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ELOSZO

2017 tavaszan ismét osszélgiink Debrecenben. Konferenciank
kozéppontjaba egyetlen fogalmat allitottunk,méraculunét. igy,
latinul adtuk meg élzetesen, hogy mi is az, amit a kétnapos tanacs-
kozés keretében koril szeretnénk jarni, de a Viadga targyat nem
kivantuk sem a pogany rémaiakra, se az okorratoaria Ebaddink
pontosan értették a szandékot, sékisailetett meg ez a tanulmany-
kotet, amely ennek a konferencianak adadfsait adja kozre.
Teritékre kerl itt a gorogsérpodaéscsodalatodelfogasa mellett a
kereszténységiraculumfelfogasa, s annak hatdsa az eurdpai gon-
dolkodasra, amint a megkozelitési médok is rendkigitozatosak.
Filozo6fiai, irodalmi, torténeti, eszmetorténeti, mhaitastorténeti
nézdpontd tanulmanyok kovetik egymast, ami mar onmagaisa
bizonyitja amiraculumfogalom rétegzettségét, s azt, hogyan valto-
zott korok és rifajok szerint e sz0 jelentéstartalma.

Ezzel a konferencidval egy 6téves kutatasi progtativantunk
lezarni, de semmiképpen sem befejezni. Azt a munkételyet
Havas L&szl6 tandr Ur elkezdett, a tovabbiakbdalysatni kivanjuk
abban a szellemben, ahogjeltervezte és elkezdte. Ez @ldszdigy
nemcsak ennek a kotetnek, hanem a folytatasnakharangozéja.
2018-ban is folytatbdnak Hereditas Graeco-Latinitatigonferenciak
Debrecenben, s bizunk benne, hogy a k6z6s eszrébegamind tébb
kollégank csatlakozik majd a jélven.

Debrecen, 2018. 4prilis 10.

Toth Orsolya és Takéacs Laszlé






A CSODA ARISTOTELES POETIKAJABAN

MAROTH MIKLOS

Aristotelés @Poétikdana kovetkedket irja:

Kell azutan a tragédiakban is csodélatosat koltdmiaz eposz
jobban elbirja az éssitlenséget groyov), amitdl legtdbbszor
kovetkezik a csodalatos, mivel a cselektynem szemmel latha-
t6 — hiszen Hektdr Uldozésének korlilményeit sziopakvetsé-
gesnek tartandk, amint csak allnak és nem Uld@gikijlleusz
meg visszaintbket, az eposzban viszont ez némik fel —, mar
pedig a csodalatos gyonyorkddtet. Bizonyitéka enmedry min-
denki, mikor mesél, még hozzatold valamit, abbameggyz6-
désben, hogy ezzel 6romet szerez.

Kevéssel ez utan, a most idézett szdveg kiegésiziidisa kovetkeiket
olvashatjuk:

Ink&bb kell valasztani azt, ami lehetetlen, de saldi (ddvvorta
gikota), Mint ami lehetséges, de hihetetl8ov(ta dnibava). Az
elbeszéléseket azonban nem szabad éfspeidyonv) ele-
meki®l felépiteni, $t, leheleg ne is tartalmazzanak semmi
ésszditlent @.oyov), vagy ha mégis, a mesén kivil —, mint aho-
gyan az0idipuszazt, hogy nem tudja, hogyan halt meg Laiosz —
nem pedig magaban a draméaban, minEkktrédoan a piithoi
jatékokrdl beszamoldk, vagy Bliszokan az, aki néman ért
Tegeabdl Miszidba. Nevetséges tehat az az aligy, kilon-
ben odalett volna a mese, mert eleve nem szaled iheséket
szerkeszteni.

1 ArisztotelészPoétika ford. Ritodk Zsigmond, Budapest (PannonKlett Kjad997,
p. 101=1460a 11-18.



MAROTH MIKLOS

Ha azonban a kéltmégis megteszi, és a hidienyomast
kelti, a képtelenségitonov) is elfogadhatd. ADdlsszelkbana
partratevéssel kapcsolatos, a jézan ésszel eliémiagokrdl is
kidertlne, hogy elviselhetetlenek, ha egy gyengés kéilkotta
volna azokat, igy azonban a Kjltnas j6 dolgokkal megédesit-
ve, észrevehetetlenné teszi a képtelendéget.

A két idézet kozott, bar a szbvegben egymast Kdvelientmondast
vélhetink folfedezni, jollehet valodi ellentmonddknkét majdnem
egyméas melletti passzusban a mindig racionalisaalééAristotelés
szbvegében vajmi kevés a valésizibge. Mégis az dlsidézetben a
csodalatos fogalmat 6sszekotbtte aesszeftlenne|l ugyanakkor a
masodik idézetben arrdl beszél, hogy a lehetetleryaloszifi dolgot
elényben kell részesiteni a lehetetlen, de hihetettdoggal szemben.
Azaz acsodalatomem azonos hihetetlennelahogyan ma értenénk a
terminust, hanem el kell tudnunk hinni, hogy megtiinet, bar megtor-
ténte észérvekkel indokolhatatlan.

A két idézet kozti ellentét feloldasanak irany&gmutatja azonban
a kettejuk kozott taldlhatd rovid néhany mondatelgekben a kovetke-
zoket olvashatjuk:

Elsssorban Homérosz tanitotta meg a tdbbieket is &gy
miképpen kell valétlansagoy£vdi]) mondani. Ez pedig a hamis
kdvetkeztetés. Az emberek ugyanis azt gondoljagy ha vala-
minek a megléte vagy megtorténte esetén egy masaknv is
megvan vagy megtorténik, akkor az utébbi meglégy vaegtor-
ténte esetén azabbi is megvan vagy megtorténik. Ez azonban
nem igaz {evdoc). Ezért, ha az ékmény nem igaz ugyan, de ha
megvolna, ugy valami mas is szikségképpen megwagy
megtorténnék, ez utébbit kell odahi. Annak tudataban ugyan-
is, hogy ez valdség, lelkiink arra a téves kovetkézte jut, hogy
az ebzmény is aZ.

2 ArisztotelészPoétika pp. 101-103=1460a 26—1460b 1.
3 ArisztotelészPoétika p. 101=1460a 19-126.

10



A CSODAARISTOTELESPOETIKAJABAN

A tobb, kézel hasonlo fogalmat folvonultatd szdwegakkor tudunk
rendet csinélni, ha részletesen megvizsgaljuk aesefpgalmak tar-
talmat. Az&loyov sz6 jelentését kihamozhatjukizika egy relevans
mondatabdl, ahol Aristotelés Empedoklés tanaiz&hita a kovetkeket
mondja:

az embernek, ha a mozgasok egy sorozatarol bekkél, nem
elég megallapitania a mozgasok méggmek majd Gjra indu-
las&nak tényét, hanem anrakétis meg kell adnia, de nem agy,
hogy valamilyen alaptalan axioméi&{opa dioyov) fogalmaz
meg, nem adva hozzéa indukciét vagy bizonyftast.

Tehatalogos azazésszeftlen dolog az, aminek az okat nem ismerjik,
béar egyaltalan nincs kizarva, hogy van oka. Ugyangetentés allapithatd
meg abban a mondatdban is, amelyben egy eléhédetr allitja, hogy
ésszaftlen és koholmanyhoz hasonléofto 8¢ movteddg dhoyov Kol
mopat Spotov).” Az ésszettlen jelzs itt is csak annyit akar mondani,
hogy a dolog miértjére nem ismerjik a valaszt, azéérdéses allitas
nélkilbzhet minden raciondlis alapot.

E terminus jelentése a most idézett helyek alaggbevag mindaz-
zal, amit Aristotelés WetafizikAbarmond, ahol ezt olvashatjuk:

Ha tehat ezt a tudomanyt megszereztik, épp akedterdlla-
potba kell benniinket juttatnia, mint amilyenbe tatas kezdetén
szokott. Mert, mint mondottuk, az ember rendszexaon kezdi,
hogy csodalkozikdmo tod Bovuale naviec), hogy valami ugy
van, ahogy van. igy csodalatosak az automatak mikdebtt,
akik még nem ismerik az okaikathasonl6képp a napnak fordu-
16i, vagy az, hogy a négyzet atréjérnem mérhétdssze az olda-
lakkal, stb®

4 AristotelésPhysica 252a 20-26.
® AristotelésPhysica 289a 6-7.
6 ArisztotelészMetafizika ford. Halasy Nagy J6zsef, Budapest, 1959, p. 3s98-21.
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MAROTH MIKLOS

Majd a szbveg azzal folytatédik, hogy a tudassatietked ember
viszont mar nem azon csodalkozik, hogy a dolgokaitnpak, hanem az
okok ismeretében azon csodalkoznék, ha nem iggnalkn

Ez a megjegyzés hozzésegit bennilinket &zéslsa masodik idézet
helyes értelmezéséhez. Azcelgézetben ugyanis azt lathattuk, hogy
Aristotelés az éssZ#tennel azonositott csodas elem meglétét sziiksé-
gesnek latja a j6 irodalmi alkotédsban, de a mabadilezzel szemben az
ésszditlenséget elveti, és figyelmeztet a hasznalatabihveszélyek-
re. A latszélagos ellentmondast két megfontolaskifiatjuk fel. Az
elss szerint a csodas elem a cselekmény bonyolitasetemi olyasmit
jelent, amelynek az ok&t nem ismerjik, de attol refgt oka. Ha
megismernénk, mar nem csodalkoznank rajta, mirgyama csillagasz
sem csodalkozik mér a napfordulén. A masodik szimegezzel
szemben éssZlenségbl beszél, amelynek nincs oka, vagy a meseszo-
vésbeli ésszétlenségbl, ami az események egymésbdl valo kovetkeze-
sének hidnyara utal. Azaz a meseszdvésnek és aetapwminek alapja-
ban véve hihének és ésszémek kell lenniik, de a torténetnek kell
tartalmaznia valami meglép azaz csodalatosat is, amely aztarblds
ha megismerjik az okait, hiliee valik. Ennek ellenére ez jelentheti a
miiben a varatlan, megléglemet.

Ugyancsak a masodik idézetben szembesilifghetetlenés az
abszurdfogalmaval. Azértomov a minket érdeld jelentésben szinoni-
maként szerepel aopdroyov €s azdéioyov szavakkal. Akkor tehat
ennek is valamilyen koze lehet a csodalatoshoz? Naldszir,
ugyanis aZiloyov sz6 nem pusztan az éssilenségnek azt a fajtajat
jeloli, amelyik esetében nem ismerjik az okokat,atl@lom adtan
megismerhetjik azokat, hanem azt a fajtgjat, arealylem ismerjik az
okokat, de nem is ismerhetjik, mert nincsenek. jdofképpen az
alogon és aparalogonszavak erre a kulonbségre utalhatnak, és ezt
latszik igazolni az is, hogy atoponmas iranyban aadynatomozis
kapcsolédik. E két fogalom kapcsolatat talaljuk medvietafizika
kovetke® soraiban:

Vagy hogyan lehetséges, hogy adlétly, amely valosag, mint
ilyen létezzék a magabanval@léhy mellett? Az érzéki targyak
korében ugyanezen nehézségekre bukkanwimknég ezeknél
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A CSODAARISTOTELESPOETIKAJABAN

képtelenebbret¢utwv dtondtepa). Ha tehét lehetetlenség 6
advvatov), hogy igy legyen a dolog, akkor nyilvanval6, hogy
nincsenek a targyaknak ideaik, mint ahogyan nérkeb=
allitjak.”

A lehetetlenségelentését azonban két hely alapjan j6l meg lehet
allapitani. Az egyik hely Metafizikdbartalalhatd, ahol ezt olvashatjuk:

Képtelennek nevezink valamit részint a képteleredégbben a
most jelzett értelmében, részint pedig mas értederhlasznaljuk
a ,lehetséges” és a ,lehetetlen” kifejezést. Leteteaz, aminek
az ellentéte sziikségképpen ifaz.

A mésik helyen pedig ®e coeloban azt olvashatjuk, hogy nem
lehetségesdapovarov) annak megtorténte, ami nem megengedeit (
évdéyeton yevéobar).” Azaz ha a most ismertetett fogalmakat egy
egyenesen abrazoljuk, akkor azt harom részre ketani. Az egyik
vegen talalhatjuk a szilkségdz@nankaig, a masik végén a lehetetlen
(adynatd dolgokat, a kelt kozott a lehetségeseketyfatg. A
szlikségszér és a lehetséges dolgok azonban egyarant lehetkéges
szemben a lehetetlenekkel, igy ezek ktzOs megreveaéende-
khomena

Ebksl a folosztasbdl azonban vilagosan latszik, hogysedalatos
dolgoknak, tehat az okok nem ismerete miatt csddaneosuld
eseteknek dynatg azaz a lehetséges dolgok csoportjaba kell taniazn
Aristotelés azonban a masodik idézetben azt is jmphdgy a j6 kot
beledolgozhat fivébe lehetetlen dolgot is, amennyiben azt Biket
tudja tenni, illetve, amint azt megjegyzi, hogy élég nagy rivész
ahhoz, hogy ezt megengedje maganak. Ebben az iiggesien
azonban nem a csodakrol, hanem a b#égsl beszél, azaz egészen
mas a szbvegosszefliggés, mint az idiszetben volt.

7 ArisztotelészMetafizika p. 171=1039b 15-19.
8 ArisztotelészMetafizika p. 111=1019b 21-24.
9 AristotelésDe coelg 274b 13-14.
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MAROTH MIKLOS

Ami pedig ahazugéllitast illeti, annak jelentés@rAristotelés a
Metafizika negyedik kdnyvének hetedik fejezetében beszél.altt
kdvetkedket olvashatjuk:

Téves {eddoc), ha a létedrél azt mondjuk, hogy nem létezik, és
a nemlétedrdl, hogy létezik. Igaz viszont, ha a léteEtednek,
és a nemlétér nemléteinek mondjuk’

Azaz hamis élliths a fonti egyenesen abrazolt dsbgek esetén a
lehetetlent, avagy a lehetséges, de mégsen® létagokat Iéteének
allitani. Ha ezek hamis allitAsok, akkor é&bkovetkedleg a csoda
csakis a lehetséges, de mégis tealog létedkent valo bemutatasa
lehet, bar 1étének okat az adott pillanatban nenerigik. A hamis alli-
tasok és a csodak tehét Iényegiikben véve kilonbégyenastol.

Ugyanakkor Aristotelés mindjart azt is megmutatiegyan lehet a
hamis allithsokat valosZiné tenni. A harmadik, bevedéen emlitett
helyen megmutatja, milyen szillogizmusok alkalmasafe. Azok a
szillogizmusok, amelyekben a kovetkezmeitytisszafelé kovetkez-
tetlink az alapra, azaz a formailag helytelen ggifousok. llyen és
hasonlé szillogizmusokat szép szammal mutat be risagaeggyzé
erejuk miatt aRétorikacimii kdnyvében, de még inkabbPaétikdan.
Nem véletlenll &llitotta az alexandriai aristoteléyyomany, hogy az
Analytica deuteraa mindig, aTopicg azaz a dialektika kézikdnyve a
tobbnyire igaz szillogizmusok tanat targyaljd&rétorikaezzel szemben
a felében igaz, felében hamis szillogizmusokét, afigétikaa tébbnyi-
re hamis szillogizmusok tanét targyalja.

Rétorikaban Aristotelés szerint megengedett &bigk-szillogizmus:

A terhes Bk sapadtak.

Ez a b sipadt.
Ez a 16 terhes!

A szillogizmus ugyan formailag helytelen, ezért IKamidja nem
foltétlendil helyes, de éft fliggetlentl még lehet akar igaz is adott

10 ArisztotelészMetafizika p. 86=1011b 25-28.
1 Aristotle, Prior Analytics 70a 21-23.
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A CSODAARISTOTELESPOETIKAJABAN

esetben. Azaz lehet hamis is, igaz is az, amitnkléoio allit. Formai
helytelensége ellenére tehat alkalmas a gyanutarszillogizmus
formdjat hallas alapjan ellénzni képtelen, vagy a logikdban jaratlan
hallgatésag megdyésére.

Masutt Aristotelés ezt mondja: ,...amikor a kddtzt mondja Akhil-
leuszrél «miként oroszlan, éeetort» — ez hasonlat, amikor pedig azt:
«az oroszlan étetdrt» — metaforat?

Tudni kell, hogy egy metafora poétikus szillogizmak szamit. A
metafora ugyanis hidnyos szillogizmus, mikénteathymémads az a
rétorikaban, csak itt nem az egyik premissza énllllizié, hanem két
terminus és a konkluzié hidnyzik. Egy metafora ldblda médon egé-
szithed ki teljes szillogizmussa:

Az oroszlan bator.
Akhilleus oroszlan.
Akhilleus bator.

A metaforaban, mint itt is, egy sz6t atvitt értebem hasznélunk, de az
azonositas eleve nem igaz, mivel Akhilleus nematdios A szillogiz-
mus tehat alapjaban véve hamis, de ennek ellenmmilyen l1ényeges
igazsag kozlésére alkalmas, és igy méggis.

Visszatérve a csodakhoz meg kell allapitanunky teggy irodalmi
miinek szdmos eszkdz all a rendelkezésére, a logikeesnovest a
hazug allitAsokig. A dramakban azonban ezek koéziégyik leg-
lényegesebb elem a csoda. A csoda a maga niefpegulataval
gyonyort okoz a néiknek, és ahogyan a tudomanyivelése is a
csodéalkozassal ke&dik, mert nem értiink valamit, de meg akarjuk
érteni, ugyanugy a torténetben szefegdoda is folrdzza a néiz és
folkelti az érdekbdését. Azaz lebilincselbket. Ugyanakkor, mivel
Aristotelés a meseszdvésben nem taldl megendedthesemmiféle
logikai torést, a csodanak megokolhaténak kell ienazaz valami
olyan dolognak, amelynek megismerve az okéat elfogtuk a
cselekmeény logikus lancolatot alkot6 részének.

12 pristotelésRétorika 1406b 20 = ArisztotelésRétorika ford. Adamik Tamas, Budapest,
1982, Ill. kbnyv, 4. fejezet, p. 183.
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MAROTH MIKLOS

A csodanak ez a fogalma megegyezik azzal, amalytolikus
teoldgidban is talalhatunk. Elég a mi esetiinkbémridegy dogmatikai
kézikbnyv meghatarozasat, amely igy szol:

Voxmiraculi denotat effectum, qui hominibus existit cangatio-
nis, quia diversus est ab eo, quem exspectant, eeqgacausam
vel saltem modum, quo causa operatur, non assaqudnt

Ez a definici6 akkor is érvényes, ha aztdn a kétéégaldsa egy
folosztas utan a dogmatikai kézikonyvben mefjlepmde mégsem
csodés fordulatot vesz.

13|, Lercher,Institutiones Theologiae Dogmaticasl. ., Oeniponte [Innsbruck], 1927,
107.
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TERATA RHETORIKA
,CSODAK” AZ ATTIKAI SZONOKLASBAN

BAJNOK DANIEL

Fennmaradt beszédeik alapjan nem allithaté ahéniaszénokrdl,
hogy vonzddtak volna a csodajelekhez, vagy héginshasznéltak volna
ervelésikben terasszot ill. ennek szarmazékaititSa tiz szonokbdl hét
egyaltalan nem is haszndlja e szocsalad elemeitsals Isokratés,
Aischinés és (talan) Hypereidésivaiben talalkozhatunk veluk, 6ssze-
sen tizenharom alkalommal. Azfrdulasok tobb mint fele Aischinés
rank maradt harom beszédelszarmazik, e szonok tehat a tobbihez
képest felinéen siriibben élt aerasszdval és a béle képzett alakok-
kal. A tanulmany a szocsalad jelentésfdfisét tekinti at az eposzoktol
az attikai szonokokig, és arra keresi a valasgy latkalmazasa miként
illeszkedik Aischinés szonoki érvelésébe a Démostberel vivott
kdzéleti kiizdelem soran.

A tiz attikai szonok kanonjanak hellénisztikus-gyacsaszarkori
megsziletése megfosztotta az utdkort a kanonkxrkils kiting athéni
rétorok (pl. Kallistratos, Phokion, Eubulos, Déngdéiveinek ismere-
téwl, ugyanakkor rogzitett egy sok szempontbol egys@gletekinthét
szbvegkorpuszt, amely a Kr. e. 5. szazad egédtr. e. 4. szdzad végeé-
ig tartd idbszak athéni ékesszdlasanak legkivalobb darabijgiit gz
meég akkor is igy van, ha tudjuk jol, hogy a kédemfmemany nem bant
kesztyis kézzel mind a tiz szonokkal. Elegériti Hypereidésre utalni,
akinek niiveit csak téredékes papiruszokrol ismertiik, migelaailt
évtizedben magyar kutatok kozrékndése révén kozzé nem tették két

" Atanulmény az MTA Posztdoktori Kutati Prograrajatamogatasaval késziilt.
LA szénokok kanonizéci6jahoz lasd MészarosATrhamnusi Antiphén. Antiphén-
tanulmanyokBudapest, 2011, 145-150.
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Ujabb beszédének egy palimpszeszt kdglekolvashaté soraft.Ez a

jOl kérulhatarolhato, és az imént emlitett szenadeletet leszamitva
sajnos nemigen gyarapodd szénoki szovegtest mardentalansaga és
esetlegessége dacara lékéget kinal arra, hogy kovetkeztetéseket
tegylnk korszakunk alkalmazott szénoki nyelvéreatkozoan: azaz
hogy mit mondott vagy nem mondott egy-egy rétor,néslehetett
szavainak hatasa.

Tisztdban vagyunk példaul azzal, hogy bar tuldgdppen barmi-
lyen tematika ékerilhetett az athéni népggsen vagy birésagon (az
orokségbl vald kiforgatastol a hazaarulasig, kitldtéatarozatoktdl a
prostittcioig), de a tematikat megjelénityelvi regiszter mar korantsem
volt ennyire szabatiHa az aristophanési komédia nyelvezetéhez viszo-
nyitunk, azt tapasztaljuk, hogy a szdénoki korpubztafiességgel
hidnyoznak a durva, tragéar szavak, pl. a komédiakéaten-nyomon
hasznalt fordulat: ,menj a pokolba” / ,d6g6lj me@ kopaxkag — sz6
szerint ,a holléba!”, azaz a hollé gyomrébajindéssze Lysias egyetlen
beszédében szerepel, ott is idézet formajabdasonld a helyzet a
szexualitdshoz kétls kifejezésekkel is, amelyek nem a korabeli csunya
beszéd kellékei, hanem pusztan a kémikus szinpekbzs voltak.
Aristophanés szamos darabjaban (lasdLpkistratd¢ szemrebbenés
nélkil nevezi meg a férfi éséinnemi szerveket és ezek kilonféle
elleni beszédében, bar részletesen beszamol atvgaimkakorilme-
nyeirol”, kertli az explicit kifejezéseket. Egyetlen kigé ismeretes,
mégpedig éppen az emlitdteaira ellenibeszédbl, am ennek széveg-
hagyomanyozasi sorsa is j0I mutatia a széhaszsaktbadsaganak
hatérait. A Kr. u. 2. szazadi Hermogenés Agaideékrélcimii szonok-

2 Magyar nyelven 6sszefoglaléan: Horvath Az Uj Hypereidés. Szévegkiadas, tanul-
manyok és magyarazatdqydapest, 2015.

3 A nyelvhasznalat korlataihoz lasd Bajnok Blaganélet az agoran. Aischinés vadbeszéde
Timarchos ellenBudapest, 2017, 144-145 és 175.

4 Lasd pl. ArVesp 852, 982Pax1221, stb.

5 Lys. 13,81: ,|A harmincak bukasat ko&rainnepélyes kiegyezéskor] Aisimos észrevette
[Agoratost], és odament hozza. Megragadta a pafakiioz vagtast pedig felszolitotta,
hogy takarodjék a pokolb@névar éxéhevoey &g kopakag), mert egy gyilkos nem vehet
részt az Athéné tiszteletére rendezett kormendteatdy-Horvath Andras ford.)
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lattani miivében, hogy valakik tilshgosan székimondonak védeért
torélték a Neaira elleni beszéillla szOnoknak azt a megjegyzését, hogy
ti. Neaira ,harom lyukkal kereste kenyer&tEs valoban, a kédexha-
gyomanyban nem is maradt féonn e mondat. K. Kapgagsnt a méra
torélt tagmondat bizonyara valéban Apollodéros szignek része vdit,

de éppen a torlés ténye mutatja, hogy mennyirenedaillének tekin-
tették az efféle megjegyzéseket a szénoki szévegékilegjegyzen-
dé, hogy Apollodoros nem is tagja a tiz attikai sa0kénonjanak, és
mivei kivétel nélkil mind Démosthenés neve alatt bagdnyozodtak.)

Az elmult idsben Aischinés beszédeinek forditasa kdzben azt vizs
géltam, hogy milyen sz6haszndlati jellegzetessé&gihetk az egyes
athéni szonokokhoz. E tanulmanyban — ezen tald#é@ramek tekintheét
elé6zetes példa utan, és a konferencia téméajdhoz Kageao— azt
szeretném bemutatni, hogy milyen szerepet jatszanedodak a rank
maradt szénoki beszédekben. Ehhez természeteserkathdwataroz-
nunk azon szavak, szocsaladok korét, amelyek dggpetben allhatnak
a csoda jelentéskorével. Lassuk tehat, melyekasekvak.

Ot gorog sz6 meril fol az emlitett jelentéskorbenek (ABC-
sorrendben) 8swoc, azéknin&i, adaufoc, abodua €s arépac. Az el
kdzlluk adewvog. Minden philhellén fiilnek ismés azAntigonékara-
nak el$ stasimoge: ,Sok van, mi csodalatos, / De az embernél nincs
semmi csodalatosaBiB. Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsa azonban
nem képes visszaadni a go@gvoc minden jelentésarnyalatat. Félel-
metes, hatalmas, furcsa, dobbenetes, rémiletesyisz ezen jelentés-
rétegek mindegyike megszolal a kar nyitanyabanz@ etymoia a
deidw ige, igy hat a félelem, a rettegés, és nem a cdbadnden egyéb
jelentésréteg hatterébEhA seivoc melléknév és az ebbképzett illetve

® Towdtov domt kol T &v 1 Kard Neoipag dBehopévov 0md Tvov 0 ‘4md tpidv

TPUIUGTOVY THY Epyacioy memotfoBo Adyety: Alav yap sdtEMéC oT1, Ko £l GPOJPOV Eivar
dokel. Hermogld. 2,3. A torolt tagmondatot a Neaira-beszéd ([D&9.] 108. szakaszara
rekonstrudlta Fr. Blass, lasd K. A. Kappatippllodoros ‘Against Neaira’ [D. 59]Berlin,
1999, 152.

" Kapparis (1999) 402—404.

8Lasd még C. Carey, Legal Space in Classical Atizreece&Romd1, 1994, 174-175.
S, Ant 332—3331ToAd it et KoVdEV GvOpGOTOL SEVOTEPOV TEAEL

19R. BeekesEtymological Dictionary of Gregkeiden—Boston, 2010, 310 (Siswoc).
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Osszetett alakok igen gyakoriak az attikai szono@ibkosszesen 824
eléfordulast regisztralhaturtk &m e szavak mindenkor ldigp, esetleg
szornyh és félelmetes tetteket vagy képességeket jelfyelkran példa-
ul a megg¥zo vagy ravasz ékesszolastam egyik esetben sem valami-
féle csodajel vagy csodas esemény megnevezéséyejeliagnzésére
szolgalnak, ezért tovabbi vizsgalddasaink kélr&thagyhatjuk adsivoc-
szocsalad elemeit.

Az Exminé&ig az ebzéekhez képest igen ritka kifejezésinévi,
melléknévi és igei alakjai 6sszesen tizennyolclatkenal bukkannak
fel szénoki szdvegekben. Ez a szécsaldd azonbaintreak nem
kifejezetten a csodara, hanem inkadbb a csodalkezé&segdobbenés
aktusara vonatkozo jelentéssel bir, hiszen hataréb’'megdobbent’
(szb szerint: kilt) értelthéxm\itto ige all. Hasonld érteltna 6aupog
is, csakhogy ezfeg kolti szovegekben fordul &l a szénokok korpu-
szaban pedig egyetlen alkalommal sem talaljuk mMetdpo szocsa-
ladja 374 aifordulassal tekintélyt parancsol, am &bP69-szer ismét a
csodalkozés aktusat kifefe@oavpalo ige szarmazeékait talaljuk, 74 elem
esetében pedig a csodalatraméltosagot kifejenpooctoc-t és egyéb
mellékneveket.

Maga abaduo. fonév (és az eldh képzettbavparomotio) mindéssze
hét alkalommal szerepel a teljes szonoki korpuszemegy kivételléf
ezek mar nem a csodalkozasra, hanem a meghokkeél#stteljesit-
mények, kivésztrikkok, tehat ,csodak” megjeldlésére szoldaljab-
bara markdnsan pejorativ jelentésarnyalattal. dé&rharom izben is

1 Ezek adewoc alap-, kdzép- és feffoku, ill. adverbidlis alakjai, 8ewotc fénév, valamint
a dewonabdv, amivdewog €s avmépdevog Osszetételek. A szavalSfelrduldsat minden
esetben dhesaurus Linguae Graec@ELG) adatbazis segitségével ellermem az attikai
szénokok szévegkorpuszara vonatkozoéan.

12 Tgbbnyire inkabb negativ, de olykor pozitiv énatien. Lasd pl. Lys. 12,86; Isok. 21,5;
Dém. 22,66; Aisch. 2,43. Tovabbi locusokhoz 14s0kkr,Mass and Elite in Democratic
Athens. Rhetoric, Ideology, and the Power of trapleePrinceton, 1989, 106.

13 Andokidés ugyanis szintén a csodélkozés kifejezdsisznalia ashevet: Tovti toivov
70 pPéyo Ko SeVOV TAPESTIV VLAV Opav TOVG HEV 110N TPAETTOVTOS, TOUG 68 Thyo HEAOVTOS
Kai pot uéyiotov oduo mapéotyie, Ti moTE 0VTOL 01 BvSpeg Sevidg obTag mEpucdovTon, & Tt
Dpag xpn dyabov Euod Enavpécdor.” (And. 2,2)
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szembeadllitia a helyes torekvésekBebuartonotio-t, azaz a meghok-
kentésre, elkapraztatasraitigyekezetet?

A listankon szerepl utolsd elem, aépog Osszetételeit és deriva-
tumait mintegy tucatnyi alkalommal talaljuk megzbrsoki szévegek-
ben. Maga aépac mar az eposzok nyelvébenisim ebforduld sz, és
altalaban 'az istenelt szarmazd csodajel’, 'baljosépbl’ értelemben
all, ritkdbban egyes szambaméppc), gyakrabban tobbes szamban
(tépaor vagy tépea). Példaul ilyen jeleket kildenek az istenek, nmuté
Odysseus tarsai botorul levagjak és megsitik Haladhait:

LAdtak az istenek am tlstént csodaftdtaa) nem is egyet:
megmozdultak advdk, a nyarsondmtek a hasok,
stilt és nyers darabok, mingdarmok izegtek®

Az eposzokban igeriigin jutnak szerephez ezek a csodajelek. Rendsze-
rint avatott szakemberre, josra van szikség ahhogy pontosan
értelmezzebket, de kivétel azért akad: amikor a tréjaiak éppem
késziltek, hogy attdrjenek az achaiok taborab ¥atbn és felgyudjtsak
hajdikat, hirtelen jelet lattak: egy sas huzofoéttiik, karmaban tartva
zsakmanyat, egy tekeizh kigyot. A sas azonban nem birt a kigyoval,
hanem elengedte, ezért a tréjai Polydamas, Hektétja ugy értelmez-

te a jelet, hogy 6vatosnak kell lenni és nem széleaontani a gorogok
taboraba, ha nem biztositott a visszavonulasnigfd hozzéateszi:

gy itélne a jos, akinek szive ért a csodak{teradn)
biztosan, és kinek intelmére figyelmez a népgis.”

A csodas jelek értelmezésének professzionalizabdas mutatja a
leghiresebb gorog jos, Teiresias besz@ve is, amely az etimologiai

14 @avporonotia. (‘meghokkentés’): Isok. 10,7; 12,78; 15,268ppota (cirkuszi lat-
vanyossagok’, benne idomitott allatokkal): Isok218; Aisch. 3,167 (lasd alabb). Emlitést
érdemel még a szintéreen pejorativ amyalabapartonodg (bivész', Dém. 2,19).

15 toiow & avti’ Emerta Ogol Tépao mpoBipavov: / elpmov pEv Prvoi, kpéa 8 apg’ dPeroic’
guepvkel, / ontaréa te kol dpa- Podv &' &g yivero paovi. (Od. 12,394-396, ford. Devecseri
G)

18 §5¢ 3 drokpivorto Beompdmoc, 8¢ ohupa Bupd / gidein epdov Ko of meWoioto Aaoi. (I.
12,228-229, ford. Devecseri G.)
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szoOtérak egybehangzé tanlsaga szeritdras sz6 metrikai okokbol
megnyuijtotteirasalakjabdl szarmazik.

Mar az epikus nyelv ismeri t@ras szénak egy masik, ritkabban
hasznalt értelmét is: 'szorny’. Az Athéné pajzsdmazolt Gorgast
nevezi egy alkalommal az llidsrashak’® a homérosi Apollén-himnusz
pedig megemlékezik arrél, ahogy Lét6 és Zeus gyenmegilte a
hatalmas sarkanytdgaxowvav ... peydinv), e vad szornyettépogc
dypov —h. Ap.302). Az eposzok utani szazadok gorodg irodalmaritam
és alkalmazta geras mindkét értelmét prézaban és koltészetben egy-
arant. a sz0 jelolhetett csodaséjelket Hésiodosnal Th. 744),
Pindarosndl@I. 13,73), Hérodotosnal (4,28; 6,98; 7,57; 8,37Xéso-
phénnal Mem 1,4,5) ist® de &llhatott 'szérny’ értelemben a harom nagy
tragikusnal (APr. 354, STr. 1098, EPh. 806,Hipp. 1214, 1247) és a
komédiaszekz Antiphanésndl (Fr. 170 Kassel/Austin). A prozagier
kifejezetten a fefldési rendellenességgel sziiletetteket (a 'szormtszl
teket’) nevezik igy: PICra. 393b, 394a, AristGA769b.30, 773a.3.

Mindezek mellett (és taldn részben e fentiek eéyeképpen)
kialakult aterassz6 koznyelvi, idiomatikus értelme is, amelyetite
tabban Platon rogzilt kifejezésében érhetlink tederatépog Adysty,
ami annyit tesz: 'szérnyen furcsa dolgot mond&hA teras tehat itt
valami hatborzongatdan kiloénds dolgot jeldl, ammdig a beszédak-
tushoz kapcsolddik, hiszen eztterag sosemlatjak, hanem mindig
mondjak Ez az értelem azonban bizonyosan nem Platon Gjitéba,
hiszen mér az aristophanési komédia nyelvébenititegtd, hogy a
épog-bol tovabbképzett alakok mindig valami furcsa,dédatos, netan
hamis dolgok hangoztatasat jelentik scholiorok legalabbis rendre a
hazugséggal kotik 6ssze ezeket a kifejezéseketladbi derivatumok
kertiinek eb Aristophanésnal:

tepareio (a csodalatos vagy hihetetlen dolgok mondogatasisiuL.
318, cf. schol. ad loc.)

7 Beekes (2010) 1468 (stépac).

18 ¢y 8¢ e Topyein kepoi] detvoio TeEAdPOL / Sewi Te opepdviy Te, A1dg Tépag aiytoyoto. Il.
5,741-742.

19 Aristophanés is sokszor hasznaliarasfénevet 'csodas jel’ értelemben, pl. Ra 1342.
20 Pl Hp. Ma 283c:tépag Aéyeic ko Oavpaotév. VO. Tht 163d Men 91d.
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tepatevpa (@ hamis driigyek szornyllkéthangoztatasa, Arys
762, cf. schol. ad loc.)

az igéve képzeteparevopon (rémeket / rémképeket beszél, Bg
627; hatalmas / felfujt dolgokat mond, Ra 834, cf. schol. ad loc.)

Az attikai szénokok, mint lattuk, igen ritkAn hasltak aterast vagy a
beble képzett szavakat: LG segitségével minddssze 12 vagy 13
talalatot kapunk' Ezen taldlatok tobbsége derivatumap@retopar,
tepateia, tepatmdng), amelyek mind magukon viselik az imént emlitett
,Sz0beliség” nyomait, azaz valamilyen furcsa, hétieh vagy hazug
dolog elbeszélésére utalnak. Isokratés példaukeggi Panathénaikos
beszédét:  fiatal koromban agy dontéttem, nem iohkan mesés
beszédeket, amelyek csodas és hazug elbeszélésaidak teli...?* A
21 beszédhl és 9 levélBl allo, terjedelmes isokratési korpusz mellett
szinte eltdrpll Aischinés rank maradt élébm (3 torvenyszéki beszéd),
nala mégis hét izben szerepelnekems szécsaladjanak elemei. Azt
tehat leszégezhetjik, hogy ha volt attikai szoradk,kedvelte aeras
kifejezést és szarmazékait, akkor Aischinés valtfakovetkesdkben
sorra vesszik, milyen jelentésben allnak e szadtak n

A teras fonév egy izben szerepel, amikor a Koszoru-perben
Ktésiphdn ellen mondott beszédében a delphgihiktyoniseskitételé-
rél sz6l (110-111. szakasz). Aamphiktyook ugy vélték, nem elég az
eskl, ,hanem hatalmas drgpaljds atkot is mondtak magukra”, és
megfogadtak Apollénnak, Artemisnek, Létbnak és Afimak, hogy ha
nem tartanak be fogadalmukat, ,akkor foldjuk neZooztermést, az
asszonyok pedig ne szilleikre hasonlité gyermelssdenek, hanem

2L A bizonytalansag oka, hogy Isokratés egyik széslgéh vitatott olvasatként szerepel a
tepatoroyio Osszetétel. Isokratésnal tehat négy vagy 6t (2§26285; 12,1; 12,77; 10,27),
Aischinésnél hét (1,94; 2,11, 49, 98, 153; 3,160; iészletesen lasd alabb), Hypereidésnél
egy (n Dem.17) ebfordulasunk van.

Nemtepog pev MV TPONPOdUY YPAPEY TMV AGY®mV o0 ToLG Hulddelg ovde Tolg
Teparteiog Kol wevdohoyiog peotovg. Isok. 12,1.
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szornyeket €paro)...”** E helyen tehat Aischinés nem a 'csodas
eléjel’, hanem a 'szérnyszulott’ értelmet hasznalja.

A maradék hat aischinésiétrdulas latszolag nem sok Ujat hoz a
kordbban Aristophanésnal, Platénndl és Isokratésndtott teras
derivatumok hasznalatahoz képegie@toouo ige és aspateio fonév
csodas vagy hazug dolgok elbeszélésére vonatKotila azonban
kozelebbél is megvizsgéljuk e hat aischinési locust, aklafidyelhe-
tink a bennik rejl kzos mozzanatra: Aischinés minden alkalommal a
nagy politikai rivalis Démosthenés jellemét, viselksét, néhol pedig
éppenséggel a beszédmadiat jellemzi e szavak haiserd

Aisch. 1,94:,nagy csodalkozvadfrobavpdalmv) és hetet-havat
dsszehordvarépotevopevoc) jarkal fol-ala az agoran. 2”

Aisch. 3,160: ,Miutan meghalt Philippos, Alexandnosdig at-
vette a hatalmat, Démosthenés méar megint elkeesietta dol-
gokat dsszehordani tepatevouevoc):  szentélyt  alapitott
Pausanias tiszteletére, és ezzel gyanuba kevéxétahogy a
kedved hirek miatt mutat be aldozatot, aztan Alexandrost
'Margités’ ginynévvel illette.. 2

28 Aisch. 3,110-111Kai 0dk dnéyproev adTolg Todtov ToV Gpkov opdoat, GAAY Kol Tpoo-
TPOTV Kol Apav icyvpav VIEp ToVTeV Emomcavto. I'yparmtot yap obtmg €v tf apd, ‘€l Tig
t06e’ pnot ‘Tapafaivor i wOMGS 1 ididng 1 E0vog, Evayng’ enotv ‘Eotm tod AmdAh@VOg Kai
i Aptéudog kot Antodg kol ABnvag Ipovoiag.” Kai €ngdyeton adtoig wite yijv Kapmovg
QEPEY, UNTE YUOVOIKOG TEKVOL TIKTELV YOVEDGLV E01KOTO, GAADL TEPOTOL. . .

24 Ezeknek igazan frappans és egységes forditaskamenii feladat. Sok esetben a *hetet-
havat 6sszehord’ kinalkozik, amelynek még a haagsdsasonlit asparedetoan alakhoz (a
[tl-hangok miatt), ez azonban magyarul inkabb ameHottak dsszevisszasagat emeli ki,
mintsem csodas és hihetetlen voltukat. Olykor emésgt forditashoz folyamodtam.

25 Aisch. 1,94:6mobavpdlonv ody TEpEpYEToL Kol TEPOTEVOIEVOS KaTd THY Gyopdy &l 6
aOTOG TEMOPVELTAL TE KOl TO ToTpdaL KOTeSO0KEV.

26 Ajsch. 3,160°Enetdn & &tehebnoe pév dikumoc, AAEEavSpog & €ic v dpytiy katéom,
T o TEPOTELOLEVOS igpdl PV idpHicato [oncaviov, gic aitiav 8& edoyyelinv Busiag Ty
Bovkny katéotoey, émmvopiov 8’ Ale&avdpm Mopyimy étibeto... II. Philippos makedén
kirdlyt Kr. e. 336-ban gyilkolta meg Pausaniasin@sbtre. Margités az azonos dim
toredékesen ismert glinyeposz hirhedetten osisberégije.
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Aisch. 2,11: ,Nos, ha egy ember ilyen vakthés csuda dolgo-
kat @epatciov) hord 6ssze, akkor nem koringzordl szoéra fel-

idézni mindazt, ami elhangzott.?””

Aisch. 2,49: ,Mindnyajunk utan utolsoként Démostberis ki-
allt. Szokasa szerint hatasos p6zokat Olt@fiafevcduevog ...
0 oynuaty), megvakarta a fejét, aztan latva, hogy a néggy
helyesli és elfogadja szavaimat, azt mondt#...”

Aisch. 2,98: ,ez az alak egy szemernyi igazsagot beszél,
hanem sziuntelendl hazudik, és mivel semmi sincisjehigazan
vadolhatna, ezért hetet-havat 6sszeheysfcvetar).”>

Aisch. 2,153: ,Végskig merb kozéleti 0sszecsapast vivok egy
szemfényvesét gazemberrel, aki még véletlendl sem volna ké-
pes egyetlen igaz szét is szOIni. Valahanyszordikzbeszédé-
nek kezdetén eskiit tesz rezzenéstelen tekintttdly nemcsak
ugy beszél sosem volt dolgokrol, mintha léteznéhakem meég
azt is megmondja, hogy mely napon torténtek. Aataug mod-
ra bedobja valakinek a nevét, mintha azdljeten lett volna, igy
prébélja utdnozni az igazmondokat. Az az egy sezesk van
nekiink, artatlanoknak, hogy trikkos természetémpic (tij
tepateio Tod tpdmov) €s remek besziéjéhez képest nem sok
ész jutott neki ®

27 Aisch. 2,11:TIpdg 81 TooabTV oMY Kol Tepateioy GvOpAmOv YOAETOV Kol Stayiviy-
povedoon To Aexbévta ko' Ekaota. ..

28 Aisch. 2,49°Eq’ Gmaot & fiv GvioTaton TeAeutoioc ANHocBEVIG, Kol TEPATEVGHLEVOC,
@onep glmbe, T oyNuoTL Kol TPIYS THY KEPOANY, Op@DV EMONUAVOLEVOV TOV dTHOV Kol
dedeypévov TovG o’ oD AGYouG. ..

29 Aisch. 2,98: ...080" obtog 003EV GAnBic elmev, GAAY WEDSETON KOl KOmYOpElv 00BEV
anBeg Exov tepatedeToL

%0 Aisch. 2,153:Sopmémieypon & év Tf] mohtely kad' OmepPody avBpdm® yonTL Kod
TovNP®, g 008’ v drxmv dANBEg ovdev gimot. Hyetrar 8" Grav Tt yweddntor 1dv Adymv 6pKog
Kotd T@V Avousybvtov OeBoAL®Y, Kod 0 <pi> yeyevnuéva ob Hovov O £oTL Aéyet, GAANL
Kol THY Tépay, &v 1) eNot yevésHor Kol mpooTifncty Tvog dvopo TAAGAHEVOC, OC ETuyE
TOPOV, Hodpevog oG AN Aéyoviac. “Ev 8¢ gbtuyobuev ol undév aduoivieg, 6ti
TPOG TH| TEPOTELQ TOD TPOTOL KOl Tf) TV OVOUATMV GUVOEGEL VOV OUK E)EL.
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Ha azt mondjuk, hogy &pags-szocsalad szarmazékaival Aischinés
hazugnak prébalja beallitani ellenfelét, akkor Eneen sok Ujat allitot-
tunk. Ha a beszédek életbe agyazottsaga ezt nednvidéigossa (hiszen
nagy tétért vivott politikai kiizdelem folyik Aisctés és Démosthenés
kdzott mindharom perber),a kontextus akkor is arulkodé: Aischinés
hazug gazembernek akarja abrdzolni Démosthenéstvajom nem
sugall-e mast is Aischinéstépag-szocsalad hasznalataval? Szerintem
igen.

Felfigyelhetink egyrészt arra, hogy egy alkalomnmamcsak
Démosthenés beszédére, szavainak furcsasagatatléitsggére vonat-
kozik ateparevopon ige, hanem kifejezetten a testtartasara ill. miatéu
ra: ,Mindnyajunk utan utolséként Démosthenés ifitkidzokasa szerint
hatasos po6zokat dltéttepatevoduevog ... 1@ oyfuaty), megvakarta a
fejét.” (Aisch. 2,49) JO volna persze latni, hogityenek is lehettek
Démosthenés furcsa mozdulatai, de képi abrazofs/diban be kell
érniink Aischinés egyéb megjegyzéseivel, amelyegbaokok testtarta-
saira €s mozdulataira tesz. A Timarchos elleni dgisn karhoztatja
sajat koranak szonokait karjuk, (ill. Timarchostéken) felétestik
felfedése miatt, €s Sol6n salamisi szobrat apifjdaképil hallgatésaga
elé, amelyen a nagy térvényhozd karjat elfddve zdii?
Démosthenés szdszéki mozdulataira rdadasul mégsapKon elleni
beszédben is tesz egy epés megjegyzeést:

.Hat nem emlékeztek [Démosthenés] tisztatalan &ltdien szavaira?
Nem is tudom, hogy birtatok végighallgatni! Hat hé@svagytok ti?!
Elétek Iépett és igy beszélt: "Valakik a varosurdzitretelik! Alattomo-
san elvagtak a nép inait, bevarrtak minket, migtsgjnyeget, beszori-
tanak, mint egyiit!’ Hat mik ezek, te réka? Szavak vagy szemfényvesz
tés? pruora §| Oavpora;) Aztan mikdzben megint kbrbe-kdrbe tekerget-

31 Aischinés és Démosthenés masfél évtizedes poliikalelméhez attekitien: Bajnok
(2017) 36-45.

%2 Aisch. 1,25-26. Démosthenés azonban megjegyzi, Boign emlitett szobra egyaltalan
nem mérvadod a régi szokasok nagysssgére vonatkozéan, mivel a salamisiak szerint a
szobor még 6tven éves sincs, Dém. 19,251.

26



TERATA RHETORIKA,CSODAK” AZ ATTIKAI SZONOKLASBAN

ted magad a szOszéken, azt mondogattad, mikéntaksz#embe
Alexandrosszal.. * (Aisch. 3,166—167)

Vélhetleg a kilonds szavak hasznélata és a ,korbe-keHsed-
zés” (ahogy Aischinés allitja) Démosthenés sajasosnpulziv eéladoi
eszkoztaranak kellékei voltdkUgyanezt a jelenséget vilagitia meg ,a
masik oldalrél” az a Cicer6ndl (és méasoknal ishfearadt anekdota,
amelyben megkérdezik Démosthenést, hogy mi az zKassharom
legfontosabb része$ pedig mindharom helyen az éadasmodot
(vmoxpioc, actio) nevezi meg® Aischinés tehat Démosthenés szavainak
és ebadasmddjanak furcsasdgat egyarant beleéstioasboopo jelenté-
sébe — természetesen hazugnak tekintve miidtikett

R&adasul nem egys#enazudozénak kivanja lattatni nagy ellenfe-
lét, hanemmagosiak ésgoésiak, azaz veszedelmes varazslonak vagy
sarlatannak, aki csalasaival becsapja hallgata¥agabben mar
Démosthenés sem maradt el messze mogiiganbb izbemgoénak?’
meég gyakrabbanbaskanosak (‘hib4jos alak, varazsld’) nevezi
Aischinést® Nehéz eldonteni, hogy ezeket a magia kontextusahoz
kotodo terminusokat rhagos goés baskanop pontosan hogyan is
értették a szénokok, és hogyan a korabeli hallggtégajon val6ban
biibajossaggal vadolta egymast a két nagy szénokikpslit vagy

33 Aisch. 3,166—167:Q pépvnode ordtod o puopd koi diovo oo, 6 g 00" Ve,

& odNpo, Ekoptepeite dxpodpevol; 8T Epn mapeddy: ‘aumerovpyodoi Tiveg THY TOAY,
vrotétunton 0 vedpo tod dMpov, oppoppopovpeda, €ml i oTevd Tveg Momep TG
Berovag Siipovot.” Todta 88 Ti éotty, @ kivadog; prparo. f Bowdparo; Kod ey te koKhm
TEPIVAV GeavTOV Ml ToD Ppatog EAeyes, mg avtrpdrtov AAeEavop...”

34 Minderre azonban nemigen figyelnek fol Démosthesménoki stilusanak Okori és
modern kutatdi, vd. C. Wooten, Dionysius of Haligesus and Hermogenes on the Style of
Demosthene®JPh110, 1989, 576-588.

% Cic. De orat.3,213, és sokan masok: Quibt. 11,3,6; PlutDém 7; [Plut]Vit. X Orat
845b.

% Ajschinés e terminusokat is minden alkalommal Dethemésre érti: Aisch. 3,137 6eic
TOMOTE TOV Ao TOVNP@Y TO10DT0G pdyog Kai yong &yéveto); ldsd még Aisch. 2,124, 153;
3,207.

" Dém. 19,102, 109.

% Démosthenés 17 izben hasznal@cvoc vagypockovio fénevet, illetve ackaive
igét, ebldl 6 alkalommal Aischinésre: Dém. 18,119, 132, 32, 252, 317.
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minddssze verbalis bunkdként hasznaltak e kétsélgkits kifejezése-
ket egymas elleri?

Véleményem szerint mindkétigaz lehetett egyszerre. A klasszikus
athéni demokracia korabol szamos birosagi targyktétilat ismerink,
ketn kozililk Démosthenés neve is szerébpBlz nem azt bizonyitja,
hogy Aischinés vagy politikai elvbaratai magikuslkézokkel probaltak
volna megadllitani a nagy szénokot, hanem csakhexjy a korabeli
atlagpolgar szaméara nem volt teljességgel ismaratkearazslas mint a
bir6sagi (és politikai) Ugyek befolyadsolasanak ledghetséges eszko-
ze* Ennélfogva, ha Aischinés és Démosthenés ilyenodeskken
szerzett jartassaggal vadoltdk egymast, az valastelyhet vadnak
tinhetett a hallgatésag babonasabb része szamargsktées szavakkal
azt is sugallhattak a felvilagosultabb birdknakyyhellenfelik hijan van
az épkézlab érveknek, ezért sarlatan modjara céamudozni probal.
Ahogy tehéat Aischinés fogalmaz DémosthediésAz az egy szeren-
csénk van nekink, artatlanoknak, hogy trikkds tezetéhezmpoc i
tepateiq 1o Tpdmov) €s remek besziléjéhez képest nem sok ész jutott
neki.”

Zarasképpen mindbssze annyit tehetlink hozza, reoggilaki valodi
csodajeletmiraculunot vart az athéni szénokoktél, annak most csaldd-
nia kell** Egyikilk sem hasznéljatarasszot és szarmazékait ebben az
értelemben. (Tobbségik semmilyen értelemben ésafmm sem.)
Kovetkezetes alkalmazaséat Aischinésnél talaljuk, dmosthenés —
szerinte — kilonos, hazug beszédét és viselketEgéte vele. Talan
nem véletlen, hogy néhany évvel &8s Hypereidés, miutan szembe-
fordult régi harcostarsaval, Démosthenésszel, #&meclelmondott
vadbeszédében éppen igy tAmadta egykori bardigtet;havat 6ssze-

39V6. C. CareyAeschinesAustin, 2000, 210 n. 152.

40 J. G. GagerCurse Tablets and Binding Spells from the Anciemd/\New York —
Oxford, 1992, 129-130 (42. dok.) és 145-147 (5k.)do

41 Lasd E. EidinowQracles, Curses, and Risk among the Ancient Grésksrd, 2007,
187-190.

42 |steni csodajeleldédv onusio) igen ritkan, de éfordulnak az attikai szénokoknal, lasd
Antiph. 5,81; Aisch. 3,130.
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hordasz {epatein) €s azt hiszed, nem lat &t mindenki hangzatokekije
téseiden?® Mintha Aischinést hallanank...

43 Hyp. Dém 17. (Horvéth LaszI6 ford.)

29



VASEVO EGEREK

NEMETH GYORGY

Seneca, az érzékeny lélfilozéfus az éppen csak elhunyt
Claudius csaszarrdl kiméletlen hangu pamfletetaimjnek mar a
cime is jelezte, hogyan értékelte Nero mostohaapgjatvarhato
ApotheosigMegistentléshelyetté ugyanis ezt a cimet adta irasanak:
ApokolokyntosigTokké valags A kegyetlen gunyirat szerint az iste-
nek kdzé vagyo Claudius megérkezett az égbe, gstduplerculest
kildte elé, hogy szot értsen a heherpszketeg alakkal. Hercules
egy homérosi sorral Udvozolte a csaszart:

,Honnan jéssz, ki vagy, és hol a varosod és a&r?if
Claudius is egy Homéros-idézettel valaszolt:
»1rojabdl hajtott kikonok foldjére a szélvész.”

Csakhogy a Laz felvilagositotta Herculest, hogyjédan egy Lug-
dunumban szlletett igazi gallus albé. Hercules erre elveszitette
tirelmét, és raformedt Claudiusra:

.lde figyelj — mondta erre Hercules hagyd mar abba az idétlenke-
dést. Olyan helyre jottél ide, ahol az egerek vadghak. Gyorsab-
ban eb az igazsaggal, mert kiverem a fejébé szamarsagokaf!”

Hercules rejtélyes megjegyzéseristi ubi mures ferrum rodynt
a vase¥ egerekdl, és az egész megjegyzés értelmezésének torténete

L ELTE BTK Okortérténeti Tanszék. ORCID 0000-000D8B102.
>Hom.Od 1,170.
% SenApoc 7,1. Szilagyi Janos Gybrgy forditasa.
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ihlette Miroslav Marcovich kivalé tanulmanyéf szers emlékeztet

ra, hogy Claudius inyenc hirében allt, igy a télyilazért iinhetett
szamara kulénésen mostoha helynek, mert ott nemimygyncségek,
de még csak egysZerételek sincsenek, ezért kényszerilnek az
egerek arra, hogy vasat egyenek. Csakhogy a koszhkirodalom-
ban, amint Marcovich ramutat, nem kevesebb, mintkii&nbos
értelmezés sziiletett a mondas magyarazatara.

a) A tulvilag egy masik vildg, amelyben még egy kitatka is
veszélyes és félelmetes lehet.

b) Itt olyan fogsagba keriltél, mint az egér azriag®ban (noha
Seneca az egérfogdt meg sem emiliti).

c) A ,Sohaorszagban” minden forditva van, mint ghetyarnank.

d) Ha a félénk egérkék igy viselkednek a talvilagmiféle alakok
lehetnek Hercules és a tobbi égilak6?

e) Gyaros szigetér irjdk forrasaink, hogy ott az egerek megették a
vasat is° Gyaros azonban allami bérténként szolgalt pl. fiikse
kordban, igy a vasevés talan arra utal, hogy Qlsueljy Gyaroshoz
hasonlo6 tomldcbe jutott.

Q) A7mondés csak annyit sugall, hogy Claudius egy welyre
jutott.

Marcovich tehat a korabbiaktol elé&n Claudiusra, az éhen marado
inyencre vonatkoztatja a mondast. Ugyanakkor egydren leszégezi,
hogy a vase¥ egereket emlegétindiai mese aPancsatantréan

4 M. Marcovich, Ubi mures ferrum roduriRheinisches Museum fir Philologieue
Folge, 120, 1977, 889. Megjegyezném, hogy maga a vésex0, gordogibidnpopdyog,
minddssze kétszer fordubekgyszer egy arsioéi papiruszon, mint egy régekbije ()
ownpopdayog, F. Krebs,Berliner Griechischer Urkunderl,, Berlin, 1895, 4)) egyszer
pedig egy alkimista toredékbetoifro kol poppdpev odnpopdymy dovAsvel yévn Kod
vmotdooetar), vO. M. Berthelot- C. E. RuelleCollection des anciens alchimistes gréts
Paris, 1888, 344.

® Marcovich (1977) 85-86. Ugyancsak 6sszefoglaljeo@ibbi magyarazatokat W. H.
Alexander, A note on Seneca Apocolocyntosis VIICPh 30, 1935, 350-352.

6 Pl. Aelian.de nat. anim5,14.

"W. H. Alexander (1935) 352.
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semmiféle kapcsolatban sem all a gérég és romapetdésekkel A
mese szerint egy céhmester j6 aron eladta a rniéthdehelyezett vas
mérleget, és a gazdajanak &d@is azt Allitotta, hogy az egerek
megették. Ebben az esetben senki sem gondoltaampt,az egerek
valéban megeszik a vasat, ez csak a tolvaj céhmestegsaga volt,
€s a mese végén kiderll az igazsag: nem az egéékkeeg a vasat.
Az adynatonebben az esetben nem az volt, hogy az egerek vasat
ragnak, hanem az, hogy az egész mérleget felfaNEdccovich
szerint ugyanis abban, hogy az egerek vasat rageakni csodala-
tos sincs, ez nem egdynaton hanem egyszérbiolégiai tény’ Az
egereknek és a patkanyoknak kemény targyakat &giiiuk, hogy
fogaikat megfeld méretire koptassak. Ezért ragcsalnak folyamato-
san, ahogyan antik forrasaink is emlitik, vasamal| ezlstot és
aranyat.

A 20. szazadi szakirodalombd6l még két tanulmaniydze a
vasevw egereket a kozéppontba. Dirk Kuijper arra hivta filgyelmet,
hogy az 1891-ben publikélt, papiruszon fennmaradbridasiMimiam-
busokban szintén szerepel a vasegér motivuma’

.Komisz vagy, Kottalos, rélad dics&sz6
nem eshetik még ott sem,
hol patkany ragja 6ssze a vasat s mindént.”

Kuijper szerint az egereket, mint a lovakat a zaddlaigy kell meg-
fegyelmezni azon a szorinyelyen, amivel Kottalost megfenyegetik.
Vagyis a patkany vagy az egér nem egyszervasat rag, hanem a

& Aame-Thompson-Uther tipus: 1592. Az egeilakiegevett vasmérleg cinmese magyar
forditdsa megtalalhat6 Vekerdi J. (szeigsefolyamok 6ceanja Budapest, 1982, 95-98.
® M. Marcovich (1977) 87. A 14. jegyzetben még abiolégust, Alfred Brehmet is idézi:
»Sogar die Bleirohre der Wasserleitung nagen siehd(sc. die Wanderratten) ... Landois
erhielt mehrfach solche FraRstiicke fur das Musauviiinster.”

10D, Kuijper, Ubi mures ferrum rodurfinemosynel8, 1965, 64-71. A papirusz é&ls
publikaciéja F. G. KenyorClassical Texts from Papyri in the British Museurmndon,
1891: &M\ €ig movnpog, Kottake, H<g>te kai mepvag / 0vdels o' émauvéoeiev, ovd' dkov
1OpNG / ol pdg dpoimg OV Gidnpov Tpdyovoty.

1 Gaspar Endre forditasa. V6. I. C. Cunninghbierodas Mimiambi Oxford, 1971, 3.
mimus 76.
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szajaba kényszeritett zablat. Ezt a véleményt agoatszen kivul

a késbbiekben mas nem osztotta, olyannyira nem, hogy még
Marcovich sem utal ra a vadgewgerek kilonféle értelmezéseit
felsorolva.

John Theophanes Papademetrieu egy Ujgorog kozmdadagy
vasat eszik, a moszkité acéleredetét vizsgalja, és végsoron a
vasew egér motivumara vezeti azt viss2# tanulméany legfonto-
sabb hozadéka, hogy felsorolja a mondas lehetsétEmezeseit.

A csoport

1. Ex6forrasokra, eszkdzdkre van szikseég.

2. Nehézségek.

3. Nehéz idkben mondjéak, amikor nagy a hiany a sziikséges Kolgo
ban.

B csoport

1. Fenyegetés.

2. Félelmetes dolgok fognak torténni.

3. Veszély.

4. Nagy felfordulasok idején.

5. Ha nagy események bekdvetkezése varhato, pjorha habord, a
légy vasat fog enni”.

6. Makacs, konok, onféjmédon.

7. Ironikusan olyan emberelty akik a lehetetlenre vagynak.

Minden emlitett tanulmany utal tovabbi auctorh&tge de eddig
meég senki sem @iytotte dssze valamennyit, és, bar a vésegerek
értelmezésében nagyon eltéllaspontok jelentek meg, valéjdban
senki sem vetette fel, hogy nem biztos, hogy minesetben ugyan-
az a fordulat jelentése. Pedig az 0jgorog mondgsétéelmezesi
horizontja alapjan szamithatunk ra, hogy az 6kadew egerek is
jelenthettek kontextusuknal fogva kilonbdolgokat.

12 Tpd(y)et 7 pidya 6idepo Kot 10 Kouvolmt oTedL ]
Bp J. Theophanes, The mutations of an AncientkGrererb,Revue des Etudes Grec-
ques 83, 1970, 94105.
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A motivum a Kr. e. 5. szazadtél a Kr. u. 3. széggéalyamatosan
kimutathaté a gbrog és a romai irodalomban. Az kl&zerdk
utaltak legalabb futélag a vaseggerekre:

Kr. e. 5. sz. Hérodotos
Kr. e. 4/3. sz. Theophrastos, Ps. Aristote|és
Kr. e. 3. sz. Héréndas,
Antigonos Paradoxographos
Kr.e. 2. sz. Hérakleidés Lembos
Kr.e. 1. sz. Cicero
Kr. e./Kr. u. 1. sz. Livius
Kr.u. 1. sz. Plinius Maior
Kr. u. 2. sz. Plutarchos
Kr. u. 3. sz. Claudius Aelianus

Hérodotos a 2. kdnyvben ir az egerek egyiptomizfiidsarol.
,Ezutdn Héphaistosépapja, név szerint Séthos lett a kiraly.
mell6zte és folényesen hattérbe szoritotta az egyipt@rtosokat,
mintha nem is volna rajuk sziiksége, és minden tetkien gyalaza-
tosan bant el veluk. Elvette foldjuket, azél kiralyoktél ugyanis
fejenként tizenkét arura kivalo teémdldet kaptak. Id multan
azonban az arabok és assyrok kiralya, Sanachani&dgg sereggel
Egyiptomra tAmadt, s az egyiptomi harcosok nemtakaegiteni az
uralkodénak. A szorult helyzetben a tanacstatgoap a szentélybe
ment, és jajgatva elpanaszolta a szobéit el fenyeget szerencsét-
lenséget. Szavai kdzben alom szallt ra és latokatt: hozza lépett
az isten, és biztatta, hogy vonuljon csak az ambgsellen, nem
fogja baj érni, mert maga fogja megsegiteni. Adap felvidult az
alomlatastél, maga mellé vette azokat az egyiptkatjsakik tamo-
gattak, és Egyiptom kapujaban, Pélusionndl taluitt. (A harcosok
kozul azonban egyetlenegy sem csatlakozott hoz&gs szato-
csokbdl, kézrvesekldl, a piaci népbl allt. Alighogy megérkeztek
tdborukba, egy éjjel mezei egerek lepték el aznslg taborat,
szétragtak mindent, tegzet, nyilat, még a pajzs$€agis, ugyhogy az
ellenség masnap megfutamodott, s a fegyver nélkiibdt katonak
kozul sokan elestek. Héphaistos templomaban mathsatlh a kirdly
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készobra, kezében egérrel, s a szobron ez a feliaslmato: — Nézz
ram, és toltson el az istenféleleMIEzzel a torténettel Trencsényi-
Waldapfel Imre is foglalkozott réviden, de udinik, nem ismerte a
vasev egerek torténetét, ezért feltételezte, hogy azekgesak a
fegyverek ehét részeit dézsmaltak meg: ,(az egér) kart tehet a
megraghat6 ipari termékekben, hasznélati eszkorbkbe igy a
fegyverek szerves eredetlkatrészeiben (ij idegje, szijak), mint
aho%y Hérodotos ... szerint Szanherib seregét teiteképtelen-
ne.’

Theophrasto®\ témegesen felbukkand allatoks#olé munkaja
csak Phatios kivonataban maradt fenn: ,Azt meséligy az egerek
a vasat és az aranyat is felfaljak. Ezért vagjdkoket, akik az
aranybanyaban dolgoznak, hogy kinyerjék az aranyaPseudo-
Aristotelés azt is megnevezi, kik voltak az egetdkévagod banya-
szok, nevezetesen a pontosi chalypsok: ,Mondjalgyh@iprus
szigetén az egerek vasat esznek. Azt is meséldy hochalypsok,
akik egy félree$ szigetecskén élnek, sok egélriszedik 6ssze az
aranyat. Ugy itnik, ezért vagjak fol a fémbanyakban talalt egere-
ket.”'” Ezekben a torténetekben keveredik a Vésegerek és az
aranyas6 hangyak motivurtfa.

A Kr. e. 3. szazadbol szarmaznak Hérondas maeitézavai, és
Antigonos Paradoxographos értesiilései: ,KarystiArédria vidéké-

14 Hérodotos 2,141. Murakézy Gyula forditasa. Az elger vonatkozé mondattoiot
EnOEVTOG VUKTOG UG APOVPOIONS KT PEV POIYELV TOVG PUPETPEDVIG OOTAV, KATO OE TOL
100, TPOG O TRV ACTIOMV TAL OYavaL.

15 Trencsényi-Waldapfel I., Apolién SminthedsitTan 9, 1962, 171-190.

18 R. Henry, PhotiusBibliothéque VIII., Paris, 1977, 278, 527k0 oi e iotopodvra
Kol 6idnpov kateodictv Kol ypuoiov: 10 Kol AVATELVOVTEG VTOVG OL £V TOIG YPVGEIOLS TOV
YPLOOV AVILDVTOL.

" Ps. Aristot.Mirabil. auscultat, 25 (24):’Ev Kompo i vijo® Aéyetor tovg pig wov
oidnpov £obictv. pact 3¢ Kai Tovg XaAvPag v Tvi epkeéved oToig Vnodim To xpuciov
GLUPOPEIGHL TOPA TAEWOVOV. 510 O1| KO TOVG £V To1G LETAAO1S dvasyilovoty, A E0IKEV.

18 Karsai Gy., Az aranyas6 hangyak torténetsiTan 25, 1978, 99-105; Gatas J.,
Hérodotos és az aranyasé hangya@iastudomanyi Szemi 2008/3, 87-96.
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nek kozelében van egy sziget, amit Gyarosnak nekezOtt az
egerek keresztiilragjak a vasat.”

A Kr. e. 2. szazadi alexandriai diplomata, Héralde Lembos
Klebnaiba helyezi a vasévegereket a chalkisiek allamérol szo6l6
fejezetében: ,Az Athos félszigeten fékKlednait azok a chalkisiak
alapitottdk, akik az egerek miatt elhagytak ElymshioEzek az
egerek, mint mesélik, mindeniiket felfaltak, mégaat is.*

A romai irodalomba forrdsaink szerint Cicero vebet a vase¥
egerek motivumat, igaz, az esemény, anlieszamol, jéval korabbi,
mivel a marsus haboru Kr. e.-®B kodzott dult. ,A marsus haboru
elétt — ahogy elmondtad — Lanuviumban az egerek médghkam paj-
zsokat, a haruspexek pedig ezt a legvészeséipdinelk mirbsitet-
ték.”* Ebbyl a torténethl is latszik, hogy a hérodotosi hiradas sem
korlatozodhatott a vas ésiibalkatrészek megragasara. Az oOkori
pajzsok alapja ugyan valéban fabdl volt, de aznbrosagy vasle-
mezzel vontak be. A fa megragasa aligha lehetdtiavikedvedtien
elojel.

Titus Livius a masodik pun haboruéarakdbdl, Kr. e. 208-bol
emliti az ezulttal aranyat &vegereket: ,A praetorok elutaztak
provinciajukba; a consulokat visszatartotta a wala aggodalom,
mert egész sor csodajéirérkezett jelentés, s az aldozatoknal sem
mutatkoztak kedvégzeldjelek. Campaniabol az a hir érkezett, hogy
két szentélyt, Fortundét és Marsét s j0 néhanyniiket villamcsapas
ért; Cumaeban az egerekmert a babonds gondolkodas ennyire
isteni intést 1at a legkisebb aprésagban-imegragtédk a luppiter-
szentély aranydiszitéseit; Casinumban roppant méheazkedett le

19 Ti¢ 8¢ Kapuotiog kai Tiic Avdplog ydpog otiv mneiov vijooc, 1y kakovpévn Toapoc:
gvtaba ol poeg dwrpdyovowy tov cidnpov. Antigonos Paradoxographos, Historiarum
mirabilium collectio, A. Giannini,Paradoxographorum Graecorum reliqujaiilano,
1965. 18a.

2 Heracl. Lemb. 62cotdricoy 8¢ koi Khewmvig Xohkdelc of év 1 Ao sE0vootavieg 65
"Edvpviov, ¢ pév poboroyobow Hmod podv, ol ¢ T dAke koathobov avtdv Kol oV
Gidnpov.

21 Cic. de div 2,59:Ante vero Marsicum bellum quod clipeos Lanuviia té dictum est
(1,99) mures rosissent, maximum id portentum haruspisse dixeruntHoffmann
Zsuzsanna forditasa.
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a forumra; Ostidban villamcsapas érte a varfalata égarkaput;
Caereben egy kesdlyopult be luppiter szentélyébe; Vulsiniiban a
t6 vérl aradt. E csodajelek miatt egynapos konyorgésottak.?*
Ugyanebben a haboruban, Kr. e. 203-lamek fel az aranyat meg-
eV egerek és hollok: ,Sok heljrjelentettek csodajeleket, s ezek az
emberek lelkében ismét felkeltették a babonasgeéste Ugy vélték,
hogy a hollok csrikkel nemcsak leszaggattak, de meg is ették a
Capitolium aranydiszeit; Antiumban az egerek spéitaegy nagy
aranykoszorat; Capuaban tékbékak roppant tomege bukkant fel a
foldeken, és senki se tudta, hogyan kerultek odegtéban otlabu
csiko jott a vilagra; Anagnidbandsizor elszortitzesikok tintek fel
az égen, majd hatalmaiéztsova lobbant fel; Frusinonéban a napot
keskeny udvar vette korul, majd ez aidyhirtelen megndvekedve
kivulrél elfedte a napkorongot; Arpinumban a sik terlldesiillye-
d6 foldben mély katlan tdmadt. S mikor az egyik corsn el$
aldozati allatot levagta, a majon hianyos voltjegkz. E csodajeleket
nagyobb aldozati allatokkal engesztelték ki, s atifexek testilete
kijelolte az isteneket, akiknek aldozatot kell beatni.”*

Ugyancsak a pun haboruk idejélszarmazik a Plutarchos altal
emlitett csodajel a templomi aranyat megragcsasbedapl: ,Annal
is inkabb, mert sok mas baljéslatbjel nyugtalanitotta; igy tobb

22|iv. 28,23,2:praetores in prouincias profecti: consules religiemebat quod prodigiis
aliquot nuntiatis non facile litabant. et ex Camjganuntiata erant Capuae duas aedes,
Fortunae et Martis, et sepulcra aliquot de caelctaaCumis — adeo minimis etiam rebus
praua religio inserit deos — mures in aede louigiaurosisse, Casini examen apium ingens
in foro consedisse; et Ostiae murum portamque d® ¢actam, Caere uolturium uolasse
in aedem louis, Uolsiniis sanguine lacum manasseirh prodigiorum causa diem unum
supplicatio fuitMurakdzy Gyula forditasa.

3 Liv. 30,2,10:et nouas religiones excitabant in animis hominuadigia ex pluribus locis
nuntiata. aurum in Capitolio corui non lacerassattan rostris crediti sed etiam edisse;
mures Antii coronam auream adrosere; circa Capuamm@&m agrum locustarum uis
ingens, ita ut unde aduenissent parum constaretplauit; eculeus Reate cum quinque
pedibus natus; Anagniae sparsi primum ignes inocadgin fax ingens arsit; Frusinone
arcus solem tenui linea amplexus est, circulumddeipsum maior solis orbis extrinsecus
inclusit; Arpini terra campestri agro in ingenterimam consedit; consulum alteri primam
hostiam immolanti caput iocineris defuit. ea praalignaioribus hostiis procurata; editi a
collegio pontificum dei quibus sacrificaretur.
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templomot villamcsapas ért, luppiter templomaban egerek
megragtak az aranyozast; azt is beszélték, hogyo&gdy emberi
hangon szélalt meg, és egy elefaritfegecser sziiletett.** Nem-
csak kul$ ellenség ellen vivott haboru jele lehetett az yeah egeér,
hanem Sulla polgarhaborujaban isifetta motivum: ,igy a hadijel-
vények nyele maguktdl langra lobbant, és a tlzay kdhetett
eloltani; hdrom holl6 az utca k6zepén megette fidldami még
megmaradt bélik, visszavitte a fészkébe; egerek ragtak meg
aranydiszeket az egyik templomban, és mikor a temg¢tolgak az
egyik réstény egeret egérfogdba csaltak, ott 6tot kolykezet
harom fiat rogton felfalta®

Id6sebb Plinius is megemliti a marsus haboru csodaje& a
gyarosi egérinvaziérol és az aranyemgerekdl is megemlékezik:
.Sokan ebbe a tipusba (ti. nem szelid de nem i9 wadoljak
otthonaink lakéit, az egereket is, azt az allatohely a kozéletet
érintd csodas éjelek szempontjabdl sem aldabecsul&ndmikor
Lanuviumban megragtdk az eziust pajzsokat, ezded ¢tlezték a
marsus haborut; a hadvezér Carbonak a halélat otk meg
azzal, hogy Clusiumnal elragtdk a sarujanak szij@yrenaica
vidékén tobbféle fajtajuk él; az egyiknek szélgsoja, a masiknak
hegyes, és van, amelyiknek olyan szurés éeszmint a siné.
Theophrastus irja, hogy Gyara szigetén, miutan keskig mar
elmenekilt, az egerek a vasat is elragtak, aminolgalog, amit
valamiféle 0sztod hajtva a Chalybes népnél szoktak tenni a
kovacsniihelyekben; és hogy az aranybanyaban ezért vagiae fe
egerek hasét, és mindig talalnak benne lopott dardigen nagyon
édes szamukra a tolvajla& Plinius szévegéh érzsdik, hogy a

24 plut.Marcell,, 28,2. Mathé Elek forditasa.

%5 plut.Sulla, 7,2-3.

26 Darab Agnes forditdsa. PliNat. hist. VIIl 57,221-222: Quo in genere multi et hos
incolas dom<u>um posuere mures, haut spernenduostiEntis etiam publicis animal.
adrosis Lanuvi clipeis argenteis Marsicum porterdbellum, Carboni imperatori apud
Clusium fasceis, quibus in calciatu utebatur, emiti plura eorum genera in Cyrenaica
regione, alii lata fronte, alii acuta, alii irenaceum genere pungentibus pilis. Theophrastus
auctor est, in Gyara insula, cum incolas fugaverietrum quoque rosisse eos, id quod
natura quadam et ad C<h>alybas facere in ferradfficinis. aurariis quidem in metallis
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szerd meglehaisen nagyvonalian hasznalja az egér kifejezést,
mivel leirasaban feltehideg mas ragcsalok is felbukkannak.

Az utols6 Okori szekg aki hivatkozik a vasévegerekre, a 3.
szazadban élt rhétdr, Claudius Aelianus volt. Aatt@ni érdekessé-
geket targyal6 rivében a korabbi szeiktol idéz, az eddigiekhez
képest (j informaciot nem ad: ,Aristotelés elbesz@bgy Gyaros
szigetén még a vasércet is megeszik. Amyntas @edigja, hogy a
terédoni (Babylonidban fekvterllet) egerek ugyanezt fogyaszt-
jak.”?’ Az egerek (patkanyok?) pedig, amelyek a kaspzdnsra
allando6 csapast jelentenek, méretiikre nézve akkonifk az egyipto-
miak ichneumonjai. Vadak és pusztitok, és olydis er foguk, hogy
képesek a vasat is eltorni és keresztilragni. Utpearek a
babyloniai Teréddn egerei is, érbiket pedig a kereskéik aruként
Perzsiaba szallitjake®

A forrasok, mint latjuk, viszonylag gyakran és yfmnatosan
hivatkoznak a fémeket megragd, vagy egyenesenyaifatp ragcsa-
l6kra. Valosziti, hogy tobb esetben nem ed@érhanem patkanyrol
lehet sz6, mivel egy egér nené mkkorara, mint egy ichneumon
(egyiptomi monguz), és a vasat is inkabb egy pathédja kiragni,
mint egy egér. Az azonban nyilvanvalo, hogy legalabgy kilon-
b6z jelentést hordoznak ezek az allatok. &®f hogy a romai
szerdknél, illetve a rémai torténeleiriré Plutarchos riveiben a
fémeket megrago ragcsaldé negatitjadl haborik megjévenddie.
A tobbi gorog szekmél ilyen szerepuk nincs, hiszen az netijed|
hanem maga a csapas, ha az egérinvazié miatt efgz quplis
lakossaganak el kell hagynia hazajat. Seneca apakhasonlatban

ob hoc alvos eorum excidi semperque furtum id tepd; tant<a>m esse dulcedinem
furandi.

27 pelian.de nat. anim5,147Ev i Tvépo i vijom AptoTotéhng Ayel pii elvan ko pévtot
Kol TV YAV oueiobon v odnpit. Apdvrog 8¢ kai tovg &v Tepndow (yiig 86 éotv adm
i Bopoloviag) iy avtiv mpoopépecdon Adyel.

28 pelian. de nat. anim17,17:0i 8¢ poec oi oig Kaomiowg &nidnuov Svieg kakdv, péyedog
avT@dV G0V Katd Ye Tovg Alyvrtiev ixved Hovag opacar- dyprot O€ Kal dewvol Kol Kaptepol
ToVG 63OVTOG, Kol Srokdyon Te Kol STtporyelv olol e 816[ Kol mﬁnpov TowodTot 8¢ dpa kol

ol woec oi &v Tii Tepndovt tijc Bapvlwviog eicty, @vasp odv kol T Sopdg o TovTmy
Kémnot &g TTépoag dyovot popTov.
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hasznalja a vasévegereket, ami szintén nemvjel, Plinius pedig,
bar az gjel-funkciét is emliti, ugyanugy inkabb természetmanyi
érdekességnek tartja a ragcsalok fémfogyasztasat, an gordg
Theophrastos, Ps.-Aristotelés, Hérakleidés Lembgy €ppen Anti-
gonos Paradoxographos. Szamukra a jelenség ,éméges”, hi-
szen csak arrdl szamolnak be, amit igaznak, vaggldbb valdszi-
ninek tartanak. Az egyetlen széraki egy egyiptomi torténetet el-
beszélve nem jovendotlést, hanem magéat az isteitséggt latjia az
egérinvaziéban, az a Kr. e. 5. szazadi Hérodotos.

A fentiek alapjan a kdvetkéztablazatban foglalhatjuk 6ssze
vizsgalddasunk eredményeit:

Természettudomanyi ljeszt hely | ljesz® elsjel | Isteni segitség
furcsasag

Aelianus Héréndas Cicero Hérodotos

Theophrastos Seneca Livius

Ps.-Aristotelés Plinius

Hérakleidés Lembos Plutarchos

Antigonos Paradox. (Plinius)

Plinius
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AZ ISTENI ZOSIMOS: A KIVALOSAGROL,
AVAGY A VIZEK MEGALKOTASAROL

ELSO GYAKORLAT ?

HAMVAS ENDRE ADAM

Bevezetés

A kovetked szbveg, amely a hagyomanybanisteni Zésimos
neve alattA kivaldsagrol, avagy a vizek megalkotasaobmmel
hagyomanyozddott, nem csak az alkimiai, hanem & Kd®ri
reveldcids- vagy kinyilatkoztatds irodalom szempihl is érdekes
és jelends alkotas. Bar azok szamara, akik jaratosabbakkémniai
és misztikus irodalomban, Zésimos alakja mindemrigal eléggé
ismeretes, a traktatus megleisstn nehezen értléethelyenként igen
homélyos mivolta miatt célszerek latszik, hogy e bevesbien
elészor is roviden ismertessik mindazt, amit a szélzés miverdl
tudni lehet, méasodsorban pedig, hogy felvazoljurdy eolyan
interpretécios keretet, amely megkonnyiti a széégimezését. Ez
az interpretacios séma alapd@t ketts sikon mozog: egyrészt
tekintettel van a szoveg irodalmitfajara (latomas, illetve alom,
vagy revelacio), masrészt figyelembe veszi, hoggxéus nem mas,
mint az alkimiai processzus egyik allomésanak salikibs leirasa.

A panopolisi Z6simosroél szinte semmit sem tudwyanakkor a
korai alkimiai tradici6 szempontjabdl mar az isejdls ténynek
tekinthet, hogy6é az egyik el§ olyan alkimista, akit e hagyoméany-
ban nemcsak fiktiv, hanem torténetileg is hitellekreak ismerink.
Zb6simost koveti mindig nagy tisztelettel emlegetik (a fent enttite
mii szerdjeként neve ekt az isteni jeld szerepel), ugyanakkor

1 Koszonettel tartozom K. Csizy Katalinnak, aki@iidst az eredetivel 6sszevetette, és sok
hasznos javaslattal javitotta a megséidetveget.
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részletes biogréfiai adatokkal nem szolgélnak kalecsolatban. A
réla szolo kevés informacié alapjan annyit megdtkegiunk, hogy
egyiptomi lehetett (Panopolisban, a mai Akhmimbaiiletett),
felteheten a Kr. u. 34. szazadban élt és alkotott, egy olyan kézegben,
ahol egyuittal jeless gorog és zsidd hatassal is szamolnunié ketl.a
kulturdlis sokszitiség, amely a szdrzmiveltségében tetten érliet
szovegiinkben is lépten-nyomon megnyilvdnuhz mindenestre
kiemelend — és a szbveg jobb megértését teszi deket, hogy
Zb6simos Iényegében ugyanabban a kérnyezetben tlkatoelyldl
a hermetikus irodalom, vagy a gnozis is felviragzéz a tény azért
is fontos, mert ez utébbi szellemi aramlatok saekre tett hatasa
vitathatatlan.

A szdveg jellegét illéen fontos tény, hogy Zosimos esetében
célszeti egy sajatos terminust, a spiritualis alkimia fouog
hasznalnunk. Az alkimiai fivelet egyik lehetséges értelmezésével
szemben — nevezetesen, hogy a fémek konkrét, kémiiatletek
segitségével atalakithatok egymasba — itt az adkiogeracio altala-
nosabb interpretacidjaval van dolgunk. Ez annyiérje hogy az
anyag, amely az elemek révén a természetben manatdegzott,
kilénb6z minéségeket és jellegzetességeket hordozé formakban
jelenik meg, atlelkesithét Ez a folyamat |ényegében ahhoz a
teremt aktushoz hasonlit, amely soran a Démiurgos medgfibana
rendelkezésére Aalldbsanyagot. A tererit az alkotas révén
valamilyen titkos eljards segitségével képes an@gy az élet
principiumét helyezze az anyagba, ezzel alkotva azegrganikus,
élo, atlelkesitett vilagmindenséget. A vilag teremtdebat egy
alkimiai folyamat, és az igazi alkimista arra t&zsk, hogy
megtaldlja ennek az eljarasnak a kulcséat: a hiiasla Smaragdina
néven ismert széveg az alkimianak ugyanilyen édréuét
képviseli, hasonloképpenkoré Kosmoucimi, ugyancsak hermeti-

2 76simos emlitést tesz az alexandriai Serapeunandii, valoszifisiti, hogy a

szentély 391-es lerombolaséteElt.

3 M. Mertens,Les alchemistes Grecs, Tome IV, 1-2. Zosime de pgedinpParis,

1995, 1. kotet, xiixix; W. J. Hanegraaff (ed.Dictionary of Gnosis & Western
Esotericism Leiden, 2006, 1184.
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kus dialdgushoZ.Ez utébbi széveg szerint a Démiurgos Spjigu-
m§at (azaz sajat életet add leheletét) vette alaptbremtéshez,
amibsl tiz segitségével, magikus szavak kiséretében edyzdiims
keveréket alkotott. Elith a kiilénleges, & titokzatos szubsztancidbol

— melynek egyébként kilénb®zétegei vannak — jon létre az élet
alapeleme, a Psychosis, vagyis az a keverék,sansten végul a
lelkeket teremti meg (Ebben a tekintetben, amennyiben a Démiurgos
pneumdat is tartalmazo keverékbjon létre a Psychosis, mneumé
értelmezhetjik lélekként is.)

Lathatd, hogy a teremtés aktusanak egyik legfato®leme az,
hogy a terendt isten sajapneumgt hasznalja fel ahhoz, hogy az
addig terméketlen és tétlen anyagbol organikugetékdni képes
matéria legyen. Az istenpneuma szerepének értelmezése egy
hosszabb tanulmanyt érdemelne, e helyen elég anmgjegyez-
nunk, hogy ez az a kulonleges elem — az istenidelagy lélek —
ami a teremtés folyamatanak kulcséat adja. Ahogyam fogjuk, a
pneumaak Zosimos szovegében is kozponti szerep jut: @k k
ahhoz, hogy az anyag atlelkestlhessen és a vilagbajelenhessen
a lélek. Roviden: gpneumanem mas, mint az életnek a terémt
istentl szarmazé principiuma.

Zésimos alma, vagy latomasa tulajdonképpen azmaki
operacio ilyen spiritudlis értelmezésének szimhdileirasa, amely-
ben fontos szerep jut annak a metaforanak, me§mek megolését
— vagyis testiknek vitalis principiumuktol, azazledkiktsl valo
elvalasztaséat —, tovabba szenvedésiket és U] &kdtésiket jeleniti
meg. Ez a purifikaciés folyamat egyértélem a léleknek a test
hatasaitol valé elvalasztasara szolgal, vagyis sakienint alkimiai
processzus, hanem mint antropoldgiai-lélektani isegtasi folyamat
is értelmezhét Azzal, hogy az alkimista a fémeket mintegy
megkinozza, hogy megszabaditdeet nehéz materidlis tulajdon-
sagaiktol, egyszersmind arra torekszik, hogy mggleinnak a
médjat, miként képes a sajat lelkét is megszahsiditaest artalmas

4 Magyarul bevezetéssel, jegyzetekkel egylibipheus Nosteb, 2013, 4 (ford.
Hamvas Endre Adam) 8212.
5 Koré kosmouStobaei Hermeticax|ll. 14-16.
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hatasaitof. (A 3. §-ban erre egyértelfan utal Z6simos.) Az egyes
kéziratokban fellelhét cim (Peri areté3 minden bizonnyal tébbek
kdzott erre, az operécié altal eléthabkéletességre is utalA
spiritudlis alkimia ilyen értelmezését fogadja el Fdwden is, aki
szerint az anyagra vagy fémekre vonatkozé metaft#akegében
spiritualis gyakorlatok, amelyek az &atvaltozast ndgdtetik; ha
megértjuk a fémek atalakitasanakiveletét, vagyis az alkimiai
processzus lényegét, akkor megeértjik az anyag szeté altalaban
és azt, hogy miként szabadithatjuk meg a lelketlaszoritasabdl.
A fémek atalakitasanak moédszere tehat tagabb étehyer: az
alkimia az anyag természetét mutatja meg altal&sazt, hogy van
lehetiség annak spiritualis atalakitasara, vagy — magegelt féenyében
— arra, hogy isteni, spiritualis részinket el tlidjélasztani az
anyagtoll Am ha ez igaz, akkor ebbaz kovetkezik, hogy az
alkimia arra tanit meg, miként alakithatjuk &t 6gomekat, azaz
miként szilethetlink Gjja spiritudlis értelembensidts irdsa igy
nem pusztan egy alkimiai-technikai szovegnek tekidf, sokkal
inkabb a beavatasi és a latomas-irodalom kéréb@esatd. Ebbl a

® A késsbbi alkimiai szimbolikaban a fémek meggyoétrésérelsgritualizalasanak
képzetéhez péarhuzamosan Krisztus szenvedését, ldlathaés dic§séges
feltamadasat, Ujjasziletését kapcsoltak, mintegggkiva és Udvtorténeti keretbe
helyezve az alkimiai eljaras lényegét. Az alkinperacié tehat nem mas, mint az
anyag megvaltasa szenvedés révén, hogy ezaltapitifualis mirbségében valjon
halhatatlan szubsztanciava.

" Itt meg kell jegyezni, hogy a szdéveg cimének tdtiliozata is van. A szdveg
kiaddja [Merteng1995) 1. kotet, 213] szdmba veszi agetr| terminus lehetséges
értelmezéseit. Ezek szerint egyesek a szonak nékai afrtelmét (ti. erény)
hangsulyoztdk, hanem a mesterségbeli tudassakdssieggel hoztak kapcsolatba,
azaz a cim a leirt alkimiai eljaras tokéletes néral utal. Ebben az esetben a szé a
latin nyeli alkimiai irodalomperfectioterminus technicusanak lenne a megétel
Annyit mindenesetre ki kell emelni, hogy a &Bbi alkimistaknepi apetijg cimen
ismerték a rivet. (im. 214) Azapet ilyen értelmezése relevdns megoldasnak
tiinik, ugyanakkor a fentiek értelmében nem zarhatbdgy etikai konnotacidkat is
rejt magaban; ekkor arra utal, hogy a tokéletésegyszersmind az erényességhez
vezeb utat is jelenti. Ennek az értelmezésnek a tidégét mutatja a 3.8 is.

8 G. FowdenThe Egyptian Hermes. A Historical Approach to LR&gan Mind
Cambridge, 1986, 122.

°G. Fowden (1986) 124.
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szempontbol Zésimosnak az alkimia Iényegére voratlértelme-
zése inkabb kortarsa, Jamblichos, theurgiat &rinterpretaciojat
juttatja esziinkbe, semmint a pusztan technikaiegellalkimiai
processzus-leirasokat. A panopolisi séeszamara az alkimiai
ismeret nem annyira technikai tudas, sokkal inkabtitkos isteni
bolcsesség forrasa és letéteményese, amely az@yyipnegkdzeli-
tésében hermetikus), illetve zsid6 bdlcsek (appkghosztikus
szovegek) riveiben van elrejtve. Elsb— talan kissé paradox médon
— éppen az kovetkezik, hogy az alkimia wgstelme nem a
romlandd testekre, hanem a bennik 6léimmateridlis vagy
|nteII|g|b|I|s lényegre (végs soron az életet addneumaéa) vonat-
kozik!® Osszességében elmondhatd, hogy a manapsag ldminkab
elfogadott allaspont szerint Zosimodgivai olyan alkimiai ,rendszert”
tikroznek, amelyben a gyakorlati, technikai kigéiet és tapaszta-
latokat egy metafizikai, természettudomanyos étsad rendszer
alapozza medt

Erdemes kitérniink roviden arra a problémara igyyhmiként
lehet olvasni a zésimosi szOveget? A fenti rovidgjegyzések
alapjan talan mar korvonalazédott, hogy az értekmdé tobb
értelmezési sikja lehetséges. Egyrészt megpréipdtharonositani
azokat az alkimiai eljardsokat, amelyekre Zésimta, umasrészt
megkisérelhetjuk, hogy a szovegris és bonyolult szimbdélum-
rendszere mogott kitapintsuk a traktatus beavatésielativ
aspektuséat. Az értekezés gazdag szimbolikgjanalg&iata alapjan
feltételezhet, hogy nem annyira valodi alomrél, mint inkdbb egy
tudatosan megkomponalt szimbolum-rend€ieran sz6, amelyben
a szer# szélesebb korben ismert beavatasi, egyes részeéua-
nisztikus ritusokban alkalmazott elemeket haszelal§ beavatasok
kézéppontjaban a test megoélése, majd az ember pilitualis
formaban tortéh Ujjaélesztése all. A zdésimosi szoveg egyériieim
ezt a mintat koveti: az anyag megkinzatasa, fetad@aa, majd U

10K, Fraser, Zosimos of Panopolis and the Book afdBn Alchemy as Forbidden
Knowledge Aries, 2004, 4/2, 38 sk.
1 Hanegraaff (2006) 1184.

45



HAMVAS ENDRE ADAM

minéségben tortéh atvaltoztatasa nemcsak a fémekre, sokkal inkadbb
magéara az emberre vonatkoztathat6 elj&ras.

A kovetkedkben, a szdveg kozlésedsHl roviden ismertetem a
traktatus szerkezetét. Z6simos szovegeire jelleaw a struktira,
amelyet az elemzefidilletve bemutatandd értekezésben is kdvet: a
f6 részt — ami itt egy latomas; az Omegardl szoloyuban az els
ember mitoszanak gnosztikus bemutatasa — egy re¢égleh kilonds
bevezet elszi meg, amely latszélag nem tul szorosafleglezi meg
a tanulmany ¢ témajat. Azonban latnunk kell, hogy ez a beuezet
nagyon is fontos, amennyiben Zasimos itt kéti 6sazealkimiai
processzust irasa targyanak spiritudlis olvasgtaazhz itt egy
Iényegében technikai jellég bevezetést olvasunk az alkimia
szerepéil és céljarol. Ezekben a részekben az is nyilva&wéal/alik
hogy Z6simos jératos az alkimia technikai nyeh&zek hasznalataban,
azaz azt kell feltételezniink, hogy elméleti megitisai mogott
alkimiai kisérletek ismerete huzdédik meg, ahogyara aaz el§
paragrafus kovetkeztetni enged.

Ezt a bevezét koveti a szOvegdf része, a traktatus tulajdon-
képpeni témajanak targyalasa, majd a lezarast egrét alkimiai
recept ismertetése koveti. Ha tekintetbe vesszidddigieket, akkor
nem kell arra a kdvetkeztetésre jutnunk, hogy apeoem tartozna
szervesen a szbveg szbvetébe, hanem idegen beteldds: a
bevezetben jelzett alkimiai alapelvek ugyanis itt kapnadnkrét,
operativ alkimiai forméat. Meglatasom szerint a ptogég$ soron
annak az eljarasnak a konkrét leirasa, amit aseeidig szimbolikusan
irt le, nevezetesen, hogy miképpen lehet egyelammeé visszavezetni
a kulonbod meghatarozott formakban megjelemnyagot. Ennek
fényében nem kell elvetniink azt a I€iséget, hogy ez a recept egyfajta
gyakorlati Utmutaté az eddigiekhez. Bar BerthelmtRaelle szerint a
recept eredetileg nem tartozott a szdveghez, aelibntnéhany
megfontolas alapjan ez a lebstg mégsem kizart, tovabbéa, ahogy a

12 A szdveg szimbolumrendszerét alaposan, egyéb stafténeti és Iélektani
adalékokkal C. G. Jung elemezte. Magyarul: C. &g, nyugati és keleti vallasok
Iélektanardl(ford. dr. Pressing Lajos), Budapest, 2005, -289. L. még: M. Eliade,
Kovacsok és alkimist&ford. Vargyas Zoltan), Budapest, 2004, 1738.
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szbveg legujabb kiaddja, Mertens megjegyzi, min@hiy mind

tartalmi megfontolasok azt tAmasztjak ala, hogydambizonnyal az
ellentétes allaspont az igaz. Kommentéarja alapjamyia mindene-
setre megallapithatunk, hogy a recept eredménysags folyadék.
Ha az alkimiai edényben ezt a fémre 6ntjuk, akkdolgadékbol

szarmazd gazok hatast gyakorolnak a fémre, minteggimukba
keritik, vagyis feloldjak azt.

Meglatdsom szerint ez a folyamat, amelynek soraralapul
szolgalo fémet alavetik a kérdéses savas folyad@éshnak, annak a
folyamatnak a kémiai leirdsa, amire a 2. paragrafak Ezt a képet
folytatja a vizi6 kovetkef szakasza, amely &dzerepd latoma-
sdnak, egyuttal a szdvegben ismertetett alkimiaragionak a
részét mutatja be.

Osszességében — és nagyon leedisines a dolgot — azt mondhatjuk,
hogy a szOvegofrészét és a receptet egymasra lehet vonatkoztatni,
és igy annak a folyamatnak a leiraséat kapjuk meghasoran az
alapul szolgéld fémet egy pontosan meg nem nevedgitas
keretében (ez talan a péacolas, vagy tartositasp)ob@gn savas
folyadék hatdsanak teszik ki, amely reakciéba lépfémmel,
atalakitja azt, aminek hatasara a lombikban meujele bizonyos
gazok, melyek azt bizonyitjak, hogy az alkimistarsikerilt a
mivelet: kinyerte az életet agieuma a megtisztitandd anyagbal.
A processzus soran tehat a fém atalakul, megtisgiuéz anyagatol,
ahogyan az embernek is meg kell tisztulnia Iényérelyagi
valéségatol. A teljesen sikeresivelethez azonban sziikség van a
természet ismeretére, a megfélelpparatus hasznalatara (ez az
alembikszei oltar), és aiiz (azaz a kard, esetleg a borotva) mesteri
maodon torté, megfeled és érd alkalmazaséhoz.

Szévegunknek azonban van egy masik rétege is: euszé-
riumok nyelvezetét juttathatja eszlinkbe, és aztavdiasi folyamatot,
amely sordn a beavatandd szembesill testi |ényé&iéléval, hogy a
tiszta istenipneum&a valva elnyerje a halhatatlansagot. A szévegnek
ehhez a rétegéhez kapcsolédnak azok a probak, taamilégalakitando
fémnek, vagy anyagnak meggyotrése alatt kell elezbne. Ezek olyan
samanisztikus, illetve ritudlis probak (feldaralspla ér lenydzasa),
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amelyek eredményeképpen a beavatandd személy, akéma
hasonlatossagéara atalakul, maga is mintegy a szestéz az atalakito
mﬁhellg/ vagy az alkimiai desztillalé papjava, tokéefmeum&a
valik.

A szoveg forditdsahoz és a magyarazatokhoz M.evisikiadaséat
vettem alapul, a kérdéses helyeken pedi§ paslatait tekintettem
irAnyaddnak. Emellett felhasznaltam M. Bertheladését, illetve
Sh. Taylor angol forditasat is.

13 A-J. Festugiérel.a révélation d’Hermés TrismégistRaris, 19501954, 1. kétet,
260-282. A z6simosi szovedrosszefoglaléan I. Mertens (1995) 2. kotet, 22064.
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AVAGY A VIZEK MEGALKOTASAROL

ELSO GYAKORLAT

1. § A vizek nyugalmi allapot&, mozgasa, gyarapodasa, téistalo
elvalasztasa, megtestesités@naumaelvalasztasa a testt vagy a
pneumahozzakapcsolasa a testhez, nem egymastdl ideggyn va
kilonbo® természetek five, hanem ugyanannak az 6nmagéaval
egylényed természetnek az alkotasa, amelyben megvan a fémek
szilardsaga és a nbvények nedvessége.

a, (M, B, A, L)

Es ebben a sok szinben megnyilvanuld egyléits@geben nyer
alakot a mindenségben megiésokféleség és kolcsonhatdszért,
mivel a Hold az i mértéke szerint befolydssal van a természetre, a
kdlcsbnhatason alapul a pusztulas és a keletkardisek megfele-
l6en a természet alland6 aramlasban van.

15 9¢o1c, hasonléan a cimben Igwivdsoic-hez. A cimben 1% kifejezés edallitast,
alkotast jelent, és nem kizart, hogpéic-t is igy kell érteni. Masrészt igaza lehet
Mertensnek, aki hangsulyozza, hogy a® glaragrafusban feltelien egy ellentét
megfogalmazasardl van szé: igydéoig inkabb afixatiéra, vagyis a folyékony
természet megszilarditasara utal. E szerint azéslj&redenten egy homogén
szubsztancia hevitése. Ennek soran az eredetizanbm fixalt allapotat megval-
toztatja, hogy ébb elvaljon éle a Iégneri elem (azaz pneumd, majd késbb,
Ujra hozzakapcsolva atlényegitse, meglelkesitse Itiztényegében a retortaban
végbemef folyamatrdl van sz6. A cimben I&eléallitas feltehdien az isteni viz
megalkotasara utal. Az isteni vizet egyes alkinkist@neumaal azonositottak, igy
a vizek megalkotasa kifejezés utalhat arra is, hamylkimiai eljaras célja a test
atlelkesitésepneumaa valé alakitasa. V6. Jung (2005) 245 skk.

18 A kovetked szovegrésznél kovetem Mertens eljarasat, akirszed a rovid,
homalyos textus két annyira eliéformaban maradt fenn, hogy nem érdemes
egyetlen szovegként kdzolni.

A (ntéo (egymas keresése, ti. hogy a természet elemesikeegymast) — sz6
jelentése ketts: egyrészt arra utal, hogy a természet maga ékgdik a tokéletes-
ségre, masrészt arra, hogy az alkimiai operacjéa ezl hogy a megfekelmodszer
megtalaladsa révén utdnozhassuk a természet tetewdkenységét.
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b, (M)

Ebben az egylényégés sok szinben megnyilvanuld Iétmédban van
minden dolog sokszor emlegetett és sokféle kolcstdish; ezért,
mivel a Hold az i@ mértéke szerint befolydssal van a természetre, a
kdlcsbnhatas ékegiti a pusztulast és a névekedést; e szerirmtaiélt
rohamosan a természet.

2. Miutan mindezt elmondtam, elaludtdfrEgy aldozépapot lattam,
aki ebttem allt, egy alembikszér oltaron'® Ennek az oltarnak
tizentt, felfelé vezét |épcdje volt. Ezen Allt a pap, és hallottam,
hogy fenttl megszolit egy hangBefejeztem az alaszallast a tizenot
homalyosan ragyodd |épcsin és a felemelkedést a vilagité fénybe

18 A szbveg tehat egy vizid, latomas, ugyanakkor &gy leirasa is. Lathat6, hogy
a textus milyen sokrételentést hordoz.

19 A gualn sz6 eredetileg talat jelent, itt olyan alkimiaiéagre utal, amelyben a
hevitést és oldast végezték. Az alembikiszdtar athidalé megoldas: mivel nehéz
eldonteni, hogy milyen alkimiai eszkékwvan sz46. Ugyanakkor ennek az oltarnak
szimbolikus jelentése is van. Egy hermetikus szpa&gatér cimen ismert traktatus
(CH. IV) szerint a vegyftedény arra szolgal, hogy altala a lelkek megmerieek

az értelemben, vagyis elnyerjék valds spiritudisngszetiiket, miutan elvetették
materidlis résziiket. Egy masik beszédes parhuzamphiiosnal taldlhato, aki a
vegyiedényeket a vizben megszilelelkek folott 6rkods nimfakkal hozza
kapcsolatba. E magyarazat szerint a véggdény a keletkézlelkek szimbéluma.
(De antro nymphl4) A Serleg csillagképnek hasonlé jelentése vaarblausnal is.
(In Somn.1,12,8) Mindezeknél a szdvegeknél fontos motivufelgjtés: az égh
alaszallo lelkek elfelejtik eredetiiket, ebben jatgzszerepet pl. az edénybendlév
ital. Az edénynek tehat két jelentése van: egyes szovegekben azt szimbalizalj
hogy a lelkek elfelejtik eredeti természetiiket, nohs- mint Zésimosnal is —, éppen
ellenkedleg: arra szolgal, hogy a lelkek raébredjenek didde, és Ujjaszilethes-
senek. VO. M. J. Edwards, The Vessel of ZosimusAlohemist, Zeitschrift fir
Papyrologie und Epigraphjki992, 90, 55-64.

20 A homalyosan ragyog6é fény a retorta aljan megjel¢glenségre utalhat.
Masrészél, ahogyan Mertens felhivjia a figyelmet, az elléegéiranyl lépdik,
illetve a homalybdl a fénybe vesdefit szimbolikdja a beavatasi szertartasokra utal.
Pseudo-Nonnos szerint pl. a leereszkedést és fideddst szimbolizaléd 1€p6k
(néla nyolcvanrél olvashatunk) szerepet jatszatitkras misztériumaiban is. (Vo.
Laszl6 L.— Nagy L.— Szabé A.Mithras és misztériumaR. kétet, Budapest 2005,
110.) Még ha Pseudo-Nonnos tudositasat fenntartlésias kezelni, a felfelé és
lefelé vezei lépcgk képzete bizonyara a lelkek le- és felszallasarsakert
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vezed l1épcgkdn. Az aldozbépap az, aki megujit engem, megfosztva
testem nehéz terlit igy, a végzetl felszentelt papként, tokéletes
pneumava valok.”

Miutan hallottam annak a hangjat, aki az alemibKsoltaron
allt, kérdéssel fordultam hozza, mivel tudni akawtdogy ki6. Erre
vékony hangon ezt valaszolt@dn?? vagyok, a szentélyek papja, és
elviselhetetlen eiszakot allok ki. Mert hajnaltajt valaki megjelent
futva és hatalmaba ragadott: karddal darabolt Feltagjaimat
elrendezésiknek megféleh szétvalasztotta; fejedirszablyajaval,
amit esen szoritott (kezében), egészen lenylztata®sontjaimat
0sszekeverte husommal és addig égette a kezékieniieel, mig
meg nem értettem, hogy testileg atvaltozott pnearsitent* Ez az
az elviselhetetlen észak.”

motivumara utal. Fontos parhuzam még, hogy a baadéknak hasonléképpen
probatételeket kellett kidllniuk, ahogyan arra askdiekben Z6simos is utalni fog.
A szbveg beavatasi vagy szakralis jellegésiti tovabba, hogy a latomasban egy
aldozatot bemutaté vagy szentséget Gguap jatssza az egyik kbzponti szerepet.

2L A pneumakézponti jelentsédi fogalom (I. a bevezetést). Itt nem forditom le,
mert az félrevezétlehetne; olyan spiritualis szubsztancia, amelélez alapvet
principiumat jelenti. Ezt a funkciot egyetlen magyerminus (pl. szellem, Iélek)
sem fejezi ki pontosan.

22 B, Karle (Der Alchemistentraum des Zosimisaugural Dissertation, Fribourg-
en-Brisgau, 1925) I6nt Aidnra javitotta, abbol agggzédéstsl kifolyolag, hogy a
szbvegbe jobban illene a nagy kozmikus istenségi tutajdonképpen a kozmosz
minden aspektusat és erejét megjeleniti. Ezzel lsgpriviertens meg@yéen mutat
ra [Mertens (1995) 36, 14. jegyzet], hogy a javéasincs sziikség: az 16n név a
transzmutaciora utal, amennyibeniéa igével hozhaté kapcsolatha, ami a rézre (
i6¢) utal.

2 Az alkimiai szimbolikaban a kard az operacio szamidntos ,titkos tizet”
szimbolizalja. (S. Klossowski de Rolalchemy: The Secret Aitondon, 1973, 18.
tabla). Meglehet, hogy a ki&lsb a homunculuskezében megjelénborotvanak
hasonl6 szerepe van. A kard gazdag szimbolikdjhho®g Jung elemzését [Jung
(2005) 248 skkK].

24 A szétszaggattatds, majd egy meguijult testbenleijeévalé szilletés ismert
mitoldgiai motivum, mely feltnik Dionysos és a titanok, vagy Osiris mitoszalsan i
Ezek a képzetek a misztériumvallasokkal, vagy @hiamussal hozzak kapcsolatba
a szoveget. A legvalos#ibb parhuzam Dionysos torténete, akit az orphikussai
szerint a tithnok hét darabra vagtak, majd etgk. Ugyanakkor Dionysos szive
épségben maradt, igy Zeus, aki villamaval lesugotitanokra, egy Uj Dionysost
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Mikdzben ezeket mondta és magam is kényszeritettergy
beszéljen, a szemei olyanna valtak, mint a vérpgszes hulsat
kihanyta. En pedig azt lattam, hogy egy megcsottkiie emberr&
valtozott, aki sajat magat harapdélta fogaival, dndgszeroskadt.
Ekkor a félelemil felriadtam és igy gondolkoztanidat ez éppen-
séggel nem a vizek keletkezésének folyamatipy gondoltam,
hogy jol értettem.

3. Ezutan (jra elaludtam. Lattam ugyanazt az alerabiiisoltart;
fellll forrt a viz, és végteleniil sok ember volt heff Az oltarnal,
kivil nem volt ott senki, akit megkérdezhettem waolEkkor felme-

tudott alkotni. V6. M. L. West,The Orphic PoemsOxford, 1983, 140 skk. Itt
nyilvanvaléan a haldl és Ujjasziletés hasonld rathit taldljuk, mint a zésimosi
szbvegben. West az orphikus mitoszt kapcsolatbaahazbeavatasi mitoszokkal:
felteheten a halalnak és Gjjasziiletésnek itt is hason@ngezésével talalkozunk. A
megnyuzas egy alkimiai folyamatra utal, amelynaiais@ fém felszinén megjelen
szubsztanciat kell eltavolitani. A hisnak a csdnttd6 elvalasztasa az az eljaras,
amikor a hevités hatdsara a matéria kemeény és &ibbmészei elvalnak egymastol.
Vo. Mertens (1995) 2. kotet, 217 sk. &@mmég késbb is lesz sz6 (5. §).

% gvdpamapov. Egyesek a kébb az alkimiai irodalombarhomunculusként
elterjedt fogalomra gondolnak. (A gorég terminuggal tekinthei a latin szé
paralel valtozatanak.) A probléma azonban — mé& aseomunculusnmegleheisen
homalyos mivolta miatt is — nem oldhaté meg egyk@&m Rulandus alkimiai
lexikonja szerint d@omunculudényegében az ember kicsiny képmasa, aki az ember
asztralis, lathatatlan természetét hordozza magdtail kdvetkeden ahomuncu-
lus megjelenése itt arra utalhat, hogy megjelent alzeemaalddi, spiritudlis, tesit
fliggetlen természete. Ezt az értelmezéssisrmeg a késbbi alkimiai szimbolika
is. Kéziratokban gyakran lathaté solutio perfectadbrazolasa, ahol a lombik
tetejében — az anyagban dédkéletlenségek eltavolitasa utdn — megjeleniklagy
ember (esetleg szarnyakkal, angyalra emlékeztetu®), arra utal, hogy sikerilt
kinyerni a konnyi, illékony szubsztanciat. (Klossowski de Rola (1923 skk,
illetve 37. abra.) Ezt kdnnyen lehet azonositasz@egben megjelérkis ember —
pneuma- alakjaval.

% A lefrasban szerepledény feltehéen a kéébb balneum Mariaenak nevezett
eszkdz, amely Iényegében a melegitésre szolgakimos szerint Maria, vagy
Mirjam Mdzes testvére volt, és nagy tekinteblkimistanak szamitoflossowski
de Rola,The Golden Gam&Jew York, 1988, 114).
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gyek az oltarra, hogy megnézzem a latvanyt, éssegy kis embert
latok, kezében egy borotvaval, aki igy sz6l hozzgwit nézel?”
Azt valaszoltam, hogy azon csodalkozom, hogy a feiz, az
emberek benne égnek, mégis élnek. Erre igy valas2ohit latsz,

az a bemenet, a kimenet és az atalakul&kKRor Ujra kérdeztem:
.Miféle atalakulas?” Erre ezt valaszoltgEz annak az eljarasnak a
helye, amit mi pécolésnﬁ’khivunk. Azok az emberek, akik a kivalo-
sagot akarjak elérrfi? eljonnek ide és pneumava véalnak, miutan
elhagytak a testiiketErre ezt kérdeztensle: ,Es te pneuma vagy®
pedig igy valaszoltPneuma és a pneumdizdje.” *

Mikdzben igy beszélgettink, a viz ismét felformz emberek
jajveszékeltek, én pedig meglattam egy té#vG embert® aki egy
Olom-irétablat tartott kezében. Fennhangon beszglg tablat nézte:
.Felszolitom azokat, akik bintetésben vannak, hogygodjanak
meg, fogjanak mindannyian egy 6lom tabléat; irjatékkezetekkel,
felemelt tekintettel, tatott szajjal mindaddig, gmielvetek meg nem

27 Az itt megjeles homunculugalan a vasra utal. A forditds azonban megtsest
problematikus. A Zdsimosra olyannyira jellefnhapaxk (azaz a csak nala
megjele kifejezések) megnehezitik a széveg értelmezésétnedormpévov
terminus jelentése nem vildgos. A masik kérdésdsjekiés atvpopydc, ami
jelentheti egyrészt azt, aki borotvat készit, mnesiré@zt, aki borotvat hasznal; az
utobbi esetben tehat borbélyt. Aezében borotvat tarnyilvanvaléan athidald
megoldas, de talan nem fedi el a szoveg tobbéit#igét. V6. Mertens (1995) 2.
kotet, 220, aki hasonlé megoldast javasol. Szeanb@rotva itt talan egy fémlapot
jelent, vagy egy olyan eszkdzt, amivel az oldasZiién megjelehfinom réteget
lehet eltavolitani.

28 rapuyeia — latin megfelelje amacerare A sz6 lényegében valaminek a beaztatasat,
ezdltal felpuhitasat, atvitt értelemben gyotréséjelenti. A gordg terminus utal a
péacolasra, azaz a tartésitasra is.

29 Ez az utalas alatdmasztja a cim fentebbi értelsgezé

% Talan arra a konry légnenti szubsztanciara utal, amelynek megvan az a
tulajdonsaga, hogy a fémeken fixalja a légtiesmubsztanciakaMertens (1995)
221.

31 gvdpawmog yahkeog A rézbsl 1évd ember figuraja hasonléségokat mutat a8 els
latomasban megjelent, dnmagat elem@smtmunculuszal. E helyen felteh&n a
réz és az 6lom 6tvozetére torténik utalds. Mindeeet is egy konkrét, materialis
operacio nyomat talaljuk a szévegben.
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dagad. A sz6t tett kdvetté?”A haz ura pedig igy szolt hozzam:
JFigyeltél, kinydjtottad a nyakad, és lattad, hogy tortént.” En erre
azt mondtam, hogy lattand, pedig azt valaszolta, hogg rézbdl
lévé ember, akit lattal, és aki a testét kinanytagz aldoz6pap és az
aldozat; neki adatott a hatalom e viz és a szefkéaett.”

4. Miutan lattam ezt a kulonleges almot, ismét feldbem, és ezt
mondtam magambanMi ennek a ldtomasnak az oka? Vajon nem
az, hogy ez a viz, ami fehér és s&fgmami forrasban van, az isteni
viz?"** Ugy talaltam, hogy jol értettem, és azt mondtaogyhszép

32 Mertens szerint a kovetk&zész egészen homalyos, miveim vilagos, hogy a
részletek hogyan kovetik a technikai eljardséertens (1995) 221.

% Az alkimiai szimbolikdban a szineknek is jelséige van. A sarga szin gyakran
jelenik meg azouroboroszal (a sajat farkaba harap6 kigyd) kapcsolatban is. A
kigyo jelentése itt minden bizonnyal tobliirdEgyrészt esziinkbe juttathatja azokat a
mitologiai elképzeléseket, amikor a sarkany, miaminek azrzéje jelenik meg
(pl. Hesperidak kertje), masrészt konkrétan Kadmiirténetét (ezt a kébbi
alkimiai irodalom is felhasznalta), ahol a sarkamgg is kell 6Ini, hogy testrészeit
felhasznalva valami Ujat lehessen alkotni. A haiknbzhetség, hogy a kigyo itt az
ouroboros — a sajat farkaba harap6é kigyét — jeleniti megelst aprima materia
szimbo6luma; a kigyd vagy sarkany a sajat farkabrapheennyiben arra a kaotikus
(tehat kezdet- és vég nélkiili) allapotra utal, aimeh az anyag akkor maradna, ha a
teremtés rtiveletét — vagyis az alkimiai operaciét — nem végekrel rajta. Ezt az
értelmezést tAmasztja ala egy masik, talan ugyknZéaimosnak tulajdonithatd
révid toredék is. V6. Mertens (1995) 1. kotet, A23mindenség egy, és a mindenség
6nmagabol van, és a mindenség dnmagaba tér vidsgges kéziratokban a
szbveghez egy abra is tartozik: egyroboros ami a kovetkez feliratot 6leli kordl:
hen to pan (Mivel a felirat a kérdéses szovéglvald, igy biztos, hogy a kép a
zOsimosi szbveghez késziilt abra.) Aaroboro$ioz a tovabbiakban I. Mertens
(1995) 2. kotet, 178 skk, ill. Kakosy L., Urobordsgxikon der AgyptologjeVl,
Wiesbaden, 1986, 88893. Az egyik alkimiai szdveg szerint az alkimiali m
kdzponti jelenisédi eleme axanthésisnéven nevezett eljaras. (CAG, Il, 22, 22)
Minden bizonnyal g@rima materiaatalakitasaval, illetve az elemek elporlasztasaval
végs soron tehat a rothasztassal van kapcsolatban.

34 76simos egyik ritvének a cime alsteni vizvolt. Ebben ezt a nagy misztériumnak
irja le, annak, amit mindenki keres. A szévé@lghie derll ki, hogy az isteni viz az a
szubsztancia, amely maga egy, de egyesiti 6nmagabatientéteket. Az alkimiai
operacio els Iépésének célja éppen az, hogy egyesitse ezeledieartteket. Olyan
elem, ami se nem fém, se nem viz, vagy szilard Agsisteni viz az élet elpusztitha-
tatlan principiuma, amelyben megvarpeeuma A szdveget |. Mertenl995) 1.
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dolog beszélni, és szép dolog hallgatni, szép deldgi, és szép
dolog befogadni, és szép dolog, ha szegény az emberz is szép,
ha gazdad® De hogyan tanul meg adni és befogadni a termégzet?
ércksl valé ember ad és a folyékong® befogad’ Az asvany ad és

a nbvény befogad. A csillagok adnak és a viragdadaeinak. Az ég
ad és a fold befogad. A viharfélk a kavargd itzbsl adnak. Es
minden egybefonodik és minden szétvalik. Minderezéksveredik
és minden létrejo’f Es minden 6sszevegyiil, és minden elkilondil.
Es minden nedvessé lesz, és minden kiszarad. Eemiiragzik és
minden elhervad az alembiksiéesltarban. Mert minden a moédszer,
a kel mérték és a négy elem megfélalilya szerint alakul. Mert
mdbdszer hethodop nélkil nem lehetséges mindenek egyesitése,
szétvalasztasa és tokéletes sszekotése. Ez tete®smaidszer,
ami megadja és elveszi a lélegzetet, és gondoskodikdél azzal,
hogy sarjaszt és elsorvaszt. Roviden szélva: halenirszétvalasz-
tasz és egyesitesz, és a modszert betartod, megjkdt természet.

A megvéltozott természet pedig 6nmagava valtozigsza. (A
kiforditott természet pedig 6énmaga felé fordul xés¥ Ez a vilag-
mindenség természetes rendje és koteléke.

kotet, 20. Az elnevezés mésrédzutalhat a kénre ist§ eiov), ami masképpen,
mint aqua sulphurisszokott megjelenni. Ez Iényegében olyan szubsietaamely
magaban rejti az élet principiumat, tehat nem aarfgldi, mint inkabb ,égi kén”.

L. még az 1. §-t. Masrés<itr a szoveg szélesebb Készimbolikajat figyelembe véve
az isteni viz a ritualis bemeritkezés szent viaésd; azaz az embernek Ugy kell
részesiilnie a bemeritkezésbergf@sidan vald spiritualis megmartézasban), hogy
uténa Uj életre kelhessen, ahogyan a fémeket tadliidtani az isteni vizben. V6.
Fraser (2004) 39.

% Ez az antitézisekre épitkiekitérs, amit aszépmelléknév retorikus ismétlése és
kiemelése is jellemez, Gjra az alkimia etikai vénagsat emeli ki.

% Hypordoc — hapax legomenorMinden bizonnyal a higanyra utal.

37 A kovetked retorikus ellentétekre épiilszovegrész a kozmikus analégiakat
mutatja be: azt, hogy a természet egyes részeidmognak kapcsolatban egymas-
sal, illetve, hogy egy korforgas révén hogyan iésza minden az eredeti, meghata-
rozatlan természethez.

®vo. 1.8.

39 Azaz természet szerinti, vagy a természetnek regfeTehat az a moédszer,
amelyet kdvetve az alkimista a természékouésének megfelkgn jar el.
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5. Am, hogy ne irjak tal hosszan neked, kedves barAt@pits egy
templomot* amely egyetlen dbél all, ami olyan, mint az 6n vagy
az alabastrom, és prokonnészoszi marvaf§bkésziljpn. Az
éplletnek ne legyen se kezdete, se Vagelsejében a legtisztabb
vizet ado forrds legyen, és fény, amely Ugy ragyomt a Nap.
Gondosan tervezd meg, hogy honnan legyen a templgarata,
végy kardot a kezedbe, és igy keresd a bejaratot! Méik sztorka
annak a helynek, ahol az Gt feltarul, a bejarapedlig egy kigy®
fekszik, ami a templomairzi. El6szér ejtsd foglyul a kigyot, majd
aldozd fel, azutdn nytzd meg, fogd a hdsat a csgatjegyitt, és
vélaszd szét a tagjait sorjdban. Ezutdn egyes$teéti csontjaival
egyik tagot a masikra téve, majd a templom bejaédtkészits egy
lépcsit, 1épj ra, menj be, és ott megtaldlod azt, amiteket® a

40 Nem tudni, ki lehet a széveg (férfi) megszolitmttj

“ve. 1-2. 8.

42 A mai Marmara-szigetét szarmazé marvany, vo. Pliniusdat. hist XXXVI, 47.
Plinius szerint a marvany megmunkalasa az embeativegusztitd €t szimboli-
zélja, amennyiben a hegyek (és igy a marvany)saolalnak, hogy ésszefogjak a
természetet, és a természet altal megszabott katdErek elpusztitasaval az ember
atlépi ezeket a hatarokat.

43 Ez aprima materialeirasa, amely kezdet- és végnélkillisége miatt &g a
formatlan anyagot jelenti, amelyba természet meghatérozott elemei és a détez
kialakulnak.

4 A kard fentebb (2.8) mar megjelent, jelentéséh@2 | jegyzet.

4 A szovegrész megtalalhat6é egy anonim sreikimiai traktatusaban is, amely az
ouroborosmisztériumarodl szol. V6. CAG, Il, 22, 428, ill. 23, 6-7.

46 Mind a paragrafus egésze, mind egyes részei bolytibbértelni szimbélumo-
kat tartalmaznak. Az emlitett templom talan ariélhara utal Athano)), amely a
tokéletes alkimiai operacid (a nagyinelengedhetetlen kelléke, amennyiben benne
megy végbe az a folyamat, amelynek soran a meghzatésagoktol mentgssanyag
(az ellentétek feloldasa révén) a Bolcsek kdvévibozathatd. (Talan a szdveg
elején emlitett oltar ugyanezt az eszkdzt szimhftz Ebben az esetben a leiras
éppen erre a folyamatra utal: a kigyo feltébat a kaotikusdsanyag, amely a
megfeleb tizzel (v6. a kard mar emlitett szimbolikjat) keezely kel mérték
meghatarozott elemmé alakithaté at. Ha mindez igkkor a szoveg lényegében
arra hivja fel a figyelmet, hogy meg kell talalnkellé6 helyet és a megfeleltizet
ahhoz, hogy a ihvégrehajtasa sikeres legyen. V6. Klossowski deaRb973) 10.
skk. Ugyanakkor aAAthanor magat az emberi testet is jelképezheti; ez azAsital
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papot, a rézhl valé embert, akit a forrasnal latsz UlIni, és e§ybe-
gyijti a kincset, mar nem ré#bvalé embernek latod, mert megval-
toztatta természetes szinét, és eziist emberrédietikarod, kis idl
mulva lesz egy aranybdl valé embered.

6. Ez a bevezetés arra szolgal, hogy megnyiljd@ttesl az ut, és

feltéruljon a fentebb elhangzott beszédek viragaa Bevezetés az Ut
kezdete, amelynek segitségével feltarttted a fenti szavak viraga:
a kivalésag, a bolcsesség, a jézan gondolkodasakataaz értelem
tudomanya és a hatékony modszerek, valamint astibeszédeknek
kinyilatkoztatasa.

A tokéletes idzités mdodszeresen alkotja meg a mindenséget. Am
mit jelent az, hogy a természet légiya természeteket? A természet
kiteljesedik, megzavarodik és a keresésre kénylszerdmikor mar
a mi lett szerelmének targya, felveszi a mindenség kammasait,
és elnyeli a fajnak sajatos anyagat. Majd pedigtan igy elveszi-
tette korabbi alakjat, azt gondolja, hogy halostaénikor érthetetlen
nyelven beszél, példaul a hébert utdnozza, akkaagat bintetve a
benne €% rossz rész kivalik, magaban hordva sajat 6sséietek
keverékét a nedvességet ézizel egyiitt — és tokéletesedik.

7. Ha eljutottdl oda, hogy mindezeket belatod érteided bdlcsen
alakitsd at a természetet, és gondold meg, hoggraiztébb anyag-

kiteljesiti a zésimosi szimbélum értelmét, amelydtelmien az ember atalakitasa-
rol szol.

47 A sz6évegben az alkimiai operéacio kiteljesedéiséan sz6. A természet ledgi a
természeteket, vagyisészor meg kell bontani az elemek kdzétti egyensliggy
az anyag kilénbd@iz meghatarozott tulajdonsagai telfenek. (Ezért falja fel a
természet a fajt, és vesziti el korabbi, meghatita@akjat.) Ez a folyamat az anyag
korabbi allapotanak mintegy a halélat jelenti. Ay kdvetked szakasza romlott:
mindenesetre arra utalhat, hogy ebben az allapathanmészet gydtdik, és olyan,
mintha egy barbar akarna utanozni a héber nyeWegil az, ami szerencsétlen
(bizonyara a testi, materialis allapotba zart fydtis elemre torténik utalas, aminek
a kiszabaditasa gyéttéssel és kinnal jar, ahogyan azt fentebb is latkdlanyebbé
akar valni. Ez a transzmutacio célja: a testi altap val6 megszabadulas révén a
tisztapneum&a alakulas. A transzmutacio vége az ellentételséglye foglalasardl,
kibékitésébl szol. V6. Mertens (1995) 2. kotet, 2225.
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bal all, valojaban egy anyagbol van. Egy effajteakdsagrol senki-
nek se beszélj vilagosan, hanem tartsd meg magadkeangy arts
onmagadnak, ha elmondod mindezt. Mert a kivalésaghallgatas
tanit meg. Szép dolog latni a négy elem (az 6lonézaaz ezust, és
az 6n) transzmutécidjat, mig tokéletes arannyalesmmek.

8. Végy sbt, aztass ragyogo ként, amelynek a szirgzlhen hasonlo.
Kosd 6ssze erejiiket, keverj hozzajuk vitffolés csinalj beflik
ecetet, ami a rhelsidleges kovasza. Az ezekben megjelézhér
szini rezet sziikségképpen meg fogod szeliditeni B#pépeésre, és
az otodik lépést kowggn megtaldlod: a harom szublimalt anyag
révén végill megjelenik az, amit aranynak nevedimk. ha megsze-
lidited az anyagot, tiéd lesz a sok fajbdl létréjoegyetlen szub-
sztancia.

48 Talan: kénsavat.
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A régi idbktél kezdve a gyogyitdk a gyogyaszatban az ,orvossagok
elkészitéséhez a természetben taldlt anyagokanhdtiddz amelyeket
harom terlletil szereztek be: a ndvények, az allatok és az askany
vilagabol. A ,gyogyszereket” kilonféle formakban ésnéségben
készitették el. Az alapanyagokbdbzéteket, forrdzatokat, italokat,
kulonféle kivonatokat (pl. szaritott 8slt) és razokeverékeket készitet-
tek, amelyeket belteg szajon keresztll, esetleg bedntés, csoppentés,
fustolés, inhalalas alkalmazasaval, &lidg pedig krémek, keéwasok,
pakolasok, kotések, borogatasokfiidé formajaban hasznéltak.

Mivel az ember maga is azéeélaghoz tartozik, igy olyan gyogy-
mdédok is kialakultak és elterjedtek azokdfolyaman, amelyekhez
emberi testrészekl testnedvekdl (kulonféle valadékokbol, salak-
anyagokbdl) készitették a gyogyitashoz sziikségegossagokat”,
esetleg egyszéen csak 6nmagukban alkalmaztak azokat. Erdekes
mddon ezeket a ,gyogyszereket’, anyagokat, illegy@gymaodokat
mind a tudomanyos (racionalis), mind pedig a népadionalis)
gyogyaszatban ismertékjtdgen gyakran magikus hatalmat is tulajdo-
nitottak nekik. Ez nem volt véletlen, hiszen ezekaayagok olykor
természetes hatdéanyagokkal is rendelkeznek, igynadizasuk gyakran
hatédsosnak bizonyult, ezért aztdn nem méglep a magikus, gyogyito
varazslas soran is szivesen hasznaitd@. Sok esetben kifejezetten
azzal a céllal alkalmaztak e szereket, hogy a bétggt feléls démont
elizzék, kiizzék a testtl.

Az Okori Egyiptomban a gyogyszerek kozul igen aépiek voltak
az un. Dreckapotheke-k (gyogyhatasu Urllékpatikekaliapatika),
amelyeknek az alapanyagat az orvosi gyogyitasbasznélatos,
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kiilbnféle emberi és allati Urilékfajtak adtalh Kr. e. 1550 korill
irodott, 20 méter hosszl Ebers-papirusz is tartalbbaolyan receptet,
amely emberi, allati eredetiriilékis| késziilt?

Egyiptom mellett a gordg vilagban is alkalmaztgbgyitd céllal a
fekaliat és a vizeletétA Kr. e. 5. szadzadban élt Hérodotos Pherds
kiralyrol a kdvetkeét irja: ,A papok allitasa szerint Sesostris haldén
az uralom fidra, Pherosra széfft.semmiféle haborit nem viselt, mert
elvesztette szeme vilagat, a kovetkekbdl. Egyszer rendkivili médon
megaradt a folyam, tizennyolc pékhiiszt emelkedettiza szintje,
elontdtte a foldeket, s hatalmas szélvihar korlfcsmagasra a
hullamokat. Mondjak, a kirdly ekkor féktelen haédmgn dardat hajitott
az aradat kdzepébe, s rogton utdna megvakultvigz# vakon, majd
a tizenegyedikben olyan joslat érkezett Buto vdrdisdnogy a blintetés
ideje letelt, és visszanyerheti latdsat, ha szeoigan asszony
vizeletével mossa meg, aki csupan sajat férjéviel imés férfit még
nem érintette. A kirdly 6bzor sajat feleségével prébalkozott, de
minthogy nem ért el eredményt, sorban kisérletietrigs asszonyoknal,
mig csak vissza nem nyerte latasat. Ezutdn azokeéket, akikkel
probéalkozott, 6sszegjtdtte egy varosban, amelynek ma Erythré Bolos
a neve, kivéve azt az egyet, akinek vizeletévahézenegmosva Ujra
latott, s a varossal egyltt valamennyiuket eléegéi a rét pedig,
akinek vizelete latasat visszaadta, feleségil .védaitan szeme
meggyogyult, minden tekintélyes szentélynek adowmwiéty kildott.
Kozulik a Hélios szentélyének adomanyozott targsakeginkabb
emlitésre méltok: az a kébdbeliszk, amely szaz pékhiisz magas és
nyolc pékhiisz széles, és amelynek mindegyike egykitombldl van
kifaragva.*

1 W. WestendorfErwecken der Heilkunst: Die Medizin im Alten Aggptirich, 1992,
272.

2 3. FingerMinds behind the Brain: A History of the PioneerslaTheir Discoveries
Oxford University Press, USA, 2000, 17.

3 A vizeletet gyakran a termékenység, vagy a gyermatének megallapitasara hasznaltak.
vO. P. Ghalioungui — S. Khalil — A. Ammar, On anclemt Egyptian Method of Diagnosing
Pregnancy and Determining Foetal 9é&d Hist 1963 Jul;7:2416.

4 Hérod. 2,111. Murakdzy Gyula forditasa.
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Akarmilyen meglefinek tinik ez a joslat, ha a gbérog és rémai
orvosszerdk miiveit megnézzik, akkor mind a vizelet, mind pedig a
fekalia igen komoly szerepet jatszott a korabeligyjtasban.

A hérodotosi idézett kitiinhet, hogy a vizeletet ebben az esetben
kilstleg, a szemre kenve hasznaltak. A hagyomanybathyniaii As-
klépiadés, a metodikus iskola megalapitéja voklgztanult orvos, aki
méar emberi Uriiléket is javasolt orvossagRéntKr. u. 1. szazadban élt
idésebb PliniusNaturalis Historiajdban tobb helyen, de kulondsen a
28. kdnyvében sorol fel szamos olyan receptet, yakdlllati és/vagy
emberi Urlléket (vizelet, fekalia) tartalmaznak.

.Mondjak, hogyha ezthfya) kasztralt szarvasmarha vizeletével italban
vagy ételben 6sszekeverve (fogyasztjuk), az végjes memi vagynak...
A magusok ugy tartjak, hogy ugyanezt teszi a herélter vizelete is”

Vagyis lathatjuk, hogy a vizeletet, ami lehetdtatavagy emberi
eredel, nemcsak kutdeg, hanem beteg, italba vagy ételbe keverve,
gyogyszerként fogyasztottak.

Ha a Google-ban rakeresiink a vizeletfogyasztésogpdty), akkor
tobb, mint 4000 talalatot kapunk. A honlapokon spkérkonyvekben,
cikkekben raadasul azt olvassuk, hogyeapoty végs forrasa Hippo-
kratés, de sajnos egyetlen esetben sem adjak meg azbkaitkozasi
helyeket, ahol valamelyik konyve ezzel a kérdéfsglhlkozik. Igaz,
nem is tudndk megadni, mivel Hippokratés nem fiteiben a vizelet-
fogyasztasrol. Arrdl viszont irt, hogy betegségékdtkeztében a vizelet
szine, Briisége Valtozhat, és ha a valtozas bekdvetkezik,r ad
rogtén kiderdl, hogy a betegség rosszindulatd yéigyglulatt, hosszan

SGalénos e simplicium medicamentorum temperamentis actégitwisban frja le, hogy
Asklepiadés, akinek Pharmakion a mellékneve, (kéléls gyogyitott. Lasd: Galeni
Claudii Opera omniaC. G. Kiihn (ed.), Leipzig, 1826, XII. 29291. Kilon kdszonettel
tartozom Magyar Laszl6 Andrasnak, aki felhivtaggdimemet erre a forrashelyre.

6 Plin. NH 24,42:,aiunt, si bovis castrati urinae immisceatur velgotu vel in cibo, venere
finiri... Magi id et spadonis urina fieri tradideruit

71, pl. http:/mww.innerself.com/Health/urine.htm
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tartd vagy gyors lefolyasu, kezdeti stadiumban eanbeteg vagy mar
végstadiumbarRrognosticon11-12)2

A vizelet és a fekdlia gydgyaszatban valé hasnal&ozépkorban
is mindennapos volt, olyannyira, hogy a 18. szazégére mar a
tudomanyos gyogyszerészetben is megjelent, de szd8ad folyaman
ismét visszaszorult a népi gydgyaszatra.

Az emberi vizelet gydgyaszati alkalmazasa még ékletZnél is
elterjedtebb volt vilagszerte. A vizeletet tobbeysebkezelésre, vérke-
ringés serkentésére, szemolcs eltavolitasara, raathdalarias lazra,
fulfajasra, horghurutra, torokgyikra, skorbutrd, $tasznéltak a térténe-
lem folyaman.

A vizeletgyogymddnak (uropéthia / uroterpia ngveemcsak a
régebbi idkben, hanem a 20. szazadban is voltéknsa is akadnak
lelkes hivei. Az egyik legismertebb Gticaz angol John W. Armstrong,
aki 1937-ben publikéltThe water of lifecimii kényvében arrdl ir, hogy
a betegeknek a sajat vizeletét kell alkalmaznivkhsssagként — kiiideg
és beléleg egyarant. E sajatos terapia szerint a vizelet mas, mint
Isten altal adotpanacea vagyis mindenre hasznalhaté csodaszer, csak
tudni kell helyesen alkalmazni. A médszere igersegki: ha meg akar
valaki gyégyulni, akkor csupan vizeletét fogyassza,ne egyen és
igyon semmi mast addig, amig teljesen fel nem épi@zemlélet igen
hamar kévedikre talalt. Németorszagban méar az 1960-as évekiverio
korokben is egyre népsibbé valt a vizeletterdpia, éorban a sajat
vizelet injekcioként val6 alkalmazédsa. Az 1980-askben amerikai
természetgyogyaszok, B. Bartnett és M. Adelmanmégjelentették
kdnyvilket, aMiracles of Urine Therapy, amelyben a vizeletalkalma-
zas kedvef hatasairdl irnak. Martha Christy ¥our Own Perfect
Medicinecimi, 1994-ben megjelent kdnyvében pedig a sajat viaele
gyasztasanak siketéés addig nyilvanossagra nem hozott tudomanyos
kutatasi eredményalris beszamol. A sort tovabb lehetne folytatni, de
elssként talan a legfontosabb annak a meghatarozagg, rhiv jelent
pontosan aarophagiaés aairoterapig és mi kozottik a kilonbség.

8 E. Kouba — E. M. Wallen — R. S. Pruthi, UroscogyHippocrates and Theophilus:
Prognosis versus Diagnosi$ie Journal of Urologyl77, 2007, 562.
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Az uroterapia nem mas, mint vizeletterapia, anwiyh kezelést
vizelettel (kll$leg és/vagy betdeg hasznalva) végzik. Az urophagia
szintén vizeletfogyasztast jelent, de olyat, amr mdtolégias. Ha a
modern orvosi osztalyozast megnézzik, akkor azhagap (sz6 szerint:
wizeletevés”) a DSM 5 alapjan a pica ala, a T&olédhsi és étkezési
zavarok (307.52) osztalyaba tartozik. A diagndzesiat a pica:

1) fogyasztasra nem alkalmas, nem taplalé anyd@oida fogyasztasa,
amely egy honapon tul is fennall;

2) az egyén fejldési szintjenek nem megfdielfogyasztadsra nem
alkalmas, nem tplalé anyagok evése;

3) olyan taplalkozasi magatartas, amely nem rédadtaralisan vagy
szocidlisan tamogatott normativ gyakorlatnak;

4) olyan étkezési zavar, amely egyéb mentalis bawa(pl. szellemi
fogyatékosséag [szellemi féfési zavar], autizmus spektrumzavar,
skrizofénia) vagy bizonyos orvosi éllapotban (beleta terhességet)
jelenik meg, és kelen sulyos ahhoz, hogy indokolja a tovabbi klinikai
beavatkozast.

A pica gyermek-, serdtd és felbttkorban férfiaknél és dknél
egyarant difordulhat. Csecsethr és gyermekkori étkezési zavarrdl
akkor beszélink, ha a fogyasztasra nem alkalmasgakyevese (fold,
kavics, haj, homok, Urllék, kréta, radir, stb.ptéhint egy hdnap utén is
fenndll. A gyermekfefldés szempontjabdl a taplalékként nem szolgalé
anyagok fogyasztasa bizonyos mértékig elfogadistteh a csecsetk
és a kisgyermekek gyakran vesznek be mindenfégaiaranyagot a
szajukba, vagyis még nem tudjak mérlegelni tekéiketkezményet. A
szub az egyetlen kontroll, aki meg tudja tanitani nekilt szabad enni,
és mit nem. A pica igy megjelenhet ,normalisanldid csecseknél,
és gyermekeknél egyarant, de tartésan csak mentaes/art, érzelmi-
leg sulyosan deprivalt, valamint autista gyermekéfigyelhet meg,
illetve olyan gyermekeknél, akik ingerszegény kémetben nevelked-
nek. Az ebbbi csoportba tartozok esetében az érzelinziaxar (érzelmi
egyensulybdl valé kibillenés) (pl. valas, bantalédgmzeljesitménykény-
szer, nevelési hibak, stb.) feloldasa utan azdtllaggszintethét mig
a mentélis zavarban szentkd esetleg kifejezetten ingerszegény
kornyezetben 8k, tovabba az allandé pszichés feszultségnek, az
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emociondlis frusztracionak, a ki nem elégitett etathianynak kitettek
esetében a kezelés, a terdpia joval hosszabhtégigs kérdéses, hogy
megszlntethéte, és a kétbbiekben, pl. serdékorban mas tarsult
betegség kiegésdjeként nem jelenik-e meg Ujra (kényszeres vagy
0sztonds cselekedetként). Gyakran hianyallapoialyarazzak a picét,
de ma mar sokan inkabb egy 6sszetettebb, tobbrfdkamcidlis,
kulturalis, biologiai, viselkedési, stb.) altal uidlt korképnek vélik,
amely diagnosztizalast és terapiat igényel. A $ékdiban is fennallo
pica bulimia nervosahoz is vezethet. A &fkorban jelentkek pica
nem a gyerekkorban megtévtiinet folytatasa, hanem feltételezi
valamilyen tarsult betegség vagy allapot meglésgh¢sség, pszichoti-
kus allapot, demencia, stb.) mint kivaltd okot, wiagkezelés soran
elészor az alapallapotot kell felderiteni, amiidézte a betegség
megjelenését. Falttkorban ritkabb, hiszen ekkor az ember mér tudja,
mit szabad megenni és mit nem. Ugyanakkor kivéittebet a felfit-
teknél éppugy, mint a gyermekeknél a stressz, zenéir Zirzavar, és
minél nagyobb ez a zavar, annal inkdbb képes &itegadni a sovar-
gés a taplalkozasra alkalmatlan anyagok irant.

Ha visszatériink Pliniushoz, akkor azt lathatjudgyhé nem a pica
jelenségekeént ir a vizeletfogyasztasrol. Recegtjeimind az emberi,
mind az Allati vizelet fogyasztasa kifejezettenefségek kezelése
céljabdl szerepel. Ha attekintjuk az egésxdn akkor arra jutunk, hogy
0sszesen 19 helyen emliti meg az emberi vizeletiet, ,,gyogyszer”
alapanyagat. Hogy kinek a vizeletét haszndljuk egyyreceptben, az
nem minden esetben volt mindegy. Pliniusnél a 1gbtie11 esetben
ugyan teljesen mindegy, hogy kinek a vizeletét afz fel, 5 esetben
azonban serdéilfii vizelete, 1 esetben férfi vizelete, 2 esetpedig
kasztralt férfi vizelete szerepel a receptben. Kigsde egyetlen egy
helyen irja, hogy a vizeletek kozlil a sajat viielkt hasznalata a
legjobb.

LA legismertebb babaasszonyok Allitjdk, hogy sewenilmas folya-
dékkal nem kezelhéthatékonyabban a test viszketegsége, hozzdadva
sziksot pedig a fej fekélyei, a fej korpassagarjads fekélyek fioma®,

® Uszkdss, szovetelhalassal jaré nyalkahartya gyaslad

64



EGY FOLYEKONY CSODASZER

kilonosképpen a nemi szerveken. Kinek-kinek ledibké sajatja
hasznal legjobban. *®

Az eddigiekidl kitiinhet, hogy a sajat vizelet szdjon at tdftén
fogyasztasa nem volt idegen az antik vildgban sém,ahogy mar
fentebb emlitettem a 20. szdzadban kifejezettevatid’ is valt. De
mibdl &ll pontosan a vizelet, és vajon mai tudasunkirszeegithet-e
barmilyen betegség kezelésében?

A vese valasztja ki a vizeletet, amelynek menmggsés dsszetétele
valtozd. Atlagos mennyisége egy, masfél liter kbrigadozik, szine
szalmasarga, amit az urokron tidestékanyag ad, valamint a porfirin
és az urobilin. Kémhatasa 435 kozott valtozik és inkabb savas, a
vegetaridnusok esetében lugos. A normél vizelee@észséges ember-
rél beszeéllink) 95%-a viz, tartalmaz még méreganyageitaminokat,
gyogyszereket, szerves (hugysav, éterkénsav, irgeatkarbamid,
foszforsav) és szervetlen anyagokat (sok, aniokatipnok). Vagyis
Osszetételét tekintve nem mondhat6 sterilnek, 26ii#-ben a Loyola
Egyetem orvosi kardnak szakemberei kutatdsuk soe@ris efsitettek.
2013-ban 65 &tol gyijtottek be vizeletmintat, ezek kozul 415 n
hiperaktiv hélyagszindromaban (OAB=overactive b&jidzenvedett,
24-en pedig a kontrollcsoportot adtak. A 65 megaitsvizelet 80%-
aban megnovekedett arAnyban mutattak ki kilonféleaktériumfajo-
kat, pl. Lactobacillus (15%), Corynebacterium (%4)2 Streptococcus
(11.9%), Actinomyces (6.9%), Staphylococcus (6.8%&zeken kivill
még mas baktériumokat is azonositottak: AerococGerdnerella,
Bifidobacterium, Actinobaculum, amelyek félstk lehetnek kilonféle
fertézések (pl. hagyuti) kialakuldsaért. Tehat nidigaz a mitosz, hogy
a vizelet minden tekintetben steril. Ennek az istmexkk a birtokdban a
vizelet ,gybgyszerként” valdé alkalmazasa nem célszenar csak a

10 Plinius NH. 18,18:,0bstetricium nobilitas non alio suco efficaciusrari pronuntiavit
corporum pruritus, nitro addito ulcera capitum, ggines, homas, praecipue genitalium.
sua cuique autem...”

1 E. E. Hilt— K. McKinley — M. M. Pearce- A. B. Rosenfeld- M. J. Ziliox — E. R.
Mueller ... P. C. Schreckenberger, Urine Is Not Btetise of Enhanced Urine Culture
Techniques To Detect Resident Bacterial Flora énAHult Female Bladdedournal of
Clinical Microbiology, 52/3, 2014, 871-876. http://doi.org/10.1128/JQ87®-13
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benne 1é6 baktériumok miatt sem. Erdemes megemliteni, hogy a
vizeletben taldlhaté anyagok kozil néhdnyat ma msiteasznalnak. A
foszforsav szarmazékai szervezetiinkbendfrelulnak, a foszfatok a
szervezet szamara nélkulozhetetlenek, létfontossaakroelemek, a
szervezet épielemei. A foszforsav mennyisége ugyanakkétedjesen
befolyasolija a szervezet pH értékét, emellett tgmeéldata savas
kémhatasu, ami a szervezetre artalmas, de vizgigvdhimégis alkal-
mazzék udditalok savanyitaséara (pl. cola), valamint antiorikent és
hustermékek kezelésére is. A foszforsav melledsafatok, a di-, tri- és
polifoszfatok élelmiszer—adalékanyagként issfadulnak. Tulzott
fogyasztasuk elkerilhetetlen, hiszen sok alapamyagbegtalalhatok.
Normal éatlagos szilkséglet 550 mg/hapHazankban atlag: 1300
mg/nap (ffi), 1000 mg/nap &', Eurdpaban a napi bevitel pedig
1000-1800 mg/nap?

Haszndlata ellentmondasos, sokan vélik ugy, hamyasztasuk
karos hatassal van az egészségre (a cimkén éldtéedse koteléz de
a mennyiség nem). A magas szérum foszfatszint eilsontvaz-
deformitdsok, sziv- és érrendszeri megbetegedésekneszesedés,
vesekarosodas, csontritkulds, St vérben megnévekedett foszfor-
szint hatasara cstkken a kalciumszint, igy nagyokbckazata pl. az
Uvegcsont betegség kialakuldsanak is. Az EFSA \éigen szerint a
tulzott foszfatfogyasztas és a megbetegedésektkimdtosszefliggés,
de az ok-okozati viszony (még) nem bizonyftbtagyis a tulzott
foszfatszint a szervezetre karos hatdssal vanjg@ppmint a szervezet-
ben megndvekedett hugysav is megbetegedéshez €ky¥zvezet.
Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a vizeletbidihato foszfor-

12EFSA, 2015. 3. EFSA JournaR015, 13/7:4185 (54pp.) doi:10.2903/j.efsa.2015.
4185, http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.290&fsa.2015.4185/epdf

13 NEBIH (Nemzeti Elelmiszer-biztonsagi Hivatal), 200ittps://www.nebih.gov.hu/
“EFSA, 2015. 2.

% M. S. Calvo— A. J. Moshfegh- K. L. Tucker, Assessing the Health Impact of
Phosphorus in the Food Supply: Issues and Consaderaddvances in Nutrition5/1,
2014, 104-113: 112. http://doi.org/10.3945/an.104361

18 EFSA, 2013 =EFSA Supporting Publicatior®)13; 10, (10) 502E doi: 10.2903/
sp.efsa.2013.EN-502, http://onlinelibrary.wiley.ddi/10.2903/sp.efsa.2013.EN-
502/epdf
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sav és hugysav mennyisége nem éri el azt a tongetys#mellyel
esetleg sebfaftést kezelhetnénk. Ennek esetleges elérésekone-sze
zetUnk pH szintje olyan alacsonyra csokkenne, laogigelet szétmarna
a bel$ szerveinket, ami lehetetlen, hiszen a vizelet ghig¢m lehet
alacsonyabb 4,4-nél, mert a hidrogén ionokat atwieskisba juttatd
pumpa nikédése alacsonyabb pH-n ledll, igy mard hatasunptivo
nem érhet el.

Ha veégigtekintiink a kulénbézorszakokon, akkor lathatjuk, hogy
az antikvitastol kezdve hany orvos javasolta aleiee és a fekaliat
gyOgyitasra, bar azért kivételek is szép szamnadtak. Galénosnal a
kovetkest olvashatjuk:

LA labujjak kozti fekélyre és kilondsen, ha kororabigdas okozta,
amennyiben elmulik a gyulladas, gyakran maga kezadiettel az, aki
rabszolgak vagy parasztok kozil vald, vagy vandordtan, tavol az
orvosoktol.*’

Vagyis az idézetl kitiinik, hogy Galénos is javasolja a vizeletet
kulssleg a kéromgyulladasra és labujjak kozotti fekélyte kizarolag
abban az esetben, ha a beteg rabszolga vagy pacasaoriton van,
vagy tavol tartézkodik az orvostél. Minden olyareteen elfogadhatd
volt ez a gyakorlat, ha valaki vagy nem tudta nzmgfi az ellatast
(gyogyszert), vagy nem volt a kdzelében orvos. t\ddrgy a szegé-
nyebb emberek is kigyogyuljanak betegsédiikiszilettek meg a
medicina pauperunfrecept)gyijtemények. A ggijteményekben olvas-
haté receptek Osszetélven a természetben is megtalalhaté vagy
kdnnyen és olcson beszeredhelapanyagokat tartalmaznak (ember
és/vagy allat teje; vizelete, széklete; kulonf&@gy- és fiszerndve-
nyek, gyumolcsok, stb.) A hivatalos, orvosi gyogsitan azonban a
vizeletterdpia legfeljebb csak szikségmegoldasketitott fel, amint
ezt Galénos szavai is igazoljak.

1 Galénos, 12,286,5.1 &' &v 10 daKTOMOK T@V TOSHV EAKN Kol péMoTa €k
TPOTTULCUAT®V, EMEWOV APAEYLOVTOL YEVITOL, KO O0TOG WGAUNY 0UP@ TOAAGKIS €ml TE
SovAmV Kol dypoikmv avOpdrmv, ig ddoutopiay AmovIaY Ywpis iatpod.”
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A VILAGOT RENDBE HOZO CSODAK
A GOROG-ROMAI VALLASGYAKORLATBAN

SCHILLER VERA

Csodas események a go6rog-romai vallasi hagyomasyins
olyankor torténnek, amikor az igazsdg megvalosithéa modon
nem érhet el.

Gorog kultarkor

A go6rog mitologikus gondolkodas koérébe tartozdodésokdzott
alapvet fontossagu helyet foglal el az istenség altal észntfeletti
aton elvitt vagy megmentettébrng, illetve his. A legismertebb és
legegyértelmibb mitikus hagyomany Iphigeneia megmenekilésének
torténete. A Troja ellen 6sszdidyhajohad nem kap megfeteszelet
a had indulasahoz, és a sereg a jos megkérdezasdeldldozza a
hadat vezét mykénéi kiraly elszulott lanyat, akit hdzassag uri-
gyével csalnak el a taborba, és aki csak az ald@zathajtasa é&tt
tudja meg, hogy az oltarnal &ztorkat fogjak elvagni.Azonban ez

1 Procl., Kypria 21-22, in: R. Wagner (ed.Mythographi Graegi vol. I., Lipsiae,
1894, 238241; Aesch.Agamemnon 205-249; Aesch.Iph.; Soph. Iph.; Eur. El.
1020-1023; Eur.,Iph. Aul. 873-887, 12111252; Eur.lph. Taur.15-27; Pind.Pyth.
9,34-37; schol. vetera in Pindari Neme&79;schol. in Lycophrl83; Plut.Collecta
parallela Graeca et Romana4 (Scripta moralia vol. 1ll., Paris, 1841, 37:88) -
csak a felaldozas helyét kozli; Eudocia Augustimlarium 490; Hyg.Fab. 98,3-4;
261; Dict. Cret. 1,20; HoSat.2,3,199-201; 205206. (Az aldozat ténye, helye, célja.);
Lucr. De rerum naturdl,85-94; VergAen.2,116-117. (Csak az aldozat tényét kozli.);
Liban., Progymn, Narr. 5, Peri tou Agamemnonos. (Csak a felaldokds helyét és
tényét kozli.); Servad Aen.2,116; Ov.Met. 12,24-31. (Az Urligy és a mod ebben a
szovegben nem szerepel.); Prop. 4,1102. (Csak a feladldozas ténye szerepel
benne.); Quintlnst. or. 2,3. (Timathes festményén feldldozas kézben szoahoa
lany felaldozé6i: Kalchas, Odysseus, Menelaos, Agan@n.); Val. Max. 8,11,6.
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az esemeény olyannyira igazsagtalan, hogy maga Astexkinek az
aldozatot bemutatjak, (és aki mellesleg ki is kélietzt), az utolsé
pillanatban kdzbelép, az oltarrél elragadja a éahndd lanyt, és
nyiltan vagy titokban Skythidba, a Fekete-tengelléngszi papis-
jének? (Bar hozza lehet tenni, hogy Euripidéghigeneia Aulisban
cimi drdméjabdl azt a racionalis kdvetkeztetést lebebrini, hogy
az isteni kdzbelépés latszatat kethegmentést valdjaban az Iphige-
neia \blegényének mondott Achilles hajtja végrbictys Cretensis a
késsbbiek folyaman [ezt megértve] mar szé szerint kidjanhogy
Achilles menti ki Iphigeneiat a szent ligétbutana pedig az achaj
vezérek a szarvasra cserélés latszatat keltikelds Bldozzak ezt a
szarvast a hajok indulasae/* illetve az Eudocia Augusta neve alatt
fennmaradt széveg altalanosabb jellemegfogalmazasa szerint
Iphigeneiat titokban allatra cserélve megmentikA torténetet
kiegésziti egy Hyginusnal fennmaradt, Erigdihézolo torténet, aki
Klytaimnéstra és Aigisthos lanya, tehat Iphigenakaegy nemze-
dékkel fiatalabb féltestvéfeOt Artemis Orestés kez8bmenti ki és
viszi el Mykénébl Athénbe. Ezzel megmenti életét és egyben
paprbjévé teszf, vagyis ugyanez a csoda isnééik meg vele.

Gorog kultarkorBl hasonlé Kreusa fianak, lénnak Euripidés
draméjaban részletesen leirt torténete. l6n az kibnévadgja,
Erechtheus lanyanak, Kreusdnak a fia. Apja vagyA#znnek

2 Procl., Kypria 22; Aeschlph;; Eur. Iph. Taur.28-30; 783-786; schol. graeca in Eur.
Orestem658; Hyg.Fab. 98,4,261; Paus. 9,19,8chol. vetera in Pindari Neme&79
(nincs sz6 allatra cserélégr Ov. Met. 12,32—-34; Servad Aen.2,116; 3,331schol. in
Lycophr.183, 192, 194; Antoninus Liberalidlet. Syn27,3; Liban. Progymn, Narr. 5,
ahol helyébe szarvas kerll Artemis akaratabol.Hs#tya valo elkeriilés@irnincs sz6 a
szbvegben. L. még: Eudocia Augustdiolarium 490; Etymologicum Magnum,
Towvponrdiov.

8 Eur. Iph. Aul.1426-1432, 1565-1589.

“ Dict. Cret. 1,22.

® Eudocia Augustayiolarium 490.

6 Joannes Antiochenu€hron. fr. 25, in: Fragmenta Historicorum Graecoruwol.
IV., 535-622; Dict. Cret. 6,2.

" Hyg.Fab.122,3.
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segitséget nydjté és ezért a kiraly lanyanak kelétes Xuthos?
vagy maga Apollon, akit ezért Apollén Patroos-kéetztelnek az
athéniel (Az Etymologicum Magnuraltal megérokitett hagyomany
szerint 16n gyzelme 6ta tisztelik kilondsen Apolldnt, mert settgte
az athénieket Eleusis ellenéBd®nEuripidés dramajaban (és valosizin
leg a csak toredékeiben ismert Sophoklés-dramibanfoldsziilott
Erechtheus h&zabdl sza&rmaz6 Kreusa Apollontdl ttijlanyja altal
kitett Ujszulott fiat Hermés viszi at Delphoiba,gyoott apja hdzaban
novekedjen fel’ (Ebben a dramaban Euripidés nem tesz célzast
emberi kbzbelépésre, éppen a racionalis felvetélsdkril ki, hogy
alapjaiban tévesek). A mitosz szerint igy éhet hogy6, mint a
kiralyi hdz leszarmazottja és jogos 6rokdse eleyagst megille
kiralyi tront3

Latin kultarkor

A rémai vallasgyakorlatbol a Vestalisokkal kapedban lehet
felmutatni az igazsagot megvalosité csodakat. Rividmertetve a
Vesta-papik kultuszkérét,6k a felszentelt sziizek, akik a Regia, a
kiralyi palota melletti Vesta-templomban a Forunzgo@apitolium és

8 Hérodotos 8,44; Apollod. 1,7,3; Strab. 8,7,1 (383),18 (397); Paus. 1,31,3;
7,1,2;7,4,2; 7,25,8; Harpocratidrexicon in decem oratores attic@ondpOpua.

° Plat. Euth. 28,302 d;schol. in Plat.302 d;schol. in Aristoph. Av1468, 1527;
Harpocrationexicon in decem oratores atticdstoMov [Matpdiog 6 TTvooc.

10 Etymologicum MagnunBondpopudv

11 sSoph. Fragmenta Creusa fr. 527538, in: SophoclesTragoediae septem et
perditarum fragmentaParis, 1842, 34846.

2 Eyr.1on, 10-73.

3 Eur. lon, 15711574, 16171618; C. A. P. Ruck D. Staples,The World of
Classical Myth. Gods and Goddesses, Heroines andgdeDurham, 1994, 58; J.
A. Fernandez Delgado, Luces y sombras en la comcidic con Apolo de la
monodia de 16n a la de Creugemplaria Classica, JCPh6, 2012, 1734. (I16n
monolégja Apollon szentélyének tisztelél¢ismeretlen apjarél, Creusa monolégja
az ebszakos szerét Apollonrdl, és adeus ex machinként megjeled Athéné
vélasza, amely elismeri Apollén apasagat és loatjegechtheus-leszarmazottként
Athén trénjara.)
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a Palatinus kozotbrzik az 6rok szent tuzét. Funkciojuk ideje
harminc év, tiz évig tanuljak, tiz évig végzik, évig tanitjak szent
feladataikat® Gellius szerint hat évesnél fiatalabb és tiz éékesn
idésebb nem lehet az az apja altal felajanldtkeb szarmazasua ép
testi és lelki lany, akit alex Papiaszerint a pontifex maximus
javaslata alapjan kivalasztottak kozul nyilvAnosskGzas eredmé-
nyeként ragad el Vestalisnak szintén a pontifex imasg. (Bar a
hagyomanyt ismertétGellius azt is hozzéateszi, hogy &zletében
az i. sz. 2. szdzadban az apjuktdl felajanlottdéaniya egyéb kritériu-
moknak megfelelnek, mar nem vesznek részt a semuld A
pontifex maximus hatalma alatt élnékestus szerint hatan, ketten-
ketten mindharom tribusbdl, a Titiensed;ba Ramnesl és a
Luceres-Bl.*® Plutarchos és Dionysios Halikarnasseus szerint
elészor négyen, majd hatan, (P. Fabre szerint eredetiégyen,
késbbb hatan, végul tizen, A. Grenier szerint tizerdeetinajd tizen-
oten) voltak, egyikiik a Vestalis MaximaA rémai vestalisi testiilet
eredetét Plutarchos Romulus vagy Numa Pompilingugj Diony-
sios Halikarnasseus és Florus pedig egyétiehma Roma kultuszait
megteremt Numa Pompilius nevéhez kétiFestus Vesta templo-
méanak felszentelését tulajdonitia Numa Pompiliush@kfelszentelt
ttiz 6rzése olyan fontos volt Latiumban, hogy a Tullustiius altal
lerombolt Alba Longa szent tizét, amelyet a tohbiusszal atvittek
Rdmaba, a Sibylla-kdnyvek utasitdsara a pontifésdsbb meguji-

4 Plut.Numal4; Dion. Hal. 2,66.

15 Plut. Numa 10,2-3; Plut. An seni respublica gerenda ,sih: Scripta moralia
XXIV/1., vol. IV., 956-974; Dion. Hal. 2,67; S. J. Pyn€estal fire Seattle—
London, 1997, 77.

16 Gell. NA 1,12; R. Lorsch WildfangRome’s Vestal Virgind.ondon— New York,
2006, 38

7 plut. Numa9; Dion. Hal. 2,67,1.

18 FestusPe verborum significatul9,517; 528, pp. 468; 475; Jorge Martinez-Pinna,
La reforma de Numa y la formacion de Roi@ayion 3, 1985, 97124: 100.

19 plut. Numa10; Dion. Hal. 2,67; P. Fabrea religion romaine Paris, 1948, 374—
375; A. Grenierles religions étrusque et romajrfearis, 1948, 166.67.

20 pjyt. Romulu22; Plut.Numa9-10; Plut.Camillus20; Liv. 1,20; Dion. Hal. 2,66;
Flor. Epit. 1,2.

21 FestusPe verborum significatd 7,355, p. 320.
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tottak. Ké$ roémai felirat tunteti fel avirgo vestalis maxima arcis
Albanaet,”? és Alba Longa Vestalisai a 4. szazadligték varosuk
szent tiizét a rémai pontifex maximus fennhatés&ga’a

Nagy tisztelet illetioket, de sohasem volt részik a tényleges
hatalom? Amikor érkddnek aiiz felett,srkddnek az ember tereént
ereje felett, szexualis tisztasaguk abszolut forfedetel. Az ezt
megsért incestusfenyegeti a vilag menetét, megsérti az istengket.
Ezek utan érthét hogy a nagy tisztelet mellett mégis élve temették
el azt a Vestalist, aki ezt a vétket elkovette s@b vétkekért, amibe
a tiz kialvasa is beletartoz8ticsak megveretés volt a biintetés).

Az élve eltemetés rituéléja a kovetkea Porta Collina kdzelében
azaggeralatt a falakon belll az atokntez(in campo scelerajovan
az a foldalatti helyiség, ahol &ids Vestalist vetett agy, égnécses,
kevés ennivald (tej, kenyér, viz és olaj) varjanAgszabott Gtvona-
lon elhozott lefatyolozott pagha pontifex maximus éllitja ra a sirba
vezet létrara, és miutah belépett a szobaba, a létrat felhlzzak, és a
szoba bejaratat foldréteggel boritjak’belogy ezt a ritust komolyan
vették, arra elég sok adat all rendelkezésre.

A halalblntetést a szlizesség megszegéséért édifaxpmaximus
birGi itélete alapjan a hagyomany szerirdisebr Tarquinius Priscus
idején alkalmaztak i. e. 616 és 579/578 kozott Bpnysios Halikar-
nasseus Altal Pinarianak nevezett Vestalison, aesdyél Zonaras
részletesen koézli, hogy hosszikas Ureget vajtait féld alatt, ahol
fekvohelyet helyeztek el mécsessel valamint egy ételdkkieasztalt.
Erre a helyre vezették azutan Unnepélyesen a mléggttaVesta-
szlzet, és élve befalaztak. Meggyalazéjat (megsegtelentijét)

22 A. Grandazzi,Alba Longa. Histoire d’'une IégendEcoIe francaise de Rome,
2008, 639, 750.

2 yv. Sat.4,60-61; SymmEp. 9,147-148; S. ReinactCultes, mythes et religionsl.
3., Paris, 1908, 199; J. Fraz@rijgines magiques de la Royaugaris, 1920, 15.

24 Liv. 1,20; Dion. Hal2,67; PlutNuma9,9; 10,45.

V. Girod, Les femmes et le sexe dans la Rome AntRprés, 2013, 561.

% Dion. Hal. 2,67; PlutNuma10; Val. Max. 1,1,6.

27 Plut. Numal0; Plut.Quaest. RomB6, in: Scripta moraliavol. 11l., 325-359; Liv.
8,15,7; Dion. Hal. 2,67; Festude verborum significatd9,494, pp. 448149; Serv.
ad Aen.11,206; Wildfang (2006) 557.
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pedig nyakvasban meztelentl addig korbacsoltak rarkan, amig
meghalt®

Azutan a volscusok elleni habora és beddlentétek idején egy
Oppia (Liv.; lul. Obseq.) vagy Opimia (Dion. Halagy Opillia (ep.
Liv.) vagy Popilia (Oros.; lul. Obseq.) vagy Pogiifiul. Obseq.) illetve
Pompilia (Eus.) ndV Vestalison i. e. 483-ban (Eusebios szamitasa
szerint i. e. 486-ban) mar egyértékn az Atokmeidn hajtottak végre
az élve eltemetés szertartasat és azt a ket ##iita papt megron-
tasaval vadoltak, mindenkidt halalra korbacsoltak. (A vizsgalat
és az itélet oka az volt, hogy Dionysios Halikarnasseus és Livius
szerint- az ebjelek rosszat mutattak égi csodajelek kozepette.)

Vad ért i. e. 472-ben egy a varoson végigdd@rvany kovetkez-
tében tbmeges halalesetek kdzepette egy Dionysadigarhasseus
altal Orbinianak nevezett Vestalist is, akit egplga jelentett fel a
pontifexeknél. (Eusebios szerint i. e. 470-bena @é&ve Sunia volt),
akin szintén dlirasszefen hajtottdk végre az élve eltemetési szertar-
tast, megrontdjan pedig a halalra korbacsdfast.

I. e. 337-ben a Latiummal folytatott haboru idegdve eltemetés-
sel egy Minutia nelv Vestalist végeztek kincestusmiatt, akire
fényesebb életmddja miatt figyeltek fel, azutarisgelentették”

28 Dion. Hal. 3,67; loannes Zonara&nnales7,8; H. N. Parker, Why Were the
Vestals Virgins? Or the Chastity of Women and tlafey of the Roman State,
AJPh125, 2004, 563%01: 593; A. Fraschetti, La sepoltura delle Vestala Citta,
in: Du chatiment dans la cité. Supplices corporelsehe de mort dans le monde
antique Collection de I'Ecole francaise de Ro@, 1984, 97129: 98, 102, 113; T.
Cornell, Some Observations on the ,Crimen Incedti’,Le délit religieux dans la
cité antique Collection de I'Ecole francaise de Rom8, 1981, 2737: 27, j. 4;
Wildfang (2006), 142.

29 jv. 2,42,11; ep. Liv. 2; Dion. Hal. 8,89; Orddist. adv. pag2,8,13; Iul. Obseq. 11;
Eus.Chron. 190 F; Eusebiud)Verke band 7, Berlin, 1956, 108; Cornell (1981) 274;].
Parker (2004) 57%80, 593; Fraschetti (1984) 1aD3; Claire Lovisi: Vestale, incestus
et juridiction pontificale sous la République rongiin: Mélanges de 'Ecole francaise
de Rome. Antiquité10, no. 2, 1998, 69935: 704. Wildfang (2006) 82.

% Dion. Hal. 9,40; EusChron. 191 F; EusebiudVerke(1956) 109; Cornell (1981)
34, . 44; Parker (2004) 593; Lovisi (1998) 69%;jWildfang (2006) 8485.

%1 Liv. 8,15,7-8; ep. Liv. 8; OrosHist. adv. pag3,9,5; Hier.Adv. lov.1,41,307 (A
keresztény szebzszerint a meggyaldzds gyandja miatt végezték ¥estalist.);
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I. e. 275-ben vagy i. e. 273-ban (Wildfang szerim. 274-ben) egy
Sextilia nevi Vestalis-ra suijtott le a biintet&sl. e. 266-ban egy
Caparronia ndy Vestalis halt meg, alit Orosius és Eusebios is azt
kozli, hogy felakasztassatibhédott, Orosius pedig azt is hozzateszi,
hogy megrontéja és annak bizalmas szolgai pedijlabfizettek®
I. e. 236-ban egy megrontott Vestalis a megbectitéls felfedve
kotél segitségével végezte be életét Eusebiosdsmasizerint’ 1. e.
216-ban vagy i. e. 215-ben Hannibabggimei, szérnff csapasok és
baljoslatu prodigiumok kodzepette két Vestalist itéltek @lcestus
miatt, Floroniat és Opimiat, illetve a Livius-kivanhszerint Florentiat
és Opimiat, akik kozul egyikiket élve eltemettéligmasikuk maga
végzett magaval, és Floronia megrontdjat a pontifeaximus a
Capitoliumon korbacsolta halalta.

Az ez utani hiradas mar Domitianusra és Caraeallanatkozik.
Domitianus (i. sz. 83-ban illigteg i. sz. 91-beri§ és Caracalla (i. sz.
213-ban}’ is elvégezte pontifex maximus-i niségében a ritudlis

Cornell (1981) 27, j. 2; 28, j. 4; 34, . 44; Park2004) 593; Fraschetti (1984) 104;
Lovisi (1998) 699, j. 2; Wildfang (2006) 884.

32 Oros. Hist. adv. pag4,2,8; ep. Liv. 14,7; Euhron. 212 F; EusebiusjVerke
(1956) 130; Parker (2004) 593; Lovisi (1998) 692, jwildfang (2006) 83, 85, 142.
% Oros. Hist. adv. pag.4,5,9; Eus.Chron. 213 F; EusebiusWerke (1956) 131;
Parker (2004) 593; Lovisi (1998) 699, j. 2.

34 Eus.Chron. 215 F; Eusebiud)Verke(1956) 133.

% Liv. 22,57,25; ep. Liv. 22; PlutFabius 18,3; Eus.Chron. 216 F; Eusebius,
Werke(1956) 134. (Szerinte a meggyalazdimé miatt Vesta-szlizeket temettek el
fold ala.); Cornell (1981) 32; 28, j. 5; Parker Q209 584, 593; Fraschetti (1984) 106;
Lovisi (1998) 699, . 2; Wildfang (2006) 80.

36 Suet.Domitianus 8,4; Plin.Ep. 4,11; PhilostrVita Apollonii Tyanei7,6; Cass.
Dio 67,3-4. (E szerint a tébbi forrastél kilonkfien durvan vallatott, de nem élve
eltemetéssel végezte &ket a szokas ellenére.) E@hron. 272 F273 F; Eusebius,
Werke (1956) 190191. (E szerint Domitianus i. sz. 83-ban itélt haldharom
Vesta-szlizet fajtalankodas vadjaval és i. sz. 9ltbmettette el élve disi torvény
szerint Corneliat, a Vestalis Maxima-t.) J. W. Bdokr Licinianus-Skandal und das
crimen incesti(Plinius epist 4,11) Goéttinger Forum fir Altertumswissenschaft
(GFA) 15, 2012, 129152; Cornell (1981) 28, 34. 28, j. 7; Parker (20893-595;
Fraschetti (1984) 108. 111; Lovisi (1998) 699, jWildfang (2006) 104105.

%" Herodian.ab exc. div. Marc4,6,4; Cass. Dio 77,16; Cornell (1981) 28, j. 7;
Parker (2004) 595; Fraschetti (1984) 109; LoviSiog) 699, j. 2.
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kivégzést az altalukiimosnek tartott Vestalis felett. (Domitianus a
Vestalis Maxima megrontéjat is halalra korbacstdtazési torvény
szerint, Caracalla pedig egyértélem elevenen eltemettdet, illetve
Cassius Dio részletes beszamoloja szerint Aurediee@t, Clodia
Laetat és Pomponia Rufinat élve temették el, CaamrDtescentia
pedig levetette magat haza tetéjenz 6ket megrontd férfiak és az
azokat segfk pedig meghaltak a torvény szerint.) Symmachus
tanusaga szerint még a 4. szazadban (i. sz. 390sberiiletettaltala,
mint praefectus urbialtal egy Primigenia név albai Vestalisszal
szemben halélos itéf&t.

Még a leggiildltebbnek festett csaszarok kozil is csak Nerét ér
az a vad, Suetonius tanusaga szerint, hogy megmyakigy Rubria
nevi Vestalist® illetve Elagabalust (i. sz. 218-222), aki El-Gabal
napisten papjaként egy masik — ROmatél idegen us riizerint
hazasséagot kot egy Aquilia Severa ih&kesta-sizzel, Cassius Dio
megfogalmazasa alapjan valésitéy a Vestalis Maxima-val, és azt
Uzeni a Senatusnak, Herodianus szerint, hogy é8l magasztos pap
és papt nasza,” illetve Zonaras megfogalmazdsaban ugy, véli
hogyha ®6&papként (pontifex maximus-ként) elvesz egy @apn
(illetve fopaprdt), akkor ebBl a naszbdl csak isteni gyermekek
szilethetnek. Ezzel a romai gondolkodas szeridathat istentelen-
séget ésimt kdvet el, amiért, mint Cassius Dio kozli, hadakellett
volna korbacsolni a Forumdf.(A Historia Augustaezt mar Ggy
magyarazza, hogy egy Vesta-sziizet bemocskolt, éstaztizet ki
akarta oltanf’) A vadat nem minden esetben kovette itélet.

Egy Postumia ndvVestalist, akit megvadoltak i. e. 420-ban, az
incestusaldl felmentették, csak megdorgalta a pontifex imas a
papi testilet nevében, merthogy csinosabban rukdénkés szaba-

% Symm.Ep. 9,147-148; Cornell (1981) 28, j. 7; Parker (2004) 595yikb(1998)
699, j. 2.

% Suet.Nero28,1.

40 Herodian.ab exc. div. Marc5,6,2; Cass. Dio 79,9; loannes Zonafamales12,14;
M. Grant,Réma csaszaraBudapest, 1996, 121.

1 Hist. Aug.Antoninus Heliogabalus.
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dosabban beszélt, mintigzleanyhoz illik!* és i. e. 73-ban Licini&t
és Fabiat, Cicero feleségénekvarét® felmentették a Crassusszal
illetve Catilinaval egydtt elkoveteiticestusvadja aldl.

Ezek utan érthét hogy jollehet a tnds Vestalist egyérteliien
sUjtja a bluntetés, de az is dobbenetes, ha attattgeznek ki. Ami
tulajdonképpen eléggé elképzelhgblt. Nemegyszer égi csodajelek
és jarvany, valaminprodigiunok jelezték a tndsséget. Plinius
levelének tandséga szerinerésen kételkedik abban, hogy a Domi-
tianus altal kivégzett Cornelia valébarings volt, és szerinte a
halalra korbacsolt csabité is tagadttndsségét, a Caracalla altal
elitélt egyik Vestalis, Clodia Laeta azt kiabaljint Cassius Dio
irja, hogy ,Tudja maga Antoninos, hogyligzvagyok, hogy szenny-
telen vagyok”. Azért keletkezhettek a csodas esgeldsi sz016
hiradasok, hogy bizonyitsak, van méd, hogy az lartak vadolt
megmenekiljon. A rank maradt hagyomany harom ogsameénysl
ad hirt, amikor megvadolt pagpncsodas cselekedettel bizonyitja
artatlansagat.

Artatlansagot bizonyit6 csodak

Az els torténet egy Tuccia néwaprdhoz kapcsolodikd — akit
Hamilcar gyzelmei idején Livius kivonata szerint elitéltalcestus
miatt® — Ggy védte meg becsiiletét (és életét) hogy egstatiez
cimzett konyodrgés utan a Tibergglszitaval meritett vizet és az a
szitban maradt. A részletesebb magyarazat szarintegvadolt
Vestalis ezt a Tiberis vizével teli szitat a Vestaplomig (Val.

42 Liv. 4,44,11; PlutDe capienda ex inimicis utilitaté; Cornell (1981) 27, j. 2; 28;
Parker (2004) 593; Fraschetti (1984) 104; Lovi8bg) 699, j. 2; Wildfang (2006) 83.

43 p|ut.Crassud, 2; Plut.De capienda ex inimicis utilitag Parker (2004) 594; Fraschetti
(1984) 115; Cornell (1981) 28, j. 5; Lovisi (19989, j. 2; Wildfang (2006) 9®7.

4 sallust.Cat 15,1. (Nincs megnevezve a Vesta-amsak a Catilinat tertielad.); Cic.
Brutus236. (Marcus Pis6val kapcsolatban emliti meg GieeVesta-paydik perét.); Cic.
Cat. 3,9. (Csak a Vesta-pafinfelmentését emliti meg a beszéByt. Cato Minor, 19,3;
Oros.Hist. adv. pag6,3,1;Parker (2004) 594; Fraschetti (1984) 115; Cord&B{) 28, j.
5; Lovisi (1998) 699, j. 2; Wildfang (2006)-9%7, 112.

4 ep. Liv. 20.
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Max.), illetve a Forumig vitte, ahol is a pontiféxk&banal dontotte ki
(Dion. Hal.) a varos alapitdsanak 1109. évébem.jPagyis i. e.
230-ban®®

A masodik csoda Claudia Quintaé. Amikor i. e. Deraz i. e.
218-tél 201-ig tartd Il. pun habor( idején a Peassbdl érkeé
Istenek Anyjanak szobrat hordozé hajé megakadtbariE torkola-
taban a homokpado#, volt az, aki egy az Istethdz sz6l6 fohasz-
kodas utan egyedil felvontatta 6vével a hajot aeflsien, jollehet
addig semmilyen médon nem lehetett megmozdffa@. réla sz616
forrdsok azonban nem egyértélem nevezik 6t vaddal illetett
Vestalisnak. Herodianus és Hieronymos annak moridjatantius
siznek, Livius szerint egyike azoknak #@&knek, akik a szobrot
Vesta szentélyébe viszik, de Appianos szerint $éagszony, akit az
a vad fenyeget, hogy hazassagtorést kovetetttéhka forras pedig
nem emliti jogi helyzetét, csak azt, hogy az alelkdvetett csoda
révén bizonyitja tintelenségét.)

A harmadik esemény egy Aemilia rieVestalisszal kapcsolatos.
Ez a megvéadolt pagn (Valerius Maximus szerint a Vestalis Maxi-
ma) i. e. 114-ben Marius hispéniai haborlja idegjgpal tesz csodat
és bizonyitja Bintelenségét, hogy egy Vestahoimzett konyorgés
utan ruhajat a kialudtizhelyre vetve lobbantotta fel a szent tifZet.
A torténethez az is hozzatartozik, hogy ebben dbed harom
Vestalist, Aemiliat, Liciniat és Marciat vadolnakemy a Livius-
kivonat, Orosius és Plutarchos szerint, mig Mac®hiév szerint
csak Aemiliat és Liciniat emlitiA vad el$sorban egyrodigiumon
alapult, amelyet Pompeius Elvius adott kdzre, akeerint azt latta,
hogy Stellatus lovagol6 6z lanyaba belecsapott a villam, meghalt,

46 Plin. NH 28,2(3),12; Dion. Hal2,69; Val. Max. 8,1,5; AugusC. D. 10,16,2. (Ez
utébbi szovegben nem hangzik el a Vestalis neG@ajnell (1981) 34; Lovisi (1998)
719-720; Wildfang (2006) 8536.

47 Herodian.ab exc. div Marc1,11,4-5; OvFasti 4,291-328; SuetTiberius2,3; Liv.
29,14,12. (Egyike az asszonyoknak, akik Vesta égilite viszik az Istenanya szobrat.)
Appian.Rom. hist7,56; LactDiv. inst.2,7,12; HierAdv. lov.1,41,307;August.C. D.
10,16,2; Parker (2004) 590, 594; M. LabdPassato remotoEta mitiche e identita
augustea in OvididPisaRoma, 2010, 22829.

“8 Dion. Hal. 2,68; Val. Max. 1,1,7; Wildfang (20085.
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leesett rola a ruha, &z a csontjaig hatolt. Eldbazt a kbvetkeztetést
vonta le, hogy a szlizet ért szégyen azt jelengy laolovagi renddl
valo harom legnemesebb Vestdiskovetett eincestus®

Cornell szaméara ezesbaz adatokbdl pedig az a kérdés merul fel,
hogy a veszélyes helyzetben az a meggondolas sitjiteigy ennek
oka valoszitileg a Vestalisok helytelen viselked&8eWildfang
szintén azt a kovetkeztetést vonja le, hogpradigiunok vonjak
maguk utan a Vestalisokcestuanak felvetését, és @ax deorum
megsértését csak a Vestalisok élve eltemetéspa &lbityre® Lovisi
agy véli, hogyha az allam veszélyben vagy sulydgzetben volt,
akkor prodigiumok hivték fel a figyelmet a Vesta-szlizelcestus-
anak leheiségére, és ekkor nagy nyomas nehezedett a potktifexe
tanacséara, ezért volt ilyenkor szilkség csodas lestdeekre? és
ilyen esetben a vallasi rémilet atmoszférgjdbak esduccia és
Aemilia altal bemutatott csodakhoz hasonl6 eseméntedtdk
lecsillapitani a varos lakossagat, és megmentegjuka a Vesta-
lisokat>®

Osszefoglaloan azt lehet tehat allitani, hogy adé@komak ez a
fajtadja mind a gordg, mind a rémai kultuszkorbensseni igazsagot,
a pax deorunot allitja helyre, mégpedig olyankor, amikor azbem
rek a vallasi kotelezettséget, a kovetendelekedeteket helytelentl,
rosszul mérik fel, és az igazsag helyreallitasénak mddja nincs.

4% 1ul. Obseq. 97; PluQuaest. Ron83; OrosHist. adv. pag5,15, 22; ep. Liv. 63; Macr.
Sat.1,10,56; Cornell (1981) 34, j. 44; Parker (2004) 594;sEteetti (1984) 107108;
Lovisi (1998) 704; 716, j. 128; 699, j. 2; Wildfa(2p06) 9394, 111.

%0 Cornell (1981) 28.

51 Wildfang (2006) 5659.

%2 | ovisi (1998) 703, 733.

%3 Lovisi (1998) 711, 71.9720.

78



A CSODA (MIRACULUM)
A KORAI CSASZARKOR IRODALOMKRITIKAJABAN

TAKACS LASZLO

Annak, ami ellentmond mindennapi tapasztalataikkreokféle
elnevezése van. Ha mindezt az irodalom korére tkadak, csokken
ugyan a lehetséges meghatarozasok szama, detsdégjedt sokfélesége
még igy is zavarba éjtKulondsen igaz ez, ha olyan irodalmi alkotassal
foglalkozunk, amelyet az angol terminolégificiion kategdéridba sorol.
Az ilyen tipusu nivek kezdeteki jellemzik a klasszikus okori irodal-
makat, még ha olyasféle Iényekkel és eseményelded mértékkel
népesitették be vilagukat a gorogok és romaiaketkna dantasztikus
jelzével frunk le! Mar a homérosi eposzokbabsigesen talalunk olyan
elemeket, amelyek @b a hallgatdsag, majd aivek olvasoi szaméara
is egyértelien kitalalt, nem valésagos eseményként jelentek’meg

! Tzvetan TodorovThe Fantastic: A Structural Approach to a Liter&@gnre(transl. R.
Howard, London, 1973) a kdévetkdé®ppen hatarozza meg a fantasztikus fogalmat: [His
definition of the wordantastic] ‘In a world which is indeed our world, the one w&now,

a world without devils, sylphides, or vampires,réheccurs an event which cannot be
explained by the laws of this same familiar woflde person who experiences the event
must opt for one of two possible solutions: eitheris the victim of an illusion of the
senses, of a product of the imagination — and #wke world then remain what they
are; or else the event has indeed taken plaseaiit integral part of reality — but then this
reality is controlled by laws unknown to us ... Thaathstic occupies the duration of
uncertainty. Once we choose one answer or the,otfeerleave the fantastic for a
neighbouring genre, the uncanny or the marvellddgzi J. Killeen, Irish Gothic: A
Theoretical IntroductionThe Irish Journal of Gothic and Horror Studigls Oct. 2006
(online: 21.11.2007.)

2 Az 6kori irodalomértelmezésben az epikugveketfabuldnak tekintették, amely-
eknek eseménysorozata nem tortént meg, és neméshétett meg, ellentétben a
dramék jelentis részével, amelyekergumentumak neveztek, mert nem torténtek
ugyan meg, de megtorténhettek volna. A. Laird, i6ict Bewitchment and Story
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irodalomban a fikcidés elem korébe sorolhatd alketbek kdzil most
egy olyannal foglalkozom, amely kilonleges helyaldl el abbdl a
szempontbdl, hogy megtorténte tlimutat a pusztakiison, hiszen
olyan eleme az elbeszélésnek, amely nemcsak valtieme hanem a
természet torvényei szerint lehetetlen. Altalangissa ez a kérdés gy
fogalmazhat6 meg, hogy mit kezd az irodalowsad&al, illetve még
jobban lesitkitve a kérdést: az aranykori irodalom és az aetrded
korai csaszarkori irodalomkritika mit tudott keztexz irodalomban
megjeleié olyan jelenségekkel, amelyek a csauérdculum kategéria-
jaba tartoznak. Jelen esetben a csoda ugyanakkgjezktten az
elbeszé& koltsi mivekre vonatkozik, méghozza Vergilius eposzara, az
Aeneise, ahol a csoda olyan eleme az elbeszélésneky atép a
valésdg megszabta kereteken, de kildg a tortékév felemeinek
sorabdl is, vagyis alkategodria a torténet nyilvédaa kitalalt elemein
(pl. Aeneas és Dido talalkoz&Sdelil. Mindezt azért is kell hangsu-
lyozni, mert ahogy azt a ,vilag hét csodaja” ieléki, acsodalényeges
eleme volt a torténeti fwekben megszokott etnogréfiai leirasoknak,
ahogy az a hérodotoiaumafogalméaval vag egybkEzzel rokonnak
tinik a természet altalanos torvényeinek ellentmorelénségek
targyalasa, amelyet 6sszefoglalanadoxographiaak neveziing.
Masfebl szamot kell vetni azzal a két problémaval is,Jhegyrészt
a kortars, Augustus kori irodalom és ennek medieteh kortars kritika
is foglalkozott a fikcié problémajaviimasrészt Vergiliust értelméz
hosszabb szovegek csak a kései csaszarkorbol alaradi, s habar

Worlds. The Implications of Claims to Truth in Apuls (147-174), in: Ch. Gil}
T. P. Wisemanl.ies and Fiction in the Ancient Worldiverpool, 1993.

3 V0. Serv.ad Aen.1,267:sic autem omnia contra hanc historiam ficta sunillud
ubi dicitur Aeneas vidisse Carthaginem, cum eanstrante LXX. annos urbis
Romae conditam. inter excidium vero Troiae et ortuwbis Romae anni inveniuntur
CCCXL.

4 Ch. Shuttleworth Krauds historia a Genre?, irGeneric Interfaces in Latin Lite-
rature, Encounters, Interactions and Transformasioeds. Th. D. PapanghelisS.
J. Harrison- Stavros Frangoulidis, Berlin — Boston, 2013, 424.

® W. Cotter,Miracles in Greco-Roman Antiquith Sourcebook for the Study of New
Testament Miracle Storiekondon, 1999, 1-2.

6 E. Gowers, Under the Influence. Maecenas and RecahGeorgics2, in: The
Augustan Poetry and the Irrationadd. Ph. R. Hardie, Oxford, 2016, 143.
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ezek jorészt kordbbi szévegekre tamaszkodnak, reégfajta konglo-
meratumnak tekinthé&k, amelyekben nehéz a kulonféle rétegek
szétvalasztasaMindezekkel szembenézve mégis kisérletet kivanunk
tenni arra, hogy rekonstrualjuk, milyen elképzetésigek amiraculum
fogalméaval kapcsolatban a Vergiliusszal kortargldtom-felfogasban,
illetve arra, hogy a Vergilius tweiben amiraculum fogalomkérébe
tartozo dolgokat hogyan értelmezték ackds szazadokban, egészen a
Kr. u. 5. sz4zad elejéig.

Szikséges azt iséekbocsatani, hogy mindez egy nagyobb iroda-
lomelméleti vizsgalddas 0Osszefliggés-rendszerébe balketartozik,
amelyet 6sszefoglalé névekdlisi) fikcionak nevezhetiink, s amelyet a
korabeli romai irodalomkritika részint poetica licentia részint a
figmentum poeticurterminusokkal hatarozott mé&gA fikcié azonban
nagyon is helyén van az eposzban: Servius is hijefaiive elején,
hogy ,az eposz ffaja nyilvanvalo. Versmértéke 68, szerei
szempontjdbdl kevert, hiszen egyfeinaga a kot beszél, masfél
masokat beszéltet. Marpedig azéisihmivel emberi és isteni szemeé-
lyek szerepelnek benne, egyszerre tartalmaz valésgg fiktiv eleme-
ket. Nyilvanvaldan igaz ugyanis, hogy Aeneas Ibaifott, az azonban,
hogy Venus beszélt luppiterrel, vagy hogy elkildtélercuriust,
fikcid.”® Ez a fikcid azonban eisorban alkotasesztétikai szempontbdl
hasznalhat6 kifejezés, mert — ahogy azt Maréth ddikinegggzéen
mutatja be e kotetben kozolt tanulmanyaban — Adkds fogalomhasz-
nalata egyrészt sokkal precizebb, mint a romai kentatorok altal
hasznalt terminologia, méasrészt nem az alkoto, rhaegyfebl a
befogadd, masfél az esetleges csodas, abszurd, lehetetlen cselgkmé

7 G. P. GooldServius and the Helen Episqdexford Reading’s in Vergil'&\eneid
ed. S. J. Harrison, Oxford, 1990, 60-126.

8 R. Ferri,The Language of Latin Epic and Lyric Poetiy: A Companion to the
Latin Languageed. J. Clackson, Wiley-Blackwell, online-publiki¢megtekintve:
2017. marcius 20.).

% Serv.ad Aen.praef.:qualitas carminis patet; nam est metrum heroicunaatis
mixtus, ubi et poeta loquitur et alios inducit l@mtes. est autem heroicum quod
constat ex divinis humanisque personis, continema gum fictis; nam Aeneam ad
ltaliam venisse manifestum est, Venerem vero lotutaum love missumve
Mercurium constat esse conpositum.
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ok-okozati strukturaja fél kdzeliti meg a kérdést, aminek nem talaljuk
nyomat a Vergilius-kommentarokb&h.

A példak itt azt sugalljdk, hogy az isteni kozlskozas és az
istenek barmiféle szerepeltetése a dkoftkcio korébe tartozik. A
figmenturmmellett azonban miraculumis létezik,mint irodalomkritikai
vagy irodalomelméleti fogalom, bar nem kdzponti,néist terminus
joval kevesebbszer forduléelmint az ebz6. Horatius azars poetica-
ban igy hasznalja a kifejezést:

Non fumum ex fulgore, sed ex fumo dare lucem
cogitat, ut speciosa dehinc miracula promat,
Antiphaten Scyllamque et cum Cyclope Charybdim. (143-145)

Horatius a példak alapjan vilagosan korulhatarolhielenségek leira-
sara hasznalja speciosa miracul&ifejezést, s ez majdnem egybevag
azzal, ahogy Varro egyik — Serviusnal egtt — toredéke hatarozza
meg a fogalmat:

PRODIGIUM CANIT prodigium, portentum et monstrum modico fine
discernuntur, sed confuse pro se plerumque ponuiftamo sane
haec ita definit:

Lostentum, quod aliquid hominibus ostendit;

portentum, quod aliquid futurum portendit;

prodigium, quod porro dirigit;

miraculum, quod mirum est;

monstrum, quod mongt*

Varro szovege szerint tehat megvolt az igény efednségek definia-
lasara, illetve a kifejezések differencialt hasémal ez azonban a kom-
mentator szavai szerirddnfuse pro se plerumque ponujitmeg a kés
Okorra sem tisztazddott és rogziilt.

Ugyanakkor, ha kdvetjik Varrmiraculummeghatarozasat, a Servius-
féle kommentarban szadmos alkalommal talalkozhatumkirum est

10v6. Mar6th M., A csoda Aristoteld@oétikgaban cini tanulmanyat a jelen kétetben,
pp. 9-16.
1 Serv.ad Aen.3,366.
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kifejezéssel, igaz, tdbbnyire tagad6é formaban, leebaz esetben a
miraculumés amirum estkifejezések nem korlatozédnak valamilyen
csodalatosvagy megleg jelenség azonositasara, hanem az elbeszélés
egyéb elemeit is jellemzi a kommentator ezekkelifajezésekkel,
vagyis az érzelmi reakciokat, a narrativa nagyaptségeit, torténeti
vonatkozasokat stfY, legtébbszér azonban tagadé formabaon(
mirum est fordul eb, de gyakori amire adverbium is?

Mivel j6 pér példa akad erre, most csupan néhanyt elésor-
ban amiraculumhasznalatara — idézek illusztracioként, mivehia
rum estvagy anec mirum eskifejezések messzire vezetnének, ra-
adasul azt tapasztalnank, hogy nincs is fogalmeeéy.

Az Aeneiselss énekében adhés Karthagd partjaira érve, miutan
kétségek kozt hanyddott, amint ,az diteapfény” félragyogott, azon-
nal elindul, hogy kikémlelje a kdrnyékeAt(pius Aeneas, per noctem
plurima volvens,/ ut primum lux alma data est, exlocosque/
explorare novos, quas vento accesserit or&0)5-307)

Ehhez a sztveghelyhez kapcsolva Serviugliemisjelzé értelmét
magyarazza meg, amely itt fordub edloszor az eposzbanLmA alma
lux dicta, quod alat universa, unde et ,alma Ceragliod nos alat; nam
physici dicunt omnia per diem crescere. quomodm &rgrgilius ait
.exigua tantum gelidus ros nocte reponet™? sed hwo miraculo
positum est, ut etiam Plinius senf. helyltt a kommentator teljesen
eltér a szoveghelit és valdjdban &eorgicamasodik énekélhidéz: et
guantum longis carpent armenta diebus/ exigua tangelidus ros
nocte reponet(2,201-202) Servius @eorgicakommentarjdban min-
denesetre jobban megvilagitja, amit Agneiben mondott: [201ET
QUANTUM LONGIS CA. D.E. T. G. R N. R ut in Aeneide diximus, hoc dicit
Varro fuisse in Rosulano agro, postquam Velinusasics est lacus: ubi
longam perticam magnitudo superabat herbarum.

12v/. Serv.ad Aen.4,439:VOCES VLLAS TRACTABILIS AvDOUr mitis, et placidus, et
tractabilis non audit? quasi mirum est, excusatedito 'fata obstant placidasque
viri deus obstruit aures'. aut certe voces tradiakiccipe, aut alias tractabilis.

13 példaul Servad Aen.4,31: ANNA REFERTMIre videtur intellexisse Anna, quid sibi
suaderi vellet Dido.
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Az Aeneiben idézetPlinius szerint viszontCaesar Vopiscus, cum
causam apud censores ageret, campos Rosiae diidelsumen esse,
in quibus perticas pridie relictas gramen operiresed non nisi ad
pabulum probantut? Ezen a ponton, Ggyinik, egy meg nem nevezett
kommentéator 6sszevetette egymassal az eposzluxat €s aeorgica
allitasat, és kérdést tett fol a szoveghellyel &ajatbart® vagyis azt
tekintette csodanak, hogy mik6zben a nbvények démgenek hatdsara
novekednek (ezt fejezi ki aglma lux szintagma), aseorgicdhan a
nappal lelegeltif éjszaka & vissza, ahogy aager Rosulanurteriletén
tortént, ahol a leszurt kar6kat masnaprastiera fi.

Erre valaszolt aztdn Servius, aki a Varro és [dimltal idézett
torténetre utalva az egészatiraculummak mirbsitette: de nem az
Aeneis hanem &eorgicaszéveghelyet, vagyis ittrairaculum- Servi-
us értelmezésében — szokatlan, vagy ok-okozatiegnmagyarazhatat-
lan, a tapasztalatnak ellentmond6 természeti jetens

A kovetked részlet aAeneisharmadik énekében fordubel

rursus et alterius lentum convellere vimen
insequor et causas penitus temptare latentis;
ater et alterius sequitur de cortice sang(i3l—33)

Err6l irja Servius: TEMPTARE LATENTESMiraculum est enim ex
arbore sanguinem fluer Majd ugyanennek a részletnek az értelmezé-
séhez, amikor Aeneas habozni latszik: 3[B2PQUAR AN SILEAM
parenthesis ad miraculum posita; qua magnitudineomstri ostendit.
et bene auditorem attentum vult facdétbben az esetben is megmagya-
razhatatlan természeti jelenség az, amit Semiinaculurmak nevez,
noha itt maga is elbizonytalanodik, hogy — a vadeiinicié szerint —

4 Plin.NH, 17,3,32.

15 A Vergilius-értelmezés korai édzakaban jellentzgyakorlat volt egy-egy bizony-
talan értelmd vagy valamilyen szempontbdl vitathaté szoveghélkapcsolatban
quaestid megfogalmazni. M. Winterbottom, Literary critioisin: The Cambridge
History of Latin Literature II: Latin Literatureed. E. J. Kenney, advisory editor W.
V. Clausen, Cambridge, 1982, 36. Ez nem azonod,aazit luvenalis kritizal, vo.
Satirae,7,228-236.

16 Serv.ad Aen3,32.
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nemmonstrumak kell-e tekinteni ezt az eseményt, amely fgyel-
meztethogy ezen a helyen 6lték meg Polydorust.

Ugyancsak a harmadik ének egyik részletétigittf kommentarja-
ban haszndlja aniraculum kifejezést: DIVA LACINIA CONTRAIUNONIS
Laciniae templum, secundum quosdam a rege conditirtim,
secundum alios a latrone Lacino, quem illic Hersutecidit, et loco
expiato lunoni templum constituit. [...] in hoc templlud miraculi
fuisse dicitur, ut si quis ferro in tegula temgdsius nhomen incideret,
tamdiu illa scriptura maneret, quamdiu is homo kéte qui illud
scripsisset’

Horatius és Servius fogalomhasznalatat 6sszeliasomizt talaljuk,
hogy a grammatikusé jovaligebb, s elsorban valamilyen természeti
jelenségre vonatkoztathaté, mig Horatius esetéliie amesebeli
lényeka példaként félhozothiraculunok.

Mi a helyzet viszont azokkal a narrativ elemekkehelyek szintén
valészetitlenek és a kabi képzelet szil6ttei? A Servius-kommentar
erre is kinal magyarazatot:

Az Aeneiskilencedik énekének a legvalosittenebb epizédja a
tréjaiak hajoinak nymphava valtozasa. deligy ir a kommentator az
egyik sorhoz #z6tt magyardzatabanPSA DEUM FERTUR GENETRIX
figmentum hoc licet poeticum sit, tamen quia exeroptet, notatur a
criticis.*® Servius szerint a részletet, amelynek nincs irodatagy
torténeti ebzménye, éppen e tény miatt kifogasoltak az irodkiliiku-
sok illetve kommentatorok. Hogy pontosan mily@@emplurat kértek
szamon Vergiliuson, egy masik scholion teszi visgo amelyet a
harmadik ének mar idézett részletének folytatadsgham Polydorus
ego. hic confixum ferrea texit/ telorum seges etllia increvit acutis.
45-46) irt Servius TELORUM SEGE$...] nam et misisse radices iacula
mirum est, nisi monstruosum $NCREVIT reviruit. traxit autem hoc de
historia Romana. ham Romulus, captato augurio,amste Aventino
monte in Palatinum iecit: quae fixa fronduit et arem fecit.
vituperabile enim est, poetam aliquid fingere, quueshitus a veritate
discedat. denique obicitur Vergilio de mutation@ioe in nymphas; et

17 Serv.ad Aen3,552.
18 Serv.ad Aen.9,81.
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quod dicit per aureum ramum ad inferos esse desogngrtium, cur
Iris Didoni comam secuerit. sed hoc purgatur Eufipiexemplo, qui de
Alcesti hoc dixit, cum subiret fatum matti

Servius éllitasa szerint tehat négy olyan epizadibaz Aeneisek,
amelyet a kritikusok a tulzott valos#densége miatt kifogasoltak: 1. a
Polydorus-torténet (3. ének); 2. hogy Iris levabjao hajfirtjéet (4.
ének), 3. hogy aranyag kell az Alvilagba val6 &jiioz (6. ének); és 4.
hogy Aeneas hajéi nymphava valtoztak (9. ének).

Ennek a kritikAnak a gyokerei azonban korabbranajivissza.
Macrobiusndl olvashaté a kovetkemszlet a negyedik ének kritizalt
jelenetével kapcsolatbam libro quarto in describenda Elissae morte
ait quod ei crinis abscisus esset his versibus:

Nondum illi flavum Proserpina vertice crinem
Abstulerat, Stygioque caput damnaverat Orco.

Deinde Iris a lunone missa abscidit ei crinem eCxdum refert. Hanc
Virgilius non de nihilo fabulam fingit, sicut virlias doctissimus
Cornutus existimat, qui annotationem eiusmodi adipdss versibus:
Unde haec historia, ut crinis auferendus sit mtkas, ignoratur: sed
adsuevit poetico more aliqua fingere, ut de auremorHaec Cornutus.
Sed me pudet quod tantus vir, Graecarum etiamsiaetis litterarum,
ignoravit Euripidis nobilissimam fabulam Alcesfitn

19 serv.ad Aen.3,46.

20 Macr. Sat. 5,19,1-3: ,A negyedik kdnyv kdvetkézsoraiban, Elissa halalanak
leirasa kapcséan azt mondja, hogy a kirdhgk le volt vagva a hajégy nem nyirta
le sBke hajat s a fejét sem itélte / styxbeli OrcusnadsBrpina még adomanyul.
Ezutan a luno altal kildoétt Iris levagja egy hdijfél; és Orcusnak adja. Ezt a
torténetet Vergilius nem a semrtiiltalalta ki, miként azt az egyébként igen nagy
tudasu férfia, Cornutus gondolja, aki ilyen megjeést tett e sorokhoz: «Nem
tudni, honnan ered az a hiedelem, miszerint a kiddchajat le kell vagni, de a
koltékre jellemz modon szokadsa volt bizonyos dolgokat kitalalnikénit az
aranyaggal is tette.» igy Cornutus. En azonbanystégn magam, amiért egy ilyen
jeles férfi, aki rendkivil jartas a gorog irodalcanbis, nem ismerte Euripides igen
hires dramajat, alcestis.” [Ford. Toth Orsolya, a vergiliusi idézeteAdn
4,698-9) forditotta: Lakatos Istvan.]
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Macrobius alighanem Gelliustol vette at ezt aledsz ahogy mas
Cornutus-kritikat i€* csupan a forrasat nem tiintette fol. Ez a részlet
mindenesetre azt mutatja, hogpaeticum figmenturgondolata foglal-
koztatta mar a lulius-Claudius kori irodalomkritikg, s valészditlen-
séguk miattaz aranyagés Dido levagott hajfurtieegy kategoriaba
kerultek.

Cornutus rdadasul megfogalmazta azt az irodalmigramot,
amelyet folfedezni vélt Vergiliusbaradsuevit poetico more aliqua
fingere ezt azonban kritikusan szemlélte, mert csak olyasumadiott
elfogadni, amelynek gorég vagy rémai irodalmi (Eegettdrténeti
irodalombeli) ébzményét azonositani tudta.

Servius mind az Iris-epizéd, mind az aranyag maggdat megadta,
elébbit Macrobiusszal egybehangzé, de ann@&tebb formaban (ez
tulajdonképpen a Servius Danielis-kommentar maggsad mivel azt
is hozzéateszi, hogy Euripidés pedig Phrynikostdtevezt a motivu-
mot?* az aranyag esetében pedig egy italiai Diana-dyeetélit, mint
ahonnan az aranyag motivuma eredhet.

S itt elérkeztiink oda, hogy valaszt adjunk a t@anly elején foltett
kérdésre. Ha kozelelibrmeg akarjuk hatarozni miraculunot, akkor
azt afigmentum poeticum/figmenta poetk@rébe tartoz6 motivumo-
kon belll kell elhelyezni. Etgllegesen amiraculumvalamilyen valo-
szefitlen természeti jelenség, s igyAenei®en a Kr. u. 1. szdzad iro-
dalomkritikusai altal kifogasolt négfigmentum poeticurk6zil csak
a nymphakka valtozott haj@zok, amelyek aniraculumalkategoriaja-
ba is beletartoznak. Végeredményben adt &gy torténeti parhuzam
elfogadhatdva tette, a masodikra viszont nem tpétat sem a korai,
sem a kései csaszarkori romai irodalomkritika, Sgrvius is csupan
magyarazkodik, amikor ezt a részletet elethéz Gjabb értelmesk

2L vg. Gell NA2,6és MacrSat.6,7,1-19.

22 gerv. [Danielisid Aen.4,694.

% gerv.ad Aen.6,136.

24 serv.ad Aen.9,81:1PsAa DEUM FERTUR GENETRIfigmentum hoc licet poeticum sit,
tamen quia exemplo caret, notatur a criticis: uridego prooemio excusatur. nam
ideo et prisca ratione religionis et lovis bendfidiicit esse perfectum, ut naves
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azonban a jelenetet egyotiet Homérosbdl eredeztefik,s Philip
Hardie arra is folhivja a figyelmet, hogy ezt @idtet mar Ovidius mint
az offecunda licentia vaturpéldajat emlitette aAmoreben® bar a
Metamorphosdsan maga is foldolgozta ezt a vergiliusi részfétet,
j6llehet 6 nemmiraculunként, hanenmonstrunként definialja ezt az
atvaltozas(Spes erat, in nymphas animata classe marinassepostu
monstri Rutulum desistere bello... Met,566-567.5°

Korabban mér hivatkoztam egy Horatius-idézetigas, hogy ez az
Ujabb részlet a szoképzésre vonatkozik, szaveesdd dsszefliggés-
ben is dtmutatonakinnek:

Si forte necesse est

indiciis monstrare recentibus abdita rerum, et
fingerecinctutis non exaudita Cethegis

continget dabiturquéicentiasumpta pudenter,
etnova fictaquenuper habebunterbafidem, si
Graeco fonteadent parce detort§Ars poetica48-53)

Horatius szavai olyan altalanos elvnékriek, amelyekre az egész kora
csaszarkori irodalomkritika tAmaszkodott, amely rtérekedett dig-
menta poetica miraculuralkategoérigjaba tartozé kéitrészletek egye-

di, akar allegorikus, akar metaforikus vagy sziridos értelmezésére.
Példat erre csupan az aranyag esetében latunkeammelr elég koran a
pythagoreus Y-nal 6sszekapcsolva az emberi éleigtbélumanak
tekintettel’® Egyebre azonban eldénthetetlen kérdés, hogy ez a korai
csaszarkor irodalomkritikdjanak a fejleménye, vagg a korszaké,
amely kiterjesztette a vergiliusitivek allegorikus értelmezését.

25 V6. Virgil, Aeneid 1X,ed. Ph. Hardie, (Cambridge Greek and Latin Classics
Cambridge, 1994, 88.

% Ov. Amores 3,12,38.

2Tv§. Ov.Met. 14,527-565.

28 Az Gjabb értelmeik is ebbe az irdnyba tartanak, amennyiben a haj@i#tézasat

a trojaiak romaiva vald véltozdsanak metaforajakémelmezik. V6. W. Scovil
AndersonArt of the AeneidSecond EditionMundelein, lllinois, USA, 2005, 87.

2 Serv.ad Aen6,136.
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+LOMNIA IAM FIENT, FIERI QUAE POSSE NEGABAM”
AZ ADYNATON OVIDIUS SZAM UZETESI ELEGIAIBAN

CZEROVSZKI MARIANN

Az adynatonnal foglalkozva maig megkerilhetetlant€r 1930-ban
publikdlt munkéajd, amelyben sajat szempontjai szerint csoportositva
kozreadta az antik irodalomban Homérostdl Juvegaligllelhe®
adynatonok gfjteményét. Kutatdsa soran 192 adynatont azongsitott
ebl®l 36-ot a gordg, 156-ot a latin nyéhkoltészetben. Canter e
szamokbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy airdnodalom jobban
kedveli az adynaton hasznalatat, mint a gérogneéskeokat abban vélte
megtalalni, hogy a rémai irodalom joval retorizBlia mint a goérog,
implicit médon azt is allitva ezzel, hogy az adpnatetorikai eszkoz.

A szerdnkénti dsszesités sordn Canter azzal is szembexiy,
Ovidius miveiben fordul & a legtébb adynaton, 6sszesen 36, éélebb
a szanizetés alatt irt elégiakban 22 talalhhiz okokat keresve gy
vélekedik, hogy Ovidiustol szerencsétlen sorsa agegita a gyumol-
csOdbb témakat, masrészt lévén a retorika mestere, pigpalta
kompenzélni hanyatld kit erejét’ Gondolatmenete jol illeszkedik
ahhoz a sokaig uralkodé an. biografikus értelmez&stamely sz6
szerint értette a pontusi elégidk minden sorataréelynek alapjan

1H. V. Canter, The Figure Adunaton in Greek anéhLRbetry AJP51, 1930, 32—41.

2 Canter (1930) 40.

8 Canter 37 adynatont emlit (1930, 40), azonban3Bat publikal, foltehéen elszamolta
magat.

4 Canter (1930) 40-41.

SA biografikus értelmezésirbévebben lasd W. W. EhleBpet und Exil. Zum Verstandnis
der Exildichtung OvidsA&A 34, 1988, 144-157.
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meglehetsen lestjtd véleményt alkottak Ovidius kései kiakés|.®
Canter értékelésébaz is kitinik, hogy a szalizetésben irt elégiak
mellett az adynatont sem becsuli sokra, hiszenesditett, disZit
funkcigju retorikai eszkozt lat benne, ugyanakkemnveszi észre, hogy
nem jart el elég korultekiéen, amikor az adynaton gyakorbferdula-
sat kapcsolatba hozta a retorizaltsag fokaval,ldbbas a Plautusnal
regisztralt, szintén kiemelkédek tekinthei 14 ebfordulas azt mutatja,
hogy nem feltétlenll van kapcsolat a &dibzott.

Erre vonatkozdéan Rowe 1965-0s tanulmanyaban falliviigyel-
met, hogy az antik retorika nem ismeri az adynfagalmat, a retorika-
val és stilussal foglalkoz6 kézikdnyvek az Okorlmaég az emlités
szintjén sem foglalkoznak vele. Kimutatja, hogyadynaton valéjdban
modern kori elnevezés, amely a 19. szazad kddepasznalatos, és
meggyzéen érvel amellett, hogy amit ma adynatonként eriliegeaz
az Okori kategoriak szerint a proverbiumok egyigusét alkotta.
Mindemellett azt is megmutatja, milyen félreértésalzettek odaig,
hogy a modern lexikonok a hyperbolé egyik fajtajkargyaljak ezt az
eszkozt. Rowe gondolatébresrtelvetései ellenére az adynatonnal csak
elvétve foglalkozik a kébbi szakirodalom, és sok elméleti kérdés var
még tisztazasra a témaval kapcsolatban.

Canter és Rowe egyarant felfigyel arra, hogy agnaon nem
egyforma gyakorisaggal jelenik meg a kiloribodifajokban® Féként

6 Canter véleménye mellé sok méas parhuzamos véleiéaiietnénk, lasd pl. M. Schanz
—C.HosiusGeschichte der rémischen Literatur, Miinchen, 1935 249:, Aber mag man
hier vielleicht noch dem frilher vom Schicksal Véntén, den ein jaher Schicksalschlag
unversehens aus dem ScholRe des Glucks in traudgstitlichkeit versetzte, verzeihen
und seine Entschuldigungsgriinde zum Teil anerkemolign: schlimm ist, dal3 er das stete
Jammern in den Briefen noch Uberboten hat duratedegispiellose Servilitdt gegen das
Herrscherhaus und seine alles MaR3 Ubersteigenge&chelei gegen die Adressaten, von
denen er Hilfe erhoffte. So ruft die Lektiire dértéem Werke Ovids nicht Erhebung und
kaum Mitleid wach, sondern Langweile und MiBmut gb@ée Charakterschwache (...) So
aber arbeiten wir uns nur mit Mihe durch die fagdiert Elegien durch; nur hier und da
packt ein einzelnes Stiick, aber schlief3lich konwaretoch zu der Erkenntnis, dai ,das
Traurige” weniger in der auf3eren Lage des Dichtarsuchen ist als in seinem innern, d.h.
in seinem unmannlichen Charakter.”

7 G. O. Rowe, The Adynaton as a Stylistic DevicH? 86, 1965, 387—-396.

8 Lasd Canter (1930) 40; Rowe (1965) 393.
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a személyes koltészetben fordu, dlletve ott, ahol egyes szam &Is
személyben megszélald begxé&l kell szamolnunk, igy gyakran
felbukkan Plautus komédiaiban, az elégiaban, agrapmakoltészet-
ben, és viszonylag ritka példaul az epikus koltere Rowe épp ebb
a szempontbdl tartja jellegzetesnek azt az ar&atydgyan Ovidius
életnivében eloszlanak az adynatonok, hiszen néla islémikes
koltészetre dsszpontosul ezek felhasznalasa, vgtamorphosdsen
csupan haromszor fordulnakéél Kettsjik véleménye alapjan ugy
tinik, az elégia rifaja megfeled kdzeget teremt az adynatonok
felhasznalasara, azonban ugy véljik, ez még negereleahhoz, hogy
megertsik az ovidusi elégikus éléwrin beluli ardnytalansagokat,
hiszen mig alristidban és aZpistulae ex Pontban 12 ill. 10 ady-
natont talalhatunk, aAmorebven csupan 1l-et, dbisben és aHero-
ideden 2-t, aAArs amatoriaban 6-ot. (Ovidius egyébiiveiben Canter
nem regisztralt adynatont.) Még talanyosabb a képazAmoreden
talalhaté egyetlen &ordulas mellé odaallitjuk a tibullusi élefilven
talalhat6 2, valamint a Propertiusndl talalhatddfoedulast, tovabba a
Metamorphoses3 helyét azAeneiben follehet 6 mellé. E Canter
kdzlései nyoman feldllitott 6sszevetéstiklarra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy Ovidius nagyon is takarékosan kezehdynatont, csak
a szanizetésben irt elégiakotetekbedh meg a szamuk, az Osszes
eléfordulasnak (36) csaknem kétharmada (22) talalhasaanizetési
elégiakban.

Amores 1 Tibullus: 2 Propertius: 6
Heroides 2
Ibis 2

3

6

Metamorphoses Aeneis6

Ars amatoria
Epistulae ex Ponto 10
Tristia 12

Osszesen: 36

° Rowe (1965) 393.
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Ez az aranyeltolodas valéban indokolja, hogy magdjunk a
Canterdil eltéts6 magyarazatot keresni a jelenségre, ugyanis azj eddi
elmondottak alapjan vilagos, hogy sem a retor@gltsem szolgalhat
magyarazatul az adynatonok nagy szamara, semrafiiag szemiléle-
ti megkdzelitést nem tekinthetjik ma mar meghalek a szatizetési
koltészetre vonatkozéan. Néhany Ujabb kelétzékenyebb elemzés-
nek® készénheten moédunkban all mas szempontbdl megkozeliteni a
kérdeést, és pontosabban bemutatni, hogy a sajaine&l megfelglen
atalakitva milyen valtozatos és egyedi modon hégszfid Ovidius az
adynatont a széifmetési elégidkban.

A jelenség vizsgélatahoz elengedhetetlen, hogyhasét valame-
lyest megismertessilk az antik irodalomban foli&hatlynatonok
alaptipusaival és jellegzetes vonasaival. A remdggsiikben nem ala-
kult ki egységes gyakorlat, s edként arra az okra vezethetjik vissza,
hogy a tartalmi és a formai szempontok rendre kegginek egymas-
sal. A klasszifikacios térekvések ellentmondasassa@tt azt az utat
valasztottuk, hogy a sajat osztalyozasunk alapjatatiok be az
adynatont, szigortan alarendelve annak a célnagy, iminél pontosab-
ban bemutathassuk Ovidius Ujitasait. Felosztasirgszedhelyzet alap-
jan az alabbi harom alaptipust kilonbozteti meg:

Gyakran talalkozunk az adynatonnak azzal a vd#wah amikor
valamilyen eskit vagy igéretetésit meg. Példaként szolgéljon egy
kdzismert hely Vergiliusl. ecloggabdl, ahol Tityrus a kdvetkéket
mondja Meliboeusnak az Amarylis iranti gyengéd léne@dl:

Ante leves ergo pascentur in aethere cervi
et freta destituent nudos in litore pisces,
ante pererratis amborum finibus exsul
aut Ararim Parthus bibet aut Germania Tigrim,
quam nostro illius labatur pectore vultus
(Verg.Ecl. 1,59-63)

10 A két legfontosabb ezek koziil: M. T. Davisson, @nmaturae praepostera legibus ibunt:
Adunata in Ovid's Exile Poem&J 76, 1980, 124—-128; valamint G. D. WilliarBanished
Voices: Readings in Ovid’s Exile PoetBambridge, 1994, 116-122.
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Masik példankat Propertiustdl vettik, itt a kdtbgadkozik a szerelme-
nek:

Alta prius retro labentur flumina ponto,
annus et inversas duxerit ante vices,
gquam tua sub nostro mutetur pectore cura
(Prop. 1.15,29-31)

Az idézett szovegrészekben j6l megfigyathdtogy jellegzetes a
természet torvényeivel kapcsolatos képek hasznééataallatokra,
novényekre, hegy- és vizrajzi képgményekre, kilonbéz népekre,
valamint csillagaszati jelenségekre vonatkozo, abseak vagy lehetet-
lennek tin6 allitasok: a szarvasok a levbgn taplalkoznak, a halak a
szarazfoldon élnek, a germanok a Tigris folyon&h#k, visszafelé
folynak a folyok, megfordul az évszakok sorrendles

Az adynaton hasznalatdnak egy masik sajatos eamiikor a
beszé&b valaminek az drokké tartd voltat, el nem engygsitegét hang-
sulyozza. Ovidius példaul a kdithirnév 6rokos voltat a kovetkéz
adynatonokkal illusztralja a&more$en:

Vivet Maeonides, Tenedos dum stabit et Ide,
dum rapidas Simois in mare volvet aquas;
vivet et Ascraeus, dum mustis uva tumebit,
dum cadet incurva falce resecta Ceres.
(Ov.Am 1,15,9-12)

Nisus és Euryalus emlékének halhatatlansagard pddvetkes-
ket irja Vergilius:

Fortunati ambo! si quid mea carmina possunt,

nulla dies umguam memori vos eximet aevo,

dum domus Aeneae Capitoli immobile saxum

accolet imperiumque pater Romanus habebit
(Verg.Aen 9,446-449)

1 v6. Canter (1930) 39-40.

93



CZEROVSZKIMARIANN

Erdemes kiemelniink, hogy ennél a tipusnal valéjédesm talalunk
a természet torvenyeinek ellentmondo vagy lehetadle tin allitaso-
kat, $t épp forditva, minden a természet rendje szesifikza Simois
folyé a tengerbe folyik, a 8 musttdl duzzad, a levagott gabona a
foldre hanyatlik, Aeneas utédai a Capitolium melltknak. Az
adynatonok ezen csoportjaban inkabb @&azikt lehetetlennek, hogy
mindez valaha mésként legyen, az 6rokké tartdnakia@btermészeti
folyamatok a beszélaltal kiemelt allapot vagy cselekvés tartods, soha
meg nem 9m6 jellegét hangsulyozzak.

Az adynaton harmadik valtozata ez utobbihoz hasoniszintén
redlis allithsokkal dolgozik. Ennél a tipusnal ilasztrlja a beszé|
hogy valamit lehetetlen megszamolni. Catullus argsdikot szeretne
valtani Lesbiaval, amennyi csillag van az égenal@ny homokszem
van a sivatagban: annyit, amennyit mar megszandémilehet:

Quaeris, quot mihi basiationes

tuae, Lesbia, sint satis superque.

guam magnus numerus Libyssae harenae

lasarpiciferis iacet Cyrenis

oraclum lovis inter aestuosi

et Batti veteris sacrum sepulcrum;

aut quam sidera multa, cum tacet nox,

furtivos hominum vident amores:

tam te basia multa basiare

vesano satis et super Catullo est,

gquae nec pernumerare curiosi

possint nec mala fascinare lingua.
(Catull. 7.)

Egy masik kozismert helyink a megszamlalhatatipotskifeje
adynatonra Vergiliustol szarmazik: Az alvilagbanedfzunytak arnyai
Charén csoénakja felé igyekeznek, olyan sokan vanmék 6sszel a
lehull6 falevelek és az égen a madarak:
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Huc omnis turba ad ripas effusa ruebat,
matres atque viri defunctaque corpora vita
magnanimum heroum, pueri innuptaeque puellae,
impositique rogis iuvenes ante ora parentum:
quam multa in silvis autumni frigore primo
lapsa cadunt folia, aut ad terram gurgite ab alto
quam multae glomerantur aves, ubi frigidus annus
trans pontum fugat et terris immittit apricis

(Verg.Aen 6,305-312)

A megszamlélhatatlansgot is természeti jelensiigsktraljak, a
csillagok, a homokszemek, a falevelek, a madamkigyanigy éifor-
dulhatnak még ebben a funkcidban a kavicsok amaattenger hulla-
mai, a virhgok a mén, a halak, atiszalak, a gabona magvak és még
sorolhatnank.

E néhany példa alapjan is jol latszik, hogy azatiyn fent bemuta-
tott harom kilonbdg valtozatat nem lehet egy sémara redukalni, de
néhany altalanos vonast meg tudunk ragadni, melyekeakirodalom
is megallapit: Az adynaton konkrét példakkal repntalja, hogy egy
cselekvés bekovetkezte lehetetlen, a példak tolbniermészeti
jelenségekeét irnak le. Az adynaton jelefsége nem pusztan abban all,
hogy hozzdjarul a stilus diszitettségéhez, ugyanofgntos eleme a
felnagyitas, és ezaltal a begzatarozottsaganak, biztos allasfoglalasa-
nak a kifejezésé a megfelal képi eszkdzok segitségével. Jelentésének
ez az eleme kulonosen jol kidomborodik azdtgt tipusnal, azaz
amikor a beszélaz eskujét nyomatékositja, illetve amikor hatétapo
allitjia valaminek az 6rokos jellegét, mulhatatla@ddga

A szantizetési elégiakban az adynatonnak mind a harom bésttut
valtozatara talalunk példakat, bar kozel sem egydogyakorisaggal. A
méasodik tipust a kdlt hirnév milhatatlansaganak a meégégsérs

126, Canter (1930) 39; Rowe (1965) 392.

13 v6. Canter (1930) 32; Rowe (1965) 396, az adyéituak a proverbiumokkal val6
rokonsaga mellett érvelve, inkdbb abban latia anadn funkcidjat, hogy egy elvont
gondolatot konkrét kép(ek) révén jelenit meg.

1 Trist. 3,7,49-52.
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csupan egyszer hasznalja fel Ovidius, azt is a ro&g#t forméban, igy
irasunkban a masik két, gyakraéifetdulo tipussal foglalkozunk.

A megszamlalhatatlansagot kifejeforma aTristiaban hétszer, az
Epistulae ex Pontban kétszer fordul & Az idézetekben jol medfi-
gyelhetjik, hogy mi az, ami a szametés vildgaban megszamlalhatat-
lan:

Tot mala sum passus, quot in aethere sidera lucent
parvague quot siccus corpora pulvis habet
(Trist. 1,5,47-48)

Meque tot adversis cumulant, quot litus harenas,
quotque fretum pisces, ovaque piscis habet,
vere prius flores, aestu numerabis aristas,
poma per autumnum frigoribusque nives,
quam mala, quae toto patior iactatus in orbe,
dum miser Euxini litora laeva peto.
(Trist. 4,1,55-60)

Quot frutices silvae, quot flavas Thybris harenas,
mollia quot Martis gramina campus habet,
tot mala pertulimus, quorum medicina quiesque
nulla nisi in studio est Pieridumque mora.
(Trist. 5,1,31-34)

Litora quot conchas, quot amoena rosaria flores,
quotve soporiferum grana papaver habet,
silva feras quot alit, quot piscibus unda natatur,
quot tenerum pennis aera pulsat avis,
tot premor adversis: quae si conprendere coner,
Icariae numerum dicere coner agquae.
(Trist. 5,2,23-28)

Quam multa madidae celantur harundine fossae,
florida quam multas Hybla tuetur apes,
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quam multae gracili terrena sub horrea ferre
limite formicae grana reperta solent,
tam me circumstat densorum turba malorum.
Crede mihi, vero est nostra querela minor.
His qui contentus non est, in litus harenas,
in segetem spicas, in mare fundat aquas.
(Trist. 5,6,37—-44)

Cinyphiae segetis citius numerabis aristas
altaque guam multis floreat Hybla thymis
et quot aves motis nitantur in aere pennis
guotque natent pisces aequore certus eris
quam tibi nostrorum statuatur summa laborum
guos ego sum terra, quUOS ego passus aqua.
(Pont 2,7,25-30)

Az idézett helyek az adynaton esetében hagyomaakdekintett
termeészeti példak segitségével a SrAittet €6 bajokat, viszontagsa-
gokat, gyotrelmeketngala adversj turba malorum summa laboruin
mutatjak megszamlalhatatlanul soknak. A hasonldgstipadynatonokat
vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a romai irodalambakoltk rendre
megszamlalhatd dolgokat igyekeznek osszeszamiédikokat® az
elhunytak arnyait az alvilagbaha lanyokat Rémabal,az dlomképe-
ket az Alom istenének barlangjabastb. Az Ovidius szafizetése éiti
id6kbdl csupan harom olyan helyet talalni, amely megsatalatian
dolgokkal kapcsolatban alkalmazza az adynatonnak épusat. Ezek
kozul ket Ovidiustol szarmazik: Bleroides18-as darabjaban az éjsza-
ka dromei gaudia noci megszamlalhatatlandkjlletve azArs amato-

15 Catull. 7. Az idézetet |. fentebb.

18 Verg.Aen 6,305-312. Az idézetet |. fentebb.

17 Ov. Ars am.1,57-59:Gargara quot segetes, quot habet Methymna raceraesjuore
quot pisces, fronde teguntur aves, / quot caelaltasttot habet tua Roma puellas ...

18 Ov. Met 11,614-615:.. somnia vana iacent totidem, quot messis ayitsitva gerit
frondes, eiectas litus harenas.

19 Ov. Her. 18,107—108Non magis ilius numerari gaudia noctis / Hellesfimei quam
maris alga potest.
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ria 2. kdnyvében arrol beszél, hogy milyen sok fajealan a szere-
lemben in amore dolores? A harmadik vonatkozé hely Catullus 61-es
hymenaiogban van, ahol az ifju parra var6 rengeteg onfédistibltes-
rél (ludi) esik sz&*

A szantizetési koltészetlh idézett adynatonok lathatdan atlépik a
szokasos kereteket, hiszen nem azt érzékeltetiy, valami megszam-
lalhatobdl rengeteg van, hanem arra szolgélnaky hdglkillapot, az
érzelmek minden hataron tuli felfokozottsagéat, kéwidi meértékét
tegyék plasztikussa. Bar nem allithatjuk, Ovidimek, sem azt, hogy
az egyetlen, aki érzelmekkel kapcsolatban haszaaljadynatont, az
azonban bizonyos, hogy ritkan fordub,eés a legtébb példat Ovidius
pontusi elégidiban talaljuk, ahol az érzelmek emitdsa kilondsen
indokoltnak tinik abban a szélséges helyzetben, amilyennek a skerz
a szanizetést abrazolja.

A téma tovabbi variaciéit megtalalhatjuk harom ma@degiaban: a
Trist. 5,4,7-12-befi és aTrist. 4,10,107—108-b&h megszamlalhat6
fonevekkel fristitiae causamcasug kapcsolatban hasznalja az adyna-
tont az atélt szenvedések kifejezésérepat 4,15,5-10-bef pedig a
levél cimzettiének, Sextus Pompeiusnak az érdémbieszél, a
hagyomanyoshoz kozdljt a szarfizetési elégiakon belll azonban
egyedi kontextusba helyezve a megszamlalhatatianskiejez
adynatont.

A szantizetési koltészetben a masik gyakori tipus az asiiité
igéretet megésits adynaton, amit Ovidius szintén egyedi modon kezel.
Ennek illusztrdldsara a legfontosabb szdveghelgiinkst. 1,8. A vers

20 Ov. Ars am.2,517-519Quot lepores in Atho, quot apes pascuntur in Hybtmerula
quot bacas Palladis arbor habet, / litore quot dase, tot sunt in amore dolores ...

2L Catull. 61,201-205tle pulveris Africi / siderumque micantium / subetinumerum
prius, / qui vestri numerare vult / multa milia iud

22 {ristitiae causam siquis cognoscere quaerit, / rtitesolem postulat ille sibi, / nec
frondem in silvis, nec aperto mollia prato / graminec pleno flumine cernit aquam; / quid
Priamus doleat, mirabitur, Hectore rapto, / quidRiailoctetes ictus ab angue gemat.
ZBtotque tuli terra casus pelagoque quot inter / dtoen stellae conspicuumque polum.

24 tempora nam miserae complectar ut omnia vitaenétitis eius pars mihi nulla vacat. /
guae numero tot sunt quot in horto fertilis angunica sub lento cortice grana rubent, /
Africa quot segetes, quot Tmolia terra racemospt Gicyon bacas, quot parit Hybla favos.
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hatdsos felitése (1-4) négy sornyi fenyemgetkozeld, rendkivili
jelenséget mutat be, melyeknek a bekdvetkeztdueufunok hasznalata
helyezi kilatasba:

In caput alta suum labentur ab aequore retro
flumina, conversis Solque recurret equis:
terra feret stellas, caelum findetur aratro,
unda dabit flammas, et dabit ignis aquas,
omnia naturae praepostera legibus ibunt,
parsque suum mundi nulla tenebit iter,
omnia iam fient, fieri quae posse negabam,
et nihil est, de quo non sit habenda fides.
haec ego vaticinor, quia sum deceptus ab illo,
laturum misero quem mihi rebar opem.
(Trist. 1,8,1-10)

Az adynatonok ismét a hagyomanyosan lehetetlergedolt
természeti jelenségeket idézik fel: visszafelérfaky a folydk, a nap
megforditjia a mozgésa iranyat, a csillagok a foldéiyezkednek el, az
eget pedig ekék szantjak, a habokbdl lang tgraelangokbdl pedig viz.
A konkrét képek utdn harom osszégor (5-7) kovetkezik: minden
természeti torvény a visszajara fordult, a vilagéemben semmi sem
kdveti a megszokott Utjat, minden megtorténik, ambeszél hite
szerint nem torténhetne meg, és semmi sincs, amibgriehetne bizni.
A kilencedik sorban valik csak vilagossa, hogy reimtiez a keretet egy
j6slat szolgaltatjahaec ego vaticingr ami azeért tort élaz elkeseredett
beszébbdl, mert rAszedte az, allitsegitséget remélt — a kbbekben az
is kiderUl, hogy egy j6 baratrol van sz6. A szosegrkezetét vizsgalva
azt latjuk, hogy itt tulajdonképpen nem a hagyoroéngskiit megési-
t6 adynatonnal van dolgunk, hanem annak a megfodatfisHiszen
mit is mond Tityrus Meliboeusnak? d&b legelnek a szarvasok a
levediben, és mennek végbe mas lehetetlen eseményekhagiyntén
hiitlen legyek Amarylishez. Ezzel szemben a swiith azt jésolja, hogy
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minden, amit lehetetlennek tartott, be fog kdvetkemert a baratja
hiitlen lett hozz&>

A Trist. 1,8-ban az adynatont nem a hagyomanyos modamt igé
vagy hiség megéisitésére hasznélja Ovidius. Az inverz szerkezet
lehetvé teszi, hogy az adynatonok @tlenségél és annak kovetkez-
ményéél adjanak hirt. Kifejezik, hogy a kélitén olyasmivel konfronta-
l6dik, amit lehetetlennek tartott, és a lehetetképei kinagyitva, a
természet baljés tkodésén keresztil jelenitik meg a besiélkében
uralkod6 kaoszt, zavarodottsagot és rémulétetrist. 1,8 kilonleges
szerkesztésadynatonja tovabbi funkciot kapTaistian belul két szem-
pontbdl is. Egyrészt felhivia a figyelmet &skg-titlenség témajara,
ami kiemelt szerepet kap a siémmitési elégiakbafl. Masrészt ez a
verskezd, kiemelt helyzdt, rendhagyd szerkeZetdynaton, amelyet
Ovidius az én zavarodott és remult lelkidllapotdaakegjelenitésére
hasznal, egy szélesebb kontextus megteremtéséterkénglezi a
corpuson belill a hasonlé funkcioju, de kiloribéipust adynatonok
kozott. E hasonld funkcioju adynatonok kozdirest. 4,7-ben elhelyez-
kedSt mutatjuk még be részletesebben:

Di faciant ut saepe tua sit epistula dextra
scripta, sed e multis reddita nulla mihi.
Quod precor, esse liquet: credam prius ora Medusae
Gorgonis anguineis cincta fuisse comis,
esse canes utero sub virginis, esse Chimaeram,
a truce quae flammis separet angue leam,
quadrupedesque hominis cum pectore pectora iunctos,
tergeminumque virum tergeminumgue canem,
Sphingaque et Harpyias serpentipedesque Gigantas,
centimanumgue Gyen semibovemque virum.

2 Hasonl6, inverz szerkesziéaynaton csak néhany talalhaté az ékori koltésaeth

|. Canter (1930) 36-37.

%6 Bsvebben |. Czerovszki M., A sejilunkcié és a tiség kapcsolata Fristia toriénetei-
ben, in: T6th Orsolya (szerkScientia — ethic§Hereditas Graeco-Latinitatis V), Debrecen,
2017, 109-118.
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haec ego cuncta prius, quam te, carissime, credam
mutatum curam deposuisse mei.
(Trist. 4,7,9-20)

A vers egy névtelen baratot szOlit meg, aki bamntd irogatott,
mostanaban nem joéi¢ levél. A szartizott abban reménykedik, hogy e
barat azota is sokszor irt neki levelet, de valamit egy sem jutott el
hozz&. A szoba johgélehetségek kdzil még mindig ez a valdsitin
(esse ligugt mint azt elhinni, hogy a barat megvaltozottné&r nem
torédik a szamizottel (19-20). Az adynaton felépitése a hagyorrsnyo
tol kissé eltégd formét idéz: a beszelnem onmagardl nyilatkozik,
hanem a lehetetlenek soraval azt nyomaésitja, hggynesik személy
hiitlensége nem kdvetkezhet be. A hely dbgfkilonlegessége azonban
abban rejlik, hogy Ovidius nem a megszokott teretgzlenségekkel
dolgozik, hanem megteremt egy Uj képzetkdrbe tartehetetlent: a
mitolégiai szérnyek létezésébe vetett hitet, ési®lsorol Medusaval
kezdve tizenegyétl. Az Ujszefi adynatonok Valtozast idéznek ez
egesz szerkezet jelentésében, hiszen az embésisi&elmeit megtes-
tesith mitoldgiai szornyek a bizonyossag helyett az dsdlgizonyta-
lansagat, szorongasat juttatjak kifejezésre.

Mindemellett az eskit med@sits adynatonok hagyomanyos formai
is helyet kapnak a szdizetési elégiakban,6ként az Epistulae ex
Ponteban, aTristiaban csupan egy alkalommal. Ezek nem csupan az
inverz szerkesztésadynatonokhoz és a masik két tipushoz képest jelen
tenek variaciés lehéséget, hanem a sajat tipusukon beldl is varialéd-
nak: a beszélhol a sajat lojalitasat, hol a cimzéttieltételezett tiséget
erésiti meg adynatonnal:

Cana prius gelido desint absinthia Ponto,
et careat dulci Trinacris Hybla thymo,

inmemorem quam te quisguam convincat amici
(Trist. 5,13,21-23)

27\/6. Davisson (1980) 126 sk; valamint Williams (49921.
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Nam prius incipient turris vitare columbae,
antra ferae, pecudes gramina, mergus aquas
guam male se praestet veteri Graecinus amico
(Pont 1,6,51-53)

Longa dies citius brumali sidere noxque
tardior hiberna solstitialis erit
nec Babylon aestum nec frigora Pontus habebit
caltague Paestanas vincet odore rosas
quam tibi nostrarum veniant oblivia rerum:
(Pont 2,4,25-29)

Nam prius umbrosa carituros arbore montes
et freta velivolas non habitura rates
fluminaque in fontes cursu reditura supino
gratia quam meriti possit abire tui.
(Pont 4,5,41-44)

Fenti megallapitasainkat a kovetkkeppen dsszegezhetjik: Az
adynaton az antik irodalom konvencidktél meghat@ttozszkéze,
hasznalata néhany beszédhelyzetre korlatozadiklylbemea beszél
felnagyitva fejezi ki a bizonyossagat vagy az @liskgét, mindezt
jellemzs mbdon természeti képek segitségével. Ovidius mizedési
elégidakban nem csupan a hagyomanyos keretekenrbatatlva él az
adynatonok felhasznéldsaban és megszerkesztéséienvariacios
lehetiségekkel, hanem a fentiekben bemutatott modoni atliépnven-
ciondlis kereteket, és ezzel Ujszbatast ér el. Valtoztatasainak kovet-
keztében az adynatonok képessé valnak arra, héggsitett mddon
kifejezzék a szafizetés szélséges korllmeényei kozottéebeszéd
lelki gyotrédését, zavarodottsagat, félelmeit vadigdyes ragaszkoda-
sat, s igy pontosan illeszkednek a két versciklagskantextusahoz —
mindezek egytttese indokolhatja kiemelben gyakori elfordulasukat
Ovidius szartizetési koltészetében.
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GESZTELYI TAMAS

A Naturalis Historia 36. kdnyvéhez irt tartalomjegyzék szerint a
75-100-ig terjed caputok azopera mirabilia in terrist, mig az azt
kéve® 101-125-ig terjed caputok aRomae miracula operum X\Ail
tartalmazzak. A két egység tehat kbzel azonogitdrjé. A foldkerek-
ség csodalatos alkotasai kozott hozadegesen 12 tétel szerepel, a
Romaé kozott 18. Ez az 0Osszedllitas nyilvanvalGarétafelsorolas
szembeallitdsat is jelenti, amit maga Plinius &iféfre is juttat akkor,
amikor R6ma csodalatos alkotasaira tér at. A 18futban ugyanis a
kovetkedket irja: ,lll6 azonban attérni varosunk csodaira is, szemugyre
venni 800 év tanulékonysagéat, és megmutatni, hiygy imodon is
legy6ztik a foldkerekséget. Nyilvanvaléva fog valni, fiaeg csaknem
annyiszor tértént meg, ahany csodalatos alkotéztolesz. Ha pedig az
egészet Osszedjyjuk, és valamiképp egyetlen halmot rakunkokesl
olyan magasra fog emelkedni, mintha azon az egyetlyen valamifé-
le masik vilagrél beszélnénk.A versengési szandék teljesen egyértel-
mii: Roma a vilag kozepe, mely@gedelmeskedett a foldkerekségen, és
ez nemcsak katonailag tortént meg, hanem a csaléatéttd alkotdsok
létrehozdsdban is. Ez az egyetlen hely dnmagaban ddodalatos
alkotassal rendelkezik, mint a vilag tobbi részgittgéve.

Hogyan éllitja dssze Plinius a fold csodalatostabait? A 12 tétel-
b6l 4 jol ismert az 6kori vilag 7 csodajaként szanemott alkotasabal,
mégpedig a piramisok, a pharosi vilagité toron§iggé kertek és az
ephesosi Diana templori@e miért nem szerepel itt mind a 7 vilagcso-

! A forditasok Darab Agnesit szarmaznak: Iésebb Plinius Természetrajz
(XXXII-XXXVIL.), Az asvanyokrdl ésimészeteldt, Enciklopédia Kiado, Budapest, 2001.
2 A7 vilagesodardl |. W. Ekschmibie Sieben Weltwunder. lhre Erbaung, Zerstrumd) u
WiederentdeckundMainz, 1984. A ra vonatkozo forrasokroReisefiihrer zu den Sieben
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da? Azért, mert a 36. kdnyv a kilonfétgdjtakkal foglalkozik és azok
felhasznalasaval, ami éorban az épitészetet jelentette. De épitészet
volt a halikarnassosi Mausoleum is, akkor miért szerepel itt? Nem
feledkezett meg réla Plinius, de ugyanennek a kdekva 3031.
caputjaban ir réla, minthogy ennek értékét nenpéagszetében, hanem
az épitmény szobraszati diszitésében latja: ,Udpmere az idben
Scopas vetélytarsa volt Bryaxis, Timotheus és Laash Réluk egyitt
kell szdlni, ugyanis kdzdsen készitették a Mausnleszobraszati
diszeit. Ez egy siremlék, melyet Artemisia kédgitte férjének,
Mausolusnak, Caria kirdlyanak, aki a 107. olympiaisodik évében
halt meg. Leginkabb ezeknek a mestereknek kdszijrtnegy ez a 1

a vilag hét csodajanak egyike.” (30) Egyedul ittiemmeg Plinius, hogy
ez a vilag 7 csodaja koze tartozik, tehat szamuotta ezek kanoniza-
l6dasat, de nem tartotta magat ezek tételes fédsaimz.

A 7 vildgcsoda két szobraszati alkotasanak erali@sebfordul a
Naturalis Historiaban, de a bronzszobraszattal foglalkozé 34. kényv-
ben. Mikor az 6riasi mérgszobrok felsorolasaba fog, akkor keril sor a
rhodosi kolosszus bemutatasara egy caputon kdreselyet ezzel a
mondattal kezd: ,Valamennyi kozll a legcsodalatbsad Nap
kolosszusa Rhoduson, amit a lindusi Chares, aeieitett Lysippus
tanitvanya készitett.” (41) Megemliti még, hogyély készilt, 31 m
magas volt és 300 talentumba kerlt, ami kb. 6@POAistot jelent. ,66
év utan foldrengés dontotte le, de még igy, a foletve is csodalatra
mélto. Kevesen tudjak a hivelykuijjat karjukkal tfp ujjai nagyobbak,
mint a legtébb szobor.” (41) Az olympiai Zeus szobsupan Pheidias
szoboralkotasainak felsorolasaban szerepel, bamed¢kmondatban
kitér rendkivili voltara: ,mellyel senki nem vergget”’ (54).

A monumentalis épitészeti alkotdsok jobban megitagaPlinius
figyelmét. A piramisokkal 8 caputon keresztll fdigtaik (75-82).
Mikdzben a méretekt is lenyigozik, és a piramisok csodéjardl beszél

Weltwundern, Philon von Byzanz und andere antikieTéveisprachige Ausgabe von Kai
Brodersen. Frankfurt und Leipzig, 1992. A plinigiagcsodakrdl: V. Naas, ,Opera
mirabilia in terris” et ,Romae operum miracula” dafi’Histoire naturelle” de Pline
Ancien, in: O. Bianchi — O. Thévanez (ed#/irabilia — Conceptions et représentations
de I'extraordinaire dans le monde antiq@zrn, 2004, 25264.
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(pyramidum miracula82), az épitménynek semmi értelmét nem latja:
,€5S€k még szd az ugyancsak Egyiptomban talallaidipokrol is, a
kiralyok vagyonanak haszontalan és ostoba fitogdatd mert megépi-
tésik oka, ahogy a legtobben allitjak, valéjabanditz hogy utddaik-
nak, vagy a lesben all6 vetélytarsaknak ne hagyjaatra pénzt, vagy
hogy a nép ne legyen tétlen.” (75) Plinius szeregodalatat szamokban
kifejezni: ,Azt mondjak, hogy 360 000 ember épé&e20 éven at.” (78)

A munkésoknak csak ,retekre, fokhagymara és vogishara” kb.
32000 kg ezustot koltottek (79). A legmagasabbnise217 m magas
volt. (80)

A Pharos szigeti vilagité torony egy caputot kgfagasztalnak
még egy masik kiralyi épitményt is, egy tornyotlyreharus szigetén
all, és Alexandria kik@jét uralja.” (83) Ennek megépitése kb. 16000 kg
ezustbe kerilt. Ennek hasznossagat Plinius is igogza: ,A torony a
hajoknak éjszakai Utjuk soran j@lidzeket adott, jelezve a zatonyokat és
a kikot bejaratat.” Nem hiaba épitettek hasonlét Ostid@saRavenna-
ban is. Az alkotas értékét juttatja kifejezésreisazhogy mikbzben a
vilagitétoronyra az égdimester neve fol volt irva (Sostratus, 83), a
piramisok épfimestereit senki nem tartotta szamon.

Az ephesosi Diana szentdlyr3 caput szodl, ,melyet 120 éven at
épitett egész Asia” (95). 127 oszlop veszi koridlyek magassaga 18
m. A legnagyobb csodanak az architrdvok helylkrelé&sat tartja
Plinius (96). Ezzel kapcsolatban nemcsak az alkaithaljarast irja le,
hanem egy csodalatos anekdotat is: az épitészsigmen dolga
»akkor bizonyult a legnehezebbnek, amikor a szeikféd helyezte a
kapuszarnyak félé. Ugyanis ez volt a legsulyoséblmem illeszkedett a
mélyedésbe. Az épitész annyit gyotdrte magat entiagyy végs
elkeseredésében mér a halalra is elszanta madggyyomany szerint,
amikor ezen elmélkedve kimerulten elaludt, éjszikaban megjelent
eltte az istend, akinek a templom készult, és arra buzditottayhog
maradjon életben mar a helyére tette a kovet. @rmasnap a sajat
szemukkel g§zédhettek meg; Ugyiint, hogy a & onsulyanal fogva
illeszkedett a helyére.” (98)

A fluggokertek létét csupan megemliti Plinius, hozzékapesal
fliggs varos jelenségét, amilyen az egyiptomi Thebae(94)t
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Nem soroltak a vilagcsodak kdzé az egyiptomi ikatbisokat, Plinius
mégis hosszan foglalkozik veliik — 10 caputon keiiesz és az ,.emberi
pazarlas legkulondsebbineinek” nevezi azokat (84). Nem mediep
hogy a fold csodélatos alkotdsai kozott emliti ezekhisz mar
Hérodotos azt irta, hogy az egyiptomi ,Labyrinthdslilmulja a
piramisokat”, melyben a ,helyiségek szdma Osszéwgomezer ...
amelyek minden emberi alkotasnal pompéasabbait’a labirintusrol
Strab6n is, aki szerint az éplilet ,vetekszik arpisakkal”? Mashol is
épultek labirintusok, igy Krétan, Lémnoson ésat#in, de ezek ,csak
szazad részét utanoztdk” az egyiptominak-&8p Az egyiptomi
ugyanis valésagos varost alkot, ,kdzigazgatasi éggiee van feloszt-
va, ... magaban foglalja Egyiptom valamennyi istekérenplomat,...
Nemesis 40 szentélyét és tobb piramist” (87).dlb@n Etruria teriletén,
Clusium hatardban Porsenna kirdlynak volt egy gdxhatatlan
labirintus™a, melyben 6t piramis volt elhelyezv&l{92). Pliniusnak
lesujtd a véleménye rolaOgilt esztelenség, mely olyan fémzgssel
kereste a hirnevet, hogy az senkinek sem valt @agavovabba meg-
gyengitette a kirdlysag erejét pusztan azért, legyymesternek a hire
még nagyobb legyen.” (93)

Ezek utdn Plinius még néhany sehol maéashol nemsluwé
mirabilidval zérja felsorolasat: egy kyzikosi szentéllyed)(Imelyben a
csiszolt kdvek kdzé aranyszalak voltak beépitveszékevénykvel,
melyet 6lommal kellett rogziteni, hogy el rimjbn (99); két visszhan-
gos épulettel, melyek kozil az egyik @zhq a masik eheptaphonos
nevet kapta (99.00); végul pedig egy buleotérionnal, melynek
JLetégerendazatat vasszogek nélkul allitottak fel Uggyta gerendakat
aldtamasztas nélkil lehet kiemelni és visszahelye@00) Ezek a
csodalatos jelenségek laeptaphonoskivételével mind a kisazsiai
Kyzikosban voltak talalhatok.

Ezeket koveti Roma csodalatos épitményeinek falssa, melyek
Osszetétele igen valtozatos, és szadmukat is igegzmeontosan megha-
tarozni. A Circus Maximusszal kezdi, melyben 250Qhely volt.
Folytatja a Basilica Aemilidval, ,amelyet phryg twgmi tesznek csoda-

3 Hérodotos Il 148, ford. Murakdzy Gyula.
4 Strabén 17,37, C 811, ford. Foldy Jézsef.
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latossd”, valamint Augustus Forumaval és VespasiBake-templomaval,
melyek ,a legszebb éplletek, amelyeket a viladreamlatott” (102).

De sz6 sincs arrol, hogy Plinius minden felsoestbdalatra mélto
épitményt pozitivan értékelne. Esztelenségnelatapkat a telek és
hazvasarlasokat, melyekért sok millié sestertidsakaki (103). Altala-
ban ostorozza a lakésluxust, ami a koztarsasdgéigem alakult ki, és
hihetetlen tempdban haladied. Kr. e. 78-ban ,R6maban nem volt
szebb haz, mint magaé Lepidusé, de Herculesrey 8fieftével mar a
szazadik helyet sem foglalja el.” (109) ,Két hadorazan fellilmulta
mindezeket.” (111), mégpedig Caligula és Nero ggoDe ,még ezek
esztelenségét is felilmulta maganvagyonaval M.r8sgusulla mosto-
hafia (113). Nem kis tulzassal igy irja le Plinas altala létrehozott
épitményt: ,Aedilisi hivatala idején épittette agnagyobb rfvet
valamennyi kdzott, amit emberi kéz valaha is lé&pelt, €és ezt nem
ideiglenesnek, hanem orol6lde szanta. Ez egy szinhaz volt; a szinfala
360, harom szinten egymas folé helyezett oszlaflidl. A szinfal also
része marvanybdl késziilt, a kozgfsegtdl, ami kégbb is hallatlan
fénylizésnek szamitott, a félsaaranyozott fatdblakbdl: az alsé szint
oszlopai... harmincnyolc lab magasak voltak. Az gsalo k6zott,
ahogy mar utaltunk ra, 3000 bronzszobor éllt: magastér 80 000
embert fogadott be” (11415).

Plinius azonban még mindig tudja tovabb fokozkbdatarsasag kor
VEgi épitészeti esztelenséget, mégpedig azzal, ar@ihesar parti C.
Curio kovetett el (116), aki ,Egyméas mellett épétekét igen tagas
szinhazat fabdl, s ezek mindegyike forgathatd tgreygolt raillesztve.
Amikor délebtt mindketbben szinhazi éadast tartottak, elforditottak
oket egyméstol, hogy a larma ne okozzon koélcsonasemart. Majd
hirtelen koérbeforgattdk a szerkezetet — amint kit az el§ napok
utan néhany helyén marad6 &éé¢el egyitt —, és amikor a sarkok
Osszeértek, a két szinhazbol amphitheatrumot atiakit €s gladiator-
kiizdelmeket rendezett benne, a korbe forgatédssal eaéknél is
nagyobb veszélybe sodorva a rémai népet.” (117)

Az ebbbiekkel szemben Plinius osztatlan elismerésébitahltki
Roma csatornarendszere. Ennek kiépitése Tarquitiigsus idején
kezdidott el (106), és mar akkor olyan szélesre épatly hhajozhato-
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Va lett” (104), és ,egy jol megrakott szénasszékétfért rajta” (108),
olvashatjuk a jécskan eltulzott Allitast. Pliniuemm fukarkodik az
elismeréssel: ,Az idsebbek azonban akkoriban a foldsanc 6riasi kiter-
jedését, a Capitolium alépitményeit csodaltak, kdxdiha csatornékat, a
legnagyszdibb alkotast mindazok kozil, amelyékszé esik.” (104)
Ezeknek az alépitményeknek van értelme, nem Ugy, anlabirintu-
soknak. A hosszu leirdsba (3Q08) egy anekdota is be van épitve,
mely a munka kivitelezésére vonatkozik. Az elgytimunkasok
ongyilkossagait ugy fékezte meg a kirdly, hogy Ulestt keresztre
feszittette, s ezt a szégyent a polgarok nem &kawtgérni (107108).

Plinius felsorolasa végére hagyja a ,felilmulHataicsodak’-ként
(invicta miracula 121) aposztrofalt vizvezetékeket, melyek épidse
e. 2. sz. kdzepén kedbtt el, és tovabb folytatodott a csdszarkor idején
(121-123). Agrippa ,a tobbi vizvezetéket egylve terébekijavittatta,
épittetett még 700 medencét, ezenkivil 500¢&kaitat, 130 elosztd viz-
tarozot*® tobbségiiket nagystediszitéssel. Ezeken aiiweken 300
bronz- vagy marvanyszobrot, 400 marvanyoszlopotyelzett el,
mindezt egyetlen év leforgasa alatt.” (121) ,A Kibviakat koltséges
voltaval felilmulta a legUjabb vizvezeték, melyrégktését C. Caesar
kezdte meg, és Claudius fejezte be. Ez a negyvemedifoldi6tol
kiindulva olyan magasséagba emelkedik fel, hogy @s/&alamennyi
dombjéra eljut a vize, amelybe beledmlik a Curtigsa Caeruleus
forras, valamint az Anio Novus.” (122) Az ezekrenankakra fordi-
tott 350 millié sestertiust Plinius nem sajnaltayltélte meg, hogy ez
minden koltséget és faradtsagot megér. ,Ha valakiosabban felbe-
csuli a kozterlleten, fuétben, halastavakban, csatornakban, hazakban,
kertekben, varos melletti birtokokon folyé viddggét, a tavolsagot,
amin a viz athalad, a megépitett boltiveket, aartatiegyeket és a
feltoltott volgyeket, el fogja ismerni, hogy enrgdodalatra méltébb
dolog sohasem létezett az egész foldkerekseg@R®) (1

Ezt kbveben sz6t ejt még Plinius a Fucinus t6 levezetésgmetka-
latairdl, melyhez hegyeket kellett atfarni (124)egemliti az ostiai
kikoté megépitését, a Lucrinus t6 géatjat, ami elvalasatjgengenl
(125). Végul ,Maganak Italianak sok mas csodajedkoemliti meg a
természettudomanyokban igen jartas Papirius Fabianuis, hogy a
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marvany gyarapszik adkdnyakban, s adkejtok ugyancsak allitjak,
hogy ezek a banyak maguktdl telnek meg Gjra.” (125)

Plinius azonban nem éri be a vilagcsodak pusizarédasaval, ill.
leirdsaval, hanem a maga mordlis szempontjai szewifisiti is azokat.
igy fordulhat eb, hogy a csodalni valé emberi alkotasok nemcsak
elismet, hanem elmarasztal6 megnevezéseket is kapnak. Kezek
tartozik avanitas(hidbavaloség, hidsag), ami a piramisokkal (75 és
labirintusokkal (91) kapcsolatban hangzik el. Miéd&setben az idegen
uralkodok éxterni regek hilsagarol van sz6, még ha a labirintusok
esetében az itéliai kiralyok is versenyre keltekegyiptomiakkal. De
ezek nem romaiak, hanem etruszkok voltak. A liegab elmarasztalas
a labirintusokkal kapcsolatban olvashatésana dementiaazazértilt
esztelenség (93). Az egyetlen pozitivnak nevézetts ezzel kapcso-
latban aportentosus(84), amely azonban nemcsak ,csoddgzer
hanem ,szornfit” is jelenthet. Gyanitjuk, hogy Plinius ez utolabir
gondolt a jeléd hasznalatakor, mert az emberi pazarlas legsiiiny
mivérsl beszél:portentosissimum humani inpendii opAsszéveg for-
ditoja, Darab Agnes Ggy oldja meg a dilemmat, hegy viszonylag
semleges jelentést valaszt, és az ,emberi pazegkiglonosebb ifve”-
nek forditja.

A masik feltinben negativ megitélés ala a piramisok esnek. Az
olykor elhangzé elismérjelz6k nem Pliniustol, hanem az egyiptomiak-
tol szarmaznak: ,az egyiptomiak az emlitésre mé#tccsodas dolgok
kozott tartjdk szamon'Aegyptiis inter mira et memoranda narra#b).

A pyramidum miraculd82) kifejezés értékét is csdkkenti azzal, hogy a
legnagyobb csodanakuypremum82) azt a kis piramist tartja, melyet
Rhodopis, az oromlany épittetett. Ez ,annal inkéamulatos, hogy
szajhélkodassal ekkora vagyont halmozott fel.” Mggébként Plinius
véleménye a piramisokrdl az, amit a rajuk vonatkelzd mondataban
mar megfogalmaz: ,a kirdlyok vagyonanak a haszantals ostoba
fitogtatasa” ¢tiosa ac stulta ostentati@s).

Ezek voltak az egyiptomimirabiliumok, melyekkel szemben a
gorogoket kivétel nélkul pozitiv megjeldlésekkédtilPlinius. A Pharos
szigetén &ll6 tornyot ugyancsak kirdly épittette, €z mar egy
Ptolemaios volt, és a torony nyilvanvaléan haszoéls szolgalt a
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hajozasban, ezért méltdn magasztalj@aghificatur 83). ,A gorog
pompazatossag valddi csodalatardBraecae magnificentiae vera
admiratig 95) azonban az ephesosi Artemis templom voltnéede A
legnagyobb csoda pedig az volt, hogy a roppant géraechitravokat
fel tudtak emelni.” gumma miraculi epistylia tantae molis attolli
potuisse 96). Ezt kdveti két visszhang jelenség: ,Ennetsadalatos
jelenségnek a gorogok azhonevet adték.” (99). Olympidban ,ugyan-
ez a hang hétszer ek vissza” csodalatos médomifabili modq
100).

Roma csodainakutbis nostrae miraculal01) ebadasa soran is
hangzanak el negativ megjeldlések, melyek kdzikligisorban az
esztelenségdr(sanig fordul eb. Egyszer visszautalasként hangzik el a
piramisépid kiralyokra vonatkozéanrg¢gum insaniam miror 104),
majd pedig azokra a faépitményekre, melyeket SsailituCurio emel-
tetett. A Scaurusnal @brdulo insania eredetileg Caligulara és Nerora
vonatkozik, de6 azokat is felllmultaifsaniam eorum victamll3)
annak a szinhdznak a megépitésével, mely ,a leghbgyi valameny-
nyi kozott, amit emberi kéz valaha is létrehoz(i’'4). Ezt tudta tovabb
fokozni Curio ,egy masik, még nagyobb esztelendegnei ugyancsak
fabol készilt’(maiorem insaniam e lignd.16). Ezt csak populi furor
tudta felilmdlni, hogy erre a mozgathat6 alkotméarial mertek lni.
Ez a két faépitmény tehat telies elmarasztalasBamesil, sem a
miraculum sem valamely szinonimaja nem fordub ddemutatasuk
soran.

A leglatvanyosabb hazak felemlegetésekor visszat@iraculum
megjel6lés (109), de ezt hamarosan kovetik az ebrtald megjegyzé-
sek: ,a kiralyokhoz ith koltségek” {npendia regalial10) és a bintetés-
re mélté luxusificendia puniunt luxuni10). De még ezeket a magéan-
hazakat is felilmultak Caligula és Nero palotin(es eas ... vicerynt
111).

Roma valamennyi tovabbi épitménye, melyek feléadnia ezeken
tal sor kerdl, hianytalanul érdemesek a csodataéitd megjeldlésre. A
szOhasznalat e téren elég valtozatos. A basilicailiemirabilis (102),

a Forum Augusti és a Pax templauicherrima operun{102), a varos
csatornazasapus omnium ... maximu(h04), a Capitolium alépitmeé-
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nyei csodalni valokriirabantur, 104). Minden épitmény kdzul azonban
a leginkabb felUlmulhatatlan csodak a vizvezetdkmkcta miracula
121). Ezeknél ,csodéalatra méltbbb dolog sohasezdéiteaz egész
foldkerekségen’r(il magis mirandum fuisse in toto orbe terrafut@3).
Mindezeket az épitészeti csoddkat a természetnekseglaja zarja le:
Italia bdséges marvanykészlettel is rendelkezik, igy ,vanérey arra,
hogy a fényizés sohasem fog a marvanyban hianyt szenvednb) (12

A vilag 7 csodaja kozé sorolt tovabbi alkotasokmaelyek a
pliniusi mi mas helyein vannak megemlitvenaacula (XXXIV,41;
XXXVI,30), és azadmiratio (XXXIV,41) megjeldléseket olvashat-
juk.

A szbhasznalat egésékrazt allapithatjuk meg, hogy bizonyos
rendszert alkotnak egy-egy egységen belul. A féttlélatos alkotasai
esetében ébb a vitathatd értékedresik sz6 (7582), majd a teljesen
elitélhetkrél (84-93) és végil a vitdn fellli csodalatra méltérdl
(94-96). Hasonl¢6 felépitést figyelhetiink meg Ro6ma dsboka épitmeé-
nyei esetében is, bér ittéez6r a csodalnivalokrol esik sz6 (102, 104),
utdna a vitathatokrél (10211), és ezeket kivetik a teljesen elitélket
(113-118), végll pedig a mindennél csodalatosabb kziktkE21-123).
Nyilvanvaléan nem véletlen, hogy ez utdbbi éppem&dan talalhato.
Plinius Roma és Italia centrikussaga folyamatostert érhét nemcsak
a pozitiv, de a negativ példak esetében igegana dementiamegtes-
tesit) labirintusoknak is megvannak az itéliai megf@l¢®1-93), és az
insaniat megtestesit faalkotmanyok pedig éppen Rémaban szilettek
meg. Ezek a negativ példak egyuttal ravilagitamek atényre, hogy a
miraculum nemcsak pozitiv jelentéstartami lehet. Az eszélgn
bizonyos mértéken tal mar &mulatba tudja ejteirakert.

A Nagy Sandor kora Ota kedveltté valt mirabiliadmlom (gor.
paradoxografia) irant Plinius nagy érdigést tanusitott. Nagy élvezet-
tel sorolja fel az emberi faj és az allatvilag ddmdli teremtményeit.
Az ezekkel val6 foglalkozdas mogott részint a tudggy részint a
kivancsisagduriositag htizédik med. Felsorolasuk soran rendszeresen

5 V. Naas,e projet encyclopédique de Pline I'’Anciétome, 2002, 244292.
5 |désebb PIinius,‘I’ermészgtrajz VAVIII, Az emberdl és a szarazfold élényeirdl,
forditas és utdszé Darab Agnes, Budapest, 2014sid67
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a perifériatél a centrum felé halad. Ezt teszi a#té&zeti csodak
esetében is. Mégis van egy nagy kilonbség ezekbesetMig a
természeti csodak a periféria felé haladva sokasodehat a mind
kevésbé ismert vilhgokban a leggyakoribbak, azgpéti csodak ese-
tében éppen forditva van: ezek szama Romaban agiggjpb. igy
Romat alkotdes tekintetében valamennyi nép és fold folé emelszOs
hangban van ez azzal a dicshimnusszal, melygataralis Historia
végeén olvashatunk a természeti szépségekben kekbrd lbvelked
Italiardl: ,valamennyi orszag kozil a legszebbidtal. mivészeteinek
kivalosagaval, tehetségeinek ragyogasaval(Xxxvil,201).

"1désebb PliniusTermészetrajg. 1. jegyzet), ford. Gesztelyi Tamas.
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AZ EL OVILAG CSODALATOS ELETE
A DELFIN- MATERIA

DARAB AGNES

A rOmai csaszarkor €lsszazadanak latin nyehirodalmaban egy
Ujfajta szellemi attitd megjelenésének a folyamata rajzolodik ki. A
jelenség latin megfeledje a gondossagot jeléntcurdbdl szarmazé
curiositaslehetne, ami olyan szellemi magatartast jelol, medtyfigyel-
me mindenekélt a gondos és a lelielegteljesebb adat@jiésen ala-
pulé munkalkodéasra irany8lEnnek megnevezésére azonban sem a Kr.
e., sem a Kr. u. 1. szazadban newuaositas hanem eura fénévi
forma és mindenekfelettairiosusmelléknév hasznélatdsA széhasz-
nalat, illetve a vele jeldlt szellemi magatartaftozd megitélésének
folyamata Cicero, Seneca,6&kbb Plinius, Tacitus és Quintilianus
miiveiben kévethényomon?

Cicero aDe finibus bonorum et malorurdtddik kdnyvében az
aristotelési gondolatot — miszerint minden embandszeténél fogva
torekszik tudasra— bontja ki és arnyalja tovabb. Eszerint ,olyer
megismerés és tudas vellnk sziletett vagyaiatus in nobis cogni-
tionis amor et scientige hogy ,akik a nemesebb tudoméanyokban és

1 Gorogil mepiepyio, illetve a hellénisztikus kortdl szinonimajakénashknalatos
nolvpaypoovr, ami a tllzott alapossaggal és aprolékossaggakttéaunkéalkodas
megnevezése, tehat eleve pejorativ konnotacidwdélieezik.

2 Th. Kéves-Zulauf,Reden und Schweigen. Rémische Religion bei Plivaisr,
Munchen, 1972, 326; M. Beagon, The Curious Eye@8ider Pliny, in: R. K. Gibson
R. Morello (eds.)Pliny the Elder: Themes and Contextsiden — Boston, 2011, 71.

3 A f8névi forma csak kébb keriil hasznalatba. Ebben a periédusban egy@iteno-
levélben fordul & 'kivancsisag’ jelentésben: Cigtt. 2,12,2.

4 A Cicero- és a Seneca-szoveghelyet — tovabbiadgglitt — Beagon kivancsisag és
latas kontextusaban vizsgédlja: Beagon (2011) 71-A’Ecuriositas fogalmardl és
hasznalatarol az itt felsorolt székmél I. Kéves-Zulauf (1972) 326—336.

® Arist. Met 980a 21.
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mivészetekben talaljak gyonyi@égiket qui ingenuis studiis atque
artibus delectantyy sem egészségikkel, sem vagyonukkal nem
torédnek. [...] Hajlandok a legnagyobb gonddal és famggisiacum
maximis curis et laborib)sfizetni a tanulasbél meritett élvezetéit.”
Cicero a gondolatmenetet végiil igy zarja: ,Am midedni akarni
(omnia quidem scije barmi6l van sz6, puszta kivancsisagugere
curiosorun); azonban a nagyobb dolgok szemlélétdbkado tudas-
vagy cupiditas scientidea legkivalobb férfiakra jellendz’’ Cicero
szbhasznalataban tehatwaiosusmagatartas nem tobb a felszines és
szelektalatlan informaciogjtésnél, amit oppozicioba allit @apiditas
scientiaevel, amelynek megnyilvanulasacara és aabor, eredménye
pedig azngenua studia

Seneca az élet rovidségiéelmélkedve nem a hétkdznapi kivancsi-
sagot és az alapos tudast allitia szembe egymBasain az utdbbinak
kiilbnbozteti meg két fajtajat, a hasznos és a htaslan tudast.Sz6-
haszndlataban aeura a tllzasba vitt alapossag megnevezése, amely
kiterjed olyan haszontalan dolgok tanulmanyozésafe3, 1:litterarum
inutilium studiis detinentyrl3,3:inane studium supervacua discendi
»hogy Ulixesnek hany evéze volt, hogy az lliast irtak-edblb vagy az
Odysseiét,” vagy ,hogy a romai hadvezérek kozimkitett elgként.”
Tacitus® azokat az eseményeket tekintette feljegyzésre eambékezet-
re méltbnak themoria dign amelyek a romai nép méltdsagahex (
dignitate populi Romaiill6en ragyogoak, igy érdemesek arra, hogy
emlékezetuk az évkonyvekben fennmaradjes {llustres annalibys

® Cic. Fin. 5,48-49. A magyar forditast a koveikddadasbol idézem: Marcus Tullius
Cicero, A legfbb jorol és rosszrolforditotta Vekerdi Jozsef, Némethy Géza bevezet
tanulmanyaval és jegyzeteivel, Budapest, 2007.

" Cic. Fin. 5,49:Atque omnia quidem scire, cuiuscumque modi sipereucuriosorum,
duci vero maiorum rerum contemplatione ad cupiditatscientiae summorum virorum
est putandum.

8 SenBrev.13.

® A magyar forditast a kovetk&zkiadasbol idézem: Lucius Annaeus Senda,
brevitate vitae — Az élet rovidségerDe tranquillitate animi — A lelki nyugalomgol
forditotta, az €iszét és a jegyzeteket irta Bollok Janos, Pécs,1992.

0 Tac.Ann 13,31.
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A filozéfus és a torténetird azt is vilagossaitenit tekint haszonta-
lan kutatasnak és tudashak. Seneca kilenc péld&eherre — mindig
az eléség példait —, amelyekb 6t megtalalhatd PliniudNaturalis
historiajaban, ezek#l négy az enciklopédia VIII. kbnyvének egy jol
koriilhatarolhatd szévegegységébeiivel a Seneca-széveghelynek
masik hasonldéan szoros parhuzama nem ismert, eakazirtisithe®,
hogy a filoz6fus az alapossag séééges megnyilvanulasanak taglala-
sakor Plinius ir6i magatartasara gondolfTacitus az iménti kontextus-
ban megjegyzi, hogy a targyalt évben, Nero masoalilsulsaga idején
kevés emlékezetre méltd dolog tortgrayca memoria digna evengre
hacsak nincs kedve valakinek koteteket teleimailufnina implerg
példaul annak az alapozasnak és gerendazatnalséxetivel, ame-
lyekbsl Caesar a Mars mézmelletti amphitheatrumot felépitette. A
torténetird ironikus félmondatarol csaknem mindatatd Ggy véleke-
dik, hogy kimondatlanul is daturalis historia mindenre kiterjeél
informéaciéhalmazat misiti.*®

Quintilianus nem hagy kétséget éfelhogy szdméra az ddebb
Plinius testesiti meg@uriosusembert. Kétszer is hangot ad — ugyanaz-
zal a formulaval quo magis mirdr— csodalkozasanak, amiért Plinius
retorikai targyu munkajanak, studiosusak az eladasmodija a targy
szempontjabol sziikségtelen részletekre is kitéfjd@liniust tudds
(doctug, de szinte tulsdgosan alappadne nimiuncuriosu3 embernek
nevezi, akinek még arra is volt gondjairg), hogy megszabja, milyen
mozdulattal kell a szonoknak letordlnie homlokaejtiékeét.

Bar a filozofus az etika, a torténetiro a kollekdimlékezet, a szénok
a retorikai hataskeltés szempontjainak szdith &lrtasaval nyilatkozik
a kérdésil, mégis egyarant negativan itélik meg aztiaosusalkotoi
magatartast, amely nem tud szabadulni a kiséitdsbgy niivébe
foglaljon minden ismeretet, amit annak témajaréasbtt, hallott vagy

11 A Seneca- és Plinius-széveghelyek pontos megfalstisl |. Koves-Zulauf (1972)
329-330.

12 Kves-Zulauf (1972) 330.

13 A szakirodalmi helyeket |. Kéves-Zulauf (1972) 331

14 Quint. Inst. 11,143:Quo magis miror Plini Secundi docti hominis et at lutique libro
paene etiam nimium curiosi persuasioneid8: Quo magis miror hanc quoque
succurrisse Plinio curam
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tapasztalt. Tehat azt, amelyetsdbb Plinius és enciklopédiaja mara-
déktalanul megtestesit.

A curiosus melléknév aNaturalis historia37 kdnyvében hétszer
fordul eb, dsszességében a kivetkgaentésekbelt gondos, valami
irdnt érdekbds, valamit gondosan tanulmanyozo, részletes, actégzI
re figyelmes. Plinius sz6hasznalataban tehatrmsos— ellentétben a
kortarsakkal — pozitiv tulajdonségot jeldl. &erban a tudomanyos
kutatasban tanusitott gondossagot, részletekbé wiesgalatot, amely
a lehed legmélyebbre hatol, és végtelen szorgalommal faljanajd
dsszegzi valamennyi napvilagra hozott ismerféti€tizttiik azt is, amit
a legkevésbé érzink tudomanyos munkaléaek. Azt, ami tal van
tudason, tapasztalaton, a normainkon, ami rac&aralimegmagyaraz-
hatatlan. A csodas, hihetetlennékd, kilonleges @élények, képesseé-
gek, jelenségek és esetek — vagymimbilia vildgat, amely oly nagy
aranyban van jelen az enciklopédia szovegében, egipetlen mas
antik szaktudomanyos munkaban sem.

Pliniuscuriositasinak a mifisége a cicerdi értelemben vett, minden
irnti kivancsisag és a Seneca és Tacitus munktgbtet 6l tudoma-
nyos kutatas és iras hataran jel@Hhet Ez a sajatos viszony a feladat-
hoz — aNaturalis historiamegiradsahoz — részben az enciklopédia m
fajanak a sajatosan pliniusi felfogasaval magyaiéizhiMiként aprae-
fatioban frja’ 20 000 gondos tanulmanyozasra érdemes dokjst (
rerum dignarum curp foglalt 6ssze munkajaban, amit ezért inkabb
thesaurusak kellene nevezni, mintsem koényveknteg§auros oportet
esse, non librgs Plinius kordban a rémai birodalom hatarai kijék

1SNH 13,75; 18,19; 21,179; 25,7; 25,12; 30,99; 34,58z@veghelyeket és értelmezési-
ket I. Kbves-Zulauf (1972) 328—-329.

18 A teljességre torekvésnek, ugyanakkor a megvaksthetetlenségének, vagyis a
curiositaskorlatainak a megfogalmazasa tobbszor is olvasim#nciklopédiaban a ,ki
lenne képes” sztereotip fordulattal bevezetvepigiNH 7,107:Ingeniorum gloriae quis
possit agere dilectum per tot disciplinarum genef tantam rerum operumque
varietatem...= ,Ki lenne képes kivalasztani és dsszeallitanegrdgyogobb szellemi
tehetségek listajat, amikor annyiféle tudomany w@m,oly sokfélék a témak és a
miivek...” A magyar forditast a kovetkekiadasbol idézem: &debb PliniusTermészet-
rajz VII-VIIl. Az embedl és a szarazfold dényeidl, forditotta, a jegyzeteket és a
névmagyarazatokat készitette, valamint az UtogadDarab Agnes, Budapest, 2014.

Y NH praef. 17.
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egyszersmind a vilag hatarait, amely a keretétépefelhalmozddott
tudasnak is, amely e hatarokon belll a maga tétjében elérhété
valt'® Ebben a helyzetben a szaktudomanyos prozairodafelamar
nem a tudas megalkotdsa volt, hanem a kilonfétasimkbol meritett
ismereteknek az Uj, egyéni elrendeZ&s& Naturalis historiatartalom-
jegyzékeit zar6 névsora azoknak a gorog és lalitomknak, akik az
enciklopédia forrasait jelentették, pontosan eladatot teszi lathatd-
va.

Pliniusnak a természemirabilis jelenségeit is magaba gL
curiositas egyenes kdvetkezménye — megint csak sajatosuekies
— természetfelfogdsdnak is, amelynatura produktumanak tekintett
mindent, ami benne fellelieés tapasztalhaf A sajat tapasztalatnak,
egyben amirabiliahoz valé személyes viszonynak a dokumentuma,
amikor azt irja: ,A természet megfigyelése mindigohgyéz meg,
hogy vele kapcsolatban semmit se gondoljak hilestedk. "

A latin nyeldi mirabilia-irodalom — eltéen a gorog paradoxografiatol —
nem fantasztikus torténetek kotetekbe szedefftegpényeként jelent
meg? hanem belegwe tébbnyire torténeti és geografiai, avagy olyan
dsszegd munkaba, mint &aturalis historia®® Azonban a szokatlanul
nagy arany, amellyelmirabilia az enciklopédia informéaciéhalmazaban

18 Mivel a jellemzen a periféridhoz k6t mirabilia megismerése azéethaladasa
soran minden ismeretet magabaijfly romai héditas kdvetkezménye, nairabilia
jelenléte aNaturalis historiaban elvalaszthatatlan a rémai imperializmustolNdas,
Imperialism, Mirabilia and Knowledge, in: GibsemMorello (2011) 63-65.

19 Tr. Murphy, Pliny the EldersNatural History.The Empire in the Encyclopedia
Oxford, 2004, 63.

20 Beagon (2011) 84-86.

21 NH 11,6:Nam mihi contuenti semper suasit rerum natura fitaitedibile existimare
de ea

22 gy tinik, hogy ez aldl kivétel Plinius igen fontos ésakpan idézett latin nyelyv
forrasa, kortarsanak és baratjanak, Licinius Musaak a talaMirabilia cimet viseb
munkdja. ANaturalis historiaban fennmaradt 32 téredék alapjan nagy val@segmgel
kimondhatd, hogy Mucianus éorban a csodas jelenségekre és esetekre kortgentral
vagyis a gorog paradoxografiai irodalmi hagyomadyette: R. Ash, The Wonderful
World of Mucianus, in: E. Bispham G. Rowe- E. Matthews (eds.)ita vigilia est.
Essays in Honour of Barbara Levjdlondon, 2007, 9.

2 pataricza D.Kisértethistoriak és egyéb csodak. Phlegén Csalabrténetei
Budapest, 2011, 27-29.
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jelen van, nemcsak e tekintetben teszi igen foftiwassa dNaturalis
historia+,>* hanem egyben olyan széveggé avatja, amelynelkdist-
lasdban anirabilia az informaciok csoportositdsanak fontos szempontja
és kategoriaj& Ez pedig — az eddigiekben elmondottakon tul -efelt
hetben nem flggetlen attdl az izidlstamely a csaszarkor kultdrajat
nagyon is meghatérozta. A tavoli egzotikus néfleés a természet
furcsasagairdiudositétorténetek, amelyek Maturalis historiaegészé-
nek is, de kuléndsen az antropoldgiai és a zoadltigyu konyveknek
a jelentékeny részét teszik ki, nagy népszmgnek orvendtek a rémai
tarsadalombaf?. A testi hibas vagy torz rabszolgakat megvétendlki
rémai piactdl’ a tavoli provincidkban magas hivatalt betddvagrendi
vagy arisztokrata rémaiakig, mint a Vespasianughér tartozé Caius
Licinius Mucianus® aki nemcsak szenvedélyesen kutatta, hanem
szisztematikusan le is jegyezte a latottabilis jelenségeket, az egész
rémai tarsadalmat athatotta ez a fajidositas

A mirabilia hagyomanyozasanak azd&elleges médiuma azonban
nem a latvany és nem a leirt szoveg volt, hanemsaéd, a tarsasagi
élet. Ezt a milbit idézi meg Gellius elbeszélése arrdl, hogy a brun-
disiumi kikdtbben potom pénzen vett gordg irasokbdl, amelyelagant
tikus testi adottsdgokkal és képességekkel rermelidpekél tudosi-
tanak, azeért készitett feljiegyzésekadtavi mirabilig és azokat azeért
illeszti be a maga szdvegeibe, hogy Iéealyaséjat ne tartsak képzet-

24 36l példazza ezt Gellius beszamoldiA(9,4) a brundisiumi kikiiiben vaséarolt
kdnyvek tartalmardl. Ezek ugyanazoknak a gérogdee@grafus iroknak ugyanazokrol
a kuldnleges testi adottsagokkal rendelkéiarzsekél szolo leirdsait ugyanabban a
sorrendben tartalmazzak, amelyek és ahogy — ablegyeétdbbszor is hivatkozott —
Plinius enciklopédiajaban olvashat6. A Gelliusr@sdrolt 13 kilonlegesség részletes
leirasa dNaturalis historia7. kdnyvének 9-13. fejezeteiben talalhato.

% Koves-Zulauf (1972) 196: ,plinianische Grundkategb V. Naas, Le Projet
Encyclopédique de Pline 'AncieRom, 2002, 280—292 (Collection de I'Ecole Fraseai
de Rom 303).

2 Naas (2002) 262—267; Murphy (2004) 57-59; J. Rly®liny the Elder on Science
and TechnologyOxford, 2005, 65—69.

27 p|yt.Mor. De cur.520c

28 Mucianus karrierdt és aMirabiliardl I. Ash (2007) 1-17.

118



AZ ELOVILAG CSODALATOS ELETE..

lennek azok, akiknek a korében ilyesfétékehet hallan?® A mirabilia
ismeretének elvarasarol és divatjardl az ifjabbiti plasztikus képet
fest egyik levelében, amit a kdvetkkeppen vezet be:

Incidi in materiam veram sed similimam fictae, rdighque isto
laetissimo altissimo planeque poetico ingenio;dnautem, dum super
cenam varia miracula hinc inde referuntur. Magnactau fides:
tametsi quid poetae cum fide? Is tamen auctorpenie vel historiam
scripturus credidisse¥.

.Kedves Caniniusom! Olyan téméara akadtam, amelyarmbnnyire
koltottnek latszik — valésag, s nagyon meéltd aléven, emelkedett,
valdéban kolbi tehetségedhez. Akkor bukkantam rd, amikor ebéd
kdézben mindenféle csodalatos tdrténetet mesélgetitin elbeszé
teliesen szavahihit De mit is érdekel egy kélt a szavahihéség!
Mindenesetre olyan ember, akinek akkor is hihethél, torténelmi
miivet irnal.’**

Plinius levelében életre kel az a helyzet, ameidd csak utal: egy
symposium guper cenainrésztvesi mindenféle, éppen a fantasztikus
tartalmuk miatt érdekes torténetekkehrfa miraculgd szoérakoztatjak
egymast. A levél narratora ezek egyikében felfeeeidi) a poétikai
lehetiséget, ezért ajanlja figyelmébe a levél cimzetkérae kol
Caniniusnak ezt a ,feldolgozasra” érdemes irodalyeirsanyagotnia-
teria). A levél zarasa pedig meg i$lelgezi a még el sem készilt kolte-
mény patoszat:

22 NA 9,4: ea ... in his commentariis aspersit qui eos lectitarit ne rudis omnino et
avixoog inter istiusmodi rerum auditiones reperiat@ellius viszonyarél anirabilia-
irodalomhoz, ezzel 6sszefliggésbetdehhez — kiemelten az ddebb Pliniushoz —,
valamint magat szaktekintéllyé avaté ambiguus ikeij@rél éppen ennek a részletnek az
elemzése alapjan |. W. H. KeuléBellius the Satirist: Roman Cultural Authority Adtic
Nights, Leiden, 2009, 200-203.

%0 plin. Ep. 9,33.

31 Murakdzy Gyula forditisa az alabbi kiadasbdl:btjaPlinius, Levelek forditotta
Borzsak Istvan, Mar6ti Egon, Murakézy Gyula, Szepdsbor, az Utoszét irta Szepessy
Tibor, Budapest, 2000.
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Haec tu qua miseratione, qua copia deflebis ornahitolles!
Quamqguam non est opus affingas aliquid aut astrsafficit ne ea
guae sunt vera minuantur.

.Milyen egyittérzéssel, a szavak milyetisbgével fogod te ezt az
esetet meggyaszolni, felékesiteni, felmagasztahmibar nincs ra
szilkség, hogy hozzaképzelj vagy szépits rajta val&tegend, ha
nem veszel el semmit a val6sagbol

A csodas torténet, amit ez a rovid irodalomelmé&stzmefuttatas a
koltészet hitelessédir(fideg avagy igaz voltarélhjstoria), valésag
(verum) és kolbi fantadzia poeticum ingeniuinviszonyéardl keretbe
foglal, egy szerelmes delfifir sz61>* Az eset konkrét helyszinhez
kotodik — az észak-afrikai tengerparti colonia, Hippawalamint névte-
len és nevesitett szerékihoz: a varos lakoi — kiemelten a versenyt (szé
filk —, a latvanyossag miatt Hippdba latogatd laiveikok, valamint
Octavius Avitus, a proconsul legatusa. ésZerepd azonban egy
véaratlanul felbukkané delfin, aki a hatara vesmbfre deponere iterum
subire a vizben 0sz6 filk egyikét, beviszi a tengerbaejdnvissza a
partra. E®l kezdve a delfin minden nap ugyanabban & padtban
megjelenik és odauszik ugyanahhoz a filliaes(is ad tempus, rursus
ad puerun), aki azonban fébte. A delfin addig kelleti magat — korbe-
Ussza, ugral koruldtte —, hogy veégul a fil Uszila dwzza ddnatat

32 A levél kiildnlegessége, hogy a feldolgozasra afamaterié mar poétikusan kész
forméaban, kidolgozott elbeszélésként kindlja Casimak: C. L. Miller, The Younger
Pliny’s Dolphin Story (Epistulae 1X 33): An AnalgsiThe Classical Worl&0/1, 1966,
6-8. Plinius leveleinek egyik vezérmotivuma a jiakads kérdéskore, melynek kapcsan
szOovegek megirdsara, javitgatasara, elkildéségy, &zok visszatartdsara buzdit —
részletesen |. Tamas A., Enforméalas és szovegmakitinius leveleinek privat és
publikus statusardl, in: Kelemen P.Kozak D.— Kulcsar Szabd E- Molnar G. T.
(szerk.), Filolégia, nyilvanossag, torténetisegBudapest, 2011, 38-54. Eibaz
aspektushdl a levelet zar6 tanacsot olvashatjgkeniezett 6nértékelésként is: elegend
(sufficif), Caninius, ha semmit sem teszel hozmn (est opus affinghses semmit sem
veszel elife minuanturabbdl, ahogy én megirtam az esetatquae sunt veja

% Itt jegyzend meg, hogy az elbeszélés poétikus megkompondlistga Kolbi
Onreprezentécio, amely afgkbb Plinius leirasaval mint pretextussal valéehsssonli-
tast is életre hivja: B. Stevens, Pliny and thepbiol — or a Story about Storytelling,
Arethusad2/2, 2009, 161-179.
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nant), ¢ ugrik a delfin hatarairgsilit tergg, 5t végul kdlcsonds
szerelem kel életre bennikghosci se amari putat, amat ipsé

delfinen lovaglo fia latvanya mint latvanyosséagpéctaculum mar
nemcsak Hippo lakdit vonzotta oda, hanem sok égzisebt is,

akiknek a vendégul latdsa meghaladta a varoskegiarygjét. Ezért
elhatarozték, hogy a delfint titokban elpusztitjak.

Plinius az elbeszélést ezen a ponton felfliggegetiszomoru
végkifejlet részletezése nemcsak azért szikségraien azt az utolso
mondat vilagossa teszi, hanem még inkdbb azért, eggrigen széles
korben ismert torténettipusrél van szé. A fil éslalfin szerelme
tagabban beleilleszkediknairabilia-irodalomnak abba a torténettipusa-
ba, amely ember és éllat erotikatdl sem mentesd@irgiszonyat allitja
kdzéppontba. Nem baratsagrphifia, amicitia) és nem egyes allatok
filantrop megnyilvanulasarol van szo, hanem éaltegnber kozott
szoWwds szerelemtil. Craig A. Wiliams fontos tanulmanyab¥n
Osszegijtotte a gorég-romai antikvitdsbdl fennmaradt szidkben
fellelhe® valamennyi ebbe a korbe tartoz6 torténetet, ékahzuint
narrativakat értelmezte. Az idetartozast nyelvi alapon hatarozeg:
csak azokat a narrativakat tekinti eme kilonlegesesni torténet-
tipusnak, amelyekben a szetdpérzelmének a megnevezése expressis
verbiserds illetve amor/ desiderium vagyis a narrativa azos vagy
Venus-nyelvezetet hasznéffa.Wiliams gytijtése alapjan 31 ilyen
narrativa maradt fenn, és ezéktizben a szerelmes éllat szerepében
egy delfin tinik fel.>’

A delfinnek ezt a kiemelt szerepét indokolhatjagyh filantrop
természete — miként a muzikalitasa — az Okorbarsiké&zt volt. St

34 C. A. Williams, When a Dolphin Loves a Boy: Somea€o-Roman and Native

American Love Storie€lassical Antiquityd2/1, 2013, 200-242.

35 vagyis a torténelem, etoldgia, kulturélis antrdpi#, valamint a Quellenforschung

szempontjait — de nem az eddigi eredményeit! —efiggn kivil hagyta. Elemzése

deklaraltan két kérdés megvalaszolasara iranyulkdfii 6ssze vagy valasztja el az
embereket és az allatokat? Mi az, amit a narraizékelemnek neveznek?

36 williams (2013) 202.

37 Tovabbéa 6tben egy elefant, négyben egy kigydnisma egy lud, a tébbiben pedig

egy-egy pava, csoka, kakas, kos, kutya, 16, agpyiskés foka. Tablazatos dsszefoglala-
sukat I. Williams (2013) 234-239.
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Plutarchos azt allitja, hogy a delfin az egyetlétéay, amelyik minket
embereket nem érdelbhanem az emberségiinkért sz&&zerelmes
delfinekil szol6 torténetek a Kr. e. 4. szazadtdl maradedn,f de
ismertek lehettek mar korabban®isAristoteléd’ tgy ir a fiatal fitk
utan vagyakozo delfinermint Tarentumban, Cariaban és ,mashol” is
jol ismert dologrol. Idsebb Plinius Aristotelést és Theophrastust nevezi
meg forrasaiként, amikor szerelmes delfibeksz6lé torténeteket
sorol* amit végil igy zar lenec modus exemplorummég szamtalan
példa van. Gellif8 Theophrastosra és Apiénra hivatkozik — utébbit
idézi is —, amikor elmeséli a szerelmes delper amatore delphifo
€s az altala szeretett fiét puero amafohihetetlenkéntRes ultra fidem
tradita) aposztrofalt torténetét. Ugyanakkor azt is kijélettogy
szerelmes, & szerelendl langol6 delfinek létezése nemcsak a régi irok,
hanem a kortarsak szamara is kézismert dlog.

teremb fantazia, historia és ingenium hataran lebdy imaginérius
torténettipusnak a vaza minden variaciéban ugyahaséma® két
sarkalatos pontja a kdiszerepd: a mindig himnerhamatordelfin és a
hol néven nevezett (Dionysios, Hyakinthos, Hermilag) névtelen fid,
apuer amatusAz esetnek van mindig pontosan megnevezett liny/sz
(Tarentum, a cariai lasos, Naupaktos, Alexandngedt, az épeirosi
Amphilocheia, az észak-afrikai Hippo Diarrhythogjds / los) és ideje
(a Kr. e. 43. szazad és a Kr. u. 1. szdzad). A cselekmé@rszilat a
narracioban tobbnyire hangsulyfosmosus pueés az iranta szerelemre
lobban6 delfin ismerkedése, kapcsolatuk kibontadazé napjaik

38 p|yt.Mor., De soll. an 984C

39 williams (2013) 205.

40 Arist. Hist. an 8,631a8-11.

*1NH 9,24-28.

*2NA6,8.

43 NA 6,8: Delphinos venerios esse et amasios non modo histeeteres, sed recentes
guogque memoriae declarant. Nam et sub Caesarisstiligyerio in Puteolano mari, ut
Apion scriptum reliquit, et aliquot saeculis antpud Naupactum, ut Theophrastus
tradidit, amores flagrantissimi delphinorum cogitimpertique sunt.

4 Az ismétbds torténetsémat Williams tablazatanak (2013, 234)-28f%itségével
foglalom dssze.
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ritmusava alakulo taldlkozasuk, tengeri Utjuk dszgdozasuk, majd a
finak a hol sértlés, hol betegség okozta hal@la atbanatot elviselni
nem tudo, illetve nem akard delfin dnpusztitaseekepA delfin akar
véletlert®, akar efiszako& halala ugyantgy atipikus, mint az a verzio,
mely szerint a fid marad életben, akit aztdn NagpndBr Poseidon
papjava tesz Babylonbéh.

Az irott forrasof® Aristotelés, Theophrastos és Apion megkezdette
sorat az iélsebb és az ifiabb Plinius, Plutarcidsnajd Pausania$,
Gellius, Oppianos! Ailianos? és Athénaid$ elbeszélései alkotjak. A
szerelmes delfin torténetének hagyoméanyozédasa tékéletesen
beleilleszkedik a paradoxogréfia, illetvavarabilia-irodalom torténeti
folyamataba* népszdisége a hellénizmus koraban valik tapinthat6va,
majd a romai csaszarkorban, kiléndsen a 2. szazgqutba tebfokara.

A torténet kiemelkegen csaszéarkori kedveltségében konkrét megmu-
tatkozasat lathatjuk a bevedatn mar emlitett divatnak is: kilénleges
torténetekkel szorakozni és szorakoztatni. Ugyamakik legtobb
szerelmes delfin-torténet abban a kéiben olvashatd, amelyeknek a
legkevésbé allhatott szandékaban a szérakoztatistéaténetvarians-
b6l hét megtaldlhaté Plinius Maid¥aturalis historiajaban és 6t
Ailianos Historia animaliuméban. 8t, ha figyelembe vesszik, hogy a

5 plin.NH 9,27; Ath. 13,606d

48 plin, NH 9.26; PlinEp. 9,33; OppHal. 5,453-457.

“"Plin.NH 9,27; Ath. 13,606d

48 Amikor a torténet ismert voltarél beszéliink, anfmaradt és az elveszett, de az
elébbiekben hivatkozott (Theophrastos és Apion) fiattdsok mellett messzeni@n
gondolnunk kell a szébeli hagyomanyozasra minelielien legfontosabb médiumra,
amelyre utal id. PliniusNH 9,28.) és AilianosNA 2,6.) is, forrasukat a helyi hagyo-
manyban megnevezve.

49 De soll. an 984E

%03,25,7.

1 Hal. 5,453-457; 5,458-518.

52 NA 2,6; 6,15. Allianos szerelmes delfin-torténeteitWilliamshez hasonléan — a
torténettipus, ember és allat kdlcsdnds és etdtikam mentes szerelmi vonzalmaifel
értelmezi S. D. SmitiMan and Animal in Severan Rome. The Literary Inatgin of
Claudius AelianusCambridge, 2014, 203-207.

%313,606d

54 M. BeagonThe Elder Pliny on the Human Animal, Natural HigtdBook 7, Oxford,
2005,17-20; Healy (2005) 63—64; Pataricza (20142925
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Plinius enciklopédiajabol hianyzé harom toérténenaniAilianosnal
maradt fenn, akkor belathatd, hogiaturalis historiaa Flavius korban
ismert valamennyi szerelmes delfin-torténetet ltagaza.

A regisztralt jelenségben egyrészt lathatéva éesa fajtacuriosus
magatartas, amivel a kortarsak — a fentebb idézéttegek alapjan
vélheten vagy kifejezetten — Plinius ir6i magatartaséerjezik: min-
dennek utanajarni és mindent beleirniigoen Ugyanakkor ez az alkotoi
magatartas nemcsak difisfjal, az enciklopédiaval szemben tamasztott
elvarasaink miatt megléphanem a tiifaj narratori jellemzése miatt is.
A Naturalis historiapraefatiGanak 12. fejezetében Plinius pontosan
megnevezi mindazokat a tartalmakat és szovegfajtakeelyekkel az
enciklopédia olvaséjamem fog talalkozni, mert azoknak a szdvegbe
foglaldasanem megengedhét olyan nii esetében, melynek témaja a
természet. Eszerint az enciklopédia szamen a szoérakoztatast
megcélzé alapanyagatérilis materig nem firi meg a targytol valo
eltérést fleque admittunexcessys egyebek mellett a csodas esetek
(casus mirabileselbeszélését sem. Ennek a paradoxonnak az értelme
zésére akkor van esélylink, ha a tovabbiakbidataralis historianak
nemcsak a szerelmes delfinjeire, hanem a teljein-delrrativajara
koncentralunk: a 9. konyv 20-33. fejezeteinek ameksére.

Az enciklopédia rendszerének egyik visszaggempontja a 'leg’-
ek szerinti haladas. A 9. kdnyv a legnhagyobb lat§ vizeket, az
Oceanokat benépsasitlblények kozul az Indiai-6ceanbans degna-
gyobbnak haximum anim3f® a balnanak az ismertetésével Kkl
amit a leggyorsabbnakélocissimum omnium animaliyii a delfin-
nek a bemutatasa kovétA delfin-narrativa struktiraja azéények
ismertetésének ugyancsak vissZaf@miusi semajat koveti. A szoveg
felitését a leginkabb specifikus tulajdonsagot reegi el sz6 adja
(velocissimury) amit a jellegzetességekre és kulonlegességghesant

*NH9,4;9,8.

*NH 9,20.

57 A 8. kényv ugyancsak a legnagyobb és az embeslefthez legkozelebb allo
szarazfoldi allatnak, az elefantnak a leirasavaldddik: Maximum est elephans
proximumqgue humanis sensiby8,1). A zoolégiai kdnyvek szdvegstruktirajardl |
Darab A., ,Res ardua vetustis novitatem dare.” & tenerosus és ddebb Plinius
zooldgigjaAntik Tanulmanyok9/2, 2015, 213-229.
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koncentralé fiziogndmiai és fiziologiai leirds kdvétvozve a szaporo-
dés, életmod és élettartam adataivaizt koveti a delfin karakterének
ismertetése: nemcsak az embernek baratja, hanesnagyy kedveli a
zenét is, kuloéndsen a tiszta hangzdsu énekben mdemakfelett a
viziorgona hangjaban leli gyonyiségét® A torténetek, amelyek ez
utan a megallapitas utan sorakoznak, ennek a lkegtidosagnak az
illusztracidi és példazatai. A négy fejezetben stbk hét szerelmes
delfin-térténe® a delfin filantrépiajanak, a sort nyolcadikkénzded
Arion-torténet* elsssorban a muzikalitasanak ezemplura.

A négyfejezetnyi szoveg egyik sajatossaga, hogyelaeszélt
torténetek terjedelme progressziven csokken. Aikétd és valdban
torténetként éladott esetet a putedjymnasiumtanuldjardl és ast
Baiaeba naponta hazaszallité detfinGellius is leirje* Ailianos™
pedig csak megemliti egyikeként annak a torténesttipk, amelynek
egyik esetéth maga is elmeséli lasosba, a kariai kikérosba athe-
lyezve. Elbeszélését igy zarja: ,Es én Ugy tudamgyhAlexandriaban
is volt, 1. Ptolemaios uralkodasanak idején egralembe esett delfin;
Puteoliban is, Italiaban. Ha ezeket Hérodotos iwmepina, nem
kevésbé lepte volna meg, mint az, ami a méthymniénaal tortént.®*
Plinius egyre rovidid, végul mar csak egy-két informaciot kozl
elbeszélésmaddjanak is ez, a tipikus torténetséraarek széles kdrben
ismert volta lehet a magyarazata. A sorozatot karém esetet Iénye-
gében egy mondatbdriive 6 maga is irja: ,Ugyanez megesett, mint
arrol Theophrastus beszamol, Naupactusban is. Mégtalan példa
van: Amphilochia és Tarentum lako6i ugyanezeket tikefiakrél és

*NH 9,19-23.

% NH 9,24: Delphinus non homini tantum amicum animal, verunmasicae arti,
mulcetur symphoniae cantu et praecipue hydraulbson

®9NH 9,25-28.

®1NH9,28.

%2NAB,8.

®3NAB,15.

% valamennyi magyar nyevidézetet — ha masképp nem jel6lém — a magam dsedit
ban kdzlom.
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delfinekil. Ezek miatt hissziik el azt is, hogy a lantos Arin”® — és

itt kdvetkezik az Arion-torténet tomor oOsszefogala lezarasaként
annak a narrativ egységnek, amely efeondatdban a delfirgmicum
animalként aposztrofalja.

.z s

" s

nak® dokumentuméava lesznek. Bar olykor — mint a putesit leira-
saban — hasznalja a Venus-nyelveZétafNaturalis historiaszerelmes
delfin-narrativai éppen az erotikatdl vald elkawgds miatt egyedulal-
l6ak a torténettipus egyéb feldolgozasai kdZokz elbeszélés latva-
nyosan toérekszik arra, hogy az, ami alig Hihetz enciklopédidban
hiteles dokumentumként funkcionaljon. Ezt nemcsak ambiguus
szerelmi nyelvezet minimdlis hasznélata jelzi, hafinius folyamatos
hivatkozasai a forrasaira, illetve az ugyancsakititos igyekezete az
adatolasra — az esetek datalasara és lokalizal#s&wmerelmes delfin-
torténeteknek a valosagefun) és a fikcid fictum) kozott lebed
hatarhelyzetét, amelyet a tapasztalat valosadga éxtakiszinei a
hangsulyt az erotika iranyaba eltolé térténetmoraiitett fel, Plinius
maga is megfogalmazza: ,Szégyellnéldetreszamolni, ha a dolgot
nem Maecenas és Fabianus és Flavus Alfius és sukanknak az
irasai hagyomanyoztak voln&.’A torténetek hitelességét, ezzel doku-
mentum értékét Plinius nemcsak a hivatkozott aoki@ igyekszik
igazolni, hanem a maga elbeszélésmaodjaval is. yeléa szoritkozo,
gazdagon adatolt és kevéssé kiszinezéttdabmod Osszesseégeben a

% NH 9,28: hoc idem et Naupacti accidisse Theophrastus traliec modus
exemplorum: eadem Amphilochi et Tarentini de pukighinisque narrant.

56 Az antikvitas ismeretét a delfineksl I. J. M. C. ToynbeeAnimals in Roman Life and
Art, Ithaca — New York, 1973, 206—-208; O. KelBie antike Tierwelt.| Hildesheim —
Zirich — New York, 2013 (az 1909-ben megjelentdgdkiadas 2. utannyomasa), 408—
409.

57 NH 9,25: miro amore pinnae aculeos velut vagina condensitobbirél Williams
(2013, 228) azt valdsdiriti, hogy egyben utalas a lovaglé pozicidban égkéusra.

%8 A delfin és a fii vonzalménak erotikus jellegéaz-erotikus nyelv kizvetitésével —
Avristotelésél Oppianosig és Ailianosig valamennyi narrativa étglmivé teszi.
Kifejtését I. Williams (2013) 207-211.

69 NH 9,25; Pigeret referre, ni res Maecenatis et Fabiani eavilAlfii multorumque
esset litteris mandata
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mirabiles casuddl rest formal, amelyek aaturaminden elemét leird
thesauruba illenek.

A Naturalis historiadelfin narrativajat azonban nem a szerelmes,
hanem az emberrel egylttkdds delfinek zarjadk. Ennek a leirasa
nagyobb terjedelemben — 6t fejezetben — tortémikgthmindssze két
esetél szamol be: az egyilr négy/° a variansarél nem egészen egy
fejezetbef. Halaszokat segiidelfinekl Pliniuson kivill csak Ailianos
ir,’? aki Euboidba helyezi az anekdotat, amelyben céeailted ebcsalo-
gatasanak a médja elieegyebekben a két elbeszélés azonddaty-
ralis historia leirdsa szerint a delfinek Nemausus (Nimes) kééryé
egy Later& newi kis tdban az emberekkel egyitt, velik kdzosséget
alkotva €um homine ... societatéalasznak tengeripérfe Minden
évnek egy bizonyos édzakaban state temporemegszamlélhatatlan
mennyisé§ pér tor ki a t6 gk torkolatabdl a tengerté.A halak
tdmege olyan sulyt jelent, amit haldszhalé nemabét) ezért nem is
feszitik ki (Qua de causa praetendi non queunt fetinasrészt a halak
rogton a mélybe igyekeznek, és sietnek elmenekdimniegyetlen
helyrél, ami alkalmas lenne halo kifeszitésédecimque solum
pandendis retibus effugere festinanbmikor a halaszok érzékelik,
hogy eljott a pillanat, az emberek a partra szalkdeés a tdmeg
torkaszakadtabolsimd-t kialt.”® Erre a delfinek villamgyorsan oda-
Usznak, a to kijarata @t felsorakozva megakadalyozzak a pérek
kidramlasat, a sekély vizbe kényszertiket, szokésiket a hajok, a

"ONH 9,29-32.

"'NH9,33.

2NA28.

3 Mai Lattes helységnév, amit Plinius &tvitt a tére.

™ A tengeripérfélék Nlugilidag) csaladjahoz tartozd nagyfejtengeri pér Niugil
cephalu} az okorban j6l ismert és izletes hisa miatt igehvelt halfajta volt. Plinius
leirasa alapjan nem azonosithaté pontosan, cshketivéhogy a sok kozil et a
pérfajtardl van sz0. Részletesebben I. H. Leif@ojogische Terminologie beim Alteren
Plinius, Hildesheim, 1972, 171.

S A tengeripérek laginékban, sekély vizekben éséfoiiolatokban élnek, mert
taplalékukat az iszapbdl nyerik. A kora nyafisdakban az arral egyutt emelkednek fel.
8 A gorégsimos(= pisze orr) sz6bdl ered. Ahogy Plinius is {§e23), a delfinek
felismerték asimoszot, és azt szerették, ha igy szolibjést: nomen simonis omnes miro
modo agnoscunt maluntque ita appellari
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halok és az emberek kdzott Uszva gatoljak meg,véngil a halaszok
halbikkal ki tudjak fogni a halakat. Mivel a delfik jél tudjak, hogy
faradozasuk tobbet ér egy napi munka jutalmaealx¢ris operae
qguam unius diei praemiujp megvarjak a kovetkéznapot, amikor
nemcsak hallal, hanem borba aztatott kenyérréllzknak.

A halaszo delfinek lathatéan sokkal inkdbb magwknatak Plinius
figyelmét, mint a szerelmesek. Plinius nem neves ra forrasat, de a
régton ezutan leirt, csak az eltérésekre koncéntegly mondatos
torténetvarians esetében igen:

LAmit Mucianus elmond ugyanéir a fajta halaszatrél az iasusi
Obdlben, abban tér el, hogy a delfinek énként étkahjelennek meg,
hogy kiabalassal hivnélket, a résziiket a halaszok kedéleszik el, és
mindegyik csonakot egy-egy delfin kiséri mintegyskant, noha
éjszaka és faklyafénynél halasznék.”

Caius Licinius Mucianus Plinius kortarsa és korapakadigmatikus
alakja volt: Vespasianus hatalomra s#ggjt bizalmas tanacsaddja,
katondja és legatusa a keleti provinciakban (LyRzewphylidban, majd
Syriaban), ahol djjtotte és feljegyezte a vidékkel kapcsolatos valam-
ennyi informéciét, killénds tekintettelnairabilia vilagara’® Mucianus
palyaja éscuriosusmagatartasa elismerést valtott ki Pliniusbdl, miass
aligha magyarazhat6, hogy egyeduidézi Mirabilia cimi munkajét,
aminek a létezés@irsem lenne tudomasunkNaturalis historiaban
fennmaradt fragmentumai nélK8IA szerelmes delfinelt beszamol6
narrativak a gorog kulturdlis emlékezet részekagybmanyozodtak at
a rémaiakra. A halaszé delfinéktudositd torténetek — Ugyirtik — a
rémai héditassal megszerzett (j tudas részekéat, ébben az értelem-
ben sajatként valtak ismertté. Pliniusnak a negptizitiv oppozicidja-
ban leirhaté elfogultsaga a gorog és a romai tefjéay megitélésé-

""NH 9,33:Quae de eodem genere piscandi in lasio sinu Musigmadit, hoc differunt,
quod ultro neque inclamanti praesto sint partesgimeanibus accipiant et suum quaeque
cumba e delphinis socium habeat, quamvis noctd fetces.

8. J. Vervaet, The Remarkable Rice of the Flayiang\. Zissos (ed.)A Companion

to the Flavian Age of Imperial Rom@xford, 2016, 53-57; Ash (2007) 2-5.

® Ash (2007) 16-17.
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berf® aNaturalis historiaminden kontextusaban megmutatkozik. Okkal
gondolhatunk tehat arra, hogy a halaszé delfinekaektelt kitlintetett
narratori figyelmet amirabilis esetnek a patriéta Plinius szamara oly
fontos ,rémai eredete” is motivalta.

Azonban a forrdsnal is fontosabb lehetett szaradkézéppontba
allitott gondolat. A halasz6 delfin az ember t§ssaim quaeque cumba
e delphinissocium habedgt akivel szdvetségrecym homine delphini
societat® 1ép, és akivel egyltt megfeszitett munkaeadiXumopug
dolgozik a jutalmaérpfaemiun). Ez a leiras nemcsak Plinius zooldgia-
janak antropomorf jellegét mutatja meg, hanem tétlda teszi a
Naturalis historia egészét athaté gondolatot is: természet és ember
kolcsbnds egymasra utaltsaganak és a természmtigiuens életnek a
praktikus megvalésulasat. Az anekdota ailianosagébalt az ember a
foszerepd, akinek a delfinek nem egyenrangu tarsai, haneeg#bi,
éspedig nem valamiféle szévetség, hanem hangstignzozsakmany-
rész miatt. Plinius narraciojanak hangsulya amgkfiegylttrikods és
szolidaris magatartasara hel§dik, amelynek tanujelét adjak nemcsak
az emberrel, hanem a maguk fajtajaval szembdpsis (uoque inter se
publica est societasa cariai kiralytol visszakonyorgik egyik elfogot
tarsukat, a kicsik mellett mindig Uszik egy tapakabb nagyobb,
elpusztult tarsaikat pedig elszallitjak, nehogy akadépjék sz&ét A
halaszo delfinek aaturalis historiaban tehat nemmiraculunként,
hanem az élények kozott megvalosul®ocietas exempluraként
funkcionalnak.

A mai befogadé szamara azonban a narrativa legkdésebb
sajadtossaga az alkalmazott nyelv maga. A szbveljaszdalata és
retorikaja felkindljla egy masfajta olvasat lélségét is. Eszerint

8 pliniusnak a gorég tudomanyokkal alageet ambivalens, gyakran kritikus, olykor
pedig kifejezetten ellenséges viszonyardl |. G. ngen, Untersuchungen zur
Personlichkeit des alteren Plinius. Die Bedeutungs@nschaftlicher Arbeit in seinem
Denken Freiburg, 1976, 92-109; A. Wallace-Hadrill, Plitye Elder and Man's
Unnatural HistoryGreece & Rom&7, 1990, 93-94; M. BeagoRpman Nature. The
Thought of Pliny the Elde©Oxford, 1992, 11-12, 18-20 és 224 skk; S. Cdrbyy's
Catalogue of Culture. Art and Empire in tNatural History, Oxford, 2003, 22—-25
81NA2,8.

82NH 9,33.
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valéjdban nem is Nemausus lakéi, hanem a toépsiue populyssiet
(concurrif) egycircud latvanyossagraafl spectaculi eventgmaminek
a kezdését az efféle latvanyra kiéhezett tomedtifudol...] voluptatis
huius avida teli torokkal kiabalva surgetig@anto potest clamore
concie). Az egyik kiizd fél, a tengeripérek mar megjelentek, a masik, a
delfinek — hallva a nevikesing kialt6 tomeg hangjat — ekkafrinek
fel, és nyomban csatasortacie9 rendeddnek. Elkezddik a kizde-
lem (pugna proelium proeliatur), amelyben aetiarius szerepét a hala-
szok jatsszak, akik a halakra halot vetnekn(piscatores circumdant
retia) és azt a szigonyukkal segitve kiemefilrgisque sublevaht A
szokevényeket a delfinek elkapjak és megaliks( excipiunt delphini
et occidisse ad praesens conterii kiizdelem egyre hevesehipére
proelium fervet a halak probalnak kitorni, de secutor szerepében
feltting delfinek minden(tt ott vannakn{er navigia et retia natantesve
homines ita sensim elabunfuelzarva a menekilés Gtjat €xitum non
aperian). Ha valamelyik kitszik, a ,véganc” ebtt (ante valluny fo-
lyik a harc. A gyztes jutalmagraemium a lakoma: hal, bor, kenyér
(nec piscibus tantum, sed et intrita panis e virt@astur). Amennyiben
a teljes delfin-narrativat zaré utolsé mondatotegya halasz6 delfine-
ket leiré rész befejezésének tekintjik, meglatkaienne a gladiator-
kiizdelem végét is: a halottakat elszallitjdefgnctum portantgs
nehogy a folytatasban felléptetett vadallatok niekéva legyenekng
laceraretur a beluis

A halaszo delfinek leirasabanretiarius €s asecutor— esetlinkben
nem egymas ellenében vivott — gladiatorkiizdeliék tfel. A nyelv
életre kelti Réma legkedveltebb latvanyossagagrabkli spectaculurmk
vilagéat, hogy az ismert latvany kinalta analoggitségével elképzelhe-
t6 legyen, ami egyébként elképzelhetetlen. MindekdZbay vetll az
elbeszdl személyére, aki — mikézben a nyersanyagot lattatjmga is
lathatéva valik a szbvegen.materid/a lettcasuamirabilis, az irodalmi
alapanyaggé lett haldszd delfin-narrativa, amdBfieius curiositag
nem engedett a feledés homalyaba veézmiagat is lathatova teszi. A
mivészi szoveget alkotd, szépird Pliniust, amidvéh — ha csak egy
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pillanatra is — kivonja az enciklopedizmus holdudtel, és attolja a
szépiras csillagos teréfe.

8 Gellius 6nreprezentativ narracidjat jellemzi iggeBy Zoltan, Attikai éjszakék —
kivonatgyijtemény vagy olvasénapldlligram 10, 2001/7-8, 60.

131



/A SUPERIS DEMISSA PUTANT”
LUCANUS ES A CSODA

NAGYILLES JANOS

LucanusPharsalijanak 9. konyvének kdzponti részét (294-949)
Cato sivatagi menetelésének leirasa teszi ki. @rtéppen télen kell a
szenatusi hadértorzsallomanyat hajozhato kikdiie juttatnia. Mivel a
hajodt nagyon kockézatos lenne, Cato Ugy dontyatagjon keresztul
vezed utat valasztja. Lucanus Cato vallalkozaséardl seliészéléesének
egyéb forrasokkal vald viszonya megléisen ellentmondasos, Livius
112-ik kdnyve aperiocha tanisaga szerint kitéhént targyalta az
epizédot — Lucanus beszamoldja egyébként Cassausdpridjahoz all
a legkdzelebb a fennmaradt forrasok kdzil. Mintu@la Wick vonat-
kozo vizsgalatai mutatjdk, a kélimegleheisen szabadon, elhallgata-
soktol, dramatizalt kifejtéseltés csak altala ismert részletek kdzbeikta-
tasatol sem visszariadva taglalta az ott tortéhteke

A sivatagi menetelés kockazatai sem maradtak amoeba tengeri
Ut veszélyei mogott. Ezek aprolékos bemutatdsaanug terjedelmes
Libya-exkurzusa vezeti be. Lucanus a sivatagi nedésil sz0lo
szakaszt ezzel@olépsiszel vezeti be:

hac ire Catonem

dura iubet virtus. illic secura iuventus 445
ventorum nullasque timens tellure procellas
aequoreos est passa metus. nam litore sicco,

guam pelago, Syrtis violentius excipit Austrum,

et terrae magis ille nocens. (Phars.9,444-49)

* LucanPhars 9,477.
L C. Wick, M. Annaeus LucanuBellum civileLiber IX., Kommentar, Leipzig, 2004, 181—
182.
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Adaz virtusa raveszi Cat6t, hogy erre vonuljon. &att nem
aggaédott a szelek miatt, nem félt semmi viharté@gim a tenger
rettenetét kellett kidllnia, mert a Syrtis foldjéreég hevesebben
tor a déli szél, s a szarazfoldnek még inkédbb art.

Cato, a stratéga adaz virtusdur@ virtug lehetetlennel hataros
vallalkozasra vezérli seregét.pfolépsisutan a kol roviden visszatér a
tankdltemény-manirhoz a teriilet természetrajzabewedbé jaratos
olvasé kedvéért, hogy keretébe foglalhasson egiNagy Sandor-
regényldl jol ismert torténetet, mely itt Cato emberfelditisiességét
lesz hivatva illusztralni. Ugyanebbe a keretbe kerimenetél had
eleve kudarcra itélt harca a gyilkos afrikai kigyalk A ketth kozott a
vonuld haddal egyiitt eljutunk a Siwa-0azisig, ababienus probélja
meg ravenni Catét, hogy kérjen j6slatot az ott talszluppiter
Hammontol. A narrativ klimax Lucanus kéltkommentarjaban éri el
csucspontjat. Afrika éghajlatanak embertelen vigabrkozott Cato
eddigi tevékenységének legnehezebb szakaszat€lpikadvezérrel, s
ebben az dsszefliggésben mélyebben megérthetjiit, muadja ki a
végén a koli, hogy

ecce parens verus patriae, dignissimus aris,
Roma, tuis, per quem numguam iurare pudebit
et quem, si steteris umguam cervice soluta,

nunc, olim, factura deum es. (Phars.9,601-4)

ime, 6 a haza valodi atyj#, a legméltobb, hogy oltaraidra emeld,
Roma, r4 eskidni soha nem lesz szégyen, s ha nyakath
megszabadul az igatdl s félegyenesedsz, most vafgy arjos-
benét fogod istenné avatni.

Visszatérve az ének természetrajzi kjtine: el$ szakasza (9,444—
62) a sz6 szoros értelmében vett foldrajzi-éghaiiatbemutatasra
koncentral, majd masodik szakaszdban (9,463-9¢€yhajlat tovabbi
vonasait ecseteli ezlttal azonban mar kiegészitwal,ahogy hogyan
boldogulnak a harcedzett rémai légidk ebben a lgretpen. Valtoza-
tos leirdsanak elemei mind ugyanabba az iranybatnalkt Cato hada
eddig alig latott, nem is igen ismert kérnyezetbelk s ez azért nem
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véletlen, mert a vilagot berendegs a természeti kornyezetiinkben is
megnyilvanulé providentia ezt a helyet nem arra szanta, hogy itt
emberek éljenek.

Cato virtusa tehat az isteni Gondvisdiesekiink, embereknek szant
régio hatarat hagja at, elszantsaga dacol a teettgls2ppen ez a terep
szolgalja az emberi mértéket meghaladéidsseg és erény kibontako-
z&sat. A sztoikus modon felfogott vilagrend kozépmérsékelt zonajat
elhagyva kiléplink abba az égdvbe, melyben az elditmkbolhatjak
magukat, s ahol sok minden nem érvényes, ami amrétt megszokott
termeészeti kornyezetbeniikbdik és szabalyosnalrtik. A narrator ezt
a szokatlansagra, mi tobb, csodara utalé szavidkahz olvasdnak, a
szélgséges természeti viszonyok kifejezései olyan pacadik,
melyek paradox médon azon a helyen a valosagktl@faA mérsékelt
€govon nem tapasztalt éghajlati korilmények kozadttszokatlan
szokvanyossa valik, s olykor, ha a természet itibwlé erejét nem
fékezik meg az égovek hatarai, masutt szokattdarmsedaszamba mén
jelenségeket hoznak létre.

igy hangzik el Lucanus elbeszélésében alélgihulld ancilée
vonatkoz6 magyarazé megjegyzésképtaigiumszo:

[...] galeas et scuta virorum

pilague contorsit violento spiritus actu

intentusque tulit magni per inania caeli.

illud in extrema forsan longeque remota

prodigium tellure fuit, delapsaque caelo 475

arma timent gentes hominumque erepta lacertis

a superis demissa putant. sic illa profecto

sacrifico cecidere Numae, quae lecta iuventus

patricia cervice movet: spoliaverat Auster

aut Boreas populos ancilia nostra ferentes. 480
(Phars.9,471-80)

2 Lucano,La guerra civile (Farsaglig)vol. Il, lib. VI-X, a cura di G. Viansino, Milano,
1995, 799.

3 446sqventorum nullasque timens tellure procellas | aegp® est passa MetuEs6sa.
pars plurima terrae | tollitur et numguam resolwertice pendet464sq.nullisque potest
consistere miles | instabilis... harerd92 qui nullas videre domos videre ruinas
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A férfiak sisakjait €s pajzsait és landzsait fetkdpuster] favasa
heves iramaval, beléjuk kapaszkodva vitte a hatalegaterein.
Egy tavoli féldon messze onnan tan csquadigiuni lett ebldl,

s az ottani népek rettegnek az &@diullo fegyvereétsl, mert azt
hiszik?} amit a szélvihar emberi kezekhcsavart ki, az égiek
sz6rtdk a foldre. Hires targyai is valéjdban ehétiottak az al-
doz6 Numanak, melyeket most valogatott ifjak viézpatricius
nyakukon:ancilénktdl Auster vagy Boreas fosztott meg olyan
népeket, melyek addig hordtak.

Vizsgélatunk nem nélkulézheti a rovid passzussgickolatban
Claudia Wick értékes megjegyzéseit. Amcilecsoda e racionalista
magyarazata parhuzam nélkuli, de az isteneknekldmliott csodalatos
jelenségek éssZekokra vald visszavezetése természetesen nem az,
elegend ha LucretiusDe rerum naturganak megfelél szakaszaira
gondolunk. Lucanus megjegyzésében ©Onmagaban ez ne¥y is
kilbnos, inkabb az, hogy a racionalizalast éppeanaitére terjeszti kP

A tovabbiakban a probléma vizsgéalatat két iranytmytatjuk: az
el annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mitgtlezancile /
ancilia Lucanus koraban, és milyen indittatasa lehetetblériek e
szent targyak Wick altal disnek nevezett racionalizmus jegyében valo
deszakralizalasara. A masodik kérdés az, hogy mkgatextust kinal a
romai irodalmi, kuléndsen kélit hagyomany Lucanus passzusanak
értelmezéséhez.

A torténet magva és kezdete, hogy Kr. e. 705. insioak
Kalendagjan luppiter az égi egy vagy (Lucanuocusa szerint) tobb
szent pajzsot bocsatott ala az éppen aldoz6 Nurdbé&evagy laba elé
vagy héazarl.Az 6si eredet pajzs, melynek nyolcasra emlékedtet

4 A 476 timentalakjaval egyitt araesenasznalatot a dramatizalas eszkdzének tartja
Viansino (1995), comm. ad loc. praesensk azonban éppoly jol elképzelfiegenerativ
értelniiként is: amit Lucanus leir, mindig igy torténik,gys a mitoszkritka vélik az
idéhasznélat altal altaldnosabb éniéréy

5 Viansino (1995) comm. ad loc. = Wick (2004) coraghloc.

® MérciusKalendagjan, tehat luno szent napjan hullottak le azégtszabin szarmazast
Numa héazara, Livius szerint (5,52,7)aailia Quirinus és Gradivus egyiittes védelme alatt
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formaja, mint mar Evans dsszehasonlité vizsgéistaiutatjak, mike-
néi parhuzamokkal rendelkezik, minden bizonnyatletifebl Italidba

érked hatas-hullam masodik fazisaban kerilhetett Rérhddama

vallasi reformjainak részeként a Salius-papok ketgtlkapta a feladatot,
hogy a pajzs korili szakralis teghet ellassd.Numa vallasi reformjai-
nak elbeszélése mogott alighanem az istenkirdlysékdja szakralis-
magikus funkcidinak felosztasat kell sejtenliink, ukag Salius-papok

alitak. Kétszeres védelmik nyilvanul meg abbanylo&aliusoknak két csoportja volt: a
Salii Palatini Marsot, a Salii Collini Quirinusszitelték. I. Virtheim, Italica. Observationes
ad locos Vergilianos et Ovidianddnemosyne NS5, 1908, 126-178, 146.

" Két mikénéi pecsétisti az ancile formajara emlékezigipajzsabrazolasa valosiiey
egy s vagy isteni személy halotti kultuszaval all kafatban. Az egyiken miikénéi pajzs
lathatd egy ereklyetartoban. A miilkénéi pajzs naimilsdlum gyakraniinik fel gemmakon
és pecsétnyomokon: a Kettfejszéhez hasonléan lehet egy halést vagy egy istenség
megtestesife. V6. A. J. Evans, Mycenaean Tree and Pillar @nit Its Mediterranean
Relations JHS 21, 1901, 99-204, 122. Szintén Evans fejti kiyhagiancilia a mikénéi
pajzs formajat mutatja, és végsoron kapcsolatban all a krétai Zeusz kultusz&xains
(1901) 129. Helbig irott és régészeti emlékek afapgintén biztosra veszi, hogyaarile
forméaja ugyanaz, mint az an. hosszd mediterrars@ajmelynek két oldalan bevagas volt:
mukénéi harcosok hasznaltak, ilyet viselt PerighéséHektor is aliasban, de ilyen volt az
italiai pajzs is a Kr. e. 1. évezredig. Nemcsalkaggmak, hanem a Saliusagexnek is
mikénéi parhuzamai vannak: C. Herschel Moore, gleMi W.: Sur les attributs des
Saliens,CPh 2, 1907, 481-482. Ugyanerre a kovetkeztetésr®gase és Cirili: A. S.
Pease, René Cirilli: Les prétres danseurs de Rétude sur la Corporation sacerdotale des
SaliensCPh 10, 1915, 103-104. Mint késh Wainwright kifejti, nemcsak a pajzs forméja,
hanem viselésének modja is a mikénéi szokasokzt mlépapok szijra akasztva a
nyakukban hordtak. Ezt korabeli romai s#kris emlitik: luv. 2,124sqgsegmenta et
longos habitus et flammea sumit | arcano qui sé&erens nutantia loro | sudauit clipeis
ancilibus és LucPhars 1,603et Salius laeto portans ancilia call@. A. Wainwright, The
Teresh, the Etruscans and Asia Mindnatolian Studie9, 1959, 197-213, 212sk.
McCartney a Saliusok fegyvertancat a krétai kovdosaigikus tancara vezeti vissza, mely
meég arra a korra nyulik vissza, amikor a femmegralaskkrétardl Italiaba kerllt: a tancot
kisét fegyvercsorgés apotropaikus: a gonosz lelkékéskt szolgalja. E. S. McCartney,
The Military Indebtedness of Early Rome to Etrukiemoirs of the American Academy in
Romel, 1915/1916, 121-167, 127.

8 Az ancilia helye a Mars-kultuszban, az évk&zdmai ritusokban és a Saliusok szerepe
egyéb rémai ritusokban: vé. W. Miller, Raum undt Zei Sprachen und Kalendern
Nordamerikas und Alteuropas: Der romische Kalegghroposr7, 1982, 533-558, 551—
552.
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pedig a mukénéi ds-, illetve kiralykultuszban szintén megtalalhat6
isteni pajzsirzéi, a pajzs birtokosa a szent kiraly kihivoja, aiitarc-
ban megfoszthatta a kirdlyt a hatalméatol és életéx testillet parhu-
zamat masfél méar Dionysius Halicarnassensis is a kr&taésekben
latja,*° akiknek Zeus-kultuszban betéltott feladata a reidie magyara-
zat szerint az istenkiraly utodjanak védelmezébatalmat éle maris
félto apjaval szemben. Az a torténet-elem, hogy Numauridst
Mamuriusszal tizenegy masolatot készittetett azélégidahullott
pajzsrolt* arra az iéiszakra utal vissza, amikor a pajzs birtoklasa mar
nem jelentette az éppen uralkodd kirdly kihivasatethetisegét
(egyébként a pajzs verése egyes magyarazatoktsaenetileg a pajzs
fedésére hasznaltéb elokeészitésének mozdulatat idézi, az eredeti
bérpajzs helyettesitése bronzzal pedig akkor tortéay, amikor a
féemmivesség Krétardl atszarmazott Italidba), és a tétefik testilet,
melyben a tagok szdma az év tizenkét hdnapjavasszefliggésben
van, funkcidja szerint a kirdly mint az allam katbmezetje hatalmat
tAmogatja, és Gradivus, illetve Quirinus tiszteléfolja marciusban és
oktdberben hires fegyvertancaval és a Salius-dsdasaval® A
testllet tagjai patricius-ifjak. Aancilé& vagy azanciliat a szintén Numa
reformjai soran bevezetett Vestalis-testitet Roma fennmaradasanak
egyéb zélogaival (Ovidius kifejezéséumbperii pignora certy példaul

9 Az a gondolat, hogy amncile birtoklasa valamiképpen 8sszefiigg a hatalom lsékal
és a rémai szuverenitassal, bizonyosan visszaetreiiia, hogy eredetileg az a Salius,
akinél azancile volt, annak hirtokaban jogot formalhatott a kiréigtalomra. Ennek Numa
reformjai vetettek véget, ekkor kaphattak a Saliuesdizenkét egyformancilé és egyéb
statuszszimboélumaikat — a Saliusok ekkortdl nerndifak ki tobbé a szent kiralyt: E. M.
Hooker, The Significance of Numa's Religious Refoidumenl0, 1963, 87-132, 122sk.

10 A krétaikurések és a Saliusok kapcsolatahoz v6. még J. E. blariihie Kouretes and
Zeus Kouros: A Study in Pre-Historic Sociologihe Annual of the British School at
Athens 15, 1908/1909, 308-338, 329-335; N. Platon, Ntuirgerprétation des idoles-
cloches du Minoen Moyen Revue Archéologique. 6. T. 31/32Viélanges d’archéologie
et d'histoire offerts a Charles Picard a l'occasida son 65anniversaireT. 2., 1948, 833—
846, 844-846. Miikénéi festményeken és graviroztiigin a harcos isten altal viselt
pajzs a kéhbi orgiasztikus kultusz résztighez, akurésekhez vagykoriibaspkhoz
tartozik: Evans (1901) 122.

11v6. Hooker (1963) 91 és 91n24.

12 A Saliusok fegyvertancarol részletesen: R. Bl@&ir, les danses armées des Saliens,
Annales. Histoire, Sciences Socialk® 1958, 706—715.
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a Palladiummal egyiitf. llyen zalogbdl Servius szerint hét volt: Magna
Mater szent kove, a veiiek terrakotta szekere, t€sdzamvai, Priamus
jogara, lliona fatyla, a Palladium ésarile™

13 A pignorakéziil ketbvel részletesebben foglalkozik Ariadne Staplesvikagélia, hogy

a két kultikus targy aizmperium domivagy azimperium militiae biztositéka. Livius
Camillus-torténete alapjan azélebit valoszifisit, amennyiben 390-ben Camillus is
amellett érvelt, hogy lehetetlen, hogy ezek a &igslhagyjak a varost. Hangsulyozza,
hogy mindkét kultusztargyat titok lengte koril, diettnek lényegéhez tartozott a
lathatatlansag: aalladiunot elrejtve tartottak, a valodincilé pedig pontos masolatai
védék: A. Stapledrrom Good Goddess to Vestal Virgins: Sex and CategoRoman
Religion London- New York, 2014, 153. A pajzsok alakjaval ésazile sz6 etimoldgia-
javal kapcsolatos ovidiusi értesulésgkjabban: C. Santini, Ancile, arma ancilia: foreth
etimologia nei Fasti di Ovidiolucundi acti labores: estudios en homenaje a Dulce
Estefania AlvarezT. Amado Rodriguez (ed.), Universidade de Samtitegy Compostela,
2004, 406-412.

14 C. Ando, The Palladium and the Pentateuch: Toveafiscred Topography of the Later
Roman EmpirePhoenix55, 2001, 369-410, 394. Frazer (comm. ad East 3,346)
Servius idézett kommentar-helyét Ggy értelmeziyhabirodalom, illetve hatalom mindig
ott lesz, ahol a pajzBastorum Libri Sex — The Fasti of Ovid, vol. 3: Goentary on Book

3 and 4, ed. and transl. by J. G. Frazer, Cambridge, 20fignusfogalom kialakulasaval
kapcsolatban Liegle megjegyzi, hogy Cicgmm Scauro47 apalladiuntél csak mint
pignusjellegi targyrdl beszélquasi pignus nostrae salutis atque impesizzel szemben
Livius 26,27,14 szerint mdatale pignus imperii RomaniAz Augustus-kor végére a
palladiumpignusjellege mar vitathatatlan, ami 6sszefliiggésben &tral, hogy Augustus
vallasi reformjaban szerepet szanhatott neki. Mirele 5sszhangban vannak Ovidius
pignus- és pignoraemlitései éncilia és Palladium Ov. Fast 3,346; 6,365 és 445). J.
Liegle, L. Aemilius Paullus als Augur maximus inl@a160 und das Augurium des Heils,
Hermes 77, 1942, 249-312, 275n1. Pasco-Pranger hangzalybbgy a Servius-féle
pignora imperiilista egyes elemei biztosan &85 keriltek a kordbban annak tartott
pignora kdzé: M Pasco-Prangdfpunding the Year: Ovid's Fasti and the Poeticthef
Roman CalendarLeiden— Boston, 2006, 37n44. Kleiner és Buxton kulondseitids
Fastjianakpignus / pignoraemlitései kapcsan veti fel, hogy vajon ezek azdresa un.
pignora imperiivel, illetve hogy pontosan hany volt 8iék: D. E. E. Kleiner — B. Buxton,
Pledges of Empire: The Ara Pacis and the DonatibReome AJA112, 2008, 57—89, 63—
65. A zalogok kozil aancilea varos szakralis és hatalmi k6zéppontjahoz, écamhoz
kéthet, amit a vilag kéldokeként fogtak fol. A legendarsat, amikor luppiter temploma-
nak alapjait 4stak, egy emberi koponya kerilt Aljelet Ggy értelmezték, hogydidel a
Capitolium lesz a vilag feje, uraaput rerun (vo. Liv. 5,54,4). Ezért nem meglghogy
éppen itt bocsatotta al4 az &goippiter a szent pajzsot Numa szamara a varegsmnita-
sanak zélogauliriperii pignora certa— Ov. Fast 3,343-78): S. Scully, Cities in ltaly’s
Golden AgeNumer5, 1988, 69-78, 73.
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Nincs tul sok adat aancilédl a Krisztus szuletését kdzvetlenul
megebzo, illetve azt kovet szazadokbdl. A kultuszhoz kdzvetetten
kapcsolddott a Mars-méa taldlhatHercules Musaruntemploma. Az
aetoliai gyztes, M. Fulvius Nobilior épittette, akkor még caaliizsak
templomanak, eredeti form4jaban épitészeti szernponem kulono-
sebben kiemelkéd benne a kilenc Muzsa szobran kivil egy Numa
idejére datélt kicsiny bronaedicula volt, Plutarchos Numa-€letrajza
szerint ez azon a helyen allt a Camenak ligetéddssi, azancile foldet
ért. A szentélyt Augustus mostohaapja, L. Marcibgigpus épittette
Ujjd Hercules Musarumtemplomaként, mely tovabbra is magaban
kellett hogy foglalja aancile féldet érésének helyét. A Muzsak kultu-
szat, mely kapcsoldédott Numa személyéhez, Marchiippus Q.
Pomponius Musa mintegy negyven évvel korabbi 6d&ipjan otvozte
Hercules kultuszaval. A Severus-koralb&rma Urbis Romaéerképén
kicsiny, jelentéktelenlacuna forméajaban inik fel® Mas értesiilés
szerint Numa a Capitoliumon kapta megaaxilé.'® Lévén, hogy a
Saliusok Mars papjai, a Caesar meggyilkolasa ésairhadijelvények
parthusoktdl vald visszaszerzése utasidkban egy pontosan meg
nem hatarozhat6 d&ponttdl Mars Ultor capitoliumi templomaban
tartottdk szent lakomaikat, ahol a visszaszerzeitlij¢lvényeket
tartottak, majd onnan az istenség Augustus foruaiéntemploméaba
széllitottak atket, miutan az felépiilf.

15 Fulvius szentélyének kinézetkrépitészeti megvalosulasarsl nem tudunk sematit, a
sem, hogyporticusx lett volna, vagy hogy milyen szobrok &lltak benRendeltetése
részben Numaediculdanak védelme lehetett. Mivel ardiculaa Camendk ligetében allt,
ahol Plut.Vit. Num.13 szerint az eredeticile foldet ért, és anyaga bronz volt, felmerdilt,
hogy ezt is a legendés brorigres, Veturius Mamurius készitette (v. Prop. 4,589
Volt benne tovabba edasti magyarazdé megjegyzésekkel, amelyeket Ma8abl,12,16
szerint (vd. Varrd.ing. 6,33) Fulvius maga irt. Fulvius mint Enniugivalt baratja Mzsak
és naptar iranti érdéklése kdnnyen kapcsolatba hozhaté Numa naptar-jafeaimés
Camenak iranti érdeldiésével: vagyis ebben az értelmezésben a Muzsakimamosyné
leanyai és az igazsé@zsi a kronoldgiai kutatas védnokei lehettek: Jr. lichardson,
Hercules Musarum and the Porticus Philippi in Rokié&81, 1977, 355-361, 357.

16 Richardson (1977) 355-361.

17 Vergilius Aeneigben Picus palotijanak leirdsaban a szent lakorvaldautalasa
(175s0.) mogott a Saliusok fent hivatkozott szakbmnai allhatnak — vo. Suélaud 33;
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Ezek a kozvetett adalékok ahhoz, hogy a Saliuselk éegzett
kultusznak Augustus kordban is nagy jeledge lehetett, és a kultusz
Caesar halala utan kdzvetett modon a megistenéftaCazemélyével is
kapcsolatba kerilhetett. A Lucanus szaméara oly$ombdalmi ebkép,
Vergilius azonban aAeneiben a Numa altal megkapeathcilén kivdl
egy masikat is emlit — pontosabban mindketimliti. Ezek a helyek
annal is fontosabbak szamunkra, mertAai-Aeneis ir6 Lucanus fi-
gyelmét sem kerilhették el. Vergilius emlegeti duSak kultuszdban
haszndlt pajzsokat. Aeneas pajzsanak leirasadbam 9,663sqq.) ez
olvashato:

hic exsultantis Salios nudosque Lupercos
lanigerosque apices et lapsa ancilia caelo
extuderat

Itt [Vulcanus] szokdécseélSaliusokat, mezitelen Lupercusokat,
gyapjas slvegeket kalapalt ki, ssailék aldszalltat az égh

Erdemes megjegyezni, hogy Vergilius pajzsképén hugizoz hasonld-
an tobb, éghl aldhullé ancile szerepel. Talan nem merész feltételezés,
hogy Vergilius széhasznalata, amihez Lucanusé &gpébs nagyon
kozel all (Vergiliusndllapsa ancilia caelpLucanusnal szintén sorve-
gen:delapsaque caelo | aravagy— Vergiliustdl sem fuggetlenid a
tobb ancile lehullasérdl szolo kdzos forrasuk befolyasolhatiaanust
az ancilecsoda raciondlis magyarazatabrLelki szemeink it
megjelenhet a sivatagi vihar abrazolasanak dehgein #n6do
Lucanus. A leiras alapdtlete, hogy a szél mindakép, a szarazfold és
a leve@ csakugy Osszekeveredik viharos efgjémint a tengeri
viharban a levegjés a tenger, s ebbe a szarazfoldi tengeri vitraalya-

CIL VI 2158, in: H. T. Rowell, Vergil and the ForumAsigustusAJPh62, 1941, 261-276
n49.

18 A kot a hagyomanyos gérdg-rémai, de az egyiptomi vadiaseglehdis fenntartasok-
kal kezeli. Ennek megnyilvanulasaihoz vo. H. Le iden, Lucain et la religignin: Lucain,
Vandoevres-Geneve, 1970, 161-200. Le Bonniec ézt Bamai vallashoziz6ds adalékot
sajnos nem interpretalja.
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zi Cato katondit: j6formatiket magukat is felkapja a szél, nemhogy a
naluk 16\ targyakat® Masfebl méar a kortars forrasok egy része is
szamon tarthatta aancile régiségét és a romaitdl targyi kultirajaban
eli mukénéi kulturabdl valé szarmazasét: ime a tershédkodése-
ben rej6 magyarazat — a szélvihar az egyik kontinenseajelit dolgo-
kat a tengert atszelve egy mésikon dob a foldrénteem masféle tar-
gyakkal is edfordul.

Vergilius masik helye Picus laurentumi palotdjanakasaban
szerepel, ahol a&eneis7. konyvének elején (170-91) Latinus fogadja
Aeneast. A rovid kitér voltaképpen foglalata Italia vagy legalabbis
Laurentum tréjaiak odaérkezésételtorténelmének: italiai kultar- és
harcos Bsok: Italus, Sabinus, és harcoédélk szobraf® majd Saturnus
és lanus allnak az épulastibulurdban. A palota leirasat Picus szobréa-
nak leirasa zéarja (187-91), és egy rovid utal&s baogy hogyan valtoz-
tatja Circe harkally&

ipse Quirinali lituo parvaque sedebat

succinctus trabea laevaque ancile gerebat

Picus, equum domitor, quem capta cupidine coniunx
aurea percussum virga versumgue venenis 190
fecit avem Circe sparsitque coloribus alas.

19 Aligha véletlen, hogy Lucanus Afrika természetizainyainak lefrasaban annyit emlegeti
a szél erejét: példaul 9,445sgcura iuventus | ventorum nullasque timens teficmeellas
448sqSyrtis violentius excipit Austrum, | et terrae rsalig nocensA folytatas, 9,449-474
azancilecsoda leiraséat beveidtosszi szakasz Ugyszdlvan kizardlag arr6l szgy, haléli
kontinens mennyire ki van téve a szélnek, és laladinyire szenvedneii¢.

20 A lefrds hangstlyos eleme a haborik, a sebek zskanany,spolia &brazolasa, a
Picusnal lathat6 kirt és fegyverek. Mindez a latinarcias multjat hangsulyozza és utal a
jévében varhaté haborikra: R. Moorton, The Genealogliatius in Vergil's Aeneid,
TAPhA118, 1988, 253-259, 255.

21 Moorton (1988) 253. — Stillwell Mackay Picus hardefrasat veti dssze (Vergen
7,178-91; Sil. 8,439-42; Omet 14,391-96). Vergilius &t soros leirasa kapcstejtiki
hogy azAeneiskirdlyként, augurként, harcias alakként és hakidliyutal ra. Az aborigok
kiralyaként cédrusfa szohirabe# visel, mely Servius (ad loc.) szerint az augunitdor- és
skarlatszin kdpenye, de lehet a kiralyok altallvisibor és fehér ruhazat is: T. Stillwell
Mackay, Three Poets Observe Pi&#?h96, 1975, 272-275.
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A leirast kezd tectum augustur(iL70) kifejezésben jelként hasznalt
augustumszot természetesen lehetetlen félrehallani. Léfagy van
alapja a kutatéi kisérleteknek, hogy konkrét éplilt vagy épilet-
egyutteseket azonositsanak mintdjaként. Mackaéksgik kideriteni,
hol lathatott Vergilius Dél-Iltaliaban mindszi palotaradvanyokat az
azokra jellemé freskokkal, mert szerinte ezek a leiras ala@pjaar
Servius, majd ad oOtletét tovabbi adatokkal aldtamasztva Van Essen
Augustus palatinusi palotajaval, Rowell Augustusifieaval azonosit-
ja?® CampsAn Introduction to Virgil's Aenei@1969) cinti kdnyvében
felveti, hogy luppiter Optimus Maximus temploméatl keejteniink a
leiras hatterébert. Végil 1980-ban Rosivach Rowellel és részben
Campsszel is vitatkozva a 171. s@urentis regia Pickifejezés mei-

ben szokatlan kifejezése regia emlitése alapjan a pontifex maximus
székhelyére, a rémaegiara gondof®> Camps azonositasanak alapja
részben az épulet funkcidja, részben berendezégeRosivaché az a
tény, hogy aegia a hagyomany szerint Numa épitetteegiaa Numa-
féle vallasi reformok szimbolikus megtestésitvolt, egyebek mellett
pedig Mars szentélye, ahol Mars szent landzsaiazéanciléet is

22 3. W. Mackail,. Virgil and Roman Studié®S3, 1913, 1-24, 20.

2 Rowell tovabbi megfigyelései azon alapulnak, hitgyan a latiumi kiralyok trénusa
(169), itt iktatték be kirdlyaikat (173sq.), a palegyszersmind templom is volt (174), ahol
szent lakomakat is tartottak (175sq.), és mégraasee liléseinek helyéll is szolgalt (174).
A palotavestibulurnak leirasa (177-189), ahol&dk szobrai allnak sorban (177sq.), a
kiralyok a kezdetekt (181), majd olyan férfiak, akik sebeket szenvedts harcoltak a
hazéért (182), harci szekerek, fegyverek és azsélil szerzett zsakmany diszitik (183—
186), végil Picus, Latinus nagyapja szobede# viselve,auguiként (187—189): Rowell
(1941) 263sk.

24W. A. CampsAn Introduction to Virgil's Aenejd.ondon, 1969, 153sk.

2 A 147sq. Latinus palotajara hasznalt szfegia, a rémairegiara, a pontifex maximus
székhelyének nevére emlékeztet. A hagyomany saddmia épittette, ami pusztan azt
jelzi, hogy olyan régi, hogy eredetére nem tudiakzaemlékezni, és éorban vallasos
funkcidja volt: a rémai mitikus torténelembemea sacraeNuma 6 teriilete volt. A rémai
regia egyebek mellett Mars szentélye, melyben az rshstdt ésancilét tartottak. Leirasa
végén Vergilius kitér Picus szobrara, mely bal keréMars szent pajzséat,azilé tartotta
(188sq.), és ezzel szoros kapcsolatban all kovetkemjegyzése, miszerint Picust Circe
harkallya véltoztatta, mely Mars szent madara ({89 170-es sorban a palota {giz
tovabbaaugustumV. J. Rosivach, Latinus’ Genealogy and the Paté¢gicus (Aeneid 7.
45-9,17691),CQ30, 1980, 140-152.
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tartottak, Vergilius pedig leirdsdban a Circe alfars szent allatava, a
harkallya valtoztatott Picust a Saliusokbegaban, bal kezében amn-
cilével abrazolje®

A vergiliusi leirds mintdjanak azonositdsaval kafatban nem
kivanunk éllast foglalni, arulkodé azonban az atémogy mindegyik
azonositasi kisérletben vannak megfontoland6 péarhoiz. Lucanus
racionalizdlé megjegyzésének értelmezése szembpohtig pontos
azonositasnal fontosabb, hogy mindegyik értefmBbpma egy-egy
szakralis és allami kbzpontjat igyekszik a leiiapjaul megtenni, és a
leirdsok vagy a rémai vallas alapit6 atyja, Numanpibius ténykedésé-
nek valamely, a korabeli Romaban még mindig mégléslyszinére,
vagy Roma és vele egyutt a romai vallas Ujraali@otoAugustusra, a
megistenilt Caesar adoptiv fiara utalnak, aki Igépen ebben a
minéségeében formalt jogot az altala alapitott principdtezdetén az
egyeduralomra. Lucanus Wick altal feltételezett ohamyva legyind
elbeszdli gesztusat a fentiek jegyében masikkal helyettiesitk. A
sztoikus ko Pharsalijaban az isteneket méar detronizélta és a sors
mitkbdésének univerzalis képzetével helyettesitetteantilia csodaja-
nak természettudomanyos magyarazata ennélfogva tiiolh defis
merengéstl szarmazo otlet: egy Vergilius &ltal komolyan viihy
vagy legaldbbis fontosnak tartott hagyomany-eleatasitasa, s vele
egyltt a romai allamvallas egyik alapvétépzetének tagadasa, mely
épp annyira illik Lucanus sorseposzanak koncegmgjdint amennyire
fontos alkotéelem az itéliai mitikus-torténeti hagyany mozaikkdveit
nemzeti epossza szintetizald Vergildeneignek vilagaban.

2 A Saliusok oltzéke harci jelléglegalultunica pictat viseltek, ezt fémownitra fogta
Ossze, ra biborszegéllyel és biborcsikokkal disztibeé vettek, és felszerelésiik részben
védekes (fém mellvértapexésancile), részben tdmado fegyverzet volt: kard és landzsa:
C. Herschel Moore, Helbig, M. W.: Sur les attribdes SaliensgCPh 2, 1907, 481-482.
Serv. ad. 7, 190 Pictimbeda ésancil§e Dialis vagyMartialis sacerdosa utal: Rosivach
(1980) 150n53.
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CSizY KATALIN

lulianus Apostata (36B63) romai csaszar korat szamos figye-
lemre meéltd esemény dvezte, az elkbvetkedidpen a ,Hitehagyd”
életét ezen aspektusbdl szeretnénk targyalni. WavClaudius
lulianus 331332 telén latta meg a napvilagot Basilina és lulius
Constantius gyermekekéhtEdesapja Nagy Konstantin féltestvére
volt, igy Constantius Chlorus leszarmazottai koaéorott® A
keresztény neveltetésben részédilianus fiatalon letért a szamara
kijel6lt utrél, s még tronra Iépésedtl a pogany istenek tiszteletéhez
fordult. Tudjuk, hogy a gyermekkor eseményei megited
szerepet tdltenek be mindannyiunk életében, kiEmagkor, ha azt
a mai értelemben véve szokatlan, az egykori embegitégiése
szerint csodas események ovezik. Most e furcsangéteket
kivanjuk bemutatni a kortarsak és az utana kovétlegazadokban
élt szerdk mavei alapjan. Mindez talan segitséglinkre lehet abban
hogy megértsik az ifj sajat medggdésén alapulé fordulatat,
annak ellenére, hogy a korai keresztény neveltaédg és kitorélhe-
tetlen nyomot hagyott benne.

lulianus édesanyjanak korai haldla utan a korrebie vald
Mardonios volt nevéje, paidagogoa’® ¢ azonban nem csupan
iskoldba kisérte a gyermeket, ahogyan az szokéstts hanem
megszerettette vele a klasszikus irodalmatgseidban Homéros
eposzait, s igy a szamaraidl keresztény neveltetés mellett méar e

1 J. BidezJulian der AbtriinnigeMiinchen, 1940, 17.

2 Liban. Or. 18,89. In: R. Foerster (ed.)ibanii opera vol. II., Orationes XHXXV,
Lipsiae, 1904.

3 H. I. Marrou,Geschichte der Erziehung im klassischen Alterfenr@iburg- Minchen,
1957, 211.
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korai évek hozzajarultak ahhoz, hogy adtds csaszéar elkoteléz
dott a pogany értékek mellétdz ifja a sziibvaroson, Konstantina-
polyon kivil Nikomédidban toltétt el hosszablétidAmikor azon-
ban Il. Constantius (33361), lulianus unokatestvére veszélyeztetve
érezte hatalméat a csalad masik aganak lehetsé&gaegéinye kovet-
keztében, lulianust féltestvérével, Gallusszal tgypben eltavolit-
tatta Konstantinapoly kozel8h s kettejuk szaméara Macellumot
jelolte ki tartozkodasi helyil. Az uralkodo Iépésémodern szakiro-
da&_!om tébbségében a potencialis 6rokosok fzamdseként értékel-
te.

Valoszirfileg 351-ben szakadt vége ennek a kényszertartGzkoda
nak, amikor lulianus tanulmanyait folytatva Asidlvehetett, ahol a
pergamoni Ujplatonistak korében, Aidesiostdl, Chnghiostol és
myndosi Eusebiostdl tanult. Ezek utan kerilhetaettasra a talélko-
zasra, amely a kébbi csaszar tovabbi sorsat meghatérozta. Ekkor
ismerkedett meg Ephesosban koranak neves theueduddexi-
mosszal, akit a kébbiekben udvari kdrnyezetében is maga mellett
tartott® Il. Constantius feleségének, Eusebia csaszarriéimdenja-
rasara lulianus 355-ben Athénban tdlthetett el yyd idészakot,
amely szintén meglehiten mély nyomot hagyott benne, olyannyi-
ra, hogy Libanios rétor megnyilatkozasa alapjaresisbi csaszar
valdjaban Hellast tekintette igazi hazajandWég ebben az évben
féltestvére, Gallus kivégzése utan lulianus kéeytelolt Gallidba

4 |ulian. Or. 228B, 229D, 270D; Bidez (1940)-2b; K. Csizy K., Kirké barlangja
lulianus értelmezésébednt.Tan XLVIII (2004), 143-147; W., Hélios szerepe és
azonositasa lulianus Hérakleios ellen irott besm3€Or. VII),Ant.Tan XLIV (2000),
223-228.

® Bidez (1940) 29 skk.; J. Bouffartigug Empereur Julien et la culture de son temps
Paris, 1992, 2®89; R. Smith,Julian’s Gods London— New York, 1995, 2; A. J.
Festugiére, Julian in MacellumydF 509, Darmstadt, 1978. 24455; A. Hadjinikolau,
Macellum, lieu d’exil de 'empereuByzantion21, 1951, 1522.

& Amm. Marc. 15,2,78, in: W. Seyfarth (ed. Ammianus Marcellinus, Res gesta@|.
I.-ll., Leipzig, 1978; LibanOr. 13,12; Eunapvs 474-475, in: W. C. Wright (ed., trs.),
Philostratus and Eunapius: The Life of the Sophisiadon, 1961; Bidez (1940) 882;
Smith (1995) 3.

" Liban.Or. 13,1819.
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tavozni, mert korabban az uralkodb6 jelolte utédjauf A Caesar
ezek utan Galliaban harcolt a germanok ellen. Eanaithoz kapcso-
I6dik egy ugyancsak csodaként hagyomanyozott esgnférent
Mérton e sereg katonaja volt, s amikor 356-ban Véoh
(Vangionum civitas megtagadta a katonai szolgalatot, masnap a
germéanok koveteket killdtek, s letették a fegyVéutianus megalita

a helyét a csatatéren, rdadasul olyannyira kedeslivezér volt,
hogy katonai el$ izben 357-ben, majd 360-ban imperatorra kialtot-
tak ki Lutetiaban, azaz a mai Parizsban, éblst ugyan visszautasi-
totta, de a masodilcclamatid méar elfogadta az ifja jelsif II.
Constantius halala (361) utan immar torvényeseniraddom
egyeduralkodoja lett, s ekkortél mar hivatalosannmiggvallotta
pogany hitét, & nyilt restauracios politikdba kezdett: helyreatdiia

a pogany kultuszhelyeket, s rendszeresen aldozatakeatott be}!
valamint keresztény mintara prébalta megvaldsitatiypodoché
(elszallasolas) és amgapé (szeretetvendégség) intézméniét.
Fordulopontot jelentett a 362. junius 17-én kiadétori rendelete,
amelyben megtiltotta a keresztény oktatokkiését® Még ebben
az évben elindult végzetes atjara Il. Shapur petratkodd ellen,
melynek soran 363 juniusaban Ktésiphonnal értda.Ha

8 Liban. Or. 18,42; Bidez (1940) 132 skk., K. Rosehlian. Kaiser, Gott und
ChristenhasserStuttgart, 2006, 122 skk.

° lulianus az alemannok és a frankok elleni hadjagat Amm. Marc. 16,23. Szent
Marton és lulianus talalkozasarol: Sulp. Sé8M2,7 és 4,17; J. Fontaine (ed.pulpice
Sévere, Vie de Saint Martifome Il., Sources Chretiennes 1835, Paris, 1968,
439441, 509 skk.; lulianust a strasbourgi csata uB&T-ben elbocsatottdk. Rosen
(2006) 158, 52. jegyzet. Keresztény sédkrkorében lulianus negativ megitélésér
Sulp. Sev. Dial. 1 (2),14:4 (CSEL 1,197)- lulianus az Antikrisztus, az Uj Nero, in:
Rosen (2006) 28.

0 Amm. Marc. 16,12,64; 20,4,18.

" Bidez 234 skk.; Cod. Theod. 15,10,2; 9,17,2; 18,10

12 3. KabierschUntersuchungen zum Begriff der Philanthropia bendéaiser Julian
Klassisch-Philologische Studien Heft 21, Wieshad&®0, 27; K. Csizy K., Emperor
and PriestAAnt.Hung 50 (2010), 419430, 428.

13 Bidez (1940) 276; Rosen (2006) 249 skk.

14 Bidez (1940) 347 sk.; Rosen (2006) 363 sk.
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lulianus rovid életéhez képest megléisen nagy terjedelin
corpug hagyott az utokorraFata libellorum.. Erdekes, hogy e
szinte kivétel nélkil pogany szellemiséget aragaivek tulélték az
idok viharat®® Tizenkétoratio maradt fenn a szestsl, de val6jaban
ezeknek nem mindegyike a szd szoros értelmében bestzéd,
kozuluk keté (Or. VIII. és Xl.) istenekhez irott himnusz, s fennma-
radt egy szatiraQr. X.), amely aLakoma avagyCaesarescimet
viseli. Ezeken kivil az 6todik beszéd valojaban, egyathéniakhoz
intézett nyilt levél, s ugyaniggpistuldhak tekinthei a Themistios
filoz6fus-rétorhoz sz616 hatodikratio.’® Az elsbbi lulianus méasodik
acclamatiga utan keletkezett, s tartalmazza azt a csodat, aam
csaszarra tortén kikialtaskor kovetkezett be. Azon a bizonyos
€jszakadn aGenius Publicusaz allam védszelleme jelent meg a
leends csaszar étt.” Az eseményil Ammianus Marcellinus is
beszamolt, miszerint ez az uralkod6 alkalmassad@nifas és
térvényes uralkodasat volt hivatott jelezni, szemize torténetird
altal bemutatott csaszarokkal. Ammianus lulianuavait idézi az
adlommal kapcsolatbafi. A Themistioshoz szoléepistuldan az
uralkodas mvészetéfl értekezett a szebz lulianus caesasaga
idején két beszédet is irt Il. ConstantiushOz. (. és lll.), valamint

15 "empereur Julien (Euvres condfs J. Bidez (ed.)Discours de Julien Césd0r.
I-V), Tome L/1., Paris, 1932; J. Bidez (ed.gttres et FragmentsTome 1./2., Paris,
1972; G. Rochefort (ed.piscours de Julien Empere(©r. VI-IX), Tome II./1., Paris,
1963; Ch. Lacombrade (edDjscours de Julien EmpereOr. X-XII) Tome 11./2.,
Paris, 1964. A keresztények ellen iroft tiredékei a kbvetkéziadasban szerepelnek:
C. J. Neumann (edJuliani librorum contra Christianos quae supersurgipzig, 1880.
Jo éttekintés a tivekre vonatkozéan Solymosi Benedek nemrégiben eagje
forditasa:lulianus Apostata: Beszéd az antiochiaiak ellemggva Szakallgilols (Or.
XIl.), Késs Romai Szdvegdijtemény 3, Documenta Historica 93. Szeged, 2014kk9
18 Julianus és Themistios viszonyara vonatkozoan:Bfauch, Themistius and the
Emperor Julian,Byzantion 63, 1993, 79115; J. VanderspoelThemistius and the
Imperial Court: Oratory, Civic Duty and Paideia froConstantius to Theodosiusnn
Arbor, 1995, 115134.

7 lulianus itt ateraskifejezést hasznalj@r. V,284CD.

18 Amm. Marc. 20,510. Bidez (1940) 196; M. Giebiéhiser Julian Apostata: Die
Wiederkehr der alten Gottebiisseldorf, Zirich, 2002, 100; P. Athanassiadudien,
Julian and Hellenism. An Intellectual Biograpi@xford, 1981, 74 sk; Adamik T., The
figure of Julian in Ammianus’HistonAAnt. Hung35, 1994, 3136.

147



Csizy KATALIN

ezekkel kozel egy tthen keletkezett az Eusebeia csadszarnéhoz sz616
mi (Or. I.), amelyben az ifjd athéni tanulmanyutjdért ndott
koszonetet Constantius hitvesének. A Matio a magas rangu
barat, Salustius tdvozasara irtagos paramythétikgsa kynikus
Hérakleios Or. VII.) és a niiveletlen kynikusok ellendr. 1X.) irott
beszédek invektivak, amelyekben a sGegyrészt pogany filozofiai

és vallasi nézeteil ir, masrészt a keresztényekkel szemben megfo-
galmazott kritikajanak ad hangot. Végul szintérektivanak tekint-
heth a Misopdgoncimet viseb irds QOr. XIl.), amelyben Antiochia
keresztény lakossdganak szidalmaira valaszol a&sdslianus le-
velezése kulon kotetet tesz ki, ébbszadmos politikai, vallasi,
kultartorténeti adatot megtudhatunk. Sontra Galileios cimet
viseld irasnti Kyrillosnak a kereszténységet védelmébedvrasa-
ban maradt fenn, ennél fogva csak téredékesen jignéulianus irt
néhany koltemény is, ezeknek szintén csak fragmeaitolvashato-

ak.

Amennyiben veégigtekintjik a csaszar életére varaikforraso-
kat, tobb olyan eseménnyel is taldlkozhatunk, aetedy korabeli
szerdk, kdztik maga lulianus is csodaként orokitett nfefentiek-
ben mar két ilyen esemérdyesett szd, ezek mindegyike a megtérés
utani iddszakhoz kapcsolhaté, a tovabbiakbaooaversioelétti és
az ahhoz kapcsoloddiraculumokat szeretnénk targyalni. A forra-
sok alapjan harom jol elkuldnitléetcsoport mertl fel, ezek a
kovetkedk: a sziletésre vonatkoz6 csoda, valamint az ifpgmme-
nekiléséhez és megtéréséhez kapcsolhatd rendédeiiények.

A sziletésre vonatkozéan egy meglébeh kései forrasunk
maradt fenn, mégpedig a bizadnci Zonaras 12. sz&dzauhikaja,
amelynek idevonatkozé adatai valositéy a 4. szazadi Eunapiosra
mennek vissza. Zonaras tudositdsa szerint az dgsanyja azt
almodta, hogy Achilleust hozza vildgra, mindemellat szilés
csodas médon fajdalommentes VdlBasilina nem sokkal ezutan
meghalt, lulianus azonban apolta emlékét, ékszarieilig magaval
vitte (Otja soran, valamint csdszarsdga idején Midaizelében egy

19 Zonar. Xlll, 10AB. L. Dindorfius (ed.)Joannis Zonarae Epitomae historiarum
Lipsiae, 1870; Bidez (1940) 17.
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varoskat nevezett el rola. Ez volt BasilinopéfisFelteheten
részben a sziletésre vonatkozo térténetnek kosiiamealamint a
hérdsok kultuszdhoz kapcsoléddan Achilleugtas lerétta tisztele-
tét. 354-ben, miutan féltestvérét, Gallust Il. Gansius kivégeztette,
lulianust Milandba hivtak, hogy immaft jeldljék a birodalom
orokosédl, mivel Il. Constantiusnak nem volt egyeagi leszarma-
zottja. Az Ut alkalmaval a jeldlt Caesar ellatoglasz egykori Tréja
romjaihoz, s itt Achilleus sirjat is felkereste.r@rlulianus sajat
tudésitasa alapjan olvashatunk, mert a 79. (Bitle®|ében részle-
tesen beszamolt atjarti Erdekes ez a forras abbdl a szempontbdl is,
hogy a 4. szazadi utazd mit lathatott az egykayyogd varoshol.
llion sokat latogatott kultuszhely volt, ahova d&oibtébb kiemelke-
dé alakja is elzardndokolt, kdztik Xerxés, Nagy Sénétadrianus
és Caracall& lulianus 354-ben elzarandokol Achilleus sirjahoz,
valamint leirast ad Hektor és Achilleus szobraMegtudhatjuk,
hogy Achilleus siremléke Sigeion mezején, a vatokéh-harom
kilométerre fekldt. Az ifju csészarjel6lt idegene®re egy bizo-
nyos Pegasios piuspok volt, aki Troja minden akkeltethet
nevezetességét megmutatta neki. lulianus maga agmait be
levelében az eseméyr hogy a puspdk annak ellenére, hogy
keresztény volt, mégis a legnagyobb tisztelett&izatt a pogany
emlékek edtt. Latta Hektor szentélyét, ldérdort, amelyben a &s
egy bronzszobra volt, vele szemben a szabad éy Adhilleus
szobra éllt. Ekkor megkérdezte Pegasiost, hogy mhil&hetséges,
hogy a varoslakok egy poganyt tiszteljenek ugy,yholfaran még
ég a tiz, erre6 azt felelte, hogy miért ne tisztelnék azt, akidaos
egykori polgéra volt. A csészarjelolt figyelmét megadta, hogy
Pegasios nem futyult a pogany szentélyben, s ne¢ett \keresztet a
homlokara, ahogyan az a keresztények szokasahegy, elizzék a
pogany démonokat.

20 Jylian. Or. XI1,352B; Liban.Or. 37,3; Bidez (1940) 17.
2LEp, 79, in: Bidez (1972) 8B7.

22 Bidez (1940) 112.

2 |ulilan. Ep. 79; Bidez (1940) 111116.
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lulianus megmenekilésének csodaja az ifju hét kues koril
tortént. Nagy Konstantin fiai leszamolnak a csatdésik aganak
orokoseivel, vagyis az uralkodé féltestvéreivebeéek leszarmazot-
taival?* lulianus és Gallus megmenekill a vérengzég @llehet
tébb rokonukat is kivégzik. Tobbek kdzott e meréhydldozataul
esik lulius Constantius, lulianus édesapja is. A6kbi csaszar
megmenekilését csodaként irja le Hérakleios ettehinvektivaja-
ban Qr. VII,227CG-234C), mondvéan, hogy maga a Napisten mentet-
te megd6t. Hélioshoz irott himnuszdban a sZerrrdl szamol be,
hogy méar egészen kisgyermek koratdl fogva az isgmajongoja
(130C-131B). Az istenség szo6tériologiai vonasainal fogvesaszar
személyes megmedije lesz®® Az eseményt az egyhazi ir6k sem
hagyhattak figyelmen kivll, igy t6bb forras is retk@zéstnkre all,
hogy megismerjik a torténefétlulianus a Hélioshoz irott himnusz-
ban vall arr6l, hogy mar gyermekkoréatél fogva aenség tisztéje,
amikor éppen e sorsforditdé naprol emlékezik megl.( Or. X,
130-131B). Eunapios, a pogany szeris ugy veélekedik, hogy
csupéan koréara és szelidségére valo tekintettelthkdy életberf. E
csoda dlrevetiti a ké8bbi conversid, amely kiegészil egy masik, a
gyermekkorhoz kapcsol6do térténettel. Ez a macelkrantizetés
idejére esik, aminek ugyan pontog$sdaka vitatott® Mindenesetre

24 3. GeffckenKaiser JulianusLeipzig, 1914, 45; Bidez (1940) 22.

5 Csizy (2000) 22228.

2 g¢kr. 3,1,5; S6z. etc.

27 Eunap.VS 473,3741. Egy masik pogany forrasunk az eseményre varddko
Himerios:Or. 7,9,25Ecl. 12,6.

28 Macellum datalasara vonatkozdan: Allard: 343/34%/348, in: P. AllardJulien
'Apostat vol. I., Paris, 1900, 283 skk.; Negri: 3&27, in: G. NegrilL'imperatore
Giuliano l'Apostata Varese-Milano, 1954, 482; Seeck: 34851, in: O. Seeck,
Geschichte des Untergangs der Antiken WBH. IV, Stuttgart, 1922, 205 skk;
Geffcken: 345/346351, in: J. Geffcken (1914) 9 skk.; Bidez: 3327, in: Bidez (1940)
29 skk.; Piganiol: 341347, A. Piganiol,L’empire chrétien Paris, 1972, 125 skk.;
Chastagnol: 341347, in: A. Chastagnol,’évolution politique, social et économique du
monde romain de Dioclétien a Julien. La mise esldu régime du Bas-Empire (284-
363) Paris, 1982, 140 skk.; Ricciotti: 34861, in: G. RicciottiL'imperatore Giuliano
lApostata Rome, 1959, 28 skk.; Browning: 34860/351, in: R. BrowningThe
Emperor Julian London, 1977, 31 skk.; Benoist-Méchin: 33277, in: J. Benoist-
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azt tudjuk, hogy az Aurelianus csaszar idején miéadthlt halt szent,
egy bizonyos Mamas sirjanal szentélyt akartak Bpigz ifjak,
Gallus és lulianus, s a keresztény forrasok lubapogany, &
satani természetének tulajdonitjak, hogyéaeépitménye leomlott
szemben Galluséval. Nazianzosi Gergely Kain és Algzatahoz
hasonlitia a torténetet, thaum&ént emlékezik meg rolaCt. IV,
24-25). S6zomenos terastion kifejezést hasznaljaHE 5,2,11-14),
Theodorétos pedig Ugy irja le mindezt, hogy a madrtebre lattak
lulianus fordulatatHiE 3,2)%

lulianus conversbja szempontjabdl sokak szerint kisazsiai
tanulmanyutja a legmeghatarozébb. A macellurészdkban az ifju
viszonylagos szabadsagot élvezhetett, s ésBge nyilt arra, hogy
filozéfiat tanuljon. Ebszor Pergamonban kereste fel a kor neves
Ujplatonistait, az i@s Aidesiost, s tanitvanyait, Chrysanthiost és
Eusebiost. Amikor ez utébbi elmesélt egy torténetatszerint
Maximos, lamblichos tanitvanya, akit tarsai ugyaarazsiénak
tekintettek, csodat tett a Hekaté szobornal, hiszealdozatbemuta-
tas soran és Maximus iméja kdzben, Hekaté szobsadl mosolyra
fakadt, azutdn nevetett. lulianust annyiraiietite a torténet, hogy
tistént Ephesosba sietett Maximoshoz. ASkbgekben a sokak altal
sarlatannak tartott Maximos az uralkod6 személy@myezetéhez
tartozott, s elkisértét hadjarataira is. De vizsgéaljuk meg kdzelebb-

Méchin, L'empereur Julien ou le réve calcin®aris, 1977, 34 skk.; Bowersock:
342-348, in: G. W. BowersockJulian the ApostateLondon, 1978, 21 skk.;
Athanassiadi-Fowden: 34248, in: Athanassiadi-Fowden (1981)-%2 és 121161;
Jerphagnon: 34851, in: L. Jerphagnonjulien dit 'Apostat Paris, 1986, 15 skk.;
Bouffartigue: 342347/348 vagy 345351, in: Bouffartigue (1992) 289; Smith:
342-348, in: R. SmithJulian’s Gods. Religion and Philosophy in the ThHdugnd
Action of Julian the Apostateondon— New York, 1995, 23 skk.; Wiemer: 34248, in:
H.-U. Wiemer Libanios und Julian. Studien zum Verhéltnis vont&tiieund Politik im
vierten Jh. N. ChrMunchen, 1995, 137; Klein: 345/346351/352, in: R. Klein, Julian
Apostata. Ein Lebensbildzymnasiun®3, 1986, 27392; Rosen: 34851, in: Rosen
(2006) 83 skk.

% Theodérétos HE 3,3,2-5) egy masik torténeir is beszamol, miszerint lulianus
eleusisi beavatasa soran a démonok elmenekiiligkkaz még keresztény csaszarjeldlt
elsl.
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rél ezt az Eunapiosnal fennmaradt csodas tortéifegajnos nem
tudjuk, hogy pontosan hol lehetett Hekaté szentélyeszobra. Az
egyik feltételezés szerint az ephesosi Artemis-tempbelsejében,
esetleg mogotte, de az is elképzaihdiogy egykor allt itt egy
Hekaté-szentély. Artemis Ephesiat kilonféle magikraktikak
alapjan hozzak kapcsolatba HekatéVal.

A kés okorban az Ujplatonista kdrok egyik sokat targkatdése
volt, hogy az istenszobrok miféle égel rendelkezhetnek, ennek
készonheten fogalmazta meg Porphyrios az istenszobrokrdiészé
irasat Peri agalmatol, amely ugyan teljes egészében nem maradt
fenn, mégis sok érdekességet taldlhatunk bennetuliegtjuk, hogy
Hekaté a bronzszandalu isténjchalkosandalos)a telihold szimbé-
luma (15,6). Jollehet Porphyrios fenntartasokkateke az isten-
szobrokra vonatkozo6 tanitdsokat, mégis az Ujplatanskola masik
jeles képvisdije, lamblichos, aki a varazspraktikédkkal egybekotot
divinatio és theurgia hive volt, egészen masként vélekedett a
kérdésél. Az 6 szinténPeri agalmatoncimet viseb irdsa nem
maradt fenn, csak Photios pétriarkatol tudjuk (Risétod. 215),
hogy irt ilyen nfivet. Ellenben az utékor mégzte aDe mysteriis
cimi munkdjat, amelyben a szérgzintén értekezett e kérdéskibrr
Ebben az all, hogy az istenképmasok istefiverrendelkeznek, s
lamblichos egyfajta hierarchikus négylépedeszarmazasi sort is
felallit az isteni és az emberi szféra szintjeiomatkozéari? Egy
masik fontos tényez hogy szévegunkben Eunapiosnal a szimbdlu-
mot megjelenti sz6 azagalma(VS475), ami kimondottan istenszo-
borra vonatkozéan volt hasznélatos. A szimbolunb téinatkozas-

0 Eunap. VS 475.

31 A Hekaté szoborrdl: PlilNH 36,10in magna admiratione est Hercules Menestrati et
Hecate Ephesi in templo Dianae post aedem, in @gotemplatione admonent aeditui;
tanta marmori radiatio estln: K. F. Th. Mayhoff (ed.)C. Plinii Secundi Naturalis
Historiae libri XXXVI| Lipsiae, 1906E. A. Clinton,Ephesians: Power and Magic. The
Concept of Power in Ephesians in Light of its Histd Setting Cambridge, 1989,
22-24; Turcsan-Toth ZsAlapvetés az Artemis Ephesia-szobrok ikonografiagam-
janak elemzéséhezécs, 2015.

32 A kérdésre vonatkozéan: P. Cron@ymbol und Unzuldnglichkeit der Sprache
Miinchen, 1970, 223.
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ban megjelenhet, igy leheémeion séma eikon agalma eidos™®
Ugyanakkor a csoda kapcsan — mint lathattuk a Kiagd faklya
révén — a itz fontos szerepet jatszik, amennyiben Maximos az
aldozatbemutatds alkalmau@banotos, azaz tomjént, dibanos fa
gyantdjat égeti el, amely mintegy életre kelti alsnt. Ugyanakkor
az esemény soran Maximos egy himnuszt mormol, s lgygos a
sz06, az ima is hatassal van a csodara, miszérimbbbban fel az oltar
koril** A Logosegyszersmind az istenékival6 ismeret manifesz-
tacidjaként jelenik meff. Osszekéti az isteni és az emberi vilagot,
amennyiben a misztikus Ujplatonista teoldgia steairkovetke#
leszdrmazasi sor, hierarchia allithato fel a k&igvkdzott: Isten —
Daimon — Emberahol adaimoérok egyfajta félistenekként jelennek
meg® Err6l nem csupan lamblichos ir, hanem maga lulianuakis,
a Salustiushoz sz6l6 beszédében pontosan ezt alkiat fel Or.
IV,246A), ugyanakkor a Hélioshoz irott himnuszabarér egy
részletesebb, 6t Iépdsl allé lancolatot adott meg: Isten — Angyal —
Daimén— Héros- Rész-lelkek gsychai meristdi(Or. X1,145C)3" A
daimén a pogany szeék interpretacioja alapjan lehet joteves
bosszuallo, buntétis, ahogyan ez utébbi Iulianusnal példaul a
Caesareximi szatirdban szerepéldes 336B).

lulianus két szoveghelye utal lamblichosnak aznistés az
emberi vilagot lancként dsszekapcsol6 négy hieilanshszintjére,
ezek a kovetkeik: angyalok, daimorok, hérésok és rész-lelkek
(psychai meristdi(145C és 151C¥

33 Crome (1970) 60.

3 Crome (1970) 71, 73.

35 Crome (1970) 78.

% Julianus démonolégiajarél: J. Puiggali, La démoni@ de 'Empereur Julien étudiée
en elle-méme et dans ses rapports avec celle dasBas,LEC 50, 1982, 293314;
Athanassiadi (1981) 177. A kereszténység szamdainaonnegativ, amint Nazianzi
Gergely Qr. 4,55-56) is igy mutatja be lulianus beavatasat, amelgoedn egylaimén
jelent meg ditte.

37 Csizy K., lulianus: Hélioshoz [Or. XI (IV)], in:6th O. (szerk.)A Fény az eurdpai
kultiraban és tudomanybaHrereditas Graeco-Latinitatis lll., Debrecen, 2(8%97.

38 lamblichus a chaldeus tanitasokbol meriti e hibitans rendszerét. R. Majercikhe
Chaldean OraclesStudies in Greek and Roman Religion 5, LeideNew York —
Kgbenhavn- KéIn, 1989, 14.
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A csészéarra minden bizonnyal hatassal volt larhbBcteologia-
ja, amit felé Maximos kozvetitett, s mindez &g®ron az Ujplato-
nistdk misztikus iranyzataban fontos szerepet tietghaldeus
orakulumok forrascsoportra vezethetissza, ahogyan Maximos
theurgiga is. A szoborcsoda lulianus szamara annak biZma;s
hogy az ember kdzvetlen kapcsolatban all az isseféraval. A
masik vonatkozasi pont az uralkodé szamara, hodgnéiekben
emlitett Themistioshoz sz6l6 beszédben annak &datjot, hogy az
uralkodd egyszersminddaimon (Or. VI,259A), aki jotevként
szilkséges, hogy kdzvetitsen az isteni és az emsféra kozott® E
szerepre lulianus a Héliosszal val6 rokonsaga réidondsképp
hivatottnak érezte magat. A Napisten harbypostasiarol beszél
himnuszabanQr. XI.), ezek az ujplatonista hagyomanynak megfele-
l6en a kdvetkedk: a noétikus-intelligibilis a noerikus-intellektualis
és a lathato-érzékelltethoratog vilagban betdltétt megjelenése és
funkcidja’® Mindez parhuzamba allithaté a lulianusnal is megje
haromlépcés leszarmazasi sorral (Istedaimon— Ember). A him-
nusz e€kes példaja annak az elgondoladsnak, misz&ziniralkodd
feladata, hogy az égioerikusHélios mediator szerepéhez hasonldéan
kdzvetitsen és koordinaljon az isteni és az emétzintek kozott?

A csaszar a ROmai Birodalomban azt a szerepet hiéltimint az
égen amesitéamediator Hélios, aki amoétikusés a szenzibilis, az
érzékelés altal elérhietszférak kozoétt helyet foglald, moerikus
istenek folott uralkodd Hélios, aki szamunkra csugéndolati sikon
létezik® Az uralkodd a foldi Hélios képvisgieként, mint kbzvetd,
mediator az isteni és az emberi szféresités® A lathatatlan és a
lathat6 égi szinten megjel&MNapkiraly mérce amikumenéaz antik
vilag folott uralkodé romai csdszar szaméra, akisegrre kivant
filozofus, politikus és uralkodd lenfil.Amikor Ammianus Marcel-

%9 puiggali (1982) 307.

40 Smith (1995) 145.

41 Hélios kdzvetts és koordinalé: Lacombrade (1964) 85 sk.
42 Smith (1995) 148149.

43 Athanassiadi (1981) 150.

44 Athanassiadi (1981) 161.
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linus (Amm. Marc. 20,5,10) arrdl ir, hogy ni#l lulianus tronra
Iépett volna megjelent @e RomaGenius Publicus, akkor ez az
aktus egyrészt az uralkodd kivalasztaséat jelentettesrészt azt a
kapcsolatot, amely daimorként tiszteltGenius Publicugs a csa-
szar kozott allt fenn, aki lulianust foldi helytajdinak valasztotta,
ezaltal bizonyitva, hog§ adaimérokkal rokon*

A csaszar a pogany vallasi elképzelések korébaltataneg azt a
kapcsolédasi pontot, amebytkbzvetlen segitséget remélt a biroda-
lom sorsa szamara, az életében megjelesndas események az
isteni és az emberi szféra kozo6tti kbzvetlen atjeirbagot jelentették
szaméara, ahogyan annak a pogany propaganda, t&bbék Liba-
nios és Ammianus Marcellinus ugyancsak hangot adott

4 v6. 36. jegyzet.
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CSODA, NYILVANOSSAG, EMLEKEZET
AUGUSTINUSNAL

OBIS HAJNALKA

A kereszténység torténetét végigkisérik a csoeffiidai, amelyek
a hit erejédl tantuskodnak a hfk és a nem hitk szaméra egyarant.
Habar egzaktul nem definialjak a csoda fogalmavemiendkiviili-
sége ugy lenne definidlhato, hogy kivil esik aghn megszokott
torvényeken, olyan szokatlan eseményeket, jeleRségértenek
alatta, amelyek a kordbbi tudas és tapasztalatgjeal nem magya-
razhatoak, meglék, amulatba ejek. A miraculunok elbeszélése
kezdetbl fogva a keresztény liturgia és a keresztény dislairésze
volt, fontos szerepet toltott be a martirok és entzk kultuszdnak
kialakitasaban is. Ezeket a torténeteket a hitdsaioak életrajzai a
vértanuk vagy szentek Krisztusban valésehitének illusztraldsara
mondjak el, azzal a szandékkal, hogy a hivek k&Fagzhitét
megebsitsék. Augustinus, hippoi pluspokiweiben is tobbszor
elékertl a csodak emlegetése, kategorizalasa, csajitdta, érvel és
gondolkodik a csodak kulonbdzipusairdl, azok korulmeényéir
O0sszehasonlitjgket, és arra is éfeszitést tesz, hogy sajat koranak
csodas eseményei niegddjenek az utdkor szamara és részévé
valjanak a hippdi keresztény koztsség kdzos tuddksan kdvetke-
z6kben Augustinus szentbeszédgil®s a De civitate Deicimi
mivéhsl azokat a szbvegrészeket vizsgalom, amelyek a acsod
tarsadalmi, kdzosségi vetlletével, remEsével, megorokitésével,
emlékezetével kapcsolatosaksBh azonban szolni kell arrél, hogy
milyen csoportokba, tipusokban osztja a hippoi pispcsodékat.

Augustinus 98. beszéde laukacs 7,11-15 kapcsan Krisztus
harom olyan csodajarol szél, amelyben halottakatatztott fel.
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Ebben a szentbeszédében az Ur altal véghezvittakskeapcsan
megkllonbozteti a fizikai és a spiritualis csodakafizikai szinten
véghezvitt csodak mindenki szamara jol lathatékatrpieldaul egy
halott feltAmasztasa, de a valdban nagy csodakekbEn mennek
végbe, amikor azok az orok életre tamadnak fel.ghaz 6zvegy
anya oril a fia fizikai, testi feltamasztdsanaky igvendezik az
anyaszentegyhaz a lelkek megtéréséarenoszovege szerint. Krisz-
tus sok embert lathatatlan modon, keveset pedigatét médon
tdmasztott fel- mondja Augustinus ebben a prédikacidjaban. A cso-
dak megtorténtén kivil azonban fontos a csodakyyejse, irdsba
foglalasa és megfeleErtelmezése is. A csoda jel, amelyet megielel
maodon kell dekodolni: amit Krisztus érzékelhehdédon csodaként
tett, azzal azt akarta elérni, hogy spiritualis ok értsik, a csodat
szemléb szamara az igazsag nyilvanuljon meg benne. A ésoda
értelmezésére azt a hasonlatot hozza fel, hogyalakivbetiket lat
egy szépen megirt kdnyvben, de nem tudja azokatashu, akkor
dicsérheti a méasold kézigyességét, csodalhatjatikk seépsegét,
formdjat, de ha nem tudja, mit jelentenek, mert necholvasni, az
olyan, mint ha valaki szemeivel dicséri, de leldévem érti meg a
latott csodat.

Neque enim tantum miracula propter miracula factef@hristus]:
sed ut illa quae faciebat, mira essent videntilwesa essent intelle-
gentibus. Quemadmodum qui videt litteras in codigéme scripto,
et non novit legere, laudat quidem antiquarii manaamirans
apicum pulchritudinem, sed qui sibi velint, quidigent illi apices,
nescit, et est oculis laudator, mente non cognitdius autem et
laudat artificium, et capit intellectunfAugust.Sermo98,3)

Ugyanebben a beszédében arrdl is emlitést tesy, Kogztus sok
csodatétele kéziul nem mindegyik lett irdsba foglalamelyeket
pedig irdsba foglaltak, azok mést, tbbbet is kdzikarnak a hivek-
nek, mint a csoda kitlkorilményeit és megtorténtét.

! Az idézet forrasas. Aurelii Augustini Opera omnigL 38.
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A 88.sermdan aMaté 20,30-34 kapcsan szintén az evangélium-
ban megorokitett krisztusi csodakrél van sz6: a \kakrol, akik
visszanyerték latdsukat. Ez a szentbeszéd kon&ddnsa zsiddkat
€s a poganyokat jelképezi. Itt kitér Augustinusadna kérdésnek a
targyalasara is, hogy a test és a testi valtozaggkgyulasok
ideiglenesek, a meggyogyitott vakok a haléllal éjrseszitik majd a
latasukat, Lazér, akit Krisztus feltAmasztott,dkdsljra meg kellett,
hogy haljon. Az idleges, testi valtozasoknal tehat fontosabbak azok
a lelki és szellemi valtozasok, amelyek 6rok juthat és 6rok életet
hozhatnak. A szentbeszéd szerint Krisztus @tMgskorokban, va-
gyis Augustinus sajat kordban, amikor az egyhaz eftérjedt, még
nagyobb csodékat hajt végre, mint amelyek régebiméntek meg:
a vak szem helyett a vak szivet gyogyitja meg,ketsfiil helyett a
suiket szivet teszi alkalmassa arra, hogy az Uraszaeghallja, nem
a halott testet, hanem a lelkében halottat tansadetj A cor sz6
Augustinus kedvenc szava, a lélek emocionalis édesai tevékeny-
ségének egyuttesére vonatkozik ezekben a szOvegekimnak
tehat csodéak a jelenben is, mondja Augustinus, csaeleben kell
olvasni, értelmezniket.

A De civitate Dei22. kdnyvében Gjra targyalja a csodak kérdését,
kilonos tekintettel sajat koranak csodéaira. A 22nyw a szentek
orok boldogsagardl és a felthmadasrol szol. A kelgkdmadasaval
kapcsolatban részletesen kifejti Krisztus testbal® Yelthmadéasat.
Azt irja, hogy csak kevesen lattdk Krisztust adi@iadas utan, akik
nem lattak, olyan embereknek hitték el, akik nenpés beszéddel,
hanem csodatettekkel hoztak tudomasukra, hogy esmekitanui
voltak. Krisztus apostolai révén csodak mentek eégle nagyon
sokan csodak nélkil is képesek voltak elhinni dadaizsagéat, annyi-
ra, hogy az évszazadok alatt nagy teruleten elterje

A csodak kapcsan kulonbséget tesz a régi korokinaént és a
miivelt korszakokbantémporibus eruditls végbemeé csodéak ko-
zOtt. Az Augustinus szerinti régi kor kedveli a mblest, a minden
alapot nélkiloé képzelgéseket, atimeltebb korok kevésbé hiszéke-
nyek, nem fogadjak el a mesék hamissagat. A régikkemberei
szaméara Romulus, a Varos alapitéja vagy Hercutesng valt, az
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Ujabb korban (ez a keresztény korszakot jelenti3atis egy masik
varosnak az alapitoja, @ivitas Deinek, amely a mennyei és 6rok
varos. Cicero korat, akit ezekben aapubkban sokat idéz (Be re
publicabdl és aTusculanae disputationd®sl), szintén a fivelt és
kevésbé hiszékeny korok kézé sorolja, mert azdiialag megkér-
dojelezte a korabbi évszazadok szamos igazsagat.odaksazért
torténtek, hogy a vilag higgyen Krisztusban, ésoaldem sitnnek
meg, amikor a vilag mar hisz. Augustinus szeririiatea sajat
kordban is térténnek csodak, régen is torténtekladsoés minden
csoda azt az egy, hatalmas és Udvds csodat igaoljg Krisztus
folment a mennybe azzal a testtel egyltt, amelylddamadt. A
csodakat feljegyezték, mégpedig teljesen megbizikéidyvekbe
jegyezték fel Yeracissimis libris cuncta conscripta sunt, et quae
facta sunt et propter quod credendum facta 3ufizeket a torténe-
teket az emberek olvassak: azeért olvasnak réluknalzerek, hogy
higgyenek benniik, de csakis azért olvasnak rolwkt mar hisznek
bennik feguntur quippe in populis, ut credantur, nec inppls
tamen nisi credita legerent?

Sajat koranakmiraculurmaival kapcsolatban haromféle létrejottét
nevezi meg az efféle eseményeknek: a csodak meégiitnek
szentségek altal, imadkozas révén vagy a szentkeetyei seqit-
ségével. Ezeknek az Ujabb csodaknak a megoroléseerzése
azonban a hippoi puspok szerint még kivannivaldiegy maga
utén, nem olyan jol fdkddik, mint a régebbi csodék esetében:

Nam etiam nunc fiunt miracula in eius [Christi] nom, sive per
sacramenta eius sive per orationes vel memoriastsaum eius: sed
non eadem claritate illustrantur, ut tanta quantta igloria diffa-

mentur. Canon quippe sacrarum litterarum, quem rilefin esse
oportebat, illa facit ubique recitari et memoria@nctorum inhae-
rere populorum. Haec autem ubicumque fiunt, ibistir vix a tota
ipsa civitate vel quocumgue commanentium loco. éarumque
etiam ibi paucissimi sciunt ignorantibus ceterigxime si magna sit

2 August.C. D.22,8,1.
% August.C. D.22,8,1.
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civitas, et quando alibi alisque narrantur, nomta ea commendat
auctoritas, ut sine difficultate vel dubitationeedantur, quamvis
Christianis fidelibus a fidelibus indicentufAugust. De civitate Dei

22,8,1)

A Szentiras kanonjat, amely a multbeli csodakaaaazza, allitja
itt szembe Augustinus az Ujabb csodak nehézkesefeulésével és
terjesztésével. Ez utébbiak alig valnak ismerttéy mbban a varos-
ban vagy helységben is, ahol megtérténnek. Forzesgont az
auctoritasemlegetése is, mint a csoda hitelgsitEz azauctoritasa
csoda-leirdsokban legtobb esetben egfkedd és szavahihét
legtobbszor keresztény ember, akivel vagy magésett eneg a
csoda, vagy szemtanija volt a csodas eseményéinekilanoi vak
emberbl szo6lva, aki visszanyerte latdsat, a csoda hitéjeként a
hipp6i puspdk Ambrosius plspdkot nevezi meg, éssamtegemiliti,
hogy ezek az események (Gervasius és Protasisnukrinaradva-
nyainak megtalalasa és a vak ember meggyogyitéka) trténtek,
amikor 6 maga is Milanéban tartézkodSttA carthagoi tgyvéd,
Innocentius csodas gydgyulasdnérintén maga is jelen volt, de
tanuként megemliti Saturninust, Uzalum puspokétio&us presbi-

4 Az idézet Heidl Gyorgy forditasaban: ,Most is émek csodak a@ nevében: akar
szentségei altal, akar szentjeinek imadsagai vaggkbelyei révén, amde ezek nem
ragyognak olyan fényesen, hogy akkora @éggel hirdessélbket, amekkoraval
amazokat. A Szentiras sziikségképpen meghataroantinja ugyanis a multbéli
csodakat mindenfelé felolvastatja és minden népl@amnétébe belevéseti. Ami viszont az
Ujabb csodakat illeti, alig-alig valnak ismerttégrabban a varosban vagy helységben is,
ahol megtorténnek. Mert nemegyszer ott is csakkgersen értesiiinek roluk, a tdbbiek
elstt pedig ismeretlenek maradnak, kilbnésen, ha raggdl van sz6. Es amikor
mésutt masoknak elmesélik, nem hitelgg{et akkora tekintély, hogy fennakadas vagy
kétely nélkil higgyenek bennik, jollehet keresztériyek mondjak el keresztény
hiveknek.” (Szent Agostolisten varosargllV. kétet, Budapest, 2009, 46859.)

5 Az auctoritaskérdéséil egy csoda leirasaban mint a val6sagdiskurzdstieténye-
z6rél mar irtam Szent Marton csodatételeivel és azazakisitd ékeld Arboriusszal
kapcsolatban: Obis H., Szent Marton csodatévele, in: Téth O. (szerkRannoniatol
Gallidgig Szent Marton és kultuszblereditas Graeco-Latinitatis VI.), Debrecen, 2007
18-28: 24.

® August.C. D.22,8,2.

" August.C. D.22,8,3.

160



+F IUNT ERGO ETIAM NUNC MULTA MIRACULA

tert, a karthag6i egyhaz diakonusait és Aureliushk@6i plispokot
is. Egy masik csodas gydgyulas kapcsan név sisnneégnevezi azt
az ebkels és vallasos karthagoi asszonyt, Innocefitaii a mell-
rakbdl gyogyult meg. Nem hianyoznak a tanukéntdeftatdo szemeé-
lyek és a pontos helymegjelolések még akkor serma hsoda egy
Hippotél nem messze |8vkicsiny birtokon, Zubediben tortéhtA
példadkat még sorolhatnank. Augustinus szerint saond csodak
megtorténte mellett fontos azok irdsba foglalasegardkitése is, és
hogy ennek kortlményei olyan tekintélyekkel toredgk, hogy a
csoda hitelességét ne vonhassakiidkétségbe.

A De civitate Dei 22,8 nagy része olyan csodase&skeirdsat
tartalmazza, amelyek Augustinus életében torténilkanoban,
Hippoban és kdrnyékén vagy Karthagoban, és amedyenhippoi
puspok is vagy tanuja volt, vagy megbizhato fordagitesilt roluk.
A 4-5. szdzadi csodak nagy része valamilyen martirugzéthoz
kapcsolddik, anemoriaszé, amely a szdvegberé®rdul, jelentheti
az adott martir emlékhelyét, de a vértanu erellyéjeklyetartdjat
is, amelyet az emlékkapolnaban helyeztek el. A diiggispok a
csodak leirasanal mindig megnevezi a helyszintigzam megadja a
varos vagy a birtok nevét, ahol az eset torténtlletd nevét, ragjat,
foglalkozasat, akivel megtortént, és a tekintéhgaglk nevét. A tanu
lehet maga Augustinus is, ha jelen volt, de szapitspok vagy
egyhazi ember név szerint is meg van emlitve adekban, tekinté-
lyes vilagi méltdsagok szintén emelhetik a tortdnleetségét.

A csodak leirasa eléggé valtozatos, nem csakyaziekk és sze-
mélyek miatt, hanem abban a tekintetben is, hogyniadon, minek
a hatasara torténik meg a medepaltozds vagy gyogyulas. A
milandi vak meggyogyulasandl, amelynek idején Atigus is a
varosban tartézkodott,a vértanik maradvanyai idézikéel csodat,
és Augustinus megemliti Ambrosius plspdk csodaldtosat is,
amelynek hatdséara megtalélta Gervasius és ProteSitenuk ma-
radvanyait. Ez az eset eléggé kozismert volt, nithnd nagy

8 August.C. D.22,8 4.
° August.C. D.22,8,7.
10384-387 kozétt.
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varos, nagy sokasag latta az esetet, és akkoisadrsa ott tartozko-
dott.

A De civitate Deileirasabatt egy Innocentius néivkarthagoi
elokeld, egykori ugyvéd a fekélyekb gydgyult meg csodalatos
médon. Az eset leirdsa orvosilag is részletesenurdehtalt,
Innocentius haziorvosanak véleményét és a konZd@uhivott tébbi
orvos vélemeényét is részletesen leirja, akik egieriek benne, hogy
mitéti beavatkozas sziikséges, vassal, azaz késseineorvossa-
gokkal lehet csak meggyogyitani Innocentiust. Mdgeabeli hires
chirurgust, Alexandrinust is elhivjdk a beteghdd,bacsliletes férfi
maodjéra visszautasitja, hogyvégezze el a beavatkozast, és a héatra
lévé egyetlen fekély meggydgyitasaval learassa azoostarsai €l
egy hatalmas munka babérjait, akik eddig kezeltdleimget, és a
tobbi fekélyét meggydgyitottak. Elisnéen nyilatkozik a tobbi orvos
munkajaroél, és megdicséri eddigi eredményeiket.dvi mitétre
készilnek arra is fel vannak késziilve, hogy talémbkn a beteg
kileheli a lelkét. Az esetnél jelenlékv megindultan imadkoznak,
Augustinus azonban 6nmagarol ezt irja:

Utrum orarent ali nec in haec eorum avertereturteimtio,
nesciebam. Ego tamen prorsus orare non poteram:téattimmodo
breviter in corde meo dixi:"Domine, quas tuorum pes exaudis, si
has non exaudis?” Nihil enim mihi videbatur addmaosse, nisi ut
exspiraret orando(August.De civitate DeR2,8,3}?

Habar azt mondja, hogy hangosan imadkozni nem tiudiethozzate-
szi, hogy,in corde meo dixi", azaz magaban mondta csak ki az Is-
tenhez intézett szavakat, amelyekre valaszul agbsileeres gyo-
gyuldsa kovetkezik, amikor az orvos leveszi a kjtéghegedt

1 August.C. D.22,8,3.

2. Nem tudtam, hogy méasok imadkoznak-e vagy minasatl a figyelmiket. Ami
engem illet, teljességgel képtelen voltam imadkoaninddssze néhany szét mondtam
magamban: «Uram, tieidnek mely kényorgéseit halaheg, ha ezeket nem hallod
meg?» Ugy lattam ugyanis, hogy ezutan mas mar béet, jmint hogy imadkozva
kileheli a lelkét.” [Heidl Gyérgy forditasa, Szelfjoston,Isten varosar6(2009) 472.]
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sebhelyet talél, és nem lesz mér szilkség semmitjiggti beavatko-
zasra.

A karthagoi, elkelé és igen vallasos holgy, Innocentia mellrak-
bél valo felgyégyulasanak elbeszélésekor a csottejdéeben a
frissen megkeresztelteknek lesz szerépk.beteg 6 hisvét kdze-
ledtével almot latott, miszerint a keresztségrezlésnék kdzil az,
akivel annak megkeresztelkedése utarbkéist talalkozik, jeldlje
meg a beteg helyen Krisztus jelével. igy is torté&s az asszony
meggyogyult. Ennek a csodanak a leirasabdl nyikiinvhogy a
hasvétvasarnap frissen megkeresztetiekakik éppen meghaltak a
korabbi életik szaméra, és Uj életre keltek a kezEsnedencédl
kilépve, ugy gondoltdk, hogy megujult az akaratékzékelésik,
értelmuk, lattak betsszemiikkel az igazsagot, és igy rajtuk keresztil
a hit ereje is jobban érvényesil. Ezek a frissegkexeszteltek egy
hétig lentsl készllt fehér ruhat hordtak, és Africaban még egy
specidlis szandaljuk is volt, amit csak ekkor néhdapig viselhet-
tek* Mikor a csoda elbeszélése kapcsan a hippdi plikgiiess-
kddésére kiderllt, hogy & rbarati nem is tudtak etl az esefil,
Innocentia a pUspok@tdorgalast kapott, hogy miért hallgatott eddig
ilyen nagyszdtr csodarél, majd a bardiinelétt elmeséltette advel
az egész esetet. Valosiieg bizott abban, hogy ezek utan, szébe-
széd formajaban Hippoban sokfelé elterjed a csggagyulas hire.
Ez azt mutatja, hogy a szbbeliség és az irasbelisatprnait is
tudatosan haszndlta fel Augustinus a hiveknek sizddet tovabbi-
tasdhoz.

A keresztség szentségének gyogyitd hatdsarélesgolkdszveé-
nyes orvos esete is@e civitate Deiben®® Az orvos azt almodta,
hogy a démonok meg akarték tiltani neki, hogy meggztelkedjék.
Az exorcizmus és a haromszoros ellenmondas a goaksz leg-

13 A keresztségi Ujjaszilletésrészletesebben ir Heidl Gyorgelki alakformalascimii
kényvének bevezéttanulmanyaban (Heidl Gylelki alakformalas. Szent Agoston
beavat6 beszéddBudapest, 2015, 3101). Bojttel, imadsaggal, virrasztassal és dkeldg
zéssel késziltek fel a katekumenek a keresztségtisztelasra, hogy az érzéki
tapasztalatoktol a szellemiek felé forduljanak.

14 Heidl (2015) 28.

15 August.C. D.22,8,5.
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korabbi idbszaktol fogva hozzéatartozott a keresztelési szésiar
készubdéshez. Ezzel a csodaval kapcsolatban Augustinusan-

ja, hogy erél az esetsl csaké és néhany testvére tudnak, akikhez
eljutott a hir. A megkeresztelkedés hatasara gyégyieg egy
curubisi mimus-jatékos is a szélltidsés megnagyobbodott nemi
szerveinek torzulasatdl.Amikor a hippdi plispok értesiilt az egetr
fontos volt szdméara, hogy ne csak Curubisban ta#tjaerl a
csodérol, és azon faradozott, hogy az a férfi, dkéz megtortént,
Aurelius plspok parancsara eljojjon Karthagobaléesélje csodas
gyégyulasat.

A Szentfold6l hozott foldnek is csodas hatadsa volt néhany
hivére: eztizte ki a gonosz szellemeket egy Hesperiudif@jdani
néptribunus hazabdl, és ugyafiett szent foldil gyogyult meg egy
paralizises fiatalember is, aki a foldnél imadkbazAtkorabban mar
emlitett, milandi Gervasius és Protasius vértankkaaVictoriana
nevi birtokon is, nem messze Hippo Regiustél, emléldtedflitot-
tak. Egy fiatal fia, akit démon szallt meg, ezen exnlékhelyen
gyogyult meg, mikor a birtok Ufife szolgélolanyaival a szokasos
esti himnuszéneklésre és imadkozasréltgigt 6ssze. Az ifju ép
elméjét ugyan visszanyerte a csoda hataséara, deesae allaig le-
folyva logott belll6l egy vékony erecskén, a szeme fekete része
pedig kifehéredett. A s6gora bekdtdzte a beteg égzdmittek benne,
hogy meggydgyulhat, imadkoztak, és valoban megaylbgy

A csoda kozvetfije a szent olaj is lehetett: egy hippoiizzigy
szabadult meg a démoni megszallottsagtél, hogy emgkmagat
azzal az olajjal, amelybe az érte imadkozé pap ¥énhulltak’’
Egy Ireneus ndvpénztéros fia betegségben meghalt, de megkenték a
vértanu olajaval és foléledt. Mas esetben virdgakvititik a szent
erst™® Istvan vértant ereklyéi egy vak asszonynak adjékza a
latasat, aki a virdgokat, amelyeket az ereklyété vpiispdknek
atadott, és visszakapott, szeméhez érintette. Kikelé férfi, aki
nem akarta a kereszténységet felvenni, lanya és dsjtonzéseére,

18 August.C. D.22,8,6.
17 August.C. D.22,8,9.
18 August.C. D.22,8,11.
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valamint egy virag érintésére tért meg Szent Isesdaékkapolnaja-
ban.

A szentek ereklyéi is csodas gyogyulasokat eregierhretnek:
egy hispaniai paphoz, aki Calamaban lakott, Passigitispok,
Augustinus baratja viszi el az ereklyét, és a pajital gyogyul meg
a vesekbdl. Késsbb, amikor ugyanez a pap egy masik betegség
miatt meghalt, elég volt a tunikajat az ereklyetatboritani, majd a
halottra tenni, és feltamadt. Istvan vértanu emgklyazonban mas-
ként hatott két kdszvényes polgar és pgsegrinus egy idegen ese-
tében'® A polgarok teliesen meggydgyultak, a peregrinuslige
kinyilatkoztatasban hallotta, hogy mit tegyen, amnila fajdalom
megujul, és fajdalma csillapodott. Ugyanennek atardmak a
segitségével gyogyult meg egy kisgyerek, akit abgdeekér kere-
kei tiportak el. Egy beteg apacan pedig Ugy sdgiteertanu, hogy
az apéaca ruhait vitték az ereklyéhez, majd mik@szatértek és
holtan talaltak, az apaca holttestét betakartak, vmire az feléledt.
Hippoban egy Bassus newszir férfi a lanyat gyogyitotta meg
hasonl6 médon a ruha réateritésével.

A vértanik emlékhelyeivel kapcsolatban kiemeli Astinus,
hogy a martirok nem istenek és nem templomokatresked tisztele-
tukre, semmiképpen nem hasonlithatok 6ssze apégény istenek-
kel vagy a démonok erejével. A martiroknak nem &gokulon
aldozatot bemutatrf, nincsenek kiilén papjaik, mintha istenek len-
nének, hanem az emlékhelyeiken elhelyezett oltarakindig az
egy Istennek mutatnak be aldozatot a keresztémyaga az aldozat
mindig Krisztus teste, amit nem a martiroknak ajaak fel, mertk
maguk is Krisztus teste. Az emlékhelyek csodatékeje az adott
martir hitének ereje révén hozzékiidésbe Krisztus csodatételét.

Sed nobis martyres non sunt dii, quia unum eundeni2eum et
nostrum scimus et martyrum. Nec tamen miraculisggquer memo-

19 August.C. D.22,8,15.

20 A7 aldozat fogalméardl és a martirkultusz milanéi észak-afrikai kiilénbségéir
Augustinusnal részletesen irtam ebben a tanuimamganObis H., A valloméas mint al-
dozat, in: Hubai P. (szerkAldozat. Efadasok a vallastudomany és a theoldgia von-
zaskorébl, Budapest, 2016, 35867.
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rias nostrorum martyrum fiunt, ullo modo sunt comgrela
miracula, quae facta per templa perhibentur illoruxferum si qua
similia videntur, sicut a Moyse magi Pharaonis, sarum dii victi
sunt a martyribus nostrigAugust.De civitate De22,10¥f*

A martirok emlékhelyein tortént csodakrél Augustirtudositasa
szerint is konyveket jelentettek meQ. irja le azt is, hogy Istvan
vértanu emlékkapolnajat Hippo Regius mellett alegg kve hoztak
létre, és @e civitate Deimegirdsanak idejéig 70 konyvben adtak ki
az ott tortént csodékat. Ezt a szamot azonbamfélid a Calamaban
kiadott ilyen jelleg kdnyvek szama, ahol régebben van emlékkapol-
naja ennek a vértanunak, és gyakrabban adnakeh figljegyzése-
ket. Az Utica melletti Uzalis colonidban azonbaar btt is végbe-
mentek ilyen csoddk, nem szokas, hogy koényvekeanadlj ki
azokrél, igy maga Augustinus buzditotta az ottapileelékel6 not,
aki sulyos betegségébgyogyult meg, hogy adjon ki kdnyvet az
esetbl. Ez utobbi valdszifleg arra utalhat, hogy azékkls holgy
anyagilag finanszirozta a konyv elkésziltét és mmksitasat, az
irnokokat, nem pedig az egyhazi apparatust vettézd igénybe,
mint a Hippdban tértént események lejegyzésékor.

A legutolsé csoda leiradd,amelyet ebben a fejezetben emlit
Augustinus, Hippdban tértént, és mindenki hallétara kornyéken.
Azért érdekes szamunkra, mert megmutatja, hogytettita hippoi
plispok, ha a csodas események a szeme lattaraavikgyvetlen
kornyezetében torténtek meg. Volt tiz testvér Caddean, hét fil és

2L Mi nem tekintjiik vértantinkat isteneknek, mivekértanikkal egyiitt mi is egy Istent
ismerlink. A mi vértantink emlékhelyei altal tértésbdéakat azonban semmiképpen sem
kell az6 templomaikban allitélag végbement csodakhoz haanhlHa valamiben mégis
hasonlonak iinnek, akkor isteneiket Ugy &gték le a mi vértandink, mint a faraé
méagusait Mozes.” [Heidl Gydrgy forditasa, Szent #go,Isten varosar6(2009) 487.]

22 Arrél, hogy ebkels holgyek anyagilag hozzajarulnak keresztény konyéegjottéhez
és masolasahoz mas esetekben is van bizonyitgiuSulpicius Severus Szent Marton
életrajzanak létrejottében is nagy szerepe leretteré anydsanak, Bassulanak, aki az
életrajzot kovet levelek kdzul a harmadik cimzettje. Sulpicius $eseSzent Marton
élete és levelek Szent Marton utolso éleds halalardl, in: Vanyo L.(szerkA, I-IV.
szazad szentjedBudapest, 1999, 203.

3 August.C. D.22,8,23.
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harom lany, akiknek meghalt az apjuk. Ozvegyen dtasmyjuk
ellen valami jogtalansagot kovettek el, és az niegdaoket, ennek
hatdsara remegtek és rangatdztak a tagjaik. Kozéjyk fivér és
néver, Paulus és Palladia érkezett Hippoba, ahol d@eghttak
Istvan vértani emlékkapolngjat és buzgdn imadkoztdlasvet
vasarnap reggel meggyogyult a fid, majd nem sokkaibb a lany
is, ugy, hogy a szent hely rhdcsaba kapaszkodtajd etdjultak, és
aztan gyogyultan keltek fel. Az eset akkor tortémtikor a hippdi
plispok a templomban még csak késziilt elindulnicaléai elvégzé-
sére. Az emberek, akik lattak a csodat, kiabalekjesélték a
torténteket Augustinusnak, aki aztan belttezaznapi szentbeszéde-
be a csodas eseményt, majd a gydégyult fival ebédedzletesen
elmeséltette vele torténetét. Feljegyzést is kiesaft réla, amit
masnap a nép @t felolvastak. A felolvasas kdzben a keét testvért
mondanivaldja hitelének demonstralaséara kiéllitattépcére a nép
szeme lattara, hogy lassak, hogy a fivér remeglisélte a révére
pedig még mindig beteg és remegnek a tagjaié¥énezutan Ujra
kdonyorgott a szent vértanthoz, és mig Augustinszemtbeszédét
tartotta,6 is meggyogyult.

Ma is szamos csoda torténik tehdtja a hippoi plspdk de ezek
a csoddk nem azon a modon lesznek ismertté, miagiacsodak a
keresztény vallas kezdeteinek iddjeliEzeket a csodakat a gyakori
olvasas még nem segit megjegyezni, megemlékeark.rdlj keleti
szokasként emliti Augustinus, hogy ezZ#laz esetekil mostanaban
feliegyzéseket készitenek, és nyilvanosan feloflassket, de
hianyossagnak tartja, hogy az éppen jelgiMésak egyszer halljak,
a tdbbség viszont nincs is jelen, és azok is, akikoltak, néhany
nap mulva elfelejtik, és kevesen adjak tovabb #ottakat masok-
nak. ADe civitate DeiszovegéBl nyilvanvald, hogy maga a hippaéi
pluspok, ha ilyen és ehhez hasonlé csodak a tudoan@sdttak,
felhasznalta a rendelkezésére all6 egyhdfoeidsokat arra is, hogy
titkaraival lejegyeztesse az esetek kortlményaitjit, térténéseit.
Igyekezett szbban is tébbekkel beszélgetni a csedaményeki,
példaul puspoktarsaval, Aurelius karthagéi pluspbkigy azokkal
az ebkels holgyekkel, akik baratijuk csodas gyogyulasarol mit sem
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tudtak. A torténetekben megszolalnak a kédkestkeptikus hangok
is: a mellrdkbol meggyogyult &telé né orvosa példaul a csodas
gyégyulas okat tudakolja, és azt varja, hogy valajmyogymaodot
vagy terapiat hall magyarazatként a hit ereje helpevértanuk altal
Krisztus nevében véghezvitt csodak igy jarultakzhoaz egyhazi
kozbsség hitének formaldédasdhoz: elmesélték, nadtpht irdsba
foglaltak, olvastak, felolvastakket, hogy higgyenek bennuik, de
azért olvastak réluk, mert mar hittek bennik.
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ADALEK A CSODA TEOLOGIAI ERTELMEZESEHEZ
NYSSAI SZENT GERGELY NYOMAN

BOROS ISTVAN

Bevezetés

Témank nem maguk az 6- és UjszOvetségi csodakosadue,
megtapasztalhatdésdga, valddisdga vagy a csodaéibssiz irodalmi
elemzése, hanem a csodaelbeszélések meghatarcapértése és
értelmezése, nevezetesen egy 4. szazadi keresetlagus, Nyssai
Szent Gergely fivében®

A csoddkat a torténelem soran sokféleképpen ézimék.
Korunk felfogasara hatassal van a keresztény csajtéki filozofiai
(Spinoza, Hume, Feuerbach) kritikaja, amelynek cigéként jott
létre a keresztény racionalizmus (18. sz. vét®. sz. eleje), azaz
racionalis okokkal magyarazza a csodas esemeényleket természeti
okokra vezeti vissza azokat. Friedrich Bahrdt (¥2492) példaul a
vizen jardsnak természeti magyarazatat adja, negere Jézus egy
Usz6 fagerendan sétalgatotEgyébként ez nem teljesen djkori

L A jelen tanulméany keretében nem térhetiink ki NySsent Gergely hatalmas
teologiai hagyatékanak teljes elemzésére a cscetapsmtjabdl. Most eltekintiink
egy atfogd értelmezésdt pusztan csak arra szoritkozunk, hogy harom dzégi
csoda segitségével feltarjuk Gergely csoda-feli@gals egyik alapvétvonasat: a
voltaképpeni csoda nem mas, mint a megtestesiliedténadas. Minden mas 6- és
Ujszovetségi csoda erre mutat.

2C.F. BahrdtAusfiihrung des Plans und Zwecks JBsli1-11, Berlin, (1784-1792). Lasd
B. Kollmann, Von der Rehabilitierung mythischen kems und der Wiederentdeckung
Jesu als Wundertéter. Meilensteine der Wundereéehath der Aufklérung bis zur
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taldlmany, mivel — miként majd alabb latni fogjuk Alexandriai
Philon is részben racionalis magyarazattal él, amékvizfakasztast
agy irja le, hogy hem magabol a sziklabdl, hanesnikda hasadékan
a mogobtte 1é¢ forrasbdl vagy egy belsnedencéti tort el a viz®

A 19. szdzad masodik és 20. szazad &éeben teret nyert a
mitolégiai és kérlgmatikus értelmezés. David FigdrStrauld
(1808-1874): az Ujszovetségi csodak mitoszok, az O&széyets
messiasi idea folytatdsai. M. Dibelius (188947) és R. Bultmann
(1884-1978) nem az zsido-, hanem helyette a hellénisztitagyo-
manybol vontak be parhuzamokat. Dibelius szerimtsadak nem
keresztény torténetek atvételei és atalakiféBaltmann agy véli, az
Ujsz6vetség nem zsid6 kornyezetbbrarmazo parhuzamok alkotjak
a csodaelbeszéléseket.

A csoda mai mértékadd megértése kiloénbozik ak éelfogés-
tol, hiszen kizar6lag a csoda rejtélyére és a tsret@rvények
felfUggesztésére figyel. A modern profan, a terrattsdomanyokon
nevelkedett és empirikus szemléleember eleve szkeptikus a
természettorvéenyek felfliggesztését, valami terniészeli hatalom
beavatkozasat illéen. Persze, ugyanakkor a csodavaras is jelen van,
az okkult jelenségeknek is szamos hive van.

Ezzel szemben az antik emberédlegesen az istenség jelenlétét
latta csodaban. Ez fejédik ki vilagosan Gergely csoda értelmezésé-
ben, nevezetesen abban, hogy a csoda: teofaniél KEbketkeden
Gergely nem a démonok elleni kiuzdelem eszkozekékintt a
csodat, s nem erre a szempontra helyezi a sulypohémem a
legnagyobb csodara: a megtestesilésre és a tedténddasara,
mint Uj teremtésre. Az dszovetségi és Ujszovetssgddk mintegy
elokésziletei a tulajdonképpeni csodanak: a megtdstrsk és
testek felthmadéasanak, vagyis az Uj teremtésnek.

Gegenwart, in: B. Kollmana R. Zimmermann (Hrsg.lermeneutik der friihchristlichen
Wundererzahlungen. Geschichtliche, literarische uvezkptionsorientierte Perspektiven,
(Wissenschatftliche Untersuchungegn zum Neuen TestaB89), Tubingen, 2014, 8.
®Vita Moysisl,211

4 R. Dibelius,Die Formgeschichte des Evangeliyr&bingen, 1961, 97.
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Tanulméanyunk tulajdonképpen két résizBll. Az elss részben
attekintjik a harom médzesi csodat, mégpedig Alexan@hilon és
Nyssai Szent Gergely értelmezésében. A masodilbeéstelvazol-
juk Nyssai Szent Gergely csodaértelmezését, mjriejamtést”.

Mobzes és az égcsipkebokor csodaj&iv 3,2-6)

Mozaik, sinai Szt. Katalin-kolostor, 9. szazad

%ltt megjelent neki az Ur angyala #ztlangjaban, egy égcsipkebo-
korban. Mikor odanézett, latta, hogy a bokor égnéen ég efigy

sz6lt magéban: ,Odamegyek és megnézem ezt a kili@ledséget,
hadd lassam, miért nem ég el a csipkeboktkrhikor az Ur latta,
hogy vizsgalddva kozeledik, az Isten megszolitotsipkebokorbal:
Mobzes, Mbzes!” ,Itt vagyok” — felelte’Erre igy szélt: ,Ne koze-
lits! Vedd le sarudat a labadrél, mert a hely, ahidlasz, szent
fold.” °Azutan igy folytatta: ,En vagyok az Isten, atyastehe:
Abraham Istene, Izsék Istene, Jakob Istene.” Erdzés eltakarta
arcat, mert félt Istenre tekinteni.
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Philén allegorikus értelmezésében a pasztor az asankiraly és
tokéletes élet 8képe® Mobzes pusztai maganya és a filozéfiai
elmélyulése bdlcs uralkodoként a nép vezetésére fetkésziilése.
Az ég bokorban is erre kapott kinyilatkoztatast. A laldgbokor
kozepélsl a lang fényétl is fényesebb alak jelent meg. Ez a Létez
képmasa, akit Philon angyalnak neVeki hallgatasaval és csodala-
tos jelenségével kinyilatkoztatia az eljovéket. Az é¢ bokor
Izrael jelképe: a bokor Izraelt jelképezi,ia Bz 1zraelitdkat nyomor-
gatd egyiptomiakat, az angyal az isteni gondvisélés csodas
jelenet egésze azt nyilatkoztatja ki Mdzesnek, hegyetésével
Izrael népe kiszabadul Egyiptombdl, s ebben Istgiteni fogja
Nyssai Szent Gergely szerint Mdzes nem magatd@lt talz
igazsagra, hanem Isten kegyelme altal vezette &zcsigkebokor
fényéhez. Hiszen Isten az igazsag, aki fény akaleite Mozest.
Gergely a Janos-evangéliumra hivatkozva krisztaiogpologiaval
értelmezi az éf)bokor fényét: Isten az igazsag, az igazsag f&ny,
Mozes az erény utjan vezetve ehhez a fényhez,jakeh megteste-
sult Isten: Jézus Krisztd$Jollehet Gergely kifejezetten nem allitja,
hogy Isten Mézest Jézus Krisztus vilagossagaratieeze erény
atjan, és hogy a fény, amely azééebgokorban megjelent, Jézus
Krisztus, de mégis félreérthetetlentl kétszer ise artal. Eészor
abban az 0sszeflggésben, hogy a Janos-evangéliuestlaen
megjelerd Istent nevezi igazsagnak és fényieR lathatatlan Isten
lathato fényként jelent meg nekink a megtestegi@bdn. Masod-
szor pedig az emberi természetig leereszkedettiednliti, aki

5 A. Dihle, Das Streben nach Vollkommenheit nachddhind Gregor von Nyssa, in: G.
Schéligen- Cl. Scholten (Hrsg.)Stimuli. Exegese und ihre Hermeneutik in Antike und
Christentum. Festschrift fir Ernst Dassma@@A\C Erg. 23), Munster, 1996, 329.

® Vita Moysisl,65

" Vita Moysisl,67

8 Vita Moysisl, 71

° De vita MoysidI,19.

10 3n8,12: ,En vagyok a vilag vilagossaga. Aki kovetmmjar tobbé sotétségben, hanem
dvé lesz az élet vilagossaga.” és 14,6: ,En vagyolt, az igazsag és az élet.”

1 De vita Moysisl,20.

12 De vita Moysidl, 20.
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vilagossaganak ismeretére vezet bennlnket, ha éay edtjan
jarunk®® Sét, még egyérteliibb a krisztoldgiai értelme azzal, hogy
Gergely szerint az égbokor a Stiz misztériumara tanit: egytel
miként az é§ bokor altal a fény bevilagitia Mozes lelkét, ugy a
istenség fénye &ltala vilagitia be az egész emdmmis masfél
miként a langolé bokor el nem ég, hasonléképpeiiz Fdaria a
sziilés ellenére is &z marad? Ennélfogva az ég csipkebokor
csodaja nem egysz@m az Oszovetség krisztologiabletpe, hanem
.-adaptalt vagy tipizalt ékép”, mivel aTheoridban Mo6zes az erényre
térekws emberi lélek tipusa.

Mozes vizet fakaszt a sziklabdiy 17,1-7; Szan0,1-13)

’A nép nekitamadt Mozesnek és igy szolt: ,Adj nekiudkizet.”
Mobzes ezt valaszolta: ,Miért tamadtok engem? Middeértitek az
Urat?” A nép azonban szomijas volt, azért tovabb ztgolddares
ellen: ,Miért hoztal ki benntinket Egyiptombdl — #érték —, talan
azért, hogy gyermekeinkkel és allatainkkal egyitghgan haljunk?”
Mézes ilyen szavakkal fohaszkodott az Urhoz: ,Miyek ezzel a
néppel? Kevés hija és megkdveAs Ur ezt valaszolta Mozesnek:
.Haladj a nép ebtt, vedd magadhoz Izrael véneit, fogd kezedbe a
botodat, amellyel a Nilusra racsaptal és mé&p odaéllok eléd a
sziklara a Horebnél. Uss ra a sziklara, viz folyilkajd beble, hogy
igyék a nép.” MoOzes Ugy is tett, Izrael véneingienlétében.

Phil6n'® racionélis, természetes magyarazatot ad a vizsyganely-
nek oka az lehet, hogy egy forrasig ért a kelettdresadék, vagy a
belsy tobdl 6mlbtt ki a viz. Aki nem hiszi el ezt a caépdaz nem
ismeri Istent. A csoda hihitége mellett azzal érvel, hogy Isterblett
sokkal nagyobb csodakat tett, példaul a vilhagmisdgrmegteremté-
se, az allatok és ndvények sokasaga, €s ,ezerry/saEpséget” tett.
Isten nagy csodai kérulvesznek bennlnket, s ezelagszoktuk,

13 De vita Moysisl, 20.
4 De vita Moysidl,21.
15 Vita Moysisl, 212-213.
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ezert fel semiinnek, észre sem vesszuk, csak az eddig szokatlanra
figyellink, ilyen kisebb csodakra, mint a vizfakaszt

A viz sajatos jelentést kap GergelytféEgyiptom altaldban a
rosszat szimbolizalja az 6szbvetségi nép szamaa&gyiptommal
valé katonai szovetségkotés azt jelentette, hogy metdrténelem
Uraban, Jahvéban biznak, hanem egy politikai sgégéen. Egyip-
tom ké$bb a gnosztikusoknal is ugy jelent meg, mint azagny
vilag, a rossz vilag jelképe. Nyssai Szent Gergdlyar egyiptomi
hadsereg nem mas, mint a lélek kulértb&zenvedélyei, amelyek
szolgasagban tartjak az embert: példaul a dardaagbs vagyat, a
lovak a szenvedélyes élvezetet jelentik. Mindengtpult, mégpedig
Mobzes hitének és megvilagosodott iranyitasanakdaiszten. A hit
botja révén és a megvilagositd felhezetésével a viz természete
életet add azok felett, akik menekvést keresnekdeaz tldogket
viszont elpusztitia. A viz természete nem csakhagy elpusztit,
megtisztit, hanem életet is ad. A keresztviz alétgsazt szimboli-
zalta, hogy a régi ember meghalt, belefulladt dejzs 0j ember
kelt életre a viz alol.

Moézes vizet fakaszt a sziklaboél, Thrason-katakortbd kamra. 4. szazad

18 De vita Moysidl,136
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Jézus azonositja magét a sziklaval, antélibzes vizet fakasz-
tott, mivel a satoros Unnepen ezt hirdettéki, szomjazik, j6jjon
hozzam és igyék, aki hisz bennem; belgkpsbiras szava szerint&l
viz foly6i fakadnak (Jn 7,37-38). Gergelynél a szikla valik vizzé,
vagyis nem az, hogy Moézes botja ketté hasitja ldatzés a szikla
mogott 16w viz kizadul a hasadékon. Nala a szikla kemény éerm
szete véltozik meg, lagy termédpet valtozik, azaz vizzé. Pal
apostol nyoman — allegorikusan értelmezve — a a#kisztus volt
(1Kor 10,4), s ez a szikla a hitetlen ember szamara dzefjkhetet-
len keménység A bot nem mas, mint a hit, s a hit botjaval meg-
érintve életet ad6 vizzé valik — véli Nyssai Sz8etgely. A kereszt-
re feszitett Krisztus atszurt oldalabdl — mint egyklabdl — is viz
fakadt. EbBI a sziklabdl folyik az Uj élet, az Uj teremtéstzhoviz.

Mézes a sziklabarKfv 33,18-23)

Kiv 33,1823: Mbzes azt kérte Istéilt hogy ,szintl szinre”
lathassa®’,De arcomat nem lathatod, mert nem lathat engemeamb
gy, hogy életben maradjor?® Nézd, itt mellettem van hely, allj ide
a sziklara.?Ha majd elvonul eitted dic$ségem, a szikla mélyedé-
sébe teszlek és kezemmel befodlek, amig elvoniditede*Ha
visszavonom a kezemet, hatulrdl latni fogsz, artcamanban nem
lathatod.”*’

Ennek a csodanak az értelmezése hianyzik PMitanMoysisélsl.

ban Adam és Eva meztelenségének harmas értelme &éziénve-
délyek levetésével kapcsolatban hivatkozik Moézeskésizlletére,
hogy Istent sziril-szinre lassa. Mozes kivonul a taborbdl és a
tabortol messze satort allit fel, amelyet bizonysaganak neve?.
Philon szerint ez nem jelent mast, mint hogy aenisszerét lélek

7 A Bibliat a kdvetke# magyar kiadas alapjan idézziik: Szent Istvan Tarsul
Budapest, 1992.
BKiv 33,7
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leveti a testet és messze kimenekig,ts igy ezzel megszilardul az
erény tokéletességében.

Gergely ebre bocsatja, hogy nem lehet sz szerint értelmezni.
Amikor Mozes a szikla hasadékaba &ll, hatulrélaldgtent, amint
elvonul ebtte?® Ha a ,hatulrél” kifejezést sz6 szerint értelmezziik
testi format tulajdonitanank Istennek, ami hatékert. Ugyanakkor
Osszetettségre is utal, amely részgldll, s ezzel részei oszthatdk.
Az, ami részeire oszthato, felbomlik, s ami felbibidiz nem romol-
hatatlan. Isten ezzel szemben romolhatatlan éetlmst' igy a
Lhatulrdl” kifejezés csakis Isten kovetését jelatthMégpedig azt,
hogy a lélek .felfelé torekv mozgésa felgyorsul, és 6nmaga folé
emelkedik a mennyei javak vagyabaepithymid”.?? A lelket
.Szerelmetes” €rog vagy epithymid hajtja, hogy azskép szépseé-
gében gyonyorkodjek. A szikla Krisztus, s Krisztashallva” tehe-
tiink szert igaz istenismeretre és Isten latasaazHgaz istenisme-
ret csodaja.

Csodarél csodara

Philon allegorikus csodaértelmezésének elve aigdsafiamférfi
eszmeéje, amelynek horizontjdba helyezve értelmezagyes csoda-
kat — Mozes életében. A csodak Isten tettei, aend €sodak eltor-
pllnek Isten nagy tetteihez képest: a vilag tersentes fenntartasa,
kormanyzésa. Vilagunk megléte és fennallasa, aeadypgannyira
mindennapiak és allanddak, hogy ezeket a nagy kabé&zre sem
vessziilk. Am a nem megszokott, kiillonds dolgokonsésnényeket
elcsodalkozunk.

Gergely az udvtorténet (@tkonomig egészében tekinti a csodat,
amely nem pusztan a dolgok természetét érinti,rhgak mégpedig
Isten kodzelségének, jelenlétének a jele. A terenmégyszeti €s
fenséges csodajarol” beszél. Az 0szOvetseg csaldzbd, felké-

19 Legum allegoriadl,54-55.
20 De vita Moysidl,220.
21 De vita Moysidl,221-222.
22 De vita Moysid|,226.
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szi csodak, amelyek folytatodnak Jézus mintegkészity csodai-
val: gyogyitasai, kenyérszaporitasa, Ofdiige a tulajdonképpeni, a
legnagyobb csoda elfogadasara edzi meg az embeneketzetesen
a megtestestlés és feltamadas, az U] teremtéga@soda

Gergely szerint csodardl akkor beszélink, ha edgsag nem a
természetének vagy lényegének megbelel cselekszik vagy
torténik. Mint példaul a iz természetének megfaleh felfelé
torekszik, ezért az csoda, ha lefelé torekézik.csoda meghaladja
az ember értelmi és szellemi képességét. Esszelefml foghato,
ezért nem adhaté racionalis magyarazata. A csodakettie az
ember, egyedib képes meglatni magat a csodéat, mivel felul van a
szeme és felfelé néz, nem Ggy, mint a sertés, efaléinéz*

A Mindenhatd Isten fokozatosan mutatta meg mag@dda réven,
hogy felndvekedjenek az emberek az igaz Istennfeliéséhez, és
jelenlétének elfogadasara. Ez igy volt mar az &sizdgi korban is,
ahogyan az Ujszovetségben. Az istensZilleotokoy SZiz csodéja-
nak bevezetése az @&gsipkebokor. S ahogyan a bokor nem ég el,
hanem csak ég, Ggy van ai8is, aki megszilli a Fényt (a Fidt).

A feltamadas csodaja nagy és nehezen elfogadhatdr eleinte
kisebb csodakkal fejlesztette ki ésédtette kovetinek hitét a
nagyobbakhoz szoktatva, nehogy elrettenjenek. iggette mind
nagyobb csodadhoz az emberi gyongeséget. A csodidtgondolt
sorrendjével (isteni pedagodgidval) aztan elérkeagttegyetemes
feltAmadast éke jeld csoda, Lazéar feltAmasztidsa, mintegysebr
masok példajaval szoktassa az embereket a felt&restdajahoz,
majd aztdn sajat emberi természetével igazolja.ylgad.azar
feltamasztasaval egytélbevezeti a hi¥ embert sajat feltdmadasa-
nak csoddjdba, masrészt az egyetemes feltdmadéaseneblfogad-
hatd tényébé® Az egyetemes feltimadas az igazi csoda, amikor is
minden ember és teremtmény visszatér ahhoz az stépséghez,
-amelyre Isten kezdetben teremtette az embert”.

v, Oratio catechetica magn@4.

24v6. De vita Moysid,42.; De virginitate5,1.
2 Homilia az Ur sziilletésér€G 46, 1136,-916.
%6 De opificio hominis220-221.
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AKETTESZELT KOPENYEN TUL: SZENT MARTON
RUHACSODAI ES A SZOVET POETIKAJA
VENANTIUS FORTUNATUS EPOSZABAN

PATAKI ELVIRA

1.

Eurépa egyik legismertebb, orszaghatarokon ésagasipkon at
csodalattal és lelkes tisztelettel dvezett szeBjent Marton, akinek
legendaja azon, sokiifajban feldolgozott térténeten alapul, amely
szerint a fiatal s még pogany katona egy fagyoségon megosztja
kdpenyét egy koldussal. A szent sziletésének 1&0fbrduldja
kapcsan mdédunk volt harom korai latin nyeferras, a szentet még
személyesen ism@iSulpicius Severus prézai Marton-€életrajza, az 5.
szdzadi Paulinus Petricordiensis hagiografikus zp@&s Venantius
Fortunatus 573-576 kdzott keletkezetskidlteménye, a jelen vizs-
galat targyat is képéaita Sancti Martiniezen eseményt feldolgozé
epizodjainak irodalmi szempontl ésszevetéSére.

A kdpenyjelenet az italiai szarmazasu, a klasszilagyomanyon
nevelkedett s az 560-as éudld meroving kiralyi udvar partfogasat
élve kolté négy ének alkotta eposzanak le§elarrativ egysége. A
sokszoros késleltetés bevezette, megteteet rovid rész korabbi
vizsgalata mindenekétt a fortunatusi torténetvaltozat elbesitél
sajatossagaira igyekezett felhivni a figyelmet. énsoran sz6 esett
a martoni kdpenymegosztadifaji meghatarozottsagarol: az epikus
h6sok altal birtokolt, azok felismerését, azonositasgit, tobbnyi-

! pataki E., Elbeszéi valtozatok egy kettészelt chlamysra: Szent Makopenye
Sulpicius Severus, Paulinus Petrocordiensis ésnferisaFortunatus fiveiben, in:
Toth O. (szerk.)Panndniatol Gallidig: Szent Marton és kultugktereditas Graeco-
Latinitatis V1.), Debrecen, 2017, 586.
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re részletesen leirt, s a cselekmény egy adottjjponhasnak
ajandékozott személyes targy (tébbnyire fegyvdrayunotivuma a
klasszikus antikvitds dseposzainak allando eleme. Ugyancsak
emlitésre kerilt a targyatadas-toposz Uj eszmaedtlerhelyezése:
mig Homérosznal s a# modellként kovedt szerdknél az altalaban
szamottet anyagi eértékkel, tarsadalmi presztizzsel bird ytarg
atadasa egyenrangu felek kdzott zajlik s céljavaljakdlcsonos
megosztasan alapulghilia-kapcsolat |étesitése vagy metgmtése;
addig a Méarton-hagiografiaban (s igy Fortunatussefban is) a
gesztus hatterében a felebarati szeretet, az tetésetl6 gondosko-
das krisztusi parancsa all.

Noha csupan ériélegesen, szintén utaltunk ezen, az epikus
narrécié szempontjabdl fontos vizudlis objektumpél®li megjele-
nitési leheiségének poétikai kérdéseire, amelyhez hasonl¥kaa
Sancti Martiniegyes, metapoetikus jellédnelyein is megfogalma-
zodnak. Ezzel dsszefliggésben kitértiink az ilyestajgymegjeleni-
tések eszkozeéll szolgddkphrasisegyes esetekben — igy a fortuna-
tusi eposzt nyitd kdpenymegosztas-jelenet soran tepasztalhatd,
feltind elmaradasanak vélltebkaira. Szemben ugyanis aivelt
ké antik olvasO elvarasaival, aki atifaj évezredes generikus
jegyeinek ismeretében bizonyara szamit a sorstojeiienet kozép-
pontjaban allé targy részletes bemutatasara, ViersaRortunatus két
elédjéhez hasonléan lényegében semmit nem koz6l aokléital
viselt kopenyél. Eltéréen a klasszikus okor gordg és latin eposzai-
nak, epyllionjainak koteldz részét képey fegyverekre, illetve
pompaés textilidkradsszpontositd, egyre kidolgozottabb s terjedel-
mesebb leirdsaitdl, a Marton altal viselt kozonséggtonakdpeny
megosztasanak szoveges abrazol6i nem nyujtanaknyéjiatnak
latvanyos leirast. Mindez némiképp ellentmondatszi& a mitolo-
giai meghatarozottsdgu pogany epikat az 6kor véeialtd bibli-
kus és hagiografikus eposzok gyakorlatanak is, ygkedzintén nem

2. az Odysseus biborszinkdpenye s az azt 6sszbfogé bemutatasaval kezib
(Od. 19,225-235), las6n mitoldgiai jelenetekkel éketagtjaval (Ap. RhodArg.
1,721-773), majd a naszagyat boritd, gazdagon hiinex&d catullusi leirasaval
(64,50-266) folytatodo sort.
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nélkilozik azekphrasis a targyleiras e keresztény alapvétési-
vekben fontos teolOgiai, exegetikai kijelentésekdoadja, részét
képezi a magasztalas eszkoztarnak, s szuggesitatplereje réevén
segiti vallasi képzetek terjesztédét.

A Marton-eposzok kdpenyelbeszélésének kulonlegelyzéte
pontosan abban all, hogy éhés keresztény identitasat, életszent-
ségét meghataroz6, eredetileg azonban telijességtiebtelen,
értékessé és egyedivé kizarOlag a megosztas réaéntargyrol
semmi érdemleges nem mondhat6. Marton mindenfgyadiséget
nélkulod kopenye, amelynek egyetlen tudhato6 ésiége a kizarolag
Venantius Fortunatus eposzaban emlitett fehér €zB6: militis
alba clamié), a korszak barmely rémai katonajanak vallat batit
na? belesatt diszitmotivumok hijan a textil egyénitésre, tulajdono-
sa azonositasara nem ad lébéget. Azekphrasis elmaradasat
masrészt az is indokolja, hogy a ruhaatadas epdpsszat keresz-
tény dsszefliggésbe helyegzerdk szamara az alamizsna gesztusa
nyilvdnvaléan sokkalta fontosabb, mint az annakisa méasiknak
atengedett targy milyensége, illetve annak verbé@lmsezentacidja.
Mindezek ellenére a poétikai konvencionak megel@rgyleiras
elmaradaséért a mind Mérton élete, mind pedig maRortunatus
eposza szamara meghatarozé fontossagu amiensvibjgla kol
béségesen karpoétolja az olvasot a kulonféle ruhakkadok viselé-
sével kapcsolatos epizddokbdl 0sszeédéy a nii egészén vegig-
haz6do6 gazdag motivumhaléval.

A Vita Sancti Martini koltéje alkotéebdeinél joval nagyobb
figyelmet fordit niivében a ruhézat, a test befedettségének fogalmara,

3 A keresztény epikekphrasisirdl altalaban |. S. Labarre, Le projet poétiqes d
auteurs latins d'épopées bibliques : la placesttgdraseisin: Manifestes littéraires
dans la latinité tardivecolloque international organisé par P. Galandyidagt V.
Zarini (Université Paris — Sorbonne, 23-24 mars720Paris, Collection des Etudes
Augustiniennes, série Antiquité, 188, 2009, 35-50.

4 Itt és az alabbiakban az alabbi szévegkiadaseidgs. QuesnelenanceFortunat :
Euvres 4, Vie de Saint MartiRaris, 1996.

® Sulpicius Severus az egysizesimplex(Vita Sancti Martini3,1) jelzvel illeti a
koépenyt, Paulinus Petricordiensis kizardlag anreék, énideget tavoltartd praktikus
funkcidjara utal De vitaSancti Martinil,75-76).
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amelyet a védettség, a gondoskodas, olykor a magviaépzetével
tarsit; szemben a mezitelenség szintén jeléntdtivumaval, amely
egyarant jelentheti a védtelen halando torékenys&pzolgéltatott-
sagat, vagy utalhat a testben valo, eédiltli 16tezést kisér binre.

A szovetekkel, brokkel, a csupaszsag eltakarasara alkalmas egyéb
mesterséges vagy természetes anyagokkal kapcselagszélések
Fortunatus rtivében nem csupan a Martonra vonatkozé torténeti-
életrajzi hagyomanybdl ismert konkrét események.alamizsna-
gyakorlas vagy csodatételek abrazolasakor jelemmeg, hanem, a
szbveg és a szOvet archaikus megfeleltetéséneleVietdtésével
megteremtik az elbeszg¢lonreflexié lehefségét is. A ké&s antik
Marton-hagyomany, egyben a fortunatusi eposératgu kutatoja,
S. Labarre a/ita Sancti Martiniruhazattal kapcsolatos kijelentéseit
vizsgalé tanulmanyaban mindendielaz amiens-i jelenetben viselt
clamis szociokulturalis meghatarozottsagat, a katonalaketava
valas folyamatanak a ruhdzkodas szintjén is meghyillé jelensé-
gét, valamint a fehér s a bibor textilek, a csilegdvet szimbolika-
jat elemzi® A jelen munka, amelyet az emlitett tanulméanyon tdl
ugyancsak inspiralt Labarre alap¥gelentisédi monogréafidjanak
az eposz szovésmetaforaival kapcsolatos rovid iatése? f6
céljaul a ni runhdzattal kapcsolatos kijelentései narrativ gzavek,
poétikai, esztétikai tétjének részletesebb targydlzi ki maga elé.

2.

Amint arra a korabbi tanulméany végén csupén jelz$en
utalhattunk, a ruhamotivum tébbé-kevésbé nyilt &dyan jelen van
mar a tulajdonképpeni térténetmondast szegélyélabréteg, pro-

6 L. S. Labarre, Le vétement dans la Vie de saintiMéVe s.) : signe social et valeur
symbolique, in: F. Chausson — H. Ingleb€dstume et société dans I'Antiquité et le haut
Moyen AgeParis, 2003, 143-151.

’ S. Labarrel.e manteau partagé : deux métamorphoses poéticies\de de saint
Martin chez Paulin de Périgueux (Ve siecle) et Eoat (Vle siecle) Paris,
Collection des Etudes Augustiniennes, série Antigi58, 1998.

8 A stamen, nodus, tela, ligare, filusnegyéb kifejezések kapcsan |. Labarre (1998)
67-68.
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zat verssel valté paratextusban is. A tours-i Gatrgelyhez intézett
kisélevel élén a magat aifaji kdvetelményeknek megfelidn
szerény tehetsé@gek lattatd kolé és a kegyes, egyszersmind gran-
dibzus téma kozotti, némiképp mesterségesen giefsziltséget
tematizaldrecusatida latnipéldat. A cimzett szeretetteljes joindulat-
ara hivatkozé, rivét siebsen, az aratas embert prébald, munkaval
teli idészakdban (1in opere messium... in ipsa mésseegysd
Fortunatus allitAsa szerint lemontkais, a dihairesis,a parainesiss
egyeéb, rétorokndl és filozofusoknal bevett eszkdhékznalatarol,
mondvan, az ilyenekkel tédjenek csak azok, akik hasoniézalyok
hozzéatoldasaval és latvanyos szétteregetégidiatl syrma adsuere,
proferre) igyekeznek eéladasuk hatdsosséagat fokozni. A \égel
latvanyos bevonulasat leldgé téb uszalyt jelent, gordg syrma
alak a nii el ruhdzati metaforgjaként az antik tragédia vildgat
elkerulését is célozza. A retorikai fogasok igéellfzése természe-
tesen nem felel meg a valésagnak: a nyelvében olydoban kere-
setlen, masutt viszont kifejezetten exkluziv szahaktd Fortunatus
az oxymoron azantithesis aparonomasias a gondolatritmus egyéb
eszkdzeinek szakavatott alkalmazdja.

A textil motivuma mindazonaltal nem kizarélago$vegalkotoi
metafora e helyltt. Ugyancsak metapoetikus jelemtésdozhat az
aratas inessiy haromszori emlitése, amely ériheiz eposz keletke-
zéseével kapcsolatos valds kronolégiai adatkéntnlzeno legalabb
ennyire irodalmi toposzként is: a termés higthse, betakaritasa a
hellénizmus 6ta az 6sszégzmagy nti létrejottének metaforgjaként
ismert’® s ugyancsak aessisalak hasznalatanaketaforikussagat
erésiti, hogy Fortunatus a maga kapkodva létrejotiszogatlan
(cursim, impolit¢ mivet eredményér szellemi, alkotoi, illetve a
szoveget lejegyy, irasban rogzét ezaltal fizikai dimenzioval is

® Fortunatus retorikai eszkozéiil. M. Roberts,The Humblest Sparrow: The Poetry
of Venantius Fortunatug&ynn Arbor, 2009, 216-217.

10|, mindenekeitt TheokritosThalysia(Aratéiinnep cimi programadé tivét (d.
VII), vagy az egykori létezésében is vitat@bros (Gabonahalorp cimi kora-
hellenisztikus epigrammagjeményt.
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rendelked tevékenységét a barazdak szantdsdhoz hasaligaren).

A paratextus masodik rétegét kéfea meroving uralkodéhaz
jeles holgytagjait, Radegund kirdfiins annak fogadott lanyét,
Agnes apatét megszolitd verses @z6 a szévetmotivum Gjabb, a
mii egészén végighuzdédod tipusat vezeti be. Ehelylzéggyes
konyveket bevezét tovabbi prologusokban Fortunatus a &blt
alkotas folyamatét téli habokat atszekszélyes tengeri Uthoz, sajat
elbeszé&li alaphelyzetét pedig dedt, remed, bizonytalan, tévelyf
szorongd, 6sszezavarodbtengerész vitorlabontasahoz {dmido...
dare vela profundp hasonlitja; s arra kéri @elé néi péartfogoit,
imadkozzanak Martonhoz, hogy ajka melengét leheletével(35:
flatibus suis / labris fave)esegitse a hajdhaladasat. Az epikush
tehat nem csupan témdja, ildjet de a sz6 szoros értelméhen
spirdld mozgatoja is a hajo-fnek.

A tulajdonképpeni iiivet, azaz a Martogestd beburkol6
harmadik paratextus az 1. kdnyv mar emlitett, éeksgenymondast
tovabb késleltét bevezeaijében (1-49) kap helyet, amely a keresz-
tény verses epika féiésének torténeti attekintését nydjtia. Az
amiens-i kdpenymegosztas jelenetékétzitend, a szovegrészt a
kapu és a befedettség, eltakartsag képei nyitjgokalbdl diadal-
masan visszatérKrisztus a mélyséd a csillagokig (8:astris), az
udvozulés fényébe emelitesszu idre sotétségbe burkolt népeket
(6: populi longa caligine tec)i A keresztény epikusok etimoldgiai
szojatékok tarkitottd kataldgusaban a ruhamotivum szintén megje-
lenik: Fortunatus édeire hivatkozva emliti Paulinust, alkitére és
miivészetérg(20: fide pollens... et arjetamaszkodva volt képes
kifejteni, sz6 szerint rancaibdl, grpttségéBl kisimitani Méarton
tanitasat (21versibus explicuit Martini dogma magigttf

1VSM Prol 23-24:Attonitus, trepidus, hebetans, vagus, anxius an¢emsfuso
ingenio mox ope nauta caret.

2 hajémetafora ovidiusi, claudianusibeinényeitl I. C. Braidotti, Una metafora
ripetuta: variazioni sul tema nautico nella « \4taMartini» di Venanzio Fortunato,
GIF 45, 1993, 108-19; Labarre (1998) 64—66.

13 Cf. VSM1,19:prudens prudenter Prudentius immolat actus

¥ A masik hivatkozas soran (2,468-471) a textilmmtaf elmarad, Paulinus
mennyddrd hangu intonuit), a szenttel versengeni képeeduiperare valens a
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A tényleges életrajz azonban még ekkor sem veszildtét, a
kolté tjabbexcusatidak ad helyt (26—49). Tehetségételh kisebbi-
tendd, Fortunatus 6nmagahocsosktol elnehezilt, sulytalan szava,
lomha értelnf, mesterségének fogasait nem isimex nyelvtan
forrdsabdl épphogy csak kortyolé kémeék allitja be. Az dnalacso-
nyitas kobsz6 nélkili kéttagu szerkezetékballd hosszas listaja
(26-33)"° a kopenymegosztas korébbi elbesizélaltozataibol ré-
szint mar ismert, Marton egys#eruhajat a vilagi hatalmassagok
fényes oltozetével szembeadllitdo ruhamotivumbanegefik ki.
Fortunatusormnem ragyog bibor szegélytoga (34: non praetexta
mihi rutilat toggd, még csak egyszerkopenysem fedi paenula
nulla™®), csupara hirnév @re éhe (famae nuda famiésuperest de
paupere linguakgl szegényes nyelvéAz olvaséban imigyen tuda-
tositott kifejezésbeli eszkdztelensége, mezitetgnsaz emelkedett
téma ntivészi feloltdztetésére vald alkalmatlansaga miattunatus
az amiens-i kapujelenet diszruhat nélkd|éa koldust alamizsnaval
ellatni alig tudé Martonanak alakmasaként all azasb ebtt. Az
epikus ezutan sajat cselekvésképtelenségét Ujastijvassel rokon
kézmives technikan alapulé metapoetikus képpel érzékeke
elbeszé& bizonytalan aféll, ily viragtalanul (38:nullo flore viren$
belefoghat-e a martoni tetteggstd koszoruba fonasaba (ibickgo
tendam texere sertgnoly sok, égbenyuld csucsként (3&ilmina
vatum), a tudas folyamaként (37-3Bumina doctorury a beszéd
gyongyoksl virdgos rétjekéntilid.: gemmantia prata loquentym
megjelenitett éld utan? A torténetszoves itt feldejhetaforaja tobb
alkalommal visszatér majd a szovegben:taegeszének kdzéppont-
jan olvashato, a torténetmondast mintegy Ujrake&zdnek prolégu-

témaval szemben mégis alulmaradiéndibként (aterie vict) jelenik meg.

15 VSM 1,27-28:Faece gravis, sermone levis, ratione pigrescensehte hebes,
arte carens, usu rudis, ore nec expers.A kolts altal kilonosen kedvelt kéttagu,
asyndetikus listakrol |. Labarre (1998) 145-147.

16 Kor- vagy harangszabasis,beredetileg az egysdib tarsadalmi rétegek altal
viselt utazéruha, amely a 4. szézadtél Szilvesptgra rendelete értelmében a
plspoki ruhazat részét képezi, vo. H. NorrBhurch Vestment: Their Origin and
Developementiew York, 2002, 55-58.

17 A 35. sor olvasati szévegvaltozatairdl .Quesi8og) 7, 13. jz.
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sa mar nyiltan a patrénusa tetteit egybe&z(8;13: egregii con-
texens gesta patronkoltot lattatja.

A paratextus szOvés- és szdvetmotivumainak sariéinés, az
amiens-i események elbeszélését (50-67) kozvetlemggebzo
helyen (48-49) olvashatd, s a torténeti kontexdoseretében megle-
pé metafora zarja. Fortunatus a szarazfoldi, pannénideté Mar-
tont Gallia messzire ragyog0 vilagitétornyanak zév@9: gallica
celsa pharug®® ezaltal térve vissza a prologus elején megijelénite
tenger-képzethez. A ra kovetkegnekek bevezetéseiben is rendsze-
resen feling, folyamatosan varidlodé hajozasmetafora értelmében
Marton fényb alakja biztositja a kéltemény-hajé haladaséat akaep
veszélyes vizein. Apharus alak azonban — ismerve a kiilek a
nyelvi jatékra vald, a magasztos téméat feldolgoza@idgrafikus
eposzban is rendre megnyilvanulé hajlahata Martonhoz kéds
biografikus hagyomany s &dm statu nascendeposz legfontosabb
szimboluménak tekinthétkdpeny motivumanak kodzvetett, alluziv
felvezetésére is szolgélhat. A még alig lathatdtlmk nélkuli
szoveq Vvilagitotorony (49) segitségével tosténybe allitasa utan a
kolté szinte észrevétlenul siklik at a kopenymegoszitdsseelésére
(50). Ezen, az altalangsanegyricuskontextusbdl a valds torténeti
eseményeken alapulé cselekménymondéasba val6 akaldalytha-
pharus (vilagitotorony) azonos jelentégorog ebképe, a himnefn
eapog irasbeli form4javal és hangalakjaval egyarantdéaheti a
semleges netnpdpog alakot is, amely viszont nagyobb darab textilt
jelent, s a vitorlavaszon megjel6lésén tal alkalmakrfiruha, az
epikus nyelvhasznalatban pedig tébb esetbesakiipenyének
megnevezésére is. Az elbesitdlehetbségek tengerét szegélyez
partra, azaz a kolteményodbbngjaba helyezett faross (papog)
fénye tehat iranyitja a koltemény-hajot, kozvetedidon azonban az

18 A szent Venantius Fortunatus kisebb kélteményeibenegjelenik faroszként, cf.
Carm 10,7,7 De natalitio sancti Martini: qui uelut alta pharus lumen pertendit ad
Indos.

19 Errdl I. Roberts (2009) 119 és 264.

2 Hom.!I. 2,43, Ap. RhodArg. 2,30.
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olvasé latéterébe helyezheti @sh a majdani szent kdpenyéi (
eapog) is, a Marton alakjahoz kédé epikus narrativa ezen kozponti
elemét.

Ami a feloltdzottség, befedettség motivumanakselekmény
szintjén vald jelenlétét illeti, a legfontosabbtéiretek tdbbnyire az
egyes énekeket kozrefogd narrativ keretekben jelemmeg. Az 1.
éneket a lepras meggyoégyitasanak Parizs kapujaberd@d epizod-
ja zarja (487-500% amely az evangéliumi elbeszélésen tdl stilusa-
ban leginkdbb Seduliu€armen Paschal@nak hasonlo jelenetére
tamaszkodilké®> A périzsi csoda az elbeszélés széhasznélata révén
mindazonaltal tekinthétaz ugyanezen éneket nyit6 amiens-i ko-
penymegosztids variansdnak is, hisz a leprast mgyggocsok
szintén Uj kulével ruhéazza fel a nyomorultat. A varos kapujaban ez
esetben egy genrijtnedveds, jarni is alig tudo, vak, izds lehe-
letii, csonkolt 1aba, megtért hangl, s nem melleslegefaisatio
koltéjéhez hasonloan) lomha értéin492: mente hebesvo. 28)
lepras akad az odaérkemlarton Gtjab&® A szerencsétlen kiilsejé-
nek naturalista lattatdsaban 6nall6 sorozatot kapeezitelenségs
befedettség, adp mint természetes kiltakar6 és vele szemben a
mesterséges, tarsadalmi konvencio altdirgl teoldgiai eredetét
tekintve pedig a inbeeséshez kidé ruhazat szembendlldsa. A
kilsejére nézve egykori 6nmagaval meghasonlott: (4i&® dispal)
férfi testét szines, mintas textilia helyett éktefeltok tarkitjak,
sebek boritjak bére aldl kilatszik meztelenhisa (490:maculis
varius® cute nudus, vulnere tecu#\ sapadtsag takaréjat magara

2L A helyhez I. M. Roberts, St. Martin and the Leplarrative Variation in the
Martin Poems of Venantius Fortunatd®jL 4, 1994, 82—100.

22 Sedulianus éhdasabanGP 332) Jézus nem csokolja, nem érinti meg a leprast,
csupan aldasaval gyoégyit. A testek kdzvetlen éeirdkén alapuld fortunatusi
valtozat vizudlis hatasarol |. Roberts (1994) 2@®-2

23\/SM 1,490-492maculis variuscute nudus, vulnere tectus / tabe fluens, gressu
aeger, inops visu, asper amictu / mente hebes,potes, lacerus pede, voce
refrictus. A kéttagu szerkezetekball6 katalogus formailag is axcusati6 (25-27)
idézi.

24 A varius, lévén  a gorogpoikilos megfelebje, a tarka, mintas, pottyds textilia
terminus technicws
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0lté szerencsétler(d93:induerat miserum peregrino tegmine pajlor
durva daréc fedi (491asper amictus A pillanatig sem mérlegél
(494: improvisuy szent csokkal illeti a nyomorultat, s nyalanak
gyégyité hatdsara annak bagyadtsaga azonrialilgltarcéat friss br
Oltdzteti (498:faciem cutis advena vestis ezen Uj fellletreek6dnak
visszarég eltorolt vonasai (50Qeleta diurescribitur imagg. Az
irasmetaforat a 499. soaracteralakja is efsiti, hiszen a gérog sz6
a jellemvonason tul vonalat, 6sztonds, allati kaparde tudatosan
létrehozott vizudlis jelet, irasjegyet is jelentpdliszém gorog alak
alkalmazésaval Fortunatus az iras és az azt hordioza felllet
kozotti kapcsolatot helyezi a kézéppontba, lettyédy a sokféle
jelentést magara venni képes felulet akar mintésetlsl varrott
ruha, allati eredét halott Brbdl készult pergamen vagy mégél
Iélegd emberi l6r. Noha a koli egyaltalan nem utal arra, hogy a
lepras betegsége valamiféle kordbbi vétek blntetésee, az
ilyesfajta gondolat latens jelenléte sem zarhatAKelek fellletén
szennyeé&déskeént, foltként megjelérbin gondolata vallasi univer-
zaléként ismert a kései antikvitds pogany <ieét is, s a szégyen-
foltra is utaldomaculaalak (490), valamint aadvenajelz6 (498),
amelyet a patrisztikus irodalom a keresztségbea wagtisztulas,
Ujjasziiletés kontextusaban alkalmamgyancsak a testi-lelki meg-
Ujulds képzetét sejteti.

3.

A 2. énekbevezetjében (1-10) a tengeri utazas, pontosabban a
kikbtés, pihenés idejére meglazitott, majd mésjeett €s Ujra a
szélnek feszitett vitorl®rologudban (1-26) latott képe tér vissza, a
terminusok és a szerepkorok azonban véltoznak. Arnextiliara
vonatkozé kifejezéseket illeti, a korabbela (Prol. 1) helyett a
gordgcarbasa(l), illetve a Krisztus halotti leplét is id&tintea (5)
alak jelzi a vasznat. Mig az imént az Agnes és Banig imaira
hallgatd Marton volt az, akinek leheletére biztaa#koto a kolte-

%5 | Lasd Quesnel (1996) 126.
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mény-hajo6t Prol. 33—36), Fortunatus most a Szentlélekhez magahoz
(6: spiritus altevolany folyamodik, hogy az segitse szent rako-
many (8: sancta enthecamas olvasatban, szintén gordg alakkal
empticg, azaz a hajés-elbes#észamarakonnyi sulyt, édes terhet
jelens Marton (9-10:leve pondus amantis..., mercis onus sjave
célba juttatdsat. Noha a hely alapgondolatat a dzdrdszamara
terhet nem jeleit sullyal kapcsolatos, tobbszoérésen kifejtett (s
tavolrol Szent Kristéf Eurépaban csupan évszazaalokégibb
elterjedt legenddjara emlékedetparadoxon képezi, az 1. ének
nyitoelbeszélését kdzvetlenll metg, a szentet vilagitétoronyként
lattaté metafora hatasa itt is érezhdfiarton rakomany mivoltan tul
egybenédes langnyelv, a hajé biztaté reméf§edulcis apex? spes
fida ratis) is — mindez az itéliai sziletészersben a hazéja hajosai
altal tisztelt Szt. ElImo alakjat is idézheti.

A 2. ének bevezetést kovetlss onalld egysége (11-19), amely
tehat szerkezeti helyét tekintve az amiens-i kopegosztas
jelenetével alkot parhuzamot, gyogyitas-tematik&een a parizsi
leprasrdl sz6ld, az 1. kbnyvet zaré epizdddal rokdmyolcsoros
rész azonban jelefgen kilonbozik az amiens-i és périzsi kapujele-
net abrazolasmodjatol. Konkrét térben &beh jatsz6do esemény,
egyedimiraculumrészletgazdadistorikushiiség igényével éhndott
elbeszélése helyett Fortunatus itt altalanossagbmkezik a szent
testének s szegényes ruhazatanak rendkivili @rejdupan a részlet
legvégén utalva — ekkor is csupan attételesen, eminkrétumtol
mentesen — a vérfolyasos asszony gyogyulasanakddicani ebképé-
re. Amit csak a szent kezével vagy valamely mésészevel megérint,
meggyogyul, allitia a kddt Marton ujjaibol a mélyél véaratlanul
felbukkané forras hasonlatossagéara téraa idvosség (12 digitis
salit alta salu, kérmei balzsammal aradnak. A forras elliptikus
képe vezet at a szent kdznapi ruhajabol szarmasziéioyok (13:
fimbria) gydgyerejének érzékeltetéséhez: utdbbiak Udubssdrdu-

% Quesnel (1996) forditasaban altalanossagban jaeket (VSM2,29: puissance
bienveillantg.

27 Az eredetiberparonomasia alapulé hatasos széjatékM2,12):fluit unguen ab
ungue.
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|6 egészséget hintenek (ldparsit abundantem modica de veste
saluten) az azokat megérifit betegekre, akik titokban lopnak
maguknak egy-egy, az egészséget foldi orvos koalésa nélkil
visszaadni képes, Udvdziszalat (17:per furta salubria fil). A
csodas erdjruha itt csupan teoretikusan jelzett képzete uggan
éneken belul a kolostoraba érkkaabat ahumilitas eszményének
engedelmeskedve személyesen megmosd Marton pbaréfinik

fel Gjra?® majd, egyedi térténet forméajaban, a zar6énekhevidéza
(4,251-271).

Az Oltozékkel, a test befedésével kapcsolatosnggék ezen
énekben is jél elhatarolhaté csoportokba sorolhaidek egyike a
fejedelmi diszruha, a féfgd szdvet motivuman alapul, amely
tobbnyire (de nem kizarélagosan) negativ erkdlcsnositéssel
tarsul, s a hilsag, 6g hinének megjelenitésére szolgal. Ennek
példajat latni az ébjét meggyilkol6 Maximususurpatof® 386-ban
rendezett lakomjarél beszamolod epizodban (58-124)innepség
sordn a diszvendégnek, veélet a torvénytelen kormanyzas
legitimalasara meghivott Marton megleckéztetbla tamogatast és
nyilvanos hdédolast varé Maximust azzal, hogy a nelének
felkindlt kupat néhany kortynyi bor elfogyasztasénunem az
uralkodénak, hanem egy, az eseményen szintén l|@lénalacsony
rangu papnak kildeti tovabb. A gesztus hatasanhtiekia kopeny-
megosztas jelenetével alkot parhuzamot: a kupalpfsa éppugy
pirulasra készteti az dsszejovetebkells vendégeit (113:erubu-
itque... turba satellis miként Amiens lakosait a katona és a koldus
kdzotti, szintén hangtalan mozdulat.

Marton béatorsagéat, a trénbitorl6t udvartartasétt einegalézo,
szavak nem kisérte tettét (amely részben az dtiisdtélcs és a zsarnok
szembenalldsanak klasszikus toposzahaidkqgtFortunatus csodaként
értelmezi. Noha amiraculum sz6 vagy annak rokonfogalmai nem
szerepelnek a szdvegben, a rendkiviliség érzéadtetk elbeszil
szandéka az epizdd bevezetésében és zarasabagnuitakozik.

28 Cf. VSM2,354: ..cum sua porrigeret vel fimbria tacta salutem
29 A fortunatusi convivium klasszikus €lképei6l I. M. Roberts, Martin Meets
Maximus: The Meaning of a Late Roman Bang&&Aug 41, 1995, 91-111.
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Az utlbbival kezdve: Marton gesztusa a dds bekovetkezett
eseményekre hivatkoz6 (110-111) kddrtelmezésében a torténelmi
tények &ltal utdlag igazokaticinium ex eventupéma,testbeszéd
létrehozta joslat, amely a hatalma csucsaf tédnbitorld kozeld
bukasat vetiti re (116—1215°

Ezen, a jogbelatas képességén (llpraedixit sorte futurp
alapul6é gnosszeoldgiai csodat az annak keretetakddnaleirasban
mas tipusu, kisebb volum&nde szintén a hétkdznapin taimutato, az
intellektus helyett az érzékszervekre haté esaitiksodak €zik
meg. Az uralkodd mérhetetlen gazdagsagat szendlgltényizé
berendezés terem, a draga asztalngminyencségek (73divitiae,
deliciag leirasa a fold, a viz, a lewegyujtotta gasztrondmiai
kilonlegességek s az azok szarmazasi helyét égszalek, folyok,
népek és novényfajtdk szerint sorold, kinteriészletessdy mar-
mar mechanikusnak haté katalégussal ifduhajd az illatszerek,
fustolbk, ékkovek ebszamlalasaval folytatddik, s a falikarpitok,
agytakarok, terfk, a ragyogé ruhaban tiindékfiatal szolgak?
képével ér véget. A mindvégig néma szefkpliselte Oltdzetek
részletes leirasdval nem talalkozni. Noha aékiékm utal sem az
elbizakodott uralkodd, sem a szent kilsejére, abitdrl6 (pompés
rezidenciaja alapjan feltételezbptfényes megjelenése bizonnyal
kialto ellentétben all Marton egys#ségével.

A helyet annak Paulinus Petricordiensisnél olveskedbképével
Osszevetve néhany elbeszéléstechnikai, illetvéaatiaabb esztéti-
kai Ujdonsagra figyelni fel. A fortunatusi katal@gpk sorozataban a
természet ajandékozta javak, nyersanyag@kései atalakitdsanak,
megmunkalasdnak gondolata fokozatosan nyer eggyohh teret,

s hozza valamiféle, a kulonk®mivészeti agak, illetve kézimes
technikdk kozotti hierarchia képzete tarsul. A kildges borokkal

%0 A bukasra utalva Gjra féiihik az aratas motivuma: ellenfelei a korabban kaiton
sikereket arat@2,117:prospera quae meteréfjaximust semmisitik meg.

3L A conviviummint gazdagsagtoposz a korszak mozdikészetének is allandd
eleme, |. Roberts (1995) 101.

32SM2,91-92:nde pari pariter rutilant aetate ministri / In catis uarius habitus,
nitor omnibus unusA hely vergiliusi reminiszcencia, véen.1,705.
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teli metszett kelyhekit szdlva (82-85) Fortunatus a folyadék
természetes arnyalata és az Uvegedeény &tttk altal egyuttesen
eldidézett vizualis-optikai hatast emeli ki. A targgybeolvadd
szineivel, csillogasaval elkapraztatja a lakomanylagesen jelenlé-
v6ék s az azt csupan virtualisan szehlélvasok tekintetét, akik mar
nem képesek megkulonbdztetni a taroléedény s aebimalt anyag
hatarait (2,83vix discernendis cristallina pocula patsa leirdsban
azonban az Uveget alakito, csiszolé kézesl nem esik sz6. A
kidolgozas motivuménak hidnya valtozast mutat dimasi, szintén
az attetséség és a megtéveszatvany képzetén alapuld kehelyle-
iras gyakorlatdhoz képest, amelynek sijeraz erederti természe-
tes allapotukban is értékes anyag és az azokakétamesterségbeli
tudas egyuttifikodésére vezeti vissza a remekinddények létrejot-
tét (3,102): Ars erat in pretio, pretium pretiosius arte €StA
fortunatusi részlet érdeldésének kdzéppontjaban szemlatomast a
textilek, a karpitok és a szolgak ruhai — a virdgokhimzett,
aranyszalakkal atéut, gyongyokkel diszitett selymek, puha gyol-
csok, a feketébe hajlé biborral festett agytakar@iinak, amelyek-
nek lefrdsaban a szovés, a himzés technikai sa@kihaminaf* Az
egyetlen reprezentativ textilia bemutatasa hey&itvany 6sszhaté-
sat megjeleniteni kivané fortunatuskphrasis szemben a kupale-
irassal, nyiltan beszél az azokat 1étrehozé apoél@ligondroél (87:
arte laboratg.

Utbbbi érzékeltetésére a kiblrachné alakjat is megidézi (ibid.:
uel qualia pensat Arachnektzvetetten utalva dMetamorphoses
tobb mitoldgiai elbeszélés képi reprezentéciojat-egy kivételes
szépseg textiimi hatarain belll elhelyéz ketts karpitleirasra
(6,70-128). Fortunatus az ovidiusi allizié hasznalat&ddieménye
krisztusi értékrendjének lerombolasa nélkil intggranivébe a
klasszikus koltészet orokségét. Nincs tudomasurit, drogy avita
Sancti Martinimivelt keresztény olvasoéit megbotrankoztatta volna a

3 Bévebben |. Roberts (1995) 103-107.

34\vSM2,86-90:Hic abacum picto bombycina flore decorant / altbdeata et uel
qualia pensat Arachne; / Serica purpureis sternuntallera uillis; / illita blatta
toris aurumque intermicat ostro / totaque permixédiant uelamina gemmis.

191



PaTAKI ELVIRA

politeizmus vilagara utal6 (s emellett a szévegpblkhalé szdvedé-
kéhez hasonlitd, ismert metapoetikus k&pstidés) reminiszcen-
cia. Mi tobb, a pogany referencia ailmen a mindenkoron létéz
isteni igazsagszolgaltatas hathatéssaganak kifsgezés szolgalhat.
A technikai tudaséra talsagosan buszke, elbizatsddgiban istettnel
verseny#, majd buntetésil pokka valtoztatott Arachné e Unely
ellipszisben megjelén eredetmitosz4 Maximus hybrisének tuda-
tositasara szolgél, s narrativ szinten utdlagosalgazolhatja a
tronbitorld elkeriilhetetlen bukdsanak kilonlegesrgyatadas moz-
dulata révén megvaldsul6 korabbi martoni megjosfsa

Az eposzra altalanosan jelletnzaz eddig tapasztalt motivum-
parhuzamok A&ltal is alatdmasztott, ismétlésen &apariativ
torténetmondas gyakorlata ez esetben is érvény@sbllaximus
udvaraban jatszddo jelenet ellentétes elemeketlkalngazo, a
ruhazat motivumat tovabbszbparja a 3. énekben olvashaté (209-
246). A hithi Valentinianus csaszar arianus felesége hatdsara
kitiltja udvarabol az oda kegyes céllal (211) étkezentet. Miutan
nem nyer bebocsattatast, Marton ruhéat valt: alfetben az eddigi-
ekben viseltnél is hitvanyabb, civilizalt oltozenenég kevésbé
mindsithet szrcsuhat, a tnbandk viseletét 6lti magara s fejére
hamut sz6rvd béjtél, imadkozik egy allé6 héten at. Ennek eredmé-
nyeképp egy angyal vezeti vissza a palotaba, ah6ét tovabbra is
megvetéssel fogadd,06gds uralkodot hirtelen langnyelvek veszik
koral, s a tizhalaltél csak Marton menti meg. Bar Valentinianus

% A kép Fortunatus kisebb kolteményeibénik fel (cf. 5,6,16 uelut aragnea artg
utébbihoz I. S. Labarre, Images de la spiritualdés la poésie de Venance Fortunat :
pasteur, brebis et toison, in: S. Labarre (éBrgsence et visages de Venance
Fortunat, XIV? centenaire,colloque organisé par F. Cassingena a I'AbbayetSai
Martin de Ligugé, 11-12 décembre 2009, Camena&érewn ligne], 11, 2012, 9-10.
3% Minerva neve e helyltt nem hangzik el, ugyanezeek éegy késbbi kisértés-
torténetében viszont szerepel (2,165).

37 Hasonl6képp Roberts (1995) 100.

% A variativ-ellentételez torténetmondas Gjabb példajaként emltthetogy az
eretnek csészabn alakjat a kozvetlenul rakovetkeztorténetben (3,247-269)
Maximus igazhii, Snmagat megalazo, Martont sajatikeg kiszolgalé feleségének
alakja ellenpontozza.

39 vSM3,219:Contegitur saetis respergitur atque favillis.
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kilsejének leirasa itt is elmarad, Marton ruhazitasy kifejezett
aszkézise latens médon ellentételezheti az uralksd@&ornyezete
talmi ragyogésat.

A felting, dasan diszitett 6ltozet a vilagi hatalmassagolkethe
Satan szolgainak is sajatja, illetve az 6rdogirkéséeszkdze, amint
arrol a nti tobb epizddja is tanuskodik. A 2. ének egy, kohkré
csodaesemény elbeszélése helyett ismét altalatesséogalmazo,

a martoni szentség erejét érzekélgtvid részlete (132—140) szerint
a szent éles, a megtévészatvany (135:falsa imag9 fellletén
tiként (134:acumine visuséathatolo tekintete leleplezi kiilonféle
alakokat magéara ot (136: varia tegeretur figurqa démonokat
(larva), s megmutatja azokat valésérp (137:sanctonuda fui)
gonoszsagukban: a véiketés metaforikus gondolata ez esetben (a
gordg alétheiafogalmat idéé mddon) az igazsag feltarasat, Kiils
burok altali elrejtettségének megsziintetését sfalga

E valos héttéreseményt nélkidpzteoretikus jelled részlet
egyedi, konkrét példa révén tortéigazolasara az ordogi cselveté-
seket legyzé csodak egész sorat (162erum mirabilis ordd
bemutaté sorozatban kerll sor (2, 162-221). Az ldlatbenség
valtozatos kulét dltve magara mutatkozik meg a szerdttelolykor
pogany istenek képében (167-168iversis formis... specie
variantd.”’ A gonosz egy alkalommal a Marton iranyitotta setesi
kdzosségben mutatkozo vétkek, illetve az azokkedngeni allitdlag
tulsagosan elnézavezeti magatartas miatt tAmadja a szentet. Utébbi
védekezésil az emberiség vétkeit eftMegvaltd mindent megbo-
cséatd gesztusara hivatkozik, s a Golgotan tortéatptes allomasait,
emblematikus targyait, az Udvozulés zalogait (Z06eris ordo, ...
arra salutig felsorolva tesz hitet atbbocsdnat szikségessége
mellett. A kereszthalal és a feltamadasskad nélkil sorolt kulcsfo-
galmainak katal6gusabilszempontunkbél mindenekel a meg-

40 Jupiter, Anubis és Venus mellett (utébbi killsejetaan ruhaja révén emelkedik
ki a tobbiek kdzul, vo. 2,165habitu), Fortunatus az intellektusa miatt veszélyes
Minervat emliti {bid.: fronte). Megjegyzendl, hogy Marton @i szépség altali
megkisértését egyetlen adat sincs.

41VSM 2,207-208:Sputa flagella clamis fel acetum lancea claui / €pia mors
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korbacsolt, megkopdosott, landzsaval atszart Kusskatonakope-
nyének (chlamy$ emlitése érdemel figyelmet, két okbdl is. A
kizarélag a hadseregben hasznalt ruhadarab emlitédbat a
marmoutiers-i kdzosségbe fogadott volt katonak egykel nem
évilbnek tekintett Bnei miatt kirobbant teoldgiai vitakfaMasrészt,
az arrha Ujabb ebforduldsa aclamis sz6 vonzéaskorzetében az
amiens-i kopenyjelenet zaromondatat idézheti aefiggs olvaso
szamara: a fogalmak 0jbdli tarsitdsa, a lexikadimétlés Ujfent
Marton és a Megvaltd hasonl6sagat emeli ki, amird a 206. sor
imitator Christiszerkezete egyértetian utal.

A most targyalt hely (161-221) ruhamotivuma, niétibi fogjuk,
meghatarozé jelesédi az azt kdzvetlenll kovetkét tjabb egység
(222-277, 278-345) szempontjabol is. Az igy léteseinatikus sor
amiatt is emlitést érdemel, mert jelenléte modagaha fortunatusi
szovegepitkezéssel kapcsolatos altalanos szakinoddlaspontot,
amely szerint az eposz meghatarozd szerkezete mmgikban
szépen lekerekitett, egyméassal azonban Iényegéimnénintkes,
izolalt elemeket egymashoz kozéliuxtapositia amely nagyban
emlékeztet a késantikvitds koltészetének Otvofiészetet idéz
stilusara gtyle orfévre.*® Véleményiink szerint a szévet, a ruhazat,
(Szent Marton esetében amugy is elementaris fdégdt) motivuma
kilénodsen alkalmas az epikus elbeszélés kuldhibityei kozotti
atmenet biztositasara, szekvenciak kialakitdsarelyarévén (j s
Ujabb elemeket integralni képes narrativ textinalgire.

Az 6rdogi kisértés gondolataval szorosan 6sszéfiijgagos
csillogéas tematikdjanak legrészletesebben kidolgadbeszélése a
Mérton két szerzetestarsardl szold, kozvetlenltentsapoldgigjat
tartalmazé egység utdn olvashaté csodaelbeszelEs-27). A
kezdetben a kolostori kozosség alazatos és széagjaként ismert

tumulus lapis inferus umbra tyrannus.

42 A kolostor bel§ konfliktusairdl, a knosokkel laps) szembeni hivatalos
allaspontrdl I. Quesnel (1996) 134-135.

43 Az irodalmi style dorfévre kapcsan |. M. Robertsthe Jeweled Style: Poetry and
Poetics in Late Antiquitythaca — London, 1989; Labarre (1928)2—244 Fortunatus
dragakovek iranti kiilonos érdékiésésl I. Labarre (1998) 143.
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Anatolius a gonosz befolydsara elbizakodotta lesnértéktelensé-
gében azzal henceg, hogy allhatatossaga jutalnzdur #damarosan
mennyei dltozetet (23&mictus de cae)kild neki. S valéban: nem
sokkal eztan, az € leple alatt, szokatlan fény-hésgjelenségek
kozepette tarsai &t felvonul a a ragyogd fehérdéghotiszta
tunicdba 0lt6z6tt (240:induat et vestem delatan254: ..tunicam
ostentat iactantior albaip gégdsen paradézoéruhajara nézve
tindoky, valdjdban azonbaa démon fekete mesterkedésémaiasa
alatt 4ll6 Anatol (256candidus exuviis, sed nigri daemonis @ri&
kolostor népe dmulva csodalja az ifjut, s még taffieora ellenére is
kivalé erkolcsi, besz& neve alapjan becslletes, tiszta tiet]arus
is elismeéentapogatja a hészinnel vetekigd/ékony selyemszalak-
kal atsztt anyag puhasagat, amelyen @rkéz sem fedezhet fel
semmiféle csomot, goboA szerzetesek mindazonaltal a csodat
jévahagy6 égi megésitésben reménykednek, s mivel ez varat
magéara, Clarus az 6rdogi cselek, megtévesztés8kgRéntasmatp
szakavatott felisméjeként tisztelt Marton elé cipeli az ekkor mér
élénken tiltakoz6 Anatolt. Még el sem érik a sz=ihét, mar annak
neve hatasara szétfoszlik a fekete kis szerzetggliuy beburkolo
lepel, megmutatkozik a testqesége, a megrettent gonosz pedig
elmenekil (274-275)Tegmina falsiloqui vanescunt alba nigelli / et
male destituunt monachum vaga pallia nudum

A harmas sorozat befejezleme a Krisztus altal viselt valés,
illetve metaforikus ruha képzetének visszaidézdstmga a 2. ének
tartalmaz6, benne a Megvalté utolso, foldon visehajara utald
szovegrész (161-221) nem tér ki a szentet vadoht&okiilsejének
bemutatasara, a sorozat zaréepizédjaban (277-38gat Krisz-
tusnak alcdz6 Séatan leleplezését pontosan annatetgsedag
leirAsban bemutatott, pompazatos ruhazata segitienfe sotét
mélységét és athn orvényét tindokl kulssvel (288: fulgidus
exuviig, kénes, hazug fénnyel (286—-28uiphurea cum luce, lumine
mentitg elfeds, kirdlyi ruhdba (288:regali vestg Olt6zott,
aranylamettakkal, igazgydnggyel diszitett kontdsadémot, arany
himzéé labbelit viseb Satan hatalmas Urnainik fel megtéves#t
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oltozékében (291falsa veste potehsamint Ontelt diszmenetben
felvonul Marton ebtt. A Satan a mennyekbalaszallo, a szent foldi
faradozasait megjutalmazni kivané Krisztusként kotak be, s égi
mivoltat pontosan a kilsejébarad6 vakitdé ragyogasaval kivanja
igazolni. Marton latdsat azonban a Szentlélek tiegélesiti, s igy
képes cafolni a Kigyo allitasat, mondvanamem azt igérte, hogy
ilyen ruhaban, biborba 06lt6zétten s diadémmal ékess majd
parhuzamba A&llithaté, azzal ellentétes jogi-retorikontextuson
alapulé terjedelmesefutatio zarorészében ugyancsak az emberré lett
Ige lathatd, foldi teste kerll &Erbe. A Krisztus-lét valédi jelei,
allitta Marton, a kereszthaladl idején szenvedésssklt (340:
pertulit), landzsaval és szdgekkel atutott tagok, imolket bibor
hullammal tisztara mosé szent (&r barmiféle mas oltdzetben
(vest® val6 megjelenés csak szemfényves#Aés.

Mig a fentebb vizsgalt harom egység alkotta sdbaaa (161—
221, 222-277, 278-345) a Gonosszal tarsitotti#nyuha motivu-
ma kivétel nélkil negativ konnotécidju, ugyanezeakélegvégén a
pompas Oltbzet ellentétes Osszefliggésben, a memagyogas
szemléltatjeként jelenik meg. Utobbi, terjedelmes leirast artdn
foldi id6zése alatt véghezvitt jotétemények magasztaldszh releg
(355-445). Fortunatus utal a szent tanitasairédéal annak bol-
csessegeét, szelidségét, azonban semmiféle emiéidstesz kilsejé-
rél, ruhdzatarél, noha az aszkézis, a test megaldadsgondolata
(407-414) részét képezi gondolatmenetének. A fidlgtean Marton
személyiségének és cselekedeteinek dicsérete éHergil sokala-
kos tablova alakul at. A vizio vagy alom alkottarrativ keretet
nélkiloz zaroképet (446—-467) a kutatas gyakran allitja ypdaimba
a ravennai, a kditaltal jol ismert mozaikokkal. A csupan egyetlen,

44 \/SM 2,317-318:Non ita se dominus uenturum dixit in orbem, / Squee
purpureum nec sic diademate fultum / Pandit apassolioce insinuante columnis..

45 \VSM2,335:sacra purpureo maculas lauat unda fluento

46 \/SM2,340-341Hac nisi ueste tegi uideam qua pertulit auctonditio sine hoc
Christum uenisse negabo.

47, Labarre (1998) 35, 236—23%.La poésie visuelle de Venance Fortunat (Poémes,
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az égiek soraba lépviartonra vonatkoz6 mozgéasigét (4égadieny
tartalmazo, katalogussze@llokép kbzéppontjaban a @ahetetlen
Kirdly fényességes égi hadanak leirdsa all (4ymina fulgida
cael). A szoveg vizudlis hatdsa a foldi szemlézemét elvakitod
fényesség képzetén alapul (4%7A ragyogas megmagyarazhatatlan,
kifejezhetetlen latvanyanak hozz&deges érzékeltetésére a Kolt
textilidkkal és ékszerekkel kapcsolatos képeket dagitségil. A
mennyei sereg kulonféle rangu katonai tejfehér Vaigpprszegélyes
(451-452: lactea, praetexta togat, gyonggyel, arannyal ékes
fatyolszbvetet (456:byssuy viselnek, fejuket vorosen tunddkl
koszoru (451rutilus micat.. corong), diadém ékesiti, tindokéinek
topazzal kirakott karperecukkel (45&milla), csillogé kardszijaik-
kal és sugarzd fejdiszikkel (458%alteus, infula coruscat Az
egykori romai kiralyok, majd a konzulok altal tnndglvonulaso-
kon viselttrabea illetve atriumphator altal hordotttoga palmata
(455) képe az égi sereg leirasaban az dszovetseap jellegzetes
viseletének elemeivel keveredikAz angyalok hadat az apostolok,
préfétak, avérhullamtol vorost martirok kovetik, s kdzottik 1épked
egyenrangu félként (46@onpa) a mennyei palota felé liliomok
héfehérségét ledys, bibor fény dvezte, ragyoddarton (462—-463):
Fulgide confessor, candentia lilia vincens, / Luenipurpureo
redimite. Az egykori romai legionarius mennyei seregbe vald
felvétetésének gondolatat narrativ szempontbol rééségre vagy a
birtokos személyére vald utalds nélkil aladmis fogalma késziti
el6 (453): hos clamis... decoratA meg nem nevezett égiek altal
viselt katonakdpenyre utalo alak az egykori, Amikagujaban latott
ruhadarabot idézi (1,6@nilitis alba clami3, egyidejileg érzékelteti,
hogy a magassagba emelt szent alakjat immaron déh test
befedésére alkalmas hétkbznapi textilia, hanem mgagalan
dicsfény ovezi. Aclamisalak Ujbdli megjelenése egyetlen vizualis

I-IV) et les mosaiques de Ravenne Lia:littérature et les arts figurés de I'Antiquité a
nos jours Actes du XlIVe congrés Budé (Limoges, 25-28 a8@8}, Paris, 2001, 369—
377.

48| Labarre (2009) 14.

4°v6. Quesnel (1996) 140.
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jelbe diriti a féhés életpalydjat: Marton spiritualis féflése, amely-
nek kiindulépontja egy hétk6znapi ruhadarab meg@aszvolt, azon
pillanatokban ér kiteljesedésbe, amikor az egykomiens-i puer
Krisztus palotdjahoz ér, egyforman részesullve ateket, vértanu-

kat korbeved ragyogo fehérségb és a biborbdl. A magét lagki-
sebbek legkisebhjék (473) mondo kdat ima gyanant sajatos, a
Megvaltbhoz (nive potencialis olvaséjahoz?) intézetaptatio
benevolentiag467-490) beiktatdsaval zarja a 2. éneket s egyben
eposza efls felét, amelyben a ruhazat, befedettség motivuma —
ellentétben a vele sok tekintetben péarhuzamot @lkairéének
hasonlé szerkezeti egységével — mar nem jelenik meg

4.

A mii szerkezeti kézéppontjan, a 3. ének elején olvasheseze-
t6 a mar ismert hajozas-metafora Ujabb varidnsatj&in& korabbi,
Adriai-tengeri haj6zés faradalmait a part mentiyékiban kipihed,
Vergilius-utalasok segitségével megjelenitett Hagdslerilt égbolt
ismét vizre szdlitja. A haragos Oceanra v@zgabb Uton azonban
masok lesznek a vitorlat bont6 (748vo carbasa ventjsela darg
tengerész vezéit Az elsy két ének tartalmi megbizhatésagat
garantalé Sulpicius Severus édes irdvesszeje duicis stilu3
helyett a patronustetteinek 0sszeszovéséle3: egregii contexens
gesta patronji vallalkoz6, magéat ismét gyengénehid.: infimug
lattatd elbeszél most a Martonhoz kétlé életrajzi hagyomany
masik jeles képviséjét, Gallust kéri, hogy zengje fulébe az altala
meég személyesen ismert szent tetteit, szeliditsdl@mok haragjat s
konnyitse az Gt terheit (17-19)° A veszélyes kalandra induld,
varadzsdalaval a hajozést biztonsdgosabba és kekdiné tel
énekes alakja ismert az epikus hagyomanybdl: Apmd Rhodios
Argonautikgaban (a Fortunatus mas verseiben onreflexiv odgzef

0 A hely j6 példa a kalire olyannyira jellemd, a legmagasztosabb témak targyala-
sanal is minduntalan @ukkand nyelvi jatékra: Gallusnatédes meséjesavaval-
borsaval (sal§ kell enyhitenie a (s@s) vizen at vegettat (19): sermone viam
relevet sale fabula dulcis.
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gésben is feiind) Orpheus® tolti be ezt a szerepet. A fedélzeti
feladatokat ismertétinvocatio szerint Fortunatus reményei szerint
Gallus az éneklésén tul az eveZidsis kiveszi részét, Marton a
vitorlamesteri teentket latja el (21:Martinus vela gubernét a
kedved, kikotébe segit szélbl pedig maga Krisztus gondoskodik
(22:flamina Christus agat

A fentiek fényében nem megl&phogy az ének elscselekmé-
nyes epizddja ismét ruhdval, oltdztetéssel kaptsotérténet (3,24—
73), amely egyes mozzanataiban ésdketkdznapi gesztus révén
megvalosuld, onkéntes privacion alapulé alamizoddk, majd
annak csodas jovahagyasa és viszonzasa) szerladzarel. ének
amiens-i jelenetével alkot part. Az ismét csontgold hidegben, ez
esetben azonban Tours varosaban jatszodd, hossZiil@sos
elbeszélés szerint Marton a kolostor ajtajaban dskydd, mar
beszélni sem képes, ruhatlan szerencsétlenr@(@8s vestem aeger
egenu} bukkan, s miutdn utasitja szolgdjat, hogy az znadel az
ismeretlent (31ut tegeretuy, visszavonul. Mivel azonban ki
azt tapasztalja, hogy parancsat nem teljesitet@ldisler¢ semmit
nem kapott, titokban maga veti le alséruhajat salabpritja be a
szenvedt (34: exuitur tunica, algentemque obtexit amigtuakit
nyomban Utjara is kild. Engedetlen szolg4jat viszemét utasitja,
ruhazza fel a meztelent (3vestiri tegmine nudumAz értetlenl all
a kérés ditt, hiszen az iménti ruhatlan idegennek nyoma siazs
pedig végképp nem sejti, hogy pUspoki ornatusat aiédrton
meztelen (42:amphybali exterius... membra obtecta lateret
szent Ujboli, hatarozott felszolitaséara, tudnijlilogy neki maganak
keritsen gyorsan valami egysizeholmit (45: mihi tegmen defer
abollag, a sérédott szolga megvéh Marton labai elé dob egy
szrbdl készult, forméatlan pokrécsZeséget (47tegimen vile,49:
hirsuta palld. A megalazott Marton, aki erényeivel legaldeife-
hér-aranyl6 stolagrdemelne (50vix cui digna forent stola lactea et
aurea fulvd, bosszuallas helyett magéara olti a durva tapintas
ujjatlan, s#rszefi ruhadarabot, amelyet az Aquitania romaiaktel

51 Bsvebben I. Labarre (1998) 33.
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gall 6slakossdganak neveét idézhapax jeldl (49): induitur...
bigerrica

Az epiz6d masodik részében az iménti, foldi Oktesjelenet
atdimenzionalasara keril sor, kbzéppontban egyesgleti, kilon-
leges ruhdval. A csuf kilseje miatt kdrnyezetel atiagvetett (52:
despectus tunigaMartont a Gondviselés oltozteti at: mialatt az a
misét celebrélja, feje felett &b tizgdmb jelenik meg (55-56:
globus ignis amici, flamma benigna vonja Uj ruha gyanant szelid
ragyogasba (58ro tegmine fulgensA fénymotivum extratextudlis
vonatkozasban egyszerre idézi a punkdsdi langnysleevergiliusi
innoxia flammgelenetét(Aen.2,683—-684); valamint, aimén bellli
kontextusban a nyit6énekben olvashatd, Martont Illg&arosza-
ként lattat6 metaforat (1,49). Az epizdd himnikusgasztalassal
zarul (61-73), éléroxymoroma épub interiectioval (61): O, dives
pauper, tunica contente nec unaMarton ennek értelmében nem
csupén az evangéliumi egyetlen kabat parancsanai,{1) enge-
delmeskedik, hanem, hangsulyozza Fortunatus, nrégztelenség
megalazé s felettébb illetlen helyzetét is vallédjkebaratja kedvéért
(65: tegmine pro nudi cupiens procedere nudus9-70: nec
puduit... sine veste sedentem... nihil erubuitggjetNoha a nyilt
tanitast keridl elbesz& ez esetben sem tudatositja olvaséjaban a
torténet erkolcsi mondanivalgjat, az joggal gondgly hogy az ez
alkalommal egész ruhgjat elajandékozé Marton kardkipenyét
megfeled 6nmagat is felllmulja — az 1. és a 3. ének élgrelteko-
penyepizddok egymasutanisaga tehaihéd jellemfejbdését, toké-
letesedését is szemléltetheti. Emlitésre érdem@sbiitaz olvaso
erdekbdését felkeli zaromondata is: az elbeszélllitdsa szerint
részletesebben szeretné targyalmeztelere nemes tettét (72st
mihi velle loqui speciosa negotia nydile a tobbi, hasonldképp jeles
cselekedet ismertetésének vagya tovabb ragadjssekelanényen
kivuli szerdi megjegyzés ékészitheti a mezitelenség problemati-
kajanak Ujbali, tobbszori tematizaldsat, amelyrgdnaazaroénekben
kerdl sor.

Ugyancsak az elbeszélés fontos, bar nem kdzpoemeként
jelenik meg az 6lt6zet motivuma a hiveit gyalogokdogatoé szent
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és a kocsin utazo fiskdlis konfliktusdban, amelyixatio révén
megvalosulé csodaval zarul (121-152z ellenfél ideiglenes
megbénitasanak mas epizodoRbi ismert torténettipusa ez eset-
ben az események édbrténetében megjelén ruhamotivummal
egészll ki. Az ez alkalommal is durva szbtvetbe ziltd szent
lengede# ruhgja (121-122hispidus... amictu..., pendula pallia
lattan megvaduld dszvérek felboritjdk a hivatalep&kerét. A kocsis
és kisérete veréssel vesz elégtételt a balesetetd plszamukra
ismeretlen férfin, aki zoksz6 nélklirt az Utlegeket, ezzel tovabb
tizelve tdmadoit, s csupan azok kifulladasa ut&ai tblintetésul
mozgasképtelenné allataikabket magukat. A szovegben szerepl
pallium a rabszolgak, bolcsek oltozeteként ismert a kikssz
antikvitasban, majd aszketikus kdrnyezetben a kaletrzetesség
fogalomtaraban jelenik meg, azonban semmiképp #gnpiispoki
méltdsagot visél személyhez — az epizéd a Martont aszketikus
(vilhgi szemmel nézve elhanyagolt) kilseje miatitizaldkkal
szembeni leszamolast példazza.

A torténet szemtanuként atélt esemény felidézéselgashato
Sulpicius Severu®ialogusaban is. A prézai elbeszélés a fortuna-
tusinal részletesebb leirast ad a szamaasell(g kozleked Mar-
ton fekete ruhgjardél (2,3,2n veste hispida nigro et pendulo pajlio
s érzékletes tdmegjelenetet alkot. A baleset bdakégztekor az at
menti foldhanyason épp katondk haladnak, akik aadalitol
feldiUhodve kiméletlenll rontanakébb Martonra, majd vadallatok
médjara brutis pectoribuy az erdbdl hozott husangokkal verik
agyba-bbe a szerencsétlemisera illa animalid allatokat, mignem
a szent akarata a foldhdz szogéket. (Szemben mas torténetek-
kel > az allatok iranti részvét ez esetben teljesenyhifirFortunatus
elbeszéléséth.)

Martoni Oltézetének kiemelt narrativ szerepétijdibgy Fortu-
natus életszér hihet valtozatdban a mozgo, talan élénk &zin

52 Ezek leghiresebbje a szent altal tévesen pogéroniglasnak vélt temetési menet
megbénitasa (1,235-248).

%3 L. a démon megszallta tehén meggyo6gyitasat, akkelid megmentett nyul
torténetét (3,296-325, 326-367).
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(mindenesetre a sulpiciusi 6&Eppel szemben nem fekete) ruha
akaratlanul is a konfliktus kirobbant6java valikemben a prézai
modellel, ahol az allatok szintén megriadnak Matétan, azonban
jedtségik oka &ltalanosabbnalnik.>* Ugyancsak a ruhamotivum
tudatos kiemelésér tantskodik, hogy a versesékép, Paulinus
Petricordiensis valtozatabdl a Marton kilsejéred vialindennerth
utalas hidnyzik, s ezen elbeszélésében az allatolagy zajjal,
nyugtalanité, részeg rendezetlenséggel, eszewelszatiddjara
kozeled katonak (4,167-170) lattan vadulnak meg. Megjengsize
hogy a paulinusi szoveg egy kébi mondata az 6szvérek Marton
arcatol (felismert szentségének kisugarzasatold) magrettenésére
is utalhat®® ami talan az oktalan allatiibds emberrel szembeni
erkdlcsi folenyét is érzékeltetheti. A variativ éthés fortunatusi
gyakorlatanak megfeléén a lebeg textilia képe egy Ujabb, a
horizontalis helyett a vertikalis mozgasképtelens&ozetén alapuld
csodaelbeszélésben tér majd vissza a 4. énekben.

A keleti szerzetesség szellemiségében fontos mergtszé
apophtegmatarodalom szemlatomast kevéssé hat Venantiingéne:
Szent Mérton szajdba adott bdlcs mondasra, szemiagyarazo
kijelentésre csupan harom, egységes csoportotéafidtiat talalni a
milben. Ennek ismeretében kilonds jebsppget nyer, hogy a
tjleirds egységes narrativ keretébe illesélemiozat el§ két tagja a
ruhazkodassal kapcsolatos. A birkanyirds helyszjaéh Marton
magasztalja az allatot, aki az evangéliumi szalddyetve lemond
masodik kontdsét éssajat csupaszsaga aran oltozteti fel a nélkilo-
z6t.°° A juh tehét lényegében ugyanazt teszi, mint azeasi fi
vagy a tours-i jelenet puspoke: hogy az allat oslatigondolasbal,
esetleg a martoni tanitas hatasara vagy pedigratezés gondosko-

% Sulp. Sev.Dial. 2,3,2:ubi Martinum in veste hispida, nigro et pendulo ljoal
circumtectum, contigua de latere iumenta videryg@ululum in partem alteram
pavefacta cesserunt: deinde funibus implicatis,tqartos illos quibus, ut saepe
vidistis, misera illa animalia conglobantur.

55 paul. PetVSM4,176-177 Timuere verendam / iumenta adversi faciem.

%6 vSM3,370-372Haec Evangelii, dicens, mandata peregit / Namquaesdunicas
gestans, unam obtulit insons / Et nudata suo deiteg texit egentenA barany
fortunatusi szimbolikajahoz I. Labarre (2009) 4-7.

202



A KETTESZELT KOPENYEN TUL SZENT MARTON RUHACSODAL..

das 0sztonds parancséara cselekszik-e igy, az nekile filozofiai
kérdések targyalasaba ritkdn bocsatkozé &zestbadasabol. A
szoveg folytatasa szire alatt meztelenil didefgkondas(373—-374:
subulcum / nudum pellicea tantum sub veste trem@nédakjat
allitja kdzéppontba, akinek lattAn a szenParadicsombol kizott
Adamots a régi ruha, a test levetésénelz, (j Adam feldltésének
parancsat idézi. Quesnel apparatusa a hely kapcsan joggal utal a
Genesis megfeled fejezetére (3,21), annak Szent Paltél éred
kommentarjara (£ph 22—-24), illetve a jelenet Sulpicius Severusnal
olvashaté Dial. 2,10), Fortunatus altatien kdvetett valtozatara A
részlet mindazonaltal sztévegegészen bellli pozicigvén is
értelmezend. Az azt kbzvetlenul megéts, birkanyirdssal kapcsola-
tos kijelentés mind szerkezetileg, mind pedig gdatikAgaban
szorosan kapcsolodhat a meztelen kondas tortéretdhdiszné-
pasztor altal viselvestis pelliciaaz iménti, Venantius Martonanak
értelmezése szerint példamutatéan dnzetlen birkenadyanak is
tekinthet; s miként a juh az 6nndn ruhgjat a masikkal megosz
Martonhoz hasonlit, agy a félig meztelen, féligofEizott subulcus
alakja a 3. ének @lslbeszélését kép&zTours-ban jatszodo jelenet
puspoki kdpenye alatt semmit sem Wisskentjével mutat falho
hasonlésagot. Utdbbi alapjan egzisztencialis-etiparhuzam is
létesithed a plspok és a kondas kozott, amely a foldi életben
kulonféle méltésagot betdltteremtmények egyforma kiszolgalta-
tottsagara s az Ur szinesl egyenbségére utalhat. (Az ilyesfajta,
elliptikus megfeleltetések jatéka a tovabbiakbamefiexiv dssze-
fuggésben, a j6 pasztorként megjelenitett Martoa emgéat barany-
ként lattatd Fortunatus fiktiv parbeszédében fodytik.>)

A boélcsmondas-triptichon harmadik, SulpiciusnaVésantiusnal
(379-387) tartalmilag ismét egyezlarabja az ébbi jelenetek
természeti kornyezetét, allatfigurait viszi tovalzent Marton a

57\/SM3,375: Ecce Adam, quondam paradisi sede repulsus: / Esilysio, pascit
gregis ora suelli: / Deposito veteris Adam carnaisictu, / Adam nempe novi nos
induere instar oportet.

%8 Quesnel (1996) 66, 52

9 VvSM3,475:Dic, bone pastor, ovi quae fabula vestra cucurrit?
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diszndk altal felturt meit a hazassagtéréshez, a rét tehenek lelegelte
savjat a Hségben ékhotz, a me& kevés megmaradt viragat
(Fortunatusnal ibolyajat, 385ziolam) a szlizességhez hasonlitja,
amely a két elbeszélés egyofitetllitdsa szerint igazgyongyként
ragyog (387.gemmis ratior cf. Dial2,10:quasi gemmis micantibus
ornata radiat) A verses valtozat a szlizesség magasztaldsat a
gybéngymotivumon tul azonban a (kdzvetetten a vildafialmassa-
gok Oltozetét evokald) biborét is felilmulé ragysgképzetével
egésziti ki (387radiantior ostrg. E latszolag jelentéktelen, orna-
mentikai szerep hozzatoldas valdjaban ismét a szbvetmetafora
venantiusi fontossagat szemléltetheti, ugyanis @ngy és a bibor
motivumanak tarsitdsa a taj allegorikus olvasatéjtd szvegrész-
ben a 3. éneket z&ard, egy nemes &svanyokkal gazddigaitett
terem és egy mennyei alak altal viselt figzty ruha egybefonodo,
részletgazdag leirasat készitheti el

Az apophtegmatsor és a befejezés imént emlitett éett
ekphrasia kozotti szovegrész (38829) harom egységre tagolo-
dik,%® amelyek koézill az els Marton szavainak megggoerejébi
tanuskodé torténet ismét a ruha, az oOltdzkodés j&mdlapul. A
szerzetesnek allt, felesége hianyat azonban digttlennek érzs
emiatt elhatarozasaban megingdé volt katona tor@edt (388404)
vaza azonos Sulpiciusnal és Venantius Fortunatusii#dszéléseik
azonban érezhételtérést mutatnak. A prézavaltozatb@ia(. 2,11)
a szent az (egyébként is kolostorba vonult) felédéglé lemondas
szlkségességét dimem Gonosszal szembeni harcra val6 alkalmat-
lansagaval indokolja. Venantius Martona, ugyatélabgondolatbdl
kiindulva, az érvelést a csataba indulé katona mammiles Christi
— képével egésziti ki, részleteshérdsoltozésének, felfegyverkezé-
sének antikvitasbol jol ismert toposzan alapuléakeibeiktatasaval
(396403), amelynek nincs @&tépe Sulpiciusnal. Fortunatus a
katonai kellékek felsorolasaban a torténdisdyet enyhe irdniaval

€0 A két masik, Marton és az angyalok baratsagatysdgrészletben (3,46814,
415-429) a ruhamotivum nem jelenik meg, egyetlen, nteddeen tavoli allizié
kivételével, amely a szent faradt testét beburkakbleb, Uditt hatasu angyali
szavakrol beszél (41213):fessum... complexum recreet per verba.
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vegyiti: az igaz harcos &eljesen izzad lancszemeitb sztt,
haromrétety sodronyinge (398orica triplex), vasfeloltje alatt (402:
ferratae tunicae rivos sub pondere sudarSzemben az amiens-i,
Martont védtelen gyermekkatonaként abrazolo jeteheitletve az
6t a gyzhetetlen égi seregbe sorolé vizidval; a névtdianatta lett
miles leirasaban, vélhétn tudatos elbeszgl dontés hatasara, a
clamis nem jelenik meg, lévén az szemlatomast Marton lirua
ismertebjele, amely csupan a szent személyéhez kdzvetenddo
szbveghelyeken szerepel @lman.

Mint elhangzott, a 2. ének utolsé, a Martonhogzett zarGimét
kozvetlenil megéké cselekményegysége a tunddkbltdozeti
mennyei had soraiban lattatja a nem kevésbé fé&spaset. Az égi
hatalmassagokat foldi hadvezékgkt allamférfiaktol és vallasi
vezebktsl kolcsonzott jellegzetes ruhadarabokban bemuteiicid
parja hasonlé szerkezeti helyen, a 3. ének sziméa forduld
zardsaban olvashaté (4448). Az ekphrasis megalkotasara a
szentet még életében felkefemennyei latogatok bemutatasa nyuijt
lehetiséget. Az eposz szerint Marton maga szamol be lajatsl
kisziir6do kulonds hangokra felfigyél Gallusnak és Sulpicius
Severusnak Szent Agnes, Szent Tekla és a SzéntkBzos latoga-
tasarél. Marton dikszavlan, minden egyéfitjelzd, konkrét
mindsités hasznalata nélkll utal az égi vendégekrtesijelenéseére,
arcukra, alkatukra (442wltus habitumqgue emlitve azok arcszinét,
szemét, orcajat, kezét és labat, valamiféle akalarabsztrakt
szépség alkotéelemeit sorolva fel, amely a harorigyhalkotta
egyluttes barmelyik tagjara érvényéaz olvasd csupan hozzavet
leges, minden egyénitést nélkildelsorolassal szembesil, amely a
jelenések elbeszéllisegére vonatkozo, kétségekkel teli retorikai
kérdésekbe agyazodik (443puae facies, oculi, gena, pes, manus,
arca, figura.., 445 :Quis color atque decus, quae forma et gratia
quanta?

Az elbeszdli dontéslél ad hoc narratorra élléptetett Marton
beszamoldja vélhéen nem elégiti ki az atlagos olvaso elvarasait, s

61 Kizarélagos egyéritjelként Szt. Agnes koszorlja és aiiSMariat koriilved
nimbusz emlithét (3,458-459).
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talan még kevésbé a kdl{az égi divat irAnt bizonyara érdééb)
elokeld no6i partfogdinak kivancsisagat. Fortunatus pontoszene
elbeszdi lehetiséget inik megragadni, amikor maga probélkozik
nyilatkozni az isteni Iényekt, akiknek szépsége, amint azt maga
elismeri, teljes mivoltdban kifejezhetetlen marad eamberi nyelv
szdmara. Az altala kin&tkphrasismindazonaltal nem korlatozédik
az égi latogatok altal megtisztelt széhtidézett altalanos adatok
pontositasara, a mennyei hélgyek testét szintedamait szempont-
bdl attekind felsorolas egyértjelzékkel valé kiegészitésére. Ain
szépseg tematikajanak kibontdsa helyett, amelyrszemtand,
tokéletesen szavahildet bdbeszédnek azonban nem nevezbet
Marton visszaemlékezése valdjdban alig utal; Fatus az égi
szépség képzetét teoldgiailag emelkedettebb Oggpedbie, a szent
szerelem s az istenséggel valé egyesulés kontéeusdlyezi at.
Marton tekintélyére hivatkozva a kéltelsbb a gyongyokkel,
arannyal és biborral ékes (462) naszszoba leirdgdliakozik. A
thalamus abrazoldsa ezutdn észreveétlenul fordul &t az éskiv
pompéazatos kitg 6lté6 Jegyes Oltdzetének részletezésébe. A leiras
benne a griik, a ragyogo karperecek, majd a fényes 6v (2663

€s a hosszu, uszalyos, a textiliaba applikélt dagekkel csillogo
ruha (467:cycladis... aut cataclyzis effora ragisa berillekkel
kirakott kopennyel (468:palla), a nyaklanc, a tunddkl hajat
kdrbefogd pant, a fllbeval6 és a diadém bemutaghsawmindenek-
elétt a csillogd ékszerek biztositotta optikai hat§gekszik érzékel-
tetni, a ruhaanyag képviselte taktilis szféra vallast a sugarzo
dragakdvek, gyongyok, fémek hatterében marad. Alrgetbrténe-
tekben narrativ szempontbdl tébbnyiréhdélyen szerepeltetett
szovet- és ruhamotivum ez esetben szemlatomagtedlicnelyét az
otvosmivészetnek. Ugyancsak a nemesfémek s a dragakovgk me
munkalasanak étérbe kerilését tapasztalni az é€gi holgyek leirasat
illetve az égi nasz tematikajat (talan erkdlcsi foatplasbol)
hirtelen témavdltassal lezard, a Marton altal uggak szinfl szinre
latott, Szent Péterre és Palra vonatkoz6 sorokdnaelyek ragyogo
(arany)edényekként abrazoljadk a két apostolt {478: radiantia
vasa... aurea ... gemmata
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5.

A textilmivészethez kéds alluzidk megfogyatkozasa a 3. ének
végén tudatos szerkezeti dontésnek is tekiéthmielynek hatdsa
kiterjed a zaréének bevezetésére is. A kordblengeri utazas sok
elemet nfikddtet), sszetett képére alapozott prologusokkal szemben
a hajozas motivuma a 4. ének élén elveszti kivgdiséelyzetét,
amely a metapoetikus kijelentések bizonyos fokégidsodasaval
jar egyltt. A kordbban Fortunatus partfogoi alta&val megszalitott
Szentlélek és Marton helyett a hajo-koltemény hadat és irdnytar-
tasat immaron maga a téma biztositja. A szefwlkotassa, 6nallo,
fuggetlen entitdssa alakitott élettorténete szemast magatol
képes folytatni poétikai utjat: hala az eddigi,arpnus élettorténete
jelentette nyersanyag megformaldsnak (kltumma gubernavit
Martini vita patron), a korabbi harom konyv-hajé biztonsagban
szelte 4t a habokat (18Bbellis). A zar6ének élszavaban a vitorla
képe eltinik, s az altala kdzvetetten idézet szévésmetdioehgett —
az ebz6 ének végén medfigyelt valtozdshoz hasonléan — mas
kézmives tevékenység kerllogérbe: Venantius ugyetlen, a mester-
ségben kevéssé jaratos 6tvosként (@L@ticus, arte rudis prébal
nyaklancot onile formalni Marton tetteitl, noha tudja, e
gyongyszemek megmunkalas nélkil (84re qualibet ullius arfe a
maguk természetességében is gyonyorkdeiteszépek (25per se
pulchram praefert sua gratia gemmpani\z ékszer (fémiivesség)
textiliat (szovest) valtd motivuma nyilvanvalé kapkatot létesit a 3.
ének zérasa és a 4. énelkodtgt csodaelbeszélése kozott, amelyek
vizudlis kdzéppontjdban egy-egy Uvébkészilt edény all, textili-
akrol csupén a torténetek hatterében, kikérilményként esik szo.

Az el szovegrész (52—-86) csodas gyogyulas elbeszéldsekén
indul, a kdlt azonban nem a szigorua tours-i bird, Avitianus igte
len betegségben szenvefikleségének felépilését beszéli el: ennek
korilményei6l, megtorténtéil a szoveg tulajdonképpen semmit
nem mond. Ezen, az eddigi martoni gyogyitastorednetiapjan
bejésolhatd, elbeszilés befogaddi szempontbdl egyarant kevésbé
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izgalmas csoda helyett Fortunatus egy masik, agzegéet vissza-
ado eszkdzt magat éréntdj tipusumiraculumismertetésére vallal-
kozik: az Uvegedényben (54zas vitreum tarolt gyogyitd olaj,
amelyet Marton a kereszt jelével illet, hirtelenrfd, bugyogni kezd,
s térfogatat tObbszordsére névelve kifut tartalyatedjesen elaztat-
va a szentnek segédkegzolgafiu ruhajat (68exundansque omnes
pueri madefecit amictdisA csodas folyadék, miutan forrds médjara
feltort, hidnytalanul visszatér az livegbe — az@sszl nem beszélt
gyogyulasa ennek kdszonbet

A csodalatos olajszaporulat toérténetét ugyanezemmaron
aldottnak miisitett Uvegedény (73dem vas vitreum benedictym
Ujabb, szintén a foldi fizikai térvényeket felufff@sodajanak (72:
admiratio fact) elbeszélése koveti. Az&bi epizdd gondos segédje
az ablakparkanyra helyezi a finom szévettel betakagjjal teli
ampullat, azonban egy masik szolga véletlenll tgraaz afelett
lebed) (?) textiliat, amelynek megnevezésére a korabbke&ben
meég a vitorlat jel@ alakok szolgalnak (75carbaseo... velamine
tectum,76: lintea... fluitantig. Az tveg, ahelyett, hogy dsszetdrne a
padlén, mintegy szarnyakon lebegve megéll a lébveg, a benne
levs, a megeizé jelenetben Marton &altal megszentelt folyadék
ugyanis nem engedi a# befed Uveg sérilését (8%ua tegmina
texif). Az elbeszél egyetlen jeldvel sem miksiti a folyadékot (82:
liquor, 84: oleun): a csoda bekovetkezténeksidezije, azaz a
k6zbnséges olaj Marton kozvetitésére szentségdél teditodése
azonban logikus sorba rendds, ismert tény a két epizédot egymas
utén olvaso/hallgatd kozonség szamara. A sajathmkeiok inver-
zigjan alapuldmiraculumsoran a természetes allapotaban szétfolyo,
nem megragadhaté tartalom védi meg a neki forméretkt add,
6rzésére rendelt, nalandl esetleg értékteleneblalytart(A fiola
csiszoltsagara semmi sem utal a szOvegben.) AzadliEst zarod
szokasossententiaszovegében az addig az edény megnevezésére
szolgalovas, vitra (73, 84) alakokat az @bbi, az olajszaporodas
torténetében (68) egyértelen a szolga ruhgjat jeléntamictus

62 A fizikai vilag térvényeit feliilird martoni csodéM |. Roberts (2009) 216.
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terminus valtja (85):Ne vitra depereant, olei custodia servat /
Inclususque humor proprium defendit amictulnFortunatus &ltal
kedvelt inverziort® a befedett és beféjg szerepcseréjének gondola-
tan alapul6 rendkivili esemény kdézéppontjaban asemdelt olajat
tartalmazoé lvegedény all, a kblhzonban, ten az eposz vezérmo-
tivumahoz, elbeszélésének hatterében megjelemitifdle textilt is.

A zaréének tovabbi ruhazattal kapcsolatos epib@&dja mar
olvasott elbeszélések variativ Ujrairasa jell@mzMarton ruhgjanak
rojtjait megérind, ennek hatasara meggyogyul6 vérfolyasos asszony
torténete (251-271) a 2. ének egy Aaltalanossagbgalniazo
részletének (11-19)hitett, valamelyest konkrétabb, noha a beteget
tovabbra sem egyéfiitvaltozata, amint azt igazolja a szoveéssel
kapcsolatos terminusok kdzdssége, a balzsam égsaa t@pzetének,
valamint az orvos nélkiili gyogyulas gondolatanaszatérés¥.

Ugyancsak az Ujrairasra példa a zar6ének utolsathaegysége
(520-570), amelynek soran a szent a démonokat sob&juk
alapjan ismeri fel (524tegmine pullatas A pullatus szinnév az
alsébb néprétegek gyaszruhakeént is hordott videlbézi. A fekete
mint az 6rdog kitlintetett kromatikus ismeéfjegye az angyalok
vakitdo fehérségével alkot nyilvanvalo ellentétemird az lattuk
példaul a ragyog6 (erkolgsClarus és a Gonosz altal megtévesztett,
Marton kdzelében szétfoszld fehér ruhaba 6ltdozteigelluséjszaka
jatsz6dd™ torténetében. A sotét ruhdba o6ltozétt démonok képe
ugyane kontextusban értelmezéndz 6rdogi cselvetést szemléliet
egység bevezetése tait szdkincsbeli egyezést mutat az éneket s
egyben az eposzt magat zar6, Martont magasztal@gpekus
utolso soraval (572-593): a démonokra vonatkozdezob tegmine
pullatas (524) szintagma nyilvanvalé megfelelésben all ayang
csak hexameter élén olvashatd, a fényességes bahaiéndokb
szentre vonatkoztegmine vir nivel§ szerkezettel (593).

A 2. ének lakomajelenetében olvashatdé Arachnésitkhpcsan

83 Az inverzié szerkezeti funkciéjarél, gyakorisagdrd.abarre (1998) 140.

64 \vSM4,259-260tacta est benedicti fimbria fili / summi palpanstamina panni.
8 Az éjszaka visszatémotivumardl |. Labarre, (1998) 197.

8 A niveusmelléknév szimbolikajarol I. Labarre (1998) 236—237
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szO esett mar a szovéssel, illetve ruhdzattal kdgics pogany
allizidk esetleges keresztény teoldgiai funkcidjgdizaroének egy,
szintén oltozettel kapcsolatos képe hasonld, ardékoalkalmaza-
son tulmutat6é szereppel bir. Az elbeszélés koz&pimm egy meg
nem nevezett pogany kultuszoknak helyt add, Makdtezéseéig
mindenfajta emberi ének ellenallo, romolhatatlan torony all (210—
232). Az épulet kuldnleges modon bekdvetkeomlasa a szentnek
koszonhet, a torténésekben azonban masfajték eis szerepet
jatszhatnak, amint azt a napfelkeltére utal6 hagyoms epikus
formula fortunatusi atalakitasa sejtetni engedind Homérosznél is
elhangz6 szerelmi mitoszbdl ismert, s emiatt a daémy ni
vilagképével, hangvételével teljességgel Gsszetiéilba E6s/Aurora
helyett ez esetben Phoebus teriti szét az égeangahiri kdpe-
nyét®’ Marton éjszakai imai hatasara a reggel viharod@ekkel
érkezik (226:ferocibus Austris amelyek a félddel teszik egyént

a tornyot. A megszemélyesités alapjan a szent seipao a terme-
szet fizikai eéi felett rendelkezik hatalommal, hanem az azokat
megtestesdt istenalakok felett is, akik, leggetvén az Gj hit altal,
annak harcosat kotelesek segiteni a még dacolonps@g elleni
harcaban (232pro quo et nubila pugnant Az erotikus alltziét
kiiktatd, a lepel szinének megnevezésével a temtigsa lejatszodo,
mindenki altal megtapasztalt fényjelenségre 6sdpsid fogalma-
zas révén a napfelkelte archaikus formulaja be@pilderesztény
eposz szévegébe, a napisten pompas palastjavah&sii isteni &
(ndlanal sokkalta hitvanyabb kdpenyt vigeinegszemélyedijenek
engedelmeskedik.

A mezitelenség problémaja, amelynek bevezetésg@itaek els
epizddja szolgalt® benne a koldus megsegitése kovetkeztében
puspoki palastja alatt semmit sem Jiseinajd konyoriletessége
jutalmaul csodas égi dltozetben részédhrton alakjaval (23-73),
a zaréének két részletének is kbzéppontjaban alkl# ezek kozul
a szent Orddfgd tevékenységét méltatva emliti a Gonosz azon
kilonleges cselvetéseit, amelyeknek célja a teretésa Teremtés

67VvSM4,222:tenderet et croceum per nubila Phoebus amictum.
8 Az amiens-i jelenet szovegapressis verbisem utal a koldus mezitelenségére.
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altal kiszabott fizikai torvények eltorlése (158217 Marton az
akaratuk ellenére a levélge emelked embereket ment meg,
rogzitve azokat normalis foldi all6helyzetiikben, atthonukbol
messzire ragadott szerencsétleneket juttat visezde® helyikre
(mindezek mikéntjére a szoveg nem tér ki). A kdtlp&zemléltette
vertikdlis majd horizontdlis mozgasanomalia benddat utdn a
Zarotorténet ismét fudtpges tartomanyban megmutatkoz6 rendki-
vili jelenségre utal, amelynek soran Marton maguikdelen fejjel
lefelé taldlé emberekkel kertl szembe, akiknek jaihdindazonaltal
nem csuszik fel s nem fedi fel testilk illetlen #8657 Fortunatus az
elébbiekhez hasonléan nem kommentélja, nem irja végiteglep
jelenséget sem, mindazondltal uggnik, a ruhdk pillanatnyi
dynamig, amelynek révén képesek ellendlini a gravitadipna
megfelelni a szemérem térvényének s egyszersmimghidetani az
o6rdog tervét, nem lehet flggetlen a ruhazattal idgén szoros
kapcsolatban all6 szent karizmatikus er@jét

A mezitelenséggel kapcsolatos masik hely (489-5a@)ely
ismét Martonnak a megismerés terén megnyilvanultdrikéiges
képesseégeit kivanja szemléltetni, az 6ltoztetépdadiz fontossagu
motivumanak Ujabb variansa. A Paulinus Petricogigendltal
egyaltalan nem targydft epizéd kiilénlegessége, hogy abbdl a
ruhatlan felebarat feloltbztetésének (az eposzgetdiyei ismereté-
ben a figyelmes olvasé Aaltal vart) gesztusa szas#k elmarad.
Egy hideg téli napon jéggé dermedt szerzetes tdilepdarton jol
futétt (1) cellgja elé, s ott 1abait széttarva igyskditokban felmele-
giteni elgémberedett testét. A csoda ez esetbererat sendkivili
éleslatasan alapul, aki beldllr a vastag falakon at is latja a kint
tartozkodd szemérmetlen baratot. A szemérem paaamdsrténet-
ben felllirja a kdnyoriletességét: a vétkes neramlidneg a szent
segitségét. Anélkul, hogy kozdIné az olvasovar@n@sek végkifej-
letét (feloltoztetés helyett a magamutogatoé barayiivan elizi és
rendre utasitja Marton), Fortunatus ismét a szeagysaganak
tudatositasara torekszik, miként az imént latotheszédi szem-

9\vSM4,167:Nec tamen his vestes fluerent, verecunda tegentes.
0 Lasd Labarre (1998) 81 és 117.
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pontbdl szintén nyitott vég testhelyzet-térténetekben is. A szent
lakhelyét bemocskol6 obszcén latvanyt eltakarni riépes falak
alkalmatlansagéat a kéltretorikai kérdések sorozataval érzékelteti,
amelyet két, szovéssel kapcsolatos kép vezet betoMééles
tekintete ebtt a kolostor kbol épllt falai attetsz pékhaléhoz, nagy
lyukd halaszhal6hoz lesznek hasonlatds&sgy tinik, a kol ismét
kijatssza olvaséi elvarasait. Azéeb elbeszélésekih bejosolhatd
foldi alamizsnaosztas helyett (legyen sz6 akér rahkar a meleg
atengedésél a nélkulodnek) Fortunatus magasabb réndniszti-
kus, teolégiai megosztisra utal, amelynek révénintaarrol az
elbeszélés vége tanuskodik, Marton a mindent tsigdii hatalombdl
részesedik (517gratia). Ez utébbi révén képes a szenirelatni
kébb bekovetkez eseményeket, felismerni az éatlagos halandé
szamara rejtett jelenségeket és Osszefliggésekghexévinni
hétkéznapi, foldi efvel kivinetetlen tetteket (518-519). A Marton
emberfeletti tuddsa kapcsan alkalmazott alakotllzeseéb ismét a
textilia vilagabol kolcsonzi: a szent hite segitséd képes a kiva-
lasztottak és beavatottak szamara fenntartott, knéd befedett,
rancokba takart tudas kibontasara, kisimitasara: @dplicaf?).

A textilmiivészet és az 6tvosség abrazolasbeli hatarainatar-hie
chigjanak, esetleges egyltikidésének fontos esztétikai és
metapoétikai kérdéseket felgeproblémajaval az olvas6 a 2. ének
lakomajelentében szembesulésdor, majd a 3. éneket zaro, az égi
jegyes pompazatos o6ltozetét leird részben talatkomde Gjra. A
téma az utolsé ének egyik, ugyancsak ruhazattalcskdatos
zarOelbeszélésében tér vissza (305-330), amely rakorabban
latott s médositott motivumok egylieésén lapul. Az ék6, szabad
leveghn jatszddd jelenetekkel ellentétben, amelyek sardzent a
téli hideg meggyo6torte nélkuldket oltoztet fel, ez alkalommal az
oltar ebtt all6 Méarton maga részesul kulonleges, dragakidek

"1V/SM4,498-500Martini ante oculos paries quasi lintea luci, / Agiasi filo agiles

contexit aranea telas / Retia vel nexis per ramarana filis. A pékhaldé motivuma

ismét a 2. ének Arachné-utalasat idézi.

27 sz6 az 1. ének irodalomtdrténeti bevéiiten Paulinus Petricordiensis elbesizél
tehetségére utalt (21).
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sz5tt ruhdban (321iapidum velaming Fortunatus egy nemes és
megbizhato férfiu kefs tanusagara (319) hivatkozik, aki a jelenség
bekovetkeztekor egyidiépg vizudlis és akusztikai tapasztalas
részese: mikozben latja, amint Marton kezeit gemreakgyéb
ékkovek boritjdk be ruha modjara, hallja az azokn&ghoz
kapcsolodasa soran keletkefigyelemre méltGionomatopoiesszel
érzékeltetett hangot I8A csodas esemény &lfazisa fényjelenség:
a szent testét égi sugarak veszik korbe. A dicsi@oyivuma az
artalmatlan lang kordbbi motivumat idézheti, ametyntén isteni
ajandékként jelenik meg a templom kapujaban tatdegéeny
feloltoztetése jutalmaul (3,55-56). E korabbi csotlaéénekbeli
Ujrairasa soran az elbeszéiem emliti Marton egyetlen korabbi
jotéteményét sem, az egyetlen sugar pedig megsuizErmbk s
beboritja az éppen a kelyhet s az ostyat &sment kezet (310}.A
fényfatyolba burkolas s a foldi test egy részénékédguhdba
Oltoztetése bizonyara a szentségekkel valé kdzveiapcsolat, a
vellk valé fizikai érintkezés hatdséara kovetkezk b

A dragak-ruha csodgjanak elbeszélését Fortunatus sajatos
magasztalassal zarja, amely az égi jutalommal tatétt Marton
helyett az ajandékot alkoto lathatatlan mester &zaknét dicséri.
Utébbi a plUsp6k karjait olyan szdvetbe 0ltoztetiolaa kdvek
ridegsége Oltbzet kialakitasara alkalmas puhas&gyiazik (321:
palla, 324: tunicg), amelynek anyaga topaz és jaspis, s ahol a textil
egymast keresztézszalait gyémantok helyettesitikAz elbeszé
az ezen kulonlegesitalkotas képviselte esztétikai csodara koncent-
ral. Anaforikus szerkezeétretorikai kérdések forméajab&ra kol
€gi mivesztarsat magasztalja, méltatja ezen otuvesretben és
szovésben egyarant kivételes alkotd kézlgyessAdéit kifejezési

3\/SM4,318:Gemmarum gravium crepitantem audisse fragorem

4 \SM 4,311: Emicuit subito manus alma decore superBib4: Brachia purpureis
vibrantia fulgura gemmis,

I8 VSM4,324—-26:Quam nova palla tibi, cuius textura coruscans /niaatopazus erat
rutilans, et stamen iaspis / Et tunicae insignesutu pro vellere gemmae.

8 \ySM4,325-327Quae manus artificis cataclistica fila rotavit? U@ fuit hic opifex,
ubi lana hyacinthina currit? / Quis potuit rigidésrquere ad licia gemmas?
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forma, amelynek versengését a 4. énékatgjaban a kbltemény-
textilen felllkereked koltemény-nyaklanc metaforgja szemléltette,
ez esetben egyenértelegyenrangu alkotoi tevékenységkeént jelenik
meg. A két vizudlis riivészeti 4g egylttes potencidlja egyszersmind
feldImualni tinik a verbalis kifejezését, hiszen a szavak Fottima
szerint nem alkalmasak versenyre kelni e tisztelremd varazs-
latos niitargyakkal (328):Haec venerando magis poterunt quam
fando referri. Az epizéd utols6 mondata azonban a texfilészet
magasabbreridgégére itnik utalni, ami tokéletesen megfelelne a
szbvet s a ruhdzat eposzban jatszott kiemélkederepének.
Fortunatus lebeszéli arrél olvaséjat, hogy az azt@igumokat
furkéssze, ehelyett az ilyesfajta rendkivili eseyekat, jelensége-
ket sz0¥ gondviselés csodalatara buzditja (3383t, homo, quod
stupeas, ubi nectit gratia telasMinden niivészi tevékenység
csucspontjat, azaz Isten felilmualhatatlan kredtbét egyetlen mas
kép sem tudja pontosabban kifejezni, mint a sztwésaforaja,
sugallja a széveg.

Az eposz végéhez kozeledve Fortunatus tobb alkabdnis
egyértelniisiti a koltészet és a szovés kozotti, kozvetetriaey is
sokat emlitett megfeleltetést. Ennek jegyében egyativ egységek
kozotti atvezetésben a kéltcsaknem teljesen befejezettivét a
teleirt lap képével jeleniti meg (521Fonsummanda suo properat
quia pagina textuA textusszé ez esetben a szdvegtest, az irodalmi
alkotast kozvettt fizikai hordozo szerkezetére utal, amely vertikdli
san a sorok egymasalattisaga, horizontalisan pedigirasjelek
egymasmellettisége révén jon létre, s amelyek k&thsturaja a
szowszék vizszintesen és fiijggesen futd szalainak egylttesét,
illetve a beblik kialakul6 szbvetet idézi.

A propemptikos kozvetlenil megéks, az égi patrénushoz
intézett zardiméban (594—620) az oltdztetés, ageidereszket test
befedésénepar excellencanartoni gesztusa tér vissza: a Kddirra
kéri h3sét, burkolja leplébe, s igy 6vja mégaz itéletnapiizél.”’

A hely remekil illusztralja egyrészt a martoni $ség sokféleségeét,

"TVSM4,611-612Tunc precor, ut fragilem sacro velamine celes, futme trepidum
defendat ab igne lacerna.
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masrészt a fortunatusi kifejezésmaéd innovativ eréjg oltoztetés-
tematika ezen utolsé variansaban derndebitieg helyett a véde-
lemre szorul6 remegését a ra vard pokolbéli lanigéizik eb. A
lexikai szintjén ugyanezen variativ szandékot faddel: Marton
kopenyét ez alkalommal aiilmen eziddig sehol sem latdéticerna
alak hivatott megnevezni (612). Wapax akusztikai hatdsanél és
irasképénél fogva, paronomasiatbb helyltt tapasztalt gyakorlata-
nak megfel@len, konnyen éhivhatja az olvasébanlacernaalakot,
amely viszont fény- ésdforrast, vilagitotestet jelent. Az igy létrejo-
vo indirekt szojaték, amely mellesleg az 1. ének betigtben
olvashatd, az epikuséh kopenyére és a vilagitotoronyra egyszerre
utalé gorog-latin széjatékban szekgpharusalak pendanjgnak is
tekinthet, Szent Marton életének (egyben Venantius Fortsnata
Sancti Martinijanak) két alapmotivuméat helyezi ismét egymas mellé
a kdpenyt és a fényességet.

A Kkoltdi szOveget és a szovetet létrehozé alkotofolyadraydgi
azonossaganak hangsulyozéséara végezeapib@emptikoban kerul
sor. A klasszikus hagyomanytdl elién, amelyben az irodalmi
alkotas zarorésze tObbnyire ali nhalhatatlansaganak, a pusztito
idével szembeni dacolasanak kivansagat fogalmazza FRey-
natus mas dimenziéban, a térben inditja hosszuovksda / za-
randokudtra mivét (621-712). A helynevekball6 katalogus a szetz
altal egykoron felkeresett varosokat, vallasos &h@eket sorolja,
amelyekhez a jd@ben a ninek maganak kell eljutnia. Az eposzt
Utjara bocséatd szavakat egy, a &dokszor megtapasztalt, tulzott
(al)szerénységén alapul6 végsccusatiovezeti be. Az 6nbizalomhi-
annyal kuzd alkoté affektalt p6zanak megfebein Fortunatus sajat
kész nfivét rosszul 6sszétott szalakbdl s#t durva darockent (623:
aspera tel3, teves#r pokrocként lattatja (62ispida cameli rigido
guasi vellere texfa noha tisztdban van vele, hogysk aranyszalak-
kal atsdtt selyemkdpenyt (625allia), bibor szegély fehér tégat,
liliommal, r6zséval diszitett ruhat s hozz®,ilgyongyoklsl fuzott
diadémot érdemeln€.Az elkésziilt sajat ) illetve a Martonhoz

8 \VSM 4,622—-628:Multiplices faciens diffuso stamine rugas, / Neoebéla ligans,
nodo subit aspera tela, / Hispida, cameli rigidaguvellere texta / Serica cum decuit
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valgjdban mélto, imaginarius koltemény-ruha ilyetéemutatasa
részint a marmoutiers-i kolostor szerzeteseinekéegyorténeti
forrasokbdl ismert, az eposzban azonban sehol s@fitet,
szorcsuhajat idézi fel, masrészt a megcélzotivészi idedl és a
létrejott, telosat soha el nem éralkotas kozétti feloldhatatlan
ellentétre hivja fel a figyelmet. A témahoz valb iem érés 6rokos
érzése mindazonaltal nem valtoztat a kulonféle @sikkel éb
mivészetek alapvétkdzosségen: gyongykoszorut fonni, szdvetet vagy
szoveget sini lényegében ugyanazon alkotofolyamat, ugyanazon
poiésis,a sz0 eredeti gbrog, nyersanyag szakavatott mdgitasara
utalo értelmeében.

A Vita Sancti Martiniszovetekkel, ruhazattal kapcsolatos helyei
fentebbi vizsgalatanak rovid konkluzidjaként a Kieeket lehet
megfogalmazni. Az 06ltbzet, Oltdoztetés motivuma, amiens-i
képenymegosztas-jelenétbkibontakoz6 martoni életrajzi hagyo-
many ezen megkerllhetetlen eleme sajatos narratiesététikai
szereppel bir Venantius Fortunatus koélteményébagalkéal, hogy
eredeti és elglleges szentségi, illetve hagiografiai jetes@gélsl
veszitene. Szent Marton lelki féflésének &brazolaséan tul a kilonfé-
le ruhadarabok viselési#razok megosztasarol, csodas exdjérolo
kis elbeszélések hozzajarulnak & narrativ egységének megterem-
téséhez, biztositjdk egyes archaikus efedgikus toposzok meg-
Ujuldsat és keresztény eszmerendszerbe valo beépil@lamint
alkalmasak az isteni szépség foldijv@szi kifejezésének hataraival
kapcsolatos esztétikai kérdések megfogalmazasaradasindo-
eurdpai nyelvészet egy sokat vitatott etimologiggarint a gordg
hymnosfénéV’ és a szévést jelenhyphaineinige, csakigy, mint a
beszédet jelefitlatin sermoés a gyapju kéartoldsaval, feldolgozaséa-

Martini pallia duci, / Aut praetexta micans, aurabstortile, necti / Vel toga permixtis
hyacinthina curreret albis / Pingere seu variamardlia, gemma coronam.

9 Fortunatus egyetlen alkalommal sem beszél toitémietl igényével Marton
ruhdjarol. Sulpicius Severus szerintSM 11) Marmoutiers szerzetesei tew@sz
csuhat hordanak s kotelesek kertilni barmiféle kiemge hivalkodast dltdzetiikben.

8 A himnussz6 az Anatol 6rddgi eredefehér tunikéjaval kapcsolatos elbeszélés-
ben olvashaté (2,261).
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val kapcsolatosereré azonos gyokérre mennek vissza. ¢5éposz
szerkezetének kulcsfontossagu helyein elbeszélttétés-jeleneteivel,
a mi létrejottére vonatkozo textilmetaforaival Venastigortunatus
minden kétséget kizardlag mélté szoveget alkottkozéapisagaban
is rendkivili kbpenyt visélszent méltatasara.

81 A textusmetaforikajardl Bvebben 1. J. Scheid — J. Svembre,métier de Zeus, mythe
du tissage et du tissu dans le monde gréco-rqrRairs, 1994, 139-162.
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A KERESZTENY MIRACULUM LEIRASANAK KOZEPKORI
LATIN KIFEJEZESEI ES MAGYAR RECEPCIOJUK
(AZ ARPAD-HAZI SZENT MARGITRA VONATKOZO
FORRASOK ALAPJAN)

M. NAGY ILONA — BENYEI AGNES

A kozépkor gondolkodasaban fontos szerepe voltsedanak.
Arpéad-hazi Szent Margit csodairdl irt tanulmanyabeak Hedvig igy
ir ersl™: ,A csoda szinte részét képezte a mindennapieietkozép-
kori ember hitt abban, hogy a természetfeletti emidt jelen van és
szlntelenil beavatkozik a foldi életbe. A csodéld és az ég kozotti
kapcsolatnak az egyilé fmegnyilvanulasi formaja volt.” A kdzépkori
miraculum ('csoda, csodatétel’, vémiror 'csodal vmit; csodélkozik
vmin’) fogalma — folytatja a gondolatmenetet Deadppen ezért altala-
ban jéval tAgabb annal, mint ahogyan a modern ksiodarol gondol-
kodik. Sokféle eseményt — nehéz betegééghlé gyodgyuladson tul
kilonféle veszélyeldd, példaul fogsagbdl valé szabadulast, halaiszer
allapotbdl val6 feléledést (,halottfeltamasztasvagy a szent szemé-
lyével kapcsolatos fény- és érzékelési jelensége&ittmeg csodaként a
kozépkor embere, amelyet ezért Isten cselekvégéledént értelmez-
tek az emberi vilagban.

A Kkeresztény csodatételek nyelvi abrdzolasanakydmagnya a
latinban a ké$ antikvitastél kezdve lényegében maig folyamatos.
Amikor a szentek csodait — pontosabban a szentebekjarasara tor-

1 Deédk V. H. OP, Arpad-hazi Szent Margit csodaifliés P. A.— Zagorhidi Czigany
B. (szerk.),A domonkos rend Magyarorszag®udapest Piliscsaba- Vasvar, 2007,
33; I. még ., Arpad-hazi Szent Margit és a domonkos hagiogréBarinus

legendaja nyomabaBudapest, 2008,09 skk.

2F. Wagner, Miracula, Mirakel, inLexikon des Mittelalter§LMA.], Minchen—

Zirich, 1977-1998; 6. kot. 658.
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tént csodakdt— a kéé-kozépkorban (a 14-16. szazadban) latinbol
magyarra is leforditottdk, latinul mar nagy menégfs irodalom,
tobbféle niifaji kereten belll is (szentéletrajzok, legendadnizacids
aktak stb.) megjelémmiraculumabrazolasi gyakorlat virdgzott. A hazai
szakirodalom mar korabban rairanyitotta a figyelmet is, hogy a
csodatételek elbeszélésében meghatarozott nasmtbalyszéiségek
érvényesiilnek. Az Arpad-hazi Szent Margithozii6dd forrasok
példajan pedig Klaniczay Gabor mutatta be, hoggaalaelbeszélések
korlatozott szamu, mintegy modulsizen varidlhaté eseménymozzana-
tokbdl éplinek fel, ily médon meghatarozhat6 stitdtal rendelkez-
nek® Arra szintén ramutatott, hogy a csoda elmondabh &inten
valésulhatott meg. A leginkabb spontangelarians a csoda megtortén-
te utani kihirdetés lehetett (I. alabb dolgozat@nkpontjat), majd az
elbeszélés aktudlis célja, illetve a lejegyzés lkigtiyei szerint (pl.
kanonizacios vizsgalat, legendafeldolgozés stlitdztatott, valtozott a
szoveqg.

A kovetkedkben Arpad-hazi Szent Margit kdzépkori magyar niyelv
legendajat és annak latin forrasszov8geitsgalva tekintjik at, mi volt

3 A 13. szazadtol valt az a teoldgiai felfogas edfibofta, hogy csodat egyediil Isten
tehet, a szent csak annyiban, hogy Isterd &#érésére teszi [Deadk (2007) 336.U
(2005)411].

* E munkak — feldolgozasuk killéntbzzempontjainak megfel@n — tébb helyen
érintik az elbeszélések szerkezeti kérdéseit: RiBedKapisztranoi Janos csodai,
Széazadol11/5, 1977, 847-898; Knapp E., Remete Szentdodis,Szazadol17/3,
1983, 511-557, itt kilondsen 524skk; Sarbak Kiracula Sancti Pauli primi
heremite. Hadnagy Balint palos rendi kézikényvel IRAGAGA XIlI), Debrecen,
2003.

® Klaniczay G., A csodatorténetek retorikaja a seeavatasi perekben és a legendak-
ban, in: Bitskey |- Olah Sz. (szerk.Religi6, retorika, nemzettudat régi irodalmunk-
ban Debrecen, 2004 (Csokonai Kényvtar 31), 29-4%(itbnosen 34; 6., A csoda
struktaraja, in PAcs E. (szerkBldas és atok, csoda és boszorkany@amulmanyok a
transzcendendr V), Budapest, 2004, 67-79, it 68-69;6.U A rontas- és
gyogyitaselbeszélések struktiraja: maleficium émlasin: Benedek K. — Csonka-
Takacs E. (szerk.)Démonikus és szakrdlis vilagok hataran. Mentali@éneti
tanulmanyok Pécs Eva 60. szilletésnapj@agapest, 1999, 103-120. Klaniczay G.
irasai a ttmadséges idegen szakirodalmara is utalnak.

® A felnasznalt szévegek a kovetkez fejlesztés alatt Ié— helyen talalhatok:

M. Nagy I. (szerk.)A magyar Margit-legenda és latin forrasai
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az a nyelvi készlet, legalabbi§ elemeiben, amellyel a csodakat a
kdzépkori latinban és magyarban elbeszélEKszor a forrasbeli latin
kifejezéseket vesszilk sorra, ezekhez tarsitjuk gyanamegfeleiket.
Elobb azonban az 6sszevetés szempontjabol révideimgzalvizsgalt
szbvegeldl.

A Margit-legendaként (Margl®)smert magyar szévegemilék, amely
Raskay Lea szigeti (ti. @ mai margitszigeti) donmmnkpaca 1510. évi
masolataban maradt fenn, latin forrasait tobbrga@ szerinti forditas-
ban adja vissza, ezért alkalmas parhuzamos latyanaizsgéalatokra.

http://deba.unideb.hu/deba/ Margit-legenda_Szentgiti@lete_1510. Jelenleg a
MargL. telies magyar szdvege mellett az42. és a 108-196. kddexlapok latin
forrdsszovegei érhidt el nyilvdnosan, ezen belil a csodakrdl szolo régésze
hozzéaférhet. (,A legenda tartalménak és forrasainak attékiablazata” menipontbdl
az egyes csodatételeket elbe$zészletek a latin forrasszovegukkel parhuzamosan
kdzolve kuldn-kilon megnyithatok).

" A csodaleirasok tanulmanyozasara — mint ismehazai viszonylatban kivételesen
kedves forrasokat jelentenek az Arpad-hazi Szent Margith@pcsolodo irott
emlékek. Ezek csodaelbeszéléseliszdr Lovas Elemér kutatta behatdan,sked
valésagmagjukat igyekezett megallapitdnil.ovas E.,Boldog Margit torténetének
részletegorraskritikdja, in:Pannonhalmi dapatsagi fiskola évkényvel915-6, 203—
346; W., Arpadhéazi Boldog Margit életeBudapest, 1939. Az Ujabb szakirodalom
messzemefen figyelemmel van aniraculunébrazolas narrativ sajatségaira is, |. a
fentebbi jegyzetekben soroltak mellett Péterfi Bjabb adalékok Arpad-hazi Margit
kdzépkori csodainak sorahoz, in: Kadar Z#liko G.— Péterfi B.— Vadas A. (szerk.)
Micae mediaevalesTanulmanyok a kozépkori Magyarorszagrél és Eurdpard
Budapest, 2011, 83-105 (kiilbndsen 94skk.: ,A csdeld@pitése, tartalma” c. fejezet);
Csepregi |., Arpad-hazi Szent Margit csodai, inui@ai Horvath J(szerk.),Az el
300 év Magyarorszagon és Eurépaban. A Domonkos-aekiizépkorbanSzékesfe-
hérvar, 2017, 103-124.

8 A magyar legenda szévegét — bizonyos javitascklakovetked kiadasbol vettiik:
Szent Margit élete. 1518 nyelvemlék hasonmésa és it atirata bevezetéssel és
jegyzetekkel. Az atiratot és a jegyzeteket kégeit®XOmotdr Adrienne és Pdlya
Katalin. A bevezetést irta T P. Balazs Janos, MTyeldudomanyi Intézete,
Budapest,1990. (Régi Magyar Koédexek 10.) — A Marglkiditéssel mindig a magyar
legendara utalunk.

% E forditasrél ugyan Mezey Laszlbqdalmi anyanyel¥ségiink kezdetei az Arpad-kor
végén Budapest, 1955, 64—69) igen elmarasztal6an wédtkale a magyar legenda és
a latin forrasszovegek rendszeres Osszevetése gaszében nem tamasztja ala.
Lényeges ellenérv példaul, hogy jorészt éppen @opdiorditas vezetett ra az egyik
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Latin forrdsai hazai keletkeZik, legaldbbis részben (e probléméardl
lasd késbb) a hazai latin hasznalatot tikroZikezérforrasa a Margit
életét és csodatételeit bemutatds distin nyelvi legenda, degenda
vetus(LV), amely (részben vagy egészben) a 13. szamadiatkezett,

s szerdje a legvalGszifibb feltevés szerint a kiralylany gyontatoja,
Marcellus, egykori magyar domonkos tartomanyi peljeMargit
halalakor mar iésebb frater senio}, magyar ember volt. A LV — bar
rank maradt egyetlen, 15. szazadi latin nyééziratdnak szévege nem
kifogastalaf? — élvezheten nyujtia a csodak irodalmi-legendai megfo-
galmazaséat a kdzépkorban divatos prozarimmel disigy emeli ki a

latin forrds nyomtatott szdvegébendészamos olvasati hibaradfebben el 1. M.
Nagy |. — Varga T., Arpad-hazi Szent Margigendavetuséak szovegkiadasarol. A
magyar nyeli Margit-legenda tanulsagiik 116, 2012, 27-39).

10 A kérdésre |. Klaniczay T., A Margit-legendak &retének revizidja 3840, in:
Klaniczay T. — Klaniczay GSzent Margit legendai és stigmBudapest, 1994.

1 Ezt Bsle Kornél vette észre, amikor a latin szoveget aiélin. Addig e legenda
csak német — részben atszerkesztett — forditasblansmert, s egy korabeli olasz
szarmazasu renttiok munkajanak tartottak [ K., Arpadhazi Boldog Margit
szenttéavatasi Ugye és adsipb latin Margit-legenda(A Szent Istvan Akadémia
hittudomany-bélcseleti osztalyanak felolvasas#i) Isz., Budapest, 1937].

12 Nyomtatott kiadasa (@e kiadasa bizonyos javitasokkal): Vita Beate Mdtgale
Ungaria ordinis predicatorum, in: Szovak K. — Vesmy L. (szerk.), Emericus
Szentpétery:Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regemstirpis
Arpadianae gestarum [SRH], IReprint kiadas, Budapest, 1999, 685709 (Fliggelék-
ben). — Ble kiadasanak hibairdl és javitasukrol: M. Nagy Varga T. (2012), 27-39.
A szdvegrekonstrukcié lehiegeil: I. M. Nagy, Anmerkungen zu den Beziehungen
der mittellateinischen und der ungarischen Texticawen derVita Margarite de
Hungaria Ordinis Predicatorum, Acta Classica Universitatis Scientiarum
Debreceniensi$ACD] 50, 2014, 217-225. A LV legfrissebb, latin—angétriyehi
kozlése, amelynek jegyzetei mar altalaban figyekenabszik a jelzett javitasokat,
illetve érvényesitik azokat az angol forditasbadepregi- G. Klaniczay- B. Péterfi
(eds.), Legenda vetus, Acta Processus CanoniztdrViracula Sanctae Margaritae
de Hungaria — The Oldest Legend, Acts of the Camadion Process and Miracles of
Saint Margaret of Hungary (Central European Medi@eats Series, vol. 9), Budapest
— New York, 2018. — Mostani cikkiinkben a LV példwitott és normalizalt
helyesirasu széveggel idézziik.
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csodatételek leirasanak fontos mozzanatdit &.LV szévegébe a
magyar legenda ismeretlen szgezkompilatora) az 1276-ban lefolyta-
tott szentségvizsgélat jedikdnyvének lhqu)'* — a Margit-irodalom
legfontosabb forrasértélemlékének — részleteit szévogette bele. Sza-
mos életkdzeli mozzanat keriilt innen a magyar sitivét, ahogyan a
korabeli tandk, kildndsen apacatarsai vallottak giflaéletésl és
csodatettelil. A jegyzokdnyv szovegének latinsagat az hatarozza meg,
hogy magyar és olasz nyéholmacsok forditottdk a magyar nyélv
tandk vallomasat (tobbé-kevésbé beszélt nyelvétlasz kérdeibiz-
tosok szamara, illetve a szintén olasz jéggzalakithatott rajt& Ezt a
nyelvi helyzetet neheziti, hogy a széveget jélszh megcsonkulva és
romolva 18. szazadi, tdbbszoros masolatban ismeljitkagyar legen-

da felhasznalta még a kérdbiztosok jelentését, mellyel a jedkbny-

vet a papanak beterjesztették. Abba belefoglaktakggyel kapcsolatos
papai megbizo bullak szovegét, benniik a feli@&adiéseket, valamint

V. Istvdn magyar kiraly szentté avatast kezdeménfayamodvanya-
nak részletét i€ A papai oklevelek a hivatalos egyhazi nyelvhasenal
tot képviselik.

131, M. Nagy, Uber den Stil der &ltesten lateiniscthegende von der HI. Margit aus
der ArpadendynastieACD 40-41, 2004-2005, 391-399;5 Arpad-hazi Szent
Margit legrégibb latin nyelivlegendéjanak stilusardl, in: L. Hava&. Tegyey(eds.),
Classica-Mediaevalia-Neolatina [CMNJActa conventus diebus undecimo et duode-
cimo mensis Maii anno MMIV Debrecini habiti, 20@&brecini, 121-29.

14 Kiadasa: Inquisitio super vita, conversatione etaculis beatae Margarethae
virginis, Belae IV. Hungarorum regis filiae, sanotinialis monasterii virginis
gloriosae de insula Danubii, Ordinis Praedicatordesprimiensis diocesis (B. Margit,
IV. Béla kiraly lednya, szentté avatdsa targyabagaratositott tanu-kihallgatas
jegyzkonyve), in: Frakno6i V.Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis [MRV]
I. (A veszprémi puspokség rémai oklevéltadg96. Tom. I. 162-383. (Az ebb
idézett példakrdnqu. roviditéssel és a tani MRV-beli sorszamaval hivatkk, s
azokat szintén normalizalt helyesirassal kozoljik.)

15 M. Nagy ., Szigeti vazlatok: Arpad-hazi Szent Makanonizacios jegyskonyvének
stilusédhoz, in: Déri B(szerk.),Oratoris officium. Tanulmanyok a 70 éves Adamik
Tamas tiszteletéreBudapest, 2008, 138-42. A jedidnyv latinsagarél szamos
megjegyzést tesz Deak (2005) is: 405 és passim.

18 Bjanchi Ubert és La Corre pépai biztosoknak XXinds papahoz intézett levelok,
melynek kiséretében aigzMargit szentté-avatasa targyaban felvett jék§myvet
bemutatjak (1276szén), in: FrakndMRV |, 1896, 384. A papai biztosok jelentésébe
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Az emlitett forrdsok alapjan miraculunok elbeszélésénel6tib
szerkezeti elemei, jellerdzszo- és kifejezéskészlete, részben stilusmin-
taja a kdvetkasképp vazolhatd’

A csodaelbeszélés
szerkezete

Latin kifejezések

Magyar kifejezések —
modernizalt helyesirassal
(a zardjelben a MargL.
kodexlapszamai)

A csoda megneve-
zése mint terminus
(a szbvegtipus, a

miraculum;
clarere miraculis
(LV 30)

csodatétel, (csoda);
(a szent) csodatételekkéhylik
(MargL. 139)

miifaj neve); a vele | signafacereatque (az Ur isten) csodat
alkotott kifejezések | prodigia (V. Ince tesz/niivelkedik (120)
papa Bullaja)
. ) e.g. accessio pl. hidegleb nap, hideglelés
A bajt szenved (LV 28)° (MargL. 136)

neve, illebsége;
miért, mihez kér
segitségetbeteg-
séglél, halalbol,
fogsagbal valo

(febris) quartana,
tertiana;
quartanam patL.Vv
50)

negyednapi, harmadnapi ~
(142, 176; 225)

negyednapi hidegleléssel
(korsaggal) gyotretni (142, 176

febricitare(Lv 29)

szabadulas, stbh.)?

belefoglalt megbizélevél szévege: V. Incze papa@iaUbert piacenzai kanonokot és
La Corre veronai kanonokot Magyarorszagba kuldi, nésgbizza, hogy Margit
kirdlyleany szentté avatasa lgyében a tanuk kitakgit foganatositsak (1276. majus
14-25), in: FrakndMRYV |, 1896, 160-162.

17 Toreksziink a szerkezeti elemek és a kifejezéskésihél teliesebb felvazolasara,
de az elemek jellendzkombinacidinak aranyaival, ezek torténeti vonadlsaival stb.
nem foglalkozunk. Altaldban elmondhat6, hogy a tzdrjanal tértés csodak a
korabbi tipust képviselik, s kéisbi, fejlettebb valtozat az, amikor a csoda kevésbé
kotsdik helyhez, ezzel a szent egyetemesebb hatalrteélraAnyagunkban mindegyik
tipus megtalalhaté (mindezékil. Deak (2007) 39 skk.) — A fenti tablazatban &bz
egy-két lebhelyen tdl tovabbi példak keresbleta MargL. digitalis konkordancia-
szétara (Id. a 6. jegyzetben emlitett honlaponixséggvel.

18 v§. 5Mos 6,21-22: eduxit nos Dominus de Aegypto in manui fexitque signa
atque prodigiamagna et pessima in Aegyptiyios 28,46: et erunt in teigna atque
prodigia.

19 A sz6 'lazroham’ jelentéséhez |. M. Nagy |., Adalkét latin szé(accessio,
abscessiohazai kozépkori éfordulasahozAntTan.58, 2014, 331-338.
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dolor capitigLV 49)
morbus caducus
(LV 48),

paralysis; ~si
percussud.V 33,
46), paralyticus

fluxus sanguinis

(LV 49)

hydropisis, hydropis
elaborardLV 38),
hydropicugLV 50)

contractio(LV 31),
contrahi, contractus
contracta esse

(LV 32, 33)

caecus esse /fieri
(LV 35, 36, 37)

mente alienata esse
(LV 39, 40, 41)
daemoniacug.v

39), a daemoniis
afflictus (LV 30),

a daemone possess
(LV 40)

infantem mortuum
repperi;

grande scelus, ex
incuria mori, in
corpus alicuius
extincti animam
revocare, anima
rediit rediviva,

ex mortuis vivus ...

fejének fajdalmd172)

.6z korsag leiti(176)
kdszvényesség (1), ~gel veret-
tetni (173) kbszvény, ~nyel
verettetni(146), koszvényes
(174)

vérhag172)

poklossag, ~-ban mikalkodni
'szenvedni'(153), bélpoklos
1767°

megzsugorulag 43)
megzsugorulnf145)
megzsugorulgL46),

megzsugorodn(iL94)

vakséag, vak149, 151, 152)

elméjétl elidegenedeitl54,
155, 156)

balgatag156), 6rdéngog154,
165), 6rdogokdl gyotrétt (142)

D

gyermeket megholtnak lelni
(162)

nagy, nehézim (163)

halottat feltamasztais7), a
Iélek megtér, (halott) megele-
venlil(164) halottaibdl felta-
madni(164),

(LV 43)

2 Mezey LaszI6 (1955) 66. forditasi hibanak réjadeélydropicusforditasaként, de
példaul Murmellius 1533-bdl vald széjegyzékeéoélpoklos’vizkérsagos' jelentését
tanita @& magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara [TESZ6szerk. Benk L.,
Budapest, 1967-197@&élpoklos alatt), s a magyar legenda mashol (189) is igy
forditja.
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in carceribugsse
(Inqu. 108. tant)

tomldcben fogva tartani, fogsag
~ba esni, ~ban tartaf1igs)

auditis miraculigLVv

3. | Miért az adott szentr 44, 51) hallani Szent Margit csodatéte
hez (Margithoz) audiens miracula |ét (alt. egyes szamban: 166, 171)
fordul segitségért? | fieri (LV 53)

(Hallott csodatételei-
rél.)
sperare, spem habere

4. | Aszent csodatételer in virgine M.(LV 30, | hinni, reménységét vetni Szen
inek hire reményt, | Inqu. 108. tan@)in Margit asszonybgtrmébe’: 140,
bizalmat ébreszt meritis et sanctitate | 185) bizni az szent érdemében

eius confidens (142)

(LV 53), cum multa

fiducia(LV 31)

suffragium invocare | Szent Margit asszony segedel

5.1 | Abajba jutott a / implorare mét /esedezését hivni/kérmni
szent segitségét kéfi (LV 35, 52), (249, 229) folyamni (‘folya-
(legyen sz6szoldja | suffragari(LV 58); modni’) Szent Margit asszony
Istennél); segedelméreiss)

a szent imadkozas-| orationes (Inqu.38.),| imadsag135) imad 'imadko-
sal jar kozben orare pro alquo zik’ vkiért (138)

(LV 29)

domina mea (virgo | én asszonyom 'Gfm’;

5.2 Hogyan fordulnak a| Margareta) merita | a szent érdeme az Ur Istennél
szenthez? ante Deum;

Fohaszkodas: a fide plena invocare; | teljes hittel; kérni, imadni 'kér-
kérés eladasa orare; dignari ni’; méltéini 'méltdztatni{140)
(LV 30)
votum emittere
5.3

Fogadalomtétel

(LV 41), vovere
(LV 50)

e. g.votum
peregrinationis ad
sepulcrum virginis
(LV 41), etc

fogadast tenn(i56, 176)

pl. zarandoksagot ('zarandok-
last’) tenni Szent Margit asz-
szonynak koporséjahoz 'sirja-
hoz,’ (156)
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6.1

A csodatétel az
isteni kegye-
lem/irgalom niko-
dése (és a szent
segitsége) altal

Dominus miracula
/beneficia sanitatum
operaturLV 44),
divina operante
clementigLV 58);
per gratiam /
clementiam DefLVv
43), misericordiam
consequiLV 35)
beneficium sanitatis
assequiLV 38)

Ur Isten csodatételeket
miivelkedik (166)

istennek kegyelmességs3)
lirgalmassaga/ isteni ajan-
dék/malaszt rivelkedése miatt
‘altal’;

irgalmasséagot nyeriii10)

egészségnek jotételét megnye
ni (153)

ecce; mire, miro

ime; csodalatosképpen, csoda

6.2 o modo, mirum in képpen; legottan
kérilmenyei modum; statim
(pl- asirnal; marmori sepulcri | a marvany koporséra
ereklyekkel) procumbergLV 34), | konyokleni(149)
sepulcrum tangere | a koporsot tapasztalni 'megta-
(Lv 56), ad pogatni’(184)
sepulcrum adduci et a koporséhoz jénni és Szent
velum tangere Margit asszony vélumat illetni
(LV 48), petia de 'megérinteni{176), egy folt
scapulario, lavatura | Szent Margit asszony
capillorum (Inqu. skapularabdl, hajanak mosadé
76. tan); cingulum | vize (196) 6ve(184) véluma,
sanctae virginis véluma-feketéj€192),
Margaretha&. v
54), obtento velo a gyermek fejét [a vélumba]
caput infantuli beletakarn{192)
involvere(LV 56)
gratias agere, halat adni, halaadasokat tenni
7. (150, 181)

Halaadas (Istennek
Szent Margitnak,
SZiz Marianak

gratiarum actiones
referre(LV 35, 52)
ut decet /iuxta
consuetudinenLv
31, 33)

szokas szeriritl48)

A fogadalom telje-
sitése
(zarandoklat, foga-
dalmi ajandg

votum emissum
absolverdLV 39);
juxta votum(LV 35)

peregrinatio,

fogadast beteljesite(tiss),
fogadasa szeririt51)

zarandoksag, ~ jaréss9)
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peregrinationem
facerg(LV 45), ~
perficere(LV 47), ~
celebrardLV 35),
in peregrinatione
venire(LV 36)

cum cantu
exsultationigLV 47)
iuxta consuetudinen
/ut moris est apud
nos, pro beneficiis
acceptigLV 47)
oblatio, oblatio
candelarungLV 35)

zarandoksagot ten(ii6s), ~
beteljesiten{175)

~ban (!) jonni(151)

nagy énekléss¢l76)

szokas szerir{tL48)

aldozat, gyertyaknak aldozata|
(151)

Nyilvanos bizony-
sagtétel a csodarol,
kihirdetése; a csods
idépontjanak meg-
jelolése

testificari, enarrare,
publicare,
praedicare: publice;
cunctis; multis cum
testibugLV 35, 39,
40)

bizonysagot tenni, nyilvan
kihirdetni, hirdetni, megmon-
dani, bizonyitani: nyilvan;
mindeneknek, sok tanukkal
(151, 155, 190)

E vazlatos attekintés utan példakkal dvdbben illusztralva
kommentarokat {iziink az egyes szerkezeti modulokhoz és
jellemz kifejezéseikhez.

1. A csodatételt jelélmiraculumszoval a latin forrdsok takaréko-
san élnek. &képp a legendaird szakszenegnyilvanulasaiban,
terminusszdren hasznalva fordul &l Példaul a legenda témaja-
nak jelolésekor, az életrajzi résszétd) szembedllitva a Margit
érdemeilbl tortént csodak elbeszélését (1a), vagy egy-ggyde
bevezetéséll, a szbvegtipusifa) megnevezéseére, ahogyan
példaul a Dany faluba valé Benedek gyogyulastoreéektt (1b).

A jegyzokonyvi biztosok kérdéseiben, azaz ott is szinteathlos
hasznalatban szerepel (1c), egy csoda mindennapianezése-
ként azonban nem jellez\VVonatkozhat tovabba &z Mariara,
akinek csodalatos tetteit Margit is buzgé@vide hallgatta(l1d).
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Gyakrabban ékeril még amiraculum audiresztereotip kifeje-
zésben (l. lejjebb a 3. pontot). Valasztékos -shabadon fel nem
cserélhet — szinonimai a bibliautanzo (lasd a fenti tabléan)
signumésprodigiumkifejezések, melyek a papai oklevelet diszi-
tik (1e), szintén a hivatalos egyhazi stilust keplie. Amiracu-
lum magyar megfeléje a MargL.-ban a mér lathatban megszilar-
dult, mindig két széba irtsodatétebsszetett s70, ritkabban a
pusztacsoda A clarere (miraculis) illetve fényleni (csodatételek-
kel) igék ebben az dsszefliggésben 'tindoklikinkit, kiemelke-
dik’ jelentést kapnak?

la/LV 1. c.felicis et sanctae recordationis virginis Margageta
vitam et praeclara merita... ad memoriam revocamudiracula
etiam pauca de plurimis eius meritis facta ... sugEus. VO.
MargL2.3 108: Jmmar jt kezdetnek el zent margyt azzonclakda
tetely;

1b/LV 30. c.:Post annum autem et menses quinque transitus sui
operante divinae virtutis clemencia crebrioribupitcelarere
miraculis ~ MargL. 139:Zent margyt azzonnak halala vtegy
eztendevuel - es evt holnappal - Az isteny erevmgkkevdety
mya - kezde ez zentseges zvz zent margyt afeofeny
choda tetelevkkgl

1c/Inqu. 98. tanu, Misa bigindnterrogata, si aliquid vult dicere
super miraculisrespondit: ,,Habui gquamdam magnam infirmitatem
tribus annis... etc.;”

1d/LV 9. c.Audiebat avide temporibus opportunis verbum prae-
dicationis et patrum collationes, exempla et legerghnctorum et

21 Bar a Szarvas—Simonyi szeNyelvtorténeti Szotar [NySz]MargL.-b6l hozza ra a
legkorabbi adatot, mar az 1508-ra datalt Guary-kidél€26) adatolhato.

22|, A Magyarorszagi Kozépkori Latinsag Szétara [MKLSddreo 1b; illetve a
NySz.fénylik2. jelentése alatt.

23 Az 1. caput forditasa nincs meg a magyarban, tdgan kimutathatd, hogy az ott
megfogalmazott elveket alkalmazza a magyar kongpil& magyar legenda bizonyos
belg) tagol6 cimei példaul 6sszeveibiet LV elejének témamegjeldlésével.
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precipuemiracula Gloriosae Virginis. ~MargL. 18: ez zent zvz -
zent margyt azzon Halgatya vala nagy keuansaggal zeretettel
alkolmas jdevn istennek igyet predicacyot - zerdlatgk eleteket -
es egyeb zenteknek legendayokat eletevket -ekpeldelessevl
azzonyonk maria peldaghoda teteleket;

le/V. Ince papa megbizd bulldj@mnipotens ... ad eorum [sc.
sanctorum] memoriansigna facit atque prodigiaper quae
pravitas haereticorum confunditur, et fides catfaolioboratur ~
MargL. 120:az ev emlekevzetevkre [ti. a szentekére] az enist
nag chodakat tezen - Mely choda tetelevknek myatta
eretneksegnek gonossaga meg gyalaztatyk - esezilar hyt
meg erevsehtetik;

1f/ LV 39: beneficiunmque acceptum omnes sunt testificati ~
MargL. 155:mynd nyayan byzonsagot tevnekcepdarol.

A magyar legendaban esodatételszo bleg forditasi, illetve
stilusbeli okokbdl jéval gyakoribb, mint a forrabak amiracu-
lum. Tobbsz6r megismétli ugyanis — esetleg valtoztati@osle-
gesen (1e), valamint kozeli jeleniészavakat (plbeneficiun is
fordithat vele (1f). A papai biztosok isnt&td kerdéseinek
miraculumadatai viszont — hogy akar-e a tani mondani valami
Margit sZiz csodatételedt — a magyar legenda forditasaba alta-
lAban nem kerilnek at, hanem mindjart a tant eftesz kovet-
kezik (1c). A bibliautanzo diszitésre a magyar itasllegfeljebb

a szbalak valtoztatva ismétlésévetsadaes acsodatételariala-
saval reagél (1€},

2. A csodatétel 6kmeénye, hogy valamilyen nagy baj éri a segit-
ségre szoruldt — akinek a hitelesség kedvéért ét is\illebségét
is megtudjuk —, amelyth a maga erejével nem tud kikertlni.

2 Ergl I. M. Nagy I., A szévaridlas egyajatos médja a Raskay Lea &ltal méasolt
kodexekben, in: Krahling E(szerk.), A klasszikus goérég-rémai 6kor a magyar
miivelddésben és tudomanyha@udapest, 2003, 29-38. — A forrasokban a szin@kim
varidlasanak klasszikus maédja volt jelléimzd. M. Nagy |. (2008) 138-42.
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Legtobbszor betegségivan szo, s ennek kapcsan a kézépkorban
jellemz betegségek nevélbszamos fordul él A latin elnevezé-
sek hol jobban, hol kevésbé megszilardult magyeaetnieapnak.

A lazrohamok gyakori fajtdinak quartana, tertianatapadasos
formaknak a megfeléi jol 6sszeforrt 6sszetételekegyednapi
harmadnapi hideglelésA morbus caducugorditasat viszont a
magyar legenda inkabb elkertli. Az elmezawagnte alienata
jelolése részben tikorforditast eredményezetilia@jél elide-
genedetkifejezésben (véalienus’idegen’). Az elidegenedikge
els; adata éppen a MargL.-ban bukkan®feMeg kell jegyez-
nink, hogy a betegségek nevét a magyar forditasnmietig a
pontos megfelélel adja vissza. Ennek lehet praktikus, kényelmi
oka: a csodatétel hitelehez elég valami hasonlg baga hivat-
kozni, afluxus sanguinigLV 49) forditasaként példawérhas
(172/22) mond (2b), noha az vilagosaafolyas jelent. Ez azért

is megley, mert afluxus sanguinislézus egyik gyogyitdsabol
(Lc. 8) bizonyara ismert volt a forditdbnak, azéefennmaradt
magyar bibliaforditassérfolyanak adja vissz& s a vérhassal
szemben jellentien roi betegség. De kodzrejatszhatnak forditasi
szokasok, széjegyzékek tanitasa és egyéb okolkyetekre fent

a hydropicus ~ bélpoklosagy aparalysis ~ kdszvenyesséay
utébbi apodagraforditasa lehetne) megfeleltetéseket. A betegség
nevéhez a latinban jelleden a pati, torquere, vexare,
(e)laborareigék, a magyarban szenved, gyo6tor, gyotretfkinoz
nincs!) és az azoéta e jelentésben (illetve alakitgelavult
mukalkodikigék, valamint azesik ra vmi betegségsik nagy
fajdalombatipusu kifejezések kapcsolddnak. A csodatétedltov
sok mas ok részletezésére (arviz, halottfeltammastta), ame-

25 M. Nagy I.— Bényei A., Sz6torténeti adatok és kommentarok egltegendabdl 1.
rész:Magyar Nyeh112, 2016, 508.
26 A Miincheni Kédex magyar—latin sz6taNyiri Antal (szerk.), Budapest, 1999, 113.
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lyekre fentebb utaltunk, nincs itt méd, ezek nyilvazamos
tovabbi megnevezést vonnak be az elbeszélésbhe

2a/ LV 48: Adolescens ....morbo caducoadeo graviter
torquebatur ut omnibus, qui videbant, pro tempore horroreess

. quolibet die ter aut quater acceptus frequentertuus
putabatur. ~MargL. 176:nemely iffyv neeg eztendejggvtretevt
vala ezenkorsagal- mert myndennapon haromzer auagy z negzer
az korsag le evty vala - es alehtatyk vala holtnak;

2b/ LV 49: Paenitens quaedam in civitate Strigoniensi honesta
matrora et pro reverentia multis ibidem maptlaminarum auri
incisor, nomine Mea tribus annis continuifuxum sanguinigum
gravissimocapitis doloreomnis suae artis et victus utilitate privata
patiebatur ~MargL. 172:Ez penitencia tartaenuedénarom egez
eztendeyg zevnetlereer hasnalkennyat - e¥eyenekmondhatat-

lan nagyfaydalmaual

3. Az elbeszélések rendszerint megindokoljdhért az adott
szenthezesetlinkben Margithoz folyamodik a bajba jutoté,
mert hallott Margit csodatételéir s ezért belé vetette bizalmat. A
formulaszeit auditis miraculis, audiens miracul@V 44, 51 stb.)
kifejezésre szamos példa van, variansa lehatidiens beneficia
virginis sororis Margaritae(pl. LV 49) is (3a: ahol a bizalom
mozzanata viszont nincs leforditva).miiraculumterminus (vo.
az 1. ponttal) latinul tdbbes szamban, maggadatétemegfele-
|6je altaldban egyes szamban szerepel, talan keaslsted-
mény, mint inkabb a cselekvés neveként fogva falzét. A
szbban forgd mozzanat hozzatartozott a tortenéggkal lanca-
hoz, s a magyar legenda olyankor is betoldhattécsra forras
erre nem tért ki. Példaul a fogsagba esett Alexandeak a
jegyzokonyv szerint azt a hirt hozza Magyarorszagrolzeisst
kdldonce, hogy van ott egy (j szent, s ,mind telfeayyarorszag
hozzja fut”, Ugy tetd is. A magyar legenda viszont itt kétszer is
beletoldja elbeszélésébe a kérdéses fordulatat (3b)
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3a/LV 53: audiensinsigniafieri miracula ... multi de provincia
infirmos ... ad eius sepulcrum in meritis et sangit@ius
confidentesadducunt:MargL. 141: haluan kedeg emberek zent
margyt azzonnak ez naghioda teteleet az tartomanyokbol
kevlemb kevlemb korsagbelyeket hoznak vala az legpaz;

3b/ Inqu. 108. tanl: quidam missus, quem ego mandabam
praeceptis* meis in Hungaria, venit, et dixit mihivo. MargL.
185: Mykoronez zolga hallotta volna zent margyt azzonnak choda
teteleet ... Mykoron ezeket hallotta volna ez alexandemynden

remenseget vete zent margyt azzonba.
(*A Fraknoinal kiadotpraefectishibas alakbdl javitottam: MNI)

4. A csodatételek hire bizalmat kelt a segitsdgiamoddban az
illeté szent irant, reményt — a magyar legendaban (anyéfjrben
altalanos) hosszahieménysédormaban’ — ébreszt, hitet taplal
benne, hogy a szent kép#dajabdl megszabaditani. Azderit

a szent segitségeben fontos mozzanata a csodaggtirténte-
nek. Az elbeszélésbenfide plena plenus fideinvocare tipusu
lexikai szerkezeteken tul ezt stilisztikai, retarikeszkdzok is
fokozhatjak. Danyi Benedek gyogyulasért valé fokédasanak
példaul a LV-ban — sz eleji és végi — prozarimmesd) ebtelje-
sebb hatast. Ennek magyar reflexiojaspero ige két kdbszo
nélkdli szinonimaval lisz, remél valo visszaadasa és a mondat
bizonyos hangsulyosan Utemezhdtmusa lehet (4a), ami — ha
nem is feltétlendl tudatosan — a forrashoz hasemitatikus hatast
szolgalhattd® Még retorikusabb eszkéz az a latomas, amely
vallomasa szerint Alexander ar Szent Margitba vdigtalmat
erésitette meg, amikor is egy fogsagaban neki medjelenér

2"Erre |. TESz. s. wvemény

28 Ezekre |. M. Nagy |., Szovegformalé térekvések argit-legendaban, in: Maticsak
S. (szerk.),Nyelv, nemzet, identitas. A VI. Nemzetkdzi Huriggi@ Kongresszus
(Debrecen, 2006. augusztus-28.) nyelvészeti éhdasaj Debrecen — Budapest,
2007, 351-9.
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ruhas leanyalak a még ismeretlen, Uj szentet Angad-Szent
Erzsébet mar tisztelettel 6vezett, bizalmat évetakjavat’
allitotta parhuzamba (4b).

4alV 30. c.:,S sepulcrum Dei famale virginis Margerede
tetigero, ab ista passi@sanari ne spero.” ~ MargL. 140:Ha en
tapaztalandom istennek leanyanak zvz zent marggbnaak
koporsoyat hyzem remellernog ez nagy keenbol meg gyogyviok;

4b/Inqu. 108. tantapparuit mihi quaedam puella in nocte in dicta
turri, et non dormiebam, nec vigilabam, et erattitzesle una
magna camisia alba, magna et ampla, sine mantediziemihi:
~rantam spem habeas in ista Sancta Margarethat sitGancta
Elisabeth” ... postea ego habunagnam spenn ea ~MargL.
186: egy eyel ez alexander vrnak jelenek egy zep zvameak
vgy tecchyk vala - hog sem alozyk vala - sem vyghz - Ez zvz
kedeg vala meg evltevztetven egy nagy feyer jmeg@ed jmeg
vala nagy es bev - es ez ... zvz az jmegbe vatstpatkevl -
Monda ez zvz -alexander vrnalAnnye remenseged legen zent
margyt azzonba -mykeppen zent ersebet azzonba

5.1 A szent segitségul hivasat a LV-barbssigban asuffragia
invocare (ritkabban implorare), a MargL.-ban a Szent Margit
asszony segedelmét/esedezését hivni/kékifiejezések jelzik
(5.1a), s van egy példa (LV 57. c.) aa suffragia confugere
segedelmére folyamfiolyamodni’ (MargL. 188) szOkapcsolatra
is. A keresztény jelentéssel felruhazott klasszduffragiumszoé
— amely 'szavazat (vki mellett)’, majd tagabbargitseg’ jelenté-
di volt — a kdzépkorban a bajt szenexbgit partfogolasat, ma
is szokasos terminussal a szent kdzbenjaraséat Igtennél® A

29 A szigeti domonkos kolostorban Szent Erzsébetnekg¥ kordban oltara volt,
amely ebtt Margit fogadalomtétele is tortént, vd. MargL.. 6LV pedig leirja (12. c.,
MargL. 47), hogy az Arpad-hazi szetsei példajat kévetni kivandé Margit Szent
Erzsébet nyomdokaiba szeretett volna lépni.

03 F NiermeyerMediae Latinitatis Lexicon minydeiden, 1984 suffragium(7.
jelentés): ,intercession by a saint with God".
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szent eszkdze ehhez az ima, imadkozas (5.1b). Me#giaul az
életében tortént csoddk esetében mindig a szemtyéddet
magéaban foglalé imatablajanal imadkozott (5.1kigdapélday*

A csodat azonban, mint fentebb méar emlitettiik szemt érdeme-
ire valo tekintettel — a szentté avatas papai $padsa szerint
Isten viszi véghez (I. a 6.1 pontban). A bajt seefives/vagy
kornyezete olykor kdzvetlenll fordul Istenhez, dmlmat akkor
a szent érdemeire hivatkozva kéri (5.1c)suffragiuma széban
forgd hasznalatban valasztékos egyhazi szakszoatsziki
felteheleg nem is volt mindeniitt AltalandsA LV viszonylag
gyakran (15 adatban) él vele, mig az egész szeitsgglati
jegyzdkonyvben [nqu) egyetlen példa van ra, egyhazi embiert
a domonkos szerzetben tisztségeket &¥iBéker frater (a 39. tanu)
valloméasaban. Szintén a 13. szazadi hazai latatdios szohasz-
nalatra utal az az egy adat (5.1a alatti 3. példagly a szentseg-
vizsgalé papai biztosok jelentégébald. Ok ugyanis sz6 szerint
idéznek V. Istvan kirdly folyamodvanyabdl, amelly&largit
szentté avatasatdskor kérelmezte. A biztosok jelentésének e
részletét a MargL.-ba is bedolgozta a kompilateraz A suffra-
gium helyett azonban az atlathaté szerkigzetercessio inter-
cedere, intervenirderminusok terjedtek el, a magyarban ma is
szokasokozbenjaraskdzbenjaris ezek megfeléje. Az utobbi-
ak, bar az itt vizsgalt latin és magyar szévegekimn fordulnak
el6, a szigeti domonkos apacéakhoz kathetis magyar kddexek-
ben, illetve azok forrasaban vannak rajuk aditok. magyar

L Emsl I. M. Nagy I, Mitargyak emléke a kdzépkori magyar nyelMargit-
legendaban (A magyar legenda kultirtorténeti fémagéhez), in: Téth O: Forisek
P. (szerk.)Unnepi kotet Gesztelyi Tamas 70. szilletésnapfaehrecen, 2013, 119
127.

32 A DuCange és Migne e vonatkozasban csak a szioioea (imak)’ jelentését kozli.
33 KEwzbe iafon myerthewnk ... az dicheseghes zyz maltigerveniatpro nobis ...
gloriosa Virgo MariaWinkler-kodex, 1506 nyelvemlék hasonmasa, liddt atirata és
latin megfeledi, bevezetéssel és jegyzetekkel kdzzéteszi Puszf@odices Hungarici
9), Budapest, 1988, 41 (imaszdveg!); bator jgeulsagyon embernelténhez. hol ev
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segedelenszohoz pedig még annyiiztink hozza, hogy ’'partfo-
golas, kozbenjaras’ jelentése a MargL.-ban nemeldtesen az
‘auxilium’ jelentéstl, bar a magyar széveg az utébbi, konk-
rét(abb) jelentésben (adiutorium, adminiculungegitségalakot

is hasznalja. Mindezelskebb kifejtésére azonban itt nincs maod.

5.1a/LV 52:fide et devotione plena virginis Margaretagfragia
invocantibus- MargL. 180:tellyes hyttel es nagy aytatossagal hyak
vala zent margyt azzonnak segedelmet;

LV 34: [Hic] eius suffragia devotius implorans ... continuo
perfectam recepit sanitatemMargL. 149:[az beteek] aytatosson
kere zent margyt azzonnasegedelmeet esedevzeseelegottan
vevn tevkelletevs egesseget;

V. Ince papa megbizé bullajgum Omnipotens ..meritis ...
Margaritae virginis, sororis, tot et tanta miracolseretur, quod
ipsius ... nonnvocare suffragiasit indignum ~MargL. 121 Ezen
jrgalmas vr isten ... zent margyt azzonnak erdeknenj@tta - anne
nagy sok chodakat - myelkevdevt - hog eviseedelmeetem
hivnya ... jgen meltatlan;

5.1b/ Inqu. 38. tanu:,Rogo te beata Margareta, quod cum
orationibus tuissanes fratrem istum” ~ vddargL. 135: kevide
evtet ez prouincialis zent margyt azzonhoz hog teweg
gyogehtanaygmadsaga mya;

LV 28:... utpro me oraes, et ab ista morte mihi vicina me
liberaes~ MargL. 135:en ertem jmagy es ... engemet ez en
kevzel valo halalomtvl meg zabadgimadsagoddal;

LV 26: eamtabulam reliquiarum sanctaruroum vivificae crucis
ligno, quam in orando prae oculis semper circa se habere
solebat per sororem sibi astantem afferri protinus ades#é ~

erettekevzbe jaraz fyv atyanak elevtte. es az anya fyvnak ele@&teurum accessum
habet homo ad deum, ubiediatoremcausae suae habet ante patrem; matrem ante
filium. Cornides-kodex [1514-1519kdzzéteszi Bognar A. — Levardy F. (Codices
Hungarici 6), Budapest, 1967, 31v.
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MargL. 130 sk.: de maga nagy hamarsagal el kevide egyt s@s
hagya el hozny az ev aranbol chynalt tablayat mely tablaban
vadnak nagy sok zenteknek ereklyeevk es az ekmnickereztfa
Ez tablat zent margyt azzonendenkoron.. mykoron jmadkozyk
vala - zemeynek elevtte targya vala;

5.1c/ MargL. 167: kenyeregnek vala az vr istennek az nagy
sogassag az kyralyal evzvlog az vr isten tenne irgalmassagot ez
zegen azzonyallattatent margyt azzonnak erdeme mflatin
forrast ehhez nem ismerink).

5.2 A szenthez val6 fordulas révidebb vagy hossZabBsszal
torténhet. A jegy@kdnyvben szerencséréuen van példa ilye-
nekre, mert a vizsgaldbiztosok — annak érdekélmyy A csoda-
tétel korilményei féll ne maradjon kétség —, gyakran kilén
rakérdeztek, milyen szavakkal kérte a tan( Masgitségét?! A
legendakba bekertlt valtozatok altalaban mar biasnyroi
alakitason mennek &t A Dany faluba val6 Benedek fohaszkoda-
saban példaul minden Iényeges elem megvan, ah@ygaigeti
domonkos kolostor templomaban Szent Margit sirjdoész-
kodni illett (5.2a).

5.2/ LV 30.c: ubi [sc. ad sepulcrum] his verbis confitebatur et
orabat: ,Credo tedomina ma virgo Margareg, filia domini
nostri regis Belag quae ab infantia &udomino lesu Christo,
contempa parentum tuorum et huius saeculi gipin humilitate
servivisti, tantorum esse meritorum ante Deuquod ab isto
gravissimo corporis mei tormento me liberare, sj pbtes ebro

te fide plera et devotione affectuasut liberare maligneris” ~
MargL. 140-141:Hyzlek tegedeten ... azzonyom zvz zent
margyt azzon en vramnak bela kyralnak leanya - hogky te
gyermekseggettevl fogua - meg vtalvan az te kimal§ydet - es
ez velagy orzagod<dat> nak dychevsegeet - zolgaltaivr
iesusnak nagy alazatossagal -hog teneked annyeendggned

34 Deék (2005) 284.
% Emsl killbnosen I. Klaniczay GA csodatorténetek retorikaga irasat (vo. 5. jegyzet).
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vagyon az_vristennel - hog engemet az en testemnek nehez
korsagabol meg vigazthac ha akarod ké&dek jmadlaktegedet
tellyes hyttel keuanatos aytatossagal - hogjtoly engemet meg
zabadehtanod.

Megszolitja a szentetigmina mea virgo Margareta etcmikdz-
ben kifejezi hitét is benne (credo te ...), megendekelletének
olyan mozzanatair6l, amelyekkel Istertelelegend érdemet
szerzetttantorum esse meritorum ante Deuahhoz, hogy képes
(potes segiteni. Ezutan még nyomatékosabban kifejezyjes te
hitét fide plena valasztékosan kérofare), hogy szabaditsa meg
6t (digneris liberarg betegségét. A jol felépitett kérést a latin
legendaban prozarim is segit hatasosabba tenragianforditas
jellemz anyanyelvi diszét megoldasokkal: jebk (szent, kiralyi,
ar) betoldasaval és szinonimavariaciokkadrlek imadlak a lat.
oro ketbs megfelajeként, valamint a megismétdiberare ige
elébb megvigasztmajd megszabadivisszaadasavaiyyekszik a
szoveget csinositani. &brdul, hogy a kérés részletegalasa is
elmarad, s csak a fogadalom és az ajanlas mozzesmateneg
(v6. 5.3).

5.3 A fohaszban é&adott kéréshez altalaban fogadalom is tarsul, s
azt az érintett teszi vagy helyette a kornyezgtéias. A latin
votumk&zépkori magyar megfetgé afogadas a maifogadalom
alakot csak a nyelvijitds hozta IétfPed fogadalomtétel kifejezé-
se jellemden avotum emittere- fogadast tesg5.3a, b), s rend-
szerint a tartalmat is megjel6lik. Leggyakrabbaeeegrinatid, a
magyar legendabamarandoksagota sirhoz valé zarandoklast
igérik meg (5.3a, vd. még 155, 156, 189), ami mtpbb hely a
halaadasra (v6. a 7. ponttal). De tobbféle dolggadhatnak meg,
példaul minden nap bizonyos szamu imét (a maggaenaban:
imadsagokagt mond valaki (MargL. 213: tizentt pater nostert,

% TESzZ fog" alatt.
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ugyanannyi ave Mariat) Margit tiszteletére (a malga: tisztes-
ségérg, Margit halala évforduldjanak dstéjén kenyérrel és
vizzel bojtdl (5.3b), ingyen szolgalatat ajanlj& dekolostornak
(163, 176), sth. A fogadalom megfogalmazasabariéseitikro-
z6dik az a felfogas, hogy a csodatételt Isten tezzinaokalt
(segitségll hivott, kdzbenjard) szent érdemeiré telintettel. A
fogadalom zarasaként a fohaszko8aent Margit érdemeébe
ajanlja magéat (meritis virginis se commendanggy a bete-
get/annak lelké(5.3c) Az emlitett narrativ fordulatokat varialjak
a szovegek, a magyar legenda alkalmanként a forne€strve is
(kihagy, betold, mas 6sszefiiggésbe helyezi az &kstb., |. az
5.3a, c példak aldhuzott részleteit).

5.3alLV 41. Emissgue [a] marito suoet amicis voto
peregrinationis ad sepulcrungirginis eiusque meritignfirmam
commendantesanitatem plenam mulieri vesanae obtinuerunt ~
MargL. 156:ffogadast tevrez azzonnak ev vra es baraty - hog ha
az vr isten- zent margyt azzonnak erdeme my@z azzont meg

gyogehtanaya- tahat zarandoksagot tennenek zent margyt
azzonnak koporsoyahoz;

5.3b/Inqu. 52. tant:mater et quaedam aliae personae/otum
emiseruntut ... depositionis suae diem praecedentempane et
agua ieiunarent~ MargL.183: az ev anya es nemely egyeb
zemelyekfogadast tevnekiog .... zent margyt azzonnak halala
napya estytyzzel kynyerrel bevhttevimey

5.3c/ LV 31: Hic cum multa fiducia et devotioneto intra se
emissg meritis virginis sororis Margaretaese totum
commendavit~ MargL. 143: ez ... fraterfogadast tevnzent
margyt azzonnak - é&¥zeelaz ev zenerdemeben tellyesseggel
... ayanla ev magatent margyt azzonnak. -

6.1 A csoda megtdrténte tulajdonképpen az elbeszséléecspont-
ja, amikor a szenvédiohasza meghallgatast nyert, a szent segit-
ségével sikerll bajatdl megszabadulnia. E pontidairmégis
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gyakran rutinszéien torténik, a csodatétel mechanizmusat szak-
szefien abrazolé néhany formulaskétifejezéssel: a csoda az
isteni kegyelem (irgalom /&y mikodése altaldivina operante
clementia a szent érdemeinek segitségul hivasa wstdffragiis
virginis Margaretae imploratismeritis suffragantibugLV 43,
58, v0. az 5.1 pontot) végbemegy, a bajtdl, betgjsétb. az
érintett rovid id mulva, hirtelen, csodalatos médon megszabadul:
liberare (liberatus/liberata est)Mind a latin, mind a magyar
legendaszetz igen szakszéen kezeli ezeket a fordulatokat,
mondhatni, kinosan betartva a leirasban a kornakodatétel
végbemenetelére vonatkozO papdirésat. Az isteni kegyelem
(clementia a magyar legendabakegyelmessg¢gfogalméanak
jelolését néhany szinonima teszi valtozatosabeneficium,
gratia, misericordia~ jotétel,irgalmassag, ajandék, malasate

a hozza tartozé ige mindig aperiri, a magyarbamivelkedik,
mivelkedése miatf'altal’). A segitségért konydégszemszogét
nézve pedig a latin igei szinonimak is valtozatosalsericor-
diam etc. assequi, consequi, accipere, obtinereapg impet-
rare, mig a magyar mindezekkel(aeg)nyernti. irgalmassagot
sth. igét allitja szembe (6.1a masodik példa). A femticlmint
alkalom van ra, be-be szurjak a szOovegek, a malggmnda
példaul a — LV-bdl eredetileg hianyzo6 — lsetsmeiben (6.1b). A
rutinos fordulatok mellett azonban bizonyos — featibnak szant
— torténetekben a részletek életébbyr aprolékosabb kidolgoza-
sara is van példa (l. a halott gyermek feltamagmbisc.1c).

6.1a/LV 58 mirum in modum infra eiusdem noctis spatidivina
operante clementiaguffragantibus meritis virginis invocatae et ab
horrendae inflationis vitio ... liberatus MargL. 189: Jme
chodalatos keppen vgyan azon eyelz- isteny irgalmassagnak
myelkevdety myags zent margyt azzonnak erdemenek segedelme
hyvasa myat- meg zabadula ez vr ez ban - az rettenetes
dagadozasnak kezdetytevl

[A forditd itt initio-t olvasottvitio helyett!];
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LV 38: beneficium sanitatis, ..est assecutus MargL. 153:
egessegnek jo teteleatg nyerg

6.1b/143: Esmeeg kezdetnek nemadkioda tetelelkyket tevn vr
isten ez zent zvznek erdeme mya.

6.1c/ LV 43: lineamenta gelidi corporis incalesaaeperunt et ...
per Dei clementiam, suffragiis virginis Margaretamploratis
anima rediit rediviva, apertisque oculis vagiensgirem respicit
infantulus ~ MargL. 163-164:_- Jrikezdenek ez gyermeknek ev
meg holt fagyot testenek erey Bfsssan meg eleuenyviny - es ...
istennek jrgalmassaga mya / es zent margyt azzoergdme
mya - az lelek meg tere - es meg elevenyvle azng¥er az ev
zemeyt meg nyta kevuekeviveen - anyara nez vagesmek.

6.2 A csodatétel korllményeit iltegn tobbnyire amire, miro
modo, mirum in modurfsanata est stb.) ~ magymsodalatoskép-
pen, csodaképpefmeggyogyult, visszanyerte teljes egészségét)
adverbiumok jelzik, hogy az a hétkbznapi tapasztidlizeltes
esemény.Altaldban megjegyezik azt is, hogy a kérés hamar
(statim ~magyarlegottar) teljestl. Az elbeszélésicce ~ ime
felkidltas teheti életszébbé (mindezekre: 6.2a—b). A magyar
legenda az ilyen sztereotip elemeket szintén td@nksztoldhatta

a forras ellenében. Sajatos, a széban forgd szdtuskara jel-
lemz kifejezéseket latunk azokban a leirasokban, arkietyea
csodatétel a szent sirjanal és/vagy ereklyéinelbdikitatasaval
torténik. Ezek a hely abrazolasara, illetve az Igéékalkalmaza-
sanak részleteire vonatkoznak (6.2c—d).

6.2a/LV 33: (Megyeri Maria) Statimgue mirum in modunwix
dimidiae horae spatio ... perfectam recepit sanitateiargL.
147: Jme legottan chodalatos keppenaleg muleek fel ora ...
vevn tevkelletevs egesseget;
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6.2b/ Inqu. 2. tant:mire et statimfuit guarita [olasz sz6: 'meg-
gyogyult’] ~MargL. 198:legottanchoda keppemeg gyogyvla ez
sorornak ev vya;

6.2d LV 48 Statimque, usepulcrum et eius velum infirmus tetigit
omnino sanus est effectusviargL. 176/8: Ez mykororut volna
az koporsohoz - es jllette volna az ev veldegattan meg

gyogyvia;

6.2d/ Inqu. 76. tanu: petiam quam ipse dicebat fuissde
scapulario istius Sanctae Margarethae et aguam, quam dicebat
esse lavaturam capillorum ipsius Sanctae Margarethaeyum
quibus fricabam et lavabam genua meaviargL 196/4: ada ez
betegnek egfoltot zent margyt azzoscapularabol es az ev zent
hayaynak mosadeek vizeees hagya hogz vizzel mosnaya
terdeet- esaz scapular poztoyaual terleneye.

7. A csodatétel megtapasztalasa uté@ndidilog, szokas halat adni
— gratias agere / gratiarum actiones refereemagyar legendaban
halat adni,halaadasokat tennt a kapott jotétemeényeért Istennek
és Szent Margitnak, @zérdemeinek, esetlegi@zMarianak isA
magyarhalat adkifejezés déli szlav mintaval egyezik, déli szlav
nyelvektsl pontos masa mutathaté ¥iAzt, hogy a halaadasdll
dolog: ut deceta magyar legenda rendszerint kihagyja az elbeszé-
léskbl, csak szokas voltat emlegatixta consuetudinem szokas
szerint A halaadast kisérheti alazatos foldre borulag, serhumi

/ ad terram / in terra prosterneffejez ki. A locativusi valasztéko-
sabb (klasszikus) stilushatastvibményt a LV (31. c.), mig az
utobbi egyszdibb formakat a jegyikonyv (nqu.) haszndlja. A
magyarfoldre leterjeszkedni dmagat leterjeszteriféldre borul-

ni’ ezek forditdsa (7a). Szintén kisérhetik a rddat ajandéekok
(lat. oblatio ~ m. ajandok 7d), lakoma rendezéseofivivium
instruere~ vendégséget szerezib), stb. Altalaban 6sszekapcso-

%" TESz.halaalatt
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l6dik a sirhoz val6é zarandoklassal, illetve a byg@amgtétel mozza-
nataval (7d; . tovabba a 8-9. pontban mondottakat)

7a/ LV 31 et ad sepulcrum dictae virginis veniens cum multa
devotione et humilitatumi prostratugyratias egit ut decebat-
MargL. 143: Es zent margyt azzonnak koporsoyahoz juue -nagy
aytatossaggal es alazatossdguldre le teryezkevdudralat ada

ez zent zvznek

7b/ LV 35: Deo et meritisvirginis sororis Margaretagratias
agensconvivium instruxit~ MargL. 150:halat adavr istennek es
zent margyt azzonnakdemenekKerze nagy vendegseget

7c/ LV 52: gratiarungue ut decebat, retuliactiones~ MargL.
181.: lazlo kyral ... Az ev meg gyogyvlasarol ndggla adasokat
tevnzent margytizzonnak

7d/ LV 33: infirmitatis diuturnitati testimonium perhibuerust
Deopro meritisvirginis suae fideligratiascum oblationibus iuxta
consuetudinemn testimoniumexsolverunt~ MargL. 148: es
byzonsagot tevnek az ev regy hozyv korsagarolvr agtennek
es -halat adanakzent margyt azzonnatdemert- ayandokokkal
tyztesseg tetelekkebkaszerent

8. Szintén a csodatétel megtapasztalasa utandaerétra, hogy a
kéréskor tett fogadalmukat (v6. 5.3) teljesitsésatifm emissum
absolverg. Tobbnyire a sirhoz zarandokolngbefegrinationem
perficerg, aldozati ajdndékotoblatio ~ m. &ldozat, ajandok
gyertyat tandela, cereysez utébbit a mszdévétnatek forditja)
vihetnek, s kézben énekléssel fejezhetik ki drveéasigket gum
cantu exsultationjs Megjegyzést érdemel, hogy a finnugélnd
szarmazéaldozat sz6® mint az oblatio megfelebje keresztény
terminussa is valt.

%8| . TESz.aldozalatt
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8a/ LV 39: votum peregrinationis emissum ... absolverunt
beneficiumque acceptum omnes sunt testificdlargL. 155:az
fogadot zarandoksagot be tellyesseytekes mynd nyayan
byzonsagot tevnek ez chodarol;

8b/ LV 35: cum omnibus eisdem peregrinationem novaum
oblationibus candelarumiuxta votum ad sepulcri cincturam ...
celebrarunt ~MargL. 151: mynd ez emberekkely gergyaknak
aldozatyaual- az ev zarandoksagokat be tellyeseytek ewaz
fogadasok zerent

8c/LV. 42: pater ..cum cereo et oblationeucurrit ad sepulcrum
sororis virginis MargaretaeMargL 159/23: Ez gyermeknek es ev
atya - futameek zent margyt azzonnak koporsoyabazetnekkel
es aldozattal

8d/ LV. 47: [parentes eius] et sic .suam peregrinationeroum
cantu exsultationjsut moris est apud nos .perfecerunt~
MargL.175: az ev zuley - vr istennek es zent margyt azzonnak
betellyesseytekz evzarandoksagokatagy eneklessel.

9. A csoda elbeszélésének fontos befejepzzanata, hogy arrol
a csodat tapasztald, gyakran azokkal (rokonokkaimszédok-
kal) egydtt, akik tanui voltak a jotéteménynek lvmosan gub-
lice) tantsagot tesznekeétificari ~ m. bizonysagot te$zTobb-
nyire a sirhoz (a régi magyarbakaporsojelentése ’'sir’) zaran-
dokolva, az ott létknek bemutatjakpfraesentarga gyogyultat,
esetleg tanukkal is bizonyitjak, sok ember jelétlén nyilvano-
san kihirdetik publice praedicare; publicajea jotételt, a csodat
(9a, b). Maguk az apacak hirdették azt ki s adtplszersmind
halat abban a térténetben, amelyben a szemtaniikah tértént
gyogyulasrdl a templomi szolgalatot ellaté domonkiésfi
szerzeteseknek szoltak, azok pedig értesitett@pazakat, akik
harangozassal és halaadd énekléssel Uinnepeltéllat, anegei-
sitve azt az ott lévsokasagnak (9c).
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9a/ LV 40: Sanatamque ad sepulcrum dictae virginis rei factae
multis cum testibugenientes incolumerpraesentarunt- MargL.
155: meg gyogyvivaan zent margyt azzonnak koporsoyaboak

es ez dologrolsok tanokkal byzonsagot tevnek es ez
azzonyallatot egessegbeleue mutatakyzonsagval;

9/b/LV 46: ad sepulcrum virginis sororis Margaretagn pluribus
... misericordiam gratiamque curationis acceptamtigesirginis
Margaretae, sui benefactricisunctis publice praedicayitnec
cessat usque hodie praedicamslargL. 175:esjuue zent margyt
azzonnak koporsoyahoz nagy sok emberekvel ... emey
gyogyvlasnak irgalmassagat kegelmessegeet -es rzargyt
azzonnak erdemenek jo tetelemendeneknehkylvan hyrdettesem
meg nem zevneek mynd halalayg hyrdetny;

9d Inqu. 76. tandet illi, qui viderunt ... dixerunt hoc fratribugt e
fratres dixerunt sororibus, quod cantarent ,Te Déaudamus”; et

cantaverunt, et pulsaverunt campand&arglL. 196 Ezeket latvan

az fraterek - meg jzeneek az sororoknak - Az doil@deg nagy
aytatossagal meg enekleek az te deum laudamusiaraegyokkal

harangozanak dychyrveen az vr istent az ev zentyben

A fentiekben megkiséreltik szamba venni forrasaeditségével
azt a jellemé sz6- és fraziskészletet, amellyel a kozépkori (raag
orszagi) latin és magyar nyelvhasznalatbanimculumolat (csoda-
tételelet) elbeszélték. Lathatdéan jol megragadhatd nyesgkdzok —
terminusok, kész paneleljtgészben diszitelemek — alltak e célbdl
rendelkezésre nemcsak a latinban, hanem a magyerbemelyeket
nagy rutinnal és szaks#séggel — az egyhaz csodarol vallott kora-
beli felfogdsanak szellemében — kezeltek sztvegenekdi. A te-
matikus és kétnyeivosszevet vizsgalati keret tanulsdgos megfigye-
lésekre ad modot; ezeMdbcsak néhanyra utalunk itt 6sszégm.
Amint a latinban a klasszikus korbol atéroklott eda O jelentést,
keresztény értelmezést kapnak (példacliementia, gratia, miraculum,
peregrinatio, suffragium; invocarestb. esetében), ugyanugy valnak
alkalmassa a magyaisi (finnugor) eredét szavak szarmazékai is
keresztény hasznalati@dozat'oblatio’, esedezésuffragium’, fogadas
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'votum’, segedelerftkp. "auxilium’] 'suffragium’). A magyarban koran
meghonosodott szlav eretletmintaju elemek dsoda, csodatétel
'miraculum’; halat ad’gratias agere’) szintén jé megfaela latin
fogalmaknak. A frazeologidban a magyar szorosakbaati a latint
(ilyenek tdobbek kozoétt a részben tukorforditasétle|ott elméjédl
elidegenedetvagy anyer, tesiagékkel alkotott kérilirasok), de akar
az is érdekes, hogy a csoda kihirdetését szolggddogi — utdbb
~eurolatinna” valt —publikal, prezentakzavakat a magyar nem vette
at. A latin szévegdiszitést (prézarim, bibliaut&nzéimus) a magyar
inkdbb 6sztdndsen alkalmazott eszkdzokkel (indefatszinonima-
parositas és -varialas, jék betoldasa, testesebb képzformak,
alliteralé beszéd, magyaros ritmus) helyettesityds kifejezések
(pl. bizonysagot teszmirsl) a magyarban ma is valtozatlanul élnek.
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EDENKERTLEIRASOK
A NEOLATIN KOLTESZETBEN

SIMON LAJOS ZOLTAN

1614-ben jelent meg a kalandos &lanhgol folfeded, Virginia
gyarmat megalapitéja, Sir Walter Raleigistory of the Worldcimi
terjedelmes munkaja. Az Edenkétthosszas fejtegetésekbe bocsat-
kozva a szekg folteszi a kérdést: Honnan vette volna Homéros
Alkinoos kertjének eszméjét, miként azt lustinustyvlanegjegyzi,
ha nem Mézedl, az § Paradicsomrél adott leirasabol? Es honnan
szarmaznanak az eliziumi nikzmagasztalasai, ha nem a Paradi-
csom torténetéh?” Nyilvanvald, fiizi hozz4, hogy a pogany antik
koltok, Orpheustdl és Linustdl kezdve Ovidiusig mind palsan
megdézsmaltak az isteni kinyilatkoztatas kincséstéEz a fejtege-
tés j6l mutatja, milyen szivésan tartotta magatazobvegértelme-
zési mod, mely a pogany irodalmi hagyomany krisizialasara
térekedve a klasszikus koltészet és bolcselet dvdggasaként a
Szentirast jeldlte meg. Ennek az Ujraértelinelzasasmodnak egyik
korai dokumentuma a lustinus Martyrnak tulajdoni@mhortatio ad
Graecos melynek Alkinoos kertjéheziz6tt megjegyzését Raleigh
(aligha el$ kézlbl) szinte sz6 szerint idézNem mutatjak-e ezek a
szavak annak szembied és vildgos utanzasat, amit azdefwoféta,

1 Besides, whence had Homer his invention of AlumdSardens, as lustin Martyr
noteth, but out of Moses his description of Paeli&en. 2. And whence are their
prayses of the Elizian fields, but out of the ®tarfi Paradise? [...] And it is manifest, that
Orpheus, Linus, Pindarus, Hesiodus, and Homera#iedhim Ovid, one out of another,
and all these together with Pythagoras and Platbiteeir Sectatours, did greatly enrich
their inventions, by venting the stolen TreasufeBivine Letters, altered by prophane
additions, and disguised by poeticall conversiaasf they had bin concerned out of their
owne speculations and contemplatiori&e History of the WorlJd_ondon, 1614, The
First Book of the First Part, Chap. 3 §3.
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Mézes a paradicsomkedlirmondott? De ugyanezen szénoki kérdés
visszhangzik Tertullianuspologeticuéban is’

A klasszikus koltészeth szarmaz6 aranykor-motivumok keresz-
tény atértelmezésének legszemléletesebb példighiaaém a kés
Okori koltészetben rendkivil elterjedtté valé édmtikirasok nydijtjak.
Megvan mar Prudentius nevezetagentor rutili kezdeti himnusza-
ban is! a legrészletesebb leirasok azonban az 5. szaz&ilbeagzo,
bibliai targyu epikus kolteményekben talalhatéakjilgen Marius
Victor Alethia c. kélteménye, Dracontiude laudibus Deic. eposza,
Alcimus Avitus De spiritalis historiae gestis. munkaja, Venantius
Fortunatus kolteményeinek szdmos részlete, dedaghatd a Ter-
tullianusnak tulajdonitotDe iudicio Dominj valamint a Lactantius
neve alatt hagyomanyozddott, sokdig széles korbeasait De ave
Phoenicec. kéltemény iS.E gazdag irodalom irant csak a legut6bbi
évtizedekben élénkult meg az érdelds, elegentlitt megemliteni
Roger Green impozans monografigjat az Ujszovetsiganlgozo
koltdtriasz, luvencus, Sedulius és Arator eposzéilt‘éﬂtheﬁ tehat,
hogy e kolék utoélete is nagyrészt foltaratlan, edyeligen kevés
olyan munkara tamaszkodhatunk, mint Jesis Hernahdéato
2014-ben megjelent kdnyve Sidonius Apollinaris sadmsz-kori

2 Todta o pipota o0 davepdv kai cadfi piunow t@v Hd 10D TPGOTOL TPOPTiTOv
Movcéwg mepi 100 mapadeicov Aexbévidv dnhot; S. lustini Philosophi et Martyris
Cohortatio ad Graecos (PG VI. 293-294.)

3 Apologeticusi7: Et si paradisum nominemus, locum divinae amoesitetiipiendis
sanctorum spiritibus destinatum, maceria quadaneagnillius zonae a notitia orbis
communis segregatum, Elysii campi fidem occupaveflid] Unde haec, oro vos,
philosophis aut poetis tam consimilia? Non nisimdestris sacramentis. Si de nostris
sacramentis, ut de prioribus, ergo fideliora sulmsima magisque credenda, quorum
imagines quoque fidem inveniunt.

4 Lasd legtjabban: C. O’HogaRrudentius and the Landscapes of Late Antiquity
Oxford, 2016, 115-127.

5 Az 6keresztény édenkép tdmor attekintését adia DuncanMilton’s Earthly Para-
dise. A Historical Study of EdeNlinneapolis, 1972, 38—66. Lasd még S. Labarres Ag
d’or, Orient révé ou Terre promise: le Paradis dacbntius et d'Avit, in: A. Gimbert
(éd.),Le paysage ou les reliefs du textavaux du groupe de recherches transdiscipli-
naires du Laboratoir&L.AM, Paris, 2011,-20.

6 Latin Epics of the New Testament: Juvencus, Sexjliator, Oxford, 2006.
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recepcidjarol. A jelen tanulmanyban mi sem vallalkozhatunk tébbre
mint el vizsgaldédasaink eredményeként annak bemutatédsaggy,
e hajdan nem jelentéktelen népsizégnek Orvenil szerdk mily
nagy mértékben befolyasoltak a humanizmus kordatf hyelvi
koltészetét. Hatasuk ugyanis nemcsak a szorosdblerében vett
édenkert- vagy tulvilagleirasokban mutathaté kindm a 6luk
szarmaz6 motivumok mintegy profanizaldédva az esyiteth tajak,
alocus amoenumegjelenitését is jelentékenyen befolyasoltakek ez
vizsgalatanal pedig a kutatas hajlamos — a jelénkamtalmi kanont
mintegy a humanizmus kordba visszavetitve, a magagevéssé
olvasott szerdket pedig negligalva — a klasszikus, vergiliusidaysi,
horatiusi reminiszcenciék foltarasara szoritkozni.

Az édenkertleirasok jelleriz példajat talalhatjuk az egyik
legtermékenyebb és legnagyobb hatasu neolatird, ké#t Erasmus
altal Christianus Mardénak nevezett karmelita szeszeBaptista
Mantuanus Alexandriai Szent Katalinrol szolo, harénekidl allé
eposzaban. Jegyezzik meg, ez az 6nmagéaban ietergsdni csak
egy része ®arthenicecimi nagyszabasu kompozicionak, mely a hét
legnépszdibb i szent életét dolgozza fol klasszikus vérbexa-
meterekben. Népsdeégére jellemg hogy az 1489-es élkiadas-
tol szamitva a kovetkézszaz évben, 1591-ig 57 kiadast ért meg
Eurdpa-szerte. Miva Catharinaazon jelenetében, amikor Maxentius
csaszar a hitéhez makacsul ragaszkodé Katalint onegksoltatja,
majd tizenkét napi, étlen-szomjan val6 elzarasth, $ebeit az an-
gyalok gyégyitjak, mégpedig az Edenkétthozott csodalatos eiej
gyokér, amoly segitségével. Ez a jelenet ad alkalmat a Paradimso
részletesen bemutato, kereken 40 sadligeessida (lasd aMelléklet
1. pontjat). Megtalalhaté ebben a hasonlé targyarésetény leirdsok
minden egyes eleme. Az Edenkeii émbernek megkozelithetetlen,
de valahol messze keleten maig létezik. A foldkegégkegmagasabb
hegyormén talalhato, melyet az 6z6nviz sem volekégonteni. A
kozepén fakado forrasbol ered a vilag négy legnilgyfolyoja. Az
egyhazatyakig visszavezetBbehagyomanynak megfetidn ez a
folidulés helye, aefrigerium ahol a boldog lelkek vérjak a foltama-

" El humanismo que no fue: Sidonio Apolinar en elaRenientq Bologna, 2014.
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dast. A karmelita Mantuanus ezek kozul édhrabdon lllés profétat
emeli ki (vitam / Helias et socii longaeva in saecula duci8io).
Orok tavasz \erna temperigs271) uralkodik, a mek Orokké
zoldellenek, a fak mindig viragoznak és mindig ti&rigylimolcsei-
ket (perpetui fructus aeternaque gratia florun270), az égbolt
orokké feltétlen, a szelek innen 6rokre sz@ametve vannakAuster
abest, Boreas non sibilat, Eurus / exul2f2-273).

A leirds pontos irodalmi @épeit mindeddig keveset vizsgaltak.
A Corpus Christianoruniban megjelent kritikai kiadd®eci similes
apparatusa joszerével csak a sorzarlatokat regfisztfpl. gratia
florum, 270), és szinte minden esetberLateinisches Hexameter-
Lexikorhoz utal, szovegparhuzamokat csak ritkAn kozoélkasly
viszont kevésseé indokoltan: mig jol azonosithatértextusok f6lott
elsiklik, amilyen rogton a Ps-Lactantiustél szérsreatvettPhoebi
nascentis ad ortu@64), anon secus aepikus hasonlatokat beveze-
t6 litotéshez (318) Horatiustdl, Vergiliustél és Ovidiust@ hoz
parhuzamokat. A leiras mindmaig egyetlen elemzése tudoméasunk
szerint az amerikai reneszanszkutatd, Angelo Giammetnogréafia-
jaban olvashaté. A reneszansz irodalom kutatéjggbbangsulyoz-
za, hogy Mantuanus leirasa minden részletében wikzysan
ragaszkodik a keresztény tradiciohoz, s leginkalaiidd Victor és
Alcimus Avitus hasonléan részletes leirasait vasmitaképil. A
humanista kolik imitacios technikainak kormonfont mivoltat
jellemzi azonban, hogy ez a medfigyelés Giamadtitef is vezeti.
Azt allitja ugyanis, hogy a szdvegben alig mutaiHata klasszikus
koltészet hatasa, nincsenek vergiliusi fordulatmkdiusi athallasok,
a Pelion és az Ossa emlegetése pedig a szerz#iesdsvesdl a
reneszansz humanizmus divatjanak tett engedménys@mtession
értelmezhet.’

8 Vitae Sancta Katharinae, Pars secundzura et studio A. P. Orban, Turnholti,
MCMXCII. (Corpus Christianorum, Continuatio mediégaCXIX A)

9 ...itis striking that his garden of Eden in thetRanice Secunda shows little pagan or
classical influence. There is, to be sure, a trgihtoadmixture of pagan names (Pelion,
Ossa) but this seems to be the only concessioenaigsance Humanism. [...] And, we
might add, there are no Virgilian tags, no allusiaa Ovid, no hint of Elysium and
Henna field."The Earthly Paradise and the Renaissance Binceton, 1966, 136.
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A vizsgalédasaink soran Osszedllitott apparatwhlzn éppen
ennek az ellenkéjét igazolja. Mantuanus ugyanis, amellett, hogy
csakugyan az Okeresztény K#éltleirasait veszi mintaul, és ezt a
szovegszér megfelelések szép szama is igazolja, sajat va#ibza
szamos olyan, a klasszikus kdltés#étlszarmazé motivummal
gazdagitja, melyek &lleinél nem szerepelnek.

A klasszikus alltziokra j6 példa #eneis6. énekébl szarmazo
myrtea silva(286), az élszor Lucanusnal élordulo, epikus hangu-
latt arctois in arvis(288), az AusoniuMosellgabdl szarmazéitreo
sub gurgite(295), a pozitiv értelembenéskor Claudianusnal @
fordul6 exuloige a kedvedtlen idsjarasi viszonyok hianyara vonat-
koztatva (273)° vagy a viragkatalogus (289-294), melynek legkdze-
lebbi parhuzama Sidonius Apollinarisnal éaikmadar lakohelyének
bemutatasaban taldlhaté. A szdmos klasszikus étliazonban
Mantuanus bibliai athalldsokkal is 6tvozi: a Sidmtol atvett kata-
I6gusba beilleszti az 6keresztény édenkertleirasokizm talalhato,
de az Otestamentumban annal gyakoribb, szent férékitotere-
binthug (292), és hasonléan biblikus jelképiséget horddRaradi-
csomban semper fecundudiigefa (287-288) szerepeltetése is.
Foltiné viszont, hogy a helyrajz, az drasi viszonyok, a négy
folyam, majd a novényzet bemutatasa utan egy lsgsévetlenul
kapcsoldédd rész zarja a leirast: a feszifigyii tehenek (bera
distendunt pecudeg96), a ragadozok hijan békésen hevérédla-
tok és a mézet gjtoge méhek kevésbé az Edent, sokkal inkabb az
aranykort idézik meg, mégpedig a Vergiliustol ésdinstol szarma-
z6, szinte sz0 szerinti atvételek révén a sajatsagialiai aranykort,

a Saturnia regneemlékezetét, elegefidtt a Georgicanevezetes Itélia-
dicséretétl sz6 szerinti allGziora utalnnglla leonum / seming296—
297).

Ez alighanem Mantuanus tudatos Ujitasa. A biBkabkeresztény

toposzok Osszeolvasztasa a jellegzetesen romaivumukkal,

10 Claudianus hataséhoz lasd korabbi tanulméanyuriddiékok Claudianus utééle-
téhez: Venus birodalmé#&ithalamium de nuptiis Honori Augugfr—98), in: Mészaros
Tamas (szerk.)Klasszikus 6kor, Bizanc, humanizmus. A XIl. MagYkortudomanyi
Konferencia eladasaibd) Budapest, 2017, 137-152.
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melyre j6 példa a cseresznyefat Itadliaban meghandsiicullus
emlitése (288), azzal magyarazhatd, hoglgaessioveégeén elhelye-
zett sorok altal még élesebbé valik a kontraszil@d paradicsom és
a cselekmény idejében immar hanyatld Roma, MaxentBaszar
komor szinekkel festett, romlast hoz6 uralma kdZAikor ugyanis
Katalin az angyali beavatkozas hatasara megszéptlveegeisod-
ve kerul ki a tomlochl, csodas gyogyulasat is a kegyetlenkedésre
hajlamos csédszar megtéritésére szeretné folhaszHalzra intézett
beszéde leginkabb Senelba clementigat idéz fejedelmi tikorré
alakul, melyben arra figyelmezteti Maxentiust, maseg van
lehetisége vélasztani, hogy a véredkdderéhoz hasonul, vagy a
lulia proles Augustus szent nyomaitvéstigia sanctp koveti'*
Egyszersmind pedig az aranykort idézarékép eszkhatologikus
toltést is kap, hiszen a foldi paradicsom a varakdelye, és miként
Lactantius aDracula Sibyllinaés Vergilius 4. eclogajanak jovendo-
Iései kapcsan kijelenti, a pogany K#tés latnokok megénekelte
saturnusi kirdlysag nem a tavoli multban léteZedihhem majd csak
azapocalypsigitan valésulhat meg mindaz, arit elére lattak:>
Csaknem egy évszazadddbia Catharinautan, 1581-ben jelent
meg a papai udvarban tevékenykedresciai humanista, Lorenzo
Gambara munkaja, ®e navigatione Christophori Columlgimi
eposz, Kolumbusz négy utazdsanak medfeleinégy énekben. Az
ifjdkordban a gorog kardalkék és a bukolikusok, Moschos, Bion,
de ©leg aDaphnis és Chlo&tinra forditasaval hirnevet szémoéta
miivének kedvei fogadtatasat jelzi, hogy 1583-ban, majd 1585-ben

1 Incipe sedata fieri clementior ira, / Et neque saingo similem te finge Neroni / Sed
qualis Traianus erat, vel lulia proles / Augustgaalesque tulit gens Flavia reges / Et
patrem et natum, quorum vestigia debes / Sancta, s&qvis tanto succedere regno. /
Dignus eris si iustus eris, clementia reges / Effiaperio dignos pro immanibus actis /
Crudeli mercede Deus tibi digna rependet / Praertiiageles superi crudeliter urgent.
(344-353)

12 denique tum fient illa quae poetae aureis temparilagta esse iam Saturno regnante
dixerunt (Div. Inst.7,24,9.)
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Ujra kiadtak® Az eposz harmadik énekében részletesen olvashatunk
a Quisqueia, vagyis Hispaniola szigetéé Bbnnszilbttek haldszati
€s madaraszasi szokasairol, ezt azonban toblrddjisimegszakitja,
amelyek gyakran az édenkertleirdsok motivumaibdtkémek.
(Lasd aMelléklet2. pontjat.) Ez egyaltaldn nem is medlehiszen,
miként a harmadik Utjarél készitett jelent&sdékivilaglik, Kolum-
busz maga is hajlott arra, hogy nem jar tavol abenszamara
megkozelithetetlen, de a foldon féonnmaradt édetikertSokatmon-

do jelei ezek a foldi paradicsomriak irja az Orinoco torkolatvidé-
kérsl — ,mivel a vidék fekvése megegyezik ama igen szédgusok
véleményével Folting azonban, hogy e tajleirasokban Gambara
Mantuanusnal is ételjesebben kédik az dkeresztény auctorokhoz;
alaposabb vizsgalatot igényelne, de Gdgik, koltéi nyelvét leg-
alabb oly mértékben hatarozzdk meg, mint Vergiiagy Ovidius.

igy a vegetacié burjanzasanak leirasanalviget herba comis
gravolentibus(3,316),comam ponit pratum et se vestit eodem / vere
(3,471-472) parit de germine flore$3,472) legkdzelebbi parhuza-
mait a természet megujulasat szamtalanszoé féshantius Fortu-
natusnal talaljuk, de a# egyik sorat imitalja a viharoktél valo
védettség képe isnec crepitans grando teneras quatit horrida
frondes (3,473). Az 06rokos, évszakoktol flggetlen viragképe,
mely a Tertullianusnak tulajdonitdite iudicio Dominibdl szarma-
zik (nulla cadunt folia, nullus flos tempore deftl7), kétszer is
folbukkan: vere novo viret herba... nec tempore defit / autumni
(3,316—318)vere novo folia ipsa cadunt, non frigore primo w@mahi

13 A szer#rél és eposzarél lasd M. Y. Guerrero bevéjgt Lorenzo Gambara: La
navegacion de Cristébal Colgintroduccion, edicién critica, traduccion anotada
indices a cargo de Manuel Yruela Guerrero, Ma@0d6.

4Yo no hallo ni jamés he hallado escritura de datini de griegos que certificadamente
diga el sitio en este mundo del Paraiso terrenbk nisto en ningin mapamundi salvo
situado con autoridad de argumento. [...] Grandesigoison éstos del Paraiso terrenal,
porque el sitio es conforme a la opinién destotosansacros tedlogos; y asimismo las
sefiales son muy conformes, que jamas lei ni diagtee cantidad de agua dulce fuese asi
dentro y vecina de la salada, y en ello asimisnsoda&isima temperancia. Y si de alli del
Paraiso no sale, parece aun mayor maravilla, pomgeeso que se sepa en el mundo de
rio tan grande y tan fondo. (Relacién del tercajeyil498. augusztus 3.)
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(3,468-469) A vizigényes golyahir nyaridségben is toretlen viru-
lasa @ret nec caltha sub ortu / Icarii canid66—-467) pedig Prudentius
talvilagleirdsdbdl valé atvétel.omnis flagrat humus, calthaque
pinguia... fundit fonticulis uda fugacibu@Cath 5,113-116). A
szovegszdr megfelelések mechanikus regisztrdlasa nemegyszer
félrevezed is lehet: a mezitelen @&bennszulottekil tobbek kdzott
azt mondja Gambara, hogy nincs sziikséguk biboétakér megfes-
tett, aranyozassal diszitett ruhazatian opus est illis bis tinctas murice
laenas / indueratque vias aurd328-329). Az intertextus nyilvanva-
I6nak tinik, mert szinte szd szerint megegyezik OvidiusoOAri
elbeszélésének azon jelenetével, amikor a daln@éradlti pompas
el6addi kdpenyétinduerat bis tinctam murice pallaffrasti, 2,107).
Guerrero kritikai kiadasa egyedil ezt a szovegpamot regisztral-
ja!’® Ez az alltzi6 azonban pusztan a féés hianyara utalna.
Kdzelebb all Gambara szévegéhez Claudianus Rufatles irott
kolteményének aranykor-jéslata, amely Vergiliusedlogajat idézi:
nem loholnak majd hivatal utdn biborcsigaval festgyapjuba
Oltézve: nec murice tinctis quaeretur honoBanem maga a ny4j
pompéazik majd biborszinben a juhasz legnagyobb afi#ibre I
Ruf. 1,384-385). Am mind a biborkdpeny aranyozasa, nainoh
mordalis toltés, amely a nemes vadember 4brazolésdeagedhetet-
len velejardja, valésziivé teszi, hogy a bresciai kéltkdzvetlen
ihletéje a tetemes vagyonardl dnként lemondd Paulinusamsl
lehetett: nala jelenik meg ugyanis a pompas oltazekaz erkolcsi
integritds ellentétehorreat illusas auro vel murice vestes, / aurea
vestis huic gratia pura dei ef€arm 25,43-44). Egyik masik helyen
pedig: nolo mihi Tyrio modo Serica murice vestis / ardesguri
corporis invidia(Carm 31,465-466).

Azt, hogy Gambaranal az 6keresztény koltészetinidia prog-
ramszeii, megeésiti a De navigationekiadasa €ltt, 1576-ban koz-
zétett, Tractatio de perfectae poeseos rationgni értekezés is,
amelyet minden val6sZiség szerint rendtarsa, az Erdélyben is
tevékenyked Antonio Possevino irt, de Gambara neve alatt felen
meg, akit éppen puritdn rendtarsa tanacsolt el gampo auctorok

15 Guerrero (2006) ad loc.
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utdnzasatol, arra biztatvan, hogy vedssbé¢ Ovidius modoraban irt
kolteményét® E traktatusban ugyanis a szZeraz egyhazatyak
vehemencigjaval — és rajuk hivatkozva — intéz t&msa@d pogany
auctorok iskolai oktatasa ellen, kétségbe vonvagyhdoméros és
Vergilius keresztény fuleknek valé olvasmany lennd, tobb, a

pogany torténetirok helyett is inkabb a keresztafjdnatok kronika-

sainak tdrzsanyagga tételét szorgalmazza. A pokdlihykkel szem-

ben pedig az altala javasolt olvasméanyjegyzéketegadja, minde-
nekebtt a bibliai targyakat foldolgozé kalket ajaniva’

Az Okeresztény édenkertleirasokbdl szarmazé mikbkuazon-
ban mas rifajokban is foltinnek. A recepciotdrténet szempontjabdl
ezek a nyomok taldn még jeléstbbek, hiszen egy kéitszdveg
ismertségét, olvasottsagat az igazolja legjobbanmBs rifaju és
témaju szdvegekben is kimutathaté a hatdsa, ké@gién, ha egyes
fordulatai altalanosan elterjedtté, a kolkoznyelv részévé valnak.
(Lasd aMelléklet 3. pontjat.) Baptista Mantuanusdulescentiac.
eclogagyijteményében, mely egészen a 18. szazadig Eurbpa-sze
iskolai olvasméany volt, talalhatjuk a Karmel heggknminiatir
leiraséatvertice Carmeli vitreis uberrimus undis / fons ¢aeti rauco
densum nemus irrigat ami&0,30—31). Andrea Severi mintasgem

16 A szersség kérdéséhez: J. Donnelly, Antonio PossevinanFeecretary to Papal
Legate in Sweden, in: Thomas M. McCoog S.J. (d@th¢, Mercurian Project: Forming
Jesuit Culture, 1573-158@aint Louis, 2004, 32349; ill. Possevino tevékenységjdr.
Balsamo, How to Doctor a Bibliography: Antonio Regso’s Practice, in: G. Fragnito
(ed.),Church, Censorship and Culture in Early Modermyit&€ambridge, 2001, 50-78.

S Equidem, ut sincere fatear, si Homeri Virgiliiqueean, iudicium, numerum, dictionem
spectemus, plura sunt quae eleganter atque appdgita sunt; sed illa tamen, ut
verissime fatear, neque ad christianae usum, rdifagnec quales poetas decet quorum
carminibus aures christianorum personare debentc ldgo (inquam) cum Divo
Augustino laudo verba preciosa, venenum non itefnNec vero desunt plures qui de
divinis rebus variis carminum generibus scripseruwntales apud Graecos is quem
diximus Gregorius Nazianzenus, apud Latinos autemenicus presbiter, Arator
diaconus, Avitus Viennensis, Prudentius, SeduRasjlinus, Victorinus et alii.. A
szOveget a masodik kiadas alapjan idézesmrentii Gambarae Tractatio Tractatio in
qua cum de perfectee Poéseos ratione agitur; tumndstr, cur abstinendum sit a
scriptione poématum turpium Venetiae, 1588, 65. Modern kiaddBeattati di poetica

e retorica del Cinquecenta cura di B. Weinberg, Bari, 1972, IIl. 2@3.
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alapos kritikai kiadadsa csak aberrimus undigs anemus densum
szerkezetekhez hoz parhuzamot, mindk@vidiusnal fordul &.*®
Elsiklik azonban egy sokkal |ényegesebb alllzio,irdgat amne
folott, mely Prudentiu€athemerinojdbdl szarmazik: a négy folya-
mot kibocsato forras ontozisbvizével az Eden viragoktol tarkallo
me®dit: prataque multicolora latex / quadrifluo celer amnigat
(3,104-105). Mindez aligha véletlen egybecsengd&aranel hegye
ezaltal a Paradicsom kicsiny masavé valik, néely még valameny-
nyit az édeni allapotokbdl. Medesiteni latszik ezt aAdulescentia
egy masik darabja, a 8Religio cimi ecloga is. Ez az allegorikus
koltemény hegy és siksag, természet és civilizasgy® soron
magas- és alacsonyrdndzellemi iranyultsag szembeallitadsara épil.
A szadmos analdgiat mozgositd példazat szerint arogylegemel-
kedettebb szerzetesrendek, a karmelitdk, a kartdquaz athosi
atyak kolostorai is a hegyek ormain talalhatdivi(sanctique patres
in montibus altis / delegere domos tacjta8-51), ugy a hegyvidéken
terem a legéisebb, legromlatlanabb, mondhatni aranykori emberisj
Prudentiushoz visszatérve: szintéletvaléo adulce melogelzds
szerkezet: ékte csak a Nero-korara keltezbietaus Pisonidan
fordul els,"® maga amelosis ritka, annéal elterjedtebbé valik azonban
az Okeresztény kdlknél a vallasos énekek terminusaként. igy
jelenik meg a mar emlitettnventor rutili c. himnuszban issuave
sonantibus hymnorum modulis dulce canunt m@lagh 5,123). Az
ecloga nifajat évszadzados sziunet utan folujité Dante |. g&glban
ez az unnepélyes sz6 mar csak Mopsus énekénekusipiejét
hivatott kifejezni:sic ut dulce melos armenta sequantur, placatique
ruant campis de monte leon@sl—22). Ugyanezen himnusz hatésat,
a fehér liliomokon jaro boldog lelkek képét figyetjik meg a hét
eclogabdl allé gjteményét Vitéz Janosnak ajanlé Caspar Tri-
brachusndl, a kordn elhunyt Galantleigicediundban: Vix nitidis
pedibus formosa Galanthis / incedens calcare sajuaque ibat et

18 Battista Mantovano, Adolescenti@ad. e ed. A. Severi, Bologna, 2010, ad loc.
19 Et grauis obstreperet modulatis bucina neruisld dulce melos Nereius extudit
heros / pollice, terribilis quo Pelias ibat in hest (175-177)
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illac / lilia surgebant et regia nomina flores / mabatque omnis
circum vestigia tellug(6,23-35).

A késgh Okori koltészetre altalaban is, az dkeresztényékaktre
pedig kulondsen jellendz a természeti jelenségek intenzitdsanak
kifejezését szolgaloé nyelvi Ujitasok keresésecdtk egyetlen példat
emlitenénk: asibilo igét a ké§ 6kor ebtt szinte kizardlag a vad tél
szél slvitésének kifejezésére hasznaltak, ahodi$tal olvashat-
juk: ventosaque sibilat Arctq¥heb 12,653). Az Okeresztény kék
Ujitasa, hogy ezt az igét a kellemesen langyosszavés a kelleme-
sen livos nyari szed fuvallatara kezdték alkalmazni. Atmeneti
forméjat talaljuk Marius Victor Eden-leirasabartetmek zig him-
nuszt az erdl és a dallamosan zehgzelb (hymnum silva Deo
modulataque sibilat aura / carmin&lethia 1,250-251), majd telje-
sen altalanossa vdlilsibilat aura levis (Ennodius,Carm 1,6,5),
sibilat aura soporen{Venantius Fortunatug/ita Martini 3,3—4). A
locus amoenusiumanista abrazolasainak tehat csals dmtasukra
vélhatott nem ritkdn alkalmazott elemévé: a Tribteshoz hasonlo-
an Guarino iskoldjahoz kéd6 koltoknél kilondsen gyakori, igy Tito
Vespasiano Strozzingburior aura / vernantis Zephyri per amoenas
sibilat umbras(Borsias 5,531-532), vagy a®rlando innamorato
szerdjeként hiressé valt Matteo Maria Boiardo latin géliban:
quando umbrae tenues et dulcis sibilat a(fPastoralia7,30).

Végezetll még egy kblteményt emlitenénk, amelgdenkert és
a bukolikuslocus amoenuflszini rokonsagat és gydkeres kulonbo-
z6ségét teszi meg — részben metapoétikus célzattatgyaul. Az
elsisorban teolégusként és a gordg filozofia tuddsakéntevet
szerzett Marcantonio Flaminio 1526-ban adtaLisus pastoralis
cimii gyiijteményét, amellyel Uj és sokéig divatosfajt hozott létre:

a pasztori koltészet témait ugyanis eclogak helyeittozatos
versmérték, hosszabb-révidebb lirai kblteményekben és epigram
mékban dolgozza féP. Kévetre talalt tobbek kozétt a magyar
Liviusként szadmon tartott Istvanffy Miklésban isniek a gyijjte-

20 Flaminidhoz lasd Ujabban G. Ferroni, A FarewelRtoadia: Marcantonio Flaminio
from Poetry to Faith, in: E. W. Nivre et alii (€dallusions and Reflections. Greek and
Roman Mythology in Renaissance Eurdpambridge, 2015, 309-324.
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ménynek jellem& darabja a 4,22-esarmen (Lasd aMelléklet 4.
pontjat.) Versmértekétholiambu$ és targyat tekintve issfeloképe
Catullus 8.carmere: Miser Catulle, desinas ineptire.A catullusi
keretet azonban a reneszansz koraban szinte oméfi@ja valo
bukolikus epicediummal tolti ki: a Bhoés lollas halott kedvese uténi
fajdalmaban ongyilkossagra gondolva azzal biztatiagat, hogy
csak a halél utan talalhatja meg Ujra nemcsak\aeseitett pasztor-
lanykéat, hanem azt az idilli tajat is, amely eblaevilagban illuzori-
kusnak bizonyulva széthullott korilttte. Noha szjbzefi megfele-
lést viszonylag keveset talalunk, a tulvilag ell@pzleirasdban
szétvalaszthatatlanul keverednek egymassal az édkikdsok
bevett motivumai a bukolikus koltészet kdzismerpokraival,
Mantuanushoz hasonléan ez utébbiakat is eszkhdtakwgziveg-
kornyezetbe helyezve. Flaminio kdlteményében telzda pasztor-
idill, amely mind latinul, mind a népnyelveken a kalan legdivato-
sabb niifaja volt — alig hasz évvel vagyunk a reneszansarkak
egyik legnagyobb konyvsikere, SannazzAreadia c. pasztorregé-
nyének megjelenése utdn — mintegy 6nmagéat szarfiljdiszen
lollas félismeri: a foldi boldogsag térbeli kiveéiseként folfogott
locus amoenugsak tiinékeny visszfénye lehet annak az Edenkert-
nek, amely — bar valahol a foldon talalhaté 6 émber szamara
Orokre elérhetetlen marad.
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1. Baptistae Mantuani Parthenice sive Diva Catharia
I, 264-303

Est locus Eoos Phoebi nascentis ad ortus

Arduus attollens vicina cacumina coelo. 265
Thraicia maior Rhodope, sublimior Ossa,

Pelion Aemonium superans, et culmen Olimpi,

Caucaseasque nives ubi sunt iuga maxima Tauro.

lllic perpetuo vernantia gramine rura,

Perpetui fructus aeternaque gratia florum, 270
Vernaque temperies, semper sine nubibus aer

Limpidus, Auster abest, Boreas non sibilat, Eurus

Exulat, occidua Zephyrus non murmurat aura.

Hic primaeva quies homini, ieiunia priusquam

Infoelix vetita vitiasset guttura fruge. 275
In medio fons est lato pulcherrimus orbe

Quatuor unde fluunt occulto fulmina cursu.

Nam tria secretis delapsa meatibus arcton

Versus eunt, at mox verso revocantur in austrum

Tramite, ad Aethiopes combustaque solibus arva 280
Defluit assiduis quartum, Meroemque refuso

Gurgite complectens Menphitica regna peragrat.

Ad vitrei fontis ripas in margine laeto

Sunt oleae pingues, sunt Medica mala, cipressi,

Et semper virides lauri, palmetaque longis 285
Frondibus, et pini pingues, et myrtea sylva.

Sunt et odoratae cedri foecundaque semper

Ficus, et uva gravi pendens in palmite, pruna

Caerea, iuglandes, et amigdala, purpureumque

Quod tulit arctois pomum Lucullus ab arvis. 290
Prata sub arboribus raris florentia semper

Lilia, serpillum, narcissum, amaracus, omne

Gramen odoriferum, violae, rosa, balsamus, arbor

Thurea, myrrha, thymum, buxus, terebinthus, amomum,
Nardus, Aiacis frondes, rorisque marini, 295
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Irriguos circum rivos sua brachia tendunt.

Innocui vitreo ludunt in gurgite pisces.

Ubera distendunt pecudes, hic nulla leonum

Semina, non serpens, nec cauda scorpius unca.

Omnia tuta, cubant lepores, nec bella nec ullas 0 30
Insidias metuunt, cantu nemus omne volucrum

Personat, et florum per summa cacumina nectar

Libat apis, lectumqgue cavis opus aggerat antris.

264 Ps-LACTANTIUS, Phoen. 41-42 et conversa novos Phoebi nascentis ad
ortus / exspectat radios et iubar exori26S LUCRETIUS Rer. nat. 6,459-460
montis vicina cacumina cael67 APPENDIX VERGILIANA, Aetna 49 Pelion
Ossa gravat summus premit Ossan Olym268 AVIENUS, Orb. terr. 895
Caucaseas arces;VIBNUS, Orb. terr. 783 rigidi iuga maxima monti269
Oviblus, Am. 2,6,49-50 colle sub Elysio nigra nemus ilice d®in/ udaqu
perpetuo gramine terra ViretENMANTIUS FORTUNATUS Mart. 3,379 cernens
vernantia prata beat@50 VENANTIUS FORTUNATUS Carm. 8,8,15 quamvis te
expectet paradisi gratia florugv1 OviDIus, Ars 3,173-174 aeris, ecce, color,
tum cum sine nubibus aer / nec tepidus pluvias i@inBuster aqua72
ALCIMUS AviTus, Carm. 1,223 turbidus auster abé@st3 CLAUDIANUS, Hon.
nupt. 54-55 pars acrior anni / exulat; aeterni pateulgehtia veris274
ALciMUS AviTus, Carm. 2,405 primaeva viragd76 Ps-LACTANTIUS, Phoen.

25 sed fons in medio, quem vivum nomine diift DE 1uDICIO DOMINI 239
quattuor inde rigant partitam flumina terr@18 MARIUS VICTOR, Aleth. 3,403
guae versus in arcton / prospicis et tepido quaeitsurespicis austr@79
DRACONTIUS, Laud. dei 2,399 nam postquam revocantur aquae per viscera
terrae 280 LUCRETIUS Rer. nat. 5,251-252 perusta / solibus assidR&s3
VENANTIUS FORTUNATUS, Carm. 7,8,18 et vitrei fontis sibilet unda rece2&6
VERGILIUS, Aen. 6,243-244 secreti celant calles et myrtea cirtwsitva tegit
Ovibius, Met. 11,234 myrtea silva subest bicoloribus obsitaish@87
TiBULLUS, 3,8,17-18 metit quicquid bene olentibus arviltorwdoratae dives
Arabs segetis ENANTIUS FORTUNATUS, Carm. 3,7,2 a Libano gemini flore
comante cedr288 PRUDENTIUS C. Symm. 2,219 purpureumque gravi fundit
de palmite sucum;WCANUS, Phars. 1,301 hoc cruor arctois meruit diffusus in
arvis; VALERIUS FLACcUS Arg. 6,330 feror Arctois nunc liber in arvi200
SIDONIUS APOLLINARIS, Carm. 2,412—-416 halant rura rosis, indiscriptosque per
agros / fragrat odor; violam, cytisum, serpyllguitrum, / lilia, narcissos,
casiam, colocasia, caltas, / costum, malobathruypmhas, opobalsama, tura /
parturiunt campR92 ALcimMus AviTus, Carm. 1,291 motus odorifero quotiens
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qui vertice crevit295 AUSONIUS Mos. 223 reddit nautales vitreo sub gurgite
formas; MaximIaANUS, Eleg. app. 6,7 ecce peregrini ludunt in gurgite pisces
296 VERGILIUS, Georg. 2,151-152 at rabidae tigres absunt et saeva lednum
semina297 OvIDIUS, Met. 15,371 scorpius exibit caudaque minabitur [2&&
VERGILIUS, Aen. 1,583 omnia tuta vides;\bius, Fast. 2,87 saepe canes
leporesque umbra iacuere sub @#¥® VERGILIUS, Buc. 5,60-61 nec lupus
insidias pecori, nec retia cervis / ulla dolum rtedur; VERGILIUS, Buc. 6,11

te nemus omne car@®1 LUCRETIUS Rer. nat. 3,11 floriferis ut apes in saltibus
omnia libant

2. Laurentii Gambarae De navigatione Christophori @lumbi
I, 316-332; 463-475

Vere novo viret herba comis graveolentibus, et cum 316
Ingruit aestatis fervor, nec tempore defit

Autumni, aut cum saevit hyems...[...]

Otia amant nemorumque leves cum cantibus umbras, 26 3
Lususque, et choreas nitidi prope fontis ad undas.

Non opus est illis bis tinctas murice laenas

Induere atque vias auro, quas foemina Coa

Disposuit: vivunt nudi. Et mollissima semper 330
Illic temperies ridet, nemora ardua longe

Frondent et mites pendent ex arbore foetus.

316 VENANTIUS FORTUNATUS, Carm. 3,9,12 Prata virent herbis et micat herba
comis VENANTIUS FORTUNATUS, Carm. 1,18,4 fragrat odoriferis blandior herba
comis VENANTIUS FORTUNATUS, Carm. 1,20,14 flexa supinatis fluctuat herba
comis; VERGILIUS, Aen. 6,201 inde ubi venere ad fauces grave olentisrAve
317 DE 1upicio DomiNi 217 nulla cadunt folia, nullus flos tempore défii8
Oviblus, Met. 13,709 saevit hiems iactatque vir826 PAULINUS NOLANUS,
Carm. 10,166—168 otia amant strepitumque fori reruntgomultus / cunctaque
divinis inimica negotia donis / et Christi imperié$ amore salutis abhorrent
Oviblus, Met. 1,591 et nemorum monstraverat umbrasuBIANUS, De raptu

2, Pradf. 1 otia sopitis ageret cum cantibus OrpH&RiBVERGILIUS, Aen. 6,644
pars pedibus plaudunt choreas et carmina diBR&tVERGILIUS, Aen. 4,262
Tyrioque ardebat murice laenai®us, Fagti 2,107 induerat Tyrio bis tinctam
murice pallam; CAUDIANUS, In Ruf. 1,384—385 vina fluent oleique lacus; nec
murice tinctis / velleribus quaeretur honossBNUS NOLANUS, Carm. 25,43—

260



EDENKERT LEIRASOK A NEOLATIN KOLTESZETBEN

44 Horreat illusas auro uel murice vestes; / avestis huic gratia pura dei est;
PAuLINUS NOLANUS, Carm. 31,465-466 nolo mihi Tyrio modo Serica murice
vestis / ardeat, arsuri corporis invidia9 TisuLLUS 2,3,53-54 illa gerat vestes
tenues, quas femina Coa / texBB0 PRISCIANUS, Perihegesis 1029 ast alii
vivunt sapienti pectore nud31 LUCRETIUS Rer. nat. 3,21-22 semperque
innubilus aether / integit, et large diffuso lumidet MARIUS VICTOR, Alethia
2,533-534 ridet maiore sereno / laeta poli faciesiATIUS FORTUNATUS,
Carm. 3,12,17 ridet amoenus ager, tectus viridantibesbifi VENANTIUS
FORTUNATUS, Carm. 3,13,11 deliciosus ager ridet vernantibus ariis;
IUDICIO DOMINI, 243244 caelum luce sua serenas temperat aatagficit
fetam meliore flamine terram; ARIUS VICTOR, Alethia, 1,228 aeternum
paribus ver temperat horisT&1us, Slv. 2,2,55 ubi nunc nemora ardua cernis
332 DRACONTIUS, De laudibus Del 1,332 atque omnes pendent ex arbore
fructus

Planities magna hic late est, quam late fluxus fons

Atque alii humectant, qui numquam frigore torpent,

Aut acri sub sole calent; nec pascua flores, 465
Aut folia amittunt, aret nec caltha sub ortu

Icarii canis, aut silvae spoliantur honore.

Vere novo folia ipsa cadunt, non frigore primo

Autumni, et subito redeunt, veteresque videbis

Corticibus ramos solitaque virescere fronde; 470
Namqgue comam ponit pratum et se vestit eodem

Vere, novosque parit proprio de germine flores.

Nec crepitans grando teneras quatit horrida frondes

Silvarum, gelidusve cadens e nubibus imber

Aeriis, herbas urunt nec frigora brumae. 475

464 VERGILIUS, Georg. 4,126 qua niger umectat flaventia culta Galad§is
LUCRETIUS Rer. nat. 6,850-851 acri / solé66 VERGILIUS, Buc. 2,50 mollia
luteola pingit vaccinia caltha;RBDENTIUS, Cath. 5.113-116 omnis flagrat
humus caltaque pinguia / et molles violas et tent@os / fundit fonticulis uda
fugacibus467 Ovibius, Am. 2,16,2—4 sol licet admoto tellurem sidere findat
et micet Icarii stella proterva caniseMESIANUS, De aucupio 2,1 cum nemus
omne suo viridi spoliatur honore;L&DIANUS, De raptu 2,128 pratorum
spoliatur honos468 DE Iubico DoMINI 227 nulla cadunt folia, nullus flos
tempore defit471 VENANTIUS FORTUNATUS, Carm. 6,1,2—4 se picturato
gramine vestit ager, / longius extendunt frond@aumina montes / et renovat
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virides arbor opaca comd§2 VENANTIUS FORTUNATUS, Carm. 6,6,1-5 hic
ver purpureum viridantia gramina gignit / et pasi@dias spargit odore rosas; /
hic tener aestivas defendit pampinus umbras, /@taet uviferis frondea
tecta comis, / pinxeruntque locum variato germiloeefs473 VENANTIUS
FORTUNATUS, Carm. 5,7,3 et crepitans Boreas pineta comata flagéiiat
VERGILIUS, Georg. 4,312 ut aestivis effusus nubibus im#&b OviDIuS, Trit.
4,7,1 Bis me sol adiit gelidae post frigora brumdeNANTIUS FORTUNATUS,
Carm. 9,3,3 post validas hiemes ac tristia frigora laem

Poetarum Christianorum vestigia

Prudentius, Baptista Mantuanus,

Cathemerinon 3,103-105. Adulescentia 10,30-31.

Ver ubi perpetuum redolet vertice Carmeli vitreis uberrimus undis
Prataque multicolora latex fons cadit et rauco densum nemus irrigat amne.

Quadrifluo celer amne rigat.

Prudentius, Caspar Tribrachus,
Cathemerinon 5,121-124. Bucolicon 6,23-35.
Felices animae prata per herbida Vix nitidis pedibus formosa Galanthis
Concentu pariles suave sonantibus incedens calcare solum quaque ibat et illac
Hymnorum modulis dulce canunt melos lilia surgebant et regia nomina flores
Calcant et pedibus lilia candidis. vernabatque omnis circum vestigia tellus.
Marius Victor , Venantius Fortunatus,
Alethia 1,250-251. Vita Martini 3,3-4.
Hymnum silva deo modulataque sibilat aura / Leniter alludens dum sibilat aura soporem
carmina Et nos umbra tegit viridante crepidine ripae.
Tito Vespasiano Strozz, Matteo Maria Boiardo,
Borsias 5,531-534. Pastoralia 7,29-31.

ubi purior aura Dicite, nos viridi carmen capiemus ab ulmo,
Vernantis Zephyri per amoenas sibilat umbrasQuando umbrae tenues et dulcis sibilat aura,
Pomiferi nemoris, varios ubi cincta virenti Et formosa virent foecundi pignora veris.

Margine riparum claudunt vivaria pisces.
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4. Marcantonio Flaminio, Carm. 4,22,26-60.

Miser, ah miser lola, tamen mori cessas?
Vitae, ac dolori pone iam, miser, finem,
Et illa vise regna quae colunt sancti
Manes, ubi beata degitur vita

Sub arborum semper virentium ramis,
Queis insusurrat dulce frigerans aura,
Quam Tethyos circumfluae parit lympha;
At ipsa passim lucidos parit flores,

Quos lacte puro candidi educant rivi.

lllic puellae dulcibus iocis noctem,
Diemque cum suis amantibus ducunt,
Croceis amictae carbasis, pedes nudae,
Omnesque ramis myrteis coronatae.
Semper choreis, cantibusque iucundis,
Semper cachinnis tinnulis sonant silvae.
Has nec protervus Auster imbribus foetus,
Nec cana nix, nec aestus impotens tangit.
Sed Ver beatas semper incolit sedes,
Flavas corollis mollibus comas cinctum,
Laetosque Flora cum sua choros ducit,
Ningens rosarum suave olentibus nimbis.
Huc te vocat puella maximis votis,
Tuasque lentas increpat moras saepe.
Valete silvae, tuque fons mihi care

Vale, vale antrum, myrte floridula salve.
Moritur lolas ille notus in silvis,

Peritus ore, fistulaque cantare;

Moritur, suoque vos cruore respergit,

Qui lacteo vos ante rore spargebat,

Qui vos amoenis floribus coronabat,
Docens Hyellam vos sonare formosam.
At tu puella luce carior cara,

Qua mortua misero mihi mori est dulce,
Ades, tuisque manibus meos manes
Amore iunge, Hyella candida, aeterno.
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31 NEMESIANUS, Buc. 1,73-74 silvestris te nunc platanus, Meliboesyusat
ALciMus AviTus, Carm. 1,248-249 flatibus exiguis lenique impulsa swsirr
dives silva tremit foliis ac flore salubrifANTIUS FORTUNATUS, Carm. 6,6,7—

8 mitior hic aestas, ubi molli blanda susurro dexdés semper pendula mala
quatit 33 CATULLUS, 64,282 aura parit flores tepidi fecunda FavornitlNus
NOLANUS, Carm. 24,493-494 refrigerantem roribus vitae locum UPe
vivorum praeparadl BOETHIUS, Cons. 2,4,9-10 illud protervus Auster / totis
viribus urgue#2 LUCRETIUS Rer. nat. 3,20—21 neque nix acri concreta pruina /
cana cadens viold? TiBULLUS, 2,1,48 deponit flavas annua terra comas
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A miraculum(csoda) sz6 igencsak sokféle jelentést foglal ivega
Els megkozelitésre ugyinik, jelentéskore egyértelin azonban ha
felutjk a kulénboé kézikonyveket, Uj és (j aspektusdinek sze-
minkbe: tagabb vagy #zbb értelmezésben, kdznapi vagy specidlis
szempontokat alkalmazva definialjak a fogalmategldgiai csodafo-
galom pl. talmegy azon, hogy olyan jelenségkéninddfa, aminek
bekdvetkezte nem magyarazhatd tapasztalatainkkgl igmereteink-
kel, Istennek a természet rendjébe té@rtbeavatkozasat tételezi fel.
Minden értelmezésben megtalalhaté az a kdzos vbogg,rendkivili,
a mindennapostdl eltittseménydl, jelenségbl van sz6. A Forcellini-
lexikon meghatarozasa szerintréraculum ,quidquid admirationem
afferre potest, sive supra naturam sit, sive nortgmtum, prodigium.”

Ez utébbi meghatarozas visz kdzelebb ahhoz, hdggaatd (Ara-
tor) Istvan nfiveiben fellelhet események, jelenségek kézul mit
sorolhatunk a csodak kozé: a szorosan vett csadkokivalto
torténések mellett a kulonb®ekjeleket (josjeleket), almokat, latoma-
sokat, ét akar kdznapi, egyaltalan nem kilonleges eseteketlyek az
el6zéek kozul valamelyikként magyarazhatok.

Elébb azonban érdemes véazlatosan attekintenink éznelgyar
jezsuitak kozé tartoz6 Szanté (Arator) Istvan életévékenységét.
1540-ben sziletett Devecseren, koran arvasagrd: jama meghalt,
édesanyjat és testvéreit a torokok hurcoltdk g magybatyja nevelte.
1560-ban kerllt Rbmaba, a Collegium Germanicumiagd akdvetke-
z6 évben belépett a jezsuita rendbe; dlglts tanulmanyait Bécsben
végezte, majd itt tanitott. 157dHkezdbdéen hosszu éveken at készilt

is

1 Ae. Forcellini,Totius latinitatis lexicon lllPatavium, 1830, 112.
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arra, hogy részt vegyen a Béthory Istvan altal éeeehyezett erdélyi
misszidéban, azonban erre csaknem egy évtizedeslleit kkarakoznia.

Az 1575-0s jubileumi évre érkezett ismét ROmabayaagyontatonak,
majd a kovetkez éveket az 6nalloé Collegium Hungaricum megalapita-
saval toltotte, amely ebbb sikerrel kecsegtetett, azonban néhany
hénapos rikodést koveien a papa 6sszevonta az intézményt a Col-
legium Germanicummal. 1580-t6l tiketésiikig, 1588-ig Erdélyben,
elébb Kolozsvarott, majd Nagyvaradon tartézkodo# medgyesi
orszaggylés jezsuitakat kitiltd hatarozata utan tobb helyeyfordult
(Lelesz, Kisvarda, Bécs, Zniovaralja stb.), legbikdanitott. 1600-ban
kérte eldljaroit, hogy visszavonulhasson az akdiékenysédt, és az
elmélkedésnek, illetve az irasnak szentelhesseétiddjyugalma
azonban nem mondhat6 zavartalannak: 1605-ben Bdeakhli fel-
gyujtottak a znidvaraljai rendhazat, és Szanté ratznak dord
tobbsége bennégett. (Furcsa fintora a sorsnak, anggyébkeént oly
sokat ir6 Szanténak életében egyetlenetyensem jelent meg nyomta-
tasban.) Utolso éveit Olmitzben toltétte, és dils meg, 1612-ben.

Ugy vélem, talzas nélkul allithatjuk, hogy életénden egyes
cselekedetének, irasbeli megnyilatkozasanakéegéélja és mozgatoé-
rugéja a magyarorszagi rekatolizaciéselgitése, illetve a protestantiz-
mus visszaszoritdsa volt. Teljes éli@mn pontosabban fennmaradt,
altalunk ismert darabjai, iifajuktdl figgetlendl szinte kivétel nélkal
értelmezhéik polemikus irasként. Nem csupén a sors vagy é§ethe
te, hanem személyisége is predesztinalhatta Szargzinte sziintelen
polémiéra. Az eretnekekeh’kiviil elképzeléseinek, megipddése-
nek, valds vagy Vélt igazanak védelmében gyakradtdesaival is
hatarozottan szembeszalltit pl. a Collegium Hungaricum tgyében

2 Emdl 1. Bitskey 1., A romai Collegium Germanicum-Humigam és a magyar ellenrefor-
macié kezdetelfK, 1983, 130-136; Lazar I. D., Szant6 (Arator) Ist@d. tevékenysége a
romai Collegium Hungaricum megalapitasaban,Piazmany nyomaban. Tanulmanyok
Hargittay Emil tiszteletérevac, 2013, 305-310.

3 Erl az idsszakrél részletesen . Szilagyi Cs., Szant6 (Arastvan erdélyi és partiumi
mitkodése (1580-1588), imorténelmi SzemdsLIV., 2002/3—4, 255-292.

likus, tehat az dsszes protestans felekezet gjaira torokokre is.
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meég magaval a papaval is dacolt, aki végul kiatksaadfenyegetve
tudott pontot tenni vitajuk végére.

Szant6 igyekezett dokumentélni az altala megélbfgs esemeénye-
ket: megirta az 1575-6s jubileumi szentév tortéfietdajd a mar
emlitett Collegium Hungaricum megalapitasanak, &rupedig a
Collegium Germanicummal torténdsszevonasanak historidjai
Historia collegiorum Societatis lesu in Transyhanjuo tempore, qua
occasione, per quem patres Societatis lesu primuiiaim provinciam
introducti fuerint; quae domicilia in illa habuelinquo tempore et
quam ob causam in exilium sint eiecti, et vicissimn honore revocati;
quam miserabilis denique et luctuosus fuerit exstusium procerum et
senatorum, qui causa exilii eorum extiterafitii mivéberi a mohacsi
csatavesztésit kiindulva roviden attekinti az Erdélyt érintdrténelmi
eseményeket. Ezt ke a jezsuitak szamara igen fontassihk, az
1579 és 1588 kozotti évek torténetét ismertetiletesen (amelynek
alakitoja, résztvaije, szemtanuja volt), végil pedig ismét csak véazlat
san sz0l az 1589 és 1599 kozotti égekr

Szantd irasanak ifaja tulajdonképpen nem ikistorig, hiszen
mddszerannalisztikusgviol évre haladva tuddsit az eseméngkeldz
1580 és 1588 kozotti édzakra legibb forrasa sajat levelezése, emléke-
zete és élményei. Gyakran hivatkozik szemtanukaamint a sz6be-

5 ...inhibuit mihi...ne quicquam amplius de Seminarioglico tractarem.”— Monu-
menta Historica Societatis lesu 161 Monumenta Antiquae Hungariae (L550-1579),
edidit L. Lukacs S. I. Roma, 1969, 992. (A tovakban:MAH 1.)

6 L. Szilagyi Cs., Szanté (Arator) Istvatistoria anni jubilaei 1575 cmunkajanak is-
mertetése, ifvlagyar Egyhaztorténeti VazlataB, 2001, 19-45.

" MAH I. 907-947, 987-997.

8 Monumenta Historica Societatis lesu 13Monumenta Antiquae Hungariae 11593~
1600), edidit L. Lukacs S. |. Roma, 1987, 526-588dvabbiakbanMAH V) és —
Monumenta Historica Societatis lesu 1¥2Monumenta Antiguae Hungariae (L580—
1586), edidit L. Lukacs S. I. Roma, 1976, 742— A& abbiakbanMAH I1.).

° Pontosan ismerijlik Historia megirasanak idejét, ugyanis a kézirat végén athenie
datalas szerepelncaepit Arator scribere historiam hanc 1599, Diferarii, et perfecit 26
martii.” Ezt kbveben a kéziratot folytatja egy rovid fejezet@immarium rerum gestarum
in Ungaria postremis praeteritis annisimmel. Ennek megirdsat a kovetidel
indokolja: ,Ne quinque sequenti folia remanerent vacua® mii legvégén az 1599.
marcius 30-i datum aMAH V. 563, 568.
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szédre, kulondsen furcsa esetek, jelenségek ledrasdoha latszolag
kizarélagosan torténeti iirl van sz6, gyakran megjelennek a protes-
tans felekezeteket, lelkészeket, hiveket tAmadiekes olykor egyutt
tinnek fel a protestansok és a torokok, raadasutdbiak idnként
kedvesbb szinben. NMivében a protestansok elleni kijelentéseit gyakran
kilonb6d csodas esemeények emlitésével igazolja, ezekksitwr
(pl. @mok, latomasok, természeti jelenségek), pakejovendoléskéent
értelmezhdéik. Ezek hitelességét tobbnyire a hely, a#paht és
esetenként a szeréplpontos megjeldlésével tamasztja ala. Az alabbi-
akban néhany példaval mutatom be ezek kilaghtipasait.

A Szanto altal leirt csodas események egyik cfapar, amikor a
katolikus tanitasokat kigtnyolo, a vallasiiehsokat megszég,eretne-
kek” rogton blntetésben részestinek:

.Kérasztelek faluban, Somlyé kozelében a nagybiijtiszakban,
miutan a parasztok egy nagy disznot levagtak, redyisabdl bojt
idején egyenek, és szalmaval boritottdk be, hoggpiresdljek, a
diszn6é haromszor felugrott, majd elszaladt. Amikégre nagy nehezen
lAndzsaval ledofték, elnyugodott. A s6 azonban, llgetetartdsitani
akartak, verré valtozott. A hasabdl pedig, miutiapasan medizték,
és az étkezésre feltalaltak, hirtelehldékak lettek

A csoda hataséra természetesen az egész falkustaiire tért (1580).

A bojt megszegését mas alkalommal is blntetégi kisgzel is
megebsitve a katolikus egyhaz tanitasat és Szantd $zé1/684
marcius):

.Fennen hirdették a varadi kalvinistdk, hogy semfaibojtét nem kell
tartani, egyetlen étel sem tilaimas, minden nappaian lehet hust
fogyasztani. Szantd6 a gazfickGkkal szemben mindeaidntétét

10 _.in pago Karaztelek, non procul a Somlio, in Qugdsima, postquam rustici grandem

porcum occidissent, ut carnibus eius tempore ieitgscerentur, et stramine texissent, ut
setas eius comburrerent, ter surrexit porcus etigitif Aegre tandem lanceis confossus,
quiescit. Sal quogue, quo condire volebant, in gggn est mutatus. Item, caro, postquam
fuisset bene cocta et ad mensam fuisset ad conuedeiidta, repente in vivas ranas est

mutata—MAH IV.534.
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hirdette. Véleményét Isten egy csodavdisitette meg. Egy pénteki
napon ugyanis, miutan egy eretnéit hust evett szalonnaval, véartala-
nul 6sszeesett és kilehelte lelkét.”

Az Eucharistia kiginyolasa sem kerllheti el a biéstgSzaszvaros,
1587):

»---egy kalvinista-arianus lelkipasztor nagybdjt iglejkenyérdarabokat
morzsolt huslevesbe, és éblldoztatta kanallal az embereket mond-
van: Ez Krisztus teste. Harom nap mulva ez a gstiézgazficko,
amikor részegen tantorgott a folyéparton, a hidrdlizbe esett és
belefulladt; igy nyerte el istentelenségének niglidtetését™”

Az 6rdogok is gyakran félbhnek Szant6 elbeszélésében. A katolikus
asszonyok kénnyedén elbannak velik (Kolozsmonod&#4. januar
23):

»---Katolikus asszonyok egyshdl szentelt vizzel, gakkal, gyertyakkal
és imakkal két ordogdiztek ki. A jambor asszonyok katolikus papért is
kildtek, hogy j6jjon, de a tisztatalan lelkek neanték meg az érkezé-
sét, ebjottek és ezt mondtak az asszonyoknak: ime marlddike
utkdzben imadkozik, rogtén itt lesz, nekiink el kéalloznunk.*®

™ Clamabant Varadini calvinistae, nulla ieiunia essevanda, nullum ciborum habendum
delectum, omnibus diebus licite posse vesci can{®antrarium Arator contra impostores
illos praedicabat. Cuius sententiam miraculo Deosfiemavit. Nam quadam feria sexta,
postquam haereticus carnes cum lardo coctos cosatdispente concidit et extinctus est.
—MAH IV.541.

12 minister calvino-arrianus in Quadragesima paneriugtulum camis intrivit, et inde
cocleari communicabat homines, dicens, Hoc estusofphristi. Post triduum scelestus
impostor, cum rivulum praeter labentem ebrius tirsex ponte decidit in augam et
suffocatus est, et impietatis suae debitas luihase MAH IV.551.

13 .catholicae mulieres ex una faemina aqua, ramijeiis benedictis et precibus duos
eiicierunt daemones. Miserant quidem piae faenimaeontionatore catholico, ut veniret,
sed nefarii spiritus, non expectato eius advemtipezunt, dicebantque ad mulieres: Ecce
iam venit, ecce iam in itinere orat, iam iam adezteundum nobis estMAH V. 539—
540.
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Az .eretnekek” viszont hidba probélkoznak, az orilogigyet sem
vetnek rajuk, még tébb prédikator egylttegver sem bir vellk
(Telegd, 1584):

.---egy lelkész hazat kisértetek szalltdk meg, eggbngtak, fazekakat
tortek 6ssze. A lelkész a tobbigksegitséget kért, akik el is jottek, és a
héz koriil magyarul énekelni kezdtek: Jojj, SzegiléAm miutan mar
kimerUltek az éneklédt az 6rdog ezt valaszolta nekik: Nekem sem
hasznalni, sem artani nem tudtok, ahonnan joéttetpkanoda vissza is
térhettek.™

Olyannyira nem sikerul a kélvinistaknak az orlifigs, pontosabban az
0rdogok tavol tartasa, hogy egy olyan egétrtuddsit Szanto, amikor a
démonok halalra gyotortek egy asszonyt, nevezeteggrprotestans
lelkész 6zvegyét (1585):

JKarolyi Péter feleségét férje haldla utdn megtzadlz 6rdog, aki
férjének alakjaban fajtalankodott vele. [Az 6zvegghil nemi beteg-
ségben halt med®

Tobb alkalommal szamol be kilonBoAalmokrol, latomasokrol,
amelyek a jezsuitak térekvéseinek helyességétikégazat thmasztjak
ala, illetve a protestansok eretnek mivoltat ,biAgak”.

Amikor a jezsuitdk 1581-ben Kolozsvarott iskoldjak a rendhaz és
a templom kozelében alkalmas épuletet kerestekcsaiynem teljesen
elhagyatott zardara bukkantak, ahol csupan ey, idak apaca élt.
Amikor megtudta jovetelik okat, elmesélte egy ajradately megéisi-
tette az atyakat valasztasuk helyességében.

,Ugy tiint, hogy a kapolnankban vagyok&vérekkel, és szokas szerint
zsolozsmazunk. Amikor befejeztik, az egydvér igy szolitott meg:

14 . lemures domum ministri cuiusdam infestabant, reieipitum excitando, et ollas con-
fringendo. Imploravit ille aliorum ministrorum open@ui venerunt et circa domum

caeperunt Veni Creator ungarice cantare. Sed pastgcantando fatigati fuissent,

respondit daemon, michi nec prodesse nec obessgigpofua via venistis, potestis redire.
—MAH IV.542.

15 _..uxor Petri Carolini ... a daemone post mortem makiiessa est, qui in specie mariti
illa abusa est, quae tandem extincta est morbapledi. — MAH 1V.543.
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Anyam, tudod, hogy ezen a helyen katolikus iskalg fétesulni?
Szavai utan dlint. Most értem csak meg, hogy mi volt az Isten akar
ta."®

XII. Gergely 1582. februar 24-én kefiter gravissimagpastoralis
officii nostri curaskezdeti bulljaval vezette be az (j naptarat, amely
igen heves vitékat valtott ki. Ezek a vitak terneésgen nem csillaga-
szati, hanem ideoldgiai termégik voltak, és éveken at tematizaltdk a
katolikus-protestans polémiat. Ervényes ez Erdédyrahol az 1580-as
években heves vitak folytak az Uj naptar kapcsée)ymek hasznélatat
csak az 1590-es gyulafehérvari orszdidgsy rendeli el. 1585-ben
Nagyvaradon a protestansok a régszhmitas szerinti naptarat nyom-
tattak ki, amit a jezsuita Wolfgang Schrest#tversus authores luliani,
ut vocant pseudocalendarii Varadini impressi prm@ari585. carmet
cimi irasaval megtdmadott. Ezzel agsebban nyilvanval6an folyama-
tos vitatkozas mellett viszonylag jol dokumentashifisbeli hitvitaso-
rozatot inditott ef? Vélheten ez a vita all Szanté beszamolojanak

7 LZ)

héatterében, amelyben egy ifju csodalatos almandidtia (1582):

....a filt az Uj naptar szerinti karacsony éjjel W& egy angyal
ébresztette fel, aki igy szolt hozza: Kelj feld&sérd az Istent, mert ma
szlletett Krisztus, aki a vilag igaz Gdvopt Ebll a latomasbdl meg-
értette, hogy az Uj naptéarat kell haszn&ihi.”

18 \/idebar in sacello nostro cum sororibus praesese,est horas canonicas more con-
sueto recensere. Quibus finitis, sic me una exiboscompellare visa est: Mater, noveris,
quod in hoc loco scholae catholicae extruenturb@sidictis disparuit. Nunc ergo intelligo
voluntatem Dei- MAH 1V.536.

17 Schreck frasa 1585-ben jelent meg KolozsvaroRégi Magyarorszagi Nyomtatvanyok
I, 6sszeall. Borsa G. et al., Budapest, 1971, 566.

18 Az (j naptarral kapcsolatos vitak t6bb darabjmésytalalhatd @e controversiis reli-
gionis hoc seculo motis adversaria quaedam scrifta,quibus utriusque partis
dissidentium argumenta, ad Scripturae divinae canoexplorantur et lesuitis potissimum
respondetucimi Bazelben megjelent hitvita-ijieményben. -Régi Magyar Kényvtar lll,
szerk. Szab6 K- Hellebrant A., Budapest, 1896, 759.

19 .. [filius] media nocte Natalis Domini secundum nowatendarium excitatur ab angelo
dicente sibi: Surge et lauda Deum, quia hodie nasiChristus, qui est vera salus mundi.
Ex ea visione intellexit, novum calendarium esgaesglum-MAH [V.539.
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Ezzel szemben az .eretnekek” latomésaikban nemeris
Utmutatast kapnak, hanem a pokol rémségei tarufebkelsttik
(Nagyvéarad, 1585. marcius eleje):

»---egy lutherdnus asszony onkiviletbe esve lattakalpan a varadi
kalvinista birakat, valamint Sibrik varkapitany Zighi Janos részére
elskészitett helyetOk mindketten mocskos és gonosz emberek voltak, s
ezt kdveben rovid idin beliil meghaltak®

Ezeken kivil Szanto tébbszor emlit kilonbtermészeti jelensége-
ket (villamcsapés, arviz), amelyeket az ,eretnekekAmara sz6l6
figyelmeztetésként értelmez.

A Historidban kozolt csodas esemeények, jelenségek nem képezik
szerves részét atmek, akar el is maradhatnanak. Az események
elbeszélését szindgsitrdekességekként értelmezhetndiklet, ha a
szerd a hozzajuk izott megjegyzéseivel nem tenné egyériein
hogy ezek révén irdsanakifaa mar nem tisztan historiografia lesz,
hanem a katolikus-protestans polémia narrativajegsdevé valik.

A Historidn kivil Confutatio Alcoranicimi mivében is jelerds
szerephez jutnak a csoddkSzanto e tivének keletkezéstorténastr
rendelkeziink bizonyos informacidkkal. 1598. decamB8-4an a
rend®noknek, Claudio Acquavivanak irott leveléBebeszamol arrdl,
hogy az €lz6 évben belekezdett ugyan a Koran megcéafolaséba,
azonban tervét mégsem tudja véghezvinni. A rendétiée allo latin
nyelMi Koran forditds ugyanis olyan kusza 0sszevisszasaghkja
egymas mellé a latin szavakat, hogy azokbdl senteinéeset nem tud
kihdmozni. Ennek oka az, hogy a forditast létrekdairill az egyik
arabul tudott, a masik latinul, igy értelmezhetetiztéveg jott létre.
Kisérletet tett arra, hogy az altala megtéritetikiiket hivja segitségl

20 mulier lutherana, alienata a sensu, vidit in inferiudices varadienses calvinistas,
lectos stratos capitaneo Sibrik et loanni Zilay.bénisti erant impuri et iniqui, et paulo
post defuncti-MAH IV.543.

21 Confutatio Alcorani1611), s.a.r.: Lazar Istvan David, Szeged, 188@ttar XVI-XVII.
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhigz szerk. KesérBalint (A tovabbiakban:
Confutatio).

22 MAH IV. 365-368.

272



A CSODAK SZEREPESZANTO (ARATOR) ISTVAN IRASAIBAN

a Koran szovegének interpretdlasara, de ez sentettegeedményre,
igy felnagy tervével. A keziinkben twkéziraf® tanisaga szerint
azonban kesbb mégis Urra tudott lenni a problémakon, ugyaé@bire
nagyrészt elkészult @onfutatival, it 1611-ben mar a kinyomtatasat
készitette & A kiadast feltehéen Szantd 1612-ben bekovetkezett
haléla hidsitotta meg.

Mtvét harom konyvre osztjia fel. Az é&ldVlohamed életrajzat
tartalmazza, tovabbd a Koran létrejottének korijreirbeszéli el. A
masodik a Koran értelmezéséhez hasznos ismerééejetaz olvaso
elé, a harmadik pedig az egyes szurdk sorrendjgbleiva céfolja
azok tanitdsat. Az élskonyv negyedik fejezete Be falsis miraculis
Mahometi§' cimet viseli. Ebben azt &llitja, hogy a hagyomémsrint
Mohamedhez kapcsolddd csodék valdjaban vagy nemtkertek be,
vagy éppen Mohamed &altal szandékosan hamisitdtkdkkel létreho-
zott mutatvanyokrdl, vagyis csalasrol van sz4. Azjcsodat’, mely
szerint a Szentlélek galamb alakjdban Mohamedra&dizéllva sugott
valamit a fulébe, Szantoratio naturalista hivatkozva teszi nevetsé-
gessé. Szerinte egy idomitott galambrdl lehetétt amelyet a fllébe
helyezett magvakkal csalogatott oda. Gondolatmesedent ezek az
»al-csodak” is igazoljdk, hogy Mohamed semmiképpem lehetett
proféta. Az igazi profétdk ugyanis valdéban képessdakra, a hamis
profétak azonban latvanyos trikkdkkel becsapjdiétgisagukat.

Szanté riveinek mifajtdl flggetlentl kozos jellende, hogy
barmil is legyen sz6, megirasukkal az ,eretnekségekgyieaa
reformacio) visszaszoritasat kivantdseliteni. igy van ez@onfutatio
esetében is. Erre egyértélem utal az a tény is, hogy a harmadik kényv
utan szerepeltet még egy fejez&pilogus totius operisimmel. Ebben
a bevezét mondatok kozott ezt olvashatjuk:

,=Hatravan még, hogy Mohamed tanitasat 6sszevessiklkevangéli-
kus és egyéb eretnek tanaival ... ugyanis minde&ehittételeikben

23 A kéziratot jelenleg az Osterreichische Natiomditithek 6rzi (Cod. 12415), mikrofil-
men megtalalhaté az MTA Mikrofilmtardban (B1135).
24 Confutatio36—38.
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megegyeznek a Korannal, valamint ezen eretnekekitéle nagyon
hasonlit MohamedéheZ>”

Ezt kdveben kimutatja, hogy mind Mohamed, mind pedig az
eretnekek természetesen az ordlokaptak tanitasukat, azaz egdydl
fakadnak, majd 23 pontban foglalja 6ssze a hasagbdst €s az egye-
zéseket a mohamedanizmus és a protestantizmus. lezét felsorolas
nem csupan teoldgiai megfontoldsokat tartalmazernaparhuzamba
allitta Mohamedet (akinek élettorténetét a kordtitma részletesen
taglalta) a reformacio jeletd személyiségeivel, igy isdsitve érvelé-
sét, tudniillik, ha a valldsalapitdk azonos erkigtaggel rendelkeznek,
tanitasuk is szilkségképpen azonos.

A parhuzamossagok egyik elemeként emliti, hogyneMbhamed
csalassal igyekezett szemfényvégrikkjeit csodaként feltlintetni, agy
Kalvin is hasonlé csalardsaghoz folyamodott, azoniemcsak hogy
nem jart sikerrel, hanem triikkje a visszajara fibrdu

....amikor Kalvin tanitasanak medmitésére egy halottat akart
feltamasztani, egy €lember haldlat okozta. Ravett ugyanis valakit,
hogy agy tegyen, mintha meghalt volna, és engedjg, rhogy egy
saroglyan bevigyék a templomba mint halottat, naajikor 6 felszolit-

ja, kelien fel a saroglyardl, hogy ezzel mégéise a tanitasat. Am ez a
,Szinész” Kalvin kidltasara valéban meghéft.”

A

amiraculunokat is a katolikus tanok igazsaganak alatamasatéséz-
ndlja fel, valamint az ,eretnekek” istentelenségdrizonyitasara.

25 Superest, ut conferamus doctrinam Mahometis cutirgn&uangelicorum et aliorum
haereticorum nostri temporis ... cum hi omnes in @pags fundamentis suae fidei
consentiunt cum Alcorano, et vita istorum haeretisosit simillima vitae Mahometis.
Confutatiol133.

26 cum vellet Calvinus in confirmationem suae damérimortuum suscitare, ex vivo fecit
mortuum, conduxerat enim quemdam, ut simularetsermortuum, et sineret se in feretro
in templum pro mortuo inferri, et cum ipse impetasargeret ex feretro in confirmationem
suae doctrinae, sed simulator ille ad clamorem @ederio mortuus est-Uo. 140.
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Elsfeltételek

A csoda fogalméanak kérdése a katolikus teologiabarzt hiszem —
egy mindig aktualis kérdés. Annak ellenére, hogtealogia a hit
misztériumaval, a hit titkaval foglalkozik, s olykdizonyos ,hagy
kérdésekben” megelégszik azzal, hogy az Isten énisatabdl nehezen
levezethet igazsagokrol, azok titok jellegét ntegve beszéljen, &m a
csoda mint teologiai kérdés minden korban sajatbidseket, s
természetesen erre adott sajatos, de igen egyén@laszokat termett
meg. Talan ennek legjib oka, legaldbbis szamomra, hogy hosszu
évszazadokon keresztlil a csodat apologetikus vadéimére vonatko-
z0 jigazsagként”, bizonyitékként értelmezték és yasdptak, amelyet
.Pro kontra” egyarant ki- és @lehetett venni az Istenre, Krisztusra, a
kinyilatkoztatas igazsdgaira vonatkoz6 magyaraahdzbol.

A csoda teolbgiai fogalma igen jol példazza a wgialdorténet két
évezredes folyamatat, benne a vildgos fordulopémtpk korszakokat
meghatérozé paradigmékkal. Ennek meglelel korunk katolikus
teoldgidjaban a csoda fogalma megfelel a Il. vatik&inatot kdvet
teoldgiai korszak értelmezésérfeknelyben a két iranyelv ,aggior-
namento és ressourcement”, megujulas és visszatéi@sasokhoz a
csoda értelmezésében is egyértemészrevehét mondhatnam tapint-

1 A csoda témaban a legjelésebb magyar nyelvirodalom: W. Kasper]ézus a Krisz-
tus Budapest, 1996; B. Sesbo#disztus pedagogiaja: az alapdektrisztoldgia elemei
Budapest, 1997; XVI. Benedek papanazareti Jézus Budapest, 2008.

2 A 1. vatikéni zsinat teolégidjarol két forraskjdk meg: Puskas A- Perendy L. (szerk.),
A . Vatikani Zsinat: Isten ajandéka az egyhaa e#ag szamaraBudapest, 2013; Sesztak
I, Négy évtized tavlatabol — visszatekintés ¥aitikani ZsinatraAthanasiandl5, 2002.
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hat6. Eppen ezért a tanulmany alcimének azt istadhk, hogy a
hitvédelemBl a hitmagyarazatig, az apologetikus csodafogaldbrabo
Szentiras sugallta, Udvosségtorténeti szemléletig.

Szentiras

Az Osziovetség dglegesen aérata (latin miraculun) kifejezést
hasznalja, a Masodik Torvénykonyv pedig kifejeretigyesiti semeia
és atérata kifejezéseket, hogy Isten nagy tetiemint ,szent csodarol”
beszéljen. Isten aki a legnagyobb veszélyek kizdtilonleges mddon
gondoskodik dveédil. Megtalalhatd még thaumasiaazaz olyan tettek,
melyek meglepetést valtanak ki, illetgaradoxa mely utal a véaratlan-
sagra, de mindkéita csoda pszichologiai jelentésére hivja fel aefigy
met, hiszen egy olyan nem szokvanyos jeleldségan sz0, mely
amulatot, meglepetést, csodalatot Valt ki az emdzes|.

A csodak az ember szamara lehetetlenek, ezért nakelétt az
isteni tettek irdnydba mutatnak. Janos evangéliamaftettekdl”
beszélhetiink, mégpedig Krisztus tetieiaki az Atyaisten Fia. Mark és
Mété a csodakatynameiként, eémegnyilvanulasként definilja, mint
az isteni efforras manifesztacidi. A csodak az Isten nagy iketre
tartoznak, s igy illeszkednek a teremtéegvaltasiidvosség isteni
folyamatanak megvaldsitdsaba. Az istdimamiszal szoros 6sszeflg-
gésben a csodak Isten erejére utalnak, arra atfielfatlan és végtelen
erore, mellyel Isten a vilagot kormanyozza. Ebben del@mben a
csodék mindig a transzcendens Isten erejének dg@indgéhat a maguk
ontolégiai jellegzetességével az isteni beavatkésaskozatisag sajatos
eszkozei.

Ugyanakkor a Szentiras egységes tanlsaga (az Bisaglen K-
I6ndsen Janosnal), hogy a csodak jelek, mégpetignadz értelemben,
hogy az Istedl végbevitt csodalatos tettekdI€ érked Uzenet, jel —
semeionHordozéi az isteni szandéknak, melyet az adottydzetben,
az adott médon kell tudnunk ,,megolvasni”, azaz megé befogadni.

A bibliai ember és gondolkodas szaméara tehat baaygempontbdl
minden csodanak szamit, mivel a tekemten folyamatos tevékenyseé-
gére utal. Isten az ember szdmara felfoghatatadomdéamulatot,
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csodalatot kivaltva) folyamatosan, akar ma is térés vezeti a vila-
3
got:

Hagyomany

A Szentirdsban is elénk taruld, fent emlitett hasaempont — pszi-
choldgiai, ontoldgiai és szemioldgiai — a teoldgidénetében folyama-
tosan jelen van. Természetesen — ahogy mar eifiltiist a teologiai
korszakokra jelleriz gondolkodasmaod szerint valtozik a csoda ,megle-
petést kivaltd, a tényt Gnmagaban jelléimzagy éppen annak Uzenet,
azaz jel-szerepét hangsulyoz6 szempontja.

A korai évszazadokban a Szentirds csodakrol szspamoloit az
Jgéret és a beteljesedés sémajaban”, a ,kinyika#tas ajandékaként”
Jézus messiasi létének igazolasaként értelmeassdk Justinos). Igazan
elméleti megfontolasokat csak Szent Agostonnalutaika aki kiemeli,
hogy a csodak utalnak valamire, azaz jelek, oniaildgjruktirajukat
tekintve pedig semmiféle kilonleges rang nem ilteég 6ket. ,Na-
gyobb csoda ugyanis a vilag egészének irdnyitésd, Gtezer ember
jOllakatasa 6t kenyérrel, s ezen mégsem amul &, sadbbi ellenben
almélkodast valt ki, de nem azért, mert nagyobldasthanem mert
ritkasagszamba meg§”A csoda mint isteni cselekvés azt a célt szol-
galja, hogy a lathatdé dolgok alapjan megismerjii&nis vagyis Jézus
Krisztus istenségére utal, annak jele. Agoston gndasaban tehat
elssdleges jeleriiséggel a csoda pszicholdgiai és szemiologiai szerep
talalunk utalast.

Szent Tamas &t a korai skolasztikaban Anzelm a csodanak a
transzcendens szerepét emeli ki, arra ugyanisistsakképes. Ugyanezt
hangsulyozza a skolasztika nagy mestere, AquingiaBa aki azt irja,
hogy akkor beszéliink csodardl, amikor ,a természadjétl eltérsen
megy végbe valami”, illetve amikor ,valami az alak ismert okokon
tal, Isten altal torténik®. Ezért ha objektive valamely csoda ,bizonyito
ereji” is, az ember csak a hit fénye altal lehet bizengbban, hogy

3 V6. Kranitz M, Alapvet hittan, Budapest, 2015.
“In loan tr24,1.
5ve. Aguinéi Szent Tama§umma Theologialel10,4 és 105,7.
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csodarol van sz06, vagyis csak szubjektive lehisiriielni Isten jelenlé-
tét a jelekbefi.

Az ezt kdveb évszazadokban a csoda értelmezésében szinte-kizard
lag ez a szempont, azaz az ontologiai jelleg kagzettepet, &m ezzel a
teoldgia az Ujkor tudomanyossagat és az érteleam@uiajat hangsu-
lyozé trendeknek nehezen tudott megfelelni. igy (gekolasztikus
teoldgia keretében az |. vatikani zsinat a , kirtyatertatés kuks bizonyi-
tékainak” nevezi a csodakat, melyek a ,Szentlékbsegitségeivel”
Osszekapcsolddva képesek igazolni a kinyilatkoztait&lre méltosagat
€s a hit ésszéségét, valaszolva ezzel is a racionalizmus ésviéfpd-
sodas kritikaird. A zsinat tévesnek misiti a csodak alapvetagadasat,
kiemeli megismerhéségik lehéiségét és azt, hogy bizonyithatjadk a
keresztény hit legitimitasAt.

Korunk

A 20. szézad elsfelében, egybeforrva a teoldgiai valtozasdlasd
nouvelle theologie— elsszeleinek kiizdelmeivel, a csoda teoldgiajanak
is vissza kellett talalnia annak a harmas szemp&rdarharmonidjahoz,
ami elédlegesen a Szentiras tanusagat jellemezte. Malioe-
delneR® kdszonhetjiik, talan, hogy ékgént batran talal vissza, talal ra a
csodak jel szerepének hangsulyozasara.

A ll. vatikani zsinat egyik jelefis vivmanyanak mondhatjuk a kinyi-
latkoztatéds fogalmanak Ujraértelmezését, annak &yes) Krisztus-
kdzpontu és torténelmi atgondolasat. Ennek megéaieh kinyilatkoz-
tatds eseményében liekgységet alkot a sz és a tett: ,a cselekedetek
kinyilvanitjak és megésitik a szavakat, a szavak viszont a tetteket

V6. az 1. jegyzetben felsoroltiivekkel.
" H. Denzinger- P. Hiinermann (szerk Hitvallasok és az Egyhaz Tanitdhivatala-
nak megnyilatkozasafa tovabbiakban: DH), Budapest, 1991, 3009, 3033.
8
DH 3034.
° A 20. szézad katolikus teol6giajat nagy mértékimexghatarozé teolégiai iranyzat.
10'M. Blondel gondolatanak tovéabbi megismeréséhet RasGibellini, La teologia
del XX secoloBrescia, 1992, 16873.
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hirdetik, és a benniik réjimisztériumot vilagitjiak meg:* A zsinat
Jelekre és csodakra” is utal, minden esetben amonlezus Krisztus
teliességétl kiindulva, az 6 egész létével és egész megjelenésével
osszefuggesbéﬁ vagyis igen jeles a krisztologiai szempont.

Osszességében fontos hangstlyoznunk, hogy a kit zssoda-
teologidjanak hatterében egy olyan valtozas figgélhmeg, mely
Krisztus személyét, a Krisztus-eseményt és a kitkgiktatast, annak
objektiv (targyiasult) jellegéth a szubjektiv, személyes szempontok
hangsulyozasahoz vezette el. A csodak elvalasttdmaik Krisztus
személydil, annak teljességsit s ugyanigy elvalaszthatatlanok az Isten
titkatdl, s részei az Isten megismerésének.

De mit jelent a csodaTeoldgiai értelmezés (latifb szempontok)

Wolfgang Beinert német dogmatikus a kovetkdefiniciot adja: ,A
csoda olyan torténés, amely fielést kelt, mert varatlanul kdvetkezik
be, vilagi oksag keretében altaldban nem adhatdagyarazat, és a
vilagban végzett isteni cselekvésként (még ha nteégos teremtményi
okok kozvetitésével valdsul is meg) értékdlhed kinyilatkoztatas
Bibliaban rogzitett torténetében és a keresztéigydmany szerint a
csodék dialogikus jellégk, azaz Isten személyes szeretetét nyilatkoz-
tatjéllé ki, az ember Udvosségét érintik, s ezaltal tidlaszra szélitanak
fel.”

Ez el$dlegesen azt jelenti, hogy nem tehetjik meg agy laocso-
dékat dnmagukban, elszigetelten analizaljuk émidéfik. A csodak
tuimutatnak dnmagukon: a csodak jelek. A jel pedigndékos lzenet,
felhivas, amelyet az egyik szabad |8tex masik szabad |ét@®z
intéz** Ahhoz, hogy a csodat jelnek tekintsem, figyelneefl kz
Osszefliggésre, amelyben érvényesul. A csoda ilyédom tortén

1 Dei Verbum dogmatikai konstittic{@ tovabbiakban: DV), 2. A Il. vatikani zsinat

egyik legfontosabb dokumentuma az ,isteni kinyitettatasrol”. Magyarul ismételt

5<2iadésban 1995-ben jelent meg, Budapesten a SsteanlTarsulat gondozasaban.
DV 4.

13 W. Beinert,A katolikus dogmatika lexikon8udapest, 2004, 887. Lasd még: Kra-

nitz M. — Szopko M. (szerk.JTeoldgiai kulcsfogalmak szotadudapest, 2001, 35.

14v/6. Sesholié (1997) 180.
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elgondoldsa arra az alapeétérdésre kérdez ra, mi az egész valdsag
értelme: puszta véletlen, vak sors, altalanos tgszetiség — amelyben
nincs helye a szabadsagnak — vagy éppen egy minakgtatarozé
szabadsag, akit akar nagy béwel is — Istennek hivunk? Ha igy
gondoljuk, azaz valldsosak vagyunk, akkor a kérdesgy is hangoz-
hat: hogyan viszonyul egymashoz Isten és a vilstg® busztan egyszer
szolt és lett! vagy) a torténelem Istene, aki a vilagban zajlo toriékés
ben és torténéseken keresztil Gjra és Ujra meghakatatni szeretetét,
irgalmét, a Vele valo taladlkozas lebstgét, azt, amit mi az Udvosség
atjAnak nevezink?

igy a csodaban megfigyelléetfeltinést” csak az azt kisées a
hitben elfogadott kinyilatkoztatds teszi egyértelén Erre utal a Il
vatikdni zsinat tanitdsa is a Krisztus eseményéegyt, miként arrol
mar sz0 esett.

A csodahoz hozzéatartozik ugyanakkor hogy Ister,tetO szemé-
lyes kezdeményezésitsziletik. A csoda kulbnlegessége — mondja a
neves teoldgus, Walter Kasper tehat abban rejlik, hogy Isten szemé-
lyes megszolitasa és személyes elvarasa; e me@isAslielvaras azaltal
bizonyul hatalmasnak, hogy jelsiZen ,megtestestl”. Isten beavatkoza-
sa azonban nem szlinteti meg az ember szabaddagpaintamasodla-
gos ok van jelen.

A csodat mint Isten tettét azonban csak a hittdest imegtapasztalni.

A csoda tehat nem kényszeriti ki a hitet, hanerkalokkabb kihivja és
igazolja azt.

A csoda és a hit dinamizmusa a Jézus altal véghetigkben mu-
tatkozik meg egyérteltien. Jézus csodai jelek a hit szamara. Csoda és
hit igen szorosan 6sszetartozik: ismerjuk jol J&zaslait, ahol a hit és a
csoda kulonleges egymasrautaltsagat latjuk. A cedaémezése tehat
csak ebben a dinamizmusban, személyes talalkozasllatehetséges-
sé. A teol6gia, amikor ezt hangsulyozza, nem fadef rendkiviili tény
valésagat, amely szenzaciot kelt és megdobbenkstivas amely a
csoda éllithsdnak eredetéhez tartozik. A teolGmgatzan tudja, hogy a
tény kétértelti marad, amig nem jon létre az Osszefliggés, amely
lehetvé teszi, hogy a tény besié@esztussa valjon. Ezért van az, hogy

15v6. Kasper (1996) 168.08.
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bar kelb igényességgel kell vizsgalni az esemény megtétiangyan-
akkor csondes tapintattal kell szemlélnie a jelgrneémészetét. Hozza-
tartozik a csoda valésagahoz mint Isten abszafisiicendenciajanak
jeléhez, hogy megmarad titok-jellege {eszéltink a beveziten).
Létrejottének modja Isten titka, aki mindig masgadka okokat hasznal
eszkozil®

Yves de Montcheuil-nek ez a megjegyzése o0l jetri e keretet,
amelyben a hivfelfogja és megeérti a csodat: ,Isten szempontj&dal
létrehozza, semmivel sincs tébb a csodas ténybign,arhétkbznapi-
ban, mivel mindkett ugyanugy a# hatalmatol fiigg, és nincs semmivel
sem kevesebb a hétkdznapi eseményben, mint a espdébrt valdja-
ban mindketi az6 gondoskoddé josaganak hatasa, amellyel az Gidvosség
eszkdzeit nyljtia az embereknek. A szentek megéiddpott lelke
éppugy felismeri Istent a legaprobb eseménybemiist, a legvaratla-
nabb csodébart?

Osszességében tehat, a katolikus teoldgia szersutd@ban vald hit,
nem valami varazslatban valé hit és elkoi@des, hanem Isten hatal-
maban és gondoskodsd szeretetében valo bizalomgy&thkazas, hit.
Ennek a hitnek a targya — mondja ismét Kasper — nalamiféle
rendkivili jelenség, hanem maga Isten. Jézus cisotddiat végssoron
azt hirdetik, hogy Jézusban maga az Isten Iépettesz2s hogy benne
Isten cselekedett az emberek és a vilag Udvosségére

v, Sesbolié (1997) 182.
17y . de Montcheuil, Vie chrétienne et action temperén: Costruire12, 1943, 96.
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TOPOSZOK ES A CSODAK IGAZOLASA
OSZTRAK MIRAKULUMOS KONYVEKBEN

FOLDVARI KATALIN

Mirakulumos koényvon csodas eseményeket elb&degbgyzések
gytjteményét értjuk. Ezek a valtozo terjedélszévegek olyan zart
torténetek, amelyek csodas kegyelmi megnyilvanktasoimameg-
hallgatasokrdl, latomasokrdél és jelenésekedlnak, tehat a hiknek a
szentekkel kapcsolatos, csodaként értelmezett Zapmtsit tikroziK.
Ezek a feljegyzések a buacsujards mozgatOerejéntijeleemellett
tanUbizonysagot adnak az emberek remédlyég félelmeiél, melyek
miatt szikséghelyzetben a szentekhez fordultaky iéag segitséget
nyerjenek.

A mirakulum-torténetek elemzése nem csak a néqrajasnak-
ezen belll is etsorban a valldsos népi elbeszélés- és szokaswzsgal
toknak— szolgal fontos adatokkal, hanem szamos mas tudaenélet
(egyhaztorténet, irodalomtorténet, orvostortérady-rés személynévku-
tatas, telepiiléstorténet stb.) szamaéra jelent kélétetlen forrast.
Vizsgélatukon keresztul képet kaphatunk tovabbél,anogy milyen
volt egy-egy kegytargy tisztelete: melyik tarsadatéteg, mely élet-
korban 1é¥ tagjai keresték fel a képet/szobrot, milyen protdlk esetén

1 A miifajrél bsvebben: Knapp E., A barokk kori nyomtatott mirakoas konyvek jel-
lemzi, Az Egyetemi Kényvtar Evkonyvei VII-YBudapest, 1997, 12860; Knapp E., A
barokk kori nyomtatott mirdkulumos konyvek jelléfnzl, Az Egyetemi Konyvtar
Evkonyvei IXBudapest, 1999, 9325; Knapp E., A barokk kori nyomtatott mirakulumos
kényvek jellemsi lll, Az Egyetemi Kényvtar EvkényveiBGdapest, 2001, 26233.

2 Tuiskés G- Knapp E., Egy feltaratlan forrascsoport; Barokk karakulumos konyvek
magyarorszagi bucsujarohelyékirodalomtorténeti Kézleményé&8s, 8990.
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fordultak a kegytargyhoz, mik voltak az adott keglyradomanyozasi
szokasai.

Az eredeti pdcsi ikonnal tortént imameghallgatasdét nyomtatott
mirdkulumos konyv gfjtotte 6ssze: az 1703-ban Andreas Heyinger
nyomdajaban késziilHeylsamer Gnaden-Brufinés az 1739-ben
megjelent, Johann Anton Geissenhof altal sajatgrékiadottErneuert-
und vermehrter Gnaden-BruhrEzek a gijjtemények csak az 1697 és
1738 kozotti csodés eseteket tartalmazzak, az aEBBtortént gyogy-
ulasokrdl a kutatas jelenlegi allasa szerint ninekexdatok.

A Heylsamer Gnhaden-Bruna csodas eseményeket kronoldgiai
sorrendben sorolja fel: 16958, 1698-bdl 66, az 1699-es élipedig
90, 6sszesen 164 imameghallgatast mutat be.

Az Erneuert- und vermehrter Gnaden-Bruimi koényvben az
imameghallgatdsokat bemutatd fejezet elején a muidsaeallitoja
visszautal aHeylsamer Gnaden-Brurem mivel annak torténeteit
mondja el egészen révid formaban szikséghelyzetins 11 csoport-
ra osztva. Az olvaso igy 292 csodat ismerhet megglyeek a Pocsi
SZizanya kdzbenjarasara torténtek. A kotet az utegzdtben a pocsi
kdnnyes Szizanyahoz sz6l6 énekeket sorol fel kottaval ell&tva.

® Teljes cimeHeylsamer Gnaden-Brunn In den Wunderthatigen Biidabinenden Mutter
Gottes von Potsch In St. Stephans Dom-Kirchen znnViDas ist Urspriingliches
Herkommen dieses Gnaden-Bilds, Dessen Ubernati@i€hdenen Augen abgegossene
Zaher zu Pétsch in Ungarn, Ankunfft desselben maghenn, prachtige Einhollung, und
bestandige Verehrung allda. Wie auch bey selbahligh erhaltene Gnaden durch die
ersten drey Jahr zu Trost Marianischer Herzen zasamgetragen und aul? Befelch hoher
Obrigkeit in dieses Wercklein verfassiienn, gedruckt und zu finden bey Andreas
Heyinger Universitat Buchdrucker, 1703. A tovabbak Heylsamer Gnaden-Brunn

4 Chr. Zennegdggrneuert- und vermehrter Gnaden-Brunn In dem Wiihéégen Bild der
weinenden Mutter Gottes von Pétsch, welches linatign der Wiennerischen Metropoli-
tan-Kirchen verehret wird. Das ist: Urspringlichéterkommen dieses Gnaden-Bilds,
Dessen Ubernaturlicher Weis aus denen Augen abgefiazéher zu Pétsch in Ungarn.
Ankunft desselben nach Wienn, Einholung und beéggirehrung allda; wie auch bey
selben bis in Jahr 1739. erhaltene Gnadglit. Genehmhaltung hoher Geistl Obrigkeit
Wienn, gedruckt bey Joh. Ignal3 Heyinger, Univ. BiuchVien, 1739. A tovabbiakban:
Erneuert- und vermehrter Gnaden-Brunn

® Az énekeld! bévebben: T. Hochradner — G. M. Vérésmarty, Zur Mpiiige am Altar
Maria Pécs (Maria Pétsch) in St. Stephan in WBdia Musicologica Academiae
Scientiarum Hungaricaél (1/3) 2000, 133 75.

283



FOLDVARI KATALIN

Az altalam vizsgalt kdnyvek mirdkulum-szovegei méss tipusba
tartoznak Az 1703-ban megjelent kotet részletesen, ahitedigbekot-
ve irja le a csodas eseményeket, mig a masodil9-1at kiadott
munkaban csak a tényeket kozlik a bejegyzésekrédisoa legszikse-
gesebb adatokat. Megallapithatd tehat, hogy az ikomyezését ko-
vetben Osszefoglalt feljegyzéseknél mirakulum-novedifkmmig a
késsbb publikalt csodak esetében inkabb csak tudokitdisan szo.

A feljegyzések szerkezete azonban a terjedéleffiiggetlendl
mindig azonos. BkzOr egy olyan szikséghelyzet abrazolasat latjuk,
amely az érintett személy rigmntjabdl kilatastalan vagy elviselhetetlen
(betegségek, balesetek stb.):

.Peter, ein zwey jahriges Sohnlein des Hannl3 MorBayern
zu Petronell, hatte im rechten Aug einen gefaketicBustand, so
daf3 er 5. Maden oder Wurm darinn hatte, und wedeweser
Geschwulst des Gesichts beraubt lebte.”

Ezt kdveti a Siizanyéatol vagy valamelyik szebittortér segitségkeéres,
amely egy intenziv gesztusokban megnyilvanulo sabaertartdsként
irhatd le. A szent itt kozvetitént jelenik meg Isten felé:

6 A kutatds a mirdkulumos konyveknek tobb fajtéateri: Az el8 tipusba az dn. tudé-
sitasok tartoznak. Ezekre a fontosabb tények elasanchz adatok egyetlen mondatban
tortéré dsszefoglalasa jelleriz Ezzel szemben fejlettebb megoldas a szévegekekiié-

se egész, Un. mirdkulum-tdrténetekké (2. tipus)a Itcsodas eseménystéiténete, a
fogadalomtétel oka keril részletes bemutatasra.cadportba a novellasien kialakitott
szOvegek sorolhatdak, melyekitétbe helyezik a fesziiltségélkséem mentes cselekményt,
amely egy csucspont koré rendtdik. A mirdkulum-novellak gyakran nem 6nalléan,
hanem az &hitatot é=legib keretbe foglalva, bibliai vagy mas idézetekkehagitve
jelennek meg. A szdvegek negyedik, legfejlettepbstit az Un. mirakulum-elbeszélések
alkotjak. Ez a szdvegcsoport fokozottan részletezsemények &@ményeit és korilmé-
nyeit, bemutatja a cselekvés motivacijat. L. TsiskéBUcsUjaras a barokk kori Magyaror-
szagon a mirakulumirodalom tiikrébBadapest, 1993, 552.

7 Péternek, Hans Morkey petronelli foldmes két éves fianak a jobb szeme olyan ve-
szélyes allapotban volt, hogy 6t kukac vagy fé@ghenne és egy sulyos daganat foglalta
el az arcat.”
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.Die betribte Eltern suchen mit eyferiger AndachilfHbey
dem weinenden Gnaden-Bild der seeligsten Muttete§otind
erhalten es aucl{;”

Végul lathatjuk a probléma isteni segitséggel tdrtdirtelen megoldo-
dasat, ez az esemény van tulajdonképpen csodakénpretalva a
bejegyzésekbeh.

».massen nach vollbrachter Andacht die Wurm aus Aegdes
Knabens mit der Nadel sich haben ohnebeschwerihéasen
nehmen, und hiermit ist dem Ubel vollig abgeholffearden.
Anno 1698.%*°

Ami a mirdkulumok abrazolasmaodiat illeti: a 17azadtol eltérbe
kerll a fogadalmat tévszubjektiv néfpontja, a szévegek d@eljeseb-
ben és realisztikusabban abrazoljak a fajdalmat:

Herr Joseph Reul3ner, zeigt an den 29. october 268®. wie er
sein 5. vierteljahriges Kind Anna Lucia in der Rabeym
Armbt genommen, und aus Unvorsichtigkeit ausgegetealso
daf’ das Kind 8. Stund das Armbl nicht rihren kamte, wegen
grossen SchmerRen erbarmlich schtye.

Medfigyelhet emellett a szenvedés és a megoldas egymassabtorté
éles szembedllitdsa, ami a csoda jés&gének hangsulyozasat szolgal-
ja, s kimutathat6é egyfajta funkciévaltozas is, uya csoda mar nem

8 Az elkeseredett szék buzgd iméaval keresnek segitséget a legkegyeselitarya
konnyed kegyképénél és meg is kapjék azt.”

9. Schneider, Anmerkungen zum Weltbild barockeralktlerzahlungen, in: L. Petzoldt

S. de Rachewiltz I. Schneider- P. Streng (Hrsg.pas Bild der Welt in der Volkserzah-
lung. Berichte und Referate des fiinften bis sieByenposions zur Volkserzéhlung, Brun-
nenburg/Sidtirol 1988-1996rankfurt am Main, 1993, 177.

10 az ima elvégzése utan a férgeket a fill széhtsivel mindenféle sériilés nélkil el
lehetett tavolitani és a baj teljesen elmult. 1698en.” V6. Zennegg (1739) 39.

11 Joseph ReuRner bejelenti 1698. oktéber 29-éry, howkor a masfél éves Anna Lucia
nevii gyermekét éjszaka a karjaba vettéviglydzatlansagbol elejtette gy, hogy a gyermek
nyolc 6ran keresztiil nem tudta megmozditani atlkésj@rgalmatlanul Gvoltdtt a fajdalom-
t6l.” Vo. Zennegg (1739) 54.
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mindennapos dolog, s igy megjelenik a mégggre valo torekvés, ahol
a szer# a csoda killonlegességét, nagysagat hiizZa Aaelbeszélé-
sek Uj, fesziltséget okozé eleme a részletesséprazolasok dramati-
zaltsaga.

A magyarorszagi anyagiiiaji sajatossagai lényegében megegyez-
nek a délnémet, osztrak, olasz, cseh és lengydéetieken keletkezett
mirakulum-gyijtemények é jellemzivel, ez egyben jelzi, hogy a nem-
zetkOzi kapcsolatok és példak fontos szerepetofihza nifaj hazai
elterjedésébet.

A mirdkulum-jegydkonyv létrejéttének szubjektiv feltétele, hogy a
segitségért folyamodd elmondja a csodat — csakr il jegyd-
kdnyvbe, ha elmondjak a szdveg Osszedllitéjanakiedyzkonyv
létrejottének kil motivuma, hogy az eseményeket hivatalos formaban
masok eitt is ismertté akartak tenni, az itt leirt esetékanyagot
szolgéltattak a prédikaciokhdz.

A mirakulum-jegydkoényv didaktikus, épdt célzattal jon létre,
ugyanakkor megésiti a patronus tiszteletét, fokozza a kultusz @rop
gandajat. A csodaknak igy erfrgelleguk van: a kdzbenjaro szentségét
bizonyitjdk. A csoda mint érv megkivanja a neki fakd format, a
tekintély bizonyitékat. Ezért van szilkség a szeinaglgitokra, a csoda
fajtjanak és idejének rogzitésére s ezzel valgéiek alatamasztasara.
Ha nem jegyzik fel a csodat, akkor szajrél sz&@rgedve legendaser
alakot Olthet, de ha szaporodnak a szent ,jeleiezsk elterjednek,
akkor megszuletik a csoda kritikaja, ez ellen pédjg lehet védekezni,
ha a csodakat torténeti adatokkal, igazolé fornkalbkitelesitik. Ez a
magyarazata annak, hogy térben ésbéd tavol allo, egymastol
fuggetlen kegyhelyek esetében is hasonl6 forméddstre®

12 R. Habermas, Wunder, Wunderliches, WunderbareR. man Dillmen (Hrsg.Armut,
Liebe, Ehre. Studien zur historischen Kulturforseh&rankfurt am Main, 1988.

13 Tiskés G- Knapp E., Osztrak-magyar interetnikus kapcsolatblrrokk kori zarandok-
latok tiikrébenSzazadok25, 1991, 51566.

1 Tuiskés G- Knapp E., Egy dunantdli bacstjaréhely a XVIII. zzdban. A homok-
komaromi mirakulumos kényv tanulsagai 1751-1H6nographiaXClil, 1982, 276.

15 Tiiskés G.Népi vallasossag Magyarorszagon a 17-18. szazadBamasok, formak,
kdzvetitk, Budapest, 2001, 15859.
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A csodak igazolasat szolgaltak a leirdsokban &grajra ismétido
toposzok. Ezek mar az antik felfogas szerint is agnegyedit, hanem
az altalanost, nem az egyszerit, hanem a mindégatiéét, az allandét
jellemezték. A toposz egyfajta irodalmi vandortémagy gyakran
visszaté$ motivum, mely Gjbdl és Ujbdl azonos vagy hasoniéleém-
ben jelenik meg a legkulonbiéizb korokban, a legkllonbéab szerék
miiveiben’®

A mirdkulum-irodalom legismertebb toposza annahgkélyozasa,
hogy végtelen sok csoda tortént. Ez a toposz rekonn. ,brevitas-
formulaval”, ir6ja ugyanis arrdl tudésit, hogy asiztobb csodat tett,
mint amennyit le tudna irni:

.ES ist aber kein Zweifel, sondern gleichsam gewi&} viel
mehr andere allda erhalten, aber nicht angesagt; oitht
schriftlich aufgemerckt worden. Dises kan man abmerh aus
der grossen Anzahl der Taflen, und anderer DankeiQpfelche
bey diesem Wunder-Bild zu sehen und geschehen.aVelem-
nach bey dieser Gelegenheit die jenige ermahnétheveerglei-
chen Gnaden allda entweder schon empfangen haterden-
selben aber in diesem Biichlein kein Meldung gekthieler ins
kiinftig hoffentlich erlangen werden, daR’ sie diesgmdlich
oder schriftlich andeuten, damit dadurch diese @&manehrer
bekannt werden'*

Az esemény rendkiviliségét hangsulyozza a csaddard hirtelen
bekovetkezésének emlitése:

18 Toposzok fajtdi a mirdkulumok igazolaséra: Knapp emete Szent Pal csodéi,
Szazadokl 17, 1983, 524645. VO. Tuskés- Knapp (1982) 27&80; Tuskés- Knapp
(2001) 158161.

17 Semmi kétség, hanem dgyszolvan biztos, hogy datgyelmet még sokan masok
megkaptak otk azonban semmit nem mondtak el, és irashan sgariél le. Ezt észre
lehet venni a tablak és mas hala-adomanyok nagyatedh, melyeket ennél a kegyképnél
lathatunk. Azok szamara all itt ez emlékeiitktakik szintén részesiiltek ebben a kegye-
lemben, de et ebben a kényvecskében nem tortént emlités. Rémélpgy késbb ezek

a torténetek is - sz6ban vagy irasban - nyilvagoaséeriinek és méasoksel ismertté
valnak.” V6. Zennegg (1739) 115.
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-Paul Rausch, als er den 6. Christ-Monaths Annd®166én je-
mand todtlich mit einem Messer gestochen wordenphwe sich
daher, und wird in wenig zeit geheylét.”

.Der Maria Bockin, Huff-Schmidin zu Closterneubusg jahri-
ges Kind, ist auf ein spiBiges Messer gefallen gatiihrlich
verleR3et; aber nach daher gethanenen Geliibd wiadgesund
worden.™?

Szintén hitelesit toposzként értelmeztietn fogadalom nem azonnali
teljestlésének hangsulyozasa is:

Jhr Kind Franf3 Antoni, im dritten Jahr, vorgezdigeessen
Finger der Zeiger rechter Hand so verfaulet wea8, lderr Doc-
tor Pfan den Finger abzuschneiden geurtheilet, tdaictit die
ganf3e Hand, ja der Leib selbsten von dem Krebsgdffga
wurde: Hierauf verlobten sie zwar das Kind zu die$gnaden-
Bild, doch mit etwas schlaffiger Verweilung in Vo#hung des
Gelubds. Indessen verschlucket das Kind einen exis&chuh-
zweck oder Nagel, und ware dem Todt sehr naheaAiseérin-
nerten sich die Eltern ihres Gellibds, erneuertbiges, und das
Kind gabe endlich den Nagel von sich aus dem Hat$jst samt
seinen fast verzweifleten Finger zur volligen Gelbit gliick-
lich gelanget. Worauf das Gelibd mit grossen Eytdizogen
worden.°

18 Paul Rausch, amikor 1699. december 6-an valgkkégsel haldlosan megsebesitette,
igéretet tett, és roviddd belll meggyogyult.” V6. Zennegg (1739) 81.

19 A Closterneuburgb6l szarmazé Maria Bockin haséygermeke egy éles késbe esett és
sulyosan megsérllt, fogadalomtétel utan azonbagt isgeszséges lett.” V6. Zennegg
(1739) 87.

20 bemutatta harom éves gyermekét, Franz Antoritielt jobb keze mutatéujja annyira
elrohadt, hogy Dr. Pfan Ugy itélte meg: le kellnidag ujjat, nehogy az egész kezét, s
magat a testet is megtamadja a rak. Ezutan igtitedt ennél a kegyképnél, azonban igen
lassan teljesitették a fogadalmat. Kézben a gyetemlelt egy fa- vagy fém szoget, és
nagyon kozel volt a haldlhoz. A skl akkor emlékezetiikbe idézték fogadalmukat,
meguijitottak azt, és a gyermek végre kiadta totkabgzoget, s a méar szinte teljesen
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A csodagyijtemények 0sszeallitdi a torténetekben gyakran ddiém
a szent segitségének fontossagat és a fogadaliosatéteegét:

LEin Tochterlein der Maria Schottin, hat sich miher Gabel
gefahrlich in das Aug gestochen, nach gethanenb@edki es
taglich besser worden, und ist bis Aug vollig gééieyAnno
1698

A fogadalom egy vallasos jellégogi viszony létrejottét vonja maga
utan, melyben a Szent és az ember kdlcsonos kéttsigget vallal. Az
ember kotelez jellegi fogadalmat tesz, a Szentre bizza magéat és meg-
igéri, hogy kérése teljesitése esetén koszonekémysan kifejezf?

~Stephan Kirchberger, Marck-Schreiber zu Modlingt, durch
daher verlobte Wallfahrt von scharffen Schmer3engd an de
Fiissen litte, erlediget worden. Anno 1689.”

A fogadalom emlitése gyakran 0sszekapcsolodik egyadalmi
adomany felajanlasavafis

»~Johannes Gustavus Rechberg, ein Knab von 15. iathetliche
Jahr einen Schaden in einem Aug gehabt, mit grGst&ahr, das

reménytelen ujj is szerencsés mddon teliesen éggeszdett. Ezért a fogadalmat nagy
buzgdsaggal teljesitették.” V6. Zennegg (1739198

21 Maria Schottin lanykéja, egy villaval stlyosaszemébe szurt, a fogadalom megtételét
kdveten naprdl napra jobban lett, amig a szeme teljesgyydgyult. 1698 évben.” Vo.
Zennegg (1739) 340.

22 |, Baumer, Wallfahrt als Handlungsspiel. Ein Beitrag zum Vamsinis religiésen
Handels Bern— Frankfurt am Main, 19805.

23 Stephan Kirchberger, imok Modling-bdl, megszaliiaal Iabait gysth ews fajdalomtol,
miutan igéretet tett egy zarandoklatra. 1699. éVbEn Zennegg (1739) 62.

24 A fogadalom teljesitésének elmulasztasa a betagbgmsabba valasat vonta maga utan.
Ez a motivum az eredeti pdcsi ikon torténetébenegfigyelhet: az ikont kifizetni nem
tudo Csigri Laszld, mivel igy nem teljesitette fdglanat, 12 hétig tarté betegségbe esett.
Miutan azonban igéretet tett, hogy festet egy mdsila-képet, meggyogyult. Lasd Janka
Gy., A mariapocsi kdnnyezés jegi@nyve a Hevenesi @jfemeényben, in: lvancso .
(szerk.), Torténelmi konferencia a mariapécsi Istenédiibn elg kdnnyezésének 300.
évforduldjara. 1996. november 4#yiregyhaza, 1996, 13147.
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Aug zu verlieren; als ihme aber sein Herr Vattegyseérl.
Waldmeister, und sein Frau Mutter, zu unser lidbeuen von
Pdtsch mit einem Opfer verlobet, ist er vollig gdbaeworden.
Haben zur Danksagung den 17. Martii 1700. ein sikeHer(3,
und ein Tafel mit Silber geopfert™

JAm Jahr 1736. ist ein ganf3 goldener Fingerhut 2md
Pdtschischen Gnaden-Bild geopfert worden, zur DCagksy,

weil derselb nach Aussag gegen 8. Tag in dem Lesitegket,

und nach gethaner Verlobung fort komméh.”

Ertékes targyak adomanyozasa gyakran szerepédeszektorténe-
tekben. Leggyakoribb az ezlst targyak felajanlédta ezistbl készult
testrészeket hagytak a kegyképnél, vagy pedig naagé&trencsétlensé-
get okoz6 targyat foglaltak bele. A szévegek sieszeknek a gesztu-
soknak a feljegyzésével a leirt torténetekhez hasweiselkedésre
buzditjak a kegyhely latgatoit, kiemelve az ajandék fontossagat. Az
Erneuert- und vermehrter Gnaden-Brumkiilon fejezetet szentel a
magas rangl személyek ajandékaiffidkz egy didaktikai eszkdz volt,
mivel a szerék Ugy gondoltdk, hogy minél d&elébb személyek
adomanyairdl szamolnak be, annal inkébb kovétdadz ez a fajta
viselkedés masok szamaré®is.

A csoda valddisdgat igyekeznek igazolni a baj csdgganak
hangsulyozasaval:

25 Egy 15 éves fitinak, Johannes Gustavus Rechbergieny évig olyan sériilés volt az
egyik szemében, hogy nagy esély volt az elvesetéadikor azonban az apja, a csaszari
erdiér és felesége egy offerrel igéretet tett a mi péssizonyunknal, a fil teljesen
meggyogyult. 1700. marcius 17-én hélabol egy eiget és egy eziist tablat ajandékoz-
tak.” VO. Zennegg (1739) 445.

26 1736-ban halabdl egy szinaranyiggit adomanyoztak a pdcsi kegyképnek, mer az
mint elmondtak- nyolc napig az altestben volt, &m az igéret nelgtétan tavozott.” Vo.
Zennegg (1739) 52.

27\/6. Zennegg (1739) 280.

28 Szikszai M.Szdvegek, képek, kultdrak. Két tanulmany a szaknaliészet és a vallasos
élet teruletésl, Marosvasarhely, 2010, 13138.
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»~Auch des Andre Pichlers, Muhlner-Meister zu Aspérnahri-
ger Sohn Johann Christoph, da er 3. Tag und NactieaFrais
halb todt gelegen, hat auf die Verlobung daher sigtderum
erhollet. Anno 1699%

»Im Monath Martio Anno 1698. hat sich zugetrageaf3 dich des
Johann Purisch 9. jahriges Soéhnlein Mathias, inGatter-Beth
steigend, in einen spiligen Nagel, an welchen stiasGatter
aufgehenkt werden, herab gefallen, dal3 ihme dueckiVdnden
die Gedarm gesehen worden. Der Schrocken-volleieattlob-
te bey so ungliicklichem Fall sein Kind alsobaldumser lieben
Frauen bey St. Stephaf?.”

A baj nagysagat emeli ki a betegséfjdttamanak megjeldlése:

-Einem Knaben, ist von einem andern ein Kern vonemi
Bochshérnl in das Ohr gethan worden, welches ihdertimalb
Jahr grausame Kopf-Schmerf3en verursachet. Nachdeaber
sein Mutter zu diesem Gnaden-Bild verlobt, ist idern gliick-
lich von ihm kommen. Hat zur Danksagung ein Tafed den
Kern geopfert den 25. November 1768.”

2 Andre Pichler asperni molnér fia, a négy évesadohChristoph, aki miutan harom
napon és éjszakan at félholtan fekiidt gorcsos sakgézepette, az igéretet kidest
meggyogyult.” V6. Zennegg (1739) 68.

30 1698. marcius hénapjaban tértént, hogy JohanisdPukilenc éves fiacskaja, Mathias,
egy racsos agyban felemelkedve, Ugy beleesettegyes szegbe, amelyre a racsok voltak
felerdsitve, hogy a seben keresztill latni lehetett atbh&lenegrémdilt apa gyermekét ebben
a szerencsétlen helyzetben a mi szeretett asszo@jurgérte a Stephansdomban.” V6.
Zennegg (1739) 82.

81 Egy fii egy masik filnak magot tett a filébe, fmmasfél évig szorry fejfajast
okozott neki. Miutén azonban az anyja a kegykéjmékedt, a mag szerencsésen tavozott
bekle. Halabol egy tablat és a magot ajanlottak f@BLlnovember 25-én.” V6. Zennegg
(1739) 48.
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»~Auch Johann Gibelmillner, hat sein 5. jahriges Kibatharina,
welches 8. tag und Nacht die Frais gehabt, dunchGeillibd
hierher bey dem Leben erhalten. Anno 17350.”

Gyakran elforduld toposz az orvosi segitség €s az orvossagahi
vald alkalmazasanak emlitése:

»-und seynd von denen Barbierern 3. consilia gehalorden,
und allzeit geschlossen, es seye kein anders Mhittet das Le-
ben zu erhalten, als mit Abnehmung des Fuses.”

»Thomas Hauer, ein Tagwerker, hat 3. Tag und Ngehbtutet,
dal® jedermanniglich vermeynte, er wurde sich zu lhaten,
weilen ihme niemand das Blut stillen kunte®.”

Mutter ,Ein vornehme geistliche Person ist langé zanf3
contract gewesen, und in den Gliedern fast undidhnig
Schmerfien gelitten; als die menschliche Mittel thibhben
geholffen, ist auf Verlobung eines Opfers daheol=f ein
merkliche Linderung verspuhret worden, und die sgos
SchmerRRen haben nachgelassen. Anno 700.”

~Der Susanna Wagnerin von Lin3 drey Viertel-Jahglarankes
Kind, nach gethanen Gelubd zur gnadenreichen Giottedem

32 Johann Gibelmillner is egy fogadalom &ltal taetobt éves, Catharina rigvanyat
életben, akinek nyolc napon és éjszakan at gorésiigsai voltak. 1700. évben.” VO.
Zennegg (1739) 68.

3 és a sebészek harom consiliumot tartottak, s enikar arra jutottak, hogy nincs méas
eszkdz az életben tartasara, csak a labak levagasZennegg (1739) 63.

34 Thomas Hauer napszamos harom napon és éjszalényita vérzett, hogy mindenki
azt hitte: elvérzik, ugyanis senki sem tudta adsiresillapitani.” V6. Zennegg (1739) 100.
35 Egy bizonyos egyhazi személy végtagjai sokaigeeye 6sszehlzott allapotban voltak,
és a tagjaiban elviselhetetlen fajdalmat érzettdvii emberi szer nem tudott rajta segiteni,
egy offer felajanlaséat koviein nemsokara észrevehenyhulést érzett és a nagy fajdalom
elmult. 1700. évben.” V6. Zennegg (1739) 55.
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Gnaden-Bild von Potsch, wiederum gesund wordendatzn
sonsten kein ArRney geholffen hate.”

A csodas gyogyulasok leirasandl szinte mindig métikenogy a baj
gyogyszerek nélkil malt el:

~.nachdem die Mutter dahero sich verlobt, alsoloisl verlef3te
Aug aufgehort zu bluten und wurde ohne ein3ige éylias
Kind zu recht gabracht”

.---dald ohne Beyhllff einiger Arzney, ausser dal Migter
gebrennten Zucker und einige Krauter dariiber ladjee ginen
halben Finger tieffe Wunde innerhalb 8. tagen gdjieheylet
wurde.®

Ugyancsak igen gyakori annak kiemelése, hogy abajany sérilése
nélkil oldédott meg, vagy a problémat okozo targyliles okozasa
nélkil tavozott:

.0en 26. Januarii 1698. hatte des Herrn JohannnBtgltForst-
meisters zu Purckerstorff, sieben-jahriges Sototiadn Chris-
toph eine Spennadel geschlucket; nach dessen Veunghaber
hat die Mutter das Kind mit einem Opfer zum Potscien Gna-
den-Schald verlobet, und hat dardurch erhaltengidd@adel den
dritten Tag ohne einige VerleRung und SchmerfRenKdeds

fortgegangen®

% A Linzbél szarmazé Susanna Wagnerin haromnegyed éve betegeie a kegyel-
mekben gazdag &zanya pocsi kegyképénél tett fogadalmat kiretismét egészséges
lett, mivel killbnben semmilyen orvossag nem segditéi. Zennegg (1739) 110.

37 miutan az anya ezért igéretet tett, a megsetzih nemsokara felhagyott a vérzéssel és
a gyermek orvossag nélkul helyre jott.” V6. Zenn@gt9) 40.

38 hogy orvossag segitsége nélkilleszamitva, hogy az anya égetett cukrot és néhany
gyégyndvényt tett ra a fél ujjnyi mély seb nyolc napon bellil telieseegaydgyult.” Vo.
Zennegg (1739) 83.

%9 1608. januar 26-an a Purckerstorff-bdl szarmadbée, Johann Pudtner fia, a hét éves
Johann Christoph lenyelt egy vafithtaz eset meghallgatasat kdest, az anya a
gyermeket egy offerrel a pdcsi kegyelem-kincsnétég és ezéltal elérte, hogytaa
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»-ANNo 1699. den 16. April, ist zu Guntendorff deald Horin

ein Stecknadel ein ganf3e Viertel-Stund im Halskstedblieben;
aber nachdeme sie sich hierher verlobet, ist safimbald ohne
VerleRung heraus gezogen wordéh.”

A csoda varatlan bekdvetkezését emelik ki azokejggyzések,
melyek szerint mar a halalég@lei mutatkoztak vagy pedig a temetés
elokészuleteit is megtették:

.Des Augustin Fliessers 5. jahriges Tochterl Mafiana, ist
allhier im tieffen Graben den 7. Maji im Jahr 1688ngefehr
gefallen unter einen geladenen Sal3-Wagen, deevgdfahren:
da es dann erstlich durch das Pferd erbarmlichettern worden,
nachmalen das vordere Rad Uber den Fuf3, halbepureilvech-
ten Armb gegangen, ware auch hintere Rad nachgé&felgnn
nicht ein ein Weib das Kind vom Wagen herfur genshatte:
das Mégdlein wurde voller Blut, und lang ohne LebZaichen
ins Haus gebracht, erhebte auch nicht ehender dgigmiund
Zungen, bis die Mutter mit andachtigem Gelibd beywekinen-
den Mutter Gottes Huilff gesucht”

,Gleiche Gnad ist allda erhalten worden fiir deuRviria Anna
Gerstenbrandin lang krank gelegenes Kind Fran3niriEmst,
welches in der zu lef3t witenden 10. stindigen Bctisn die
Todten-Kerf3 in der Hand hatte, doch gleichwohl ngethanen

harmadik napon a gyermek egyetlen sériilése édnfajdelkil tavozott.” V6. Zennegg
(1739) 48.

40 1699. 4prilis 16-4n a guntendorffi Maria Horinrtaies negyed 6ran at egy vaiirgolt

a torkaban, de miutan fogadalmat tettjtasériilés nélkil ki lehetett hizni.” V6. Zennegg
(1739) 49.

4 Augustin Fliesser 6t éves lanya, Maria Anna 1698&jus 7-én itt, a Grabenen egy
megrakodott s6szallitd kocsi ala esetisgbr a |6 taposta meg irgalmatlanul, utana &z els
kerék ment at a laban, a fél testén és a jobbnkarjhatséd kerék kdvetkezett volna, ha egy
asszony nem rantotta volna ki a gyermeket: a kiskémazba vitték, elboritotta a vér, és
sokaig semmi életjelet nem mutatott, a szeméngelaét sem mozgatta, amig az anya fel
nem kereste &hitatos fogadalommal a kérihgdizanyat” V6. Zennegg (1739) 72.
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Gelibd zu unserem gnaden-Bild wiederum zu rechbmgek
W2
men.

A kornyezet csodélkozasa a torténtek folétt uggakcbizonyitd
ereji:

....und siehe Wunder! Alsbald lasset Maria ihre Mavktcken,
noch in selbiger Stund regte und legte das Kind dars
Schmerf3en befreyte Armbl, wie zuvor, dal3 es keBeeers
bedurftig ware *

»~Jacob Seil3, von LeilRerstorff, ein Schiffmannsent 24. ande-
ren Personen von Stockerau den 28. Januarii 1@08enWienn
gefahren; nicht weit aber von Closterneuburg it &zhiff

untergangen, und die meiste in das Wasser gefallersje sich
aber zu unser lieben Frauen von Potsch verlobgtdssie alle
wunderbarlicher Weis in dem leben erhalten wordén.”

Nagy jelentséggel birt, ha az esetet tanukkal is tudtak igazol
Minél magasabb ranguak voltak ezek a személyelgl amkébb szava-
hihetinek tartottaloket*

.-..wie darUber schrifltiche Zeugnul3 gefertiget Helohann
Leonhard Klug, Herr Johann Ferdinand Sing, Herr ustig

42 Ugyanilyen kegyelemben részesiilt Anna Maria ®@etstandin hosszl ideje betegen
fekvd gyermeke, Franf3 Antoni Ernst, akinek legutébb ankelotti gyertya is a kezében
volt, amikor epilepszias rohama tiz éran at diihtipngonban a mi kegyképiinkhoz tett
fogadalom utan Ujra egészséges lett.” VO. Zenrkgip] 67.

43 ...Es lass csodéat! Méria latni engedte hatalmag atghan az éraban Ggy mozgatta és
rakta a gyermek fajdalomtél megszabadult karjant kbrabban, és ehhez nem igényelt
sebészt.” Vo. Zennegg (1739) 104.

44 Jacob SeiR3, hajés LeiRerstorff-bél 24 masik stigatd 700. januar 28-an Stockeraubdl
Bécsbe tartott, de Closterneuburgtél nem messa@eaelsiillyedt, és a legtdbben a vizbe
estek, amikor azonban a pocsii&mnyahoz konyorogtek, csodélatos mddon mind életben
maradtak.” V6. Zennegg (1739) 96.

45 Az események igazolasat szolgélja a feliegyzésekbadatok pontos megadasa is.
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Leichamschneider, erster des Hofs die zwey lef3tegeBu
Chyrurgi.”®

llyenkor torténik utalas az irdsban valo rogzitésre

»--..Von Wahrheit der Sachen, zeigen schriftlich, iHafilhelm
Wierf3, und Herr Christian Bulke, Kayserl. Hof-Chyiu Anno
169747

A mirdkulum jegydkonyvek feldolgozasa soran azonban nem
szabad megfeledkezni a forraskritikai szempontokesh. A jegyé-
kdonyvek elemzésekor szenbttlkell tartani, hogy szdvegeik kétszere-
sen is attételesek: egyrészt szébeli hagyomanyitebgk irdsban,
masrészt olyan személyek irtéket, akik tobbé-kevésbé az uralkodo
kultirahoz katdtek®® Még a nyomtatott kényvek d@ményeinek
tekinthet kéziratos feljegyzések kutatasakor is figyelnl kefa, hogy
ezek sem etglleges, autentikus forrasokként, hanem feldolgdddsd
kezelendk.

A kutatas soran célstefigyelni a forrasanyag természetes hianyos-
sagaira is: a mirdkulum-szévegekdaslarban arrél a zarandokrétéigr
tartalmaznak adatokat, amellyel valamilyen csod@snény tortént, és
ezekldl az esetektl is csak azok vannak megemlitve, amelyeket a
kegyhely gondozéinak tudoméasara hoztak feliegyezték azokat, de a
nyomtatott mirdkulumos kdnyvek mar tébb munkafolghraredme-
nyeként jottek létre, nem mindig kozlik a teljedjeigyzett anyagot,
hanem valogatast adnak &lel*® A zarandokhelyeken bekovetkezett
imameghallgatdsok esetében nem csak testi, hanémtaan lelki
gyogyulas tortént, amelyek azonban nem kertilnela birakulum-
gytjtemeényekbe:

46 ahogy erél irasbeli tanGvallomést készitett Johann Leonkéud, Johann Ferdinand
Sing, Augustin Leichamschneider, azéelglvari, a két utdbbi polgari sebészek.” Vo.
Zennegg (1739) 62.

udvari sebészek. 1697. évben.” Vo. Zennegg (1 TBBID3.

4B \Vo. Tiiskés (1993) 59.

V6. Tiiskés (1993) 6B3.
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»...|HME NIEMAND ZU HELFFEN GEWUST

»Ein Haupt-Anmerkung bey dieser Erzehlung soll disgyn,
daf® nemlich schier alle diese erzehlte Gutthatemalas zeitli-
che betreffen, welche aber eben darum nicht zuleiehgn

seynd denen geistlichen Gnaden, von welchen obwichts

besonders gemeldet wird, ist doch kein Zweifel, daRr viel
solche grosse Gutthaten allda zum Heyl der Seetgmds
ertheilet worden; dann erstlich eben die jenigdcheezeitliche
Gutthaten allda begehren, gemeiniglich fur ein éllitieses zu
erlangen auch die Beicht und Communion verrichigie viel

andere seynd, welche in Verehrung dieser Bildnuf3Baicht

gehen, die sonst nicht wéren zur Beicht gegangen?”

Véglil figyelni kell arra is, hogy a csodas esems&rmlijteményei-
nek dsszedllitasakor a szerk8kzszelektaltak a torténetek kozott. A
mirakulumos konyvek létrejottének okai egyhazi katatikroznek: a
kegyelmi megnyilvanulasok ismertté valadsa mésgjér a patronus
tiszteletét, fokozza a kultusz propagandéjat, ualleor a csodak endel
jelleggel birnak, igy bizonyitjak a szent kbzbedgat.

Gustav Mensching szerint a mirdkulum-torténetekonesok,
melyek ebsegitik a vallasi tapasztalat hagyoméanyozédasétbbadjak
azoknak a generacioknak, akik nem élhettéikét™ A feliegyzések-
nek tehat ketls funkcidjuk van: egyrészt dokumentaljdk a néphit
elemeit, masrészt hirll adjdk a szentek kdzbedjdakstulajdonitott
imameghallgatasokat meguijitva ezzel magéat a néasuvasagot’

%0 Egy fontos dolgot kell még megjegyezniink itt,, dmgy a fentiekben elmesélt j6

cselekedeteket 6ssze sem lehet hasonlitani &degielmekkel, noha semmi kiildndset nem
kozoltek roluk, semmi kétség, hogy nagyon sok natitemény vezetett itt a lélek

meggyogyuldsahoz. Ezekben az esetekben a segkéédetitaldban egy dolgot tettek:

elvégezték a gydnast és az aldozast is. Hanyarakaamok, kik ennek a képnek a
tiszteletére gydnni mentek, akik killénben nem fdkwolna a gydonashoz?” V6. Zennegg
(1739) 116117.

®1 G. MenschingDas Wunder im Glauben und Aberglauben der Vjlleiden, 1957, 85.

52 p. Nissen, Niederlandische Mirakelbiicher aus dpétnSttelalter, insbesondere das
Arnheimer Mirakelbuch des heiligen Eusebius, alel@uir den Volksglauben, in: P.

Dinzalbacher— D. R. Bauer (Hrsg.)Volksreligion im hohen und spaten Mittelalter

Paderborn/Wien, 1990, 276.
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A KRISZTUS-ESEMENYNEK”
MINT EMBERI SZEMMEL
A LEGNAGYOBB CSODANAK MEGJELENITESE
A GOROG KATOLIKUS EGYHAZ LITURGIKUS
SZOVEGEIBEN

IVANCSO ISTVAN

1. Bevezetés

A bizanci egyh&z — s annak kebelén bellil a magydiggkatolikus
egyhaz — mérhetetleniil gazdag liturgikus anyageatielkezik: Az
eredeti gorég nyelven készitett liturgikus szévefgeltt el$sorban a
minden napra 8irt énekekre, illetve himnuszokra kell gondolniskas
kotetekben tébb mint hatezer oldalt tesznekAiiturgikus szabélyozas
ezek eléneklését minden eszténedebirja. $t, vannak olyan szévege-
ink is, amelyek nyolchetente visszétéiklusban fordulnak éla szer-
tartdsainkban. Ezeket tartalmazzaCitoékhosza ,Nyolchangu ének-
tar’ konyve® amely az eredeti gorog véltozatban 750 lapot kiész
Ebbsl készilt egy kivonatos magyar forditas az 1954f@immatosan

! Legtijabban lasd E. V. Velkovska, Bizanci liturgikkbnyvek (ford. Papp Szabolcs), in
Praeconiall/l, 2016, 2987.

2 Eme terjedelmes anyag magyarra val6 forditaséaliRérerenc végezte el egy Bvii-
zedes munkaval (1947 és 1957 kozott). Ezek a kdwetadomanyi diskolank konyvtara-
ban nyugszanak gépirasos forméaban. dsleésziket Ujraforditotta Orosz (L&szl6) Atanaz
(1998 és 2010 kozétt), melyek mar nyomtatasbaneigjelentek, igy mindenki szamara
hozzaférhéivé valtak. — Lasd tanulmanyunkat: Rohaly Ferengikus forditasai, in:
Ivancsé . (szerk.)Rohdly Ferenc (1904-1982). A Rohdly Ferenc tisgtele2016.
december 2-a4n rendezett emlékdélutdriadfisainak anyaga,([Toxdoywydyog tiig
Aerovpyiag 1.), Nyiregyhaza, 2017, 380.

3 Hoparinurh fror Ortdmyoc 1§ Meyddy: mepiéyovoa mhooy v aviikovoay ot
axolovBioy petd v &v 1 téder oovibowv mpoolnkwv, &v Poun, 1885.
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hasznélatban lévgorog katolikus énekeskonyv szambaaely bar a
hétk6znapok liturgikus szdvegeit nem tartalmazeaa dasarnapot @l
készit szombati alkonyati istentisztelet (vecsernye)asawnapi reggeli
istentisztelet (utrenye) é€s a vasarnapi vecsermzgwegeit magaba
foglalja.

Eme szdvegek kdzponti téméaja Jézus Krisztus husweéttériuma:
az 6 megtestesulése, foldi élete, szenvedése, hakitambdéasa és
megdicsiilése. Ihletett himnuszkdihk® két szempontbdl kozelitenek
ezekhez az eseményekhez: egyrészt fenomenolégiaiggs leirjak —
amennyire lehetséges — a Kilgrilményeket, masrészt teoldgiailag,
igy az ,események” tartalmi mondanivalgjat is eldjéhk. A feltamadas
sokréti megéneklése mellett a ,Krisztus-esemény” egyélitethtémai
is szerepelnek az atimadkozasra szant kdlteményekimeeglef, hogy
milyen sokszor alkalmazzdk a csoda szot, illetveaknvalamilyen
valtozatat. A kdzéppontban természetesen Jézua kg iteltamadasa all
(13 idézettel). Am a ,Krisztus-esemény” magéabai dtegtestesilésé-
nek (3 idézet), szuletésének (2 idézet), szenvedks€ idézet),
kereszthaldlanak (1 idézet) eseményeit &, & mindezt ,gkészit”
események csoda mivoltét, illetve az azokat kovidhesodalkozast is
megtalaljuk a szévegeinkben. Tavolrdl indulva ily&nna foganasa,
amikor Maria élete indult (1 idézet), majdi@2Maria shzi szulése (4
idézet), végul a csodalatos angyal is (1 idézetlamint az emberi
csodalkozas is (1 idézet) megjelenik a szévegekben.

A kovetkedkben ezeket a liturgikus idézeteket targyaljuk, egm
adott teologiai szisztémaba dsszefoglalva. Mondddkat az Udvtor-
téneti sorrend figyelembe vételével kivanjuktaini.

4 Az altalunk hasznalt valtozabicsériétek az Urat! Gordgszertartasu katolikuslérs-
konyv. Vasar- és Uinnepnapi szolgalatok és éngi@egyhaza, 1995, 12231. (A tovab-
biakbanEnekeskonyy

® Ennek részletes kifejtését lasd az altalunkjetzétben: A kelet liturgiarol, in: Pakozdi .,
A Barany menyedie. A katolikus liturgia és a szimbolumdihany, 2010, 104116.

® A hagyomany szerint a@ktoékhosdsszedllitdja Damaszkuszi Szent Janos—{B4#H
volt.
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2. A csodalatos Anna

A megvaltas rivét Jézus Krisztus, az emberré lett Isten vittdogeg
De ahhoz, hogy az emberi vilagunkba beletestesuljon, sziikségés vo
az ebkészilet. Emberi testet foldi édesanyaiizSklaria adott neki,
amint naponta imadkozzuk a Szent Liturgia Hiszekbgy, a
nikaia-konstantinapolyi hitvalldsban (32881): ,megtestesiilt a
Szentlélekil és S#z Mariatol, és emberré lett’Amde az Istenszél
sem kivulél ,pottyant bele” a vildgunkba, haneth foldi szUtbktol,
természetes emberi kapcsolatbdl szarmazott.

Az egyik liturgikus énekiink megemlékezik Maria foEletének
elindulasardl, amely — mint minden ember esetébenfegamzassal
kezddott: ,,A csodalatosAnna testében életre hivja az isteni dbésgy
tisztasagos képmasdt’A gordg katolikus egyhazban 8z Maria
szepbtelen fogantatasa” névvel (december 8-an), ille&ment Anna
csodalatos foganasa” névvel (december 9-én) enmeés@ménynek
nagy Uinnepet szentelngk.

Nyilvanvaloan visszatekitreflexioval kapta Anna a ,csodalatos”
jelzét, merté6 nem kilonbozott a korabeli embertarsaitol. Valajala
foganasa lehetett csodalatos — amikor gyermekdén@iianak az élete
elindult a szive alatt —, mert az isteni igérepjala tortént, s akkor ment
végbe, amikor férjével egylutt mar nagyobsiek voltak.

" A gorégszertartasu katholikus egyhédz szent ési itieigidja a legszentebb aldozat
bemutatasat megii imakkal s isteni tiszteletekkel kiegésziNydregyhaza, 1920, 130. —
A telies napi szertartasi rend még a mindennapzesibzsmaban is @tja a Hiszekegy
elimadkozasat. Lasd Kozma J. (szerjesériétek az Ur nevét! Gordgszertartast
katholikus ima- és énekeskoriyiskolc, 1934, 387.

8 |stenszibli ének a Szent Liturgian, 7. hang, imekeskony215. — Az ének tovabbi része
egyértelnien a Szeptelen Fogantatasrol szol: ,Az angyali karokkal eégglodalvarst
[Maériat], kialtsuk: Udvozlégy, kit az a legjelesatmiegvaltasra nyilvanitott méltonak, s nem
megtisztitott az eredetiiibtél, hanem dire megodvott dle, egyedil az egész emberi
nemidl”. V6. 9. jegyzet.

% A két datum kozotti eltérés egyediili oka, hogyyiReszemélyre helyelik a hangsuly.
»S2liz Méria szegdtelen fogantatasa esetén Maria all az Ginneplés kézéppontjaban, mig
»Szent Anna csodalatdeganasa esetében Anna. Részletes kifejtését lasd konklvein
SZiz Maria Szeptelen Fogantatasallkon és liturgia 11/4.), Nyiregyhaza, 2014:28.;
illetve Szent Anna csodalatos fogand#ayn és liturgia 11/5.), Nyiregyhaza, 201428.
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3. Jézus Krisztus megtestesiilésének csodaja

A katolikus egyhaz alapvetittételei kozé tartozik, hogy a méasodik
isteni személy emberi testet Oltott magara. Magel szimbolonok
(hitvallasok) tartalmazzak, a 451-es khalkédonietgyes zsinat pedig
részletekbe meen kidolgozta ezt a tanitast. Természetesen miadez
kinyilatkoztatasra alapozodik, a Szentiras szavalraurgikus énekiink
pedig igy fogalmazza meg: ,A mennyei kirdly emberstetisl a foldre
leszallott... olycsodalatosisteni tulajdonsagokkal, miképp egy a Fid,
két természettel, de nem két személlfzbk’/aléban csodalatos, emberi
értelemmel fel nem foghatd, hogy Jézus Krisztus sggmélyben
egyesit két természetet, az istenit és az embfmielkil, hogy a
skizofrénia vadjaval lehetré illetni.

Nyilvanvalo, hogy Jézus Krisztus megtestesulégeramhirvétellel
kezddott, amikor Gabriel arkangyal meghozta Marianaknagy
esemény hiréf. Egyik énekiink igy emlékezik meg @rr, It Gabor
arkangyal asodavégrehajtdja™’ miutan felidézte az 6szévetségi zsido
nép szamara egzisztencidlisan fontos eseménytjsvagy hogy az
egyiptomi kivonulaskor szaraz labbal kelhettek &témds-tengeren, s
igy menekultek meg az Uld®d#aradtdl és hadseregktTermészetesen
nem Ugy kell értenlink ezt a szdveget, hogy az &maydarmiféle

0l 2,6-11: ,Az Istennel valé egyefBéget nem tartotta olyan dolognak, amelyhez
foltétlendll ragaszkodnia kell, hanem kiliresitetigya, szolgai alakot 6ltétt, és hasonlé lett
az emberekhez. Kilsejét tekintve olyan lett, nigt@mber. Megalazta magat... Ezért Isten
felmagasztalta, és olyan nevet adott neki, amditéévan minden névnek, hogy Jézus
nevére hajoljon meg minden térd a mennyben, arftddtaz alvilagban, s minden nyelv
hirdesse az Atyaisten disggére, hogy Jézus Krisztus az Ur.” — Ehhez, valaantobbi
biblikus témahoz kivalo segitséget nyuijt Keres3e# Biblia lelkipasztori konkordanciaja —
A Biblia lelkipasztori szempontbdl fontos szavaismkogalmainak eledizs dsszehasonlitd
szbtaraBudapest, 2013.

1 Nagy dogmatikon, 8. hang iinekeskony19.

121 k 1,31: ,Gyermeket fogansz, fiit szillsz, és Jézusoasd elnevezni”. S ez annak
ellenére torténik igy, hogy Marianak nincs, nent féfival kapcsolata. A mindenhat6 Isten
erejélsl fogadhatta méhébe egyszuldtt Fiat: ,A Szentlélel rad, s a Magassagbeli ereje
borit be arnyékaval'Lk 1,34).

13 Nagy dogmatikon, 5. hang, iBnekeskony,77.
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szerepe lett volna Jézus megfogamzésabarsak” hozta a megteste-
sulés jo hirét. A csoda maga az, hogy az Isten eénlegt! Es hogy ez
Siz Mérian keresztiil tortéit.

Ezek fényében érthiiaté valik a kovetkez liturgikus szoveg: ,Az ég
elamult afolétt és a fold hataresodalkozanakhogy az Isten testileg
jelent meg az embereknek’Az ,ég” a mennyei seregeket helyettesiti,
a fold ,hatérai” pedig a teljes foldet, annak mindepét akarja kifejez-
ni. Valoban, az egész teremtett vilag csodalkoamegtestesilés misz-
tériuman!

4. Jézus Krisztus szlletése

A bizanci egyhaz liturgikus himnuszai sokkal ket foglalkoz-
nak a nagy udvtorténeti események ésdgeinek megéneklésével, mint
a nyugati egyhaz énekei, s még kevesebbet, miépénekek. igy van
ezKaracsonykoiis. Himnuszaink a teolégiai tartalmat kivanjasktaini.

Ez azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy 8ierragadtatottan,
ihletetten ne emlitenék fel az esemény csodaéglesra mélto voltat.
(Eredeti célkiizéstinkhdz ragaszkodva a ,Nyolchangl énektar’ sedveg
ihez kell tartanunk magunkat, annak is a kivonaé®zatahoz, pedig a
karacsonyi liturgikus énekek tekintélyesen okitenék az idézeteink
szamat?)

,Oh, csodak csodajaKi latott férfi nélkill sziilt és sz anya altal
dajkalt magzatot?” — hangzik az egyik énekben az elragadtatas, kétsze
resen is emlitve a csodat. Egyrészt ez visszaamiibbi témara, Jézus

14 Ehhez lasd frasunkat: La Madre di Dio nei dograatiklla Chiesa bizantingastern
Theological Journal/1, 2016, 73101. V6. mégDieu est vivant. Catéchisme pour les
familles par une équipe de chrétiens orthodoResis 1979, 4315. Magyarul:Krisztus
kozottink. A keresztény Kelet liturgikus kozosaégieaz lidvtorténeteBudapest, 1984,
41-42.

15 Kanon, IX. 6da, 8. hang, iEnekeskony®25.

18 Ehhez lasd Orosz A. (kiadMénea Il. November és december hénapokra. Rohaly
Ferenc kéziratos forditasanak atdolgozott kiad&bdregyhaza, 1998. Ebben a kétetben az
eldtinnepi, az Unnepi és az utdlnnepi karacsonyiikusgszovegek megtalalhatok teljies
terjedelmikben.

17 Kis dogmatikon, 2. hang, iinekeskonyw,38.
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megtestesulésére, amely férfidi kozfdddés nélkdl tortént. Masrészt
pedig ebre is mutat az édesanyja $izi artatlansaganak irdnyaba.
Valéban csodalatos Jézus sziletésének eseménys amsziveg
tovabbi része is tanusagot tesz: ,Bizonnyal Istemaadnak nyilvanula-
sa ez Ujdonszilott® Ezt hizza ala egy masik liturgikus himnusz: ,Uj
és Istenhez méltésoda: mert a Stiz méhét sérllés nélkil hagyta az
Ur.*® De 6sszefoglalja azt is, hogy ilyen Gj és valolstenhez méltd
esemeény volt mar a ,mag nélkili” fogantatés, a ewgsllés, a meg-
sziletésis.

5. Méria s#zi artatlansaga

A bizanci egyhaz az Istens#iikonokon harom csillagot fest Maria-
ra: egyet a homlokara, egyet-egyet a vallaira. iggéalisan kivanja
megebsiteni a mély teoldgiai tanitast &0rok sziizesséddr Es eré|
énekelnek a liturgikus himnuszok is. Az egyliaizelve jut itt érvényre:
,Lex orandi est lex credend® — vagyis az, ami kozérttietmodon
annyit jelent, hogy az imadsag szabélya a hit $gabgzoros értelem-
ben pedig, hogy a liturgia a hit forrasai kbzéazk A ket pedig
kolcstndsen hat egymasfaviég kozvetlenebbill megfogalmazva: az
egyhaz hitédl fakadnak a liturgikus szvegei, ezek pedig gikiaz
egyhaz hitét.

Méria s#izi artatlansaganak megéneklésekor a himnugz&giiszen
a profétai idkbe tud visszamenff. Leronthatatlan s mindenek felett

8Uo.

19Kkanon, IX. 6da, 3. hang, iEnekeskonyw,54.

20 Az alapelv szévegdndiculus de gratia Dei8., in: H. Denzinger — P. Hiinermann,
Hitvallasok és az Egyhaz Tanitohivatalanak meghyigsaiBudapest, 2004, 112. = DH
246. — Teoldgiai magyarézatahoz lasd: K. Fedetargie und Glaube, Legem credendi lex
statuat supplicandi. Eine Theologiegeschichtlichatetsuchung, Freiburg, 1950; C.
Vagaggini,ll senso teologico della liturgidgoma, 1965, 47496; A. Donghi, Nella lode la
Chiesa celebra la propria fede. Considerazioriassibma ,lex orandi, lex credendi”, in:
Mysterion(Miscellanea di S. Marsili), Roma, 1981, 1632.

2Lv/6. Dolhai L., Lex orandi lex credendigolégia3-4/1999, 97107.

22 A7 Istenszill-innepeken hasznélatos ezekieli szo&m8,27-44,4) pedig a templom
olyan kapujanak nevezi — profétai latomassal —ailamely kapun csak és kizarolag az Ur
haladhatott at. Ez jelzi Méria szlizességét.
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szent templomnak” nevezi az Isten$ziA templomdési idoktsl fogva
az Isten és az ember talalkozasanak helye. Ez miradésban igy van.
De Méria s#zi teste nemabdl épitett, hanem &) eleven templom volt:
a legszentebb templom, ahol az Isten és az enlfioiznatott. Ezért
az énekink nem csak szentnek, hanem csodalatesnadndja: ,,Mint
a proféta kialtja: Szent a te hajlékod, asedalatosaz igazsagbart®
Szent, mert az isteni Gondviselés csodasarbmaesya tisztasagat ,szu-
lés ebtt, sziilés kdzben és sziilés utdhlyan misztérium ez, amely-
nek fiziolbégiajat nem értelemmel kell vizsgalniplean |€lekkel hinni.

Méria s#zi artatlansagat nem csak az emberek, hanem aalakgy
is megcsodaljak. Az egyik énekunk igy szoblerAz angyali karokkal
egyiittcsodalvanst, kialtsuk: Udvozlégy™ S hogy miért torténik ez a
csodalkozas? Részletesen kifejtik a himnusz kozétkerai: téged,
Maria, ,az Ur a legjelesebb megvaltasra nyilvanitoéltonak, s nem
megtisztitott az eredetiibtél, hanem dire megovottdle, egyedil az
egész emberi nertb.?® S ime, ezzel Gjra ott vagyunk a S#églen
Fogantatas témajanal, ami egyedul Marianak volil@giuma az egész
emberisegl.

Egy masik liturgikus ének a legteljesebb természémggel fogal-
mazza ezt meg: ,Sziilésesodajata nyelv elbeszélni nem képes”.
Ugyanis ,dic$ségteljes” volt a fogantatés is, ,felfoghatatlaréradt a
szllés is. S az ének nagyszpedagdgiaval megadja a magyarazatot is

Z Elgverses sztihira, istens#iiének, 2. hang, ifEnekeskonyd,47.
24 Damaszkuszi Szent Janos szefint ez azt is jédeqty, stz volt szellemében, lelkében és
testében. V6. S. Giovanni Damasceno, Discorso avaBhi povero monaco e prete di
Damasco per la nascita della Santissima Reginearladtladre di Dio e sempre Vergine
Maria 5, in: A. Caceffo — A. Candelaresi (a curg @melie sulla Beata Verginé|lba,
1973, 95. — Egyébkeént pedig szamtalan liturgikbsesg is megésiti ezt a fentebb idézett
Jex orandi, lex credendi” jegyében (lasd 20. jemiyzEzek kozll is talan a legkifeisb:
,O, legaldottabb Istensiiil.. ki a hinben szildtteknek tidvszéje vagy... megsziilvén
nekiink a vilag Megvaltojat, és aki szilégdteliz, a szllésbeni&z és a szlilés utan idigz
voltal” — lasd Foltamadasi elbocsato isterdiizéiiek, 7. hang, ifEnekeskony@95.
25 |stenszilli ének a Szent Liturgian, 7. hang, imekeskony®15. Ez az ének a december
gs-i Uinnep (Szeptelen Fogantatas) kontékja is, iinekeskony&s2.

Uo.
27 Nagy dogmatikon, 7. hang, iBnekeskony207.
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ezekhez: ,mivel Isten, ahol akarja, meggya természet rendjét®.
Igen, Istennek, aki a vilag tbrvényeit alkotta, Veatalma azok felflg-
gesztésére is. Ennek fényében mar teljes biztoak&ggkelhetjik a
kovetked liturgikus himnuszunkat, illetve annak részletg¢dogyne
csodalkoznankisteni eredét szillésed folott, tisztasagosiisz™™ Az
ének teljes szdvege a dogmatikai tanitast is megeiginyhe?’

6. Krisztus szenvedése

Az elbkészit események utan — Marianak a vilagunkba val6 érkezé
se, Jézus megtestesuilése és sziletése, Ugy, hagyakdtlan maradt —
eljutunk Jézus Krisztus husvéti misztériumanak gpoétjdhoz, ami az
6 szenvedését, halalat és feltamadasat foglaljabaagérmészetesen, a
telies isteni oikondmiaba mar azdleszit Udvtorténeti tények is
beletartoznak. A szorosan vett hldsvéti misztérilatt anégis harom
eseményt értlink: Jézus Krisztus szenvedését, tteddiditamadasat.

Elsoként tehat a szenvedélsszolo liturgikus részleteket kell attekin-
teniink. Az egyik ének ezt tartalmazza: ,O, bamuagd rettenetes
csodalDicsiség a te kinszenvedésednek, Embersiz&temi az a nagy
csoda, ami miatt a kinszenvedést is ditesi lehet? A himnusz teljes
szOvege elarulja. Ez arra buzdit, hogy tekintsimlsten gondviselésére
és irgalmara, amivel ,meghajlitva az egeket” a foldre szallott, hogy
bennlinket félemeljen megéatalkodottsagunkbol, valgyieinkisl. Mar
Izajas szenved Szolgaj& — Ebed Jahve, Jézus Krisztuképe — is
azért jott a vilagunkba, hogy ,helyettésthldozat” legyen értiink

B yo.

29 Nagy dogmatikon, 3. hang, iBnekeskony49.

30 Ezt részleteztik tanulmanyunkban: La Madre di.Djp4. jegyzet), 886. Vagyis azt,
hogy ez a liturgikus szbveg szé szerint idézi a-etbkhalkédoni egyetemes zsinat
dogmajat. VEDH 129 (20. jegyzet), 302.

31 Uram, tehozz&d utani sztihira, 7. hangFinekeskony®16-217.

32 Az Ebed Jahve-rdl sz0l6 énekek legmélyebb éstielébemessiasi szovegekkétt (
42,1-7; 49,193a; 50,49; 52,1353,12) Krisztusra vonatkoznak.

33 Talan a legkifejeibb izajasi szoveg erre vonatkozdan: ,lgen, atmemkért sz(rtak at,
a mi gonoszsagainkeért torték dssze; a mi békedeégiérte utol a biuntetés, dzsebei
szereztek nekiink gydgyulast. Mi mindnyajan, minukeok, tévelyegtink, ki-ki a maga
(tjara tért, és az Ur mégis avéllara rakta mindnyajunk gonoszsagat. Megkinpzték
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Milyen nagy csoda a# Onkéntes, az emberiségért tudatosan vallalt
szenvedése! Es ezért valoban csaksiisi lehetst, az imadsag eme
legmagasabb fokaval.

Jézus kinszenvedéséhez tartozik a keresztre fesz8€ ez jelenti
szenvedéseinek csucséat. Ezt is csodalatosnak negeiki liturgikus
énekink, mar hozzidve a kovetkez eseményt, az alvilagba valo
leszallast is: Csodalatosa te keresztre feszittetésed és a pokolra valé
leszallasod, Emberszeset* Természetes, hogy ebben az esetben sem
marad el a magyarazat. De az is igaz, hogy nagyabbsuly kerll az
utébbi esemeény értelmezésére, vagyis Krisztusnakhalagba valo
leszallasard> Am az ebbbi nélkiil nem lett volna az utébbi. Szenvedé-
sei és halala utdn azért szallt le Krisztus azaga, hogy kiszabaditsa
onnan azokat, akik &@te haltak meg, és nem a karhozatot érdemelték.
Ok a ,sheol™-ban (a ,pokol tornacan”) varakoztak @gwaltasra. S
Jézus a megvéltas eseményeinek végbevitele révésttanymeg a
mennyek orszaganak ajtajat, hogy mindazok, akik éndaegnlik,
bemehessenek oda. Tény, mert dodhhagy addig is volt lidvosség,
csak addig senki nem részesulhetett benne. Koitathéogalmazva:
addig is volt mennyorszag, de addig Ures volt!

alazattal elviselte, nem nyitotta ki a szajat. Mirth, amelyet le6Ini visznek, vagy amint a
barany elnémul nyirdjadt, 6 sem nyitotta ki a szajat. &zakos itélettel végeztek vele.
Ugyan ki totdik egyaltalan tgyével? Igen, kitépték agkeloldjébsl, és Hineink miatt
halllal sujtotték. A gonoszok kozt adtak nekidliti, és a gazdagok mellé temették el, bar
nem vitt végbe gonoszsagot, sem alnokséag nem seffjaban. Ugy tetszett az Umak, hogy
Osszetori a szenvedéssel. Ha odaadja életét esigétdnzatul” (z 53,5-10).

34 Elverses sztihira, 5. hang, Enekeskonyy,78.

% Ez az ikonogréafiaban egészen plasztikusan jeteaik A hlsvéti ikon egyik — gyakoribb
— tipusa éppen ezt a cimet viseli és ezt az eseméngtja be: ,Krisztusnak az alvilagba
(vagy a pokolba) val6 leszallasa”. (A masik tipugkanethozd asszonyok” — amint az
angyal mutatja nekik az Ures sirt: ,Nincs itt, faliadt’. Részletesen lasd kényviinkben:
Husvéf(lkon és liturgia 10.), Nyiregyhaza, 1998.

36 V6. DH 780 (20. jegyzet), 365QH 1000, 310.
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7. Krisztus halala

A szoros értelemben vett hasvéti misztérium harbasa- Jézus
Krisztus szenvedése, haléla, felthmadésa — a kbhépeet foglalja el a
halal. Ez aldozati haléal volt, amit 6nként valldézus az emberek
udvosségeéért. A bizanci egyhaz naponta imadkofinargia folyaman
a Hitvallasban ennek tomdor dsszefoglalasat: ,értémberekért és a mi
idvosségiinkért” mentek végbe ezek az udvtortésetinények’ A
liturgikus himnusz pedig fifajanak megfelélen — am a teoldgiat
semmiképpen nem nélkillozve — ihletett szavakkallfogzza meg: ,0,
hallatlancsoda!Miképp izlelte meg a halalt a mindenség EleteR? a
halél aldozati halal volt. Valésdgos emberi hatainéghozza: szérity
korilmények kozepette. De igy engesrtéldozatta lett. A himnusz
részletes magyarazattal szolgal hozz4. Elmondgg, bér a ,mindenség
Kiralya” volt Jézus, a® emberszeretetébkifolyolag ,6nként” vallalta
a szenvedést és halalt. ime, ezért lehet ,hallasadanak’ nevezni ezt
az udvtorténeti tényt!

Az éltalunk vizsgalt kivonato®ktoékhodzan csak ez az egy olyan
ének taldlhatd, amely alkalmazza a ,csoda” kifejeZézus Krisztus
haldlara. A telies szovegb@mzonban mégdségesen lehetne talalni
tovabbi helyeket is. A nagybgjiriédionbdl pedig még tobb ilyen
szbveget lehetne dsszéggni.*°

8. Krisztus feltamadasa

Jézus Krisztus feltAmadasa a keresztény hit algjgjaottmarad a
sirjdban, ahova eltemették, menthetetlendl elfeleetk volna rola a

37 LasdLiturgikon (7. jegyzet), 131.

38 Uram, tehozzéd utani sztihira, 1. hangEinekeskonyv,24.

39 Ez a kétet még csak eredeti gorog valtozatabalhash meg (Roma, 1886), illetve annak
gépirassal készilt forditdsaban, melyet RohalynEdeészitettVigasztalas kdnyve, vagyis
Nyolchangu nagy énektar, mely magaba foglalia anmiiden szent szolgalatra vald
szbvegét s a végéndeszokasos fuggeléKdlakon, 1947-ben).

40 0rosz A. (kiad.)Nagybojti énektér, vagyis a harom 6damiénati énekek konyve,
amely a szent nagybojtben végzendszes szent szolgalatot tartalma2dgiregyhaza,
1998.
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vilag. Hany ,nagy” emberrel tortént ez meg, aéiksemmit nem
tudunk, vagy alig tudunk valamit. Pedig Jézus neithsem hadvezeér,
sem filoz6fus, de mégimész sem. Valaminek torténnie kellett, hogy az
emberiség nem feledkezett el rolét, @ vilag kdzel egyharmada nem
csak ismeri, hanem kdvetids Sot, agy koveti, hogy életét is adja érte.
Nem csak az elsharom évszazadnak, hanem a 20. és 21. szazadnak a
vertanui is! Napjainkban is. — Nem beszélve atégy mérhetetlentl
szegényebb lenne a vilag. A Krisztust kévetresztények a tudomany,

a mivészet, a mégazdasag, az ipar terlletén gazdagabbd, szebbé,
értékesebbé tették a vildgunkat. — Ez a ,valaniugérisztus feltama-
dasa volt! Ama egyedi és egyedulallé ,esemény”, lamal6jaban
geogréfiailag és kronoldgiailag j6I meghatarozhdtdiimények kézoétt
tortént a vilagunkban, &m mégis tulmutat a vilagumKkranszcendalja

azt. Szent P4l apostol ihletett szavakkal fogalmameg: ,Ha Krisztus
nem tamad fel, hidbavalé a mi igehirdetésiink, ébdwald a ti hite-
tek... De Krisztus feltamadt!” 1Kor 15,14,20). Es feltamadasaval
elrendezte az embernek nem csak a foldi életéenhaz 6rok sorsat is.

De nem szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy Jaiseus
legnagyobb csodjja — a természeti csodaktdl kexdhetegek meggyo-
gyitdsan at a halottak felthmasztasaig — a sétgtrizdasa volt.

Mindezek fényében értligthogy egyhazunk liturgikus szévegei tele
vannak Krisztus feltAmadasanak magasztalasavebkésor csodasnak,
csodalatosnak jeldlik azt. A mi valogatasunkbaituagikus szovegek
egy része inkabb a fenomenolodgiara fektet hangsifs részik inkabb
a feltamadas csodajardl valé medmfidést részletezi; ismét mas részik
pedig inkabb az eft valé tandsagtételre buzdit a példak alapjan.

A szOvegek elscsoportjaba tartozo énekek tehéat a feltamadas kils
korulményeiél szélnak. Mivel Jézus Krisztus feltAmadaséanak sxem
ndja nem volt, csak kdzvetett bizonyitékokat tarhkteb. Az egyik
ilyen liturgikus szoveg a kenethoz6 asszonyokrdl, sakik kora
hajnalban jottek Jézus sirjahoz, hogy tisztességjehssak és eltemes-
sék Jézust. A megjelérangyaltdl megrémiiltek, de még inkabb attdl,
amit tapasztaltak: ,,A sir életet sugarozottcgodaamulatba ejtette az
oroket”.* Egy masik ének igy ke#dik: ,Minden csodaidatelmondtak

41 Kathizmalion, 1. hang, ifEnekeskonyy,25.
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az 6rok, Uram”** Aztan azzal folytatodik, hogy ajandékokkal akartak
megvesztegetriket azért, hogy titkoljdk el Krisztus feltamadadae
hat ezt nem lehet, mert ez olyan tény, ,melyetédics vilag”** Egy
harmadik ének pedig megadja ehhez a teoldgiai mézptat is:
.Nagyszeti csoda! A lathatatlan dolgok teredje emberszereteib
testileg szenvedett, és mint halhatatlan foltaniédk’magyarazat tehat
az igazi filantropidban rejlik, Jézus ezért vélatszenvedést is, és ezért
tamadt fel. Szenvedése a legmélyebb emberi szenwved§ am
feltamadasahoz mér isteni hatalma kellett. Egy kbiv@&nek pedig
parhuzamba éllitja a megtestesiilés csodajat enadidséval. Az ébbit

,a testnélkili angyalok sem foghattak fel”, az wiblpedig a sirtrzé
Witézek sem értették meg”. A parhuzam utan kowakka tanulsag.
Azoknak, akik kételkednek, ,mindkét esemeény titolarad”, de
WVildgos és nyilvanval@sodaazoknak, akik a titok étt hittel megha-
joltak”.*> — Ilyenek voltak az apostolok, és ilyen lehet raimckor
minden embere.

A Krisztus feltamadasénak csodéjardl szolo széveysdodik része
az ertl vald meggyzodést részletezi. Itt is érvényes, hogy csak
kdzvetett tapasztalatot szerezhettek a feltamadésréz olyan hordere-
jt volt, hogy az apostolok életiiket adtak érte. A& #yen széveglink
igy szol: ,A sirld lepecsételése altal csak még nagycduularatettetek
minket méltokka™® igy nem kell elhinni azrok kitanitasat: mondjak
azt, hogy amigdk aludtak, a tanitvanyok elloptak Jézus holttestét.
Egyébként is, ,a pecsétek nem tortek fel”. Sokki&&bb kell azt hinni,
amirdl énekink szol: ,6nerejéb feltamadt 6, mint Isten, a sirban
hagyva halotti ruhait*’ A Jézusnak kegyeletes végtisztességet adni
akar6 kenethoz6 asszonyok utanéapbstol, Péter volt az élsaki
meggyzodhetett Krisztus feltamadaséardl. Valdjaban annayetisn
kdzvetett bizonyitékardl, az Ures sirrdl, bennealtti leplekkel. Az

“2 Dicséreti sztihira, 3. hang, iinekeskany,55.
43

Uo.
* Uram, tehozzad utani sztihira, 5. hangEnekeskonyv.,76.
45 Dicséreti sztihira, 5. hang, iBinekeskony\84-185.
48 Dicséreti sztihira, 2. hang, iBnekeskényd.43.
4"Uo.,144.
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egyik énekiink sz6 szerint idézi az evangélium sgy&hogyan jutott
el az el§ két tanitvany a feltAmadas hajnalan a sirhoz,zbet® ezt

mondja: Péter diédtette Krisztust, ,6nmagabaosodalkozvara tor-

téneten™® Egy masik liturgikus ének pedig mar az dsszestajpdls

sz6l, akik nyilvan nem sajat szemikkel lattdk azbefinszemmel
felfoghatatlan misztériumot, de a réla sz0lI6 tagzdazeredménye mégis
a csodalkozds maradt: ,Az apostolok latva az Alkfitifamadasat,
csodéalkoztak® Egy harmadik liturgikus szdéveg arrdl szamol begyho

Jézus ad haldlaval megtorte ,a halal hatalmatlerombolta a ,pokol

kapuit’>? és ennek kovetkeztében ,a halottaksedatlatvan almélko-

dasba estek® Liturgikus himnuszainkban gyakori formula a megsze
mélyesités: az alvilhig vagy a pokol nydg, sohdjtokesereg stb.,
amikor megtapasztalja az oda leszallé Krisztusess hatalmat. Egy

tovabbi ének ezt a formulat alkalmazza: ,Foltamaaltsirbol, minden-

hat6 Udvozis, és a pokol latvan esodat, megrémiilt>* — igy tehat

nem csak az asszonyok, nem is csak az apostol@zsek tantbizony-
sagot Jézus Krisztus feltAmadasarol, hanem meégltak his, $t a
megszemélyesitett alvilag is.

Van még egy harmadik csoportja is a Krisztus fadi@d@sarol szolo
liturgikus himnuszainknak. Ezek tanlsagtételre hamdk, illetve

48 pz evangéliumi részlet telies szovege, méliyiz ének idéz, a kovetkez, Péter és a
mésik tanitvany [Janos] elindult és a sirhoz sieidind a ketten futottak. De a masik
tanitvany gyorsabban futott, mint Péter, és harbaéb a sirhoz. Benézett, s latta a
gyolcsot, de nem ment be. Nem sokkabkésPéter is odaért, bement a sirb& iédatta az
otthagyott gyolcsot meg a kaftidamellyel a fejét befodték. Ez nem a gyolcs ki,
hanem kilén dsszehajtva mas helyen. Most mar & taagivany is bement, akisslzor ért
oda a sirhoz. Létta és hitt. Eddig ugyanis nenitétez irast, amely szerint f6l kellett
tamadnia a halalb6lJ620,3-9).

49 Kathizmalion, Dicéség, 8. hang, ittnekeskony222.

%0 Uram, tehozzéd utani sztihira, 7. hangEinekeskony205.

51 38zus Onkéntes szenvedése, aldozati halala ésagjes feltamadasa 6ta nem a halalé az
utols6 sz6 az ember életében, mert van folytaids, feltamadas! Szent Pal apostol
megszemélyesiti a halalt, s igy irja ihletett silsda,Halal, hol a te g§zelmed? Haldl, hol

a te fullankod?”1Kor 15,55).

52 Ezt dbrazolja a bizanci brazolasban a htsvétieRyik, gyakoribb tipusa: Krisztusnak a
pokolba (vagy az alvilagba) valo leszallasa. Voj&jyzet.

%3 |kosz, 2. hang, irfEnekeskonyd41.

%4 Konték, 2. hang, irEnekeskonyy,44.
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misszios kildetést adnak, ami a feltamada8 &lauli, a kenethozé
asszonyok felé iranyul. Ezek a jambékr- az egyik énekiink szerint —
a felthmadast hirdétangyal szavéra felhagytak a sirassal, ,vidamak
lettek és meglafultek, mert lattak @sodét.* S az angyaltdl kildetést
kaptak: siessenek a tanitvanyokhoz, mondjak meiy,nedgy menje-
nek Galiledba, ahol meglathatjak a FeltamaddftdEzt részletezi
tovabbi két himnusz. Az egyik igy sz0l: az asszé&nyaz angyaltdl a
dicsgsséges Ujcsodardl értestltek, hirtl vitték az apostoloknak, hogy
foltamadt az Ur%’ Sirankozva és sietséggel érkeztek, de az Ures sir
lattan és az angyaltdl hirt kapva, teljesitettée&ladatot. A masik ének
részlete ehhez hasonl6sBb ez is elmondja, hogy sirdnkozva érkeztek
az asszonyok a sirhoz, draga keneteiket hozvaztda gaz angyaltol
megtudvan az Uj és disegescsodat,nyilvan hirdették az apostolok-
nak: Feltamadott az UP® Egy tovabbi liturgikus széveg mar egyeteme-
sebbé teszi a feltamadas oromidiréedld tanusagtétel hirdetését, illetve
az arra valo felszolitast. Szintén arrdl van besade hogy az asszonyok
megrettennek, majd megvilagosodnak, amikor a felths kdzvetett
bizonysagét, az Ures sirt latjdk. De viszik adtdanitvanyoknak, s ezt a
felszdlitast adjak nekik: ,Hirdessétek a nemzetkln&eltamadast, mert
az Urcsodadolgotselekedett® ime, a missziés kiildetés! A csodado-
log — természetesen — nem mas, mint a feltAmadéasa.

A keresztény hit alapjarél és kozponti ,esemétiyedézus Krisztus
feltamadasardl ez a 13 idézet all a magyar gortmikas egyhaz ma
hasznélatos énekes kdnyvében, illetve annak kigs@dtoekhosaban.

Ha azonban aPentekosztariof® szovegét is figyelembe vennénk,
bizonyara még nagyon sok olyan idézetet lehetrsorfatoztatni és

%5 |kosz, 5. hang, irfEnekeskonyd,82.

56 Az angyal ezt mondta nekik: ,Ne félietek! Tudofmpgy ti Jézust keresitek, akit
keresztre feszitettek. Nincs itt. Feltamadt, aledfye megmondta. Gyertek, nézzétek meg a
helyet, ahol nyugodott! Aztan siessetek, vigyéiakl kanitvanyainak: Feltamadt a halalbdl,
elbttetek megy Galiledba. Ott viszontlatjatok. imedtmkra adtam” it 28,5-7).

57 Dicséreti sztihira, 1. hang, iEnekeskony,30.

%8 Elgverses sztihira, 1. hang, nekeskonyv,24.

%9 |pékoj, 5. hang, ifEnekeskonyv,81.

€0 Orosz A. (kiad.)Pentekosztarion vagyis Hlsvét-Piinkdsdi énektay mehimazza a
hisvéttdl mindenszentek vasarnapjaig tadézdk szent szolgalatadityiregyhaza, 2002.
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magyarazni, amelyekben ez csodaként vagy csodamémgleent
szerepel.

9. Csodalatos angyal

Vizsgalt szbvegeinkben egy alkalommal talalkozumk elyan eset-
tel is, ahol a szent széraz angyalt nevezi csodélatosnak. Itt is a husvéti
misztérium kozépponti eseménglévan sz0, Jézus Krisztus feltdmada-
sardl. , A tekintetreesodalatosbeszédére nézve 6romet séetdndoko
angyal® hirdeti a kenethozé asszonyoknak, hogy feltamadira Ne
keressék hat a halottak kozott, mert  feltamédes ,kilresitette a
sirokat”. S mindehhez egészen vilagos magyaraiatsdolgal nekik:
Ertsétek meg, hogy az enyészet megvaltoztatojmarétatlan® Es
ezért dic8iteni kell 6t mint Istent.

Ismét azt kell mondani, hogy a teljes liturgikus/am attekintése
jelentsen lBvithetné a hasonld idézetek szamat. De ¢eldtiink az
volt, hogy ragaszkodjunk az énekeskonyvink széveméh

10. Krisztus csodai

Azt varhatnank, hogy a vizsgalt szovegegységbearekeskonyvink
kivonatosOktoékhosaban — talalunk olyan idézeteket is, amelyek Jézus
Krisztus csodait targyaljak. Megi&pmodon ilyenekkel nem lehet
talalkozni. St, csak egyetlen olyan részlet van kozottik, aneei§l
szol: ,Urunk, ki beszélhetné el ragyogsodaidat,vagy ki hirdethetné
félelmetes titkaidat?® — Am ha megvizsgéljuk a teljes himnuszt, azt ta-
pasztaljuk, hogy nem az olyan csodakrol van bermde amelyeket
Jézus a természeten hajtott végre vagy az embeargikett. A himnusz
Jézus Krisztus husvéti misztériumanak tényeit goral csodaként.
Minden tovabbi interpretacié helyett alljon itt amek telies szévege,
hiszen annyira 6nmagéért beszél, s egyben betskisténydjthat a
bizanci himnuszkoltészet vildgaba is: ,Urunk, ksbé&lhetné el ragyogo

®1 |pékoj, 3. hang, ifEnekeskonyw,52.
2 Yo.
83 Dicséreti sztihira, 5. hang, iBnekeskonyw,85.
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csodéidat, vagy ki hirdethetné félelmetes titk&distert te érettiink
emberré levén, mint 6nmagad akartad, megmutattabhek hatalmat,
mivel kereszteddel a latornak a paradicsomot mémgjtad, eltemeté-
seddel a pokol bilincseit 6sszezuztad, foltamadakabipedig mindnya-
junkat gazdagga tettél, kegyelmes Urunk,ddiég néked!”

11. Emberi csodalkozas

Liturgikus szovegeinkl — természetesen — nem azt kell elvarnunk,
hogy az Uj élménye feletti emberi csodalkozasréljmaak. Hiszen a
teologiaban udvtorténeti tényékivan szo6. Az istentiszteleteken, szer-
tartasokon keresztul megélt hitben — amely a &galenegfogalmazott
hitre alapozodik, és attél el nem szakatfhataz imadkozé ember az
udvtorténet nagy tényeit élheti 4. S ennek komntjedsent all ott a
figyelmeztetés, amit egyik énekiink meg is fogalmiaasd a te gonosz
cselekedeteidet, 6 én lelkem,odedalkozzahfelett, miként visel téged
a fold, és nem nyilik meg d@ted”®® A biin misztériumanak oly nagy
hatalma van, hogy aiibds embert joggal fenyegetheti a vadéallatok
tamadasa, vagy éppen a Nap fényének kialvaséndskéllapoton csak
az igazi finbanat tud segiteni. Bar érmar az ének nem szdl, de az
isteni megbocsatas lehet média blkdvetésénél is nagyobb csoda.

12. Osszegzés

A Krisztus-esemény” csodait a fentiek szerint teteszefoglalni a
magyar gorég katolikus egyhazban hasznalatos Ngotgh énektar
kivonatos szévege alapj&haz 6sszesen huszonnyolc emlitést egyéni-
leg Valasztott szisztémaba rendezve. Megallapithatfy az eseteknek
csaknem a fele Jézus Krisztus husvéti misztériukn&baépponti té-
nyéil, a feltAmadasarol szol. A tébbiek pedig ezt kémign az ehhez

8 Ennek részletes kifejtését lasd konyviinkb@erog katolikus szertartastar{Szent
Atanéz Gor. Kat. Hittudomanyiiskola Liturgikus Tanszék 25.), Nyiregyhéza, 7013

8 Uram, tehozz&d utani sztihira, 7. hangEinekeskony216.

% Ehhez segitséget nyuijtott kényviihkurgikus konkordancia a ,Dicsérjétek az Urat!”
cimi gorog katolikus énekeskdnyv Oktoéchoszatyregyhaza, 2001, 228.
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kozelebbi (szenvedése, halala), tavolabbi (megiiése, sziletése),
illetve még tavolabbi (Maria foganasajiazartatlansaga) tdvtorténeti
tények csodas mivoltardl szolnak. Csatlakozik mézzéjuk a csodala-
tos angyal (Krisztus feltamadésérdél szolva), vataiirisztus csodainak
témija (a teljes husvéti misztériumhoz ckive). Végll a sort egy
sajatos eset zarja (az emberi csodalkozas).

Osszességében megallapithato, hogy szép csokjtmakia bizan-
ci egyhdz liturgikus szévegei a csoda, csodés atismrhs témajaban. S
ha az eredeti gbérog szovegben végeznénk el ugyandzsgalodast,
akkor nem is csokorrdél, hanem egy teljes viragtmélnéhetne beszélni.
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