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ELOSZO

Szent Domonkos Rendje megalakulasanak 800. évforduldjat un-
nepelte a 2015. november és 2017. januar kozti idészakban. A Szent
Domonkos altal alapitott rendet 1216. december 22-én kelt bullajaval
erGsitette meg III. Hondriusz papa. A rend e jeles évfordulojanak
tinnepi megnyitdja 2015. november 7-én, a Domonkos-rend minden
szentjének liturgikus tinnepén volt vilagszerte, a zarasara pedig 2017.
januar 21-én kerilt sor, mely nap annak emlékezete, hogy Ill. Honé-
riusz papa 800 éve e napon erésitette meg a szerzeteseket prédikatori
mindségiikben. Cimerpajzsukon szerepld jelmondatuk kifejezi kiilde-
tésliket: Istent dicsérni, aldast mondani, az lgét hirdetni az igazsag
jegyében.

A debreceni Szent LaszI6 Domonkos Plébanian is sz&mos ren-
dezvény, megemlékezés, lnnepi alkalom volt a jubileumi évben.
2016. majus 20-an kertilt sor egy tudomanyos konferenciara az MTA
Terlleti Bizottsaganak székhazaban a debreceni Szent Laszlé Do-
monkos Plébania és az MTA Teruleti Bizottsag Vallastudomanyi és
Teolb6giai Munkabizottsaga szervezésében. Jelen kotet a konferenci-
an elhangzott eléadasok szerkesztett, bovitett valtozatat tartalmazza.

A Kkonferenciat kdszontve Hodossy-Takacs El6d, a Debreceni Re-
formatus Hittudomanyi Egyetem docense, az MTA Terlleti Bizott-
saga fotitkara a Krisztusban valo egységre buzditott Péter 1. levele
alapjan. Bosdk Nandor nyugalmazott plispdk kdszontd szavaban a
prédikald rend mai vildgunkban betdltendd szerepérdl szolt. Gorski
Jacek OP plébanos-hazfonok elmondta, hogy rendjiiknek az alapitas
Ota ugyanaz a kuldetése: hirdetni az evangéliumot, védeni az igazsa-
got, oktatni és prédikalni. Barna Maté OP vikarius a rend sajatos
vonasait emelte ki.

A kotetben olvashatd Orosz Istvan akadémikus a rend tudos
szentjérdl, Nagy Szent Albertrdl tartott eléadasa, melyben kiemelten
elemzi a szent kevéssé ismert természettudomanyos munkassagat.
Maréth Miklos akadémikus Aquindi Szent Tamas f6 mive, a Summa
Theologiae gorog és foleg arab nyelvii forrasaival foglalkozik. Deak
Hedvig OP egyetemi tanar az Arpad-hazi Szent Margit koraban szer-
vez6dott domonkos ndi kolostorok helyzetérdl értekezik. Az utolso



Arpéd-hazi hercegné, Boldog Erzsébet domonkos szerzetesnd kevés-
sé ismert életét Foldvari Katalin tudomanyos munkatars mutatja be
Puskely Maria Arpadhazi Boldog Erzsébet cimii kényve alapjan.

Gazdag tartalmu tanulményt olvashatunk Lupescu Maké Maria
adjunktustol a kozépkori Erdély domonkos kolostorairdl, a domon-
kosok ottani jelenlétérl. Barna Gabor professzor Arpad-hazi Szent
Margit alakjanak 20. szazadi kilonféle értelmezéseit és a szentté
avatasi folyamat alakulasat mutatja be.

Sliz Mariann adjunktus azt vizsgalja, hogy Szent Domonkos és
Szent Margit hogyan szerepelt a magyarorszagi névadasi szokasok-
ban. Végul Nagy llona docens a Szent Margit-legendanak sajat maga
és Boda Istvan Karoly docens altal készitett digitalis honlapjat mutat-
ja be, melyben sokrétii, nyelvészeti szempontu dsszevetést talalunk a
magyar nyelvil legenda ¢és latin forrasai kozott, gazdag kultirtorténe-
ti, filolégiai apparatussal kiegészitve.

A konferenciat bezaré Szabadi Istvan docens (DE, a Tiszantuli
Reformatus Egyhazkerilet Levéltaranak igazgatdja, az MTA Debre-
ceni Terlleti Bizottsaga Vallastudomanyi és Teoldgiai Munkabizott-
saganak elndke) mint a konferencia tarsrendezéje kifejtette: megnye-
6 és példaértékit a Domonkos-rend tagjainak nyitottsaga arra, hogy
masok, a tudomanyokkal foglalkoz6é egyének gondolatainak helyet
adjanak. Egyben az ékumenikus kdzds gondolkodasnak is szép pél-
dajat latta e rendezvényben.

Havas Laszloné, a konferencia szervezdje
ny. nyelvtanar, Debreceni Egyetem
Szent Laszl6 Plébania, Debrecen



PUSPOKI KOSZONTO

Ahogy megérkeztem ide, a konferencia szinhelyére, a tévések
kérdésekkel fogadtak: Mit gondolok arrél, hogy a Domonkos-rend,
amely alapitdsanak 800. évforduldjat tnnepli, hogyan toltheti be
hivatasat, illetve hogyan talalhatja meg helyét a mai vilagban? A
kérdés sablonosnak tiint, val6jaban azonban nem térhetlink ki a va-
laszadas alol, hiszen ez a jubileumi megemlékezések mottdja is le-
hetne. Folidézni a multat, hogy a jelen kérdéseire keressiink valaszt.

A Domonkos-rend 800 évvel ezel6tt sziiletett, és ma is él, é16 ko-
z0sség. Akkor gyiimdles6z6 az emlékezés, ha az indulas és a mostani
élet kozott megvan a kapcsolat. Szent Domonkos egy adott toérténel-
mi helyzetben ismerte fel hivatasat, ehhez gyttt tarsakat és meg-
szlletett a prédikalo testvérek kozossége, az Ordo Fratrum Praedi-
catorum. Feladatuk pedig az ,,Igazsag” szolgalata. Ahogyan az alapi-
taskor Szent Domonkos a tarsadalom, az egyhaz problémaival szem-
besult, és megoldast keresett, ugyanigy a most é16 domonkosoknak
is a mai életkorulmények kozoétt kell megélnilik hivatasukat, az lgaz-
sag szolgalatat.

Az ,lgazsag” mai szolgalataval kapcsolatban két gondolatra uta-
lok a Szentirashol, amelyek a konferencia hatterét jelezhetik. Az
egyik a teremtett vilag ,,igazsagara”, a masik az ember ,,igazsagara”
vonatkozik. Pal apostol a Rémaiakhoz irt levelében a poganyok hely-
zetér6l beszél, akik nem ismerik az igaz Istent, vagy nem akarjak 6t
megismerni. ,,Ami ugyanis megtudhaté az Istenrdl, az vilagos eldt-
tik, maga Isten tette szamukra nyilvanvaldva. Mert ami benne latha-
tatlan: 6rok ereje és isteni mivolta, arra a vilag teremtése éta miivei-
bl kévetkeztethetiink. Nincs hat mentségiik, mert folismerték az IS-
tent, mégsem dicsoitettek Istenként, s nem adtak neki hdlat, hanem
belevesztek okoskodasaikba és érteni nem akaré szivilk elhomalyosult.
Kérkedtek bolcsességiikkel és oktalanna valtak.” (Rom. 1,19-22)

A nagy domonkos tuddsok, teoldgusok igazsagkeresése és mod-
szere abban allt, hogy a Teremt6t és a teremtett vilagot — nem egy-
massal szembe allitva — hanem egymashoz vald viszonyukban proé-
baltdk megérteni és magyarazni. Ez bizony ma is nagy segitség lenne
vilagunk megértésében és helyes hasznalataban.



A maésik idézet szintén Pal apostoltol vald, aki az ember méltosa-
garol igy beszél: ,,Orommel adjatok halat az Atyanak, aki arra mél-
tatott benneteket, hogy részetek legyen a szentek 6rokségében, a vi-
lagossagban; kiragadott minket a sotétség hatalmabol, és athelyezett
szeretett Fia orszagaba. Benne nyertuk el a megvaltdst, biineink bo-
csanatat. O a lathatatlan Isten képmdsa, minden teremtmény elsészii-
I6tte.”” (Kol. 1,12-15)

Az ember ,igazsagat”, val6s ,,méltésagat”, helyét és hivatasat a
vilagban, Jézus Krisztus nyilatkoztatta ki. Ennek megértésében a
Domonkos-rend tudos és szent tagjai, és a rajuk valé emlékezés ma
is segitséglinkre lehetnek.

A jelen konferencia tébbek kdzo6tt a Domonkos-rend két nagy tu-
dosardl és két nagy szentjérdl szol. Nagy Szent Albert és tanitvanya
Aguindi Szent Tamas ,,természettuddsok” és ,,hittuddsok™ voltak. A
vilagra Ugy tekintettek, mint Isten teremtményére. Szamukra a vilag
Istenrél ,,beszélt”, annak megismerése, kutatasa az Isten keresésének
Gtja volt.

Isten nemcsak a ,,teremtéssel” beszélt Gnmagardél, hanem ,,Fidban
sz6lt hozzank, akit a mindenség orokosévé tett” (Zsid. 1,2). Oaltala,
Obenne jut el az ember fejlddésének végsd fokara. Folfogasunk sze-
rint a szentek azok az emberek, akik a maguk életének kérulményei
kozott a krisztusi eszménybdl valamit megvalositottak, — igy mond-
hatnank: ,,megtestesitettek”. Nem mindent: az egyik ezt, a masik azt.
Azt nevezziik szentnek, aki az életében a krisztusi eszménybdl kézzel
foghatdva tett valamit és elnyerte az Gidvdsséget. Ez a szentek élete.
Amikor tehat rajuk tekintlink tisztelettel és tanulékonysaggal, az
Istenben valo beteljesedés Gtjat kutatjuk és mutatjuk be. A konferen-
cia témai ebben a két dimenzidéban mozognak, s éppen ezért azt ki-
vanom, hogy ez a mai konferencia hozza kdzelebb hozzéank az Isten
titkat és bennuinket pedig segitsen abban, hogy egyre jobban megko-
zelithessiik Istent, rélunk alkotott gondolatat. igy kivanok mindenki-
nek hasznos munkat és nagyon gazdag napot.

Bosak Nandor

a Debrecen-Nyiregyhazi Egyhdzmegye
nyugalmazott puspoke
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DOMONKOS TARTOMANYFONOKI MEGNYITO

Holgyeim és Uraim!

A jelen konferenciat megnyitni valaki olyannak illene, aki azok-
ban a szakmai kérdésekben jaratos, amirdl a konferencia szol. En
magam nem vagyok tudos ember, amatér vagyok a torténelmi és
egyéb tudomanyos kérdésekben. De mint domonkos szerzetes azt
kell mondanom, hogy a mai eléadassorozat témaja az, ami a mi szer-
zetesrendiinknek a multjat illeti, s nyilvan szerzetesrendiink mdltja
valamennyire a jelene is, ahogy az el6ttem sz616 Bosak Nandor pus-
pok atya fogalmazott koszontéjében. fgy nagyon fontos az, hogy
sikeriiljon felmutatni ennek a konferencianak is azt a kilénlegessé-
get, azt a sajatossagot, amit a domonkossag jelent, amit ez az élet-
forma jelent.

Mi egy késé kdzépkorban alapitott szerzetesrend vagyunk, amely
nagyon sok mindent masképp csinalt, elsésorban az alapitonak, Szent
Domonkosnak az intuicioi, folismerései alapjan. Azt gondolom, hogy
Szent Domonkos egyik legjelentésebb felismerése az volt, hogy az 6
szamara a prédikacio, az igehirdetés, a hitrél valo tantsagtétel koz-
ponti jelentdségli dologga lett. Olyannyira, hogy képes volt megfor-
ditani bizonyos logikakat, méghozza olyan logikakat, amelyek addig
szilardnak és mozdithatatlannak tiintek. O képes volt arra, hogy min-
dent mint eszkozt allitson az igehirdetés, a prédikacid szolgalataba,
még a szerzetesi életet is. Ez teljesen ellentmond a bencés hagyo-
manynak, ahol maga a szerzetesi élet a cél, amig Szent Domonkosnal
a szerzetesi élet nem cél. Nem azért lesziink domonkossa, hogy a
szerzetesi életforma altal megvalositsuk sajat szentségiinket, hanem a
eszkdze, mert nagyon nagy segitséget kindl ahhoz, hogy az ember
egész valdjat, egész magamagat oda tudja allitani e cél szolgalataba.
Egy példat mondanék erre: a kezdeti konstiticidkban le van irva,
hogy a kolostor maga — szemben azzal, amit a hagyomanyos mo-
nasztikus szerzetesség esetében gondolunk — arra valo, hogy ott a
testvérek felkésziiljenek a prédikaciora, hogy kipihenjék a prédikaci-
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Ot, vagy ott tartézkodjanak, ha betegek. Tehat 6nmagéban nem arra
van a kolostor, hogy a megszentelddésiinket szolgalja (nyilvan va-
lamennyire fogja azt is), hanem hogy elGsegitse, eldmozditsa azt,
amiért a szerzetesrend létrejott. Egy kicsit merészen fogalmazva
talan mondhatnank azt is, hogy Szent Domonkos igazabol nem szer-
zetesrendet akart alapitani, hanem egy hatékony csapatot arra, hogy
hirdessek az evangéliumot az adott torténelmi helyzetben, s onnan
kezdve mindig és mindenlitt.

Remélem, hogy az a fajta soksziniiség, amely ebbdl a pici elvbél
ered, és amely valoban — ha a rend torténetén végignéziink —, nagyon
sokféle embert és sokféle szentet hozott gyiimélcsil, ki fog dombo-
rodni majd ezen a konferencian is. Hiszem azt is, hogy — éppen az
igehirdetés miatt — a mi szerzetesrendlinknek van egy sajatos huma-
nizmusa, amely nagyobb hangsulyt fektet az emberi személyre, az
emberi mivoltra, az emberi eszkdzok és tulajdonsadgok hasznalatara a
tandsagtételben és az igehirdetésben. Nyilvan ebb6l a szempontbol
hihetetlenlil fontos, hogy a szenteket, az életiiket, a dolgaikat, a
szentséguket szemléljuk, bar tudjuk, hogy az Isten imadata nem kot-
hetd sem személyekhez, sem helyekhez, ahogy Jézus vall errdl Janos
evangéliumaban: nem helyeket kell keresnink, hanem lélekben és
igazsagban kell Istent imadnunk (I. Jn 4,24). De valljuk, hogy az
emberi mivoltunk szdmara a megtestesiilés, az Isten szentségének
emberi formaban valo megteremtédése nagyon fontos. S a mi szerze-
tesrendlink ezt sem csak ugy tekinti, hogy ezzel mi elérjik a szentsé-
get, hanem hogy ez eszkoze, egy fontos eszkdze annak, hogy errdl a
hitrél, amit vallunk, tanisagot lehessen tenni, hogy ezt meg lehessen
mutatni a vilagnak.

Ezekkel a szavakkal nyitom meg ezt a konferenciat, és mind-
annyiuknak jo munkat kivanok.

ft. Barna Ferenc Maté OP
altalanos vikarius
Szent Domonkos Rend Magyar Tartomanyfonokség
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A BOLCS ES TUDOS ALBERTUS,
AKIT AZ EMBEREK MAGNUSNAK HIVTAK”

OROSZ ISTVAN

Az el6adas cime a Nagy Szent Albertrdl sz610 szdmtalan legenda
egyikébdl szarmazik,' s tanibizonysidga annak, hogy a svabfoldrol
szarmazé skolasztikus tuddést mar a kortarsak is nagynak nevezték,
amit nem termetével, hanem tudoményaval érdemelt ki. Termete
éppen nem nagy volt, hanem tlsagosan is apr6. Amikor tudoméanyos
palyaja els6 szakaszdban IX. Ince papa fogadta s arra kérte, hogy ne
térdeljen, hanem alljon fel, némi sért6déssel valaszolta, hogy mar
allok, bér olyan kicsi volt, hogy térdelni latszott.” Tudoméanyos tekin-
télyét nemcsak a nagy melléknév, de a doctor universalis jelz6 is
tandsitotta.>

A fontos személyek jelzével vald megkiilonbdztetése nem volt
szokatlan a kdzépkor szazadaiban. Ezek gyakran testi tulajdonsadgok-
ra, kivaldsagra vagy fogyatékosséagra utaltak (Nagy Konstantin, The-
oderich, Karoly, Kanut, Otto, Jambor Lajos, Szép Fulop, Szemérmes
Alfonz, Hitvallé Edward, Bolcs Jaroszlav, de Vastag Karoly, Kopasz
Karoly, Hebegé Lajos, Rotszakalli Frigyes stb.). Gyakran extrém
jelzok illették a varég majd norvég, svéd és dan uralkodokat (Villas-
szakalla Sven, Széphaju Harald, Kékfogti Harald, Keménykezii Ha-
rald, Szlirkebundas Harald, Csupaszlabd Magnus sth.).*

! 1dézi: Fénagy I., Mégia és a titkos tudomanyok torténete, Budapest, 1943, 262.
2Di6s 1., A szentek élete: www.katolikus.hu.(szentek)index.htm, let6ltve 2016. marc.
21-én.

3 K. Heussi, Az egyhaztorténet kézikdnyve, Budapest, 2000, 234. Egy kortarsa ,,a
legtuddsabb magiszternek” nevezte, I. Nyiri T., A filozdfiai gondolkodis fejlédése,
Budapest, 1993* 153; vo. Angi J. — Barta J. — Barany A. — Orosz . — Papp I. —
Pdsan L., Eurdpa az érett és kései kdzépkorban (11-15. szazad), Debrecen, 2000,
361 (A fejezet szerz6je Orosz Istvan).

4 Posan L., Skandinavia a kozépkorban, Debrecen, 2012, 98, 101-2.
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OROSZ ISTVAN

Az emlitett megkiilonboztetd jelzket azonban tobbnyire uralko-
dok ,.erdemelték” ki. Még a papéak kozott is a 13. szazadig csak har-
man kaptak meg a ,,nagy” jelz6t: az 5. szazadban Nagy Szent Leo, a
7. szazadi Nagy Szent Gergely és a 9. szdzadi Nagy Szent Miklos.
Albertus Magnus szaméra, aki egyszerii ,,bocskoros testvér”® volt, és
gyalog jarta be az akkori Eurdpat, nagy megtiszteltetés volt, hogy
kortérsai is ,,Nagy”-nak nevezték.

Nagy Szent Albert sziiletésérol kiilonb6z6é datumok talalhatok az
egyes kézikdnyvekben. A legkorabbi 1193, a legkésébbi 1206. Min-
den valoszinliség szerint 1200 kortiil sziilethetett, igy legalabb 80 évet
élt, ami a 13. szézadi viszonyok kozo6tt matuzsélemi kornak szami-
tott. Halala datuma 1280. november 15-¢, az egyetemes egyhédz ezen
a napon tartja emlékiinnepét.

Sziiletési helye a Duna melletti Lauingen. Szarmazasat tekintve
altalanos az a vélemény, hogy a Bolstadt grofi csalad tagjaként maga
is grof volt, bar Gjabban az is felvetddott, hogy alacsonyabb szdrma-
zastként csaladja az Gn. miniszterialisok kozé tartozott.® Ifju korarol
keveset tudunk. Bizonyara elkisérte édesapjat Italidba, aki Il. Frigyes
csaszér érdekeében hadakozott. Azt ismerjlk, hogy a padovai egyetem
hallgatdja lett s egy német szerzetes, lordanus Teutonicus hatéséra
Iépett be Szent Domonkos kovet6i kozé 1223-ban egy jambor legen-
da szerint Szliz Maria tanacsara. Csaladja — ugyanugy, mint Aquinoi
Szent Tamas esetében — nem volt elragadtatva dontésétodl, de elhata-
rozasat nem tudtdk megvéaltoztatni. A kovetkez6 két évtizedben a
legkiilonb6z6bb német domonkos kolostori iskolakban tanitott:
Kdolnben, Hildesheimben, Regensburgban, Strassburgban. Ismeretes,
hogy Szent Domonkos — Szent Ferenchez hasonléan — az igehirde-
tést tekintette rendje f6 feladatanak, a ferencesektdl eltéréen azonban
azt is el6irta kovetdinek, hogy a prédikatorok kiképzesére, a stddiu-

® Di6s, i.m. www.katolikus.hu.(szentek)index.htm.

® A miniszterialisok eredetileg nem szabad eredetii szolgald népek voltak, a 12—13.
szazadban azonban, mint az ordo militaris tagjai kiemelkedtek a nem szabadok
soraibol. L.: Pdsan L., Az Ottok birodalma, in: Orosz I. (szerk), Eurépa a korai
kozépkorban, Debrecen, 1999, 231; P6san L., Németorszag a kdzépkorban, Debre-
cen, 2003, 64-65; Albertus Magnus miniszterialis szarmazasarél: Kadar Z., A ter-
mészetvizsgald Albertus Magnus, in: Albertus Magnus: Az allatokrol, Budapest,
1996, 177.

14



A BOLCS ES TUDOS ALBERTUS, AKIT AZ EMBEREK MAGNUSNAK HIVTAK”

mokra is gondjuk legyen.” Az egyre szaporodé domonkos kolosto-
rokban a szerzetesek képzése nagy feladatot jelentett a rend szama-
ra.® Nagy Szent Albert ebbol alaposan kivette részét. 1244—48 kozott
a périzsi egyetemen tanitott, ahol a teol6gusok képzése a legmaga-
sabb szinvonalu volt. A kovetkez6 években a kolni Studium generale
tanara volt, ahol tanitvanyai kozott talaljuk Aquindi Szent Tamast, a
skolasztikus teoldgia fejedelmét,® de késobb valosziniileg a német
misztika nagy alakjat, Eckhardt mestert és Strassburgi Urlichot is. Az
egyetemek a 13. szdzadi Eurdpaban a legmagasabb szintii oktatési
intézmények voltak, ahol a négy karon, amelyek a kortarsak hite
szerint a négy paradicsomi folyot jelképezték, a tudomanyok teljes-
ségét tanitottak a tandrok és hallgatok autonom kozosségeiben. A
Studium generale ennél a hierarchiaban alacsonyabb szintii volt, nem
adott teljes egyetemi képzést, de magasabb fok( volt a kolostori és a
varosi iskolaknal.® Albertus Magnus tekintélye hamar megmutatko-
zott. 1252-ben dontdbird volt Koln varosa és a kolni érsek kozott,
1264-t61 a Domonkos-rend német tartomanyfénoke, 1260-t0l két
évig regensbugi puspokként igyekezett az egyhdzmegye hitéletét és
erkolcseit rendbe hozni, majd 1263-t6l papai utasitisra keresztes
hadat toborzott a német tartomanyokban és Csehorszagban, rendsze-

" Kadér (1996) 177; Bartoniek E., A kézépkor, Magyar Szemle Tarsasag, Budapest,
1933, 20; Schiitz A. (szerk), Szentek élete az év minden napjara, Budapest, 1995,
763.

8 A 14. szézad elején mér 500 koriil volt Eurépaban a domonkos rendhazak széma.
Katus L., A kozépkor torténete, Budapest, 2000, 328-29. Mar Szent Domonkos
haldlakor (1221-ben) is 8 rendi provincia miikodott: Franciaorszagban, Németor-
szagban, Anglidban, Spanyolorszagban, Magyarorszagon, Rémaban, Provence-ban
és Lombardiaban. 1228-ban ehhez még 4 tarsult: a Szentfoldon, Goérdgorszagban,
Lengyelorszagban és Dacidban (ez Skandinavia kdzépkori neve). R. Delort, La vie
au Moyen Age, Lausanne, 1981%, 196. Daciara: P6san L., Skandinavia a kozépkor-
ban, Debrecen, 2012, 13. A domonkos regula a tanulmanyokat elényben részesiti
még a zsolozsmaval szemben is. P. Pierard, A katolikus egyhaz torténete, Novi Sad,
19922, 119.

® Nyiri Tamas kifejezése: Nyiri (1993%) 154.

% Klaniczay G. (szerk.), Eurépa ezer éve: A kdzépkor 11., Budapest, 2004 (Sz. Jonas
llona szbvegrésze, 23-35.). A 13. szdzad leghiresebb egyetemei: a bolognai,
salerndi, parizsi, napolyi, toulouse-i, salamancai, montpellier-i, lisszaboni, perugiai,
maceratai, oxfordi és a cambridge-i. Marki S., A kozépkor torténete, Budapest, 2000
(reprint), 209.
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rint gyalog jarva be a német tajak egyéaltalan nem biztonsagos Utjait.
Egy kortars vélemény szerint ,,a puspoksuveget és a pésztorbotot
egyaltaldan nem tartotta tobbre, mint a koldul6 szerzetes zsédkjat és
botjat.”** Albertus Magnus nagy békitd volt, a kélni érsek és a varos
mellett dsszebékitette Wiirzburg és Strassburg varosat és plspokét is,
amikor ezekben a varosokban a domonkos kolostor lakéja volt. 1268
utan ismét a kolni foéiskolan tanitott. 1274-ben részt vett a Il. lyoni
egyetemes zsinaton, amelyen tanitvanya, Aquinéi Tamas mar nem
lehetett ott. A zsinat taplélta azt a reményt, hogy megval6sul a nyu-
gati és keleti egyhaz uni6ja, amit X. Gergely papa ki is hirdetett.
Faradt éregemberként 1277-ben még elment Parizsba, hogy Aquindi
Tamas tanitasait megvédje Tempier parizsi érsek tamadasaitol. 1280.
november 15-én Kélnben hunyt el. 1622-ben XV. Gergely pépa bol-
doggd, 1931-ben XI. Pius szentté avatta, Il. Szent Janos Pal a tudo-
sok védészentjének nevezte.”® Ereklyéi a koélni Szent Andrés-
templomban tal&lhatdk.

Albertus Magnus jellegzetes alakja lehetett volna a 13. sz&zadi ér-
telmiségnek, ha a szdzad ismerte volna ezt a kifejezést. Azt azonban
tudta, hogy van egy olyan csoport a tarsadalomban, amelyik a ,,fejé-
vel és nem a kezeivel dolgozik.”** Egy olasz tudds, Brochieri Ggy
fogalmazott, hogy a 13. szdzadban a literatusnak nevezett sziik ré-
teggel szemben allt az illiteratusok Oriési tomege, akiket toébbnyire
rudes ac simplices-nek, azaz miiveletlennek és egyszeriinek nevez-
tek. A literatusok a magisterek, doktorok, filoz6fusok, vagy &ltalaban
a ,tudomany emberei” (Manner der Wissenschaft) voltak.” Ezek
kozé tartozott Albertus Magnus is.

1 1dézi: Schiitz (1995) 764.

12 Angi — Barta — Bérany — Orosz — Papp — Pésén, (2000) 310 (Orosz Istvan széveg-
része).

B https//www.heiligerlexikon.de/BibliographienA/AlbertusMagnus.htm,  letéltve:
2016. apr. 8.

¥ mit dem Kopf, und nicht mit dem Handen arbeitet” — J. Le Goff (red.), Der
Mensch des Mittelalters, Essen, 2004, 27. I. (Einfiihrung). A két koldul6 rend kiva-
lésagai, a Domonkos-rendi Aquindi Tamas és a ferences Bonaventura voltak azok,
akik a munka fogalmat az intellektudlis tevékenységre is kiterjesztették, védelmiikbe
vették az egyetemek magisztereit és visszautasitottak a tétlenség vadjat. J. Le Goff,
Assisi Szent Ferenc, Budapest, 2002, 170.

5 M. Fumagelli Beonino Brochieri, Der Intellektuelle, in: Le Goff (2004) 212.
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A 13. sz&zadot, amelyben Albertus Magnushoz, Bonaventurdhoz
és Aquinoi Tamashoz hasonlé kivételes tehetségii literatusok éltek,
az utddok sokfele névvel illették. Nevezték Szent Ferenc és Szent
Domonkos szézadanak, kifejezvén azt, hogy a koldulorendek létre-
jotte eredményezte a legnagyobb valtozast a nyugati kereszténység
életében. De hivtak Szent Tamas szdzadanak, amivel arra utaltak,
hogy Aquindi Tamas révén ekkor valt a skolasztikus mddszer a teo-
logia és a tudomanyok altalanos metodusava,™ ahogy egy magyar
tudés megfogalmazta: ekkor gyonyorkodtek elészor Eurdpaban a
szillogizmusok szépségében.”*’ A skolasztikéra utal az az elnevezés
is, amely az 1250-1350 kozotti idészakot ,,a nagy rendszerezések,
vagy a kereszténység aranykoranak”*® tartja. A francia torténettudo-
manyban szivesen beszélnek IX. Szent Lajos szazadarol, a németben
pedig az 1180-1270 kozotti idészakot tekintik a kdzépkor ,,viragko-
ranak” (Blitezeit), vagy deleljének.'® Akarhogy is nevezzik azt a
szazadot, amelynek évtizedeiben Albertus Magnus a filozofia és
teologia, de a tudomanyok mas againak is egyik meghatarozo egyé-
nisége volt, az kétségtelen, hogy a rémai vildg utdn Eurdpa ekkorra
ért sajat, onallo kulturgjanak csucspontjara. Sajat kordbbi megfogal-
mazasomat idézve: ,,Eurdpa hosszu Utkeresés utan ekkor talal igazan
dnmagara, nem utanoz, hanem eredetit alkot, elszakitja azokat a sza-
lakat, amelyek a megel6z6 korszakhoz fiizték. A miivelodés alapve-
téen keresztény szellemisége... nem nytig, hanem a kiteljesedés ke-
rete, az Uj alkotas feltétele. Nélkiile az eurdpai kultdrtorténet késGbbi
szakaszai érthetetlenek és megmagyaréazhatatlanok lennének.”?

Ez a magara talalas azonban — mint ismeretes — az antik gorog és
a kozépkori arab és zsido filozofia megismerésével kezdodott. A
gorog filozofia torténetébdl Eurdpa a korai kozépkorban csak Platon

16 Pierard (1992%) 115, 119.

Y Engel P., Beilleszkedés Eurépdba a kezdetektdl 1440-ig (Magyarok Eurépéban
1.), Budapest, 1990, 205.

8 \aczy P., A kdzépkor térténete, in: Homan B. — Szekfii Gy. — Kerényi K. (szerk.),
Egyetemes torténet négy kdtetben, 11. k., Budapest, 1936, 687; Marki (2000) 205.
97, Le Goff (red.), Das Hochmittelalter (Fischer Weltgeschichte 11), Frankfurt am
Main, 1965, 187; Engel (1990) 184.

2 Gunst P. (szerk.), Eurdpa torténete, Debrecen, 1995, 143 (Orosz Istvan: Eurépai
miivelddés a skolasztika jegyében).
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Timaiosat és Aristotelés logikai miiveib6l (Organon) a Kategdriakat
ismerte.?* Scotus Eriugenat nem szamitva, csak a 12. szazadtol kez-
doédtek Aristotelés egyéb miiveinek forditasai (Velencei Jakab, Cre-
monai Gerhard s masok jovoltabol). Ekkor valtak ismertté Aristotelés
arab és zsidé kommentétorai (Avicenna, Averroes, Maimonides). Ro-
bert Grosseteste, a tudds angol matematikus pispok 1246—47-ben
latinra forditotta a Nikomachosi Etika-t, de elézoleg 1240-ben mar
Averroesnek a Nikomachosi Etik&-hoz irt kommentérjai is megjelen-
tek latin forditasban.?? 1260-ban a szintén domonkos szerzetes Wil-
helm Moerbeke tette teljessé Aristotelés latin forditasat.”® Aristotelés
hovatovabb megjelenitéje lett a Filozéfusnak, mig Averroes a Kom-
mentatornak.

Nem allithatjuk, hogy az egyhdz vezet6i 6rommel partfogoltak
Aristotelés nézeteinek és az arab filozdfia tanitasainak eurdpai terje-
dését. A périzsi varosi tanacs 1210-ben megtiltotta, hogy az egyete-
men Aristotelés Fizikajat és Metafizikajat a tantervbe iktassak. 1215-
ben ezt tette a papai legatus is. Tempier parizsi érsek Aquindi Taméas
halala (1274) utan tobb nézetének tanitasat tiltotta el ,,arisztote-
lianizmusa” miatt. Ugyanezt kovette az oxfordi egyetem is.** Aqui-
noi Tamas szentté avatdsa (1316) utdn is csak evekkel, 1325-ben
vontak vissza a tilalmat.

Aristotelés tanitisainak recepcidja és az arab tudomanyossag
eredményeinek megismerése azonban Jacques Le Goff szerint bizo-
nyos ideolOgiai bizonytalansagot is teremtett a skolasztikus tudo-
many képviseli kozott.” Ezek uj nézépontot jelentettek a hagyoma-
nyos keresztény teoldgiai felfogas mellett, vagy azzal szemben.?
Albertus Magnus és kortarsai tudds tevékenysegikkel azt kivantak

2 | e Goff (1965) 13, 260.

22 J. Canning, A kozépkori politikai gondolkodas torténete 300-1450, Budapest,
2002, 183-84.

Bp, Torpfer (red.), Allgemeine Geschichte des Mittelalters, Berlin, 1985, 197.

# \aczy (1936) 687; Canning (2002) 184; G. Duby — R. Mandrou, Histoire de la
civilisation frangaise, I. Moyen Age — XVle siecle, Paris, 1968, 21; M. Abramson —
A. Gurevitsch — Holesnitzki, Histoire du Moyen Age, Moscou, 1976, 455; A. Kenny,
Aquinoi Szent Tamas, Budapest, 1996, 39.

% | e Goff (2004) 28.

% M. Eliade, Vallasi hiedelmek és eszmék torténete, Budapest, 1996, I11. k., 164.
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bizonyitani, hogy a hit alapjaul szolgald kinyilatkoztatas és az erre
¢épiild teoldgia nincs ellentétben, sot egyezik a filozofiai eszmékkel,
amelyeket a ratio, az emberi értelem allapitott meg.” E napjainkban
is érvényes tézis elso 1épéseként a filozofiat kellett 6nallo entitasként
elismerni. Nagyon pontosan fogalmaz II. (Szent) Janos P&l papa
Fides et Ratio kezdetli enciklikaja, amikor megallapitja, hogy ,,miu-
tdn megalapitottak az elsé egyetemeket, a teoldgia kozvetlenebbiil
talalkozhatott a kutatés és a tudomanyos megismerés mas formaival.
Nagy Szent Albert és Szent Tamas voltak az elsék, akik — jollehet
ragaszkodtak a teoldgia és a filozofia kdzotti szerves kapcsolathoz —
elismerték a filozofia és a tudomanyok autondémiajat, melyre sziiksé-
glik volt ahhoz, hogy a maguk tudomanyos tertletén sikeresen dol-
gozhassanak.”?®

Volt azonban jé néhany olyan megéallapitds is a most megismert
filozo6fusok irdsaiban, amely nem volt azonos a bibliai kinyilatkozta-
tassal. Aristotelés termeészetfilozofigjaban a mindenség 6rokt6l fogva
1étez6, igy nincs teremtés, a bibliai teremtéstorténet ellentétben all a
Filozofus tanitasaval. A skolasztikus felfogas szerint azonban Isten,
mint tokéletes Iény akkor is létezne, ha a vilagmindenségnek nem
lenne kezdete és vége. Ha abbdl indulunk ki, hogy a hit és a tudas
nem mondhat ellent egymasnak, mert mindkettd Istentdl szarmazik,
akkor a kinyilatkoztatas fényében biztosak lehetiink benne, hogy az
ég es fold teremtetett. (Errél tantskodik a Genesis elsé sora: In
principio creavit Deus caelum et terram — kezdetben teremtette Isten
az eget és a foldet.)® A kinyilatkoztatason alapulé hit igazsagai, ha
ragaszkodunk a Biblia megéallapitasahoz, nem utk6znek a filozofia,

% Ch. Seignobos, Az eurdpai élet fejlédése, Budapest, 1940, 160.

%1, Janos Pal papa Fides et Ratio kezdetii enciklikja a Katolikus Egyhaz piispoke-
ihez a hit és az ész kapcsolatanak természetérdl, Budapest, 1999, 56.

#  mivel nem tételezziik fel, hogy a vilag 6rokt6l fogva létezik (cum non ponamus
mundum ab aeterno fuisse): Aquinoi Szent Tamas, Summa Theologia. Prima Pars —
A teoldgia foglalata. Elsg rész, 2., 1993-95, 61. Aquindi Tamasnak a Genesis 1-re
vonatkozd magyarazatara: Jaki Szaniszl6, Biblia és tudoméany, Budapest, 1997, 104.
A IV. laterani zsinaton 1215-ben ,,a keresztények tinnepélyes kotelességévé tették
hinni azt, hogy a vilag idében lett teremtve és ennélfogva hatarozottan véges multja
van.” Johannes Buridanus a 14. szdzad derekan kifogasolta Aristotelés allitasat,
hogy a vilag 6rok. Uo. 109.

19



OROSZ ISTVAN

az adott esetben Aristotelés elképzeléseivel, killondsen, ha azok csak
feltételezések. Nem tehette magééva a skolasztikus tudoméany a
Kommentétornak azt a merész megallapitasat sem, hogy a hit és a
filozofia igazsagai egymas mellett is megallhatnak, ami hamis az
egyikben, igaz lehet a mésik szerint és megforditva is.* Az eurdpai
magiszterek kozott is akadtak olyanok (pl. a vilagi tudosok kozott
Brabanti Sigerius), akik Averroes nézetét vallottdk a duplex veritas-
rol, a kettds igazsagrol,® ettdl azonban az egyhaz vezetdi és a sko-
lasztika 13. szazadi nagy alakjai mindig elhatarolédtak. 1V. Sandor
papa éppen Albertus Magnust kérte arra 1255-ben, hogy céfolja meg
Averroes tanitasait és az 6 Aristotelés kommentarjait.*> Nagy Szent
Albert, aki mér tiz évvel kordbban is tanitotta Aristotelést a parizsi
egyetemen, ekkor ugy kommentélta a filozofust, hogy ,,minden tudast
Isten felé iranyitson.”**Az eurdpai skolasztika szaméara elfogadhatatlan
volt az a nézet is, hogy nem csak a test, de a lélek is halando6. Albertus
Magnus, akit egyik méltatdja az ,,els6 nagy keresztény peripatetikus-
nak” (azaz Aristotelés iskolaja kovetdjének) tekintett, fogalmazta meg
azt a véleményt, ami egyetértésben volt az egyhazi tanitasokkal. ,,Hit
és erkolcs dolgaban inkabb kell hinni Szent Agostonnak, mint a filozo-
fusoknak, ha nem egyeznek a vélemények, de amikor orvoslasrél be-
sz@link, én ink&bb Galenusra vagy Hippokratészre bizom magam, ha
a természetr6l van szo, Arisztotelészhez fordulok, vagy olyan valaki-
hez, aki jartas ezen a teriileten.”®

Albertus Magnus hatalmas életmiive, amely a 19. szazad utolso
évtizedében sziletett, 38 kotetre terjed, nézetei az idézettek szelle-
mében szulettek, s abbol a meggy6z6désbol fakadtak, hogy ,,minden

% Engel (1990) 205.

% e Goff (2004) 28.

¥ G. Duby, A katedralisok kora. Budapest, 1984, 158-59; Klaniczay (2004) 30 (Sz.
Jonas llona szdvegrésze); Le Goff (2004) 28.

® G. Duby (szerk.), Franciaorszdg térténete I. A kezdetektél a Bourbon-restauraci-
0ig, Budapest, 2005, 370, (Jacques Rossiaud szdvegrésze).

% 1dézi Pierard, (1992%) 121. Hasonld nézeteket vallott Aquinéi Tamas is, aki elfo-
gadta Aristotelést vezet6ként az ész teriiletén, a Szentirast pedig a hit szabalyaként.
V6. Deak M. (szerk.), A kereszténység torténete, Budapest, 1996, 291 (R. G. Clouse
szdvegrésze).
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tudomany szem, amellyel az ember Istent nézi.”* Tudomanyos érve-
Iése ugyanlgy, mint Kkortarsainal, elsésorban a dedukcion alapult,
azaz a logika szabdlyai szerint az altalanostol haladt az egyes felé és
alkalmazta a szillogizmust, amikor két itélet dsszekapcsolasa révén
jutunk el egy harmadikhoz, de éppen 6 volt az is, aki a tapasztalati
adatok Osszegylijtésének fontossagat is hangsulyozta, hogy ezaltal
induktiv médon jusson el a tudoméanyos itélethez.

Nagy Szent Albert érvelésében is a logikan kivil természetesen
szerepelt a Biblia, mint a kinyilatkoztatds forrasa, de szerepelt
Aristotelés, a kdzépkori nem keresztény filozofusok, de a kereszteny
egyhazatyak is. Mai ésszel szinte attekinthetetlennek tiinik, mi min-
dent Kkellett ismernie ahhoz, hogy irasai megsziilessenek. Allitélag
kiviilr8l tudta az egész Szentirast.*® Egyik méltatja szerint ismernie
kellett ,,a korabeli egyetem valamennyi karénak teljes tananyagat.”*
Tudasat kortarsai is csodaltdk, Strassburgi Urlich nostri tempori
stupor et miraculum-nak, azaz korunk &mulatdnak és csodajanak
nevezte.® A legfébb tekintélyek, akik érvelésében szerepelnek
Aristotelés mellett Platon és a Kommentator Averroes, az egyhaz-
atyak kozill Szent Agoston, (Pseudo) Dionysios Areopagités,
Boetius, 16annés Damaskénos. Neki is, mint kortarsainak kedvenc
miifajai voltak a nagy osszefoglaldsok: a summak és a speculumok.
[rt esztétikai dsszefoglalast a széprdl és a jorol (De pulchro et bono).
Kommentalta Aristotelés Politika cimii munkajat. Irt 8sszegzést a
teremtményekrél (Summa de creaturis), az égrdl és a foldrdl (De
caelo et mundo). Megprébélta dsszefoglalni a teoldgia lényegét is
(Summa Theologiae), bar ez a miive befejezetlen maradt. Ertekezett
az asztronomiardl (Speculum astronomiae), a ndvény- és allatvilagrol
(De vegetabilis et plantis, De animalibus), a fémekrél és az &sva-
nyokrol (De rebus metallicis et mineralibus), a kémia tudomanyanak
6sérol, az alkimiarol (De alchimia) és az alkimia hivei 4ltal csoda-
szernek tekintett bolcsek kovérdl (Octo capite de philosophorum

% Digs, i.m., hu/szentek/index.htm; A. Borguet, Beati Alberti Magni Opera Omnia,
Paris, 1890-99.

% Fénagy (1943) 261.

%7 Engel (1990) 205.

% Nyiri (1993%) 153.
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lapide = Nyolc fejezet a filozdfusok kovérdl).® Erdeklédése szinte
hatértalan, tudasvagya kielégithetetlen volt.

E rovid attekintés nem térhet ki életmiivének minden fontos ele-
mére, igy teoldgiai, esztétikai, allamelméleti irdsaira. Noha Nagy
Szent Albert elsésorban teolégusnak tekintette magat, tudomanyos
munkéssagabdl mégis azt szoktak kiemelni, ami kortarsai kozil ke-
veseket érdekelt, a természettudomanyok tertiletén elért eredményeit.
Az utokor nemcsak azt allapitotta meg, hogy a ndvény- és allattan
torténetében maradando hely illeti meg, de azt is, hogy ,,a természet-
tudoméanyok harom évszazados keriilot takarithattak volna meg, ha
fejlodésiik Gtjan az altala kijeldlt iranyban haladnak tovabb.”*

Albertus Magnus természettudomanyos érdeklédése sem volt
fliggetlen Aristoteléstdl, hiszen az 6 irdsai k6zott is szerepel a fizika,
az allattan, az asztrondmia. Azt is meg kell allapitanunk, hogy kor-
tarsai kozott is akadtak, akik természettudoményokkal foglalkoztak.
Az alkimidban nagy szerepet jatszott a Mallorcardl szarmazé spanyol
Raymundus Lullus, Arnaldus Villanovanus, az angol ferences szer-
zetes Roger Bacon, a ndvénytanban Konrad Megenberg, az asztrolo6-
gidban Guido Bonatti, az allatok ismeretében Caesarius Heisterbach.
A francia Thomas Cantrimpré konyvet irt a természet dolgairol
(Liber de natura rerum), a szintén francia Vincent Beauvais attekin-
tést a természetrdl (Speculum naturale).* Nem kell csodalkoznunk
rajta, hogy a természettudomanyoknak a 13. szdzadban az alkimia és
az asztroldgia is része volt, hiszen Albertus Magnus tanitomestere,
Aristotelés is vallotta a négy Oselem: a tliz, viz, levegd és fold
transmutatiojat. A kozépkori alkimistdk ennek alapjan torekedtek a
nemtelen anyagban levd potencia, az arannya valtozas, valtoztatas

¥ Fonagy (1943) 175, 263; E. Gilson, A kozépkori filozéfia szelleme, Budapest,
2000, 180; Duby (1984) 140; U. Eco (szerk.), A szépség torténete, Budapest 2005,
108; Zoltai D., Az esztétika rovid torténete, Budapest, 1987, 134-35; C. Warnock,
Astrology and Magic of Albertus Magnus: https://www.heiligerlexikon.
de//BiographienA/Albertus_Magnus.htm, letéltve: 2016. apr. 8; C. Meyer, Der
Aberglaube des Mittelalters und der Né&chstfolgenden Jahrhunderte, Paderborn,
2005, 52, 60; Le Goff (1965) 260; Canning (2002) 186; Kadar (1996) 178.

0 Sz6gi L., Albertus Magnus, a természettudésok patronusa: ttk.elte.hu./hirek/
elte375/szogilaszlo.pdf, letdltve: 2016. apr. 8. A De animalibus kélIni kiadojat, H. J.
Stadlert idézi: Kadar (1996) 181.

“ Meyer (2005) 52, 70.
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kihasznélasara.”” Az alkimia éppen az aranycsinalas vagya miatt
elterjedt foglalatossag volt, még az egyhaziak korében is. Eppen
Nagy Szent Albert &llapitotta meg, hogy a laikusok mellett sok apat,
prépost és kanonok igyekezett aranyat csinalni.*® Albertus Magnus
koraban az egyhaz még nem tekintette babonanak és nem tiltotta az
alkimiat. Sajatos modon éppen Magyarorszagon ugyan mar 1273-ban
eltiltottak a domonkosokat az alkimiatol és 1279-ben a boncolastdl
is, de nem azért, mert az el6bbit babonanak tartottdk, hanem azért,
mert Ugy Vélték: a szerzetesek ezek miatt hanyagolték el lelkipasztori
kotelezettségeiket. *

XXII. Janos pépa csak joval Albertus Magnus halala utdn 1317-
ben tiltotta el az alkimidval vald foglalkozést, ami azonban tavolrdl
sem jelentette, hogy a késGbbiekben mar nem talalkozunk alkimis-
tdkkal. Kozéjlk tartozott a reneszansz korszak kivaldsaga: Giovanni
Francesco Pico della Mirandola. A kdnyvnyomtatas feltalaldsa utan a
16-17. szazadban tébb mint Otezer alkimista munka jelent meg Eu-
ropaban.”® Nem csodalkozhatunk tehat, hogy Nagy Szent Albert
irdsaiban szerepelnek az alkimistak &ltal emlegetett csodaszerek: a
bolcsek kove (lapis philosophorum) az elixir, az ovum philoso-
phicum, materia prima, stb.”® Az asvanyok leirasakor felhasznélja a
Pliniusnal és Solinusnal olvashatdkat, de azokat is, amiket Isidorus
Etimoldgiaiban taldlt. A kor szellemének megfelelden az asvanyok
hatasaval kapcsolatos hiedelmeket sem mell6zte, akkor sem, ha azo-
kat a tapasztalat nem igazolta. A drdgakovek és feldragakovek (gyé-
mant, smaragd, jaspis, achat, topaz, ametiszt) tulajdonsagai mellett
leirja azokat a hiedelmeket is, amelyek ezekkel az asvanyokkal 6sz-
szekapcsolodnak. Az Onixr6él megtudjuk, hogy borzalmat, félelmet
kelt, a krizolit megvéd a butasag ellen. A korallt tengeri utazaskor
kell hasznalni, mert a viharban megoltalmaz minden veszélytdl s
egyébként még a vérzést is csillapitja.”’

“2 Fénagy (1943) 64.

* Uo. 176.

44 Marki (2000) 206.

> Fénagy (1943) 178.

6 Meyer (2005) 60-64.

47 Meyer (2005) 71; Fénagy (1943) 367.
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Az 4svanyok ismeretét az asztrologidval kapcsoljak 6ssze azok a
kovek, amelyeket talizméanként lehet hasznalni, amelyek viselGjuket
megvédik a bajtol és szerencset hoznak tulajdonosénak. Az asztrono-
mia, a csillagokrol sz416 tudomany a 13. szazadban még elvalasztha-
tatlanul 6sszefonddott az asztrologidval, a csillagjosléssal. Az egyhaz
ugyanugy, mint az alkimia esetében, nem tiltotta az asztrologiat, a 14.
szazad elején egy francia biboros még Jézus Krisztus horoszkdpjat is
elkészitette. A 13. szazadban Albertus Magnus mellett a ferences Ro-
ger Bacon is hires asztrologus volt. Az az Aristoteléstél szarmazo
elképzelés azonban, hogy a csillagok meghatarozzak és iranyitjak az
emberek életét, okozott bizonyos teoldgiai gondokat. A csillagok
altal predesztinalt emberi életet feltételezve magyarazatot kellett
talalni az emberi szabad akaratra, a jO és a rossz kozotti valasztas
szabadsagéra, de Isten mindenhatdsaganak mibenlétére is.*® Aligha
véletlen, hogy a hit igazsagait soha meg nem kérdéjelezé Albertus
Magnus kulonbséget tesz az asztrondmia és az asztrologia kozott. Ez
utobbi esetében is megkilonbozteti a biinds és a természetes, vagy
isteni asztrologiat. Mindenkit 6v attol, hogy a biinds asztrologia utjat
kdvesse. Az isteni asztrologiat azzal magyardzza, hogy ,,mindaz,
amit a természet, vagy a miivészet megteremtett, az a csillagok hata-
sa alatt all. Az égi jelek és az égi testek minden egyéb dolog el6tt
keletkeztek, éppen ezért hatassal vannak mindarra, ami késébb kelet-
kezett.”*® A késébb keletkezettek kozé kell sorolnunk az allatvilagot
és az embert is. Ha ez az indoklas kétségeket is tAmaszt a ma embe-
rében, a kortarsak szamara elégséges volt ahhoz, hogy a Filoz6fus
altal megfogalmazott ,,tudast” a hit erejével szentesitse.

Albertus Magnus ugy Vélte: a csillagok Isten akaratanak végrehaj-
toi, igy nincs ellentmondas abban, hogy benniik az ember sorsa meg
van irva, hiszen ez az isteni praescientia kovetkezménye. Albertus

8 Weszprémy M., Asztolégusok és tgyfeleik a kozépkori és koradjkori Eurépaban,
Klié, 2016/1, 28; C. Warnock, Astrology and Magic of Albertus Magnus: a link
elérhetdségét 1. a 39. jegyzetben.

49 |dézi: Fonagy (1943) 249. A Genesis 1,14-19 szerint Isten a negyedik napon
teremtette a Napot, Holdat és a csillagokat és csak az 6tddiken az allatokat és a
hatodikon az embert, azaz a bibliai teremtéstorténet szerint valéban lehetett arra
hivatkozni, hogy az égitestek minden egyéb el6tt keletkeztek, ha a ,,minden egyéb”
dolgon az allatvilagot és az embert értjik.
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Magnus alkimiai és asztronomiai ismeretei nem voltak feleslegesek.
O fedezte fel az arzént, neki sikeriilt kaliumot eléallitani, Brémai
Adam mellett asztronomiai ismeretei alapjan vallotta, hogy a fold
golydbishoz hasonld, mert holdfogyatkozaskor arnyéka kor alaku.
Allitotta, hogy a déli félteke is lakhat, amit Eurépaban korabban
nem feltételeztek.™® Felismerte, hogy a Tejut csillagok halmaza és
hogy a tengereken tapasztalhat6 apaly és dagaly a hold hataséara ko-
vetkezik be. Grosseteste geometriajanak ismeretében rajott arra,
hogy a napsugar beesési szogétol fiigg a f6ld melege. Newton el6tt
voltak sejtései a gravitaciorol is.>

Igazi nagy hatést azonban névénytani és allattani kdnyvei gyako-
roltak mar kortéarsaira és az utokorra is. A természeti kdrnyezet nem
volt idegen a domonkosokt6l. Nagy Szent Albert Eurépa szamos
orszagat ismerte, Németorszag legészakibb tartoméanyaba, Livoniaba
is eljutott. Meggy6z6déssel vallotta, hogy a természet az ,,isteni te-
remtés” targya,” s gyakran jart az erddkbe felfrissiilni. Hirdette,
hogy a természeti dolgok ,,Isten jelét hordozzak.”** Megismerésiik
nemcsak a tudas, de a hit szempontjabdl is fontos.

Az elmondottak alapoztdk meg a ndvények és az allatok vilagarol
sz6l6 konyveit. Mindkét terlileten hagyatkozhatott antik és korai
keresztény el6zményekre is. Aristotelés, Avicenna mellett Pliniusra,
Solanusra,™ a kora kozépkori miivek koziil a 2. szazadban sziiletett,
de csak az 5-11. szazad kozott elterjedt Gn. Physiologusra.” Ez

% . Gilchrist, Az alkimia, Budapest, 2000, 160; Diés, i.m.; P. Dinzelbacher,
Europdische Mentalitatsgeschichte: Hauptthemen in Einzeldarstellungen, Stuttgart,
1993, 567.

*! Fénagy (1943) 263.

*2 Dinzelbacher (1993) 567.

*% Duby (1984) 159.

névényvilaggal foglalkoznak. (Szab6 A. — Kédar Z., Antik természettudomany,
Budapest, 1984, 276-280). Solanus Plinius kompilatora volt, de érdeme, hogy egy
adott tertilet é16vilagat egyiitt targyalta. (Uo. 262.) A siirlin idézett Avicenna egy
Nikolaos Damaskénos nevil szerzé6 kommentarjaival ismerte meg Aristotelés nd-
vénytani nézeteit, s valosziniileg az 6 latinra forditott szovegére hivatkozik Albertus
Magnus (Uo., 273).

*® Uo., 410; Kédar (1996) 175; A Physiologus nyugati elterjesztésében szerepet
jatszott Nagy Szent Gergely papa, I. Meyer (2005) 89.
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utébbi szimbolikus szemlélete és a novény- és allatvilag leirasaba
kevert etikai elemek révén hossza idén keresztiil példaul szerepelt a
novenyek és allatok leirdsdban. Abban, hogy a keresztény tudosok
szamara kovetendd példa lett, nagy szerepet jatszott Nagy Szent
Gergely papa.>® Szamos ndvény és éllat valt Jézus vagy Maria jel-
képévé, de nagyon sok magikus tartalmat is hordozott. Ha valaki
csalant szoritott a kezébe, a hiedelem szerint nem félt senkit6l, ha
olajjal keverték dssze és Ugy dorzsolték meg vele keziliket és a vizbe
Iéptek, Osszegytiltek koriilottik a halak. A napraforgd dsszekapcsolta
az asztrologiat és a ndvénytant. ,,Ha a nap az oroszlan jegyében all,
szakitsuk le, tegytk biborlevélbe és amig magunknal hordjuk, min-
denki csak békés szavakat intézhet hozzank... Ha a napraforgét a
templomba vissziik... a hazassagtord asszonyok nem tudnak kijonni
a templombol” — olvashatjuk a napraforgdrol. E méagikus tartalom
mellett ugyanakkor a napraforg6, amely viragat allandéan a nap felé
forditja, a lelket jelképezi, amely szakadatlan szeretettel és imadassal
fordul Isten felé.>” Az arvacska a Szentharomsag jelképe volt, a bo-
rostyan az orok életé, a levendula Sziiz Mariaé, a margaréta Krisztus
szenvedéséé. >

Az allatokrdl sz6l6 kényv™ legfébb példaja Aristotelés miive
(Historia animalium).®® A kényvnek mar a bevezetése okoz bizonyos
meglepetést: Albertus Magnus a modern zooldgidkhoz hasonldan azt
hangsulyozza, hogy az éllattant a természettannak a végén, a novény-
tan utan kell targyalni, mert az egyszeriibb dolgok mindig megelézik
az Osszetetteket, s az allatok sokkal Osszetettebb 1ények, mint a no-
venyek. Sajatos modon e kényvben targyalja az embert is, amely a
Jlegtokéletesebb allat.”®* Erdeklédésének egyik kozéppontja az em-
ber és az &llatok szaporodasa. A kor szellemiségének megfeleléen
ugy veli, hogy az emberi fogamzas fligg ,,a csillagpéalyaktdl is.” Az
allatok két nagy csoportjat a tojasrakok és az elevensziilok alkotjak.

% Meyer (2005) 89.

* Fénagy (1943) 265-66; J. Seibert (szerk.), 4 keresztény miivészet lexikona, Buda-
pest, 19942, 240,

%8 Seibert (1994%) 41, 56, 205, 213-14.

% Albertus Magnus, Az allatokrél, Budapest, 1996.

80 Szab6 — Kadar (1984) 263.

& Albertus Magnus (1996) 5.
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Az ember lelke révén is killonbozik az allatoktol, a 1élek helye pedig
a vérben van. Olvasméanyai alapjan ugy Véli, hogy az allatok vilaga-
ban ismeretes az dnnemzés, s6t olyan allat is van (pl. az egér) amely
,rothadt foldbol” veszi eredetét. Ugyancsak a régi irasok alapjan
allapitja meg, hogy ,,a kozosiilés isteni eredetli dolog, mivel a koz6-
stiléskor azt valasztjak ki magukbol a kozosiilok, ami isteni eredetii
benniik.”® A kozépkori penitencialék szellemével ellentétesen a
nemi ¢életet kisérd gyonyorszerzést sem tekinti biinnek, mert ezt is
Isten adomanyéanak tartja. Kilon fejezet szl az allatok viselkedésé-
6l (benne baratsagukrol, harcaikrol, eszességiikrol vagy ostobasaga-
ikral).

Ma is érvényes az a megallapitdsa, hogy a harc az élelemért, az
utddok és a fészek védelmeért folyik. A kényv nagyobb részét az
egyes allatok tulajdonsagainak szdmbavétele teszi ki. Ez is az ember-
rel kezd6dik. Az embert kapcsolatnak tekinti Isten és a vilag kozott,
hiszen isteni értelemmel rendelkezik, az egyetlen olyan &llat, amely
tokéletes hdzassagban él, az llatokkal ellentétben helytelen cseleke-
deteiért szégyenkezni képes, tanithatd, nevetni és lelkesedni képes
allat.® Ugyanakkor Galénos nyoman itt is megéllapitja, hogy ,,min-
den szubsztancia a bolygok, csillagképek és a négy elem viszonyai
alapjan kapcsolodik és kotddik egymashoz.”®

Nincs médunk ra, hogy végigkisérjuk az egyes allatok leirdsat,
csak kettdt emeliink ki, egy valoban létez6t: az oroszlant; és egy
képzeletbelit: az unikornist. Az oroszlanrdl azt olvassuk, hogy
»hagyszert és fenséges dolgokban leli 6romét, ezért nevezik az alla-
tok kiralyanak”.® Felfalja a ratamadokat, de az irgalomért hozza
esdeklokon néha megkonyoriil. A skorpioktol és a fehér tyukoktol
nagyon fél, a vadszamarnak viszont ellensége. Ha a ndstény oroszlan
megcsalja a himet egy leoparddal, a néstény megmosdik a folyoviz-
ben, hogy a him ne érezze meg a leopard szagat. (Megjegyzésként
azonban odairja: ,,szerintem ez ostobasag”.) Az oroszlannak olyan

2 Uo., 7, 10, 16, 19, 63. Katus (2000) 183.

& Albertus Magnus (1996) 75-77.

* Uo., 74.

® Uo., 102-104; Fénagy (1943) 218. Az oroszlan szerepel a keresztény szimboliké-
ban is, tobbféle jelentéssel. Mark evangélista szimb6luma, de a Physiologus Krisz-
tus-jelképnek tekinti, |. Seibert (1994%) 251.
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kemény a csontja, hogy Osszedorzsolve szikrat vet. Betegsegébol
kigyogyul, ha majmot eszik. Az oroszlanfaggyu megszabadit a szep-
16ktdl, az oroszlanborbe tekert ruha nem lesz molyos. Az oroszlan-
faggyl a rakos daganatot is meggyogyitja. Borban megivott uriiléke
elundorit a bortol. Az ismertetett szoveg ismétlodik az egyes szer-
z6knél Pliniustol a Physiologuson &t Albertus Magnusig és a korab-
ban méar emlitett Mengenbergig. Albertus Magnus kritikdja még nem
elég ahhoz, hogy megvaltoztassa a tekintélyes el6dok szovegeit,
azért sem veszi a batorsagot, mert aligha latott oroszlant, de a nds-
tény oroszlan viselkedéséhez fiizott megjegyzése eléremutato, hogy a
tekintélyek megallapitasat ellendrizni kell.

Olvasmanyai alapjan szerepelnek kényvében fantasztikus Iények
is: a szamarkentaur (egy szamarfeji és embertestii 1ény), az unikor-
nis, a baziliszkusz, a sarkanykigya.

Az egyszarva® (unikornis) a patasok kozé tartozik, hegyekben és
vadonokban él, szarvat a sziklakon szokta fenni. Nem fél a vadasztél,
mert szarvaval még az elefantot is fel tudja nyarsalni. Az unikornis
nagyon kedveli a sziiz lanyokat, kozeliikben szeliddé lesz, mellettiik
elszenderedve fogsagba is lehet ejteni. Fiatal koraban megszelidithe-
t6. Hivatkozik arra, hogy a rdmai cirkuszban egyszer be is mutattak
egy unikornist, ehhez azonban tovabbi megjegyzéseket nem fiiz.

Nagy Szent Albert a De animalibus befejezésében azt irja, hogy
az volt a célja, hogy ,,a peripatetikusok tanait ismertesse,” és igy
senki nem tudhatja, hogy mik az 6 természettudomanyos nézetei.®’
Ez azonban nem volt a teljes igazsig. Eppen az a nagy eldrelépés
elddeihez képest, hogy kritikai megjegyzésekkel kiséri elédei megal-
lapitasait, s ennek az alapja sajat megfigyelése és tapasztalata. Igy
nem tartja hihetdnek, hogy a nostény fogoly a him énekétdl képes
megfoganni, egyszerlien a him éneke a vagy felkeltésének eszkoze.
Mese, hogy a sarkanygyikok legydzik az elefantokat és megisszak
vériiket. Az sem igaz, hogy a hiénak egyszer himek, egyszer nésté-
nyek, mert Jorach, aki ezt allitja, ,,gyakran 16dit”. Az, hogy az orosz-
l&nhoz hasonléan a him golya is észreveszi, ha a néstény félrelép,
»tévedés és mesebeszéd”. A strucc sem eszi meg a vasat, mert & is

® Uo., 110.
" Uo., 173.
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dobott nekik, de egyik sem akart enni bel6le. A balnak feldolgozasat
maga is latta Frizidban s ezért jegyzi meg: ,,amit a régiek irtak réluk,
mellézziik, mivel nem egyezik a tapasztalattal.”®® Ez utobbi a legfon-
tosabb. Albertus Magnus nagy lépést tesz abba az irdnyba, hogy a
tapasztalatbol vonjunk le kdvetkeztetéseket, mert experimentum
solum certificat (csak a tapasztalat bizonyit). Ezzel Roger Baconhoz
hasonl6 nézeteket vall, bar az angol szerzetes kritizalta Albertus
Magnust.*

Nagy Szent Albert nézetei k6zott nem bizonyult maradandénak
az, hogy némely allat porbdl, tragyabol vagy rothadt foldbol is szu-
lethet, mint az egér, a légy vagy a bolha. Még csaknem 400 évnek
kellett eltelnie, amig kider(lt, hogy ex ovo omnia, azaz minden él5-
lény csak petébdl keletkezhet. A tapasztalatra hivatkozasa s az, hogy
a Genesis alapjan arra is kovetkeztetett, hogy az egyes allatfajok
fokozatosan tokéletesedtek s ennek a tokéletesedésnek a csucsan az
ember &ll, nemcsak eléremutatd volt, de megalapozta a zoologia
késSbbi fejlodését.

Befejezésil arrdl is szolnunk kell, hogy Albertus Magnus hihetet-
len tudasa olykor kortarsait is megrémitette. Az illiteratus tomegek
magusnak tartottdk, ha nem is abban az elitél6 értelemben, ahogy ma
a magiara tekintlink. Inkédbb olyan bolcsnek vélték, mint a bibliai
harom kiralyokat, akik olyan tudéssal rendelkeztek, amit az egyszerii
emberek nem értettek. Albertus Magnus helyett Albertus Magust is
mondtak és azt allitottdk rdla: Magnus in magia, major in philo-
sophia, maximus in theologia (azaz, nagy a magidban, nagyobb a
filozofidban, legnagyobb a teoldgidban).” Mar életében hihetetlen
torténetek keringtek rola: homunculust, androidot, mesterséges em-
bert alkotott, aki elvégezte helyette az alantasabb feladatokat, s aki
értelmes beszédre is képes volt. Ezt a Iényt allitdlag Aquindi Tamas
pusztitotta el.”” Meg tudta véltoztatni az id6jarast, egy f6uri latogato-

% Uo., 25-26, 94, 102, 117, 133, 137.

8 Kadar (1996) 178; www.groups.dcs.st.-and.ac.nk/-history/biographies/Albertus
html, let6ltve: 2016. aprilis 8; Jaki (1997) 131.

0 K4dar (1996) 180-81.

™ Dinzelbacher (1993) 567.

2 \www.languagehat.com./the-android-of-Albertus-Magnus, letdltve: 2016. marc.
21.
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ja kedvéért téli hidegben tavaszt varadzsolt a kolostor kertjében. A 13.
szazadi eurdpai ember még nem igen tudott kiildnbséget tenni a koz-
vetlen tapasztalat és a képzelet fantasztikuma kozott, de az isteni
csoda és a gonosz &ltal el6idézett varazslat kozott sem. A beszéld
allatokrol szol6 torténetek példaul mindennaposak voltak.” Eppen a
maguskent emlegetett Albertus Magnus volt az, aki a legtobbet tette
annak érdekében, hogy ez a helyzet megvaltozzon. Ahogyan Véaczy
Péter fogalmazott, 6 is példaja annak, hogyan lehet valaki Gjkori
immanens gondolkodast ember anélkil, hogy elvesztené kapcsolatat
az érzékfolotti vilaggal.” Mélységes istenszeretetébdl fakadt foha-
sza: ,,Uram, én azt szeretném, ha a te akaratod szerinti ember lehet-
nék.” Példaértékii élete tanusitotta, hogy az volt.

" A, J. Gurevics, A kdzépkori ember vilagképe, Budapest, 1974, 156.
™ Véczy (1936) 696.
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AQUINOI SZENT TAMAS MUHELYEBEN

MAROTH MIKLOS

Aquindi Szent Tamas (1225-1274), akiben ma talan a kdzépkor
legnagyobb hatésu filoz6fusat, a maig mértékado skolasztikus filozé-
fia megalapitojat tisztelhetjiik, hirnevét szamos miivének, koziiliik is
elsdsorban a keresztény filozofiat kezdoknek is érthetd modon tar-
gyal6 Summa Theologica cimen irt nagy, atfogd miivének koszonhe-
ti. Miive keletkezésének hatteréhez hozzatartozik kora ¢és Tamas
neveltetése.

Tamas, tobbek kozott a sziciliai 1l. Frigyes kiraly alapitotta egye-
temen tanult. Ez a kériilmény azért fontos, mert Szicilia akkoriban az
arab tudomanyok eurdpai hidféallasanak szamitott, és igy a napolyi
egyetem tananyagan is szerepeltek akkor a legujabb ismereteknek
szamito, arab forradsokbdl forditott tudoméanyok. Ugyanakkor mar
masfél évszadzados multra tekintett vissza Eurdpaban az a forditasi
mozgalom, amelyet Petrus Venerabilis (1092-1157), Raimond, Tole-
do puspoke (1125-1152) és még masok kezdeményeztek Tamas
sziiletése el6tt, és amelynek célja a gorog és arab tudomanyos ha-
gyomany latinra forditasa volt. Ennek a mozgalomnak egyik kiemel-
ked6 alakja volt Tamas idésebb rendtarsa, Wilhelm Moerbeke
(1215-1286) is.

Az (] ismeretek bearamlasa Eurépaban nem mdalt el nyom nélkul
a kor legfontosabb tudomanya, a teoldgia folott sem. Hosszas érteke-
zés helyett elég talan annyit megemliteni, hogy 1230-ban Auvergne-i
Vilmos, Périzs piispoke betiltotta az aristotelési filozofia miivelését,
kdvetkezésképp az arab filoz6fusok olvasasat is. Eztan 1231-ben egy
papai dekrétum ismét megengedte az aristotelési hagyomany tanul-
manyozésat, de csak az Aristoteléshez irt kommentéarokkal egyiitt. Ez
a két, idében egymashoz kozel es6 esemény azonban csak egy epi-
z6d volt a tiltasok és Gjra engedélyezések hosszl soraban. Ebbe a
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vilagba csoppent bele Aquindi Szent Tamas filozofusként. Napolyi
hattere ebben a vitdban hatarozta meg partallasat.

Nézzik meg tehat nagy teologiai munkajanak a vilag 6rokkévald-
s&gardl vagy teremtett voltarol szolo fejezetét, miként is targyalja
benne az adott témat."

A fejezet annak megallapitasaval kezd6dik, hogy a vilag teremtett
voltanak tana nem latszik a hit kérdésének, mert bizonyithat6. Ezzel
a mondattal Szent Tamas megeldlegezi a fejezetben rogton e megal-
lapitas utan talalhat6 hét bizonyitast.

Az els6 szerint, ha a vilagot Isten teremtette, akkor vagy semmi-
bol, vagy valamilyen korabbi anyagbol hozta Iétre. Mivel azonban
Aristotelés bizonyitotta, hogy korébbi anyagbdl nem johetett Iétre,
akkor csakis arra kovetkeztethetiink, hogy a vilag a semmibdl lett
teremtve. Szent Tamas e helyen a felosztas két tagja kozil az egyik-
nek a tagadasat egy puszta idézettel intézi el, amely Aristotelés De
Coelo cimii miive els6 kotetének X. és XI. fejezetébdl szarmazik,?
igy tehat a folosztas masodik tagjat kell igaznak elfogadnunk.

A masodik szerint minden, amit az ész hoz létre, valamiféle
principiumbdl (kezdetb6l) indul ki. Ezt figyelhetjiik meg a mesterse-
ges alkotasok esetében. Isten értelemmel alkotott, tehat a vildg nem
volt mindig, valamilyen principiumbol kellett l1étrejonnie.

A harmadik szerint a mestersegek nem voltak mindig, hanem
id6ben keletkeztek; tovabba a Fold egyes részein korabban nem lak-
tak, hanem idoben népesiiltek be. E példak arra mutatnak, hogy a
vilag nem létezett mindig.

Negyedik: Istennel semmi sem lehet egyenld. Ha a vildg mindig
lett volna, akkor idében egyenl6 lenne Istennel.

Otodik: ha a vilag mindig lett volna, akkor a mai napot végtelen
mennyiségli nap el6zné meg, marpedig a végtelennek nem lehet a
végére jutni.

Hatodik: ha a vilag mindig lett volna, és egyik ember sziilte volna
a masikat, akkor végtelen ember ¢élt volna elbttiink, &m végtelen
mennyiségll 1étesitd ok (apa) nem képzelhetd el. Pontosan ezt az

! Divi Thomae Aquinatis Summa Theologica, Romae (Forzani et S.) 1894, Pars
prima, Quaestio XLVI, Articulus I1, 376-379.
2 Aristotelés, De Coelo, 279 b 4-281 a 27.
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érvet ismerteti a zsido Jehuda Hallévi (1075—1141) is a Kuzéri cimi
miivében.?

Hetedik: ha a vilag mindig lett volna, végtelen mennyiségii ember
élt volna eddig. A lélek azonban halhatatlan, ezért végtelen mennyi-
ségti lelek l1éteznék a tulvilagon, &mde ez lehetetlen.

Az érvek folsorolasa utan kovetkeznek az ellenérvek: a hit tételeit
nem lehet bizonyitani, mert a hit arra vonatkozik, ami nem valik
nyilvanval6va. Az azonban hittétel, hogy Isten teremtette a vilagot,
kovetkezésképp kell kezdetének lennie. Majd a szerzo tobb szentirdsi
szovegre hivatkozva levonja a kdvetkeztetést, hogy a Szentiras idé-
zett helyein novitas mundi traditur. Ezek szerint viszont novitas
mundi habetur tantum per revelationem, ideo non potest probari de-
monstrative.* Ez a megjegyzés szentirasi helyekkel megtéamogatva
céafolja a bizonyitasok bevezetésében olvashatd ellenkezd értelmii
megallapitast.

Majd ezt kdveti a tétel filozdfiai bizonyitasa is: a fontebb folsorolt
érvekhez kapcsolodd nehézség ismertetése utadn ugyanis kovetkezik
annak megvalaszolasa: a vildg idébeli keletkezésének tanitasa a hit
tertlete, mert észérvekkel nem lehet bizonyitani. Et huius ratio est,
guia novitas mundi non potest demonstrationem recipere ex parte
ipsius mundi. A demonstracionak a principiuma ugyanis mindig az,
ami van. A dolgok lényegét €s értelmét azonban csak az itt levokbol
tudjuk elvonatkoztatni, marpedig ezekb6l nem tudjuk bizonyitani,
hogy nem léteztek mindig. A létesitd ok, azaz Isten feldl sem jutunk
messzebbre. ) ugyanis akaratival létesit, marpedig Isten akaratat
nem tudjuk megismerni. O azonban kinyilatkoztatasaban meg tudja
mutatni akaratat a teremtményeknek, és mi innen értesultiink a vilag
teremtésérol.

Ez a vélasz tehat alapjaban véve utasit el minden filozéfiai speku-
laciot a vilag id6beli 1étrejottének kérdésével kapcesolatban, igy ko-
vetkezhetnek e bizonyitasok raciondlis érvekre tdmaszkod6 céfolatai.
Ez az eddigiekben ismertetett érvek kritikai értékelését jelenti.

% Judah Ha-Levi, The Book of Refutation and Proof on the Despised Faith, ed. David
H. Baneth, Jerusalem, 1977, 214; Jehuda Hallévi, Kuzari, Ervek és bizonyitékok
konyve a megvetett vallas védelmében, ford. Maréth Miklés, Piliscsaba, 2004, 169
(3. érv).

4 Summa Theologica, 377.
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Ez Szent Agostonra valo hivatkozassal kezdddik, aki a De civitate
Dei cimii miivében azt allitja, hogy a vildg orokkévalosagat tanito
filozofusok egy része szerint a vilag anyaga 6roktol fogva 1étezik, azt
nem Isten teremtette. Ez azonban szornytiséges tévedes, ami azonnal
el is esik. Méasok ugy tartjak a vildgot orokkeévalonak, hogy azon
belll Isten alakitotta ki a kozmoszt. A Proklostol szarmazo (ujplato-
nista) érv szerint, ha Isten (azaz az Egy) mindig volt, akkor a vilagot
folyamatosan hozza létre, 6roktol fogva a végtelenségig.” Ezt a néze-
tet a szerzd pusztan Szent Agostonra hivatkozva cafolja, jollehet
utobbi az illetd tételt szemlatomast csak hivatkozas alapjan ismerte,
és ezért pontosan nem értette. Mindketten ugyanis azon a vélemé-
nyen vannak, hogy a teremtés nem folyamatos, hanem egyszeri aktus
volt. Ebben az esetben pedig az érvvel kapcsolatban tudni kell, hogy
a mozgat6 ok sziikségképpen megeldzi az okozatat. Ha azonban egy
pillanatnyi cselekedet a 1étesité ok, akkor ez nincs sziikségképpen
igy.

Masok szerint a vilag azért 6rokkévald, mert azt Isten nem vala-
mibol teremtette, €s ezt fejezik ki a ,,semmibdl teremtette” fordulat-
tal. Tamas ebben az esetben Ibn Sina Metafizikaja IX. kdnyvének 4.
fejezetére hivatkozik, ahol a megfeleld magyarazatokat valdban meg
is talalhatjuk.

A masodik ellenvetés (ad tertium) az értelemre tamaszkodik,
amikor mozgato erét keres. Tamas szerint Anaxagoras volt az elsd,
aki ezt a gondolatot folvetette, mivel a gondolkodas mozgas, amint
Aristotelés megfelel$ helyébol megtudhatjuk.® Mindez azonban csa-
kis az emberi értelemre vonatkozik, amint Tamas megjegyzi, az iste-
ni értelem masként miikodik, tehat a ra vald hivatkozas nem helyén-
valo.

A kovetkez6 ellenvetés a Fold egyes teriileteinek valtozasat (la-
katlanbdl lakottd és forditva) hasznalja fol érvként. Hasonldképp
bizonyos jarulékos tulajdonsagaik miatt a szakmak idOben jottek
1étre és tiintek el. Ezt az érvet Tamas Aristotelésre hivatkozva cafol-
ja, aki szerint ilyen részleges valtozasokbol nevetséges az egész vilag

5 M. Maréth, Der erste Beweis des Proklos fir die Ewigkeit der Welt, Acta Ant.
Hung., 30, 1988, 181-189.
® Aristotelés, Physica, 250 b 23 skk.
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teremtett voltara kdvetkeztetni (ridiculum est ex huiusmodi particu-
laribus mutationibus opinionem accipere de novitate mundi totius).

A negyedik ellenvetés Boethius De consolatione philosophiae
cimil mivébol szdrmazik. Eszerint ,.Istennek lenni” egyenld az ,,egy-
szerre teljesnek lenni” fogalmaval, ezért az 6rokkévalo Istennel azo-
nos idében 1étezé vilag, amelyik az id6 tekintetében nem egyszerre,
hanem csak successive teljes, nem mondhaté tokéletesnek.’

A tovabbi ellenérvek Philoponos De coelo kommentarjabol szar-
maznak, bar 6t a sz6veg nem nevezi meg, S mind a végtelen bejarha-
tatlansaganak tanan alapulnak.

Az 6todik ellenvetés szerint minden mozgas egy végpontbol kiin-
dulva egy mésik végpontba torténik, azaz mindig egy véges utat kell
megtenni. Az azonban lehetséges, hogy ekdzben végtelen mennyisé-
gt ponton kell athaladni. Tulajdonképpen Philoponos érve is ilyen
értelemben vett végtelenrdl szol. Szent Tamas ebben az esetben sem
utal forrasara, de az Aristotelés fizikajanak jol ismert tétele, amelyet
Zénon aporiainak céfolata soran fejtett ki.®

A hatodik ellenvetés szerint a mozgat6 okok végtelen sorén lehe-
tetlen végig menni, ha azok valamilyen rendbe vannak allitva. Lehet-
séges azonban jarulékosan, ha a mozgatdé okok nem rendezettek.
Lehetetlen ennek az embernek attdl, annak pedig amattdl szarmaznia,
¢s igy végig az 6sok soran vissza a végtelenségbe. Ez a sorozat véges
lesz. Lehetséges azonban végtelenrdl beszélni a leszarmazas tekinte-
tében, ha altalaban véve az embernek az embert6l vald szarmazasarol
beszélink.

A hetedik tétel cafolataként a sz6veg hivatkozik al-Gazzalt mun-
kajara. Eszerint végtelen mennyiségli 1élek valoban létezhet, ha a
végtelen per accidens valtozatara gondolunk. Masok szerint a lelkek
is elpusztulnak a testtel egyitt, illetve a tulvilagon minddssze egyet-
len lélek létezik, és a foldiek lelke halaluk utan abba az egy lélekbe
tér vissza. Ismét masok azt allitjak a végtelen szamu lélek csapdaja-
nak kikertilése érdekében, hogy a lelkek elébb-utdbb (j testben tér-
nek vissza erre a vilagra, azaz az emberek folyamatosan novekvd

" Boethius, A filozéfia vigasztalasa, ford. Hegyi Gydrgy, Budapest, 1970, 146.
8 Aristotelés, Physica, 233 a 11-233 b 32; Maréth M., A gordg filozéfia torténete,
Piliscsaba, 2002, 184—186.
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szama ellenére csak egy kisebb, véges szamu lélek létezik. A szdveg
e nézetet ismertetve Szent Agoston egy beszédére hivatkozik.

Azaz e most folsorolt érvek alapjan az anyagi vildg nem foltétle-
niil végtelen ideje all fonn, hanem idében véges a léte.

A kovetkezo kérdés targyalasat a Videtur quod creatio rerum non
fuerit in principio temporis mondat vezeti be. Ez a mondat az el6z6-
ekben ismertetett, egymasnak ellentmond6 érvekbél vonja le a kon-
kluziot: az anyagi vilag nem 1étezik 6rokt6l fogva.

A szOveget ebben a formaban végignézvén allapitsuk meg, hogy
mi is jellemzi Tamas targyalasi modjat.

El6szor is Tamas folvet egy kérdést: a hit része-e a tanitas a vilag
teremtésérdl, avagy sem. Erre mar az Okorbdl is ismert modon egy
folosztassal vélaszol: ha nem bizonyithato, akkor igen; ha viszont
bizonyithat6, akkor nem. Eztdn megvizsgalja a folosztds masodik
tagjat: bizonyithatd-e az a tétel, hogy a vilag idében jott 1étre. Erre
folsorol hét érvet. Ezt kdvetden folsorol hét ellenérvet, azaz minde-
gyik tudomanyosnak latszo érvet megcafolja. Ebbol kovetkezbleg
tudomanyos eszkozokkel nem bizonyithatd a vilag idében tortént
keletkezése, igy marad a masik opcio, azaz ez a tanitds nem a tudo-
many, hanem a hit kérdése.

Ha azonban az érveket és az ellenérveket szemiigyre vesszilk, azt
lathatjuk, hogy azokat nem Aquindi Szent Tamas dolgozta ki az
egyik vagy masik opcid lehetséges bizonyitasara, hanem mindegyi-
ket valamelyik korabbi filozofus miivébdl vette, avagy bizonyitasai-
nak sora masok érveinek rendszerezésébol €s ismertetésébol all. Tu-
lajdonképpen az érvei folfoghatdk egy rovid filozofiai szoveggylj-
teménynek is.

A bevezetO szakaszra egy folosztas reflektal: a vilagot a filozofu-
sok 6rokt6l fogva valonak tartjdk, de két kiilonféle értelemben: a két
nézetet ismerteti a fejezet, de Tamas mindkettét Szent Agostontol
vett idézetekkel itéli meg.

Az els0 érv szerint Isten a vildgot vagy semmibdl, vagy valamibdl
alkotta. A praeexistens anyag lehet6ségét Aristotelés egy fontebb
mar idézett helyével cafolja, igy levonja a semmibd6l vald teremtésre
valo kovetkeztetést. A cafolat viszont Avicennara hivatkozva azt
allitja, hogy Isten a vilagot nem semmibdl, hanem ,,nem valamib6l”
teremtette meg. A szdvegben megjeldlt helyet kikeresve lathatjuk,
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hogy Tamas valoban konkrét szoveghelyre hivatkozott, bar a miivet
csak latin forditasban ismerhette.’

A masodik érv és annak cafolata egyarant Aristotelés Fizikajabdl
szarmazik, pontosan a Taméasnal hivatkozott helyen a kérdéses sz6-
veget meg is lehet talélni, ahogyan azt az imént idéztem.

A harmadik érv eredetét, amint a szévegbeli hivatkozas is mutat-
ja, Aristotelés Meteorologica cimii miive els6é konyvének 14. fejezete
jelenti. A céfolat azonban a jarulékos tulajdonsagok egymasutanisa-
gara hivatkozik, illetve azt allitja, hogy a jarulékos tulajdonsagok
keletkezése és pusztuldsa nem jelenti a szubsztancidk, ez esetben a
vilag keletkezését és pusztulasat. Ez a cafolat azonban, bar a szdveg-
ben nem taldlunk a forrasara utalé hivatkozast, az iszlamon belil
folytatott vitakat ismétli. A muzulman racionalis teoldgusok érveltek
a jarulékos tulajdonsagok keletkezésébdl és pusztulasabol arra, hogy
az 6ket hordozo szubsztancianak is keletkeznie és pusztulnia kell.™
Ebben az altalanos formaban az érvet megtalalhatjuk a zsidé karaitak
teoldgiajaban is.** Averroes mutatta ki egy miivében ennek a kovet-
keztleztésnek rétorikus, azaz nem tudomanyos, nem kényszerito jelle-
gét.

A negyedik érv szerint, ha a vilag 6rokkévald lenne, akkor fonn-
allasanak idétartama tekintetében Istennel lenne egyenlé. Amint
fontebb is lathattuk, Tamas e nézet cafolatanak forrasaként Boe-
thiusra hivatkozik. Ennek ellenére ez az érv az iszlam vilagaban is
ismert volt. Al-Sahristani (1086—1153) a végtelent két részre osztja.
Az egyik az egyedek egyidejl 1étezése, ez szerinte a holt lelkek esete
a talvilagon; a masik az egyedek egymas utan kovetkezése. Ez utdb-
bi esetben azonban a végtelenséget, amennyiben rendezett sorokrol
van sz0, nem figyelhetjik meg, inkdbb képzeletiinkben és értel-
minkben létezik. Ha azonban a kovetkezes rendezetlen, akkor lehet-
séges ebben az esetben is a végtelen keletkezés.®* A probléma és az

® Ibn Stna, llghijjat, ed. Hasanzade al-Amuli, Qom, 1996, 411-432.

10 Al-Sahristant, Nihdjat al-igdam fi ma ‘rifat al-kalam, ed. Alfred Guillaume, Ox-
ford, 1934, 11.

1 Judah Ha-Levi (1977) 215; Jehuda Hallévi, Kuzari (2004) 169 (4. érv).

12 Magid Fakhri, Ibn Ruid, Fajlasif Qurtuba, Beirat (al-Matba‘a al-katalikijja),
1960, 194-199.

3 Al-Sahristan, Nikdjat al-igdam fi ma ‘rifat al-kalam, 6=71.

37



MAROTH MIKLOS

érvelés tehat ismert volt a muzulman teoldgidban is, de a nehézséget
ebben a konkrét esetben masként valaszoltak meg, mint Tamas.

Az 6todik, hatodik és hetedik érv, amint mondtuk, egyarant
Philoponost6l szdrmazik, bar 6 maga a szovegben nincs megemlitve,
és mindegyik a végtelen atjarhatatlansaganak gondolatan alapszik.

Az 6todik érv szerint az 6roktol fogva 1étezd vilag gondolatabol
az eddig eltelt napok végtelen sora kovetkezik, azaz a mai, végso
napig nem juthattunk volna el. A céfolat azonban, mint fontebb ki-
mutattuk, Aristotelés fizikai nézetein alapul, bar forrasat Tamas nem
nevezi meg.

A hatodik érv cafolata azonban megtalalhaté mar az imént al-
Sahristanitol idézett szovegben. Ott 6 is pontosan azt mondja, amit
ezen a helyen Aquindéi Szt. Tamasnal talalhatunk.

A hetedik érv abbol a lehetetlenségbdl indul ki, hogy a vilag
orokkévalosaga esetén a talvilagon végtelen szama lélek Iéteznék. A
harom ellenvetés koziil az elsd al-Gazzali Tahafut al-falasifa cimii
mivére hivatkozik. A masodik nézet, miszerint a lelkek a halal utan
a talvilagon 1étezo egyetlen l¢lekbe térnek vissza, nem mads, mint
Averroesnak a platoni gyokerekre visszanyuld, monopsziichizmus
néven ismertté valt elmélete. Ezt ugyan Tamas nem emliti meg, de a
nézet szamara ismert lehetett, mert halala utan néhany évvel Etienne
Tempiers mas filozéfusok tantételeivel, koztik Tamas hisz tételével
egyltt, Averroesnak ezt a nézetet is elitélte. A harmadik eltérd tanitas
forrdsaként a széveg, mint lathattuk, Augustinus egy beszédére hi-
vatkozik.

Végignezve tehat az érveket és az ellenérveket, azonnal lathatjuk,
hogy Tamas nem maga gondolta ki sem ezeket, sem azokat, hanem
ismert gondolatokat csoportositott és allitott egymassal szembe
mindkét oldalon. Azaz, miként kordbban Aristotelés is, a téma tar-
gyalasa soran el0szor Gsszegyljtotte a korabbi nézeteket, majd azok
elemzésébdl kiindulva oldotta meg a problémat. Aristotelés eljarasa-
val szemben (j vonas az 6 targyalasi modjaban a korabbi nézetek
csoportositasa a pro és contra érvek két csoportjaba. De ez az eljaras
sem ismeretlen a korabbi id6kbdl: a platonista szkepszis bevett mod-
szere volt a kitlizott témat két oldalrdl koriiljarni, megnézni az érve-
ket és az ellenérveket. Ez az eljaras jellemzi a platonista Cicero filo-
zofiai munkait is. Elég itt utalnunk a De finibus bonorum et malorum
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cimil kdnyvére. Ebben példaul a harmadik kdnyvben leirja a sztoikus
etika rendszerét, majd a negyedik kényvben a cafolatéat.

A pro és contra érvek folsorolasa tehat a platonista iskola ha-
gyomanyaiban is megvolt, de amint latjuk, kilonbozik attél, amit
Szent Tamas miivében talalunk. A platonista hagyomanyban ugyanis
egy nézetet vizsgalnak meg mindkét oldalrél, mig Szent Tamés egy
kérdést szeretne megoldani, ahhoz keresi 6ssze a kilonféle érveket,
és azokat osztja két egymésnak ellentmondd csoportra. Ez azonban
mas, mint példaul a Cicero miiveiben talalhato platonista targyalasi
mad.

Ha ennek az eljarasnak szeretnénk az eredetét megismerni, akkor
érdemes folfigyelni arra a kdriilményre, hogy a probléma exponalasa
folyaméan Szent Tamas legalabb annyiszor hivatkozik arab szerzékre,
mint eurdpaiakra, sét, anonim érvei mogott, amint lathattuk, tovabbi,
explicit formaban meg nem nevezett arab szerzoket talalhatunk.

Ezzel 6sszefiiggésben érdemes az itt bemutatott szévegekben egy
érdekes sz6hasznalatra folfigyelnlink. A fontebb latinul idézett mon-
datokban mindenttt megtalalhatjuk a novitas mundi kifejezést. A
,hovitas’ sz6 hasznalata ebben az Osszetételben megleps. Ha meg-
nézzik a legismertebb szbtarakat, akkor lathatjuk, hogy leginkabb az
,ev’” szoval, vagy a stilussal kapcsolatban fordul el6, és 0j évet vagy
0j stilust jelent. Més jelentése a ,szokatlan’ avagy a ,meglepd’. Min-
dezeknek a mi esetiinknek nem sok hasznat vesszik.

Ha azonban leforditjuk a kifejezést arabra, akkor a Al s
(hadat al-‘alam) kifejezést kapjuk, és ez meglepd modon jol vag a
szbveglnkben kifejtett témahoz. A ,vilag Ujdonsaga” ugyanis az
arab teologiai és filozofiai irodalomban a vilag teremtett voltat jelen-
t6 szakkifejezés, szemben a alall 238 (gidam al- ‘alam), azaz a ,,vilag
régisége” kifejezéssel, amely viszont a viladg 6rokkévaldsagat jelenti.
Aquinoi Szent Tamas latin szévege tehat az arab kifejezések tiikor-
forditasat tartalmazza, és igy az arab forrasok mélyebb ismeretére
latszik utalni.

Es ett6l kezdve a szoveg targyalasi modja is mar j megvilagitas-
ba keriil. Ahogyan G. Makdisi konyvébél tudjuk,** az iszlam vilaga-
ban az &ltalanos tanitasi mdd szerint az adott targy tanara reggel

14 G. Makdisi, The Rise of Colleges, Edinburgh, 1981.
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megtartotta az orajat a kutatasi témajaban. Ez azt jelentette, hogy a
témaban megirt konyve megfeleld részét fololvasta. A foladott sz0-
veget a hallgatok megtanultak betéve, majd az ismétlokkel (repe-
titor) tobbszor atismételték. Este a tanar ismételten visszatért hozza-
juk, &mde ekkor egy kérdést tett fol nekik, amelyet a hallgatoknak a
fejiikben levé anyagra, a témaba vagd kiilonb6zé vélemények isme-
retére tamaszkodva kellett megoldaniuk. Az eltéré, avagy éppen
egymasnak ellentmondd tanitasokat egymassal szembesitve kellett
sajat véleményiket kialakitaniuk, majd a lehetséges kovetkeztetést
levonniuk, és végil a problémat megoldaniuk.

Tulajdonképpen a siita teoldgiai féiskolakon mind a mai napig ez
a tudomanyos kérdések targyalasanak modja, ugyanezt a modszert
lathatjuk az ¢ ma késziilé teoldgiai munkaikban, de a politikai elem-
zéseikben is.

Aqguindi Szent Tamas Summaja ezek szerint a teoldgia didaktikus
kézikonyve, foltehetbleg tanordinak a menetét rogziti. Ezt latszik
bizonyitani az a tény is, hogy késobb kiilon traktatust szentelt a vilag
orokkévalosaga kérdésnek. A traktatusban a Summatol némileg elté-
ré6 eredményre jutott. Ott ugyanis azt fejtegette, hogy Isten a vilagot a
rendelkezésére készen allo anyagbol teremtette. A ,,semmibdl terem-
tés” valami olyasmit jelent, mint a kdzbeszédben, ha valami hirtelen,
elézmények nélkiil folbukkan a szemiink el6tt, azt mondjuk, hogy
egyszer csak ,,ott termett a semmibdl”. Azaz a vilagnak nem volt
elézménye.

15 Aquinéi Szent Tamés, A vilag 6rokkévalésagardl, ford. Borbély Géabor, Budapest,
1998.
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EGY KAPCSOLAT SZEMPONTJAI

DEAK VIKTORIA HEDVIG OP

A kozépkor valldsossagénak, ezen belill a szerzetesség torténeté-
nek kutatdsaban gyakran erételjesen hatnak azok az Ujkori perspekti-
vak, amelyek vilagosabban elhatéaroltak egymastdl az egyes rendeket,
illetve a laikus és egyhazi szférékat, laikus és elit vallasossagot, illet-
ve az egyes rendek kulon lelkiségeit. Ebbdl kovetkezéen példaul egy
konkrét szentnek egy adott szerzetesrendhez vald tartozasat rendki-
vl vilagos hatarvonalak mentén, statikusan és jogi szempontok sze-
rint vizsgaltak. Eladasomban néhany szempontjat szeretném annak
a kapcsolatnak felvillantani, amely Szent Margitot, a 13. szazadi
domonkos apacat a Domonkos-rendhez fiizte. Ezért réviden meg-
vizsgélom, hogy életénck két 6 szintere, a veszprémi és szigeti ko-
lostor, valamint életének néhany jellegzetessége hogyan kapcsolédott
a rendhez, és hogy milyen intézményes hatasok fedezhet6k fel Mar-
git vallasos életének alakulasaban.

A Domonkos-rend és a ni kolostorok*

Mint ismeretes, a Domonkos-rend késébbi ndi aganak els6 kolos-
tora paradox modon még a rend feérfi aganak megalapitisa (1216)
el6tt jott 1étre. Szent Domonkos, amikor plispokével, Diegoval egyutt
Franciaorszagon utazott keresztil, apacakolostort hozott létre 1206-
ban a franciaorszagi Prouille-ban azon nék részére, akiket a katar

! Ennek a folyamatnak a részletes leirasat |. Dedk Viktoria Hedvig, Kérdések a
Nyulak szigeti domonkos apacakolostor alapitasa koril, in: Lat6 szivvel. Unnepi
kotet Lukacs Laszlo 70. szilletésnapjara, (szerk.), Bende J. — Dedk H. — Pakozdi I.,
Budapest, 2006, 409—426.
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eretnekségbdl mentettek meg. Ez a néi kozosség lett a Domonkos-
rend els6 apacakolostora.

Azon nemes szarmazasu ndk befogadasara, akiket sz(-
leik szegénységiik miatt az eretnekeknek adtak at, hogy
felneveljék és gondozzak Oket, Fanjeaux és Montreal ko-
z0tt egy monostort alapitott. A hely neve Prouille volt. Itt
Krisztus szolgal6i mind a mai napig szolgalatukkal Terem-
t6jik kedvében jarnak, szentségben és artatlan tisztasag-
ban. Eletiik Gidvés sajat maguknak, és példat ad az embe-
reknek, kedves az angyaloknak, és tetszik Istennek.?

A domonkos férfirendnek azonban nem tartozott eleve célkitiize-
sei kdzé az apécakolostorok fenntartdsa, ezért évtizedeken keresztiil
nem volt egyértelmii, hogy jogilag hogyan is tartoznak a rendhez
csatlakozni kivano vagy mar inkorporalt néi kolostorok a férfirend-
hez. Altalaban véve, a rend vezetése azért harcolt, hogy a rend ne
vegye &t az Un. cura monialium-ot, vagyis az apacakrdl valé gondos-
kodast, ami nem pusztan lelki feladatokat, hanem vagyongazdalko-
dast, joszagigazgatast is jelentett, és ezért sok erdt lekotott. igy pél-
daul 1228-ban az altalanos képtalan szigortan megtiltotta apacako-
lostorok elfogadasat.

A Szentlélek erejében és kikdzosités terhe alatt szigord-
an megtiltjuk, hogy barmelyik testvér a tovabbiakban azért
faradozzon vagy azon igyekezzen, hogy apacék vagy bar-
milyen mas ndk feletti feliigyeletet a testvéreinkre bizza-

% Szészorszagi Boldog Jordan, Konyvecske a Prédikdtorok Rendjének kezdeteirdl,
ford. Dedk Viktoria Hedvig, Magyarorszagi Domonkos Rendtartomany, Lakitelek
1995, 12. ,,Ad susceptionem autem quarumdem feminarum nobilium, quas parentes
earum ratione paupertatis erudiendas et nutriendas tradebant hereticis, quoddam
instituit monasterium, situm inter Fanum lovis et Montem Regalem, nomen loci
eiusdem Prulianum, ubi usque in hodiernum diem ancille Christi grata exhibent suo
creatori servitia, magno sanctitatis vigore et praeclara innocentie puritate, vitam
agentes salutarem sibi, exemplarem hominibus, iucundam angelis, gratam Deo.”
lordani de Saxonia Libellus de principiis Ordinis Praedicatorum, ed. H. C.
Scheeben, Monumenta Historica Sancti Patris Nostri Dominici, fasc.l., Institutum
Historicum Fratrum Praedicatorum, Roma, 1935 (MOPH XVI), Monumenta
Historica, 39 (n.27).
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nak. Ha valaki ezzel ellentétesen mer cselekedni, a sulyo-
sabb biinnek kijaro biintetést szenvedje el. Azt is megtilt-
juk, hogy barki a tovabbiakban ndket [a bliinban¢ életre va-
16 elkotelezettseégik jelétl] megnyirjon, vagy bebltoztes-
sen, vagy a fogadalmukat elfogadja.®

Ennek hatterében valosziniileg az allt, hogy sz&mos begina jellegii
kozbsség szeretett volna csatlakozni a rendhez. A képtalani tiltasok
egymast kovették egészen 1252-ig, amikor is a papa felmentette a
rendet a cura monialium alél, mind in spiritualibus mind in
temporalibus, kivéve az elsé kolostorokat, vagyis San Sistot és
Prouille-t.* A tobbi kolostor megtarthatta a domonkos szabalyokat és
habitust, de a tovabbiakban a helyi plspok nevezte ki a gydntatdkat
és kezelte a birtokaikat.

Id6kozben azonban ellentétes irdnyl folyamat is zajlott: tébb n6i
kolostor erételjes kiizdelmet folytatott a papai kuridban annak érde-
kében, hogy a papak néi kozosségeket bizzanak a rendre. Igy végiil
1255-ben kompromisszumos megoldas szuletett Humbertus de Ro-
manis rendfénoksége idején (akinek kezébe Szent Margit 1254-ben
fogadalmat tett). Azt a konstitlcié-modositast fogadtak el ekkor,
amely szerint barmilyen ndi kolostor befogadasahoz harom, egymast
kovetd kiptalan jovahagyasara van sziikség.” Az apacak igy bekebe-
lez6dtek az ordo praedicatorum-ba, és nem alkottak kiilon rendet. Ez
még nem volt a harc vége, a papak tobb izben egyik vagy masik fél-
nek engedtek. Mindenesetre Humbertus volt az, aki dsszeallitotta az
apacék konstitucioit, melyeket az 1259-es kaptalan jovahagyott.

% .In virtute Spiritus sancti et sub pena excommunicationis districte prohibemus ne
aliquis fratrum nostrorum de cetero laboret vel procuret, ut cura vel custodia
monialium seu quarumlibet aliarum mulierum nostris fratribus committantur. Et si
quis contrarie presumpserit, pene graviori culpe debite subiaceat. Prohibemus etiam
ne aliquis de cetero aliquam tondeat vel induat vel ad professionem recipiat.” A. H.
Thomas, De oudste Constituties van de Dominicanen. Voorgeschiedenis tekts,
bronnen, ontsstaan en ontwikkeling (1215-1237), met uitgave van de tekts, Leuven,
1965, 360.

4 Bullarium Ordinis Praedicatorum, (eds. A. Brémond — T. Ripoll, I-VIIl, Roma,
1729-1740), I, 217.

® Acta Capitulorum Generalium Ordinis Praedicatorum | (1220-1303), ed. B-M.
Reichert, Roma, 1898, 75.
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A tovabbiakban a ké&ptalanok sorores nostri ordinis-ként beszél-
nek az apacakrdl, mig a pépai dokumentumok szerint moniales
ordinis Sancti Augustini secundum instituta et sub cura fratrum
praedicatorum viventes (Szent Agoston rendjének apacai, akik a
prédikator testvérek szabalyai szerint és az ¢ gondoskodasuk alatt
élnek) voltak.

A tobb évtizedes harc csak 1267-ben ért véget, amikor 1V. Kele-
men papa Affectu sincero kezdetli bullajaval véglegesen rendezte a
helyzetet,® és Ujra rabizta a rendre azokat a kolostorokat, amelyeket a
papa, vagy a magister ordinis, vagy a kaptalanok affilialtak. Ezek
szerint a testvérek feladata a kolostorok lelkipdsztori ellatasa, az
officium correctionis et reformationis (a javitas és reformalas hivata-
la). A lelkészi feladatokat ellatoknak nem kell a kolostorban lakniuk
(ebben az esetben viszont gondoskodniuk kell paproél, aki helyben
van), eés nem kell az apacdk gazdasagi Ugyeit sem intézniuk (ami
szintén rengeteg erdt lekotott). A kolostor tagjai szabadon valaszthat-
jék a priorisszat, de a provincialisnak meg kell erésitenie és szlikség
esetén le is teheti. Egyaltalan, a n6i kolostorok feletti feliigyelet a
provincialis kezében volt, aki kinevezte a gydntatokat, vizitatorokat
stb. Ett6l fuggetlenul sok kolostor amellett, hogy a domonkos szaba-
lyokat kdvette, tovabbra is plispéki jurisdikci6 alatt maradt.”

Ez is mutatja, hogy a kozépkori néi szerzetesi €let formai (a jogi
vonatkozasokban is) mennyivel valtozatosabbak voltak, mint gon-
dolhatnénk, és hogy a rajuk vonatkozd jogi kategéridk sokszor meny-
nyire nem egyértelmiiek (1. pl. az ordo Sancti Augustini megnevezés
megkulonboztetés nélkili hasznélata a prédikator rend feliigyeletére
bizott apacikra és azokra a néi kolostorokra, amelyek az Agoston-
rendhez tartoztak®). A domonkos apacakolostorok tehat a tovabbiak-
ban is kiilonb6z6 modon tartoztak a rendhez. Tovabbra is megtortént,
hogy egyes kolostorok véaltoztattak a hovatartozasukat, igy példaul

61267. februar 6-an, Bullarium Ordinis Praedicatorum I, 481-482.

" Tovabbi jogi részleteket 1. A. Duval, Lo statuto canonico delle monache
domenicane a proposito del canone 614, in: Appartenenza e autonomia dei
monasteri domenicani, Roma — S. Sabina, 1997, 23-54; 36-41.

8 Errél 1. Agostiniane, monache, Dizionario degli Istituti di Perfezione, ed. G.
Pelliccia — G. Rocca, Roma, 1974, 1, 155-190.
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elhagyva a domonkos affiliaciot, a ciszterciekhez csatlakoztak, az-
utan vissza.

A kulfoldi példakat vizsgéalva az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
altalaban kétféle modon lettek egyes néi kozosségek a Domonkos-
rend tagjai: sok olyan néi kozosség kereste a kapcsolatot a renddel,
amelyek kezdetben begina jellegli kozosségek voltak, aztan kiilonb0-
76 okokbdl csatlakoztak a domonkosokhoz és a hivatalos csatlako-
zastol kezdve szamitottak valdjaban kanonjogi értelemben is kolos-
tornak, amely kulonféle privilégiumokat élvezhetett. Ez volt jellemz6
Németalfoldre és Teutonia domonkos provinciara. A masik Ut az
volt, hogy egy, a kiralyi vagy arisztokrata alapitast kolostor magas
partfogdi révén rogton a Domonkos-rend partfogasa ala keriilt. Mar-
git élete ugy alakult, hogy a két kolostor, melyben életét toltotte, a
két kiilonboz6 tipushoz tartozott.

Szent Margit életének helyszinei — Veszprém

Tanulsagos Margit életének szinhelyeit megvizsgalnunk a do-
monkos apacék torténetének ismeretében, hiszen az 6 rendi élete épp
azokban az évtizedekben folyt, amikor az apacakolostorok inkorpo-
racidjaval kapcsolatos vita zajlott.

A veszprémi Szent Katalin-kolostor, Margit els6 kolostora, valo-
szinii, hogy az el6bb emlitettek koziil az elsé utat jarta be. 1240-bol
szarmazik alapitdlevele Bertalan veszprémi puspoktol, maga a ko-
z6sség azonban minden bizonnyal mér kordbban is létezett.’ Erre
kovetkeztethetiink a Margit szentté avatasi perében vallomast tévo
apacék szavaibdl (Katalin priorisszanak pl. mar 1213 korul Vesz-
prémben kellett tartézkodnia, s vele egyiitt tébb mas apacéanak is').
Margit 1276-0s szentté avatasi perének vallomasaibol az deril ki,

® Az alapitasrdl |. Gutheil J., Az Arpadkori Veszprém, Veszprém, 19792 166-171.

0 MEV (Fraknoi V., ed., Inquisitio super vita, conversatione et miraculis beatae
Margarethae virginis, Belae V. Hungarorum regis filiae, sanctimonialis monasterii
virginis gloriosae de insula Danubii, Ordinis Praedicatorum, Vesprimiensis
diocesis, in: Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis, Tom. |, 162-383,
Budapest, 1896, 169. Legalabb négy apaca vallomasabol (Catharina priorissza,
Eliana, Cecilia, Anglent) az deriil ki, hogy 1240 el6tt is a veszprémi kolostorban
éltek. Erre ramutat Mezey LaszI6 is, Irodalmi anyanyelviiségiink kezdetei az Arpad-
kor végén, Budapest, 1955, 377-378. jegyzetek.
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hogy az 1240-es években a kolostor papja vilagi klerikus volt (Ta-
masnak hivtak''), de a feliigyeletet a domonkosok lattak el, prédikal-
ni és gyontatni is jartak hozzajuk. Marcellus frater példaul arrol be-
sz¢l vallomasaban, hogy 6 Margitnak egészen kisgyermek kora ota
volt gyontatoja és eldljaroja, illetve hogy Margit veszprémi éveiben
provincialisként 6 volt a kolostorért felelés eloljaré.”> Ekkor még
nem kovették a késobbi szigoru klauziira-szabalyokat sem (bement
hozzajuk pl. a monostorba™®).

Mivel a kolostor 1étezett mar joval azeldtt, hogy a Domonkos-
rendhez barmilyen médon csatlakozhatott volna, elséként Mezey
LaszI6 hires medievista vetette fel azt, hogy a veszprémi kolostor
eredetileg begina-kozdsség lehetett.** Errél ugyan nincs semmilyen
pozitiv adatunk, de lehetséges, hogy igy volt. Margit élete és a né-
metalfoldi beginakrol sz6l6 adatok Gsszehasonlitdsa alapjan Mezey
Laszl6 azt a kovetkeztetést is megkockaztatta, hogy Margit lelki
fejlodésére, spiritualitdsara valdjaban a veszprémi begina kornyezet
hatott, és nem annyira a Domonkos-rend, mivel a Margit életében
felfedezhetd jellegzetességek nagy hasonldsagot mutatnak a begindk
¢letirasaiban megtalalhato jellemzokkel.

»Ezeknek a begina vallasos jellegzetességeknek néha-
nyadt mar megismertik. Az onként vallalt szegenység és
ezzel kapcsolatban a ‘gonoszul szerzett gazdagsag’ kritika-
ja, a ‘tisztasdqg’ és az alazatossag erényeinek egyittes gya-
korlasa. llona, Ida és Luitgard® életében ezekhez még mint
kuldnleges “devociok’ Krisztus embersége, a ‘Humanitas
Christi’ kultusza jarul, és ennek kovetkezményeként a
‘Krisztus Teste’ iranti fokozott tisztelet. Es mindezek mel-

1 MEV 174: ,, Thomas presbyter nobis dixit”; 180: ,,presbyter Thomas, qui stabat in
ecclesia nostra”.

12 MEV 276, sicut praelatus dominarum monasterii Vesprimiensis”.

13 MEV 276, Marcellus vallomasa.

¥ Mezey (1955) 74-75.

5 |da de Louvain és Lutgarde d’ Aywiéres két 13. szézadi begina a Németalfoldrél;
Ida élete végén bencés, Lutgarde pedig ciszterci apaca lett.
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lett természetesen a legszigoribb aszkézis, a penitenciatar-
t6 élet.”*®

Kézenfekvo tehat, hogy Margit gyermekéveiben azokat a veszp-
rémi kolostorban tanulta. Ez a kolostor, még mieldtt a domonkosok
irdnyitasa ala kerllt volna, penitens, azaz begina hagyomanyokat
Orzott Mezey szerint. Margit spiritualitdsanak legdontdbb mozzanata
tehat a ,,religiositas beginarum”, a begina vallasossag volt; ennek
megfelelden f6 neveldje és a misztikaban iranyitdja nem Marcellus
volt, hanem a veszprémi kolostor begina hagyomanyai. ,,[...]
Marcellus Margit lelki fejlodésének egy allando és tekintélyes, de
mégsem donté tényezdje volt. Legalabbis nem olyan mértékben,
hogy a kolostori kdzosség begina el6zményekbdl szarmazd hagyo-
ményainall§ erejét és hatasat nagyobb aranyokban csokkenthette vol-
na”- irja.

Mezey L&szl6 némiképp Malyusz Elemér néhany évtizeddel ko-
rdbban megfogalmazott nézeteit veszi itt kritika ala. Elsdként Ma-
Iyusz Elemér azonositotta be ugyanis a forrdsok alapjan, melyek
voltak Margit lelkiségének azon jellegzetességei, melyek kiilénleges-
sé tették életét tarsai szamara és egyben hasonlatossa a nyugati Egy-
hazban akkor uralkodd vallasi mozgalomhoz. Méalyusz szerint Mar-
cellus fraterben, Margit gyontatojaban kell keresniink az egyetlen
lehetséges kapcsolddasi pontot a koldulérendek altal képviselt Uj
lelkiséghez; 6 volt az, aki Margittal megismertette az 01j vallasi esz-
ményeket és elinditotta 6t a misztika Gtjan. ,Kellett valakinek lennie,
aki leirta Margit el6tt egy ujabb lelki élet szépségeit, s az 0 vallasos
ideal felé vezet6 utat megmutatta. [...] Egy ilyen ember volt csak,
aki érintkezett Margittal, a gyontatoja.”*®

Mezey nagyon jol ismerte fel, hogy Margit lelkiségének hatarvi-
déke a 13. sz&zad begina-mozgalmaiban fedezhet6 fel. Véleményem
szerint azonban nem helytalld, amikor a begindkat és a domonkoso-
kat élesen szétvalasztja és szembeallitja. Domonkosok és beginak

16 Mezey (1955) 75.

Y Mezey (1955) 85.

18 Mélyusz E., Arpadhazi Boldog Margit. A magyar egyhazi miiveltség problémaja,
in: Emlékkonyv Karolyi Arpad szilletése nyolcvanadik forduldjanak innepére, Bu-
dapest, 1933, 341-384, 366.
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lelkisége nem sokban kilonbozott egymastol. A 13. szazadi koldulo-
rendek és a begindk egyetlen kdzos vallasi megujulas részei voltak,
amelyben a Krisztus embersége és szenvedése iranti ahitat, ebbdl
kovetkezéen az Eucharisztia tisztelete, valamint a szegénység mind
kézponti szerepet jatszottak. Erdekes perspektivaba helyezik Margit
lelkiségének kérdését az elmult évtizedek kutatasai a kdzépkori lai-
kus vallasossagra vonatkozéan. * »Népi” és elit” vallasossdg nem
kiilonithet6 el, viszont valdban volt kiilonbség klerikus és laikus
vallasgyakorlat koz6tt, nyilvan nem kolcsonds hatas nélkul. Margit
valldsos gyakorlatai, imagesztusai nagy hasonlésagot mutatnak a 13.
szazadi laikus vallasossaggal. Itt csak egy jellegzetes hasonldsagot
emelnék ki.” A 13. szézad atlagos laikus kereszténye szamara a leg-
tipikusabb vall&sos gesztus mint a tiszteletnyilvanitas jele az oltér, a
kereszt el6tt, a térdhajtas és a térdelve imadkozés volt. A ,,hivatalos”
klerikus gesztus a mély meghajlas volt. A laikus vallasossagbol veszi
at a hivatalos liturgia is ezt a gesztust, igy kerlilnek be példaul a pap
térdhajtasai a szentmisébe.”* Ezért is érdekes megfigyelni a forraso-
kat Margit imagyakorlataival kapcsolatban. Szokés volt példaul a
keresztet kdszonteni, de ennek bevett mddja meghajlas volt, mig
Margit — rendje szokésatol ebben eltérve — térdhajtassal tidvozolte a
feszilletet.”® Ez olyan sajatossag, amely a laikus, vagy akar begina
valldsossaggal valo kapcsolatot sejtet.

¥ L. pl. E. Duffy, The Stripping of the Altars. Traditional Religion in England c.
1400-c.1580, New Haven, 2005% A. Thompson, Cities of God. The Religion of the
Italian Communes 1125-1325, 2005.

2 Részletesen bemutattam ezt a témat az ,,Arpad-hazi Szent Margit és a kozépkori
laikus vallasossag” c. eléaddsomban ,,Az elsé 300 év Eurdpaban és Magyarorsza-
gon” c. konferencian (Székesfehérvar, 2016. november 3.).

! Thompson (2005) 238, 346.

% Humbertus de Romanis, Expositio super constitutiones, in: Opera de vita regulari
11, ed. J.J. Berthier, Roma, 1889, 162, 170.

2 A sok adat kozil, 1. pl. a Legenda vetus szovegét, amely feltételezhetéen
Marcellus fraternek, Margit gyontatdjanak a miive arrdl, hogy Margit Sziiz Maria és
Jézus festett képeit, akar a kaptalanteremben, akar mashol talalkozott veliik, mindig
térdhajtassal koszontdtte: ,,[...] nec unquam Domini nostri vel eius genitricis
ymagines in capitulo vel alio quolibet loco pictas, nisi flexis genibus salutasset,
preteribat, unde propter nimias et frequentes genuflexiones et super genua
reclinationes poplides ipsius tumidi et indurati erant.” Legenda beatae Margaritae de
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Boldog llona — Margit eléfutara?

A veszprémi kolostorhoz és — a kdzépkori magyar domonkos ha-
gyomany szerint — Margithoz kapcsolodik Boldog Ilona alakja: mint
fentebb lattuk, mar Mezey Laszl6 felvetette a kérdést, hogy Margit
neveltetésére, lelkiségére, ki vagy mi gyakorolta a legerételjesebb
hatést. Volt-e olyan személy, akitdl Margit ,.eltanulhatta” mindazt,
ami 0j és feltlind volt az életében? Amint lattuk, Mezey szerint a
legfontosabb tényez6t ebben a kérdésben a veszprémi kolostor
begina hagyomanyaiban kell latnunk, és nem Margit allitélagos ne-
veldjében, Ilonaban és nem is Marcellus fraterben, a Domonkos-rend
képviseldjében.

llona alakja val6ban rendkiviil homalyos. Ismeretes ugyanis le-
gendaja, amelynek mar a torténete is rendkivili. Szdvegét onnan
ismerjik, hogy Gergely magyar domonkos provincidlis 1409-ben
elkiildte Margitéval egyitt Tommaso da Siena (Caffarini) italiai do-
monkosnak, aki utana akart jarni Margit allitdlagos stigmai hiteles-
ségének.? Tommaso da Siena, Sziénai Szent Katalin szentté avata-
sénak promotora Kiterjedt kutatast folytatott a Domonkos-rendhez
tartozo olyan szent életli n6kr6l, akik — Szent Katalinhoz hasonloan —
elnyerték Krisztus stigmait. Ezzel akarta alatdmasztani Szent Katalin
kanonizacios perében Katalin stigmainak hitelességét. Tébbek kozott
Gergely provincialis leveléb6l van tudomasunk arrdl, hogy a magyar
domonkosok mar ekkor is ugy tartottdk, hogy llona volt Margit
magisztraja, vagyis neveldje, és tudtak a stigmairdl is. Ugyanezzel
talalkozunk Petrus Ransanus humanista domonkos, lucerai pispok

Hungaria, in: Scriptores rerum Hungaricarum, tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum (SRH), szerk. Szovak K. — Veszprémy L., 1, Budapest, 1999,
685-709, 688, (9).

2 Kiadasa: Vita Beatae Helenae virginis, monialis de Vesprimio, SRH 11, 710-720.
A szoveget elséként Robert Fawtier, Sienai Szent Katalin kutatdja fedezte fel.
Tommaso da Siena “Caffarini” tevékenységét és a legenda elkiildésének hatterét
tisztazza Klaniczay T., ,,A Margit legendak”, 33-37. A legendardl I. még Deak
Viktoria Hedvig, Arpad-hézi Szent Margit és a domonkos hagiografia. Garinus
legendaja nyomaban, Budapest, 2005, 245-253. Margit allitolagos stigmairol .
Klaniczay G., A néi szentség mintai K6zép-Eurdpaban és Italidban, in: Klaniczay T.
— Klaniczay G., Szent Margit legendai és stigmai, Budapest, 1994, 95-244.
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magyar torténeti miivében, aki llonat, mint Margit nevel6jét és tani-
tomesterét mutatja be:*

Suscepto deinde in tam tenera aetate virginum habitu,
adhibita ei fuit quaedam ex illarum contubernio quae circa
omnes seipsam bonorum operum praebebat exemplum. Ab
ea voluit monasterii antistes, quam vocitant priorissam,
educari puellam, ita ut ab ipsa disceret spiritualia cantica et
caetera quibus Deo constitutis horis ac temporibus psalle-
ret, ut dignis Deo dicatae virgini moribus informaretur. He-
lenae illi nomen fuit: quae adeo sancte omnem suam egit
vitam, ut dum viveret non solum multis claruerit miraculis,
sed moriens etiam ac post mortem ut in hanc etiam diem
sanctitatis ostendere signa neguaquam desierit: unde et a
Vesprimiensibus hodie quoque B. Helena nuncupatur.®

Ugyanezeket atvette téle Sigismundus Ferrarius is, a Domonkos-
rend magyarorszagi torténetérdl irott 17. szdzadi monumentalis ma-
veben. Szerinte a veszprémi kolostor réviddel 1222, a domonkos
férfikolostor létesilte utan keletkezett; Ilona volt Margit magisztraja,
és tud a stigmairdl is, a legenda alapjan.”” Mar maga Ferrarius is
kételyeket fogalmazott meg azonban azzal kapcsolatban, hogy val6-
ban llona volt-e Margit magisztraja. Mint irja, Némethy Jakab jezsui-
ta atydval beszélgetett, aki felvetette, hogy Margit régi legendaja
szerint a magisztraja nem llona volt, hanem Olympiades. Ferrarius
azonban gy véli, Olympiades rogton Margittal egy iddben torténd
belépése utan nem lehetett magisztraja, csak késoébb, a szigeti kolos-
torban. (Ez egyébként ellentmond Olympiades tanivallomasanak.)®
Igy marad, hogy Ilona volt az elsé magisztra — ezt bizonyitva latja

% petrus Ransanus, A magyarok torténetének rovid foglalata, Budapest, 1999 (ford.
Blazovich L. — Sz. Galantai E.), 95.

% Alia vita ex Petri Ranzani Epitome rerum Hungaricarum, Acta Sanctorum lanuarii
vol. 2, 906-909, 907. A folytatasban leirja Ransanus, hogy Margit llonatol — akit
anyjanak nevezett - tanulta legjellegzetesebb aszketikus gyakorlatait, pl. a cilicium
viselését.

% Sigismundus Ferrarius, De rebus Hungaricae provinciae ordinis praedicatorum
commentarii, Vienna, 1637, 212.

% MEV, 217-218.
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Ransanus mivében is, illetve mas domonkos torténeti forrasokat
(Gjkoriakat) hoz llona stigméinak bizonyitasara.® Osszefoglalva, a
15. szazadban a Domonkos-rendben létezett tehat a hagyomany,
mely szerint Veszprémben ¢lt a stigmakkal ékesitett [lona novér, aki
Margitnak volt a magisztraja.

Modern kori kutatok megoszlottak abban a kérdésben, hogy
Ransanusnak, és az 6 nyoman Ferrariusnak mennyire lehet torténeti
hitelt adni. Ferrarius alapjan is, Balanyi Gyorgy példaul llona halalat
1270 korulre datalja és igy minden tovabbi nélkil elfogadja azt, hogy
llona valéban Margit magisztraja lett volna, bar ennek szerinte is
némileg ellentmond, hogy az 1276-os perben nem esik sz6 réla.*

Mezey L&szI6 viszont ez utdbbi elképzelést hatarozottan céfolja.
Szerinte llona életrajzaban ugyan valdban szerepelnek torténetileg
hitelesithetd személyek (Tamas, a kolostor papja, akit az 1276-0s
vizsgalatban is emlitenek a szigeti apacdk és egyes csodak valdban
13. szazadban ¢élt szerepl6i), de az életében el6forduld csodas esemé-
nyek, melyek a begindk életrajzaiban fordulnak el6 (stigmak, levi-
tacio, Eucharisztidval kapcsolatos csodak) arra engednek kovetkez-
tetni, hogy az eredeti, egyszerii életrajzot a beginak életirdsanak min-
tajara késébb atdolgoztak, ahol ezek szintén mind el6fordulnak.®
Mezey hozzateszi mindehhez, hogy a ,,begina” elemek megléte a
legendaban ismét csak azt tdmasztja ala, hogy a veszprémi kolostor
kezdetben begina-k6z6sség volt; ennek hagyoméanyai alakitottak
igazabol Margit spiritudlis fejlddését, nem Ilona soror.* Hasonld
véleményen van Erszegi Géza is, aki szerint szintén begina-
kozosségrél van sz0, tovabba llona abban az értelemben lehetett
Margit magisztrajanak mondhatd, hogy a koldulérendek &ltal kozve-
titett, személyesen megélt hitben Ilona volt az elsé. Ilona mintegy
megszemélyesiti a veszprémi kolostor szokasait, igy Margit, aki az 6

2 Ferrarius (1637) 214-215.

% Balanyi Gybrgy, Magyarorszagi Boldog Ilona, Regnum, 1937, 69-79; 74.
3 Mezey (1955) 73.

¥ Mezey (1955) 76.
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kovetdje, méltan nevezhetd a tanitvanyanak. Vagyis a discipula—ma-
gistra viszonyt spiritualis értelemben kell venni.®

A forrésok részletes vizsgalata alapjan azt lehet kiemelni, hogy
Margit legelsé legenddja, amelynek feltételezett szerz6je Marcellus
frater, Margit gyontatoja és eldljaroja, soha nem emliti llona sorort.
Hasonl6képpen, a szentté avatasi perben nyilatkozé 38 apéca, akik
kozul tobben még Veszprémben kezdték szerzetesi életliket, a leg-
halvanyabban sem utalnak egy ilyen felting életii valakire. A vizsga-
latbol kiderll, hogy Margit magisztrdja Olympiades soror volt, a
veszprémi monostorba vald keriilésétél kezdve.* S6t a magyar le-
genda, amelynek alapszovege a Marcellus-legenda volt, de amely
folytatélagos aggiornamento-n ment keresztil az évszazadok soran,
sem emlit llona sorort. Ugyanigy meglep6, hogy az Ilona-legenda
sem emliti Margitot, pedig ez is logikus lépés lett volna a szerz6
részerol.

Valdban felmer(l tehat az a keérdés is, hogy milyen torténeti for-
rasértéket tulajdonithatunk llona legendajanak, és hogy létezett-e
egyaltalan llona soror?®* Nem vetem ala most rendszeres vizsgalat-
nak a kérdést, azonban mindenképp zavarba ejt6, ha parhuzamosan
olvassuk Margit ¢és Ilona legendait. Els6 olvasasra feltlinik ugyanis
az az oriasi kontraszt, amely a Margitrdl sz6l6 forrasok és az llona-
legenda ,,miliéje” kozott észlelhetd. Mar az is eléggé valdszeriitlen,
hogy egy ilyen rendkivili, misztikus ajandékokkal rendelkez6 sze-
mélyt legalabb meg ne emlitettek volna a Margitrél sz616 forrasok. A
legenda tartalma csak fokozza ezeket a kételyeket. Tudjuk, hogy
Margit Legenda vetus-aban semmi kiilénleges, misztikus elem nem
talalhato; a szentté avatési perben is, az ott vallomast tévék besza-
molnak csodas jelenségekrél (Margit feje felett lang, imajaban valaki
lathatatlan személlyel beszél, masok gondolataiba belelat), de rend-
kivll visszafogottan. S6t, Margit rendtarsai feltételezett misztikus

® Erszegi G., Delle beghine in Ungheria, (ovvero I’insegnamento di un codice di
Siena), in: Spiritualita e lettere nella cultura italiana e ungherese del basso
medioevo, eds. S. Graciotti — C. Vasoli, Firenze, 1995, 63-73; 69-73.

¥ MEV, 217-218.

* Hasonléan: Klaniczay G., Le stigmate di santa Margherita d’Ungheria. Immagini
e testi, lconographica 1, 2002, 16-31; 23.
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elragadtatasa esetében is ajulasra gondolnak, vagy arra, hogy meg-
halt. Azaz viladgos, hogy természetfeletti jelenségekben korantsem
voltak jaratosak.*® A Nyulak szigeti kolostor a misztikat, a misztikus
jelenségeket és azok szobeli kifejezését illetéen igen visszafogott
kornyezet volt, lathatéan hianyzott az a kdzos tapasztalat és tajéko-
zottsag, amely lehet6vé tette volna rendkiviili jelenségek kifejezését.
Ezért is nehéz elhinni, hogy kordbban mar létezett egy olyan, részben
ugyanazokbdl &ll6 kolostori kdzdsség, ahol szinte természetesnek
latszott az, ami Margit tarsai szamara teljes mértékben ismeretlen
volt.

Ezzel szemben az allitolag kortars llona-legendaban sorjaznak a
hihetetlenebbnél hihetetlenebb jelenségek, kezdve régton a stigmak-
kal, melyekbdl liliom nétt ki. llona sokszor esett extazisba, tobb eu-
charisztikus csoda kdveti egymast (extazisban Krisztus testét a kezé-
ben latjak, Krisztus testét mutatja, amelyet egyesek hisszintinek,
masok gyermek alakinak latnak stb.), gyertyak maguktdl gyulladnak
meg, képek és keresztek csodas médon helyet valtoztatnak, szentek
beszélgetnek vele sth. De az llona-legendat az teszi igazan gyan(ssa,
hogy magarél llonar6l semmit sem tudunk meg, hanem a rendkivili
torténetek kovetik egymast a szévegben, szinte mindenféle 6sszek6td
szoveq, jellemzés, életrajzi betét nélkil. A stigmak emlegetése rig-
ton a legenda elején is gyanat kelt, hiszen annak mar egy bizonyos
»fejlédés” utan lenne helye. Feltételezhetjik akar azt is, hogy az
llona-legenda esetében jél sikertlt hamisitassal van dolgunk. Zavar-
ba ejté ugyanakkor, hogy honnan veszi a szerz6 a 13. szazadi, mas
forrés alapjan beazonosithatd szereploket (Roland nador felesége,
Wigman Mikloés, Tamas pap). Ha elfogadjuk Mezey LaszI6 vélemé-
nyét, aki — mint fentebb emlitettem — feltételezi az eredeti legenda-
mag késobbi ,,misztikus” atdolgozasat, akkor erre valaszt kaphatunk
— tovabbra is kérdés marad viszont, hogy a Margitrél sz416 forrdsok
miért hallgatnak llonardl.

% Bévebben Margit kérnyezetének fogékonysagarél a rendkiviili misztikus jelensé-
gekre, illetve az (j lelkiségi aramlatokra, I. Dedk V. H., Beguines in Hungary? The
Case of St Margareta of Hungary (1242-71): A Mystic without a Voice, in: V.
Fraeters — I. de Gier (eds.), Mulieres Religiosae: Shaping Female Spiritual Authority
in the Medieval and Early Modern Periods, Turnhout, 2014, 87-108.
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Azzal az érdekes helyzettel talalkozunk tehat, hogy szinte ugyan-
abban az idében két, merében kiilonb6zo szellemiségli leiras kelet-
kezik két, szentség hirében elhunyt személy életérdl. Ennek logikus
magyarazata véleményem szerint az lehet, hogy llona legendaja ké-
s6bbi, vagy jelentésen atdolgoztak. Jelen tanulméany szempontjabol a
kérdésnek annyiban van jelentdsége, hogy feltételezhetjiik-e llona
hatasat Margit lelki fejlodésére. Erre a kérdésre a rendelkezésiinkre
all6 adatok alapjan nem tudunk vélaszt adni, de rendkivil érdekes az
a tény, hogy Margit neveltetésére, magisztraira vonatkozéan Ugy
tlinik, tobb parhuzamos hagyomany létezett egyszerre a 15. szazadi
magyar domonkosok korében. Feltehetjik talan a kérdést: vajon a
15. szdzadi domonkosok is gy lattak, hogy magyarazatot kell adni-
uk Margit kivételes életére? Ezért lett volna fontos, hogy legyen
eléfutara az életszentségben, akinek az élete szintén dokumentalt?
Mivel a szigeti kdrnyezetben nem volt olyan személy, aki ilyen lelki
nagysaggal rendelkezett volna, ezért terelodott a figyelem Ilondra,
akinek a legendaja bovelkedett természetfeletti jelenségekben?

Kolostor Sziiz Maria szigetén

Margit életének kovetkezd, egyben utolso szintere, a csekélysza-
mu kozeépkori magyar apacakolostor kozll a legismertebb, leghire-
sebb volt: a Sziiz Maria tiszteletére emelt Nyulak szigeti domonkos
apacazarda. Kiralyi alapitasi kolostorként kezdettél fogva hatalmas
birtok- és egyéb adomanyok célpontja volt, révid id6n beliil pedig az
orszag egyik legnagyobb birtokosa lett. A kolostort 1V. Béla kiraly
épittette Sziiz Maria tiszteletére, Margit lednya szamara. Nem tudjuk
pontosan, mikor kezdédott el az épitkezés, valosziniileg 1246-ban; az
biztosnak tlinik, hogy Margit és 18 tarsa 1252-ben vagy 1253-ban
koltozott ide Veszprémbdl.*’

Ennek a kolostornak a Domonkos-rendhez val6 kapcsolddasa mas
mintat kovetett, mint a veszprémié. Azon kolostorok Gtjat utanozta,
amelyek kirélyi vagy arisztokrata alapitastak voltak, tobbnyire el6-

¥ A szigeti kolostorrol: Lovas E., Arpadnazi Boldog Margit élete, Budapest, 1939,
91-109; Kiraly I., Arpadhdzi Szent Margit és a Sziget, Budapest, 1979; tovabba
Deéak (2006) 418-424.
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kel6 szarmazasu apacak szamara. llyen volt példaul a poissy-i apaca-
kolostor is, amelyet 1304-ben alapitott Szép Fuldp francia uralkodo.
A poissy-i kolostor tobb mindenben hasonlitott Szent Margit Nyulak
szigeti kolostorahoz: ez is arisztokrata szarmazasu nék szamara
épult, és kortlbelll szz apaca befogadasara készult. A kolostor kil-
sO falain belill kirdlyi rezidencia, illetve az ott szolgalatot teljesitd
domonkos fraterek kolostora volt talalhatd. Az 6 feladatuk is az volt,
hogy foként a kiralyi csaladért imadkozzanak.®

A Nyulak szigeti kolostor esetében feltételezhetjik azt is (kilono-
sen Mihaly provincidlis 1276-o0s vallomasa alapjan), hogy a szigeten
kezdettdél fogva a domonkosok lattak el a misézés, gyontatas, a fel-
iigyelet feladatat; ehhez természetesen kezdettél fogva helyben kel-
lett lakniuk. Valamint rajuk harult az apacak birtokigyeinek intézése,
az ezzel kapcsolatos peres iligyek vitele. Ez a kés6bbiekben komoly
lekotottséget jelenthetett.

A Domonkos-rend vezetése is igen jé kapcsolatban volt a magyar
kiralyi parral; a rend 1254-es egyetemes kaptalanjat példaul a budai
kolostorban tartottdk; Margit az akkor megvalasztott Uj rendf6nok,
Humbertus de Romanis kezébe tette le szerzetesi fogadalmat, aki ez
alkalommal ellatogatott a szigetre. Mindez azért is meglepd, mert
ebben az iddben az 0j kolostorok elfogadasat tilto kaptalani rendel-
kezések még érvényben voltak, de tigy tiinik, a kiralyi alapitast ko-
lostor esetében ezeket nem alkalmaztak.

A Kkolostor nemsokara papai kivaltsagokban is részesilt: 1257.
marcius 5-én IV. Sandor papa (1254-1261) arr6l értesiti Benedek
esztergomi érseket, hogy kivette joghatdsaga aldl a kolostort és azt
kizar6lagosan az Apostoli Szék fennhatdsaga ala rendelte.*® Nem sok-
kal kés6ébb, 1257. aprilis 29-én viszont, amikor 40 napi bucsut engedé-
lyezett azoknak, akik a szigeti kolostor templomat felszentelésének
évforduldjan meglatogatjdk, mar priorisse et conventui monasterii

% A kolostor alapitisardl és a dinasztikus szentkultuszban jatszott szerepérél 1.
Klaniczay G., Az uralkoddk szentsége a kdzépkorban, Budapest, 2000, 245-246;
illetve J. M. Naughton, Manuscripts from the Dominican Monastery of Saint-Louis
de Poissy, Melbourne, 1995 (PhD-disszertacio, kézirat).

¥ Gérdonyi A., Budapest torténetének okleveles emlékei 1, 1148-1301, (BTOE 1),
Budapest, 1936, 61-62 (MOL DL 427).
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Sancte Marie, ordinis Sancti Augustini (Szent Agoston rendje Sziiz
Méria monostora priorisszajanak és konventjének) ir.** 1259. oktober
11-én IV. Séndor péapa pedig értesiti a magyar domonkos prior pro-
vincialist, hogy a magyar kiralyné sajat koltségére a domonkos frate-
rek szamara kolostort akar épiteni a szigeti monostor mellett, egyben
utasitja a provincidlist, hogy biztositson szerzeteseket, akik miséz-
nek, gyontatnak és kiszolgaltatjak a szentségeket. Az érvényben 1évo
tiltds miatt (az Inspirationis divinae bulla érvényben volt) a papa igy
zérta a levelet: a rend ezzel ellentétes konstitucidja és az Apostoli
SzEék kivaltsdga vagy engedélye nem érvényes (,,Con-stitutione
ipsius ordinis contraria vel privilegio seu indulgentia Sedis
Apostolice nequaquam obstantibus™). Ugyanakkor a papa szinte azo-
nos tartalmua levélben értesitette Maria kiralynét is, hogy engedélyezi
a férfikolostor alapitasat." Hasonlo helyzet allt techat el$, mint
Prouille-ban, ahol szintén 1étezett egy férfiszerzetesekbdl allo kozos-
ség, amelynek kilon priorja volt, de nem szamitott hivatalosan kon-
ventnek. A két levélben a papa mar monasterium sanctimonialium
sub tui ordinis degentium institutis-rol beszél, tehat az apacak a rend
szabdlyai szerint éltek. Hasonl6an privilegizalt helyzetben, ti. hogy
mellette konvent is Iétesiilt volna, egyetlen akkor alapitott néi mo-
nostor sem volt abban az id6ben. Lehetséges, hogy a férfiszerzetesek
kozossége valamilyen formaban mar korabban létezett a monostor
mellett és a papai irattal lett hivatalos ez a jelenlét.

,.Kiralyi kolostor”

Tobb kdzvetett adatunk is van arra nézve, hogy a monostor a to-
vabbiakban is kilonleges helyzetben maradt. A rend és a kolostor
viszonyaval kapcsolatban tovabbi kérdéstink, hogy a kiralyi alapitas
ténye milyen egyéb médokon befolyasolta a szerzetesi életet; milyen
szerzetesi szabalyok szerint éltek a szigeti kolostor tagjai. Feltételez-
hetjiik, hogy 1259 utan, amikor is az 4ltalanos kaptalan kotelezévé
tette a Humbertus altal 6sszedllitott szabalyokat, a szigeti kolostor is
azt kovette Szent Agoston regulaja mellett.

“0 BTOE I, 62-63 (MOL DL 2972).
“ BTOE I, 64-65 (MOL DL 490), illetve BTOE I, 65-66 (MOL DL 489).
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Ezt a logikus kovetkeztetést tobb tény némileg arnyalja: tudjuk a
Marcellus-féle legendabdl is, de Margit perében is tobben vallanak
arrol, hogy miutdn Margitot apja férjhez akarta adni Ottokar cseh
kirdlyhoz, de sikertelenill, Margit kérte, hogy részesitsek a szlizek
megszentelésének Osi szertartasaban (consecratio virginum) annak
érdekében, hogy a tovéabbi férjhez adasi kisérleteket elkeriilje.”* Ez
meg is tortént 1261. juniuséban. Ez a szertartas az egyhaz egyik leg-
unnepélyesebb szertartdsa volt, mindig pispok pontifikalta és szent-
misében tortént, akdrcsak a papszentelés. (Ehhez képest a szerzetesi
fogadalomtétel rendkiviil egyszerti, zartkori szertartas volt, a kolos-
tor kaptalantermében.) A fogadalmat tett apacak konszekrécidjat,
vagy megaldasat a Humbertus-féle szabaly azonban Kkifejezetten
megtiltotta: ,,Nem akarjuk, hogy egyes névéreket megaldjanak, mert
ugy tudjuk, hogy Szent Domonkos igy rendelkezett az 6 koraban élt
apacékrol, és ez az &ldas egyeseknek alkalom szokott lenni arra,
hogy masok folé emelkedjenek.”* A Legenda vetus, a Marcellus-
legenda a konszekracioban nem talal semmi kivetnivalét, sem a val-
lomast tevé apacak, bar a Legenda vetus szerzdje utal arra, hogy ez a
megaldéas egyfajta privilégiumot, kiemelt statuszt jelentett volna.*
Margit masik legendaja, a francia domonkos szerz6tol szarmazo un.
Legenda maior azonban mar megjegyzi, hogy mindez preter morem
sui ordinis, azaz rendje szokasatol eltérden tortént. Ez a legenda vi-
szont joval késébbi, 1340 koriil késziilt.” A Humbertus-féle szaba-
lyoktol eltéréen viszont a montargis-i kolostor 1245-bél szarmazo
szabalyai ugy rendelkeztek, hogy ezt az 4ldast a megyéspiispoktol
kérhetik.”® Ez a szabaly természetesen érvényét vesztette 1259-ben.

“2 | egenda beatae Margaritae de Hungaria, 691-692 (16).

4 Liber constitutionum sororum ordinis praedicatorum, ASOP 3, 1893, 337-348;
343.

“Et que nec in modico ceteris superiorem vel digniorem se habere sustinebat,
accersito citius illius temporis provinciali voluit et petiit, ut sacro velamine ad
tollenda huiusmodi vanes et nocivas occasiones velaretur.” Legenda beatae
Margaritae de Hungaria, 691.

* G. de Giaco, Szent Margit élete, in: Legendak és csodak. Szentek a magyar kozép-
korbdl I1., Madas E. — Klaniczay G., (szerk.), Budapest, 2001, 181-294; 212. Err6l
bdvebben, tovabbi szakirodalommal I. Deak (2005) 334-338.

% R. Creytens, Les constitutions primitives des soeurs dominicaines de Montargis,
Archivum Fratrum Praedicatorum 17, 1947, 41-84.
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Nyitva marad a kérdés, hogy vajon a szigeten nem ismerték volna a
Humbertus-féle szabalyokat, vagy még nem jutott volna el hozzajuk
az Uj, vagy esetleg egyszeriien nem vették figyelembe? A kolostor
kiilonleges helyzete miatt ez utdbbi a legvalosziniibb. A kolostor
Ujabb, 1276-0s péapai kivaltsdglevele pedig mar ugy rendelkezett,
hogy az apacak az aldast a megyésplispoktol kérjék. (,,[...] et
benedictiones monialium, a dioecesano suscipietis episcopo™). Le-
hetséges, hogy ezt a privilégiumot korébban is birtokolta a szigeti
kolostor?

A kiralyi csalad tagjainak, illetve mas elkel6 familiak sarjainak
jelenléte a kolostorban egyéb kiilonlegességekre is alkalmat adott. A
hivatalos rendi dokumentumok kizardlag sororesként emlitik az apa-
cakat, és ez kotelezd is volt. Ebben Szent Domonkost kovették, aki
dominus Dominicus helyett frater Dominicus-nak szoélittatta magat,
és az el6ljarokat nem apatnak, hanem magisternek, illetve priornak
hivatta. Ezzel Szent Domonkos és rendje a monachusi statusztol valé
eltavolodast és (j szerzetesi identitasat fejezte ki. Margit szentté ava-
tasi perében azonban a megszdllalé fraterek felvaltva emlegetik az
apacakat sororesként vagy dominaként (a vizsgalobirak, illetve a
jegyz6 domindt ir). Marcellus példaul ha 6sszességében beszél roluk,
dominaet ir, ha pedig egyesekrél, akkor sororrol. Ugy tiinik, ez a
kiralyi alapitasu kolostorban még nem kerilt 4t a gyakorlatba.*’

Tovabbi hasonlé eseteket is emlithetnénk, amikor a szabalyt vagy
a regulat nem szo szerint tartottak meg. Az Agoston-regula betiijével
ellentétben, amely teljes vagyonkodzosséget irt eld, Margit perébol
tudjuk, hogy szulei sok mindent ajandékoztak neki, pénzt, ruhat stb.,
és hogy 6 ezeket tovabbajandékozta.® Masok is kaphattak ajandéko-

47 Az 1254-es provence-i tartomanyi képtalan pedig (gy hatérozott, hogy a prouille-i
apacakat ne hivjak dominanak, hanem sorornak. S. Tugwell, Dominican Profession
in the Thirteenth Century, Archivum Fratrum Praedicatorum 53, 1983, 5-52, n. 123.
“ |v. Béla tébb adomanylevelében indokként emliti, hogy azt legkedvesebb Margit
leanya kérte a kolostor szamara. L. pl. 1267-bsl: Wenzel G., Arpadkori j okmény-
tar VIII, Pest, 1870, 167-168. (,,[...] domina Margareta karissima filia nostra de
claustro sororum Beate Virginis de Insula quandam villam nominatam Zolunta
Zacalus sitam inter Chollo et Wag, piscacioni aptam, non tam pro suo comodo,
quam aliarum sororum in eodem claustro degencium utilitate, Ecclesie Beate
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kat, de nyilvan nem mindenki kapott, hiszen Margit éppen a raszoru-
16 apacaknak adta a jobb ruhait. Ugy tiinik, a teljes egyenldség csak
eszmeny volt. Mindezek magyardzhatdk azzal, hogy a szigeti kolos-
tor Margit jelenléte és a kiralyi alapitas miatt olyan helyzetben volt,
hogy az eldljarok kénytelenek voltak engedményeket tenni és Ugy
tlinik, hogy ebben a domonkos testvérek sem akadalyoztak vagy
akadalyozhattak meg Oket. Hozzajarult ehhez a kolostor arisztokrata
jellege, ahova a legtdbben nem sajat akaratukbol, hanem szileik
kivansdgara keriiltek. Ez magyarazhatja, hogy a kolostor alapitasa és
késGbbi élete is eltért a szokvanyostol.

Csak néhany mozaikot villantottam fel Margit életéb6l annak il-
lusztralasara, hogy a Domonkos-rendhez vald kapcsolddasa milyen
kérdéseket vet fel. Mint lattuk, a rendi hovatartozas nem sziikithet®
jogi kategoriakra: Veszprém, illetve a Nyulak szigeti kolostor mas-
mas modon tartozott a Domonkos-rendhez egy olyan idGszakban,
amely korantsem volt egyértelmii a rend és a n6i kolostorok viszo-
nyat illetéen. Maganak a Nyulak szigeti kolostornak is az élete tobb
ponton eltért attél, ami a konstitlcidk alapjan elvarhat6 lett volna.
Végiil izgalmas, maig megoldatlan kérdéseket vet fel Boldog llona
legendaja arra vonatkozoan, hogy Margit konkrét vallasos életét kirdl
mintazta. Mezey LaszI6 feltételezése, vagyis hogy a szigeti kolostor
kornyezetén tal kellett lennie olyan elézménynek Margit életében,
amely késobbi életére vonatkozdan meghataroz6 volt, gy gondo-
lom, helytall6. Ebben minden bizonnyal nagy szerepe volt a veszp-
rémi kolostor kozosségének, (akit talan a késébbi hagyomanyban
llona soror személyesitett meg), de Marcellus frater hatasat sem kell
elhanyagolnunk.

Virginis de Insula, cum omnibus utilitatibus ad ipsam villam pertinentibus, conferri
pecijt de nostra speciali gracia instantissime.”)
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ARPAD-HAZI BOLDOG ERZSEBET

PUSKELY MARIA: ARPADHAZI BOLDOG ERZSEBET
ES A 14.5ZAZADI MISZTIKA
CIMU KONYVENEK ISMERTETESE

FOLDVARI KATALIN

Bevezet6

,,Arpadhazi szentjeink koziil tan a legmostohabb sors és a legtobb
szenvedés jutott ki annak, akiben a szent kiralyok csaléddjanak faja
elviragzott. Gyermekkoraban Bécsbe, onnét Svajcba, Zurich kozelébe
keriilt Evzsébet, 1ll. Andras szentéletii leanya. A kiralyi haz valtozasa
miatt mar életében elfeledkeztek rola itthon, és bar a tossi zardaban
eltoltott élete a kdzépkori misztika egyik legszebb fejezete, emlékét
egykorti torténelmiink nem drizte meg...” — irta Arpad-hazi Boldog
Erzsébetr6l Kiihar Floris A legszentebb csaladfa utolso viraga cimii
munkéjaban 1939-ben.*

A Boldog Erzsébet életét ismerteté irodalom kilféldon valéban
bdséges, hazankban azonban csak kevés kutato foglalkozott vele: Por
Antal kozolt 1888-ban a Katolikus Szemlében egy keétrészes tanul-
manyt Habsburg Agnes és Erzsébet életérdl,” majd Kiihar Floris
jelentetett meg 1939-ben egy Erzsébet életét bemutatdé munkat. Ezt
kovetden Granicz Katalin irt egy rovid cikket a Vigilidban 1979-ben
Az utols6 Arpéad-hézi kiralylany emléke a tdssi cimeren cimmel.®

LKihar F., A legszentebb csaladfa utolso viraga, Budapest, 1939, 3.

2Por A., Habsburgi Agnes magyar kiralyné és Erzsébet hercegasszony, az Arpadhaz
utolso sarja, Katolikus Szemle, 1988, 214-243.

% Grénicz K., Az utolsé Arpad-hazi kiralylany emléke a tossi cimeren, Vigilia, 1979.
majus, 319-322.
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Elmondhatd tehét, hogy nagy jelentéséggel bir Puskely Maria® 1980-
ban Roémaban kiadott kényve, amely az Arpadhazi Boldog Erzsébet
és a 14. szazadi misztika cimet® viseli.

A kotet szerzoéjének figyelme az 1975-6s évben fordult Arpad-
hazi Boldog Erzsébet felé, ekkor azonban még csak annyit tudott
réla, hogy I1l. Andrés leanya volt és a svajci Toss kolostordban élt a
domonkos Regula szerint.

Maria névér konyve bevezetdjében leirja, hogy milyen humoro-
san kezdodott a kutatas:

,,»1977. szeptember 6-an levelet irtam a tossi domonkos kolostor
perjelndjének. Udvariasan arrdl érdeklédtem, emlékeznek-e a hat és
fél évszdzada koztiik élt Arpddhdzi Erzsébetre, hogyan 6rzik emlékét
stb. Tiirelmetleniil vartam a valaszt. Oktober elso hetében erkezett is
egy levél Svajcbol, de nem Téssbol, hanem Luzernbol, nem a meQ-
kérdezett perjelnétol, hanem egy neves SUso-szakeértotél, Pius Kiinzle
domonkostdl. El nem tudtam képzelni, miért ir nekem egy ismeretlen
domonkos. Az 1977. szeptember 28-i datumot viseld levél aztan min-
den kérdésemet megoldotta. Mindjart az elején ezt olvastam:

Szeptember 16-an irt levele, amelyet a tdssi kolostor perjelndjé-
hez intézett, a cim tekintetében nem nélkiil6zi a humort. Ez az egykor
viragz6 kolostor mar 4 évszazada nem létezik, vagyis az6ta, hogy a
protestans reformot bevezették a ziirichi kantonban. De csodaljuk

* Puskely Maria kozépiskolai tanér, ir6. 1933-ban sziiletett Budapesten. A Patrona
Hungariae Leanygimnazium elvégzése utan a moszkvai Lenin Intézetben szerzett
orosz nyelv és irodalom szakos diplomat, majd 1959-ben az ELTE-n magyar-latin
szakos tanari oklevelet. 1969-ben kilféldre ment, ahol szdmos orszagban megfor-
dult: élt Franciaorszagban, az USA-ban, a Tavol-Keleten, 1970-t6] pedig Romaban.
Itt a Vatikani Radié munkatarsaként dolgozott. 1990-ben tért haza, és 1996-tdl
kezdve folyamatosan tart kurzusokat az ELTE-n. 1999-ben a KLTE-n doktoralt
Okortudomanyh6l. 2000-t6l a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola eléaddja,
emellett a Magyar Katolikus Ujsagirok Szévetségének tagja és a Magyar Patrisztikai
Tarsasag alapitotagja. Maria n6vér kutatési teriletei: rdmai civilizacio, 4-5. szazadi
latin patrisztikus irodalom, szerzetességtorténet, 6- és kdzépkori hagiogréafia, kddex-
irodalom. V. Puskely Maria, in: Di6s I. — Viczian J. (szerk.), Magyar Katolikus
Lexikon, http://lexikon.katolikus.hu/P/Puskely.html, 2017.03.03.

5 Puskely M., Arpadhazi Boldog Erzsébet és a 14. szazadi misztika, Roma, 1980.
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meg a svajci posta Ugyességét, amely négy évszazad elteltével is tud-
ta, hogyan boldoguljon.”®

Pius Kinzle ezt kovetéen felsorolta levelében a névérnek mind-
azokat a munkékat, amelyeket meg kellett ismernie, ha Heinrich
Suséval, Elsbet Stagellel és Arpadnhéazi Erzsébettel szeretne foglal-
kozni. Maria n6vér 1979-ben utazott el Svajcba és eldszor a zurichi
Landesmuseumot Kkereste fel, ahol Erzsébet sirjanak fedélapjat 6rzik,
majd a varosi kdnyvtarban kutatott. Masnap vendéglatdival Tossbe
latogattak:

,.Masnap svajci vendéglatéimmal kirdndultam Tossbe. Alig egy
oras Ot utadn a vonat Winterthurban allt meg. Innen aut6busszal ju-
tottunk at Tossbe. Elszorult szivvel vartam a talalkozast, legalabb
valami romot, emlékmiivet... Valami olyasfélét, mint a Margit-
szigeten... Tudtam, hogy a patakot kell keresni — az mar csak nem
tiint el! A portés, végre megertve, mi utan kutatunk, egy fiakollégium
épulete felé irdnyitott minket. Az 6don, masfél-emeletes haz latvanya-
ra megdobbant a szivem: mellette futott el a fiirge hegyipatak!””’

A tossi domonkos apécakolostor

Az 1220-as években Toss teleplilésen mar névérkozosséget tala-
lunk, amely tagjai Szent Domonkos Regulaja szerint folytattak életi-
ket. A kolostor hivatalos alapitasara a konstanzi puspok 1233. dec-
ember 19-én adott engedélyt, és az éplletet mar 1240-ben felszentel-
hettéek. Az apacakozosség lelki szolgélatat IX. Gergely papa mar
1235. augusztus 30-an a zirichi domonkos kolostorra bizta. A névé-
rek szama gyors litemben nétt, igy az 1300-as évek elejen Gjabb épit-
kezés kezdodott: elkészilt a kozosség és a kornyékbeliek befogada-
séra alkalmas templom, a napfényes koérus, a kolostori részben a
kereng0, az ij dormitorium és refektérium. Az épiiletkomplexumot —
mely késobb gazdasagi épuletekkel egészult ki — magas fal vette
koril. 1315-ben atadtdk az Uj templomot is, Arpéad-hazi Erzsébet
tehat mar egy szépen kiépitett kolostorba Iéphetett be.® (1. kép)

® V6. Puskely (1980) 7.
"'V, Puskely (1980) 8.
8 6. Puskely (1980) 25-26.
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A tossi apacék kolostora 1525-ig miikodott, ekkor azonban fel-
oszlatta a reforméaciot befogadd zdrichi kanton, az éplletet hivatali
célokra hasznaltdk, majd 1833-ban a varos eladta Heinrich Richter-
nek, aki textilgépgyarat alakitott ki benne. Méria névér latogatasakor
az egykori malom épiilete mar fiukollégiumként miikddott, a kolos-
tort pedig gyarra alakitottak.

Arpad-héazi Erzsébet emléke tehat lassanként elhomalyosult, és
bar kulfoldon szamos szakember foglalkozott vele, sziikebb hazaja-
ban talan csak néhany torténész és hagiografus tartja szamon.
Puskely Mdria ezért a boséges német és francia irodalomra tdmasz-
kodva Arpadhazi Boldog Erzsébet és a 14. szazadi misztika cimi
munkajaban 6sszefoglalta Erzsébet élettdrténetét és kozli a Tossben
keletkezett legendajat. Tanulmanyomban ezt mutatom be.

Toss lelkisége és a 14. szazadi német misztika

Miel6tt bepillantunk a tossi domonkos ndvérek életébe, ismerked-
junk meg a 14. szazadi német misztika jellegzetességeivel, hiszen az
1233-ban alapitott tdssi apéacakolostor az egyik nagy domonkos
misztikus, Heinrich Suso hatésa alatt allt, annak lelki lednya, Elsbet
Stagel kozvetitésén keresztil.

A 14. sz&zadi misztika neoplatonikus alapokon &llt. Ennek a filo-
zofiai irdnyzatnak tobb tanitasa is alkalmasnak igérkezett arra, hogy
kiindulépontként szolgéljon a misztika szamara. A keresztény misz-
tika alapvetd kérdése, hogy a teremtmény milyen modon egyesiil az
6 teremtd Istenével, tehat a kozéppontban a kiilonallosag feloldasa-
nak és az egyhez valo visszatérésnek a problematikaja all.°

A misztika kibontakozasat elésegitette az, hogy ebben az idoben
kialakult egy mélyebb vallasossag irant érdeklodd laikus réteg.
Ugyanebbe az irdnyba hatottak a keresztes hadjaratok és a lovagren-
dek is. A kor tovabbi jellemzdje, hogy megsokasodtak a ndi kolosto-
rok, ami els6sorban a domonkosoknak volt kdszonhet6, hiszen 6k
voltak a misztika f& terjeszt6i. '

A német misztikat dontéen a n6i kolostorok hataroztak meg, ame-
lyek kozll soknak a lelki vezetését a Domonkos-rend ,,tudds testve-

9 Varga L., A 14. szézadi német misztika, Vigilia 64, 1992, 113.
9v6. Varga (1992) 113.
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rei” lattak el. Ok azt a feladatot kaptak, hogy a miivelt, de latinul
nem tudo apacakat német nyelven oktassédk teoldgiara és lelkiségre,
tmﬁibbé jellemz6 volt az Ujplatonista rendszer elemeinek atvétele
is.

A német misztikat sziikebb értelemben a 14. szdzadban harom
nagy domonkos szerzetes képviseli: Johannes Eckhart (+1328) és
két tanitvanya, Johannes Tauler (+1360) és Heinrich Suso
(+1366)."” Mivel a tossi domonkos névérekkel Heinrich Suso allt
kapcsolatban, igy vele foglalkozunk most részletesebben. (2. kép)

Heinrich Suso 1295-ben sziletett Konstanzban. Tizenharom éves
volt, amikor belépett a Domonkos-rendbe, tizennyolc éves koraban
azonban olyan rendkivili misztikus élményben volt része (elragadta-
tdsa masfél orén at tartott), amely életét gydkeresen megvaltoztatta:
az Orok Bolcsességnek szentelte magat és az irdnta vald szeretetbél
kemeény vezeklésbe kezdett.

1320-ban Kdélnbe kildték, ahol megismerte Eckhart mester tanita-
sait. 1330-ban elhagyta Kolnt és ekkor kezd6dott igazadn Suso apos-
toli tevékenysége, abbahagyta a szigor( vezekléseket és bejarta Svaj-
cot, Elzaszt és a Rajna-vidéket. 1366. januar 25-én halt meg. A Do-
monkos-rendben boldogként tisztelik. ™

Misztikajanak tartalma roviden igy foglalhatd Ossze: a tiszta em-
bernek el kell szakadnia a teremtményektol, egyesiilnie kell Krisz-
tussal és el kell vesznie az istenségben.™ Susonal a ,,jegyesi miszti-
ka” és a ,,szenvedésmisztika” harmonikus egységbe olvad, melyek
vonasait a tossi apacéak életében is felfedezhetjiik majd.™

Suso utazésai sorén a svajci Winterthur melletti Toss kolostora-
ban hiiséges tanitvanyra, levelezopartnerre és kronikasra talalt Elsbet
Stagel személyében. (3. kép)

A domonkos névér életét a Suso-életrajzbol és a fennmaradt leve-
lekbdl ismerjiik: Zirichben szlletett 1300 kordl és fiatalon 1épett be a
tossi kolostorba, melynek halaléig tagja volt. Elsbet Stagel magasan

. Weismayer, Német misztika, in: Ch. Schiitz, A keresztény szellemiség lexikona,
Budapest, 1993, 275.

12v/6. Weismayer (1993) 276.

B3 v6. Puskely (1980) 100.

¥ v6. Varga (1992) 117.

5 V6. Puskely (1980) 88.
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képzett volt, jartassagot szerzett a latin nyelvben, és érdeklédott a
teologia irdnt, szamtalan misztikus széveget leforditott. Mivel nem
igazodott el Eckhart mester tanitasain, Heinrich Sus6hoz fordult, akit
1336-37 koril ismert meg személyesen. Suso 6t arra az utra vezette,
melynek célja Krisztus kdvetése aldzatossagban, vezeklésben és 6n-
megtagadasban. Mester és tanitvanya kozott igen hamar mély lelki
baratsag alakult ki, Suso gyakran meglatogatta a n6vért a kolostor-
ban, emellett folyamatosan leveleztek egymassal. Ezeket a leveleket
Elsbet késobb két kotetben gyiijtotte dssze: a Briefbuch 11, mig a
Grosses Briefbuch 28 levelet tartalmaz. A levélgyijtemény mellett
Stagelnek tulajdonitjdk Suso életrajzat is, amelyen késébb tobben
javitgattak, annyi azonban bizonyos, hogy az utolsé nyolc fejezet
magétol Sus6tél szarmazik. ™

A domonkos szerzetes leveleiben részletesen beszdmolt Elsbet
Stagelnek misztikus tapasztalatairol, és a kovetkezoképpen jeloli ki a
misztikus Ot szakaszait: ,,Annak, aki megtagadta 6nmagat, el kell
szakadnia a teremtett dolgoktol, Krisztushoz kell alakulnia és &t kell
alakulnia az istenségben.”

A 13-14. szazadi ,rajnai” domonkos misztikusok és a korabeli
domonkos apacék, igy Toss lakoi is a kereszt utjat valasztottak, hogy
eljuthassanak az isteni életre: a meditatio crucis révén a lélek vissza-
tér Istenhez. Suso igy ir errél a 3. levelében:

»Nézd, valamennyi szent szive vérét ontotta, vagy a szive és teste
vérét! Ezt kell szem el6tt tartania a szenved6 embernek, és oOriilnie
kell, hogy Isten a szenvedéssel hasonlova teszi legkedvesebb barata-
ihoz. Ezért hagyd, hogy megdljenek, és megkinozzanak, 6rilj, hogy
hidanyzik a sziikséges és kiszaradsz, mert a szenvedés ilyen nagy jot
hozhat.”*’

Suso Szent Ferenc lelkiletével tekint a teremtett vilag csodaira, s
mint minden misztikus, 6 is szenved attol, hogy nem szereti eléggé
az Urat: , Szeretetremélté Uram, nem vagyok méltd dicséretedre,
lelkem mégis azt 6hajtja, hogy az ég dicséitsen téged, mivel elragadd

16 V6. Puskely (1980) 102.
Y7 v6. Puskely (1980) 106.
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szépsegében azt beragyogja a nap fénye és a fényl6 csillagok meg-
szamlalhatatlan sokaséaga.”"®

Késobb latni fogjuk, hogy nem csak a tossi domonkos novérek,
hanem maga Arpad-hazi Boldog Erzsébet is azonosult ezekkel a
tanitasokkal, hiszen 6 is sokat szenvedett, szenvedésében pedig sze-
retettel azonosult a megfeszitett Krisztussal.

Elsbet Stagel és a Schwesternbuch

Elsbet Stagelhez nemcsak Suso életrajza kothetd, hanem az Un.
Tosser Schwesternbuch is. A Schwesternbuch fogalom német nyelv-
terlileten hasznalt kifejezés a kolostori életrajzi irodalomra. Ezek a
miivek az 14. szazad els6 felében a Domonkos-rendi névérek kolos-
toraiban keletkeztek Dél-Németorszagban és Svajcban. A Schwestern-
buchban 1évé rovid bejegyzések a kolostor lakéi altal megtapasztalt
kegyelmeket irjak le. Osszesen kilenc ilyen munkat ismeriink
(Adelhausen, Engelthal, Gotteszell, St. Katherinental, Kirchberg,
Oetenbach, Tdss, Weiler, Unterlinden). Ezek a kdnyvek egyrészt a
ndi kolostorok iraskultirajanak autentikus bizonyitékaiként tekinthe-
téek, masrészt fontos dokumentumai a német misztika torténetének
is, hiszen megmutatjak, hogy a misztika a ndi kolostorokban nem
csak a domonkos prédikacio kovetkezményeként jelent meg.” (4.
kep)

A tossi Schwesternbuch 1340 koril keletkezett és 39 névér életét
mutatja be, a kotet végéhez csatolva pedig megtalaljuk Arpéad-hazi
Boldog Erzsébet legendéjat.

A korébbi felfogassal ellentétben azt nem lehet bizonyitani, hogy
mind a 39 életrajzot Elsbet Stagel irta meg, sokkal inkébb ,,kollektiv
szerzoségre” kell gondolnunk.

Elsbet névért mar belépésétdl kezdve érdekelte novértarsai élete,
igy hozzafogott a tossi kolostor elhunyt névérei életének felkutatasa-
hoz. Valoszinii, hogy talalt feljegyzéseket a kolostorban, ezen kivil
kikérdezte az id6sebb névéreket.

18 V6. Puskely (1980) 102—103.

¥ D. Fluhler-Kreis, Geschlechtergeschichte im Mittelalter: edel frouwen — schoene
man, in: Zeitschrift flir schweizerische Archaologie und Kunstgeschichte 59, 2002,
98-99.
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Most ismerkedjiink meg kdzelebbrdl a tdssi domonkos ndvérek-
kel, akiknek életrajzait olvasva képet alkothatunk arrél a kdzosség-
rél, amelyben Arpad-hazi Boldog Erzsébet élt, és megtudhatjuk,
hogy a Suso altal kdzvetitett misztika elemei hogyan jelentek meg az
életlikben.

Néhanyan egészen fiatalon kertltek a tossi kolostorba: Elsbet von
Cellikon hat éves kordban lett Toss lakdja, Margaret Finkin alig 6t,
Willi von Konstanz pedig csak harom éves volt. A nyolc éves Elsbet
Bechlin egyszer imadsag kozben azt latta, hogy a Szent Sziiz beborit-
ja kopenyével és megigéri neki, hogy halaléig partfogdja lesz. Masok
viszont kés6ébb kaptak meghivast. A kiilonb6zé tarsadalmi oszta-
lyokbol érkez6 ndvéreket ugyanaz az eszmény lelkesitette: a Megfe-
szitett Krisztussal valo azonosulds, melynek szép példait lathatjuk:
Margaret Willin egy napon latni vélte, ahogyan a zsidék Jézust ki-
nozzak, s ett6l olyan fajdalmat érzett, hogy nem tudott aludni; Mezzi
von Klingenberg a véniak ezreivel kivant részt venni Krisztus gyot-
relmeiben.

Erzsébet legendajabdl is lathatjuk majd, hogy a ndvérek folyama-
tosan ismételtek bizonyos szamu Ave Maria-t, ezzel is tisztelve Jézus
életének misztériumat. Szokas volt pl. haromszor 6tven Ave Maria
imadkozasa, kézben a névérek rozsafiizért morzsoltak, és Jézus titka-
irol elmélkedtek. A tossi névérek ugy gondoltak, hogy testiknek
ostorra van szilksége, ha az nem akar szolgalni: Mezzi von
Klingenberg pl. ostorral kényszeritette magat szelid magatartasra,
amikor a harag megkisértette. Margaret Willin névér a f6ldon aludt
és kemény ciliciumot hordott. Tébb ndvér vallalt teljes hallgatast
nagybojt és advent idején.

A kegyelem rendkivili megnyilvanulasai a tdssi kolostorban szin-
te természetesnek hatottak. Sophia novér lathatatlanul magan viselte
Jézus kéz- és labsebeit is, emellett a szivsebzés kegyelmét is meg-
kapta. Ezenkivul a Schwesternbuch bdéven tudésit a névérek belsé
megprobaltatasairdl is. Sophia von Klingau ndvért annyira gyotorte
az a kisértés, hogy bilinei miatt Isten elvetette és menthetetleniil el-
karhozik, hogy emiatt tobbszor elveszitette az eszméletét. A rendki-
vuli megprobaltatasok és kegyelmek vilagaban a tossi domonkos
apacék elott egyetlen csillag ragyogott: a hit. Az Istennel valo egye-
stlés legbiztosabb Gtja a hit, a teljes szegényseég és a mértéket nem
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1smer0 szeretet. A Krisztust koveté ember a hitbdl él. Ezt vallottak a
tossi kolostor névérei, koztiik Arpad-hazi Erzsébet is.

Arpéad-hézi Boldog Erzsébet élete

Forrasok

A tossi novérek életének és a kolostor torténetének 6 forrasa az a
kéziratgyiijtemény, amelyben a Schwesternbuch és Boldog Erzsébet
életrajza taldlhatd. Puskely Méria a Ferdinand Vetter altal kiadott
onémet szoveg alapjan kozli Erzsébet életének magyar forditasat. Ez
a szOveg a St. Gallen-i Stiftbibliothek 603. szamu kodexében talalha-
t0 és ezzel teljesen megegyezik az uberlingeni kddex.

A két kodexben a kovetkezo kéziratok vannak egybekotve:

1. Die vierzig Myrrhenblschel (Krisztus szenvedésének allegoriaja)
2. Szent Ida toggenburgi grofnd élete

3a. A téssi noverek élete (Schwesternbuch)

3b. Magyarorszagi Erzsébet, a tdssi apaca élete

4a. Magyarorszagi Margit élete

4b. Hackeborni Mechtild: Liber Specialis gratiae

5a. A St. Katharinental-i kolostor alapitasanak torténete és a diessen-
hofeni névérek élete

5b. A St. Katharinental-i n6vérek élete

6. Anjou Szent Lajos toulouse-i plispok legendaja®

A kéziratokat a 17. szdzadban kototték egybe, a szOvegeket 1906-
ban Ferdinand Vetter latta el kritikai apparatussal és tette kozze.
Vetter minden kétseget kizaréan Elsbet Stagelnek tulajdonitotta a
Schwesternbuchot, Erzsébet életét viszont 1906-ban mar csak fenn-
tartdssal mondta Stagel miivének. Kés6bb masok is megkérddjelez-
ték ezt.

A kutatasban a dont6 fordulatot Klaus Grubmuller 1969-ban koz-
zetett igen részletes tanulmanya jelentette, hiszen ¢ meggy6zéen
igazolta, hogy Erzsébet élete Ugy, ahogy a St. Gallen-i és az
uberlingeni kédexben szerepel, nem Elsbet Stageltél szarmazik és a

2 v/p. Puskely (1980) 49.
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Schwesternbuch is t6bbszords &tdolgozas eredménye, még ha
Stagelnek szerepe is van benne.*

Vetter nézeteit fogadta el Kuhar Floris és Salacz Gabor is, aki
1940-ben magyar bevezetdvel és jegyzetekkel kiadta Arpad-héazi
Boldog Margit tossi legendajat. Mivel a Margit-legenda a tdssi cor-
pusban szerepel, igy Salacznak foglalkozni kellett a szerz6ség kérdé-
sével is: ,,A kddexben talalhaté Tosser Schwesternbuchnak Elsbet
Stagel a szerzdje. Stagel 1300-t0l kb. 1360-ig élt, valdsziniileg & irta
Erzsébet német nyelvii legenddjat. Vetter kissé kételkedik ebben,
annyi azonban bizonyos, hogy ez a legenda Téssben keletkezett, mert
Erzsébet a tdssi kolostor tagja volt.”? Grubmiiller ezeket a vélemé-
nyeket ingatta meg.

Arpéad-hézi Boldog Erzsébet élete

Erzsebet 11l. Andras és kujaviai Fenenna gyermeke. (5. kép)
Edesanyja fiatalon, méasodik gyermeke sziilésébe halt bele 1295-ben,
néhany nap mulva a gyermek is meghalt. Hitvese halala utan Erzsé-
bet apja 1296-ban Ujrah4zasodott, Habsburg Albert lanyat, Agnest
vette el. Andras 1301-ben meghalt, Agnes pedig kincsekkel megra-
kodva elhagyta az orszagot, Erzsébet pedig a Habsburgok politikai
terveinek eszkdze lesz: 11. Vencel cseh kiraly fiaval jegyzik el. Agnes
apja, Albert halala azonban véget vetett a Habsburg hatalmi torekvé-
seknek, Agnes a konigsfeldi kolostor épitésébe kezd. Erzsébetet mos-
tohaanyja kéri, hogy 6 is 1épjen be a klarisszakhoz, de a hercegné a
tossi kolostort valasztja. Tizenharom évesen Iép be a domonkos né-
vérek kozé és 28 évet tolt itt halalaig. >

Erzsebet életrajzi adataival kapcsolatban méar Kihar Floris is je-
lezte A legszentebb csaladfa utolsé virdga cimii konyvében, hogy
életének évszamait igen nehéz pontosan meghatarozni, a szakiroda-

2L K. Grubmiiller, Die Viten der Schwestern von Toss und Elsbeth Stagel (Uber-
lieferung und literarische Einheit), Zeitschrift fir deutsches Altertum und deutsche
Literatur, vol. 98, 1969, 171-204.

2 salacz G., Arpadhazi Boldog Margit Téssi Legendaja (Szentgalleni kézirata
alapjan az tberlingeni figyelembevételével) az német széveg kiadasa magyar beve-
zet6vel és jegyzetekkel, Pécs, 1940, 5.

2 V6. Puskely (1980) 16—20.
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lomban a legkiilonb6z6bb adatokat talaljuk a szuletésére, belépésére
és halalara vonatkozdan. Kuhar Floris szerint a kiralylany szuletését
Elsbet Stagel 1297-re teszi, ami nyilvanval6an téves, hiszen Erzsébet
anyja, Fenenna 1295-ben meghalt. 11l. Andras 1291-ben vette el 6t,
igy Erzsébet szilletése az 1292-93-as évre tehetd.”* Puskely Maria
ugy Véli, hogy a biztos tampontok a kdvetkezok: Erzsébet édesanyja,
Fenenna 1295-ben meghalt a masodik gyermeke sziiletésekor, igy
Erzsébet legkésdbb 1294-ben szilethetett.

A legendaban a kovetkez6 adatokat talaljuk: Erzsébet 28 évet tol-
tott a tossi kolostorban, 13 éves volt, amikor belépett. A niirnbergi
kodexben szerepld latin sirfelirat szerint 1336. oktober 31-én halt
meg és 28 évet toltott a kolostorban. A kodex Erzsébet haldlanak
leirdsakor még azt is elmondja, hogy ,,41 éves volt”. Viszont ha
1336-bdl kivonjuk a 41-et, akkor 1295-6t kapunk, anyja hal&lanak
évét.

Vetter és Kiihar Floris szerint Erzsébet 1309 vagy 1310 eldtt nem
Iéphetett be a kolostorba: Albert kiralyt 1308-ban 6lték meg, dzvegye
és leanya, Agnes csak 1310-ben kaptak engedélyt a kénigsfeldi ko-
lostor épitésére. Agnes azt szerette volna, hogy mostohalanya ebbe a
kolostorba Iépjen be, igy tehat, ha Erzsébet 1309-ban vagy 1310-ben
lépett be és 28 évet toltdtt ott, akkor halalanak éve nem 1336, hanem
1337 ill. 1338.

Az Erzsébet-legenda adataibdl csak az fogadhaté el biztosnak,
hogy a magyar kiralylany 28 évet tolt6tt a tossi kolostorban.

Mindent egybevetve Erzsébet legvaldsziniibb életrajzi adatai:
Szuletési éve: 1292/1294

Belépett a kolostorba: 1309/10

Halalanak éve: 1336/1338

Biztosra csak az vehetd, hogy 28 évet toltétt a kolostorban.”
Erzsébet kolostori életérdl két forras ad tajékoztatast nekink:

1. életének leirdsa, amely a tossi ,,Schwesternbuch” végén olvashatd
2. szarkofagjanak fedélapja, amely ma a Svajci Nemzeti MUzeumban
talalhato.

v/, Kiihar (1939) 80.
% V6. Puskely (1980) 54-55.
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Erzsebet legendaja a tossi Schwesternbuchban (6.kép)

Puskely Méria kdnyvében ismerteti, hogy a legenda miként mu-
tatja be Erzsebet életét. Erzsébet Budan sziletett Andras fejedelem-
nek, Magyarorszéag kiralyanak Fenn-nel®® kététt hazassagabol. Nem-
sokéra eljegyezték ,.egy bajor Grral.”?’ Fenn haléla utan Andras
Albert kiraly lanyat, Ausztriai Agnest vette el, aki azt kérte, hogy a
hercegkisasszonyt Bécsbe vihesse. Andrés halalat kovetden Erzsébet
kezét Ausztriai Henrik kérte meg. Kés6bb Albert kiraly is elhunyt, s
Agnes kolostori életre adta magat, megépittette a kdnigsfeldi kolos-
tort. Erzsébetet is arra akarta kényszeriteni, hogy ebbe a kolostorba
Iépjen be, 6 azonban TOss-t valasztotta. A legenda elmondja, hogy
Erzsébetet, aki a foldon az erények tanitdja volt, Isten a sajat dicso-
ségére teremtette, s azért beszéli el életét, hogy mindenki, aki hall
réla, jobba legyen.

A hercegné 13 évesen lépett be a tossi kolostorba,?® tizendt hét el-
teltével pedig mostohaanyja, Agnes megparancsolta, hogy idé elétt
tegye le a fogadalmat, s egy asszonyt is kildétt mellé udvarhdlgy-
ként Freiburgbdl, aki sok szenvedést okozott Erzsébetnek. Egyszer
Ausztriai Henrik is meglatogatta Erzsébetet a kolostorban, hogy fele-
ségiil kérje. A hercegnével ekkor Isten megértette, hogy neki a kolos-
torban kell élnie szegényen és szamiizétten. Erzsébet alarendelte
magat Isten akaratanak, de olyan fajdalmat érzett, hogy 0sszeesett,
orrabol, szajabol omldtt a vér. igy, szenvedés és szegénység kozepet-
te élt 28 évet. Szavaiban és tetteiben mindig alazatos és szelid ma-
radt, a legkisebb dolgok is nagy bels6 fajdalmat okoztak neki.

Boldog Erzsébet tobbszor betegeskedett: a legenda megemliti,
hogy egy sulyos betegség alkalmaval a rend Badenbe kiildte. Mosto-
haanyja onnan Konigsfeldbe hivta, megmutatta neki az apja altal
odavitt kincseket, Erzsébetnek azonban semmit nem adott beldliik.
Ez a szivtelenség nagyon megviselte a domonkos névért, ettdl kezd-
ve még szigorubban és szentebbul élt, gyakran és igen alaposan
gyont, alazattal és szeretettel szolgalta a kozosséget. Nagy buzgosag-
gal adta 4t magat az ahitatos, vezekld imanak, ima kdzben boségesen

% Kujéaviai Fenenna
7 11. Veencel cseh kirély fiaval.
% Valosziniileg idésebb volt.

71



FOLDVARI KATALIN

folytak a konnyei. Nagypénteken egész nap semmit sem evett vagy
ivott, ami hossza iddre legyengitette. Néhanyszor a ndvérek a koru-
son talaltak ra az ima alatt annyira elaléltan, hogy ugy kellett onnan
elvinni. Erzsébet benséséges ahitattal viseltetett a Sziizanya tinnepei
irdnt, melyeken minden alkalommal ezer Ave Maria-t mondott el
ugyanennyi veénidval. Karacsonykor ezer Ave Maria-t imadkozott el,
az ev folyaman pedig més imdk mellett 34.000 Ave Maria-t mondott
el azon évek dics6itésére, amelyeket Krisztus a féldon toltott.

Hogy imajat Isten kezdettdl fogva szivesen fogadta, arra tobb jel
utalt: egy Oreg n6vér egyszer latta, amint Erzsébet a korusban imad-
kozas kdzben egy konyoknyire a fold folott lebeg. A legenda tébb
olya esetet is emlit, amelyekben olyan emberek, akik életiikben meg-
bantottak Erzsébetet, halaluk utan megjelentek és a bocsanataért
esedeztek.

A hercegnében megvolt az egyiittérzés erénye a szenvedok irant,
egyiitt sirt ndvértarsaival azok rokonainak eltdvozasakor és folyama-
tosan imadkozott a halottakért. Nagy alazattal gyakorolta az irgal-
massagot a stlyosan beteg novérek mellett, egyiittérzést mutatott a
szegények irant. O maga is olyan nagy szegénységben ¢élt, hogy csak
egyetlen rongyos ruhdja volt. Erzsébetet a legenda szerint Isten nagy
életszentségre teremtette, amit bizonyit az, hogy kozbenjarasara a
magyar kiralylany kegyelmeket kapott:

— egy 40 éve béna kezii asszonynak haromszor azt mondta almé-
ban egy hang, hogy menjen Magyarorszag kiralynéjahoz, és kérje
meg, hogy érintse meg a kezét. Erzsébet eldszor vonakodott, de aztan
Istenhez konydrdogve megérintette a n6 kezét, ami meggyogyult.

— Erzsébet egy nap a gyumolcsdsben sétalt egy masik apacaval.
Lattak, hogy kigyulladt a fahaz, amelyben egy lany a hercegnének
rézsavizet készitett. El akartak oltani a langokat, de csak egy rozsdas,
Ilyukas dézsat taldltak. Erzsébet igy szélt: ,,Fogjuk ezt a dézsat és
hozzunk benne vizet.” Az apéca szerint ez lehetetlen volt, de végil
ezzel oltottak el a tlizet.

Erzsébet nem csak kegyelmeket kapott, hanem halalaig kegyetle-
niil szenvedve jart Teremtdje nyomdokain. Ez altal mutatkozott meg
tirelme is, hiszen gyakran joval erején felll szenvedett. A fajdalmas
szamiizetéssel kezdte és jol tudta, hogy hazajatol tavol kell leélnie
életét. Mivel pedig fiatal volt és érzékeny természetli, €z a szenvedés
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meghaladta teste és lelke erejét. Mar fiatal koratdl folyamatosan
hosszl, kegyetlen szenvedesekkel jard betegségek kinoztdk. Még
csak rovid ideje volt a kolostorban, amikor elészor megbetegedett,
majd négy évvel késébb olyan betegség tamadta meg, amelyet hosz-
szU ajulasok kisértek. A koér olyan fajdalmasan tdmadta meg tagjait,
hogy gyotrelme nagy hatdssal volt azokra, akik korllotte voltak. A
betegseég plnkdsd napjatdl Szent Erzsébet Ginnepéig tartott. A her-
cegnének ekdzben megjelent Szent Erzsébet és elmondta, hogy Un-
nepén visszanyeri egészségét, szenvedései azonban egyre nagyobbak
lesznek.

A sokféle szenvedést Erzsébet Ggy viselte el, hogy soha egyetlen
panasz el nem hagyta ajkat. Késobb a szive olyan gyenge lett, hogy
sokaig ajultan fekiidt. Elveszitette a hallasat, olykor pedig a latasat is.
A halalat megel6z6 négy évben Isten sokféle betegséget bocsatott ra:
elészor valtolaza volt, majd halalos betegségbe esett. Utolsd éveiben
mar nem tudott felkelni az 4gybol, el6szor a 1abai, majd a kezei bé-
nultak le. Halala el6tt két évvel olyan tehetetlen volt, hogy masok
segitsége nélkil nem tudott megfordulni az agyban. Szenvedése
ekozben allanddan fokozodott, testén sebek jelentek meg, melyek
kés6bb mindenhol elterjedtek.

A legenda beszamol arrdl is, hogy Erzsébet sirjanal csodas ima-
meghallgatés is tortént: egy névér beszamoldja szerint ugy gyogyult
fel az er6s lazbol, hogy Erzsébet sirjanal megfogadta, ha meggyo-
gyul, egy évig a hercegnd sirjanal fog imadkozni. Erzsébet életének
torténete buzditassal zarul, hangstlyozva, hogy a magyar hercegnd
olyan turelemmel, alazattal és erénnyel viselte a rend szegénységét és
a nz%gy szenvedéseket, hogy példaképll szolgal a rend tagjai szama-
ra.

Erzsébet szarkofagjanak a feddlapja (7.kép)

A legenda szerint Erzsébetet a templom korusa kdzelében temet-
ték el:

»Amikor mar hosszu ideje a foldben pihent, faragott sirhelyet
akartak neki késziteni. A koveket ugy rendezték el, hogy értékes

2 Vb, Puskely (1980) 56-77.
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maradvanyai a fold felett nyugodjanak, amint ez kiralyi méltésaga-
hoz és szentségehez illett. Amikor a sir elkészilt, kiemelték testét
arrdl a helyr6l, ahol mar harminc hete nyugodott.” Kinyitottak a ko-
porsét és Erzsébet testét tOkéletesen ép &llapotban taldltadk, bar a
ruhazata mar szétfoszlott. ,,Ekkor kezénél és labanal dvatosan meg-
fogtak a tiszteletremélto testet és atemelték a fakoporsobol a koko-
porséba.”*

Emil Delmar vitatja azoknak a véleményét, akik szerint Erzsébe-
tet nem szarkofagba, hanem sirba helyezték. A kérdést nehéz eldon-
teni, mivel a legenda adatai nem egyértelmiiek és csak a ziirichi mU-
zeumban Orzott fedél maradt fenn. A szakemberek Delmar vélemé-
nyét fogadjak el, vagyis ugy vélik, hogy a sziirke homokk6bol ké-
szllt fedél egy szarkoféag fedele lehetett.

A szakirodalom alapjan igy lehet rekonstrualni a sirfed6 torténe-
tét:

A reformécid idején Erzsébet sirjat elpusztitottdk, a megmaradt
fedélrél 1598-ig nincs adat. Ekkor megtalaltdk és 1602-ben, masok
szerint 1608-ban a templom szentélyében négy oszlopra helyezve
ismét felallitottak. 1703-ban atépités soran a sz6szék ala tették. Itt a
foldbe sullyedve talalt ra a Maria Terézia altal az Erzsébet hamvai-
nak felkutatasara kiildétt bizottsag.

Maria Terézia azoknak az Oseinek foldi maradvanyait, akik kU-
16nb6z6 svajci kolostorokban nyugodtak, 1770-ben a Sankt Blasien
apatsagba gytjtette 0ssze. Ekkor vitték at a konigsfeldi kolostorbol
Habsburg Agnes maradvanyait is, Erzsébet koporsojat azonban nem
talaltak, csak a szarkofag fedelét.

Ezt kovetben a sirfedél ismét feledésbe meriilt az 1850-es évekig,
amikor a gyarépuletté atalakitott templom padl6ja alatt ismét megta-
laltak. A tulajdonos elészor Winterthur melletti villajaban allittatta
fel, majd 1898-ban a ziirichi mizeumba kertilt.*

%0 v/6. Puskely (1980) 83.

31 E. Delmar, Das Grabmal der Prinzessin Elisabeth von Ungarn im Schweizerischen
Landesmuseum in Zirich, Zeitschrift fir schweizerische Arch&ologie und Kunst-
geschichte, 4, 1942, 29-30. Tovabbi irodalom a szarkofagrol: L. Weisz, Die Nach-
forschungen nach dem Grab der Prinzessin Elisabeth von Ungarn in T6ss, Anzeiger
fur schweizerische Altertumskunde, 34, 1932, 286-295.
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....mar életében elfeledkeztek rola itthon, és bar a tossi zardaban
eltoltott élete a kdzépkori misztika egyik legszebb fejezete, emlékét
egykoru torténelmiink nem orizte meg...”

Ahogy az el6z6ekben lathattuk, valoban kevés olyan forrds ma-
radt fenn, amely megérizte volna Arpad-hazi Boldog Erzsébet emlé-
kezetét, Puskely Maria Erzsébet életét bemutatdé munkaja ezeért is
kiemelkedden fontos: nem csak 0sszegzi a kiralylanyrdl megjelent
hazai és nemzetkozi szakirodalmat, hanem igyekszik a legteljesebb
képet adni Erzsébet emlékezetérdl.

¥ V6. Kiihar (1939) 3.
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s S mtin. swsnis Doggol Kreosn

1. kép. A tossi domonkos apacakolostor, 1741.
David Herrliberger metszete

Forrés: http://www.wikiwand.com/de/Kloster_T%C3%B6ss 2017.03.06.

2. kép. Heinrich Suso, 15. szazadi festmény

Forrés: https://www.heiligenlexikon.de/BiographienH/Heinrich_Seuse.htm 2017.03.06.
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Forrés: https://sambaudinette.wordpress.com/2015/02/12/elsbeth-stagel-c-1300-1360-henry-
susos-spiritual-daughter/ 2017.03.06.
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4. kép. Részlet a tossi Schwesternbuchbdl

Forrés: https://sambaudinette.wordpress.com/2015/02/12/elsbeth-stagel-c-1300-1360-henry-
susos-spiritual-daughter/ 2017.03.05.
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3) Estei Beatrix, az anconai 8rgréf lednya
1212-1245 (?)

Utdsziilott Istvan

1236-1271
1) Traversara Erzsébet. 2) Morosini Tomasina
1 1300
11I. ANDRAS

1265k-1290-1301
1) Kujdviai 2) Habsburg

Fenenna Agnes
t 1295 t 1364
B. Erzsébet

1292/4-1336/38

5. kép. Az Arpad-haz csaladfajanak részlete

Forras: Puskely Méaria: Arpadhazi Boldog Erzsébet és a 14. szazadi misztika, Réma, 1980. 16.
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6. kép. Arpad-hazi Boldog Erzsébet szobra,
Laszl6 Méria alkotasa, R6ma, Piazza San Pietro

Forras: https://szoborkereso.hu/?telepules=R%C3%B3ma 2017.03.06.

Phot. Schweiz. Landesnuseumn

7. kép. Erzsébet szarkofagjanak fed6lapja

Forras: Emil Delmar: Das Grabmal der Prinzessin Elisabeth von Ungarn im Schweizerischen
Landesmuseum in Zirich, Zeitschrift fir schweizerische Archdologie und Kunstgeschichte, 4.
1942, 29-30.
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A PREDIKATOR TESTVEREK RENDJENEK ERDELYI
MEGTELEPEDESE"

LUPESCU MAKO MARIA

A torténész, aki a Domonkos-rend elterjedését kivanja bemutatni,
aligha valaszthat mottoul és kiinduldpontul mést, mint Nicola Pisano
¢s korének miivészi alkotasat. A bolognai San Domenico-tem-
plomban talalhaté Szent Domonkos-szarkofag egyik miivészien kifa-
ragott el6lapja bal oldalan III. Ince pédpa lathato, amint jovahagyja
Domonkos és tarsai igehirdeto tevékenységét; kdzépen az 6sszeddlni
késziil6 laterani bazilika figyelheté meg, és egy vézna szent, aki ne-
Kiveti magat az éplletnek, ezzel mentve meg az dsszeomlastél; jobb
oldalon pedig III. Honorius papa megerdsiti a Prédikalo Testvérek
Rendjét. Az abrazolas kozponti eleme annak a domonkos hagyo-
manynak a miivészi megjelenitése, amely mar Szent Domonkos ko-
rai legendajaban olvashatd. A papa almarél van sz4, amelynek hata-
sara Ill. Ince Ggy dontétt, hogy megadja ,,Isten emberének” az enge-
délyt a prédikalasra. Az els6 két esemény 1215-ben, mig a harmadik
1216-ban jatszodott le, ez utdbbit tekintve a Domonkos-rend szileté-
si évének is.!

Miel6tt a 800 éves jubileumat tinneplé Domonkos-rend kdzépkori
erdélyi megtelepedésének legfontosabb jellemzdit bemutatnank,
érdemes roviden felvazolnunk a régid szerzetesi struktdrait, hogy
lassuk, milyen szerzetesi miliébe érkeztek a domonkosok a 13. sza-
zad elso évtizedeiben.

*

A tanulmany a Roméan Orszagos Tudomanyos Kutatasi Hivatal (CNCS -
UEFISCDI) PNII- ID-PCE-2011-3-0359 szdmu palyazatanak (225/2011-es kod)
tamogatésaval késziilt.

1J. Cannon, Religious Poverty, Visual Riches. Art in the Dominican Churches of
Central Italy in the Thirteenth and Fourteenth Centuries, New Haven and London,
2013, 2-3.

80



A PREDIKATOR TESTVEREK RENDJENEK ERDELY| MEGTELEPEDESE

Erdélyi korkép a szerzetességrol

Az els6 koldulérend, a domonkosok megjelenésekor a szerzetes-
ség intézménye Erdélyben hosszabb, kozel masfél szdzados multra
tekinthetett vissza. A legels6é latin szertartdsi monasztikus rend,
Szent Benedek-rendje Kolozsmonostoron talalt otthonra Erdélyben.
A Sziiz Marianak szentelt bencés apatsag alapitasat a kozépkori ha-
gyomany egyarant kapcsolta Szent Istvanhoz, 1. Bélahoz és Szent
Laszl6hoz. A régészet, az egyhaztorténet és a kdzépkori hagyomany
alapjan azonban nagy valésziniiséggel 1. Laszlo kiraly alapitotta.’
Kolozsmonostor tekinthetd tehat Erdély legrégibb kolostoranak.
Keveéssel Kolozsmonostort kovetéen, a 12. szazad elején létesiilt az
Almos herceg altal Porolissum rémai kori romjai folé épittetett, és
Antiochiai Szent Margit tiszteletére szentelt meszesi bencés apétsag.®
Erdély egyetlen bencés néi apacakolostora, a gyulafehérvari Szent
Lélek-egyhaz zardaja 1294-ben tiinik fel a forrasokban.*

A bencéseket kovették az (j monasztikus rendek, az Erdélyben a
12-13. szézad forduldja koruli években megjelend ciszterciek és a

2 Gyorffy Gy., Az Arpéad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza, 1-1V, Budapest,
1963-1998, 111, 354. (a tovabbiakban: AMTF); A kolozsmonostori konvent jegyzd-
konyvei (1289-1556), kivonatokban kozzéteszi és a bevezetd tanulményt irta Jako
Zs., I-1l, Budapest, 1990, I, 20-21. (a tovabbiakban: KmJkv); Bona I., Erdély a
magyar honfoglalas és allamalapitas koréban, in: Benkd L. et al., Erdély a keresz-
tény magyar kiralysagban, Kolozsvar, 2001, 90-91. (Erdélyi Tudomanyos Flizetek
231.); Kovacs A., Kolozsmonostor, in: Paradisum plantavit. Bencés monostorok a
kozépkori Magyarorszagon. Benedictine Monasteries in Medieval Hungary, szerk.
Takécs I., Pannonhalma, 2001, 396-399. Legutébb e témat részletesebben érintette
Lupescu R., Kolozsvar korai torténetének buktatdi, Erdélyi Mdzeum 67, 2005, 3-4
sz-0k, 26-28.

% Erdélyi okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irasos emlékek Erdély torténetéhez,
-1V, bevezet6 tanulmannyal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Jako Zs. (a
IL-IV. kotetet Hegyi G. és W. Kovécs A. kozremiikodésével), Budapest, 1997—
2014, 1,10-11. sz-ok (a tovabbiakban: EOkm); Orban 1., ,,Ecce, iam vici mundum!”’
Antiochiai Szent Margit tisztelete Magyarorszagon, Budapest, 2001, 108-109; Entz
G., Erdély épitészete a 11-13. szdzadban, Kolozsvar, 1994, 27-28.

4 EOkm, I, 531. sz.; Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen,
I. Band, hrsg. F. Zimmermann — C. Werner, lI-11l. Band, hsrg. F. Zimmermann - C.
Werner — G. Miller, IV-VI. Band, hrsg. G. Glndisch, VII. Band, hrsg. G. Giindisch
— H. Gindisch — K. Gindisch — G. Nussbacher, Hermannstadt—Koln-Wien-
Bukarest, 1892-1991, 1, 197. (a tovabbiakban: Ub); AMTF, 11, 157.
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13. szazad elsd felében jelentkezd premontreiek. Megtelepedésiik
szintén a kiralyi csalad alapitasainak volt koszonhetd. A Maros men-
tén fekvé Egresbol rajzott ki Erdély délkeleti részébe az a néhany
ciszterci szerzetes, aki Kercen 1198 el6tt (a rendi hagyomany szerint
1202-ben) Imre kiraly kozbenjarasara monostort alapitott.” Még a
tatarjarast megel6z6 években, 1234-1235-ben keszilt egy 0sszeirés
az Erdély teriiletén fekvé premontrei kolostorokrol. Eszerint pre-
montrei rendhazzal rendelkezett az erdélyi egyhazmegyében Meszes,
Szécs,® Alméas (mindharom a varad-eléhegyi kolostor lednyegyhaza-
ként feltlintetve) és apacakolostorral a szebeni prepostsaghoz tartozé
Szeben, valamint a kun egyhdzmegyéhez tartozé Brass6.” Uj vonas-
ként legfeljebb azt jegyezhetjik meg, hogy a premontrei rend tébb,
egykori bencés monostort vett at. Itt elsésorban Meszesre és Almasra
gondolunk. Almés esetében nem tudjuk, mikor telepedtek meg ott a
bencések, viszont premontreiveé valasarol 1238-ban részletesen be-
szamolnak a forrasok. Eszerint az ispannak mondott Laszl6 nemes
erével elfoglalta a bencés monostort, kitizte Almasrél a szerzeteseket
apatjukkal egyutt, helytikre premontrei kanonokokat hozott, akik a
javakat felélték. A premontrei szerzetesek nagy részének tavozésa
utan az emlitett LaszI06 ispan kobor papokat és sajat kdplanjait Ultette

> EOkm, I, 34. sz.; F. L. Hervay, Repertorium Historicum Ordinis Cisterciensis in
Hungaria, Roma, 1984, 112-119; H. Fabini, Atlas der siebenbiirgisch-séchsischen
Kirchenburgen und Dorfkirchen, I. Band. 2, (iberarbeitete Auflage, Hermannstadt—
Heidelberg, 1999, 347-350. Az alapitishoz kapcsolodd kiilonboz6 allaspontok
attekintését I. U. Bencze, The Monastery of Cérta: Between the Cistercian Ideal and
Local Realities. Studia Universitatis Babes-Bolyai. Historia, Volume 58, Special
Issue, December 2013, 19-24.

® A ,Zich” alakban eléfordulé telepiilést Jako Szécesel (Siciu, Kraszna/Szilagy m.,
Ro.) azonositotta: EOkm, L, 176. sz. (1. még uo. 458.); eltérd azonositast javasol
Horvéth Gabor, aki Székkel (~Székakna, Sic, Doboka/Kolozs m, Ro.) azonositotta,
vO. Kristo Gy.,, A korai Erdély (895-1324), Szeged, 2002, 268 (Szegedi
Kozépkortdrténeti Konyvtar 18). Irasmodja alapjan Csicsénak (~Ciceu, Belss-
Szolnok/Beszterce-Naszod m, Ro.) véli Gyorffy Gyérgy nyoman F. Romhanyi B.,
Kolostorok és tarsaskaptalanok a kozépkori Magyarorszagon. Katalogus, H. n.
[Budapest], 2000, 7.

" EOkm, 1, 176. sz. A tatarjaraskor végleg elpusztult a meszesi és szécsi férfimonos-
tor, valamint a szebeni és brassoi néi monostor. Oszvald F., Adatok a magyarorszagi
premontreiek Arpad-kori torténetéhez, Miivészettorténeti Ertesité 6, 1957, 233.
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a monostorba.® A forréasok ugyanekkor emlitik az erdélyi egyhazme-
gyében fekvo Cubis apatsagat, mely azonban minden kétséget kizard
ma6don nem azonosithato.’

Szintén a tatarjarast megel6zo periddusban és ugyancsak kiralyi
tamogatassal jelentek meg Erdélyben a Német Lovagrend képviseldi.
Az 1211-ben II. Andras hivasara érkezé német keresztesek a Barca-
s&g adomanyozasarol sz416 oklevél szerint Magyarorszég terjeszke-
dése és a Kkiraly lelki dvének biztositdsa végett érkeztek az erdélyi
vajdasagba. Joggal feltételezhetjiik azonban, hogy a valddi cél az
orszéag délkeleti részének a védelme volt a pogany kunok ellen, illet-
ve a kereszténység terjesztése koriikben.'® A lovagrend idetelepiilt
tagjai széles korii kivaltsagok birtokaba jutottak. Kozel masfél évti-
zedig élvezték a kirdly tdmogatasat, mignem 1225-ben Il. Andras,
0nallo plspoksegalapitasi szandékuk miatt, fegyveresen lépett fel
elleniik és kitizte Sket az orszagbol. ™

A 11. szdzad masodik felétdl kezdédden 1j jelenség, hogy az
egyhdzi magénalapitdsok sorozata kezd teret nyerni a Magyar Ki-
ralysagban. A torténeti kutatas arra is rAmutatott, hogy ebben nem kis
szerepe lehetett az elokel6k azon torekvésének, hogy erejilkhéz mér-
ten utanozzék a kiralyi hatalmat.” A kiralyi csalad példajat az orszag
nagyjai kdvették, megvetve az alapjat a nemzetsegi (csaladi) monos-
torok intézményének. Erdélyben valamivel késébb, a 13. szazad els

8 EOkm, 1, 187. sz.; AMTF, |, 593.; Oszvald (1957) 239.

® Jaké szerint azonosithatatlan apatsag: EOkm, I, 187. sz. (I. még uo. 371.); Krist6
paleografiai és nyelvészeti megfontolasok alapjan Cubist Tovissel azonositja, .
Krist6 (2002) 268.

' EOkm, I, 38. sz.; Ub, I, 11-12.

1 EOkm, 1, 133-138., 140., 142. sz-0k; Ub, |, 36-46. — A Német Lovagrend erdélyi
torténetével részletesebben foglalkozik H. Zimmermann, Der Deutsche Orden im
Burzenland. Eine Diplomatische Untersuchung, Kéln-Wien, 2000.; H. Glassl, Der
Deutsche Orden im Burzenland und im Kumanien (1211-1225), Ungarn-Jahrbuch
3, 1971, 23-49; J. Laszlovszky — Z. Sods, Historical Monuments of the Teutonic
Order in Transylvania, in: The Crusaders and the Military Orders. Expanding the
Frontiers of Medieval Latin Christianity, eds. Zs. Hunyady — J. Laszlovszky, Buda-
pest, 2001, 319-336. Ujabban: Hunyadi Zs., A Német Lovagrend a Barcasagban:
régi nézetek, Uj megfontolasok, in: 1. Andras és Székesfehérvar, szerk. Kerny T. —
Smohay A., Székesfehérvar, 2012, 116-128.

12 szovék K., Monachorum pater ac dux. A bencés szerzetesség korai szazadai
Magyarorszagon, in: Takacs (2001) 41.
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felében tiinik fel ez a jelenség. Valosziniileg Harindn, Magyargye-
rOmonostoron és Almason szamolhatunk ilyen jellegi monostorral.
A torténeti és miivészettorténeti ismeretek nagymértékben valoszini-
sitik, hogy a harinai monostort Kacsics nembeli Simon bén alapitotta
a 13. szazad elején."® Ugyanekkor, a 13. szazad els6 felében épitette
fel monostortemplomat a Gyeréfi-rokonsag is, amelyet késobb a
Mikola-atyafisag birtokolt."* A mar emlitett Almas monostoranak
alapitdsa talan a Kéan nembéliekhez fiizédik. 1249-ben Geregye
nembéli P4l orszagbird szerezte meg Almast 1V. Bélatol.™ Késsbb,
1277-ben, a Geregyék észak-erdélyi birtokai a Borsa nemzetség ke-
z€be keriiltek, igy az is valoszinii, hogy a Geregyéket kovetden Al-
mas monostora szintén az 6vék lett. ™

Az &ltalunk vizsgalt Domonkos-rend megjelenéséig (1241) tehat
Erdélyben a hdrom nagy monasztikus rend (bencés, ciszterci, pre-
montrei), valamint a csaknem masfél évtizedes jelenléttel biiszkélke-
dé Német Lovagrend képviseltette magat a szerzetesi intézmények
koézul. Az is nyilvanvald, hogy a monasztikus rendek nem egyszerre,
hanem egymas utan virdgzottak fel Erdelyben. A monostoralapités
hasonlo jellege kovetkeztében az emlitett hdrom rend sok azonos
vonassal rendelkezett. Az elsé monostorok kiralyi alapitastak voltak,
ezeket kovették késobb a csaladi monostorok, amelyek nem annyira
lényegiiket tekintve, mint inkdbb gazdagsag és nagysag szempontja-
bol kiilonboztek az elézéektsl.) A foldrajzi elhelyezkedés szem-
pontjabol az a legfeltiinébb, hogy Kolozsmonostort és Meszest kivé-

B Entz G., Harina (Herina) roméan kori temploma, Miivészettirténeti Ertesitd 3,
1954, 20-33.; Entz (1994) 28-29.

4 Entz (1994) 48-49, 119; Krist6 (2002) 291-292; Csanki D., Magyarorszag torté-
nelmi féldrajza a Hunyadiak kordban, V, Budapest, 1913, 357-358; Mikldsi Sikes
Cs., Egyhazi épitészet Kalotaszegen. A romanika és a gotika évszazadai (1540-ig).
Adattér, in: Arhitectura religioasd medievald din Transilvania. Kozépkori egyhdzi
épitészet Erdélyben. Medieval Ecclesiastical Architecture in Transylvania, coord.
Kiss I. — Szdcs P. L., Satu Mare, 1999, 258-261.

> EOkm, 1, 209.

16 EOkm, 1, 537; AMTF, 1, 593; Sziics J., Az utols6 Arpadok, Budapest, 1993, 290.
(Histéria Konyvtar — Monografidk 1.)

" Fiigedi E., Koldulérendek és varosfejlédés Magyarorszagon, in: Us., Kolduld
baratok, polgarok, nemesek. Tanulmanyok a magyar kdzépkorrol, Budapest, 1981,
59.
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ve hidba kereslink bencés apéatsagot Erdélyben. A kerci monostor
alapitasaig (1202) Dél-Erdély teljesen Kivil esett a szerzetesség ha-
tokorén. A tatérjaras utdn a domonkos szerzetesek vetélytarsakra
akadtak a szintén varosias jegyeket felmutato teleptléseken megtele-
pedd johannita, ferences és agostonos remeték személyében. A pélo-
sok egészitették ki ezt a szerzetesi palettat, de viszonylag kevés sza-
mu vidéki rendhdzuk nem jelentett komoly konkurenciat a prédikald
testvérek szamara.

A monasztikus rendek foldrajzi elhelyezkedése még egy tényre
figyelmeztet. A monostorok lehetéség szerint keriilték a forgalma-
sabb Gtvonalakat, és tavol helyezkedtek el a varosoktol. Akar Meszes
és Kolozsmonostor, akar Kerc fekvésére gondolunk, mindenképpen
megallapithatjuk, hogy az erdélyi varoshaldzat kialakulasaban ezen
apatsagok nem jatszottak oly fontos szerepet, mint a hasonl6 intéz-
mények Eurdpa nyugati felében.'® A véaros és monostor kapcsolata-
nak hidnya azonban csak a férfirendhazakra érvényes megallapités.
Az apécazardak ennek éppen az ellenkezdjével jellemezhetok (pre-
montrei apacakolostorok miikodtek Brassoban és Szebenben, a ben-
cés apacdknak pedig Gyulafehérvaron volt rendhazuk). Ez a vonas
teljesen érthetd, hiszen egyrészt a zardak lakoi kizarélag nék voltak,
veszély esetén aligha védhették meg magukat, masrészt szorosabb
kapcsolatukat a kdzpontokkal (Gyulafehérvar, Brasso, Szeben) mii-
kodesik is indokoltt tette.

Ratérve a koldulérendek megjelenésének kérdésére, a modern tor-
ténetiras harom alapvetd megallapitdsabol érdemes kiindulnunk: a
koldul6rendek terjedését (tehat a domonkosokét is) addig ismeretlen
méret és Utem jellemezte, varosokban éltek és az egyetemeken mii-
kodtek. A magyarorszagi fejlodés némiképp eltér ettdl az alapvetéen
nyugati viszonyokra érvényes megallapitastél, ugyanis a mar 1221-
ben felvonulé domonkosokat sem az urbanitds magas foka vonzotta
az akkori Eurdpa legkeletibb katolikus kiralysagaba, hanem az a
tény, hogy az orszag jo Kiindulpontot jelentett misszids céljaik
megvaldsitasahoz, akar a pogany kunok, akar a honfoglalas eldtti

8 A francia helyzetképpel hasonlitja 6ssze M-M. de Cevins, Az Egyhdz a késé-
kozépkori magyar varosokban, Budapest, 2003, 67.
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véandorlas soran visszamaradt magyarok kozétt.*® Sokatmondd, hogy
a Robert esztergomi érsek altal 1étrehozott kun pilispokség elsé f6-
papja, Teodorik/Todor is Domonkos-rendi volt,”® és nem véletlen,
hogy a tatérjaréasig (1242-ig) csak o6t ferences, viszont tiz domonkos
kolostor keletkezett, hiszen, ahogy az utébbi rend nevében (Ordo
Fratrum Praedicatorum) is benne van, a domonkosok prédikalas
atjan szerették volna visszaszoritani az eretnekseget és megtériteni
pogéanysagot, a tomegeket a szegénység eszkdzével probalva megko-
zeliteni. Mindezt nagymértékben aldtdmasztottak az alapito, a kaszti-
liai Szent Domonkos altal a 13. sz&zad elején megfogalmazott vila-
gos és konkrét rendi célkitiizések: az eretnekséget prédikaciok utjan
gy6zni le, s ezt az apostoli élet Osi egyszerlisége tamassza ald. Lehet,
hogy Ill. Ince papa hivta fel Domonkos figyelmét arra, hogy csak
Ugy szeglilhet szembe az eretnekekkel sikeresen, ha sajat maga is az
apostoli szegénységet gyakorolja. Annyi bizonyos, hogy nala és tar-
sainal a tulajdonnélkuliség, a kétkezi munkabdl és koldulasbdl tenge-
tett élet, az 6nkéntes szegénység nem a legfébb életcél volt, mint az
éppen ebben az idében fellépé masik nagy koldulérendi alapitonal,
Assisi Szent Ferencnél, hanem a hatékony eretnekellenes prédikacio
nélkiilozhetetlen kelléke.”* A szegénység Domonkos szamara tehét
csak az érintkezés egyik csatornajat jelentette. igy nem véletlen,
hogy az &gostoni szabalyzat legkorébbi kovet6i f6 inditékukat a gya-

¥ Fiigedi E., A koldulérendek elterjedése Eurépaban és Magyarorszagon, in: Koldu-
l6rendi épitészet a kdzépkori Magyarorszagon. Tanulmanyok, szerk. Haris A., Bu-
dapest, 1994, 18. A kunok kozotti magyar keresztény téritésrél Kovacs Sz., A kunok
torténete a mongol hdditdsig, Doktori értekezés, Szeged, 2012, 264-277.
http://doktori. bibl.u-szeged.hu/1749/1/Kovacs_Szilvia_PhD.pdf (letéltés datuma:
2016. december 10.)

2 EOkm, I, 150-151. — A kun piispokség torténetével részletesebben foglalkozik
Knauz N., A milkoi plspokség, Magyar Sion 5, 1867, 401-415; Makkai L., A milkoéi
(kan) puspokség és népei, Debrecen, 1936; I. Ferent, A kunok és piispokségik, Bu-
dapest, 1981. A téma Ujabb 6sszefoglaldsa: V. Spinei, The Cuman Bishopric.
Genesis and Evolution, in: The Other Europe in the Middle Ages. Avars, Bulgars,
Khazars and Cumans, eds. F. Curta — R. Kovalev, Leiden-Boston, 2007, 413-456.
2 A domonkos és ferences rend énkéntes szegénysége kérdéskorének gazdag iro-
dalméabdl I. M. Lambert, Franciscan Poverty. The Doctrine of the Absolute Poverty
of Christ and the Apostles in the Franciscan Order, 1210-1323, St. Bonaventure
NY, 1998% L. K. Little, Religious Poverty and the Profit Economy in Medieval
Europe, London, 1978.
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korlati evangelizalé tevékenység és a vita apostolica eszményének
megvaldsitasaban lattdk. A kor szemléletében az apostoli szegénység
gondolata a vilagot elutasitd, az embert és a természetet pesszimistan
szemléld aszkézis sziilotte volt. Domonkos a prédikalast jeldlte meg
tehat kozponti feladatként. Minden egyéb — a szervezés, a tanulas, a
szabalyok a liturgiarol és magardl a szegénységrol is — ennek az
egyetlen célnak voltak alarendelve. A rend fennmaradéasa szempont-
Jabdl nagyon fontos szerepet jatszott a rivalizalas a masik kolduld
renddel, vagyis a ferencesekkel, ugyanis nagymértékben vettek at
tolik olyan elemeket, amelyek megmaradasukhoz és novekedésiik-
hoz nélkiilozhetetlenek voltak. A domonkosok szamara nagyon fon-
tos volt, példaul, hogy atvették a ferenceseknek a szegénységgel
kapcsolatos allasfoglalasat, ami varosi megerdsodésiiket jelentdsen
eldsegitette.

Domonkosok Erdélyben. Iddbeli és térbeli szervezdés

A 13. sz&zad elején Ujonnan sziletett rendek térhdditasat figye-
lembe véve minden kétséget kizaréan megéallapithatjuk, hogy a kol-
dulérendek koziil elészor a domonkosok jelentek meg Erdélyben,
Szebenben mar a tatarjaras elétt volt kolostoruk.”? Az idébeli meg-
oszlas tekintetében tehat az erdélyi Domonkos-rendi kolostorok vi-
szonylag régieknek mondhatok. A szerzeteseknek otthont ado kilenc
kolostorbol négy mar 1300 el6tt 1étezett (Szeben: 1241, Gyulafehér-
var: 1289, Segesvar: 1289, Alvinc: 1300), Ujabb négyre a 14. szazad
els6 negyedébdl vannak adataink (Beszterce: 1303, Udvarhely:
1303, Szészsebes: 1322, Brasso: 1323), mig a fennmaradd egy

2 EOkm, 1, 192.

2 Eléggé valosziniinek tinik Zagorhidi Cziginy Balézs azonositasa, mely szerint a
Bernard Guy list4jan, a Dunan inneni keriiletben szereplé Apud Siculos tévesen
keriilt oda az erdélyi keriletbél és Udvarhellyel azonosithato. Ebben az esetben ez
lenne az elsé irott forrdsunk az udvarhelyi kolostort illetden. Zagorhidi Czigany B.,
A Domonkos Rend konventjei a XI1I. szazadi Magyarorszagon (Bernardus Guidonis
konventjegyzékének értelmezése), Tanitvany 7, 2001, 2, 87, 90, 93. Az el6bbi adat
figyelembe vétele nélkiil, foleg régészeti leletek alapjan szintén késé Arpad-kori
alapitasnak véli Benk6 Elek (Kolostorok a kdzépkorban és kora Gjkorban, in: Szé-
kelyféld torténete, I-111, szerk. Egyed A. et al., Székelyudvarhely, 2016, |, 442-443).
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kolostor 14. szazad végi alapitasnak tekinthetd (Kolozsvar: 1397%%).
A domonkos apacakolostorok — egy kiveételével (Szeben: 1502) — a
15. szdzad masodik felében jelennek meg a forrdsokban (Kolozsvar:
1450, Brasso: 1474, Beszterce: 1485, Segesvar: 1497).% A varosok
gazdasagi erdforrasait figyelembe véve nem meglepd, hogy az apa-
cak az erdélyi telepiilések élvonalaba tartozé varosokban telepedtek
le, vagyis Kolozsvart leszamitva a Szaszfoldon. Fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy egyik kolostornak sem ismerjiik a pontos alapita-
si évét, ami igy az els6 okleveles el6fordulas eldtti idokre helyezend6
minden esetben. Csup&n Szészsebes és Brasso kivétel ez alol. A
szaszsebesi kolostor felallitasat 1322-ben dontotték el a bécsi nagy-
képtalanon,”® mig a brassoi rendhaz felallitasarol a barcelonai nagy-
képtalanon sziiletett hatarozat.”’

A rend Erdélyben (aké&rcsak Magyarorszagon) a fontos gazdasagi
és politikai kdzpontokban igyekezett megtelepedni, vagyis a fejlodés
pontos ismeretében jelélte ki az Uj rendhazak helyét.”® A domonko-
sok ugyanis, akarcsak a tobbi koldulorend, elészeretettel leltek ott-
honra nagyobb lélekszdmu és a varosiasodas jeleit felmutato telepu-
léseken.”® Szeben fontos prépostsagi és ispansagi kdzpont volt a Bu-
dara és Bécsbe, a Krakkdba, valamint a Havasalfoldre vezetd keres-
kedelmi utak metszéspontjaban.*® Az sem mellékes, hogy a kdzelben

% A 14. szézad hatodik-hetedik évtizedében bekévetkezd alapitas mellett meggys-
z6en érvel Lupescu R., A kolozsvari domonkos kolostor alapitasa és korai torténete,
in: Testimonio litterarum. Tanulmanyok Jaké Zsigmond tiszteletére, (szerk.) Dané
V. - Lupescuné Maké M. — Sipos G., Kolozsvar, 2016, 253-258.
% |Lupescuné Maké M., A Domonkos Rend kozépkori erdélyi kolostorainak adatta-
ra, Torténelmi Szemle 46, 2004, 3-4, 354-355, 358—-359, 369-371, 375-376, 381.
% B, M. Reichert, Acta capitulorum generalium Ordinis Praedicatorum I1. Ab anno
217304 usque ad annum 1378, Romae, 1899, 142 (a tovabbiakban: ACGOP).

Uo. 150.
% A korai rendi nagyképtalanok ismételten foglalkoztak az Uj rendhézak helyének
kivalasztasaval. A témarol jo sszefoglal6t nyujt C. H. Lawrence, The Friars. The
Impact of the Early Mendicant Movement on Western Society, London—New York,
1994, 80-81, 102-108; A. Vauchéz, Spiritualitatea evului mediu occidental,
Bucuresti, 1994, 153-155.
® Fiigedi (1981) 57-88, 470-477.
30 M. Pakucs-Wilcocks, Sibiu—Hermannstadt: Oriental Trade in Sixteenth Century
Transylvania, Kéln, 2007; R. Manolescu, Relatiile economice ale Tarii Romanesti
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volt Dél-Erdély legfontosabb atjardja, a Vordstoronyi-szoros. Gyula-
fehérvar szintén foldrajzi adottsagai révén valt Erdély egyik legjelen-
tOsebb telepiilésévé, ezaltal biztositva vonzer6t a domonkosok sz&-
mara. A s0-, vas- és aranyleléhelyek kozelében, a Maros és az Om-
poly Osszefolyasanal fekvo telepiilés varas hely volt, egyben az erdé-
lyi puspokség kdzpontja is. Hiteleshely és talan pénzveré kamara is
mitkodott a varosban. A Maros kozelségét jol ki tudta hasznalni, az
ott leszallitott s6 utdn vamot szedett.** Alvinc szintén kedvezd fold-
rajzi viszonyait hasznélta ki. Aké&rcsak Gyulafehérvar, fontos vizi
vamhely volt. Az itt athaladd séhajok vamjat a hajok méretének
fuggvényében allapitottdk meg. Ugyanakkor a Szdszvarost Gyulafe-
hérvarral 6sszekotd, valamint a Szaszsebes és Szeben felé vezetd
szarazfoldi utak csomopontjiban &llt. Beszterce, akarcsak Szeben,
mar a tatarjards idején jelentékeny varosnak szamitott. Pénzverd
kamarai székhely, vamhely és a nevét visel6 kerllet, ispansag koz-
pontja volt. Moldvan keresztil a keleti kereskedelembe bekapcso-
16dva jelentés kézmiives kozpontta nétte ki magat.** Varosiasodasa
egyik fokméréjének tekinthet, hogy mar a domonkosok megtelepe-
dése el6tt (1303) létezett itt ispotaly is (1285).% Segesvar és Szasz-
sebes a szaszok betelepiilésének koszonhetden valtak jelentds kéz-
mives ¢€s ipari kdzpontokka. Brassé Havasalfoldon keresztiil kapcso-
I6dott be a délkeleti kereskedelembe. Ennek koszonhetSen a 14. sza-
zad masodik felében mar Erdély legfontosabb kereskeddvarosanak
tekinthet6.> Kolozsvar szintén kihasznalta a foldrajzi adottsagokat,

cu Sibiul la Tnceputul secolului al XVI-lea, Analele Universitatii C. 1. Parhon
Bucuregti 7, 1956, 207-259.

A magyarorszagi sOkereskedelemr6l nytjt altalanos képet A. Kubinyi,
Konigliches Salzmonopol und die Stadte des Konigreichs Ungarn in Mittelalter, in:
Stadt und Salz. Im Auftrag des 6sterreichischen Arbeitskreises fiir Stadtgeschichts-
forschung, hrsg. W. Rausch, Linz—Donau, 1988, 36-41. A sénak a szerzetesrendek
életében betdltott jelent6ségér6l F. Romhanyi B., A s6 mint alamizsna a kés6kozép-
korban, Orpheus Noster 4, 2012, 7-17.

% M. Dan - S. Goldenberg, Bistrita in secolul al XVI-lea si relatiile ei comerciale cu
Moldova, Studia Universitatis Babes-Bolyai. Historia 2, 1964, 22-83.

3 Hermann ispotalymestert tdbbszor is emlitik az oklevelek, I. EOkm, I, 416-417.,
420., 541. sz-ok.

¥ R. Manolescu, Comertul Térii Romdnesti si Moldovei cu Brasovul, secolele XIV—
XVI, Bucuresti, 1965, 104-143.
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melyet nem annyira a Kis-Szamos, mint a mar korébban is meglévé
szarazfoldi utak tettek jelentSssé. Itt talalkozott ugyanis az Eszak-
Erdélybdl a Kiralyhagon at Dél-Erdélybe és a Meszesi-kapun &t szin-
tén Dél-Erdélybe tartd (t.*° Vasaros hely volt, és pénzverd kamara
miikodott falai kozott. A Nagy-Kiikiillé mellett fekvé Udvarhelyt
elég koran Telegdi-(Udvarhely)szék kdzpontjaként emlitik. Idénként
esperesi székhelyként is mikodott. A mez6varosként viszonylag
kés6n (1485-ben) felttind Udvarhely telepiiléstorténeti sajatossaga,
hogy polgéri és nemesi telepllésrésze elvalt egymastdl, gy addzés,
mint teriileti szempontbol. A kettéség jelensége a vilagi rezidenciat
¢és a domonkos kolostort is magaba foglal6 var és a mezdvaros tekin-
tetében érhetd tetten.>® Ha az erdélyi varosok fejlettségi fokat szeret-
nénk meghatarozni e szerzetesi kolostorok jelenlétének fliggvenyé-
ben, a kovetkez6 eredmény tarul elénk. A kilenc telepllésbdl hat
szaszfoldi, kett6 fekiidt a megyék teriiletén és egy a Székelyfoldon,
ami azt mutatja, hogy az erdélyi varosiasodas €lén a szaszfoldi tele-
pllések allottak. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a Szaszfoldet
leszamitva Erdély varosiasodasi foka elég alacsonynak mondhato.

Ha az erdélyi domonkos kolostorok varoson belili elhelyezkedé-
sét vizsgaljuk, megéllapithatjuk, hogy hasonl6 a nyugati, illetve Ma-
gyarorszag tobbi részén fekvo rendhazakéhoz, ami azt jelenti, hogy
elészeretettel telepedtek meg a varos szélén, illetve a lehetd legkoze-
lebb azokhoz a teriiletekhez, ahol nagy volt az 4&tmend forgalom (ka-
puk, piacterek kozelében).*’” A kolozsvari Sziiz Maria Szerzetes-

% S, Goldenberg, Clujul in secolul XVI: productia si schimbul de mdrfuri, Bucuresti,
1958, kiilonosképpen a negyedik és 6todik fejezet, amelyben a szerzé Kolozsvar
kereskedelmi életével és a varos életét meghatarozd kereskedelmi utak kérdéskoré-
vel foglalkozik.

% Benké E, A mezévarosi fejlédés, in: Székelyféld torténete, I-IIL (a kezdetektél
1990-ig), szerk. Egyed A. et al., Székelyudvarhely, 2016, 1, 263, 287-288.

% Az alapitandd kolostor helyének kivalasztasaban jelentés szerepet tulajdonit a
varosba vezeté kereskedelmi- és zarandokutaknak H. Gyirki Katalin, szemben a
hagyomanyos épitészettérténeti irodalomban hangsulyozott elvvel, miszerint a do-
monkosok a varosfalak mellé épitették kolostoraikat, I. H. Gyiirki K., Domonkos
kolostorok — varostorténet — régészet, Tanitvany 7, 2001, 2. sz., 30. A két vélemény
azonban nem zarja ki egymast. A kolduld rendeknek a varosfalak karbantartasaban
jatszott szerepére hoz példat I. Baldescu, Transilvania medievala. Topografie si
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kolostor az Ovar falara raépiilve, a Hid utcai kapu kozelében fekiidt
és az északi, a Zilah, Meszes irdnyéaba tartd kereskedelmi ut fontos
csomopontja volt. (1. kép) A brasséi domonkosok a Szent Péter-kapu
kozelében alapitottdk meg kolostorukat. A réluk elnevezett Kolostor
utca (Klostergasse) a moldvai és havasalfoldi aruk eladasanak hely-
szinéve valt és az sem mellékes, hogy a kolostor a varos tehetésebb
polgérai altal lakott teriileten &llt.*® A besztercei Szent Kereszt-
kolostor a varosfal és a Magyar-kapu (Ungertor) kozelében fekldt. A
segesvari domonkos kolostort a var déli kapujanak kozelében épitet-
ték fel. A helyszin kivalasztasaban bizonyara szerepet jatszott az is,
hogy a ma Oratoronynak nevezett, a var legfontosabb kapujanak
helyet ado erddités 1ényegében az Erdély nyugati részét a Barcasag-
gal 0sszekotd kereskedelmi Ut fontos allomasa volt. Szaszsebes pél-
dajat is emlithetnénk. A kolostor a varoskozponttol keletre, az egy-
kori varosfal és annak Sokszogii-bastyaja kdzelében helyezkedett el
(a jelenleg ferences kolostorként miitkod6 rendhaz kertjében a mai
napig ezek még jol lathatéak) (2. kép). A rendhazak felépitésekor
azonban mas szempontokat is figyelembe kellett venni. A rendi sta-
tatumok példaul szabalyoztak tavolsagukat a varos mas koldulérendi
egyhazi intézményétol, illetve két ugyanolyan rendi konvent ko-
z6tt.* Az Gjonnan alapitott rendhézak esetében az sem kizarhato,
hogy mar nem volt hely a varos szivében. Néhany kés6i alapitast
rendhdz igy a falakon kivul rekedt. A kolozsvari Szent Egyed-
apacakolostor példa erre, bar az is rendkivil szokatlan, hogy zardarol
lévén sz6 a varosfalak altal biztositott védettségtél megfosztott he-
lyen, az Gn. Sz6l6hegyen (a mai Fellegvaron), a Szamoson tal létesi-

norme juridice ale cetatilor Sibiu, Bistrita, Brasov, Cluj, Bucuresti, 2012, 265-266,
309-311.

3 E. Jekelius, Kronstadts Gassen und Platze, in: Das Burzenland, hrsg. E. Jekelius,
Kronstadt, 1928, IlI, 31; M. Philippi, Die Bevolkerung Kronstadts im 14. Und 15
Jahrhundert, in: Beitrége zur Geschichte von Kronstadt in Siebenbirgen, hrsg. P.
Philippi, KdIn-Wien, 1984, 116.

¥ 1268-t6] papai bulla hatirozza meg, hogy két kiilonboz6 koldulérendi konventi
templom kozott min. 500 m, mig egyazon varosban elhelyezkedd két ugyanolyan
rendi mendikans intézmény kozott. min. 300 m kell, hogy legyen. J. Le Goff, Ordre
mendiants et urbanisation dans la France médiévale, Annales ESC 25, 1970, 930-
932.
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tettek kolostort.”® Késébb arrol értesiiliink, hogy a varosfalon beliilre
koltoztek,* de amikor a kolozsvariak 1551-ben kifizik a szerzetese-
ket (és nagy valoszintiséggel az apacakat is), az egy év mulva vissza-
tért domonkos apacék jonak lattak az ellenséges varosfalon belili
kornyezetbol korabbi, varfalakon kiviil épiilt kolostorukba visszatér-
ni.* A klasszikus példat azonban a vérosfalon kiviili épitkezésre a
szebeni Szent Kereszt-szerzeteskolostor nyUjtja. A régebben fennall6
kolostorok esetében ugyanakkor meghatarozénak bizonyult a pléba-
niai papsag ellenallasa a plébaniai templomhoz tdlsdgosan is kozeli
koldulérendi intézményekkel szemben.” Ez a szembenéllas élénk
maradt a kozépkor masodik felében is. Erdemes e két szempont fi-
gyelembe vételével Szeben esetét részletesebben ismertetni, ahol a
15. szézad méasodik felében a plébanos minden lehetséges eszkozt
megragadott, hogy a varos falain kivil épilt és a torok tdamadasoknak
kitett domonkos kolostor falakon beliilre valo koltozését megakada-
lyozza. (3. kép)

“ Kolostoruk elhelyezkedésérél egy 1454. évi adat szolgéltat informaciot: néhai
Johann Sleser kolozsvari polgar ézvegye, Margarete végrendeletében ugyanis a
varos falain kiviil, a széléhegyen épllt Szent Egyed apétrdl elnevezett kolostor
apacainak ruhazatara és egyéb sziikségeire 10 arany forintot hagyott. KmJdkv, I,
1153. sz. 1503-ban a szintén Kolozsvaron laké néhai Stephan Weimer felesége,
Elisabeth minden ingatlan és ing6 javat, egyenlden megosztva, a domonkosok ko-
lozsvari Sziiz Maria-kolostorara és a kilvarosban 1évé Szent Egyed-apécakolostorra
hagyta. KmJkv, 1, 3295.

41 1544-b81 értékes adataink vannak mind a kolostor helyét, mind annak lakoit ille-
téen. Ekkor egy adasvételi szerz6désnél ugy szerepelnek, mint ,,a korabban a Ko-
lozsvér falain kivili Szent Egyed-kolostorban, jelenleg pedig a varos falain belili
Szentharomsag-kapolna kolostoraban laké domonkos rendi apacak”. Az apacakolos-
tor nevében Szécs Anna perjelnd, Szevat Borbala és Csonka Orsolya kolozsvari
polgarcsaladokbol szarmazé apacék kolostoruk Tuzson és Tomb birtokbeli részét
minden tartozékaval 500 forintért 6rok &ron eladték Frater Gyorgy varadi plspok-
nek, erdélyi kiralyi kincstartonak és helytartonak. KmJkv, 11, 4815.

2 _Lupescu R., Utriusque ordinis expulsi sunt, Kolozsvér, 1556. marcius 15. (megje-
lenés alatt).

3 A vilagi és a szerzetesi papsag kozotti konfliktus okaira vilagit ra C. H. Lawrence,
Medieval Monasticism. Forms of Religious Life in Western Europe in the Middle
Ages, London-New York, 1989, 261-263; Lawrence (1994) 159-161; M-M. de
Cevins, A vilagi papsdg és a kolduldrendi szerzetesek kapcsolatai a magyar
varosokban a késé-kdzépkorban: Sopron példaja, Soproni Szemle 52, 1998, 3, 196—
208.
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A szebeni domonkosok varosfalon kivili, a Szent Erzsébet-kapu
kozelében levo rendhazardl 1241-t6]1 maradtak adatok. Az erfurti
domonkosok évkonyvének egy 14. szézad eleji bejegyzése szerint
1241 aprilisiban a tatarok a kolostort felégették,** a kolostor tehat
mar a tatarjaras elott allott. A kolostor varosfalon kiviili fekvése ese-
tenként gyaszos kovetkezményekkel jart. A mar emlitett tatarpuszti-
tds mellett 1302-ben példaul Vasmund segesvari comes és fia, Mi-
haly fegyverrel hatolt be a rendhazukba és fosztotta ki a baratokat.*®
1444-ben 1V. Jend papa bucsuban részesitette a szebeni domonkos
konventet.® A kovetkez$ évben Szeben varosanak birdja és a Hét
Szék eskidtjei a papdhoz fordultak a varosfalon kivili Szent Ke-
reszt-domonkos kolostor lebontdsa ligyeben, kérve a szentatya koz-
benjarasat. Szerintlik ugyanis a mar hét éve, a torokok altal megron-
galt kolostort egy esetleges Ujabb tdmadas esetén a tamadok kihasz-
nalhatnak a varos ellen. A lebontasbol szarmazo6 kdanyagot felhasz-
nalndk a varos falainak megerdsitésénél. Az is kideriil, hogy a bon-
tasra szant kolostor két toronnyal és mas kofalakkal erdsitett épiilet
volt. A papa kdzbenjardsara azért is volt szlikség, mert a jelek szerint
Antal plébanos akadékoskodott, amikor a kolostor falakon belili
épitése kerillt szoba.”” IV. Jend papa 1445. szilveszter napjan kelt
valaszaban jovahagyta a kérést (a bontast és az Ujjaépitést), a bontasi
munkalatok iranyitojanak a kerci apatot nevezve ki.”® Ugy tiinik, a
varos plébanosa ellenezte az Ujjaépitést, ugyanis a szebeni tandcs
levélben kérte a papat, tiltsa meg Antal szebeni plébanosnak, hogy
megakadalyozza a domonkos kolostor varoson bellli Ujraépitéset.
1447-ben a domonkosok még mindig nem épitettek fel Gj kolostoru-
kat, s6t mi tobb, még telkiik sem volt. V. Miklds papa ezért paran-
csolta meg a szebeni dék&natus kaptalanjanak a kdzbenjarést, hogy a
domonkosok végre telekhez jussanak 0j kolostoruk felépitésehez a
varos falain belll. A pépa utalt a domonkos baratok kérésére, misze-
rint, mivel a varos falain kiviil levé konventjiiket a varos védelme

4 EOkm, 1, 192.
> Ub, 1, 225-226; EOkm, 11, 20.
4 XV. szazadi papak oklevelei, I-11, szerk. Lukcsics P., Budapest, 1938, I, 216. sz.

(Olaszorszagi magyar oklevéltar 2.); Ub, V, 2495.
"' Ub, V, 159-160.
“8 Ub, V, 160-161; Lukcsics (1938) 11, 878. sz.
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miatt leromboltak, a kovekkel a varosfalat erésitve meg a torokok
ellen, most Ujra fel szeretnék épiteni konventjlket, de mar a varosfa-
lon belul, ami ellen azonban a szebeni plébanos hatarozottan tiltako-
zik. A Romabdl érkezé utasitas kategorikus: amennyiben a szebeni
polgérok valéban konventet kivannak a domonkosoknak épiteni, azt
a papa nevében engedélyezzék és a plébanos ne mondjon ellent. Ha a
konvent felépl, a fent emlitett obszervans szerzeteseknek megenge-
di, hogy azt elfoglaljdk és mindazon privilégiumokat, immunitasokat,
amelyekben elso helyiikon résziik volt, itt is élvezhessék, természete-
sen a plébanos és masok jogainak megsertése nélkil. Fontos, hogy a
papa a szebeni dékansagnak irva, a ,,prior et conventus Sancte Crucis
de Cibinio Strigoniensis diocesis ordinis Predicatorum de obser-
vantia regulari”-rol emlékezik meg, ami azt jelenti, hogy erre az
idopontra a renden belill megindult reformiranyzatnak a szebeni ko-
lostor is hive lett.*

A vérosfalon belilre koltozés még harom évtized mulva is prob-
Iémaként mertl fel a varosi tandcsban. Végul 1474-ben sikerul, de
még ekkor is csak feltételekkel: a domonkosoknak a Felsévarosba, a
keleti varfal mellé valo bekdltozését a perjel és a szerzetesek nagy
részének szasz szdrmazasdhoz kaétik. Ez derdl ki ugyanis a Domon-
kos-rend magyarorszagi provinciajadnak Szekesfehérvaron megtartott
kaptalani rendelkezéseibdl, amely jovahagyta a szebeni tanics hata-
rozatait, vagyis a varosfalakon kivili domonkosoknak a falakon be-
l0li telepitését, de feltételill szabta a konvent nemzetiség szerinti
dsszetételét.™ A domonkosok varosfalon kiviil épiilt elsé kolostora
mara eltlint, épiiletei a jelenlegi Szent Kereszt-kapolna helyén alltak,
a varos északkeleti kapujanak kozelében. Egyes informaciok szerint
a domonkosok &ltal elhagyott épiiletben leprdsok szamara rendeztek
be ispotalyt, masok szerint a lebontott épiilet kéanyagat a varos ero-

49 Ub, V, 201-202; Lukcsics (1938) II, 960; Lupescu Maké M., Domonkos rendi
obszervans torekvések Magyarorszagon, in: ,,... éltink mi sokaig ’két hazaban’...”
Tanulmanyok a 90 éves Kiss Andras tiszteletére, szerk. Dané V. — Oborni T. — Sipos
G., Debrecen, 2012, 253-274.

% Ub, VII, 4022. A hatérozat gazdaségi jellegii hétterére vilagit ra: C. Florea,
Beyond the Late Medieval Economy of Salvation: the Material Running of the
Transylvanian Mendicant Convents, Hereditas Monasteriorum 3, 2013, 97-108,
kilondsen 97-101.
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ditésénél hasznositottak.> A vérfalon beliil a 15. szazad vége felé
feléplilt uj kolostort és templomot azonban méar nem sokaig hasznél-
hattdk a domonkos szerzetesek és a hivek. A 16. szazad 40-es évei-
ben a reformécié megjelenésével a fraterek kénytelenek elhagyni a
varost. A tanacs kezelésébe atment javakat eladtik, éplleteiket a
lutherdnus hivek hasznaltdk, egyes feltételezések szerint a kolostor-
ban iskolét rendezve be.*

Domonkosok Erdélyben. Adminisztrativ/kormanyzati szervezdés

Adminisztrativ szempontbdl az erdélyi natio vagy contrata (keri-
let) egyike volt a magyar domonkos provincia 15. szdzad méasodik
felében emlitett 6t keriiletének.> A keriilet Iényegében egy provinci-
an bellli kisebb tertleti-korméanyzati egyseget jelentett, élén a vika-
riussal. A vikariusi cimet nagyon rugalmasan hasznaltdk a Domon-
kos Renden beliil, gyakran egymastol teljesen eltérd feladatkor meg-
hatarozasara alkalmaztak. igy példaul vikarius allt a renden beliili
legkisebb szervezeti egység, a locus élén.>* Nagyobb provinciak
esetében az ezen beluli kisebb teruleti egységek, a natiok vagy
contraték élére szintén vikariusokat neveztek ki. A keruletek vikari-
usait altalaban egy évre nevezte ki az illeté provincia perjele. Hatas-
kore, bizonyos megkotésekkel, a provincialis perjelével volt meg-
egyez6.” A domonkosok magyarorszéagi provinciajanak erdélyi vika-

L M. S. Salontai, Mdndstiri dominicane din Transilvania, Cluj-Napoca, 2002, 217.
%2 Lupescuné Mako (2004) 379-380. 1733-ban az erdélyi fékormanyszékhez kiildott
kirdlyi rendelet szerint a Pozsonybdl érkezé Orsolya-sziizek megkapték ,,... a s6s
torony (Turris Salium) melletti klastrom és az azon eliil és hatul lev6 négyszog teret
lak- és telephelyiil, nemkilonben a Sarkantyd-utczabeli Ugynevezett ’klastromi
egyhazat’ (Templum monasteriale).” Jakab E., Apacza-klastromok Erdélyben, Tor-
ténelmi Tar 13, 1867, 44. A jelentés barokk atépitésen atesett egykori domonkos
kolostorbdl és templombo6l ma mar csak a keletelt, nyajtott szentélyi teremtemplom
all. A rémai katolikus templomban 1992-t61 piispoki engedéllyel gorog-katolikusok
miséznek.

3 Ivanyi B., A Szent Domonkos-rend romai kdzponti levéltara, Levéltari Kozlemé-
nyek 7, 1929, 1-30; kiléndsen 15-16.

* Harsanyi A., A Domonkos Rend Magyarorszigon a reformdcié elétt, Debrecen,
1938, 76.

S5 W. A. Hinnebusch, The History of the Dominican Order, 1-11, New York, 1966, I,
173-174, 208.
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riusat legkorabban 1427-ben emlitik a forrasok Michael Koniggrétz
személyében.*® Maga a rendi nagykaptalan szerzeteseket delegalha-
tott a provinciakba kiilonboz6 feladatok ellatasara, s az igy kikuldott
szerzetespapot szintén a vikarius cimmel illették. Legtobb esetben a
valamilyen oknél fogva hivatali feladatat elvégezni nem tudo perjel,
provincialis perjel vagy a rend generélisanak hataskorét gyakorolta,
mig meg nem valasztottdk a kovetkezot.”” A renden beliili
obszervans mozgalom megjelenése utan a vikarius cim 0jbol méas
tartalmat kap. Ekkor a reformalt kolostorok élén all16 személyt nevez-
ték vikariusnak.*® Erdélyben IV. Jené papa volt az, aki 1444-ben az
itteni Domonkos-rendi obszervans kolostorok vikariusava kinevezi a
bazeli Jakob Richert.*

Az erdélyi Kkeriilethez, mint feljebb lattuk, 14 (9 szerzetes- és 5
apaca-) kolostor tartozott. Minden szerzeteskolostornak megvolt a
maga jol korulhatérolt tertilete, ahol prédikalhatott, alamizsnat gyiijt-
hetett és (j tagokat toborozhatott. Kezdetben e teriileteket a prae-
dicatio elnevezéssel illették, utalva ezaltal a rend altal hirdetett vita
apostolica eszmény megvalGsitasara.”® Késibb a praedicatio elneve-
zést a terminus valtotta fel. Egy-egy konvent perjelének volt a fel-
adata, hogy Kijel6lje a terminus felligyeletével megbizott szerzetest,
akit terminariusként emlegetnek a forrasok.®* A terminarius feladat-
korének meghatarozasa nyilvanval6ova teszi, hogy terminusa csak a
férfikolostoroknak volt. Az erdélyi szerzeteskolostorok hatokorébe
tartozo teriiletek hatarairél az 1497. évi pesti rendtartomanyi gyiilés

' Ub, IV, 2002.

" A vikériusok kinevezésével és feladatkorik leirasaval részletesen foglalkozik G.
R. Galbraith, The Constitution of the Dominican Order 1216 to 1360, Manchester—
London-New York, 1925, 140-155.

*8 Hinnebusch (1966) 1, 208-209.

% ukesics (1938) 11, 813; Lupescu Makd (2012) 262—263.

 Hinnebusch (1966) 1, 122-128, 265; R. W. Southern, A nyugati tarsadalom és az
egyhdaz a kdzépkorban, Budapest, 1987, 344-350; Lawrence (1994) 68-70.

81 Amint a rendi nagykaptalanok iratai bizonyitjak, nem akérki lehetett terminarius.
Az ezzel a feladatkdrrel megbizott szerzetesnek (laikus testvér nem lehetett) meg-
bizhatonak, kivalo hitszonoknak kellett lennie, s olyannak, aki vallalja a konventt6l
tavol 1évQ szerzetesi életet, a szabalyzat betartasat. Tobb 15. szdzadi rendi nagykap-
talan foglalkozott a terminarius hataskérének korilirasaval, igy példaul az 1405.,
1421. és 1486. éviek, I. ACGOP, lll, 124, 166, 309; Hinnebusch (1966) I, 217.
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iratai tudositanak.®® Az egyes kolostorok egyméshoz valo kézelségé-
vel, illetve a régio fejlettségével magyardzhat6, hogy bizonyos kon-
ventek terminusai fedték egymast. igy példaul a kolozsvari kolostor-
nak osztoznia kellett a beszterceivel a Kis-Szamostol keletre és a
gyulafehérvarival a folyotol nyugatra fekvé teriileteken. Brassonak
kiz&rélagos joga volt az egész Barcasdgban, emellett Sepsi- és
Kézdiszékben is rendelkezett jogokkal. E két szék tulajdonképpen az
udvarhelyi konventnek képezte a koldulasi terlletét, igy a két kon-
vent hasonlo helyzetben volt, mint a kolozsvari és a besztercei. Bar a
székely székek mind az udvarhelyi konvent terminusahoz tartoztak
Régennel egylitt, bizonyos teriileteken osztozni volt kénytelen mas
kolostorokkal: a segesvarival Maros-, Keresztar- és Udvarhelyszék-
ben, Brassdval, mint lattuk, Sepsi- és Kézdiszékben, mig a besztercei
konventtel Régenben és az 6sszes székely székben. A szebeni és a
segesvari konventek terminusai teljesen fedték egymast, Csikszék
kivételével, ahol Szebennek nem volt koldulasi joga. Segesvarnak
tehat prédikalasi és adomanygy(jtési joga volt négy székely székben
(Maros-, Keresztlr-, Udvarhely- és Csikszék), Brassonak pedig
Kézdi- és Sepsiszékben. Ebbol az kovetkezik, hogy Udvarhelynek
meg kellett osztoznia a székely székek teriiletén a brassai, besztercei
és segesvari konventekkel. A maga soran, a szaszsebesi rendhaznak
is osztoznia kellett a szebenivel Kisselyk (Klenschelken ~ Seica
Mica, Kleinschelken, Medgyes sz/Szeben m), Omlas (Homlos ~
Amnas, Hamlesch, Szeben sz/m) és még négy, a kerci apatsaghoz
tartozé falu felett (ez utdbbiakhoz csere Gtjan jutottak a szebeniek,
elcserélve Csikszéket a segesvariakkal). Szaszsebes terminusahoz
még tartozott egy tertilet Omlas (Hamlos) és Toporcsa (Schap ~
Toparcea, Tschappertsch/Schappisdorf, Szeben sz/m) kornyékén.
Alvinc terminusa észak fele, Enyed irdnyaba hlzodott el egészen
Tordaig, a két Kiikiillé hatarolta teriiletet is beleértve, keleti iranyban
pedig Szaszbogacsig (Bogosdorff ~ Bagaciu, Bogeschdorf, Medgyes
sz/Maros m). A tébbi konventhez hasonléan, az alvinci rendhaznak
is volt kozos terminusa, Szebennel és Szaszsebessel osztozott

82 A sz6veget kdzli K. Fabritius, Urkundenbuch zur Geschichte des Kisder Kapi-tels
vor der Reformation und der auf dem Gebiete desselben ehedem befindlichen Orden,
Hermannstadt, 1875, 116-117.
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Kisselyk és az apatsig emlitett négy faluja felett. Ugy tiinik, a leg-
kedvezményezettebb helyzetben a brassoi, alvinci és szaszsebesi
konventek voltak, ezeknek ugyanis mas konventekkel kdzdsen birt
terminusrészeik mellett kizarolagos terminusaik is voltak. Legmos-
tohabb helyzetben a kolozsvéri, besztercei és udvarhelyi konventek
voltak, ezeknek a terminusai ugyanis szinte teljes mertékben fedtek
egymast a gyulafehérvari, brasséi és segesvari konventekével. Ke-
vésbé elényds helyzetben volt Szeben és Segesvar kolostora is, ame-
lyeknek szintén kozOs érdekszféraja volt, mindegyik kiegészitve a
maga terminusat mas teriileteken. Romhanyi Beatrix figyelt fel arra,
hogy mig egyes kolostorok (brassoi, besztercei, segesvari) koldulasi
korzetének hatara a konventnek helyt adé varostol 50-60 km-re volt,
masok esetében (pl. udvarhelyi) a terminus két sz¢élsé hatara kozott
akar 200 km-rel is szamolhatunk.®® Nyilvanvaléan a terminus nagy-
sagat befolyasolta a népsiiriség és az adott teriilet eltartd képesseége.
Sajnos, arra vonatkozdan, hogy ezekben a terminusokban milyen
modszerekkel és milyen rendszerességgel gylijtottek az alamizsnat,
illetve hogyan tettek eleget a rendi el6irasoknak a prédikalast és lelki
gondozast illetéen, nem rendelkeziink informéaciokkal. Bar a pesti
generdlis kaptalanon hozott hatarozatnak a terminus-hatarok felallita-
gyljtési jog megsértése miatti elégedetlenségeknek, ez nem igazan
sikertilt, ugyanis tovabbra is sok egymasra fedéssel kellett szamolni,
ami a szerzetesek megegyezési és kompromisszumra hajlé készségét
igencsak probara tette. Ezenkivil, ha az egyes konventek terminusait
vesszik figyelembe, megallapithatjuk, hogy a 9 erdélyi domonkos
szerzeteskolostor kozil harom (Gyulafehérvar, Alvinc, Szaszsebes)
nem felelt meg a rendi statatumoknak. Ezek ugyanis eldirtdk, hogy
két ugyanolyan mendikéns rendi kolostor kdz6tt a minimalis tavol-
sagnak kb. 37,50 km-nek kell lennie.®

® F. Romhanyi B., Koldulé baratok, gazdalkodé szerzetesek. Koldul6rendi gazdél-
kodas a késd kozépkori Magyarorszagon, Akadémiai doktori értekezés, Budapest,
2013, 201-202, http://real-d.mtak.hu/688/7/dc_702_13_doktori_mu.pdf (letdltés
datuma 2017. februar 2.)

& Le Goff (1970) 932.
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Domonkosok Erdélyben. Tevékenységi szervezdés

A domonkos szerzeteskolostorok széles korti tevékenységet fej-
tettek ki egy-egy varos terlletén. Ahhoz, hogy feladataikat — s ezek
kozul is a legfontosabbat, a hivek lelki gondozasat — a szerzetesek
megfeleléen lassak el, komoly képzésben kellett részesiilniik. A
képzés legalacsonyabb fokanak szintere az elvileg minden konvent-
ben mitkédé studium conventuale volt. Az erdélyi domonkos kolos-
torok méretei, az ott lakd szerzetesek szama, illetve a rendhdzak sta-
tusa arra enged kovetkeztetni, hogy az alapképzést nyGjtd studium
conventuale mindegyik domonkos konventben miikodétt.® A na-
gyobb méretli rendhazak és a kiilfoldre asszignalt szerzetesek szama
tdmpontot adhat talan a kozépfokd oktatast nyGjtd studium parti-
cularék jelenlétéhez egy-egy kolostor mellett. Ezek figyelembevéte-
lével valdszinGsithetjilk, hogy az erdélyi keriilet teriiletén Brasso,
Kolozsvar, Beszterce és Szeben® konventjeiben mitkodtek kozépfo-
ku oktatést ado szerzetesi iskolak. A felséfoku képzést nydjto studi-
um generale szebeni mitkodése a 16. szdzad masodik-harmadik évti-
zedében kérdéses. Bar 1525-ben a rend vezetdi elhatdrozzak a sze-

® Lupescu Maké M., Domonkos iskoléztatés a kézépkori Erdélyben, Reforméatus
Szemle 96, 2003, 6. sz., 844-853; Romhanyi B., A kolduldrendek szerepe a kdzép-
kori magyar oktatasban, in: A magyar iskola elsé évszdzadai. Die Ersten
Jahrhunderte des Schulwesens in Ungarn (996-1526), szerk. G. Szende K. — Szab6
P., Gy6r, 1996, 35-36.

8 A kozépszintli domonkos oktatési intézmény, a studium particulare vagy maior
schola szebeni jelenlétérél eltérd vélemények lattak napvilagot. Harsanyi a konven-
tekben szerepld, magas fokozattal rendelkezd szerzetesek szamat tartotta mérvado-
nak. Eszerint a magyar provincia erdélyi teriiletén, nagy valosziniiséggel Kolozsva-
ron, Segesvaron és Szebenben miikddtek studium particularék. Harsanyi (1938)
241. Malyusz a studium generale jelenlétéhez kotdtte az alsébb fok( studium
particulare miikodését, igy Erdély teriiletén Szebenben szadmol studium particulare
felallitasaval. Malyusz E., Egyhazi tarsadalom a kdzépkori Magyarorszagon, Buda-
pest, 1971, 283. Romhanyi szerint a jelent6sebb maior scholdk helyére a studium
generalékon felbukkand szerzetesek konventjébdl kovetkeztethetiink, kiiléndsen, ha
azok rendszeresen fordulnak elé. Ennek értelmében studium particulare miikodhe-
tett Brassoban, Kolozsvaron és Besztercén. Romhanyi (1996) 35. Mivel a studium
particularék f6 célja, hogy a fOiskolai vagy egyetemi teoldgiai tanulmanyokhoz
sziikkséges elGismeretekkel szereljék fel a fiatalabb rendtarsakat, ugy vélem,
Szebenben miikddnie kellett maior scholanak is. Jelenlétét gazdag konyvtéra is
alatdmasztja. Lupescu Mako (2003) 844—853, kiillondsen a 15. jegyzet.
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beni studium generale felallitasat, miikodésérdl nincsenek konkrét
adataink. A rend konstitucioi szerint ilyen nagy horderejii rendelke-
z¢és életbe 1épéséhez harom egymast kovetd generdlis kaptalan elfo-
gadasa szukséges. 1530-ban még értesuliink az approbalésrol, a jo-
vahagyas masodik fokarol, amikor elrendelik, hogy tovabbra is hat-
hatdsan gondoskodjanak a studium generale feléllitasarol és fenntar-
tasarol. Ez azt mutatja, hogy a szervezési munkak nem fejezédtek be.
A megerdsités harmadik 1épésérdl, a konfirmaciorol azonban mar
egyaltalan nem torténik emlités a generalis kaptalan jegyzokonyvei-
ben. Valosziniileg a megkezdett munkalatok abbamaradtak. Ezt ta-
masztja ala a szebeni kolostor szerzeteseinek viszontagsagos élete is
az 1520-as évek végén.®’

Felkésziiltségiiket a szerzetesek spiritualis teenddik végzésekor
kamatoztattdk a legjobban. Erdélyben egyetlen olyan domonkos ko-
lostorrol sem tudunk, amely plébaniaegyhdz szerepét toltétte volna
be. Elszort adataink arrol tandskodnak, hogy a domonkos szerzetesek
¢s a plébaniak papjai kozott meglehetdsen fesziilt volt altalaban a
viszony: elsésorban a lelkészkedés, valamint a szabad végrendelke-
zési es temetkezési jog megsértése miatt robbantak ki vitdk kozot-
tilk.®® Korébban utaltunk ra, hogy a 15. szézad kozepén a szebeni
plébanos évekig akadalyozta a rendhaz varosfalon beliilre vald kolto-
zeését. A kolozsvéri plébanos pedig ugyanabban az idében erével, a
temetkezési jog megsértésével temette el a domonkos konfraternitas
tagjait a plébaniatemplom temet6jében.® Hasonld problémak jelent-
keztek Besztercen és Segesvaron is. S mindez megtorténhetett dacara
annak, hogy Magyarorszagon is érvényben volt a Super cathedram
papai bulla, amely a koldul6 szerzetesek és a plébaniai papsag kap-

67 Ivanyi B., Geschichte des Dominikanerordens in Siebenbiirgen und der Moldau,
Siebenbirgische Vierteljahrsschrift 63, 1940, 35-37. Egy ujabb nézdpontot képvisel
Wysokinski, aki az erdélyi kerilet 6nélldsodasi kisérletével kapcsolja Ossze a
szebeni studium generale felallitasat. 1. Wysokifiski OP, A kdzépkori magyar do-
monkos rendtartomany felbomlasa, in: A Domonkos Rend Magyarorszagon, (szerk.)
lllés P. A. — Zagorhidi Czigany B., Piliscsaba—Budapest—Vasvar, 2007, 79-80.

®8 Altalanos jelenség helyi megnyilvanulasanak lehetiink tandi. Lawrence (1989)
261-264.

% Lupescu Maké M., Egy konfliktus marg6jéra: a vilagi papsag és a domonkosok
kapcsolatai a kozépkori Kolozsvaron, in: Orase si ordseni. VArosok és varoslakok,
coord. I. Costea et al., Cluj-Napoca, 2006, 404-417.
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csolatat szabalyozta.” A konfliktusok ellenére a domonkosok a plé-
banosokhoz hasonléan lelkipéasztori feladatokat lattak el a laikusok
korében. Végezték tehat a hivek &ldoztatasat, gyontatasat, temetését
és prédikaciot tartottak konventi templomukban. Feladataik kozé
tartozott tovabba a néi rendhazak spiritualis feliigyelete. Gyontatot
rendeltek oda és jelenlétiik mindegyik erdélyi domonkos apacakolos-
tornél kimutathatd.”" Az is nyilvanvalé, hogy az apécakolostorok
azokban a varosokban jottek létre, ahol mar létezett domonkos szer-
zeteskolostor.

Az erdélyi domonkos kolostorok lakdinak szamat tekintve abban
a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy részletes adatok maradtak a
reformaciot megeldzé évtizedbol, pontosabban 1524-bol és 1529-bal.
Egy pératlan értékii forrasrol van szo, melyet a 19. szzad Ota ismer a
szakma. A segesvari egykori Szliz Maria domonkos templom (4.
kép) 1859-ben végzett atalakitasakor a munkalatokat végz6 mesterek
egy iratcsomora bukkantak a diadaliv feletti oromfalban. A 16. sza-
zad harmadik évtizedében keletkezett iratr6l kidertlt, hogy az erdélyi
domonkos szerzeteskolostorok, és killéndsképpen a segesvarit illets-
en paratlan forrasunk. A két segesvari perjelnek, Fabri Antalnak
(Antonius Fabri) és utdodanak, Kéhalmi Péternek (Petrus de Rupe)
koszonhet6en rendelkeziink ugyanis a segesvari kolostor részére tett,
és 1465-ig visszanyuld adomanyok listajaval, az erdélyi kertlet 6sz-
szes kolostorédnak névsoraval 1525-bél, a segesvari kolostor lakoinak
két, 1525-0s névsoraval, ugyanennek a kolostornak a névsoraval
1529-bél, amit kiegészit a nativusok névsora ugyanezen évbol és a
noviciusokrdl vezetett jegyzék, amely tébb mint egy évtizedet 6lel
fel. Ezt a jegyzéket az erdélyi keriilet perjeleinek 1529. évi névsora,
valamint K6halmi Péter perjelnek az erdélyi domonkos kolostorok

" A bullét VIII. Bonifac papa fogalmazta meg. Magyarorszagon még a 15. szézad
végén is hivatkoztak ra, 1. M-M. de Cevins, Az Egyhdz a késd-kbzépkori magyar
varosokban, Budapest, 2003, 44.

™ L. Fabri jegyzékét az egyes erdélyi kolostorok szerzetesi névsorarél, K. Fabritius,
Zwei Funde in der ehemaligen Dominikanerkirche zu Schéssburg, Archives des
Vereines flir Siebenbiirgische Landeskunde, Neue Folge 5, 1861, 1, 1-40, kiléndsen
20-33; Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitljitas korabol, 1-V, szerk.
Bunyitay V. — Rapaics R. — Karacsonyi J., Budapest, 1902-1912, 1, 527-533.
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romlasarol valo elmélkedése teszi teljesebbé.” A szerzetesek létsza-
mat tekintve a legtobb kolostor (Udvarhely, Szaszsebes, Alvinc kivé-
telével) megfelelt a rend altal eldirt tizenkettes 1étszamnak. Az 1525.
évi Fabri &ltal készitett jegyzeék szerint Brassé (32) volt a legnépe-
sebb kolostor, de elég szorosan kovette Kolozsvar és Beszterce
ugyanannyi szerzetessel (28), illetve Szeben (27) és Segesvar (24).
Ezek a létszdmosszesitések egyarant tartalmazzak a felszentelt papok
(szerzetes papok), a Klerikusok (stolas klerikusok) és a konverzusok
(munkastestvérek) egy-egy kolostoron beliili szamat. Az adatokbdl a
kolostorok belsé szervezddésére is kovetkeztethetlink. Kider(l, hogy
ez id6 t4jt a segesvari perjelt egy viszonylag népes testiilet segitette a
szervezési munkalatokban: az orgonista, az alperjel, a hithirdetd, az
apacak gyontatoja és a konverzusok magisztere.” A zenei nevelés
fontossagara vilagithat ra az a tény is, hogy az orgonistat és a kantort
szinte minden jelentds kolostorban (Kolozsvar, Szeben, Brasso,
Beszterce) ott talaljuk a perjelt segité testiilet tagjai kozott. Alig két
évtized mualtdn azonban mar sok kolostorban a szerzeteseknek a
megengedettnél joval alacsonyabb 1étszdmardl, valamint a noviciu-
sok gyakori hianyardl értesulink, ami mar a Domonkos-rend 16.
szazad kozepi hanyatlasat és erdélyi felszamolasat is el6revetiti.

Kovetkeztetések

Az erdélyi domonkos kolostorokrdl megkockaztathat6 az a felte-
vés, hogy a varosok egyhazszervezetének egyik legjelentdsebb ele-
mét alkottak. A nagyszamu kegyes adomany'* azt bizonyitja, hogy a

2 A konventnévsorok részletesebb elemzésére I. Romhényi B., Egy régi-uj forras az
erdélyi domonkosok torténetéhez (Eine alt-neue Quelle zur Geschichte der
Siebenbiirger Dominikaner), Communicationes Archaeologicae Hungariae, 2004,
235-247; Lupescu Mako6 M., Két erdélyi domonkos kolostor a reformacid hajnalan,
in: Szentiras, hagyomany, reformacio. Teol6gia- és egyhaztorténeti tanulmanyok,
szerk. F. Romhanyi B. — Kendeffy G., Budapest, 2009, 203-223, kiléndsen: 210—
212.

" Fabritius 5 (1861) 25.

™ A domonkosoknak juttatott kegyes adoményok feldolgozasara |. Tézsa-Rigo
A.,’Divites et potentes’. Varosi elit a 16. szdzadi Pozsonyban, az 1529—1557 kozotti
végrendeletek tiikrében, PhD doktori értekezés, Miskolc, 2007, 222-170. (let6ltés
datuma: 2016. november 8.); M. Lupescu Mako, Item lego... Gifts for the Soul in
Late Medieval Transylvania, Annual of Medieval Studies at CEU 7, 2001, 161-185.
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varosi lakossag lelki gondozasa révén jelent6s befolyasra tettek szert.
Bér a varosiasodas folyamatiban nem jatszottak meghatarozd szere-
pet, a domonkos kolostorok (a szerzetes- és az apacakolostorok egy-
arant) nagymértékben hozzajarultak Erdely egyhazi intézményhalo-
zatanak megerdsodéséhez. A rend erdélyi szereplésének értékelése-
kor nem hagyhatjuk figyelmen kivil a renden belll a 15. szdzad ma-
sodik felében lezajlo obszervans mozgalom jelentéségét sem.” Ugy
tlinik ugyanis, hogy a reformot elfogadd kozosségek (Beszterce,
Brasso, Szeben, Segesvar, Kolozsvar) nagyobb hitellel birtak a vilagi
tarsadalom szemében, s igy az sem véletlen, hogy ezek voltak azok a
kolostorok, amelyek a 15. szzad végén és a 16. szazad elején a gaz-
dag adomanyoknak kdszonhetden nagy feltjitdsoknak, atépitéseknek
lettek néha ma is &ll6 tandi. A rend rugalmasséagét jelzi az is, hogy
erdélyi képvisel6i felismerték a varosi tarsadalom, és a foleg Oket
tamogato kornyékbeli nemesség megvaltozott igényeit, s a kihivasra
valaszolni tudtak. A Domonkos-rend sikeres tevékenységéhez nagy-
mértékben hozzajarult az is, hogy a harmadrend létrejottével egy
elfogadhat6 alternativat kindlt mindazok szamara, akik csaladi kote-
lékeiket megtartva akartdk megélni a rendi szellemiséget. Az altaluk
létrehozott domonkos valldsos tarsulatok Szebenben, Brasséban,
Besztercén, Segesvaron és Kolozsvaron a késé kozépkorban élték
virdgkorukat. "

Ha az orszag kozéps6 részén kozépkori kolostoraink tekintélyes
hanyada lett a torok hdditas aldozata, Erdélyben a reformécio volt az
a jelenség, amely kozvetve hozzajarult a kolostori élet megsziinése-
hez, amennyiben a lakossag tulnyomorészt elfogadta a reformaciot,

® Az obszervans mozgalmak kérdését vonatkozé szakirodalommal Erdélyi Gabriella
érintette, 1. Erdélyi G., Bakocz Tamas és a szerzetesrendek (Esettanulmany), Torté-
nelmi Szemle 44, 2002, 25-26. Az erdélyi domonkosok kérében végbement reform-
mozgalomrol I. Lupescu Mako (2012) 253-274; US., ,,Miles Christi — patronus
observantiae. Johannes Hunyadi und die observanten Bestrebungen des
Dominikanerordens in Ungarn, in: Extincta est lucerna orbis: John Hunyadi and his
Time, eds. A. Dumitran — L. Madly — A. Simon, Cluj-Napoca, 2009, 99-114.

" C. Florea, The Third Path: Charity and Devotion in Late Medieval Transylvanian
Towns, in: Communities of Devotion. Religious Orders and Society in East Central
Europe, 1450-1800, eds. M. Craciun — E. Fulton, Burlington, VT, 2011, 91-120;
Ujabban: M-M. de Cevins, Kolduldrendi konfraternitasok a kézépkori Magyarorsza-
gon (1270 k.—1530 k.), Pécs, 2015.
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és ennek kovetkeztében a szerzetesi hivatés és a szerzeteseknek nyuj-
tott alamizsndk elapadtak. A kdzépkorban a szerzeteshazak sokkal
nagyobb mértékben fliggtek a kegyuraktél, a foldesuraktol és a va-
rosi el6ljaroktol. Az sem mellékes, hogy a megfogyatkozott és hiva-
tasa teljesitésében meggyengiilt fépapsag nem allt ki mellettiik. Igy a
tarsadalmi bazisukat elvesztett szerzeteseket kdénnyebb volt kiszori-
tani a vallasi életb6l. Ugyanakkor az is bizonyos, hogy nem lehet
egyetlen okra visszavezetni a rend kdzépkor végi hanyatlasat, okok
halmazaval kell szamolnunk.

Erdélyi szerzetesi korképpel inditottuk tanulméanyunkat, domon-
kos szerzetesi korképpel zarjuk. A 14 erdélyi domonkos szerzetes- és
apacakolostorb6l méara csak 7 all részlegesen, de azok is nagyon
atépitett formaban. Besztercén a szerzeteskolostor egy része (5. kép),
Brasséban az apacak temploma, Segesvaron a szerzeteskolostor
temploma, Szaszsebesen a kolostor és a templom (6. kép), mig
Szebenben mindkét kolostor temploma all (7. kép). Eredeti stilusje-
gyeik nagyon nehezen fedezhetdk fel, ugyanis a 18. szdzadi barokk
Ujjaepitések korszakaban szinte teljesen megfosztottak ket eredeti
arculatuktol. Egyediil a kolozsvari szerzeteskolostor vészelte at a 18.
szazadi barokk Gjjaépitési hullamot (temploma viszont mar nem volt
ennyire szerencsés, 8-9. kép). Régészeti feltardsok folytak a két,
kolostorbdl varra atalakitott éplletegyiittesnél, vagyis Alvincen
(1990-es évek eleje, 10-11. kép) és Udvarhelyen (12. kép), tovabba
Besztercén (2011-ben) a toérténelmi varosban, ahol a mai éregek ott-
honanak udvaran végzett asatasok soran elkeriiltek a hajdani Szent
Kereszt szerzeteskolostor maradvanyai, valamint Szebenben, Seges-
varon és Kolozsvaron. Szebenben a Szent Kereszt kolostor els6, a
varosfalakon kivili helyén végeztek asatasokat (13. kép), Segesvaron
(2005-ben) a szerzetestemplom koriil, Kolozsvaron pedig szintén a
szerzetesek kolostoraban és templomaban (2013). Toébb egykori do-
monkos templom és kolostor (kolozsvari, szaszsebesi, szebeni) a 18.
szazad elején Erdélybe visszatéré ferences rend birtokaba kerult. A
mara eltint kolostorokrél és templomaikrol tébbnyire a 18. sz&zadi
varosképek, felmérések, metszetek (Morando Visconti hadmérnok
helyrajzai, Johann Conrad von Weiss mérnokkari ezredes térképei,
varosképei és alaprajzai) és fényképek (Gyulafehérvar, 14. kép)
nyujtanak felvilagositast.
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1. kép. Kolozsvar varos térképe az Ovarban, a Kis-téren az egykori
domonkos Sziiz Maria-szerzeteskolostorral és templommal (ma ferences),
kozelben a Hid-utcai kaputorony (Jakab Elek, Kolozsvar torténete
vilagositd rajzai, Buda, 1870, V. tabla)

2. kép. Szaszsebes madartavlathol,
elétérben a varosfal és a Sokszogii-torony kozelében
az egykori domonkos Szent Miklds(?) - templom és kolostor
(ma ferences) (http://mapio.net/pic/p-16096443/)
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Phases of fortification

1-2 (13th century)
s 3 (14th century)
_____ 4 (14-15th century)
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3. kép. Szeben varos térképe — Kaputornyok: A: Heltauertor — B: Sagtor —
C: Burgertor — D: Elisabethtor; Tornyok: E: Priesterturm — F: Ratturm - G:
Armbrusterturm — H: Tépferturm — I: Zimmermannsturm — J: Ledererturm;
Templomok és kapolnak: 1: Sziiz Méria-plébaniatemplom — 2: Szent L&sz-
16-képolna — 3: Szent Jakab-képolna (?) — 4: Szent Miklds-kapolna (?) — 5:
A Szent Lélek-rend ispotdlya — 6: Szent Kereszt domonkos konvent, 1474
el6tt a falakon kiviil, ma Szent Orsolya-templom — 7: Domonkos apacak
konventje, ma ferences templom — 8: Szent Erzsébet ferences konvent — 9:
Ferences apacak konventje — 10: Szent Kereszt kapolna, 1474 el6tt a do-
monkos szerzetesek elsé konventje (Lupescu Radu, The medieval
fortifications of Sibiu, p. 353)
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4. kép. Segesvar, egykori domonkos Sziiz Maria-templom
(ma evangélikus templom) (Lupescu Radu felvétele)

5. kép. Beszterce, egykori domonkos Szent Kereszt-szerzeteskolostor
nyugati szarnya, ma 6regek otthona (sajat felvétel)

107



108

LureEscu MAKO MARIA

6. kép. Szészsebes, az egykori domonkos Szent Mikl6s(?) - templom
(ma ferences Szent Bertalan-templom) feltjitas el6tt
(http://www.sebesonline.ro/images/poze_obiective/mari/biserica_
sf_bartolomeu-1.jpg)

7. kép. Szeben, egykori domonkos Szent Kereszt-szerzetestemplom
(ma Szent Orsolya katolikus templom) (sajat felvétel)


http://www.sebesonline.ro/images/poze_obiective/mari/biserica_
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8. kép. Kolozsvar, egykori domonkos Sziiz Maria-szerzeteskolostor
és templom (ma ferences) (Lupescu Radu felvétele)

9. kép. Kolozsvar, egykori domonkos Sziiz Maria-szerzeteskolostor
refektériuma a felolvasofulkével
(http://telepulesfejlesztes.blogspot.ro/2013/05/a-kolozsvari-farkas-utca-
urbanisztikai.html)
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10. kép. Alvinc, az egykori domonkos kolostorbdl atalakitott
Martinuzzi-kastély — drénfelvétel, 2013
(http://ziuadecj.realitatea.net/cultura/castelul-martinuzzi-fotografiat-cu-o-
drona-foto--111166.html)

11. kép. Alvinc, a Martinuzzi-kastély és a domonkos kolostor régészeti
feltarasa (Adrian Andrei Rusu, Gotic si Renastere la Vintu de Jos. Gotik
und Renaissance in Unter-Winz, Cluj-Napoca —Satu Mare, 1998, 25.)
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12. kép. Udvarhely, a varra atalakitott egykori domonkos kolostor
Felul: az egykori var tornya és bastyaja 1égi felvételen
(http://itthon.transindex.ro/?cikk=18277),

Alatta: Orban Balazs egykori és VVofkori Gy6rgy mai alaprajza
a varrol és az egykori domonkos kolostorrol
(Sofalvi Andrés, A székelyudvarhelyi Csonkavar:
http://www.castrumbene.hu/files/c6_06sofalvi.pdf)
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13. kép. Szeben, Szent Kereszt-kapolna, a domonkosok els6, varosfalon
kivili kolostora és temploma helyén épilt kapolna (Lupescu Radu felvétele)

14. kép. Gyulafehérvar, egykori domonkos Szliz Maria-szerzeteskolostor
temploma, a 19. sz. végén elbontottak — 19. sz&zadi fényképfelvétel
(http://imagini-istorie.apulum.ro/single.php?lang=en&storyid=6)
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SZENT MARGIT: A VEZEKLES, A HAZA
SZOLGALATANAK ES SZERETETENEK SZENTJE

20. SzZAZADI ERTELMEZESEK SZENT MARGITROL

BARNA GABOR

Arpéad-héazi Szent Margit IV. Béla magyar kiraly és LaszKarisz
Maria bizanci hercegnd hetedik gyermekeként a mongol invazio
idején, 1242. januar 27-én szlletett. Margit az 6nfegyelem, a vezek-
Iés és a szeretet példaképe volt. Békét teremtett apja és testvére, Ist-
van tronorokos kozott. Nagy szorongattatdsukban az orszag megme-
nekiiléséért sziilei felajanlottak Istennek. A gyermek Margitot a Nyu-
lak szigetén 1évé domonkos rendi apacakolostorba adték, gyerekko-
ratol ott nevelkedett. Férjhez akartak adni tobbszor is, de nem ment.
Fiatalon halt meg a kolostorban 1270. januar 18-an, ott is temették el.
Unnepe tehat januar 18. Sirja 1541-ig volt héaboritatlan a szigeten.
Amikor azonban a torok birodalom elfoglalta Budat, az orszag fova-
rosat, az ereklyéit Pozsonyba vitték.

Haléla utan a sirjanal tortént csodak miatt nyilvanult meg elszor
az 6haj, hogy szentté avassak. A vizsgalatokat lefolytattak, s azok
jegyzoékonyveit 1275-ben Roméba kiildték.* Azokat azonban V. Ince
hidnyosnak mindésitette. Az 0j vizsgalatok 1276-ban megtorténtek. A
jegyzOkonyveket Avignonba kuldték, de az gy megéallt. 1340-ben
Karoly Robert, majd egy évszazaddal késobb Corvin Matyas kiraly
prébalta surgetni — siker nélkil. Csak 1638-ban elevenitette fel a
domonkos rend az eljarast. Am ekkor mar Gj pert kellett inditani.
Margit szentté avatasi eljardsa Ujra és Gjra elindult tehat, de mindig
elakadt.

! Erszegi G., Szent Margit legendaja, in: Erszegi G. (szerk.), Arpad-kori legendék és
intelmek, Budapest, 1983, 110-179, 221-228.

2 Béle K., Gydngyvirdgok és margarétak Arpadhazi Szent Margit oltaran. Sziiletése
700 éves jubileumanak és szentté avatasanak inneplése, Budapest, 1944, 5-15.
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Tisztelete azonban az elhizédo és sikertelen eljarés ellenére élt
Szent Domonkos rendjében. VI. Pius papa 1789-ben engedélyezte
tiszteletét és nnepének meglilését az erdélyi és tobb méas egyhazme-
gyében. A szentté avatési eljaras csak 1943. julius 23-an zarult le
sikerrel.®

Ohatatlanul is felmeriil a kérdés: mi volt a hét évszazadnyi siker-
telenség és mi a 20. szazadi siker oka, milyen tarsadalmi, politikai,
egyhazpolitikai tényezokkel kell szamolnunk?

A felujitott 20. sz&zadi eljaras sikeressegét jol atlathatjuk a fo-
lyamat egyes allomésainak, csomopontjainak megismerése révén is.
A 20. szazad elején nem elsésorban egyhaziak apoltak Margit tiszte-
letét, hanem a millenniumi idészaknak a dicsé magyar mult, de egy-
altaldn a magyar nemzet torténelmének sorsfordité eseményei iranti
érzékenysége emelte fol — az akkor még — Boldog Margit tiszteletét.
A 19-20. szazadfordul6 irodalmaban ,,baj, holdfény, romantika” len-
gi kordl, illetve fedi el Margit alakjat. A 19. szazadvég romantikus,
am ugyanakkor dekorativ érzelmesség szintjén megjelené vallasos-
sag szentrdl alkotott felfogasa ez.* Ez igaz Gardonyi Géza 1907-ben
megjelent Isten rabjai cimii regényére. Ez a stilizaltsag abban a kor-
ban mégis a legtdbbet jelentette.> A 20. szazad elejének tudomanyos
kutatdsa még nem vizsgalta a 13. szazad vallasossaganak képét, igy
az elég idegeniil allott a kor embere el6tt. Az 1930-as évekre azon-
ban, amikor Kodolanyi Janos Boldog Margit cimii regényét megirta,
mar sok minden tisztdzodott. A torténészek (Malyusz Elemér) és
irodalomtorténészek bemutattak a kozépkori vallasossag goétikusnak
nevezett aramlatat, melynek terjeszt6i a ferencesek és a domonkosok
voltak, legendait kiadtak, elemezték.® Ami Gérdonyinak a szézad
elején még kuriozum volt, az Kodolanyi Janos szdméra mar termé-

% Béle (1944) 15-59.

4 Rénay Gy., Regényeink Szent Margitja, Vigilia XXXVI, 1971, 316-319; 317.

® Rénay (1971) 316-319.

® Lovas E., B. Margit torténetének részletes forraskritikaja, Budapest, 1916; Us.,
Arpadhazi Boldog Margit élete, Budapest, 1939; U6., Arpadhazi Boldog Margit, A
gyoregyhdzmegyei hatdsag 46/1942 sz. engedélyével, Gydr, 1942; Malyusz E.,
Arpadhazi Boldog Margit. A magyar egyhazi miiveltség probléméja, in: Emlékkényv
Karolyi Arpad szilletése nyolcvanadik forduldjanak tnnepére, Budapest, 1933,
341-384.
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szetes lett. Kodolanyi tehat mar nem idealizal, hanem a kolostor éle-
tének vezekl$ vilagat mutatja be: Margit, a vezekld, a szegénység
lazadoja. Am kiralyi szarmazasa elleni tiltakozasa nala nem az alta-
lanos korszellem megnyilatkozasa, hanem az evangéliumi szegény-
ség tudatos vallalasa.’

Tovabb nem részletezve elmondhatjuk, hogy versek, regények,
szindarabok, szobrok, festmények sziilettek Margit életérol, akit bol-
dogként tiszteltek. Es film 1942-ben, Gardonyi regénye alapjan.
Tiszteletére szentelt templomok épuiltek.

Az 1910-es évektdl induldan régészek tartak fel a Margit-szigeti
kolostor romjait, és 1937-ben megtalaltdk Margit sirjat. Az irodalmi
alkotésokrol, a régészeti asatasokrol szolé hireikkel az ujsagok nem-
csak allanddan felszinen tartottak az érdeklodést Margit alakja irant,
hanem erdsitették is azt. Az 1920-as évek végétdl a kampanyba mar
a radio is bekapcsolodott — a Domonkos-rendi hitszonokok, elsésor-
ban a posztulator, a domonkos szerzetes, Béle Kornél radios szentbe-
szédei révén. Ennek kdvetkezményeként templomokba, iskolakba,
szerzeteshazakba kikerult Margit képe, szobra. Postabélyeget, képes-
lapokat, kis szentképeket, tajékoztatd flizetkéket, nyakban hordhat6
érmecskéket arusitottak képével. A Magyar Katholikus Noszovetség
tdmogatasaval a katolikus leanyiskolakban, majd pedig szélesebb
koérben is un. Szent Margit-leAnykoroket alapitottak. Rendszeressé
véltak az 1910-es évek kozepétdl elinditott Margit-szigeti majusi
leanyzarandoklatok.

Nemcsak a domonkosok, hanem mas szerzetesrendek (féleg fe-
rencesek és bencések) is terjesztették tiszteletét. Kiilondsen az 1920-
as években erds0dott a tisztelete, amikor a magyar katolikus egyhaz
Szent Imre haldlanak 900. évforduldjara késziilt 1930-ban. A Do-
monkos-rendi, altalanosabb egyhazi és tagabb tarsadalmi varakoza-
sok mar azzal szdmoltak ekkor, hogy a Szent Imre jubileumi évben
megtorténik Margit szentté avatdsa. Bole Kornélt 1930-ban nevezte
ki Serédi Jusztinian biboros-primas, esztergomi érsek a szentté ava-

" Ronay (1971) 319. A regényt archaizald nyelve nem teszi konnyti olvasménnya. Es
Rdnay szerint Kodolanyi Janos nem tudott behatolni azokba a magassagokba, ,,ahol
a lélek tantk nélkili parbeszéde folyik Istennel [...] Ez azonban természetes: a
szentség mint a lélek természetfoldtti kapcsolata Istennel [...] nem regénytar.” Ro-
nay (1971) 319.
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tasi eljaras posztulatorava, azt a Bole Kornélt, aki ekkor mar egy
évtizede domonkos szorgalommal foglalkozott a rend egyik nagy
alakjanak kultuszaval. A Szent Imre-év ugyan elmult a szentté avata-
si eljarés sikeres lezarasa nélkil, am egyre szélesedett a Margit-
kultusz tarsadalmi hattere.

Az Ujabb felfokozott varakozast 1938 hozta, amikor a magyar ka-
tolikus egyhaz az orszag elsd és szent kiralyanak, Szent Istvannak
halalara emlékezett annak 900. évforduldjan. Ennek (izenetét felers-
sitette az Eucharisztikus Vilagkongresszus is, amit akkor Budapesten
rendeztek. Ez volt a ,,magyar szentév”.® A magyar egyhaz és az ligy
posztulatora kihasznélta az alkalmat, hogy szdmos kilféldi egyhazi
méltésag tartdzkodik hazankban, velik tdmogatasi nyilatkozatot
iratott Margit érdekében.® Am 1938 is elmdlt a vart bejelentés nélkiil.
A remény azonban nem mult el, hiszen késziiltek Margit szliletése-
nek 700. évforduldjara.

A jubileum 1942-ben ismét pezsgést hozott mind a tudomanyos,
mind az irodalmi életben. Megszilletett Harsanyi Lajos regénye, ™
film késziilt Gardonyi konyvébdl,™ képzémiivészeti alkotasok sora
iinnepelte az évfordulét.” Havilap indult Margit tiszteletének terjesz-
tésére.™® 1942-ben Boldog Margit szilletésének 700. évforduldjat mar
egy héboruban &ll6 orszag lnnepelte. Az ekkor méar évek Ota tarto

8 Csiky B., Jubileumi esztendék és katolikus megajulas a Horthy-korszakban, in:
Bénkuti G. — Varga S. — Vértesi L. (szerk.), A 20. szzad egyhéz és tarsadalomtorté-
netének metszéspontjai. Tanulmdnyok a Pécsi Féegyhdzmegye 20. szdzadi torténeté-
bdl, Pécs, 2012, 135-157.

® Meszlényi A., Magyarorszagi Szent Margit 1242-1270 (Serédi Jusztinian biboros-
hercegprimas, esztergomi érsek elészavaval), Budapest, 1944, 228. Pl. Meszlényi
1944. 228. PI. Adeodatus J. Piazza biboros-patriarka Velence, Alexander Kokowski
biboros-érsek Varso, Johannes Casado apostoli vikarius Thai-Binh, Augustin F.
Leynaud érsek Algir, John Cicognani apostoli delegatus Washington, Martin Gillet
OP generalis Roma.

10 Harsanyi Lajos, Egi s féldi szerelem, Budapest, 1941.

1 1942-ben, Margit sziiletésének 700. évforduldjan. Rendezé: Pacséry Agoston.

12 A rajuk vonatkozo6 lehetséges forrasokat Zakarias Janos foglalta dssze: Zakariés J.,
Miivelddés- és miivészettorténeti adalékok Arpad-hazi Boldog Margit 1943-as
szentté avatasahoz kapcsolddoan, in: lllés P. A. — Zagorhidi Czigany B. (szerk.), A
domonkos rend Magyarorszagon, Piliscsaba — Budapest — Vasvar, 2007, 319-330.

3 Schipek B., A Boldog Margit cimii folyéirat elemzése, szakdolgozat, kézirat,
Szeged, 2014.
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haborus vilagot a ,.tatarjardshoz hasonld, vagy még annal is nagyobb
veszedelemnek”™ tartottak. S azok az idok aldozatot koveteltek a ha-
z&ért, ,,nemzetiink és hazank jobb jovéjéért”. ™

Az 1932-ben alapitott, s hamarosan a katolikus tarsadalom egé-
szét atszové Actio Catholica kilonbozé kampanyokat: ahitatokat,
szentaldozési és misemondatasi mozgalmat inditott Margit szentté
avatésa érdekében. Az erénygyakorlatokrdl™ sz6lg iratokat, a szentté
avatasi kérelmek millioit 57 nagy kotetbe kotve adta at az Ugy
posztulatora, Bole Kornél domonkos szerzetes a Szentatyanak.

A Kkitartd kampany végll sikerre vezetett: 1943. julius 23-an,
amikor mar Romaban harcok folytak, XII. Pius papa alairta a szentté
avatasi bullat. Az orszagos Unnepségeket 1944. januér 16-18. kdzott

tartottak meg, kotelezo jelleggel minden katolikus templomban.

Margit-értelmezések a 20. szazad els6 felében — A szentté avatas
20. szazadi tarsadalmi hattere

A fenti kronologikus attekintést tsszefoglalva azt mondhatjuk,
hogy Margit szentté avatisanak ismételt slirgetése torténészi, iroda-
lomtorténészi és régészeti kutatdsok hatdsara az 1910-es években
ajra elindult, de csak az 1920-as évektdl lett egyre intenzivebb. E
mogott az allt, hogy az 1910-1920-as évek forduldjan a kortarsak
hasonlonak itélték a helyzetet a mongol invazié korahoz: a vilagha-
bor( utan romokban hevert az orszag, egy igazsagtalan békedikta-
tummal szétdaraboltdk, 1919-ben a Tanacskoztarsasag, az els6
kommunista diktat(ra 6riasi lelki és fizikai pusztitast végzett. Lelki-
ekben megosztott volt az orszag. A kortarsak, kiilondsen a vélemény-
formalé egyhaziak és értelmiségiek ,,az 1241-es és az 1940-es évek
débbenetes hasonl6sagat” hangoztatték. ™

4 Béle (1944) 243, Serédi Jusztinian, Boldog Margit példajara minden magyarnak
meg kell hozni az aldozatot cimii irasat idézi.

> Béle (1944) 45.

16 Bsle (1944) 373, 383, P. Badalik Bertalan tartomanyféndk A kiralylany éve cimii
irasét idézi.
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Ebben a helyzetben fogddzokra volt sziikség, egy példaképre, egy
eszmenyre, akire hivatkozni lehetett, akit mintdnak lehet tartani, akit
kovetni lehet — fleg a fiataloknak. Erre Margit alkalmasnak latszott,
hiszen 6 is egy romokban hever6 orszagban élt, vezekelt, békét te-
remtett csaladjaban, és hazajéért, népéeért felaldozta magéat. Fiatalon
hunyt el egy kdvetkezetes, onfelaldozo vezeklésben.

Példaja ott lehetett minden aktualis gondban: romokban az orszéag
— Ujja kell épiteni; blineink miatt ért minket Isten biintetése — veze-
kelni kell; széthlzas tAmadt — meg kell teremteni a tarsadalmi dssze-
fogast a nemzet érdekében; egyéni aldozatot kell hozni a kdzOssé-
gért, a nemzetért, a hazat szeretni kell. A kortars egyhazi vezeték
szerint Arpad-hazi Margit mindezekben példaképe lehetett a fiata-
loknak. Az ,.engesztelés vallalasa megujitotta a nemzet erkélcsi ere-
jét”, megmutatta, hogy ,,csak a hiiséges és soha nem ingadozo isten-
szolgalat lehet igazan értékes nemzetszolgalat”. A nagy tarsadalmi
aktivitast latva a plispoki kar tehat az tgy mellé allt. A szerzetesren-
dek, els@sorban természetesen a domonkosok, de a ferencesek és
bencések is, a katolikus pilispdki kar, a tudomanyos €és a miivészeti
élet egésze Bsszefogott az 1930-as években az gy sikere érdekében.

Az orszag Ujjaszervezése el6tt azonban magunknak kell megval-
tozni — mutattak ra a kortarsak: megujulni, vezekelni, imadkozni a
,,mindenhatd Istenhez és esedezve kérni a szenteknek hathatds koz-
benjarasat”.*” Ebben a torekvésben pedig a ,.kicsiny”, de ,,hésies”
Magyarorszagnak példaképekre van sziiksége. Az idészerli példaké-
pet pedig Margit személyében talaltadk meg. Feler6sodott Magyaror-
szag — Eurdpa védopajzsa aktualizalt gondolata: ,, Tatarok, torokok,
bolsevizmus ellen kényszertiségb6l ragadott [fegyvert] hazank és
Ontestével védte meg Eurdpat. [... Torténelme soran] nemcsak hdso-
ket adott a hazanak, hanem szenteket is az Egyhaznak.”*® A piispoki
és papi buzditd beszédekben Margit alakja ezért a ,biztatas”, a
»~hemzeti 6nérzet”, a ,folséges példakép”, a ,,szent ledny”, az ,,0n-
megtagadas” és ,,szeretet”,,misztikus” példaja, ,,élete ldozat a haza-
ért”, alakjan keresztiil egy ,,szent csalad”, az Arpadok csaladja jele-

1 Béle (1944) 376, P. Badalik Bertalan tartomanyfénok A kiralylany éve cimii be-
szédét kozli (Béle 1944, 373-380).
18 Béle (1944) 376, P. Badalik Bertalan frasabol.
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nik meg, de tdgabban ,,a magyarok nagy szent csaladja, sot kortilotte
egy egész szent orszag” is.

A magyar szentek jubileumi évei (1930 — Szent Imre, 1938 —
Szent Istvan) és a Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus a szentté
avatés igényét felerésitették és a mogotte allo jol szervezett egyhazi
és tarsadalmi torekvéseket jol reprezentaltak.” Az igyben hangsi-
lyos volt a nemzeti biiszkeség gondolata is: az Arpad-haznak legyen
egy Ujabb szentje. Es Margit a ,,katolikus magyar hazaszeretetnek
vértanija”.?° A nemzeti gondolat pedig altalaban is fontos volt abban
az id6ben, hiszen az 1930-as évek végétdl fokozatosan és részben
felszabadultak az orszag elsé vilaghaboru utan elveszitett teriiletei.
1938-ban visszakerullt Magyarorszaghoz a Csehszlovéakidhoz csatolt
Fels6-Magyarorszag abszolut magyar tobbségi déli része, 1939-ben
Karpatalja, 1940-ben Eszak-Erdély, majd 1941 tavaszan a Jugoszla-
vidhoz csatolt déli teriiletek egy része. Mindez felerdsitette a magyar
nemzeti szentek tiszteletét is, lendiiletet adva Margit szentté avatési
eljarésanak is.

Margit, a vezeklé — masokkal (Kaszap Istvan, Lisieux-i Kis Szent
Teréz) egyiitt a habortban kiizdé katonak kozbenjaroja is lett. A
légitamadasoktol szenvedd Budapest patronaja. A haboru, a kozelgd
front nehézségei kozepette atélhetévé és megérthetévé valt Margit
életaldozata.

A szentté avatas 1944. januar 16—18-i orszagos Uinnepségére gon-
dosan késziilt az egyhadz. Az linnepélyek kotelezé vazat a katolikus
puispoki kar eldirta, kérve azt, hogy maradjanak meg az egyhazi kere-
tek kozott, de forditsanak nagy figyelmet az tinnepség kiilsdségeire,
szimbdlumaira. A templomi rendezvények mellett azonban mégis sor
kertlt néhany ,tarsadalmi” rendezvényre, példaul a Zeneakadémian,
ahol neves zeneszerzok szerzeményeit a kor legjobb eldadomiivészei
szblaltattak meg,** vagy Kolozsvaron a Nemzeti Szinhazban.? Po-
zsonyban, ami akkor a fiiggetlen Szlovakia fovarosa volt, a Szent

19 Csiky (2012)

% Bple (1944) 353. Béle itt Pataky Arnoldnak, a Szent Istvan Akadémia masodel-
nokének 1943. oktdber 29-én elmondott beszédét idézi: Boldog Margit szentté ava-
tasa.

1 Bsle (1944) 362—370, Sik Sandor, Szent Margit tinnepére cim irasat idézi.

22 Béle (1944) 535.
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Marton-székesegyhazban tartottak Ginnepi nagymisét magyar, német
és szlovak nyelvii prédikécioval, amelyen képviseltette magat a ma-
gyar nagykovetseg, a szlovadk kormany, a vatikani igyvivd, valamint
a szlovakiai magyar kisebbség vezet6sége.

A budapesti kdzponti- és az orszdg majdnem minden telepiilésén
lefolyt eseményekrdl béven tudositott a sajtod és a radio. Azt a ,,biza-
kodd remenyt keltve bennlink, hogy nem pusztulunk el napjaink
véres veszedelmében”.”® Még az Unnepen felolvasott piispokkari
korleveél is hangsulyosan utal ,,a masodik vilaghaboru vérzivataros
napjaira, amikor mar a békés polgarok és az artatlan gyermekek élete
is éppen olyan veszedelemben forog, mint a harctereken kiizd6 kato-
naké”.”* A magyar piispokok Szent Margitot allitjak példaként a
tarsadalom minden rétege elé, aki ,,most mar 6rokké a magyar fova-
ros szentje és védnoke lett”.”> Szent Margit alakjat emelte be cimeré-
be Mindszenty Jozsef veszprémi piispok.*

Igy lett és maradt Margit a vallasos tarsadalom tudataban a vezek-
Iés, a haza szolgélatanak és szeretetének szentje. Jol elokészitett és
felépitett, az aktudlis tarsadalmi probléméakkal kapcsolatot talald
kultusza azonban nem bontakozhatott ki, mert a szentté avatasi Un-
nepségek utdn nehdny honappal Magyarorszagot is elérte a front,
majd utdna a szovjet megszallas és 1948-t6l a kommunizmus. A
kultuszteremtés nagy lendulete elakadt, megtort — s ez megorizte
Margit alakjat az 1940-es évek tarsadalmi elvarésainak szintjén.

Arpéad-héazi Margit 20. szazadi szentté avatasi eljarasanak tobb ta-
nulsaga is van, lehet szamunkra: egyrészt latjuk, hogy milyen kérul-
tekint6 és széleskorti az eldkészité folyamat, a mozgalom, s ez nyil-
van nem megy, nem mehet masként napjainkban sem. Masrészt an-
nak van esélye a boldogga/szentté nyilvanitasra, akinek élete példaja
az adott kor szamara érvényes mondanivaldval rendelkezik.

Ugyanakkor az sem volna minden tanulsag nélkil, ha megvizs-
galnank, mit jelent Szent Margit alakja és élete példaja a mai embe-
reknek?

% Béle (1944) 404.
% Béle (1944) 415.
% Béle (1944) 418, 424.
% Bgle (1944) 508.
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attribGtumaival,

19. szézadi kis szentkép

3. kép. A margitszigeti romok, 19. szdzadi metszet
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Kridy Gyula

g

5. kép. Krady Gyula regénye 6. kép. Zaymus Gyula regénye
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7. kép. Margit a szegedi dom Uvegablakéan

9. kép. Képeslap,

8. kép. Szent Margit szobra, a propaganda eszkoze
Pereg
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10. kép. Levélbélyeg e
Margit képével 11. kép. Kilenced Szent Margit
tiszteletére, 1944.
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Arpidhazi boldog Margit tisztelete
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13. kép. P. Béle Kornél
domonkos szerzetes, posztulator

12. kép. Credo ropirat
Margit tiszteletérol
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14. kép. A Nészovetség felhivasa 15. kép. Prohaszka Ottokar cikke
Szent Margitrdl

16. kép. Belgiumi magyarok 17. kép. Szentaldozasok
folyamodvanya a Szentszékhez felajanlasi gyiijt6ive
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18. kép. A kalocsai felajanlasok 19. kép. Imameghallgatéas jelentése,
diszes gyljtofiizete 1940

20. kép. Mindszenty Jézsef veszprémi plispok cimere
Szent Margit alakjaval
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21. kép. A szegedi tanarképz6 22. kép. Az orszagos iinnepségek
féiskola diszes folyamodvanya a plakatja, 1944
Szentszékhez
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A MAGYARORSZAGI SZEMELY- ES HELYNEVADASBAN

SLiZz MARIANN

A tanulmany targya és szempontjai

Munk&m célja annak bemutatasa, hogy a Domonkos-rendet alapi-
to6 Guzméan Szent Domonkosnak és a Domonkos-rend magyar szent-
jének tartott Arpad-hazi Szent Margitnak a tisztelete milyen hatést
gyakorolt a magyarorszagi személy- és telepllésnévadasra. A sze-
mélynevek kapcsan elsésorban természetesen a keresztnevekre kon-
centralok, roviden azonban kitérek majd az e nevekbdl keletkezett
csaladnevekre is. A vizsgalat a magyar kdzépkor kezdeteit6l napja-
inkig tekinti at a Domo(n)kos és a Margit név magyarorszagi sorsat,
f6 hangsulya azonban a kdzépkorra esik. Ennek legfobb oka a szak-
irodalmi- és forrasadottsagokban rejlik: ennek a korszaknak a forras-
anyaga a legfeldolgozottabb és egyben a legfeldolgozhatdbb is sze-
mélynévtorténeti szempontbo6l. Emellett — részben, de nem teljes
mértékben az ¢l6z6 okbol kovetkezoleg — a kultuszoknak a szemely-
névadasra gyakorolt hatasa ebbdl az idészakbol mutathato ki a legin-
kabb.

A szentkultuszoknak a keresztnevek népszertiségére gyakorolt ha-
tasat vizsgalva mindenekel6tt érdemes kiemelni, hogy a névadasnak
szamos inditéka létezhet. A szentkultusz példaul tobbféleképpen is
befolyasolhatja a névvalasztast; a két legjellemz6bb ezek koziil a
védbszent nevének adasa, valamint a sziiletés napjan vagy ahhoz
kodzeli napon tnnepelt szent nevének a valasztasa. A vallasos inditta-
tas mellett természetesen egyéb motivumok is széba johetnek: ilyen
lehet példaul a névorokités vagy a csaladi hagyomanyok kévetése. A
divatnevek szintén hatassal lehetnek a valasztasra, akar pozitiv, akar
negativ értelemben, az adott idészakban divatos nevek szandékolt
valasztasa vagy éppen kertlése révén. A sort még szamos befolyaso-
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16, esetenkeént korszaktol is fiiggd tényezovel lehetne folytatni (pl.
napjainkban a filmek, szdmitogépes jatékok névanyagénak a hatasa),
egészen a kozelebbrél megmagyarazhatatlan tetszésig. Annyi tehat
mar e rovid felsorolasbdl is vildgosan kiolvashatd, hogy a keresztne-
vek gyakorisdganak idébeli valtozasa, illetve teriileti és tarsadalmi
megoszlasa egyetlen Kkorszakra vonatkozolag sem magyarazhato
kiz&rolag a mogottik allo szentkultuszok hatasaval. Rdadasul a sz6ba
jovo befolyasold tényez6k egymashoz viszonyitott sulyanak feltara-
séra kizarolag a névado szilok megkérdezésével lenne mod. Ezért a
torténeti adatok felhasznaldsakor sosem szabad figyelmen Kiviil
hagynunk, hogy egy-egy név gyakorisaganak mértéke, illetve annak
valtozasa mindig tobb tényez6 egyiittes miikodésének az eredmeénye,
és a szentkultusz legfeljebb egy lehet ezek koziil.

A kovetkezékben, miel6tt ratérnék a Domo(n)kos és a Margit név
torténetének bemutatasara, szlikségesnek érzem felvazolni a névtu-
domanyi hatteret, hiszen a két név sorsanak alakuldsa csak ezek fé-
nyében értékelhetd megfelelden. Ezért eloszor a forrasok adta lehetd-
ségekre térek ki roviden, majd pedig a magyarorszagi személynéval-
lomany kozépkori Osszetételét és valtozasat foglalom dssze. Hosz-
szabb szakirodalmi attekintésre itt természetesen nincs médom, ezért
a kovetkezékben csupan a fobb jellemzok és tendencidk ismertetésé-
re vallalkozom.

Forrasadottsagok és vizsgalati lehetoségek

A kiilonb6z6 korszakok forrasadottsagai igen eltéréek. A tovab-
biakban ezért rdéviden bemutatom, milyen tipust forrasok allnak a
rendelkezéstinkre az egyes korszakok személynévanyaganak vizsga-
latéra, és ezek milyen szempontok felvetését teszik lehet6vé.

Mivel az ujkor utols6 évtizedeit megelézéen nem rendelkeziink
hivatalos, az egész orszagra és minden tarsadalmi rétegre kiterjedo,
viszonylag egységes szabalyokat, nyelvet és irasmddot kovetd anya-
konyvekkel vagy més, hasonléan atfogo regiszterrel, a 19. szazad
legvégét megel6z6 iddszakbol barmely vizsgalat egyenetlen lesz
valamilyen szempontbol. A kozépkorra nézve példaul a 6 forrasti-
pusunk az oklevelek szdmos fajtaja; ezek fennmaradasa azonban
esetleges, ahogyan maga a beléjuk ker(lt névanyag is. Emiatt egyet-
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len, kozépkori forrasokon alapulé korpusz sem lehet teljes sem ido-
beli, sem teriileti, sem tarsadalmi szempontb6l. Az Arpéad-korbol
példaul tobb Osszeiras is fennmaradt, mig az Anjou-korbdl nem is-
meriink komolyabb mennyiségli személynevet tartalmazd Osszeirast.
Ebbdl kovetkezbleg a 14. szazadi személynévanyag tulnyomorészt
birtokosok neveit tartalmazza, mig példaul a jelentdsebb névanyagot
tartalmazo 13. szazadi 6sszeirasok az alsobb rétegekbe tartoz6 ad6z6
népek neveit rogzitik. Nemek szerint szintén nem kiegyenlitett az
anyag: a nék neve sokkal ritkdbban kerilt be az oklevelekbe, mint a
férfiaké. Az aranyokat jol tiikrozi, hogy sajat, 14. szazadi oklevelek-
bol gyljtott, mintegy 20 ezer adatot tartalmazé korpuszomban (bo-
vebben 1. kés6bb) minddssze 541 néi névadat szerepel. Ennek a jelen
vizsgélat szempontjabol a Margit név kapcsan lesz majd jelent6sége.
Az idébeli ¢és térbeli egyenetlenség szintén jellemz6 a fellelhetd
anyagra: az 0sszeirasok egy vagy tobb, tobbé-kevésbé osszefliggd
tertiletrdl, birtokrol, egy-egy adott szinkrén metszetet képviselve
maradtak fenn; ugyanezen id6kbol az orszag mas teriileteirdl, illetve
a koztes id6szakokbol viszont csupan joval kevesebb, elszort adattal
rendelkezink.

E nehézségek ellenére napjainkban mégis a kdzépkor tekintheto a
legfeldolgozottabb személynévtorténeti korszaknak. Ez elsGsorban a
nagyobb ardny( adatbazis-épitést is lehet6vé tevé informatikai
hattérrel rendelkez6, a 21. szazad elején sziiletett korpuszoknak ko-
szonhetd. Fehértoi Katalin az Arpad-kor teljes oklevélanyaga mellett
a kronikak, gesztak személynévi adatait is feldolgozta névtaraban®;
magam 1301-1359 kozoétti oklevelek alapjan allitottam 6ssze a fen-
tebb mar emlitett, az apdk, nagyapéak stb. emlitése réven a 13. sz&zad
elsé feléig visszanyalé névtaramat,”> N. Fodor Janos pedig 1401-
1526 kozotti oklevelek alapjan hozta létre adatbézisat.> Mint lathato,
e harom korpusz is erdsen eltér a feldolgozott idGintervallum tekinte-
tében. Ennek magyarézata a hatalmas, egy kutaté szdmaéra feldolgoz-
hatatlan adatmennyiség, mely valamilyen szempontl korlatozasra

! Fehértoi K., Arpad-kori személynévtar (1000-1301), Budapest, 2004.

2 3liz M., Anjou-kori személynévtar (1301-1342), Budapest, 2011a; Sliz M., Anjou-
kori személynévtar (1343-1359), 2015, kézirat.

® N. Fodor J., 4 Felsé-Tisza-vidék késé kizépkori személyneveinek szétdara (1401—
1526), Magyar Névtani Ertekezések 3., Budapest, 2010a.
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kényszeriti a gytjtést. E szempont lehet az id6, mint a 14. szazadi
anyag esetében lathatjuk, de a tér is: mig az Arpad- és Anjou-Kori
névtar az orszag teljes tertletérdl tartalmaz adatokat, addig a 15-16.
szazadi a Fels6-Tisza-vidékre koncentral.

A kora ujkortol méar Ujabb forrastipusok is a rendelkezésiinkre
allnak: a kiilonb6z6 nyelva (latin, német, magyar, térok) dsszeirasok
mellett szamadaskonyvek, misszilisek, a 17. szazadtol kezdve pedig
mar egyhazi anyakdnyvek is. E korszak vizsgalata sem mentes azon-
ban a kdzépkor kapcsan bemutatott problémaktol, sét ezek még kie-
gészilnek a felekezeti szempontl egyenetlenségekkel, illetve adathi-
annyal is. Ennek a korszaknak a keresztnévallomanyarol egyelore
csak néhany, kisebb teriiletre és idészakra korlatozodo vizsgélatbal, *
valamint Hajdu Mihaly kiilonb6z6 vidékekrol, idészakokbol és for-
rastipusokbol gylijtott, de az egész korszakot és orszagot atfogo, tobb
mint 40 ezer adatot tartalmazé korpuszanak a feldolgozasabol alkot-
hatunk képet®; a teljes személynévanyag osszegyiijtése és feldolgo-
z&sa ugyanis a forrdsok sokasaga miatt belathatatlan mennyiségii
munkat és id6t venne igénybe. A legfébb ujdonsag e korszak kap-
csan az elsd orszagos, habar még mindig csak az ad6z6 népességre
Kiterjedd oOsszeirasok (1715, 1720) felhasznalhatosaga; ezek mar a
névfoldrajzi megkozelitést is lehetévé teszik.®

Az egész korabeli tarsadalomra vonatkoz6 adatokkal eldszor az
ujkor végétdl, az allami anyakonyvezés megindulasatol kezdve
(1895) sz&molhatunk. E korszak keresztnévanyagarol az eddigi leg-
nagyobb aranyu felmérés szintén Hajd( Mihalynak koszonhetd.”

A legjobb forrasadottsagaink természetesen a legujabb kor vizs-
galatdhoz vannak: az &llami és egyhazi anyakdnyvek mellett a 20.

* Pl. Barczi G., A magyar személynevek XVI. szazadi torténetéhez, Magyar Nyelv
52, 1956, 144-57; Karacsony S. Zs., Személyneveink 1500-t6l 1600-ig, Magyar
Nyelv 50, 1954, 379-87; Karacsony S. Zs., Személyneveink 1600-t6l 1700-ig, in:
Bérczi G. — Benkd L. (szerk.), Emlékkonyv Pais DezsS hetvenedik szilletésnapjara,
Budapest, 1956, 415-9.

® Hajdu M., Altalanos és magyar névtan. Személynevek, Budapest, 2003, 365-412.

® A torténeti névfoldrajzrél, valamint altaldban a torténeti személynévkutatas forra-
sairdl, lehetGségeirdl és Gjabb eredményeirdl sszefoglaldan 1. N. Fodor J., Torténeti
személynévkutatas, in: Farkas T. — Sliz M. (szerk.), Magyar névkutatas a 21. szazad
elején, Budapest, 2015, 115-144.

" Hajdu (2003) 412-637.

131



SLiz MARIANN

szazad utolso évtizedeire vonatkozoélag hasznélhatdak példaul a tele-
fonkonyvek is. A legteljesebb forrds azonban a nem nyilvanos, de
kutatasi célokra engedéllyel, korlatozottan felhasznalhaté orszagos
népesség-nyilvantartés; ez ugyanis Magyarorszag teljes lakossaganak
a névanyagat tartalmazza. A Kozigazgatési és Elektronikus Kozszol-
galtatdsok Kozponti Hivatala (KEKKH) ez alapjan minden évben
kodzzéteszi a honlapjan az elmult év 100 leggyakoribb kereszt- és
csalddnevét (az Ossznépességre és az Ujszilottekre vonatkozodlag
killén-kilén fajlban),® igy a névanyag nagyobb részének az idébeli
véltozésa korlatlanul nyomon kovethet6. E forras hatranya ugyanak-
kor, hogy csak a mai Magyarorszag tertiletére vonatkozolag tartal-
maz adatokat, igy a torténeti adatokkal valo Osszevethetdsége tertile-
tileg Kkorlatozott. A szinkron vizsgalat kapcsan érdemes kiemelni
még egy szempontot: a diakron vizsgalattal szemben nagy elénye,
hogy — mint kordbban utaltam r& — kérdéives gyijtés vagy interj
révén a névadasi inditék feltarasara is lehetseget ad.

A forrésadottsdgokrol tehat osszegezve megéllapithatd, hogy a
hiany mellett a béség is nehézségeket okoz a gytijtésben és a feldol-
gozasban. Ez pedig nemcsak azt jelenti, hogy — mint lattuk — a meg-
1évé névanyagbol épitheté korpuszok nem teljesek sem térben, sem
id6ben, sem tarsadalmilag, hanem azt is, hogy az eddigi adatgyiijté-
sek és elemzések részben eltéré szempontjai megnehezitik az ered-
mények 6sszevetését. Emiatt a Domo(n)kos és a Margit név magyar-
orszagi gyakorisaganak, teriileti, idobeli és tarsadalmi megoszlasanak
a bemutatdsa is szdmos bizonytalansagot, aranytalansagot és hia-
nyossagot hordoz magaban. Ezek felszamolasa csupan nagyobb,
Osszefliggd, azonos szempontok szerint létrehozott adatbazisok révén
lenne lehetséges.

A magyarorszagi személynévallomany eredet szerinti ¢sszetétele és
id6beli valtozasa a k6zépkorban

Ahhoz, hogy a két targyalt név torténetének alakulasat vilagosan
tudjuk értékelni, a kozépkori magyarorszagi személynévallomany
eredet szerinti Osszetételét, valamint az abban bekovetkez6 idobeli

8 http://www.kekkh.gov.hu/hu/statisztikak; Lakossagi szamadatok (2016. jalius 28.)
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véltozasokat is figyelembe kell vennunk. Miel6tt azonban ennek
bemutatasara ratérnék, sziikségesnek latom tisztazni, mit értek nyelvi
eredet alatt; a névkutatasban ugyanis nem egységes e kifejezés hasz-
nalata. Az egyik lehetdség a név végsé eredetének feltardsa, vagyis
azé a nyelvé, amelyben a név keletkezett. Ennek értelmében példaul
az Erzsébetet héber eredetiiként kategorizaljuk. A masik szemlélet a
kodzszavaknal alkalmazott elvek szerint kiz&rélag az atadd nyelvet
veszi alapul; eszerint az Erzsébet latin eredetli név. Mivel a kdzépko-
ri valés nyelvi helyzetet kizarélag e masodik megoldas tikrozi, a
tovabbiakban az atado nyelvet veszem alapul.

A kozépkorban a személynévkincs egyik rétegét a magyar eredetii
nevek alkottdk. A méasik nagy csoportot — bizonyara a kezdetektdl
fogva — az idegen nyelvekbdl atvett, un. jovevénynevek képezték. A
fennmaradt nevek koziil soknak az eredetét ma mar nehéz vagy lehe-
tetlen felfedni. Mindenesetre a legrégebbi jovevénynevek, amelyek-
nek a nyelvi eredete még tébbé-kevéshé feltarhatd, kuldnféle torok
nyelvekb6l szarmaznak. Az &llamalapitas utan (illetve kis szamban
bizonyara mar valamivel korabban is) egyéb idegen eredetii, a Szom-
szédos népektdl és az 6shonos vagy bevandorl6 kisebbségektdl atvett
nevek is megjelentek (leginkabb szlav, német és francia nevek). A
kereszténység felvételével megjelent a jovevénynevek legnagyobb
sulyd csoportja is: a Bibliabol és a martirol6giumokbél szarmazo,
tobbnyire gordg vagy latin eredetli egyhazi nevek. Ebbe az egyhazi
névallomanyba persze az Ujabb szentté avatasokkal mas eredeti,
példaul szlav vagy german nevek is bekerulhettek. llyen példaul a
Laszlo, amely a magyarorszagi szlav eredetli nevek koziil messze a
leggyakoribbé valt, kdszonhetben 1. Laszlo kiraly szentté avatasanak.

A magyar és a jovevénynevek aranyanak valtozasarél a 11-12.
szdzadra vonatkozolag egyel6re nincsenek pontos adataink, mivel az
Arpad-kori személynévtar® szerkesztési alapelveib6l kovetkezéleg
nem alkalmas az efféle szdmitasokra. Nem koz6l ugyanis minden, a
forrasokban el6forduld névadatot, masrészt nem ad etimoldgiékat
sem, holott a kategorizacio, majd a szamitas kizéarolag ezek alapjan
lenne elvégezhetd. Ezért mindossze annyi allapithatd meg, hogy a
11. szazadban még bizonyéra kisebbségben 1év6 idegen eredetli ne-

® Fehértdi (2004)
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vek idével egyre nagyobb teret hoditottak. Hogy ez a valtozas milyen
utemben zajlott, arra a fentebb mar emlitett, 13-14. szazadi korpusz
alapjan lehet kovetkeztetni.™ Az 1. abra értelmezésekor azonban
figyelembe kell venni, hogy az 6sszeirdsok hianya miatt e korpusz-
ban a birtokosok névanyaga tulnyomo tobbségben van a tobbi réte-
gével szemben, ezért a szdmitasok soran csak azt vettem figyelembe.

120
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60
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magyar
0 T T T —————— |

1223-1252 1253-1282 1283-1312 1313-1342 1343-1359

1. &bra: A birtokosok névallomanyanak 13-14. szazadi valtozasa
eredet szerint

Mint az &brérdl vilagosan leolvashatd, a birtokosok korében a
magyar eredet(i nevek aranya mar a 13. szazadban is eltorpult a jove-
venyneveké mellett, a 14. szazad kozepére pedig szinte teljesen el-
tlintek a személynévallomanybdl. Természetesen az nem zarhato ki,
hogy az alsdbb rétegekben még valamivel alacsonyabb lehetett a
jovevénynevek aradnya, de annak alapjan, hogy a 13. sz&zad eleji
DOmosi 6sszeiras leggyakoribb nevei kdzé méar csak a Farkas kerult
be a magyar eredetii nevek koziil,*" feltételezhetjiik, hogy nem volt
jelentdsebb méretii eltérés a kiilonbozo rétegek névanyaga kozott az
eredet szerinti ardnyokat tekintve. A 2. dbrarol emellett azt is leol-
vashatjuk, hogy mi okozhatta a jovevénynevek ilyen mértéka elore-

* Az 1-3. abra Sliz (2011a) és (2015) korpusza alapjan készillt.
1 v6. Gombas K., Névdivat az Arpad-kori Magyarorszagon, Szakdolgozat, ELTE
BTK, Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet Kényvtara, Budapest, 1997, 23.
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torését: a gorog-latin eredetii egyhazi nevek viszonylag gyors elter-
jedése és uralkodova véalasa.
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2. dbra: A gorog-latin eredetii neveknek a tobbi személynévhez
viszonyitott aranya a 13-14. szazadban

E véltozas kovetkeztében a személynévallomanybdl lassan szinte
teljesen eltiintek a magyar eredetii nevek, sot az egyéb eredetti vilagi
nevek aradnya is elhanyagolhatova valt. A személynévallomany e
homogenizalodasa a nevek atlagos megterheltségének drasztikus
emelkedését vonta maga utan (3. abra).
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abra: A birtokosok személyneveinek atlagos megterheltsége
a 13-14. sz&zadban
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Ennek szem el6tt tartasa kiilondsen fontos egy-egy név kdzépkori
gyakorisdganak vizsgalatakor. Nem hagyhatjuk ugyanis figyelmen
kivil, hogy az adott név megterheltségének esetleges ndvekedésében
nem feltétleniil vagy nem kizardlag népszertiségének novekedése allt
a hatterében: a névallomany homogenizalodasa szintén szerepet jat-
szott benne.

A Domo(n)kos keresztnév és valtozatai a kdzépkori Magyarorszagon

A Domo(n)kos név a latin Dominicusbol jétt létre. ,Az Urhoz tar-
toz0, Istennek szentelt’ jelentésii nevet eredetileg talan a vasarnap
szlletettek kaphattak, mivel a vasarnap latin elnevezése a dies domi-
nica (,az Ur napja’).®® A név rendkiviil koran ismert lehetett Ma-
gyarorszagon, hiszen mar a 11. szazad elejérél adatolhato.™

A fenti két, alapnévnek tekinthetd magyar alakvaltozat mellett
még szdmos egyeb, rovidiléssel és tovabbképzéssel keletkezett val-
tozatat 6rizték meg a forrdsok; pl. Dom, Dama ~ Doma, Daméan ~
Doman, Domin, Domik, Domos, Domsa ~ Damsa, Doncs, Donk,
Donkos stb.** A Doka, Dokus nevek szintén lehettek a Domo(n)kos
véltozatai, de mas Da- vagy Do- kezdetli nevekbdl is eredhettek
(Déniel és Damjan). Napjainkban e valtozatok kozil tobb is anya-
konyvezheté (Doman, Domos, Dokus),” de a Domokos és a Domon-
kos kivételével elenyészé a viseldik szama.

A Domo(n)kos mellett n6i parja, a Dominika is mar a kézépkor-
ban megjelent Magyarorszagon. Elsé ismert adata (1231) természete-
sen joval késébbi, mint a Domo(n)kosé, hiszen a kdzépkori ndi név-
adatok szdma eltorpil a férfineveké mellett. Mivel azonban egy val-
tozata, a Damacha mar 1152-bél adatolhatd, biztosak lehetiink ben-
ne, hogy a név legkésébb a 12. szazad elso felében, de akar mar ko-
rabban is hasznalatos lehetett Magyarorszagon. Mint e példa is tik-
rozi, a Dominikdnak szintén létrejottek a férfinévhez hasonlé valto-

2 ad6 J. - Biré A., Magyar uténévkonyv, Budapest, 1998, Domo(n)kos alatt.

3 Fehértoi (2004) 255.

¥ A véltozatok adatait |. Fehért6i (2004) 254-5, és Sliz (2011) 109-10.

15 http://www.nytud.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/osszesffi.pdf (2016. augusztus 2.)
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zatai: az emlitett mellett ilyen az 1322-b6l ismert Dom és az 1342-es
Damaka. '

A Domo(n)kos 11-14. sz&zadi gyakorisaga

Egy-egy név gyakorisdganak a vizsgalata akkor ad tobbé-kevéshé
pontos képet, ha a legaltaldnosabban hasznalt latin emlités mellett a
vulgaris nyelvii véltozatokat is szamitasba vessziik. Igy a Do-
mo(n)kos esetében a fent emlitett valtozatok is szerepelnek az adatok
kozott (Kivéve természetesen a Dominikat és valtozatait). Mint ko-
rabban emlitettem, a 11-12. szazadi névallomanyrdl, igy a Do-
mo(n)kos gyakorisagardl sem rendelkeziink pontos adatokkal. Fehér-
toi Katalin eredményei alapjan mindéssze annyi allithatd, hogy a név
az Arpad-korban nem volt a leggyakoribb 12 név kozétt."” Az emli-
tett 13-14. sz&zadi korpusz birtokosok neveit tartalmazo részének
gyakorisagi rangsora szerint mindenesetre gy tiinik, hogy a név
népszeriisége a 13. szazad els6 felétél novekedésnek indult: 1253—
1282 koz6tt még csak a 14., 1283-1312 koz6tt a 12., 1313-1342
kozott pedig a 11. helyen &llt."® A név gyakorisaganak novekedése
minden bizonnyal nagymértékben koszonheté a domonkosok 1221
utani magyarorszagi megtelepedésének és a rend gyors, néhany évti-
zed alatt bekovetkezd orszagos elterjedésének,” valamint névado
alapitéjuk, Domingo de Guzméan 1234-es szentté avatadsanak.

A szentkultusznak a névadasra gyakorolt hatasat tiikrozi a 4. &bra,
mely harom martirol6giumi keresztnév 13-14. szazadi megterheltsé-
gének a valtozasat mutatja.

16 Berrér J., NGi neveink 1400-ig, A Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag Kiadvanyai
80., Budapest, 1952, 37. A Damacha olvasata Damacsa és Damaka egyarant lehet.
7 Fehértdi K., Arpad-kori kozszoi eredetii személyneveinkrél, Magyar Nyelvér, 121,
1997, 71-5, 73.

18 Sliz (2011a) és (2015) korpusza alapjén.

¥ L. pl. Zagorhidi Czigany B., A domonkos rend megtelepedése Magyarorszagon,
Tanitvany — A magyar domonkosok lapja, 2015/3, 2015, 27-35, 27-28.
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Laszlo
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4. abra: A LaszI4, a Domo(n)kos és a Marton név megterheltségének
valtozésa a 13-14. szdzadban?®

Vaélasztasom azért éppen a L&szIora és a Martonra esett, mert a
Domo(n)kossal egyditt kivaloan reprezentaljak az egyhazi nevek tor-
ténetének alakulasat, illetve annak eltéré Gtjait. A Marton Szent Mar-
ton pannoniai kultuszanak koszonhetéen a Domo(n)koshoz hasonlo-
an mar a kereszténység felvételétdl jelen volt a névallomanyban. Mig
azonban a Domo(n)kos a 13. szazadig nem Kkerult be a legnépszertibb
nevek kozé, addig a Marton — bizonyara a mogotte 1évé kultusz miatt
is — a 7. leggyakoribb egyhézi név volt az Arpad-korban.” A 13-14.
szazadban azonban folyamatosan csokkent a népszeriisége, bizonya-
ra nem fuggetlenll a kultusz Gjdonsédgénak elmalasatol és ujabb kul-
tuszok fellendllésétél. Ezzel szemben a Domo(n)kos népszertisége
éppen ekkoriban kezdett meredeken emelkedni. Szent LaszI6 tisztelete
szintén ujabb keletli Szent Martonénal, hiszen a kirdlyt csak 1192-ben
avattak szentté, csaknem 40 évvel megel6zi viszont Domonkos szentté
avatasat. Ezért nem meglepd, hogy a Laszl6 megterheltsége mar a 13.
szazad els6 felében magasabb volt a Domo(n)kosénal. A 4. abran jol
lathato, hogy e két név a 13-14. szdzad fordulojaig megkozelitdleg
azonos Utemben tort eldre, a szazadfordul6tol azonban a Domo(n)kos

20 5|z (2011a) és (2015) korpusza alapjan.
2 Fehértéi (1997) 73.
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novekedése lelassult, sét a 14. szazad masodik harmadatol megter-
heltsége csokkenni kezdett. A LaszI6 gorbéje ezzel szemben egyre
meredekebben ivelt felfelé. Ez egyértelmiien Szent Laszlé kultusza-
nak a lovagi kultura és az Anjouk tdmogatasa miatti nagymértékii
megerdsodésével magyarazhat6,”> mig a Domo(n)kos esetében a
Martonéhoz hasonld okokkal, a kultusz Gjdonsagértékeének csokke-
nésével eés a Léaszl6éhoz hasonld kiemelt tdmogatottsag hianyaval
szamolhatunk.

A Domo(n)kos 13-14. szazadi népszeriiségét a Ferencével is ér-
demes 6sszevetni, hiszen joggal feltételezhetnénk, hogy a masik
nagy, Magyarorszagon a domonkosokkal egy idében megjelend kol-
dulérend névadojanak és alapitojanak neve a Domo(n)koséhoz ha-
sonlé utat jart be Magyarorszagon. Az adatok azonban arrol tanis-
kodnak, hogy a Ferenc a 13-14. szdzadban még a ritka nevek kdzé
tartozott: az 1223-1359 koz6tti korpusz mintegy 20 000 névadata
kozott mindossze 21 Ferenc talalhatd, szemben a legnépszeriibb
nevekre jellemz6, 500-1000 kozotti adatmennyiséggel.” Ennek a
ritkasdgnak az oka minden bizonnyal a Ferenc név Gjdonsaga lehe-
tett. Mig ugyanis a Domo(n)kos, mint Iattuk, a keresztenység kezde-
teitdl része volt a magyarorszagi névkincsnek, addig a Ferenc csak a
13. szazad kozepén jelent meg benne (1246/1437),* hiszen e ke-
resztnév maga is csak a 12. szdzad végén, a majdani szent ragad-
vanynevébél (Francesco, azaz ,kis francia’) keletkezett.?

A Domo(n)kos a késébbi korszakokban

A 14. szazad kozepéig terjedé korpuszt kovetd idészakbol orsza-
gos, forrastipusukat tekintve homogén adatbazisaink mar nincsenek,

%2 Szent LaszI6 kultuszanak uralkodéi tdmogatasara I. pl. Klaniczay G., Az Anjouk
és a szent kirdlyok, Fejezet a kozépkori szenttisztelet torténetébdl, in: Tuskés G.
(szerk.), ,, Mert ezt Isten hagyta...” Tanulmdnyok a népi valldsossdag korébdl, Buda-
pest, 1986, 65-87. A LaszI6 név gyakorisaganak az Anjouk politikajaval valo 6ssze-
fuggéseére 1. Sliz M., Személynévadas az Anjou-korban, Budapest, 2011b, 151-2.

2 5|z (2011a) és (2015) korpusza alapjan.

 Fehértéi (2004) 316.

% Fercsik E. — Raatz J., Keresztnevek enciklopédiaja, A leggyakoribb néi és férfine-
vek, A magyar nyelv kézikényvei XVI., Budapest, 2009, 117.
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ezért a Domo(n)kos késObbi sorsara csak egy-egy sziikebb teriiletre
korlatozodd korpusz, illetve feldolgozéas alapjan kdvetkeztethetlink.
Ezek tanGsaga szerint a név gyakorisdganak a 14. szdzad méasodik
felében tapasztalhatd csdkkenése a 15-16. szazadban is folytatddott:
Fehertdi Katalin 1389-es, az alsolendvai Banfi-birtokokra kiterjedd
korpuszaban nem szerepel az els6 20 keresztnév kozott”®; N. Fodor
Janos 1401-1526 kozotti korpuszanak elsé 25 éves periodusaban
ugyan még a 14. helyet foglalja el, utdna viszont mar szintén csak a
20.27és a 30. hely kézott mozog, sot a 16. szazad elejére mar csak a
34.

E tendencia a kozépkort kovetéen is folytatodott, olyannyira,
hogy az eddigi legnagyobb és legatfogdbb kora Ujkori korpuszt létre-
hoz6 és feldolgozd Hajdu Mihaly Osszesitett adatai szerint e kor-
szakban a Domo(n)kos csupén a 62. a gyakorisagi listan, mindossze
0,05%-0s megterheltséggel, st az ujkorban se keriilt be az els6 30
legnépszeriibb férfinév kozé.?

A Dominika sorsa — legalabbis amennyire a fennmaradt n6i név-
adatok kis szdma ellenére ki lehet kdvetkeztetni — férfi parjahoz ha-
sonléan alakulhatott. Mig a 14. szazadig tobb emlitésével is talalko-
zunk, addig a kés6bbi iddszakbol szarmazo korpuszokban mindossze
egy, 1676-1700 kozétti emlitése fordul el6.?

A torténeti adatok utan vessunk egy pillantast a Domonkos és a
Dominika mai népszeriiségére is. A Kozigazgatasi és Elektronikus
Kozszolgaltatasok Kodzponti Hivatala altal kozzétett, Magyarorszag
teljes lakossaganak névanyagat tartalmazd népesség-nyilvantartasi
statisztikak szerint a Domonkos népszeriiségének csokkenése tovabb-
ra is tart: a 2016. januar 1-jei allas szerint még az Gssznépesseg elsé
100 leggyakoribb neve kozott sem talalhatd, habar az Gjszulottek
kozott a 91. volt 2015-ben. A megel6z6 néhany évben is hasonlo
adatokat talalunk: az Gjszilottek korében a 80. és a 100. hely kozott

% Fehértéi K., Egy XIV. szazadi nagybirtok jobbagyainak személynévanyaga, Magyar
Nyelv, 64, 1968, 317-331.

2N, Fodor J., Személynevek rendszere a kései émagyar korban, Magyar Névtani
Ertekezések 2., Budapest, 2010b, 126-30.

%8 Hajd( (2003) 365-97, 453-582.

% Hajd( (2003) 385.
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ingadozik a név sorrendisége.* 1998 6ta ugyanakkor anyakonyvez-
heté egy masik, az angolbdl vagy a franciabol atvett valtozata is, a
Dominik, mely rovid palyafutasa ellenére maris oOriasi népszerliségre
tett szert: 1999-ben rogton a 26. leggyakoribb név lett az Gjszilottek
kérében,® 2016. januar 1-jén pedig mar a 6. helyen allt. Ennek ko-
szOnhetden e név mar az 6ssznépességben is nagysagrendekkel meg-
el6zi hagyomanyos parjat: a 2016. januar 1-jei allas szerint az 50.
legnépszeriibb férfinévnek szamit.* A Domonkost és a Domokost
messze tllszarnyald népszeriiségének okai kozott a legnagyobb sze-
repet leginkabb az Gjdonsaga, ezéltal ,,modernebb” hatasa, valamint a
nyugati nyelvekben hasznélatos alakhoz val6 nagyobb fokd hasonlo-
s&ga, nemzetkozi terepen konnyebb hasznalhatésaga jatszhatja. A
Dominika ezzel szemben napjainkban sem tartozik a kedvelt ndi
nevek kozé: az elmult években sem az 6ssznépességben, sem az Uj-
szillottek kérében nem jutott be még a szazas listara sem.®

A Margit név a kdzépkorban

A Margit a Domonkoshoz hasonléan a gorog-latin eredetii egy-
hazi nevek csoportjaba sorolhat6: a ,gyongy’ etimologiai jelentésti
szbra visszavezetheté gorog név eldbb atkeriilt a latinba, majd onnan
a magyarba. Az oklevelekben a név szamos alak- és irasvaltozata
feltinik (pl. Margaretha, Margarita, Margareth, Margita, Mar-

% http:/www.kekkh.gov.hu/hu/statisztikak. (2016. julius 28.) Fontos ugyanakkor
megjegyezni, hogy a KEKKH kiilén szamitja a Domonkos és a Domokos valtozatot,
hiszen ezek napjainkban mar kilén neveknek szamitanak. Ez viszont a jelen,
diakrén szemponta Osszevetésben problémat jelent, hiszen a korabbi idészakokra
vonatkozd adatok a két valtozat egyittes aranyara vonatkoztak. A Domokos azonban
nincs a KEKKH éltal nyilt hozzaféréssel kozzétett els6 100 leggyakoribb név kdzott,
igy viseldinek szamat sem lehet tudni, emiatt pedig a két név (illetve torténeti szem-
pontbdl: névvaltozat) egyittes gyakorisagat nem allt médomban kiszamolni. A
Dominicus latin alapnévbdl keletkezett, ma szintén anyakonyvezheté egyéb nevek
(Ddbkus, Doman, Domos) hasonld probléméat okozhatnnak, ezek azonban a Domo-
kossal ellentétben feltehetSleg legfeljebb szorvanyosnak mondhatoak, igy hianyuk
nemigen jelent szignifikans eltérést.

® Fercsik-Raatz (2009) 105.

* http://www.kekkh.gov.hu/hu/statisztikak. (2016. jilius 28.)

% http://www.kekkh.gov.hu/hu/statisztikak. (2016. jilius 28.)
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gyth).* Els6 ismert eléfordulasa 1152-es, vagyis megelézi Arpéad-
hazi Szent Margit szlletését. E név mogott ugyanis ket kultusz all:
Antiochiai Szent Margitnak és késébb az Arpad-hazi kiralylanynak a
tisztelete. E kettonek a személynévadasra gyakorolt hatasat a 13.
szazad végétdl gyakorlatilag lehetetlen kiilonvalasztani, hiszen az
Arpéd-hazi hercegnét mar kozvetleniil halala utan, évszazadokkal
szentté avatasa el6tt is vallasos tisztelet Ovezte Magyarorszagon, sot
unokahtiganak, Maria napolyi kirdlynénak koszonhetden Italidban is.

Antiochiai Szent Margit magyarorszagi népszeriisége a 12. szazad
végétol kezdett erésodni, koszonhetéen I11. Béla antiochiai szarma-
zasU feleségének, Chatillon Anna kiralynénak, valamint a Kkiralyi
udvarban ekkoriban jelentkez6 keresztes eszmének. Ehhez jarult
hozza késébb, 1217-ben Il. Andrés ereklyevasarlasa: a kirély a ke-
resztes hadjaratarél magaval hozta a szent fejereklyéjét. Nem lehet
tehat véletlen, hogy az Arpad-hiz elsé Margitja éppen Ill. Béla és
Anna kiralyné lanya volt, de a szentrdl kapta nevét IV. Béla két 14-
nya, az idésebb és az ifjabb, késbb szentté avatott Margit is.* A 3—
4. szazad forduldjan €16 antiochiai szent kultuszanak nagységat jol
tilkrozi, hogy legendaja tobb kddexben is fennmaradt (Erdy-, Kazin-
czy-, Lazér- és Cornides-kodex).

Arpéd-hazi Margit szentté avatasi perét mar a halalat kovetd év-
ben, 1271-ben elinditottak batyja, V. Istvan kérésére, majd 1276-ban
0j vizsgélat indult. Kéaroly Rébert mar uralméanak teljes megszilardi-
tasa el6tt, 1306-ban szintén szorgalmazta Margit kanonizécids tgye-
nek felljitasat, sot késébb diszes siremléket is emeltetett neki a Nyu-
lak szigetén. E torekvések vilagosan mutatjak a hercegné vallasos
tiszteletének terjesztését és timogatéasat az utolsé Arpadok és az An-
jouk részérol. Az elobbi dinasztia esetében ennek hatterében elsésor-
ban a csaladi presztizs névelésének a szandéka allhatott, Karoly Roé-
bertnek pedig egy tovabbi inditéka is lehetett: tronigényének igazola-
sa az Arpadokkal valo rokonsaga, a szent kiralyok vérébél vald
szarmazasanak hangsulyozasa révén. Erre utal egy 1310-es oratio is,

% V6. Berrér (1952) 31, Sliz (2011a) 285-7.

% V6. Koszta L., Adalékok Antiochiai Szent Margit Arpad-kori tiszteletéhez, Acta
Universitatis Szegediensis, Acta Historica 124, 2006, 23-8; az Arpad-haz névanyaga
kapcsan |. még: Sliz M., Az Arpad-hdz névadisa Géza fejedelemtsl 111. Andrasig,
Magyar Névtani Dolgozatok 168., Budapest, 2000.
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mely a szent rokonok listajaval igazolja Karoly Robert jogosultsagat
a magyar koronara.®

A Margit név e két kultusznak kdszonhetden a 14. szazad végéig
minden tarsadalmi rétegben a 2-3. helyet foglalta el a n6i nevek gya-
korisagi listajan.*” Bar N. Fodor Janos 15-16. szazadi északkelet-
magyarorszagi anyagaban elhanyagolhaté a n6éi névadatok mennyi-
sége, annyi mindenesetre megallapithatd, hogy a név e korpusz 6sz-
szesitett gyakorisagi listajan is a 2. helyen éll az Illonéval egyiitt.*

A Margit név késobbi gyakorisaga

A Margit kedveltsége a kora ujkor elsé évszazadaban sem csok-
kent, legaldbbis Hajdu Mihaly emlitett korpusza szerint még a 16.
szdzadban is a 3. volt. A 17. szdzadban azonban enyhe csokkenés, a
18. szazadtdl pedig erdteljes zuhanas tapasztalhatd a népszerlisé-
gében (17. sz&zad: 8. hely; 18. szazad: 25 évenként vizsgalva folya-
matos esés a 14.-r6l a 20. helyig; 19. szazad: altalaban nincs az els6
20-ban, kivéve Nograd, Sopron és Békés megyét; ezekben bizonyos
id6szakokban a 15-16. hely korul). A tendencia azutdn a 20. szazad
elején hirtelen megfordult, s a név immar minden idészakban az els6
10-ben, sét akar az elsé 5-ben szerepelt.* A hirtelen fellendiilés mé-
g6tt minden bizonnyal az Arpad-hazi hercegné szentté avatasara tett
ujabb erdfeszitések, a szamos irot megihletd lelkesedés, a kozéletet is
megpezsdité kampany, majd pedig az 1943-as szentté avatés allhat.
A 2007. januér 1-jei allapotok szerint azonban az 50-es évektdl ismét
csokkent a népszeriisége: az 1946-1955 kozott sziiletettek korében
még a 6., az 1956-1965 kozott szlletettek korében mar csak a 13. A
60-as évek masodik felétdl hirtelen zuhanas indult meg: az 1966-
1975 kozott sziletettek kdrében mar csak a 31., a kdvetkezd 10 éves
periodusban mar a 65., a 80-as évek masodik felétdl pedig mar nem

% Klaniczay (1986) 68.

% Berrér (1952), valamint Sliz (2011a) és (2015) alapjan egyarant. A néi névadatok-
nak a férfinevekéhez képest csekély szama miatt a gyakorisag idészakonkénti valto-
z&sdnak bemutatasara e név kapcsan nincs lehetfség.

% N. Fodor (2010b) 139.

¥ Hajda (2003) 365-397, 453-582.

“0 Errél részletesen 1. Barna Gabor jelen kétetben szerepld tanulményat.
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ker(ilt be a 100 leggyakrabban adott név kozé. Ennek ellenére — a 60-
as évekig tartd népszeriiségének koszonhetéen — még a 2016. januar
1-jei allapot szerint is a 8. helyen allt az 6ssznépességben, kozel 107
ezer névvisel6vel. Mivel azonban az Gjszilottek kozott mar harom
évtizede nincs az els6 100-ban, a Domonkoshoz hasonléan a Margit
is ,,eloregedd” névnek tekinthetd. Fontos ugyanakkor megjegyezni,
hogy az alapnév mellett napjainkban szamos, az id6k soran kialakult
valtozata is anyakonyvezhetd. Ezek egy része mar a kozépkorban
kialakult: Margarét, Margaréta, Margarita, Margita, Margitta. A
Margé a napjainkban is leggyakoribb, magyar eredetli becézésébol
valt keresztnévvé, a Méta és a Metta, a Gitta, Gréta és Gréte, vala-
mint a Réta és a Rita kiilonb6z6 idegen nyelvbeli becézd alakoknak
az atvétele, a Peggi pedig a legujabb, angol becenévre visszavezethe-
t6 valtozata. Ezek a Rita és a Gréta kivételével ritkanak szamitanak.
A Rita viszont az dssznépességben az 52. leggyakoribb név volt
2015-ben. Igaz, népszeriisége csokkend tendencidt mutat, hiszen az
Ujszulotteknél évek ota nincs mar az elsé 100-ban sem. A Gréta ez-
zel szemben divatosnak szamit: bar az dssznépességhen még csak a
99., 2112 Gjszulottek korében viszont mar a 22. helyet foglalta el 2015-
ben.

A Domonkos és a Margit csaladnevekben és helynevekben

A keresztnevek torténetének attekintése utan roviden érdemes ki-
térni a Domo(n)kos és a Margit mas névfajtak kdzotti megjelenésére
is. Ezek egyike a csaladnév; a magyarban és altaldban az eurodpai
nyelvekben ugyanis a csaladnevek egyik f6 tipusa az apa, kisebb
mértékben egyéb rokon, példaul az anya nevébdl keletkezett. Mivel
n6i névbol nagysagrendekkel kevesebb csaladnév jott 1étre, raadasul
a Margit keresztnévnek kevesebb torténeti valtozata ismert, mint a
Domo(n)kosnak, nem meglepd, hogy a beléle kialakult csaladnevek
szdma és gyakorisaga is joval kisebb. A férfinévbol és kozépkori
valtozataibdl ugyanis nagyszamui csaladnév keletkezett a magyarban:
Damko, Damd, Damsa, Damukos, Domcsd, Domi, Domin, Domincs,
Domka, Domké, Domd, Domocs, Domok, Domok, Domds, Domsa,

“ http://www.kekkh.gov.hu/hu/statisztikak. (2016. jalius 28.)
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Domokos, Domonkos sth. Ezek azonban a Domokos (4111) és a Do-
monkos (2594)* kivételével nem nevezhetdk gyakorinak. Ezzel
szemben a Margitbdl keletkezett csalddnevek szama nem éri el a
tizet, és kozilik egyedil a Margitnak van nagyobb szamu viseldje:
Magics, Marghita, Margit (185), Margita, Margitta, Marg6.” Ezek
kézul a Magics a kozépkorbdl ismert névvaltozat, amely a Margit
mellett a Magdolnahoz is tartozhatott.** Ez nem ritka jelenség, hi-
szen ma is egybeeshet két vagy akar tobb keresztnév becézdneve is
(I. pl. Laci < Lajos és LaszIo, Piri < Irén és Piroska).*

Mivel a csaladnevek oroklddnek, gyakorisagukra a szentkultusz
semmiféle hatassal sem lehet. Ez aldl csupéan a 19. sz&zad 6ta lehet-
séges hivatalos csaladnév-valtoztataskor felvett nevek képezhetnek
Kivételt, hiszen ezeket a kérelmez6 maga valasztja vagy alkotja, don-
tését pedig elvileg befolyasolhatja valamely szent irant érzett tisztele-
te. A Magyar Csaladtorténet-kutatd Egyesilet honlapjan talalhatd,
Kovesdi Istvan és Farkas Tamas vezetésével létrehozott, szabadon
hozzaférhetd és kereshetd online korpuszban, A magyar hivatalos
csaladnév-valtoztatasok torténetének adatbéazisaban (1815-1932)*
azonban nem talaltam bizonyitékot ilyen inditékra. A Domokos és a
Domonkos csaladnevet egyuttesen ugyan 50-en is valasztottak, ennek
azonban szdmos oka lehetett. Sok névvaltoztatd esetében példaul az
eredeti csaladnevilkhéz (Dominko, Domjan, Dipold, Deics, Deutsch,
Drechsler stb.) valdo hasonlosag vagy a kezddbetii azonossaga. A
Szentdomo(n)kos(i) és a Domo(n)kos(i) nem szerepelt a felvett nevek
kozott. Hasonloképpen Szentmargit(ai) vagy Margit csaladnév sem

2 A zarojeles adat a névvisel6k szama a 2007. januar 1-jei allés szerint.

3 A csaladnevek eredete torténeti adatok nélkiil nem mindig tarhaté fel teljes bizo-
nyossaggal, ezért példaul az egyetlen névviselével rendelkez6 Marg6 ide vonhaté-
saga bizonytalan, ahogyan a szintén egyetlen személy altal viselt Grétié is. Ugyan-
ezen okokbdl mindkét targyalt keresztnévnek lehetnek egyéb, altalam nem kozolt
csaladnévi véltozatai is.

4 V6. Hajdi M., Adalék néneveink korai divatjahoz, in: Studia in honorem P. Fébi-
an, E. Racz, 1. Szathmari oblata a collegis et discipulis, Budapest, 1988, 61-5, 63;
Sliz (2011b) 66.

* Err6l bévebben 1. pl. Ordog F., Gazdat cserélt becézénevek, in: Kézmér M. — Végh
J. (szerk.), Névtudomadnyi eléaddsok, 11. Névtudoményi Konferencia 1969., Nyelvtu-
domanyi Ertekezések 70., Budapest, 1970, 176-82.

“® http://www.macse.hu/names/names.aspx (2016. jilius 28.)
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talalhato a felvettek kozott. Van viszont 97 Margit(t)ai és 5 Margit-
falvi, ezek valasztdsanak indoka azonban szintén nem hatarozhaté
meg egyértelmiien; a valldsos indittatasnal azonban joval val6szi-
niibb az azonos alaku, a névallomanyban korébban is 1étez6 csalad-
nevek, valamint a Margitta és Margitfalva helynevek mintdjanak
kovetése.

Mig az eddigiekbdl az tlinik ki, hogy Szent Domonkosnak és a
két emlitett Szent Margitnak a személynévadasra gyakorolt hatasa az
iddszakonkénti eltérések ellenére is jelentdsnek nevezhetd, addig a
helynévadasban nem toltottek be kulondsebb szerepet. Bar Szent
Domonkosnak 14 patrociniuma van, illetve volt, ezekbdl csak 4 eset-
ben keletkezett telepllésnév. A két Szent Margit tbbb mint 80
patrociniumabol ugyan 17 helynév keletkezett, de a Margitsziget
kivételével, mely Arpad-hazi Szent Margitrdl kapta a nevét, mind
Antiochiai Szent Margitra vezethet vissza."’

Az elemzés tanulséagai

A Domonkos és a Margit név magyarorszagi torténetét attekintve
tobb kovetkeztetés is adodik a szentkultuszoknak a névadassal valo
Osszefliggésére nézve. Feltiing példaul, hogy a szentek tisztelete nem
egyforman hat a személy- és a helynévadasra. Ennek a két névfajta
eltérése az oka: a személynevek élettartama — csupan viseldik halala-
ig tartva — joval rovidebb a vizsgalat szempontjabol 1ényeges telepu-
lésnevekénél, ezért erésebben ki van téve a tarsadalmi és kulturalis
hatasoknak. Ebbdl fakadnak a személynevek gyakorisagaban a tarsa-
dalmi rétegek kozott tapasztalhato eltérések, illetve idoben bekovet-
kez6 valtozasok is, melyekben, mint korabban kifejtettem, a szent-
kultusz mellett még szdmos egyéb ok is szerepet jatszhat.

Tovabbi tanulsagként megallapithatd, hogy egy szent tiszteleté-
nek az adott keresztnév népszeriiségére gyakorolt hatasa olyan id6-
szakokra vonatkozllag mutathatd ki tébb-kevesebb biztonsaggal,
amikor a kultuszban valamilyen jelentGsebb, pozitiv iranyd valtozas
kovetkezik be. llyen példaul a targyalt nevek esetében a domonkosok

" Mez6 A., A templomcim a magyar helységnevekben (11-15. sz.), METEM-
kényvek 15., Budapest, 1996.
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magyarorszagi megtelepedése és gyors elterjedése, valamint Arpad-
hazi Margit szentté avatasa és annak kulturalis-tarsadalmi el6zmé-
nyei a 20. szzadban. Egyeb esetekben azonban a szamos egyéb,
lehetséges névadasi inditék miatt nemigen van lehetdség e kapcsolat
feltaraséara, kulondsen, ha — mint azt a Margit kapcsan lathattuk —
egy név mogott tobb jelentds szent, illetve kultusz is all.
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A MARGIT-LEGENDA DIGITALIS HONLAPJA A KUTATAS,
OKTATAS ES ISMERETTERJESZTES SZOLGALATABAN

M. NAGY ILONA — BODA ISTVAN KAROLY

Arpéad-hézi Szent Margit (1242-1270), IV. Béla kiraly lanya éle-
tének és csodatételeinek a legerzékletesebb, legmegkapobb abrazola-
sa az a magyar nyelvii, kozépkorban sziiletett, s maig szerencsésen
megbrz6dott legendaja, amelyet kozkeletiien Margit-legendanak
hivunk. A Debreceni Egyetem Bodlcsészettudomanyi Karan egy
2010-2012 kozott folyo kutatasi palyazat lehetévé tette," hogy Mar-
git életének e reprezentativ szoveges emlékét egy digitéalis adatbazis,
illetve honlap formajaban jelenitsiik meg, amely tudomanyos és nép-
szeriibb igényeket egyarant szolgalhat. A honlap — a kdzismert és a
»hivatalos” elnevezést egyesitve — a Margit-legenda (Szent Margit
élete, 1510) nevet viseli, A magyar legenda és latin forrdsai alcim-
mel pontositva, s a Debreceni Egyetem portaljan szabadon elérhetd.
A Margit-honlap tartalméért e sorok ir6i kozil M. Nagy llona, mig
az informatikai tervezésért és megvaldsitasért Boda Istvan Kéroly
felel. A Kivitelezés egyes fazisaiban pedig — amint a honlap megfele-
16 részein jelezziik — alkalmanként masok is bekapcsolddnak a mun-
kaba.

Ahhoz, hogy a Margit-honlapon kénnyen tajékozodjunk, felépité-
sét megértsiik, elobb magarol a magyar nyelvii legendardl, annak az
egész magyar miivelddéstorténet szamara képviselt értékérdl szolunk
roviden. E becses emlék egyetlen kéziratos példanyban, egy — 232

! Ezért Kertész Andras akadémikusnak, a projekt egyik vezetéjének tartozunk ko-
szbnettel.

2 http://deba.unideb.hu/deba/Margit-legenda_Szent_Margit_elete_1510/ (2016-08-
31). Ugyanez — a legendara vonatkoz6 egyéb irodalommal egyitt — elérhetd az
Orszagos Széchényi Konyvtar altal gondozott Magyar nyelvemlékek honlapon ke-
resztll is: http://nyelvemlekek.oszk.hu/adatlap/margitlegenda_%E2%80%93_szent_
margit_elete (2016-08-31).
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lapnyi — 6nallé kddexben maradt fenn a hires kédexméasol6 apéca,
Raskay Lea domonkos névér kézirasaban, aki azt mar egy korabbi
példanyrol feltehetden 1510-ben a mai margitszigeti domonkos ko-
lostorban mésolta le. Ugyanott, ahol két és fél szazaddal korabban
Szent Margit is élt. Azt, hogy a legenda pontosan mikor keletkezett,
a kutatdsnak maig nem sikerult véglegesen tisztaznia, ugyanigy nem
ismerjuk — kozépkori munkak esetében jellemzé modon — szerzgjét
sem. Valosziniileg egy domonkos frater volt, aki a szigeti kolostor
hagyomanyait, a réluk sz6lé dokumentumokat jol ismerte. A legen-
dat a Margit életére vonatkozd latin nyelvii forrasokbol allitotta 6ssze
(ezeket lasd késobb). A kodexet ma az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban 6rzik. Kiilon értéke, hogy a kozépkorbol magyar nyelven
fennmaradt, (gynevezett kolostori irodalmunk negyvennél tobb koé-
dexe kozott ez az egyetlen magyar targyu.

Bar Szent Margit életér6l a Domonkos-renden belil a kdzépkor-
ban tobb latin nyelvii legenda készult — kozllik a legrégibb, mint
alabb szo6 lesz rola, a magyar legenda egyik f6 forrasa — a Szent
Margitrél vald kozkeletli ismereteink els6sorban a magyar nyelvii
legendabdl terjedtek el. Az ihlette meg példaul Gardonyi Gézat vagy
a szOvegébol kozvetleniil is merité Kodolanyi Janost, amikor sokak-
nak kedves regényeikben 1V. Béla szentéleti lanyanak alakjat meg-
formaltak.® A legenda az iranta valo szélesebb kérii érdekldés mel-
lett a tudomanyos kutatas szamara is jelent6s forrasértékii. A szerz6
Margit életének ket legfontosabb korabeli forrasabdl meritette anya-
gat: a halala utdn nem sokkal késziilt els6 latin nyelvii legendajabol,
latinul vitajabol (a lat. vita ,élet; életrajz’ jelentésii), valamint egy
1276-ban a papa megbizottai altal végzett szentségvizsgalat szintén
latinul irt jegyzOkonyvébol. A latin Margit-életrajzot feltehetéen a
kiralylanyt gyontatd Marcellus fréater, az akkori domonkos tartoma-
nyi féndk (prior provincialis) irta, 6 orokitette meg benne Margit
szent életét, ez adja hitelét. A magyar legenda kézirata ez alapjan
kaphatta kés6bb a Szent Margit élete cimet. A jegyzékonyvi forras

% Ezekrél 1. A. Molnar F., Kodolanyi Janos Boldog Margit cimii regénye és a kode-
xek, in: Csiszér G. — Darvas A. (szerk.), Klarisok. Tanulmanykétet Korompay Klara
tiszteletére, Budapest, 2011, 29-36; A. Molnar F., Gardonyi Géza Isten rabjai cimii
regénye és a kodexek, Magyar Nyelvér 137, 2013, 414-422.
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pedig a Margittal egyiitt €16 apacak vallomasait orokitette meg az 6
életérdl, illetve vallottak rola 6t ismerd egyhazi személyek is, vala-
mint olyan vilagiak, akik Margit csodatévo erejét kozvetleniil tapasz-
taltak. Ezekbdl kovetkezik, hogy a legenda a Szigeten 1év6 néi do-
monkos kolostor kozépkori életének, helyszineinek egyedilalléan
hiteles rajza. Ez adja kiemelkedé miivelodéstorténeti értékét: nem-
csak irodalmi mi, nyelvi emlék, hanem példaul az egyhaztorténet, a
torténettudomany, a régészet, az orvostorténet, a torténeti foldrajz
kutatdsa szamdra is értékes forrast jelent. Azt pedig szeretnénk re-
mélni, hogy a jovoben a hazai oktatds kiilonféle szintjein is egyre
inkabb jelent6ségéhez ill6 helyet kaphat.

A Margit-honlap gerincét a kozépkori magyar nyelvii Margit-
legenda eredeti, régi helyesirast, betiihiien leirt szvege adja,” ellat-
va latin nyelvii forrasszovegeivel® és a megfeleld kommentarokkal.

* Ehhez - bizonyos javitdsokkal — a legenda magyar szovegének korabbi kritikai
kiadasat hasznéltuk fel: Szent Margit élete. 1510. A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii
atirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Az atiratot és a jegyzeteket készitette DEMEtEr
Adrienne és Polya Katalin. A bevezetést irta tP. Balazs Janos. MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézete, Budapest, 1990. (Régi Magyar Kodexek 10.)

° A £ forrasoknak vannak nyomtatott kiadasai, bar ezek, mint alabb latjuk, nem
problémamentesek. Margit legrégibb latin nyelvii legendajat (az un. legenda vetus-t)
elészor Béle Kornél adta ki: Vita Beate Margarite de Ungaria ordinis predicatorum,
in: US., Arpddhdzi Boldog Margit szenttéavatdsi tigye és a leg6sibb latin Margit-
legenda. A Szent Istvdn Akadémia hittudomany-bdlcseleti osztalyanak felolvasasai
I, 1. sz., Budapest, 1937, 17-43. — Béle kiadasat még kétszer Ujra kozolték: feje-
zetszamozassal Gombos Albin, in U4., Catalogus fontium historiae Hungaricae.
Tom. Ill., Budapestini, 1938, 2009-29; fejezetszdmozassal, szbvegjavitasokkal,
modernebb ortografidval Szovak Kornél, in: Szovék K. — Veszprémy L. (szerk.), E.
Szentpétery, Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum, Vol. Il., reprint kiadas, Budapestini, 1999, 685-709, 795-96.
Béle kiadasanak filoldgiai problémaira késébb még visszatériink. — Az 1276. évi
szentségvizsgalat jegyzOkonyvének szovegét — amely hianyokkal maradt fenn —
Fraknoi Vilmos adta ki: Inquisitio super vita, conversatione et miraculis beatae
Margarethae virginis, Belae IVV. Hungarorum regis filiae, sanctimonialis monasterii
virginis gloriosae de insula Danubii, Ordinis Praedicatorum, VVesprimiensis diocesis
(B. Margit, IV. Béla kiraly lednya, szentté avatasa targyaban foganatositott tand-
kihallgatas jegyz6konyve), in: Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis (A
veszprémi puspokség romai oklevéltara), Tom. I., 1896, 162—-383. — A honlapunkon
kozolt latin forrasszovegek azonban mar bizonyos filoldgiai ,,megmunkaléson”
mentek at (l. ezekrél a Tanulmanyok menipont idevagd irasait), ezért esetenként
eltérhetnek a forrasok nyomtatott kiadasanak szovegétol. A Béle kozlésében 1évd
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Tudnunk kell, hogy a magyar nyelvli un. kolostori irodalom rank
maradt alkotasai latin forrdsok forditasaval-atdolgozasaval késziltek,
szerz6ik — kozépkori szokas szerint — magukrol és muiiviikrdl kozvet-
leniil tobbnyire nem &rulnak el semmit. Igy fontos modszere a kuta-
tasnak, hogy a szovegeket a fellelhet6 forrasszovegeikkel Gsszevetve
vonunk le tanulsagokat a szerzér6l-forditorol és mivérdl. A magyar
szdveg és a latin forrdsok egymas mellé helyezése most valdsul meg
elészor,’ a Margit-legendanak korabban nem készillt a latin forré-
sokkal ellatott kiadasa. Munkank szeretne megfeleld alapot nyujtani
a nyelvi és miivelodéstorténeti kutatasokhoz — tobbek kozott ahhoz
is, hogy a legenda létrejotte korlli tisztazatlan kérdések megoldasat
elésegitse —, valamint a legenda népszer(ibb (oktatasi, ismeretterjesz-
t6) célu felhasznalasahoz is. A honlap — amint a nyitélap menisora
mutatja — a kommentalt legendaszovegen kiviil tovabbi lehetéségeket
is kinél a legendaval val6 ismerkedesre vagy elmélyiltebb foglalko-
zZasra.

téves olvasatok javitasarol dsszefoglaléan 1. M. Nagy . — Varga T., Arpéad-hézi
Szent Margit legenda vetusanak szovegkiadasarol (A magyar nyelvii Margit-legenda
tanulsdga), Irodalomtorténeti Kdzlemények 116, 2012, 27-39; a latin nyelvii legenda
rank maradt sz6vegében 1évé hidnyokrdl és azok kiegészitési lehet6ségeirdl 1. M.
Nagy I, Anmerkungen zu den Beziehungen der mittellateinischen und der
ungarischen Texttraditionen der Vita Margarite de Hungaria Ordinis Predicatorum,
Acta Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis L, 2014, 217-225.

® A legenda forrasait Horvath Cyrill tarta fel 1906-1908 kozott, osszesité kozlemé-
nye ezekr6l 1908-ban jelent meg: A Margit-legenda forrasai, in: A Budapest-
Székesfévarosi 1V. ker. Kozségi Foredliskola 54. Ertesitdje, 23-53. Killénnyomat-
ként is Budapest, 1908. A latin életrajzi legendat azonban akkor még csak egy ko-
zépkori német forditasban ismerték, ezt vetette dssze Horvath Cyrill a magyar le-
genda szdvegével. Miutdn 1937-ben Béle — a domonkos levéltari anyagot kutatd
Ivanyi Béla Gtmutatdsa alapjan — megtalalta latin nyelvii valtozatban és kiadta a latin
szOvegét, Horvath ezzel méar nem vetette Gssze szovegszeriien a magyar legendat,
csak a megfeleld helyek adatait kozolte a Béle kiadvanyarol irt ismertetésében, I.
Horvath C. — Béle K., Arpadhazi Boldog Margit szenttéavatasi iigye és a legésibb
latin Margit-legenda. Konyvismertetés, Irodalomtorténeti Kézlemények 48, 1938,
79-83.

" Megjegyezziik, hogy a Margit-legenda honlapja jelenleg még szerkesztés alatt all,
folyamatosan készitjlk, aszerint, ahogyan a legendaval vald sajat kutatasok és egyéb
(pl. anyagi) lehetéségek engedik. Ezért jelenleg nincs még minden meniipont feltolt-
ve. A valtoztatas jogat fenntartjuk, de ezen a késziiltségi fokon a honlap vélemé-
nyunk szerint mar haszonnal bongészhet6.
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1. kép. A Margit-legenda honlapjanak nyit6 oldala a menisorral

A nyitolapon (1. kép) a margitszigeti domonkos kolostor mai
romjai kozott Arpad-hazi Szent Margit egyik legrégibb abréazolasa
lathato, liliommal és kényvvel a kezében,® 8sszekapcsolva igy a mul-
tat a jelennel. A lap tetején pedig a kodexet abrazolo kis kép a digita-
lizalt szines fakszimilét® rejti, rakattintva a kodex eredeti formajaban,
Réskay Lea szép kézirdsaban olvashat6. A honlap tartalma — a nyito-
lap mentpontjai szerint — a kdvetkezo:

1. A Margit-legenda betiihii szovege latin forrasaival, jegyzetekkel
2. A Margit-legenda sz6vege modernizalt helyesirassal

3. A Margit-legenda digitalis konkordancia-szotara

4. A Margit-legenda tartalméanak és forrasainak attekintése

5. A Margit-legenda forrasai

6. A Margit-legenda szévegtorténeti kérdései

7. Ferrarius (Sigismundo Ferrari) Margit-életrajza (1637) (A MargL.
neolatin utéélete.)

8. A Margit-legenda korabbi szévegkiadasai

9. Bibliografia

10. Abrazolasok (térképek, helyszinek, targyi emlékek)

81500 k. késziilt szinezett fametszet ismeretlen mestert6l, az Esztergomi Keresztény
Muzeumban 6rzott kép.

o Margit-legenda, CD, bev. M. Nagy llona, szerk. Kaldos Janos, Budapest, OSZK,
MEK, 2009 (Digitalis Kincstar).
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11. Tanulményok a Margit-legendadhoz (Hattértanulméanyok a forréa-
sokkal ellatott kozléshez.)

12. Kapcsolodd linkek

13. Tervek (A Margit-legenda szétara; a Réskay Lea altal masolt
Domonkos-kddex 1517, és Horvat-kodex 1522 latin forrasai)

Minden menupont behat6 ismertetése természetesen nem lehet itt
celunk, nincs is ra sziikség, a cimek tobbnyire vildgosan utalnak a
mogottiikk 1évo tartalomra. Bizonyos pontokra azonban szeretnénk
részletesebben kitérni, hogy a honlap hasznalatdt megkonnyitsik, s
talan kedvet is ébresszink hozza.

ez alexander vimak - Ne felf vram sem wNow fimeatis’, vos habetis novam sanctam in Hungaria, | e A fgu
1862 | mft - mert vagfon magerorzagban vi Sanctam Margaretham, flflam Belae regis, quac facit multa | /% * 7%

1863 | zent - zent marg§t azzon - bels kyral mirscula, manus aperit et pedes, et gambas elongat, et facit
oo | max “hog i tezen e ocnlos, et totmn regmam vadit ad eam. et ego fvie; et postes

ego habui magnam spem i ea, ef servivi sibi in dicendo

) i S e s wPater nostery et rogmdo’ ipsam, e postea appanst ik
1856 | gfogeht - vakok<at=hnak zemet ad - es quacdam puella’ in nocte in dicta turri, et non dormicham, nec
1867 | mynd telifes mager orzag hozfaga viglabam, et erat vestita de una magna camisia alba, magna et
1868 | finvt - en es ot voliam - Mykoron eze ampla, sine mantello et divit mihi: »Tantam spem habeas in

e oy - e ista Sancta Marga sicut in Sancta Elisabethe;

18610 | mynden remenseget vete zent mar
Jea) | ght azzonba - es kezde nek§ zolgalny
18612 | monduan ev tyziessegere paber nostert
8603 | kerveen hog evtet meg zabadebtanata -
J86/24 | Tahat ennekc vianna eg? efel ez alex
18613 | ander vmak jelenek egy zep 2vE
18600 | ez vmak vef tecchfk vala - hog sem
186617 | alozyk vala - sem vigaz vala - Bz vz
18618 | kedeg vala meg evhevziciven egy
1865 | magd fefer meggel - Ez jmeg vala
18670 | nagy es bev -+ es ez 1 2vz az jmeghe
8621 | vala pakast nekev] - Monda ez vz -
18622 | alexander vmak - Annfe remen
18623 | seged legen zent margft azzonba -
18624 | mikeppen zent ersebet azzonta -
[ —————_—_———————————

5 rakalcne-hmak: 3 mabsls 8 hvenen ot @ betin Aot 14 hem jaasn — D s el | Ly P 1), sroagban
et Malies & sk 355 i b beodett voleus 8 misel] s susshang

" ” —-“““-Illtm!do Tecogf echfh | 7 4 bt taralmacs melimondat beone Whetet! 3 famastan (Tiisietoleg 3 15bbisan mapslas sorin hult b 3
vala: febebetiieg & mis lfoe et apperut ipe wdin 12 Otheen @ betobdim (vagvis & Botobis & | yraveghil v AMa 1L

o ————

¥ i Tawnd.

2. kép. A Margit-legenda betiih{i sz6vege
a latin forrasszovegekkel és jegyzetekkel
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A honlap sulyponti része, mint arrol sz6 volt, a Margit-legenda
betiihii sz6vege a latin forrasszévegekkel, valamint nyelvi és targyi
magyarazatokkal (1. mentpont; 2. kép). Ez kiindul6pont lehet a le-
genda tudomanyos, illetve oktatasi és népszerli céli megkozelitésé-
hez. A forrasdarabok eredetét pontosan feltlintetjlik, ezzel szemink
el6tt rajzolodik ki a legendaird technikaja, szinte a legendakészités
mithelyébe pillanthatunk be: hogyan valogatott a szerzé a forrasok
kozott, mit tett azokhoz hozza, mit hagyott el. Vezérfonalként —
tobbnyire szd szerinti forditassal — a latin nyelvi életrajzi legendat
kovette. Az abban 1év6, altalaban elvontan fogalmazott, szinte tétel-
szerli megallapitasokat azonban, — amelyek Margit jellemzésére hi-
vatottak — béven illusztralja a kolostori élet mindennapjaibdl vett
konkrét torténetekkel. Amikor az példaul arrdl ir, hogy nagy alaza-
tossag volt Margit sziizben, s amennyire folotte allt tarsainak mélto-
sagban, annyival inkdbb igyekezett magat megalazni az erején tal
vallalt szolgai munkak végzésével, a magyar — az apacatarsak vallo-
masaibdl ,kioll6zva” — elmondja, hogy hetes szolgalatot teljesitett,
kitakaritotta a kolostor helyiségeit, mig a tobbiek az ebédldben ettek,
addig 6 imadkozott, s csak a szolgalokkal iilt le az asztalhoz stb. (1. a
legenda 22 skk. lapjait). S mindig éppen a leghitelesebb tanu vallo-
masat idézi, aki az adott helyzetben maga is jelen volt. A forrasok
ilyen 6tvozése a magyar Margit-legendat paratlanul életszertivé és
hitelessé teszi. Azért, hogy a magyar széveg viszonyat a latin forra-
sokhoz vizualisan is lathatova tegyiik, kisebb betimérettel irtuk a
forrdsnak azokat a kisebb-nagyobb részleteit, amelyek a magyar
legendabdl kimaradnak, nincsenek leforditva. Az egyik — egyébként
sablonos — gyogyulastorténet példaul a legenda vége felé (176. 0.) a
forrast erésen kivonatolva adja vissza (3. kép), amit okkal gondolha-
tunk a faradas jelének. Legfeljebb az lehet kérdés, a legendaszerzd
vagy csak a masol6 unta-e meg a munkat. Szamos tanulsagos megfi-
gyelés adddhat az ilyesfajta 6sszevetésekbol.
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3. kép. Ahol faraszt6 volt a munka: a forras erés kivonatolasa

A legendéban vald gyorsabb tajékozodast egy dsszefoglald tabla-
zat segiti ,,A legenda tartalmanak és forrasainak attekintése” menu-
pont (4.) alatt. A Margit kdzbenjarasara tortént csodak elbeszélését
példaul egyenként kozvetleniil megnyithatjuk a betithii sz6vegben a
torténet cime és incipitje (kezd6 szavai) el6tti lapszamjelzésére kat-
tintva. A tablazatban azt is jelezziik, hol talalhatok megfelel6 részle-
tek Margit tobbi legendajaban, megkonnyitve ezzel az §sszehasonlitd
vizsgalodasokat (4. kép).

4. kép: A tartalom, a forrasok, a parhuzamos helyek ésszefoglal6 tablazata
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A Margit-legenda kdzépkori helyesirassal, bettihiien leirt szove-
gének értése altaldban nyelvész iskolazottsagot kivan. Més kutatok-
nak (irodalomtorténészeknek, régészeknek stb.) és az érdekl6dd ol-
lapunkon kozoljik a legenda Erszegi Géza (1983) altal modern he-
lyesirdssal atirt, élvezetesen olvashatd szovegét (2. menipont).
Ugyancsak elérheté nalunk Madas Editnek (1992) a legenda életrajzi
részérdl készitett, féleg a magyar szakos egyetemi képzés igényeihez
szabott atirata is, amely a legenda nyelvének régi beszélt, illetve
nyelvjarasi sajatsagait jobban tiikrozi. Az szintén tanulsagos, hogyan
lehet egy régi magyar szveget tobbféleképpen atirni a mai olvaso
szamara. Az alabbi Kis részlet jol mutatja e kiildnbségeket, ki-ki va-
laszthatja a neki tetsz6 valtozatot olvasasra.

A betlihii szoveg a latin forrassal:

MargL. 59/14, 15: halat adok az en teremtemnek hog ky
kenyerevlt en raytam es engemet egezzen [= épnek, egész-
ségesnek] teremtet es mynd ez may napyk egezzen [épen,
egészsegesen] fel neuelt. — Ago etiam gratias creatori
Domino, qui misertus nostri sanam me creavit et usque
hodie incolumem enutrivit.

A mai helyesirassal atirt valtozatok (a modernizalt irasu helyeket
dolten szedjiik):

1510/1983: h&lat adok az én Teremtdmnek, aki konyorilt
énrajtam, és engemet egészen teremtett, é&s mind e mai na-
pig egészen felnevelt

1510/1992: halat adok az én Teremtémnek, hogy ki
kenyerdlt énrajtam, és engemet egészen teremtett, és mind
ez mai napig egészen felnevelt

A Margit-legenda betlihii szovegéhez digitalis konkordancia-
szbtarat készitettunk (3. menlipont), amely az egyes szdalakok elé-
fordulasat b6 szovegkornyezetben mutatja meg. A szoalaklista kiva-
lasztott szavéra kattintva megkapjuk az Osszes el6fordulasat (un.
talalati lista) és szOvegkornyezetét (5. kép), valamint tovabbléphe-
tiink a teljes, forrassal ellatott szovegbe, ha a talalatok jobb felso
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sarkaban 1év6 szoveghely megjeldlésére kattintunk. A konkordancia-
szOtar hasznélhatd szémutatokent, de jé eszkoz lehet példaul egyfajta
jatszva tanuldshoz is. Megkonnyitheti adott esetben a szakemberek
munkajat, akik a legendat fogjak vallatora: mit &rul el targyukrol. A
megfeleld targyszavakat kivalasztva OsszegyUjthetjiikk példaul, mit
tudunk meg Margit imadkozési szokasairol vagy éppen a kolostori
refektoriumrodl (ebédlorél). A konkordancia-szotar hatezernél tobb
kiilonbozd szbalak tobbszori, 6sszesen tobb mint 28 ezer eldfordula-
sét tartalmazza. '

chodakat
1 ev emleievaetevize & vr kten neg GNGHBREE bers - Me'y choda
vsoh: ENGHIRIGNE ~ coniczkat es santacr med GROOR

Eldfordulasok szama: 3

Lot R thdtnic el TR v o B Vot

e ——

5. kép. A Margit-legenda konkordancia-szétaranak részlete

A legenda szotara — amelynek késziild részletei jelenleg a Tervek
meniipontbdl érhetdk el —, a benne szerepld szavak jelentését vilagit-
ja meg, szintén a betiihi szoveget alapul véve. A Margit-legenda
nyelvében kiilon érték az egyhazi, valamint speciélisan a (domonkos)
kolostori élet kozépkori szokincsének gazdag el6fordulasa (prédikéa-
tor szerzet; szoror, priorissza, prior; zsolozsma, kompléta; regula;
mandatum ,a nagycsutortoki labmosas szertartasa’; dormitérium,
refektorium stb.) de a kdznapi élet nyelvébdl is talalunk benne izes
fordulatokat (macskasok ,zsugorodasban szenvedd betegek’, eld
tiksz6 ,az elsd kakaskukorékolds’, szantd ebéd ,a szantovetOknél

10 Részletesebben bemutattuk egy nyelvészeti folyéiratban, I. M. Nagy I. — Boda I.
K., A Margit-legenda digitalis konkordancia-sz6tara, hattere és perspektivai, Ma-
gyar Nyelv 111, 2015, 338-346.
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szok&sos korai ebéd’). Régi szovegek esetében még a nyelvész szak-
embereknek sem érthetd mindig magatol, milyen értelmii egy-egy
sz6. A laikus szamara pedig még az ismert szavak is okozhatnak
meglepetést. Egy egyszerii példat hozva: az iméd ige a legendaban
két jelentésben fordul eld, de ezek egyike sem teljesen azonos a mai-
val. (A példakat az érthetéség kedvéért itt a mai helyesirast valtozat-
tetjuk.)
1. kér (valakit)’ jelentésii, a kér ige szinonimaja, tobbszor azzal
egyitt all: [MargL. 141/3] ,,Es kérlek, imadlak tégedet teljes hit-
tel, kivanatos ajtatossaggal, hogy méltoztassal engemet megsza-
baditani [a nehéz betegségbdl]”: et oro te fide plena ..., ut liberare
me digneris; [128/3] Tehat imada az Uristent Szent Margit asz-
szony mondvan: ,,Uram, Jézus, kérlek téged, hogy mutassad meg
e provincialisnak, hogy én igazat mondok™: tunc illa dixit: ,,Do-
mine lesu Christe, {rogo te, quod}ostendas veritatem istius facti
priori”;

2. ,tisztel’ jelentésti [7/12]: Mikoron a refektériumba bemegyen
vala, a szenteknek képeket letérdepelvén alazatost imadja vala:
imaginibus aliorum sanctorum flexis genibus humiliter salutatis
conventum [varians: seu/ac refectorium] ingrediebatur.

A szavak jelentésének ilyen részletes elemzésébdl merithetnek a
legenda oktatasi vagy népszerii célu hasznaldi, de torténeti szotarira-
sunk szintén. Ez utobbi feladata példaul nyilvantartani, mikor fordul
eld elészor egy-egy szO és annak bizonyos jelentése az anyanyelvii
szovegekben. Ez a tény — melyet a nagy kultarnyelvek sajat szétarai
altalaban igyekeznek részletesen dokumentalni — jelzi a miivel6dés
korabeli fokat is. A Margit-legendabol tobb szo elsé eléfordulasat
adatolja a nyelvészeti szakirodalom, ilyen példaul az 4bécé, nagymi-
se, nagyszombat, sekrestye.’ A legenda szotaranak készitésekor
pedig az is kider(lt, hogy tovabbi szdmos — az eddig ismertnél ko-
rabbi, vagy eddig figyelmen kivil hagyott, esetleg kordbban hibasan

' A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szétara 1-3, fészerk. Benkd L., Budapest,
1967-1976 (Mutatoval), Budapest, 1984.
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szamon tartott stb. — értékes szotérténeti adatot nyerhetiink beléle. ™
Ezt szintén munkank fontos eredményének tekintjik.

A Margit-legenda honlapja tajékoztat a legenda forrésairdl (5.
menupont), s enged némi bepillantést a forraskutatasba is. Lathato
ott, hogy mivel a magyar legenda fentebb emlitett két f6 forrasanak
szovegét hianyosan ismerjuk, tovabbi, méasodlagos forrasokat is
vizsgalni kell ahhoz, hogy a magyar legenda szerzdje eldtt 1évo for-
rasszovegre helyenként kovetkeztetni tudjunk. Erdekes viszont, hogy
olykor éppen a magyar legenda vezet ra a forrdsok latin szovegében
felmertilo filologiai problémak megoldasara. A magyar szdveg és a
forrasok dsszevetésével deriilt ki példaul, hogy a Margit-legenda
megtalélt latin kézirataban Béle Kornél — nem lévén szakavatott
paleografus is — tébb helyen tévesen olvasta ki a szdveget és gy adta
ki, amit korrigalni kellett."® Szintén a magyar legenda iranyitotta
eldszor a figyelmet a forrasok egy latin szavanak (accessio) bizonyos
jelentésére (ti. ,lazroham’), amellyel hazai kozépkori latin szokin-
cstink ismerete boviilt." Bér az ilyesfajta ,,meglepetések” lassitjak a
tulajdonképpeni munkat, de mas oldalrdl lehet tudomanyos hozadé-
kuk. Honlapunkon jelenleg a magyar legenda két f6 forrasa koziil az
1276. évi szentségvizsgalat jegyzokonyvének szovege (Fraknoi ki-
adasa, |. az 5. jegyzetben) tanulmanyozhato Gsszefuggéen, a latin
forréslegenda pedig — megujitott szdveggel — a vele kapcsolatos filo-
I6giai munkak befejezése utan, kés6bb lesz elérhetd.

A menupontok valasztékabdl kiemeljik még Sigismundo Ferrari
(latinosan Ferrarius, magyarosan Ferrari Zsigmond) olasz domonkos
torténetironak a 17. szazadban Margitrdl latinul irt életrajzat (6. kép),
amely nagymértékben a magyar legenda latin forditasat tartalmazza.

12 A szotarrol részletesebben |. M. Nagy I. — Varga T. — Boda I. K. — Bényei A., A
Margit-legenda (1510) késziil8 szotararol, in: MANYE XXIII. Nyelv — trsadalom —
kultdra. Interkulturalis és multikulturdlis perspektivak I-I1, (szerk.), Ladanyi M. —
Vladar Zs. — Hrenek E., MANYE, Budapest, 2014, 1l. Kot. [CD-mellékleten]
666—672. Az (j sz6torténeti adatokrdl 1. M. Nagy I. — Bényei A., Szotérténeti adatok
a Margit-legendadbdl, Magyar Nyelv 112, 2016: 500-511; 113, 2017: 120-126,
248-254.

B Errél 1. M. Nagy — Varga (2012).

¥ M. Nagy 1., Adalék két latin sz6 (accessio, abscessio) hazai kézépkori eléfordulé-
séhoz, Antik Tanulmanyok LVIII., 2014, 2. sz., 331-338.
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Ferrarit ugyanis a Domonkos-rend magyarorszagi vikariusaként a
torok kilizése utan a rend itteni Ujjaszervezéseével biztak meg, s ennek
kapcsan megirta a magyar domonkos provincia torténetét. E mii ré-
sze a Margit-életrajz is,” amelyhez nagy hitelii régi forrasként hasz-
nalta fel a magyar legendat, s épitette be munkdjaba. A kdzépkori
magyar szoveget szamara Szegedy Ferenc Lénart (kés6bb egri piis-
pok) forditotta latinra. Egyedi élményt kinal a kdzépkori magyar
szoveg Ujkori latinsdgu (neolatin) tolméacsolata, kiléndsen a kdzép-
kori forrasok latinsdgaval oOsszevetve. A parhuzamos helyeket is
jelzo tablazatban (4. meniipont: a tartalom és forrasok mutatodja) fel-
tlntetjlik Ferrari Margit-€életrajza és a magyar szoveg kozti megfele-
lések helyét, igy az dsszehasonlitani kivant részletek kdnnyen Kiva-
laszthatok. Hozzatehetjilk még azt is, hogy Ferrari Margit életére és
ereklyéire vonatkozd buzgéd kutatasainak alapvetd szerepe volt ab-
ban, hogy a magyar legenda elékeriilt. ™

D rebas Hang. Frvm. O Frad

| BELE QVARTI REGIS HVNGARLE
FILIA, VIRGINE SANCTISSIMA.

W cpregi oo s eeperi.
) podviee, B operum illies eriptoes , qui (iad
i fint e preclan. Nam tx Ocdiae solkro de s

6. kép. Ferrari Margit-€életrajzanak eleje,
ahol a magyar legendat emliti elsd forrasaként

5 Ferrarius Sigismundus, De rebus Hungaricae provinciae ordinis predicatorum,
Viennae, 1637. A Margit-életrajz ebben: De Beata Margarita, Belae quarti regis
Hungariae filia, virgine sanctissima, 220-341.

V6. M. Nagy I., A magyar nyelvii Margit-legenda neolatin utéélete Ferrari Mar-
git-életrajzaban, Classica-Mediaevalia-Neolatina V, (szerk.), Havas L. — Tegyey I.,
Debrecen, 2010, 61-69; U§., Das neulateinische Nachleben einer mittelalterlichen
muttersprachlichen Legende (Die ungarischsprachige Margit-Legende in der Margit-
Biographie Ferraris), Acta Conventus Neo-Latini Upsaliensis: Proceedings of the
Fourteenth International Congress of Neo-Latin Studies. Gen. ed. Astrid Steiner-
Weber, Brill, 2012, 735-744.

160



A MARGIT-LEGENDA DIGITALIS HONLAPJA...

Veégul arrol sz6lunk még, hogy lehet6ség szerint toreksziink ab-
rakkal, képekkel is kozelebb hozni a Margit-legendat a mai olvaso-
hoz, s maig tarté miivelddési hatasabol is megmutatni valamit. Eze-
ket — térképeket, a legenddban emlitett korabeli emlékek képeit —
vagy a betlihii szoveg kommentarjaihoz kapcsoljuk, vagy valamelyik
hattértanulmanyban (l. a Tanulmanyok mentpont alatt) kozoljuk.
Csak néhany érdekesebbet emlitlink most ezek kozll. A veszprémi és
a szigeti kolostorromok altaldnosabban ismert képei mellett bemutat-
juk példaul — egy idevago daniai honlapra kapcsolddva — Humbertus
de Romanis domonkos generalis képmasat (7. kép), aki el6tt Margit
fogadalmat tett (vo. a Margit-legenda 4/24 sorat), s6t tudos voltat is
(az emlitett honlap ugyanis az egyik miivét teszi kozzé digitalisan),
ami a fogadalomtétel jelenetét még emberibbé teszi.

7. kép: Humbertus de Romanis domonkos generalis (1254-1263)

S vajon tudja-e mindenki Margit vasov ereklyéjérdl, amelyet ma az
Esztergomi Fészékesegyhazi Kincstar riz, s a nagykozonség elé a
szigeti kolostorromok kozott tartott évenkénti Margit-emlékmisére
kihoznak, hogy igy szdl rola a legenda: [41] ,.e ciliciumnak aléla
visel vala mindenkoron vasbol csinalt dvet, kivel dvezi, szoritja vala
magat nagy keménységgel: mely vasév még ma is e klastromban
vagyon.” A legenda modern ut6életének pedig egyik kedves nyomat
szemléltetjuk azzal a ma Pest megyei Dany kdzségben allé szobor-
részlettel (8. kép) — egy Szent Margit-szobor oldalsé reliefje, M.
Gémes Katalin alkotasa—, amely egykori falubelijik, a legendaban

161



M. NAGY ILONA — BODA ISTVAN KAROLY

szereplé Danyi Benedek Margit sirjanal tortént gyogyulasat, a csodat
atélé 6romét jeleniti meg. ™’

8. Danyi Benedek gyogyulasa (dombormii)
M. Gémes Katalin alkotdsa Danyban (ma Pest megye)

A fentiekben talén siker(lt érzékeltetni, mit tartalmaz (fog tartal-
mazni) a Margit-legenda — nyilt hozzaférésti — honlapja. Reméljik,
mind a kulonféle érintett szakteriileten munkalkodék, mind — a le-
genda szavaival élve — a ,,k6zonséges jamborok” megtalaljék rajta az
érdekl6désiiknek megfelelé informaciot a legendarol. Szeretnénk, ha
minél hatékonyabban tudnank hozzajarulni a Margit-legenda jobb
értéséhez, valamint népszeriisitéséhez. Jo szivvel ajanljuk a honlapot
mindenki figyelmébe. ™

Y A kép eredeti forrasa Déany kozség honlapjan: http://www.danyikronika.hu/
node/5498 (2016-08-29).
18 A teljes elkésziiltéig pedig szives tiirelmiiket kérjik.
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