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Mályusz Elemér és a népiségtörténeti iskola (Szabó István)

Beadandó munkámat a Századok című folyóirat, annak 147. száma nyomán írom, az „Utak a népiségtörténethez” című fejezet alapján. Munkámban Mályusz Elemér és Szabó István munkásságát fejtem ki, annak fő mozzanatait mutatom be. 

Manfred Hettling lipcsei professzor szerkesztésében megjelent egy kötet, a két világháború között kibontakozó német népiségtörténet (Volksgeschichte) európai párhuzamairól. A munkában mélyrehatóan elemzik ennek svéd, francia, olasz, szerb, cseh, lengyel, baltikumi változatait, azonban magyar vonatkozásról nem tesz említést. Ide köthető azonban Mályusz Elemér és Szabó István alakja is, akik hazánkban erőteljesebben ültették át a gyakorlatba ezt az irányzatot, mint mondjuk az olasz történetírás. A Mályusz által megindított kutatásoknat eltérően ítélik meg a történeti irodalomban. 

A háború előtt, a harmincas években a pozitivizmus hagyományait folytató művelődéstörténetként tekintettek rá. Itt említhető Wellmann Imre, Istványi Géza, Jakó Zsigmond alakja is, Ennél jellemző, hogy az alsóbb társadalmi rétegekre, mint a parasztságra vagy a nép történetére fordítja a figyelmet. A későbbiekben pedig az anyagi jelenségek iránt fejez ki egy nyitottabb történelemszemléletet. Mályusz ezen irányzatának képviselői Domanszky Sándor és Hajnal István tanítványai voltak, ezért egyfajta párhuzam is vonható az iskola és a két történész között. Mályuszt a háború után fasiszta történetírónak tartották, mivel nem igazolták háború alatti tevékenységét és nem kapta vissza az egyetemi katedrát sem. 

Fontos kitérni az irányzat megbélyegzőire is, például Szigeti József, Sándor Pál, Léderer Emma. Ők „Mályusz tanítványait, munkatársait is a „Horthy fasizmus” kiszolgálóinak, a fajelmélet, a faji fölényt, illetve a revíziót propagáló történészeknek aposztrofálták”. 
Szigeti József értelmezésében különbséget tesz a húszas és harmincas évek között. Úgy gondolta, hogy Mályusz a harmincas évek nyílt fasizmusának képviselője. Sándor Pál pedig azt jelentette ki, hogy a népiségtörténet nem azonos a népi írók felfogásával, mert habár a parasztságot tartja nemzetfenntartónak, nem ismeri el az osztályharcot. 

Azonban nem csak az ötvenes, hatvanas években tartották Mályusz irányzatát fasisztának, sokan a kortársak közül is, például Kósa János, illetve Kosáry Domokos nyolcvanas, kilencvenes évekbeli véleménye alapján hitlerista történész volt.

A hetvenes években módosult a népiségtörténet értékelése. Für Lajos és Várdy Béla értékelése alapján párhuzam vonható Mályusz és a népi irányzat történelemszemléletében. Vekerdy szerint ez a szellemtörténettel szemben folytatott vitákra jellemző, hiszen Mályusz Szabó Dezsőhöz, Illyés Gyulához és Németh Lászlóhoz hasonlóan bírálja Szekfűéket. Aztán a nyolcvanas években ismét módosult a kép, itt említhető Für Lajos újabb munkái, Glatz Ferenc, Kiston Pál neve is. Inkább módszertani megközelítésben értelmezik a szerzőket. Úgy gondolják a népiségtörténet a pozitivizmus hagyományait folytató történeti demográfia. Glatz Ferenc pedig az Annales-szel von párhuzamot. 

A következőkben Mályusz Elemérről, életét és munkásságát fogom bővebben részletezni. Makón született 1898-ban, egy középosztálybeli család gyermekeként. Középiskolai tanulmányait Szegeden folytatta a piarista gimnáziumban, majd a budapesti egyetem bölcsészkarán tanult, ezt követően az Eötvös Kollégiumban. Domanszky Sándor volt egyetemi tanára, az ő segítségével írta meg doktori értekezését „Turóc megye kialakulása” címmel. Majd a doktori cím megszerzése után Bécsbe került, ahol a Haus-, Hof- und Staatsarchiv magyar anyagát dolgozták fel Károlyi Árpád vezetésével, Szekfű és Eckhart társaságában. Így jött létre a „Fontes Hungariae Historiae Aevi Recentioris” című sorozat. Mályusz kezdetben, az 1850-es évek nemzetiségi viszonyainak, mozgalmainak anyagát dolgozta fel, viszont ezzel nem készült el, de nevéhez köthető a „Sándor Lipót főherceg nádor iratai 1790-1795” című kötet, ennek bevezetője egy társadalomtörténeti tabló. 

A húszas évek közepén az Országos Levéltárba munkálkodik Csánki Dezső vezetése alatt. A húszas évek végén a szegedi egyetem tanára lett, „A felvilágosodás Magyarországon” címmel tartott szellemtörténeti kurzust, amely a 16-18. századi szellemi-művelődési életet fogta át. 1932-től veszi át a Pázmány Péter Tudományegyetemen a középkori magyar történeti tanszéket, végeleges kinevezést 1934-ben kap. Szellemtörténeti kurzusokat tart „A gótika Magyarországon” címmel. Mályusz a Hóman Bálint által szerkesztett, 1931-ben megjelent „A magyar történetírás új útjai” című kötetben egy új népiségtörténeti programot vett fel. Majd a budapesti egyetemre való kinevezése után ennek megvalósításához átszervezte az előadásokat és szemináriumokat. A módszertani elveinek tisztázására hozza létre 1936-ban a „Bevezetés a népiségtörténetbe” című kurzust, majd a „A magyar néptalaj” és „A magyar kultúrtalaj” című kurzusokat, melyeket a későbbiekben részletesebben is említek a beadandó dolgozat során. Fontos momentum, hogy 1937-ben önálló egyetemi intézetet is alapít, „Népiség- és Településtörténeti Intézet” néven. 

Hóman Bálint ellen fellépve írta meg „Az utolsó órában” című cikksorozatát, ez az Imrédy Béla befolyása alatt álló „Egyedül Vagyunk” című folyóiratban jelent meg. A fő cél a magyar történettudomány a népi elv alapján történő átszervezése, valamint az egységes népi nemzet fogalmának gyakorlatba ültetése. 

Ahogyan azt korábban említettem, nem igazolják Mályuszt a háború után, ennek oka a zsidóellenes kitételei voltak, így azonban elvesztette a katedrát, valamint az általa alapított intézetről is le kellett mondania, illetve akadémiai tagságától is megfosztották. A későbbiekben az Evangélikus Levéltárban jutott álláslehetőséghez. 1954-től javulás figyelhető meg, az 1949-ben megszerveződött Történettudományi Intézet munkatársa lett. Élete végéig fő tevékenysége a Zsigmond-kori Okmánytár anyagának összeállítása, kiadása, ezzel új alapokra helyezve a Zsigmond-korról alkotott magyar képet. 

A Mályusz-féle népiségtörténetnek kétféle alapvető előzménye volt. Az első a dualizmus időszakában kialakult „népies realista” iskola. Képviselői közé tartozott Pesthy Frigyes, Révész Imre, Ráth Károly, Ipolyi Arnold, Szabó Károly, Nagy Iván, majd később Frankói Vilmos, Tagányi Károly. Szerintük a nemzet igazi hordozója a parasztság, fő történetírói törekvése ennek a társadalmi réteg történetének megírása. Ezzel szemben a „nemzeti romantikus” iskola, amelynek képviselői Thaly Kálmán, Grünwald Béla, Toldy Ferenc, akik főként a nemesség történetére összpontosított. 

Sokan követték Magyarországon Thomas Henry Buckle pozitivista elveit. Miszerint a történelem civilizáció, az anyagi-technikai gyarapodás, művelődés története. A kollektív jelenségek történetére összpontosít, nagy jelentőséget tulajdonít a racionális történetírói módszereknek, mint például az általános, törvényszerű, ismétlődő, antropológiai viszonyok, illetve a külső körülmények is. Mindez magával vonta, hogy elengedhetetlenné vált a forrásbázis kibővítése is. Emellett tervben volt egy kollektív történeti szintézis megírása is, aminek a fő elveit „A megyei monográfiák tervezete” című program fogalmazta meg. Ebben inkább a népmozgalmi és birtokviszonyok leírása, a felszín és a vízrajzi környezet elemzése, a gazdasági viszonyok, termelési eszközök és eljárások, ásványkincsek, etnográfiai kérdések, jogszokások, stb. játsszák a főszerepet. Mindez azonban csak elképzelés maradt, de fontos hozzátenni, hogy Mályusz a két világháború között megfogalmazott programja jelentős hatást gyakorolt. 

A irányzat második előzményeként fogható fel a német Volkskunde mintája, amely az első világháború után kapott nagyobb jelentőséget, különösképpen amikor németek milliói az állami határon kívülre kerültek. Így alapvetővé vált a velük való foglalkozás, ennek érdekében kisebbségkutató intézeteket hoztak létre Münchenben, Innsbruckban, Marburgban, Boroszlóban. Fontos volt, hogy ezek a németek megőrizzék népiségtudatukat és kultúrájukat. Legjelentősebb képviselői közé tartozott H. Aubin, O. Penck, M. Hildebert Boehm, R. Kötzschke, E. Keyser, A. Brackmann, J. Haller, O. Isbert, K. Schünemann, A. Helbok. Emblematikus fogalmai: Volksboden, ez azt jelentette, ahol a németek számbeli többségben vannak. A másik ilyen fogalom a Kulturboden, ami az a régió, ahol nem a németség képzi a lakosság nagyobb részét, ám ők szabják meg a vidék kulturális arculatát. 

Volksgeschichtéről van szó, amennyiben településtörténetként értelmezzük. Ez számos, a modern társadalomtörténethez kapcsolódó újítást fogalmazott meg. Ez akár a 19. századi pozitivizmus örökösének is tekinthető, Karl Lamprecht kutatásaihoz, politikai eszméihez köthető. Sokak ebben látták a „Sozialgeschichte” fontos hazai előzményét. Fontos a Volksgeschichte ideológiai vonatkozása is, ugyanis gyakran a politikai nemzettel szemben álló népnemzet fogalmával együtt járt.  

Ezekkel az előzményekkel kezdte meg tehát Mályusz a harmincas évek elején a népiségtörténeti kutatások programját. A háború után magyarok milliói kerültek a politikai határon kívülre, ezért fontos, hogy egy új, a népi nemzet fogalmán felépülő történeti koncepció szükséges, ami főleg kulturális, nyelvi és leszármazási közösségre építene. Úgy gondolta, hogy a nép életét leginkább a helytörténetbe tartozó gazdaság- és társadalomtörténet-centrikus metódussal lehet elemezni. Fontossá válik az új, nem okleveles jellegű források történetírásba való bevonása, rokontudományokkal való koncepció, illetve szintén nagy jelentőséggel bír a földrajzi szemlélet is. 

Kutatásait intézményes keretek között is szerette volna megvalósítani, ez pedig az Országos Levéltárhoz és a budapesti egyetemhez is kötődik. 

A Mályusz-féle irányzat harmadik pillére pedig a népiségtörténeti szintézisek, mert a fő célja, hogy egy olyan magyar-történeti szintézist írjanak meg, - ahogyan az a forrásban szerepelt- „amely Szekfűék szellemtörténeti összefoglalásának méltó pedant-ja.” 

Ezek előfutárai voltak Mályusz népiség- és településtörténeti tanulmányai, ami a már korábban említett „Turóc megye kialakulásá”-tól kezdődik. Mindemellett ide lehet sorolni a „Geschichte des ungarischen Volkstums von der Landnahme bis zum Ausgang des Mittelalters” című összefoglalást is. Csúcspontjának tekinthető a budapesti egyetemi előadásai „A magyar néptalaj” és „A magyar kultúrtalaj” címen. Ezekben a Volksgeschichte nyomán igyekszik és követi azt a kérdést, hogy hol volt túlnyomó számbéli fölényben a magyarság, illetve hogy meddig terjed a magyar néptalaj határa. Elemzi a magyar állam nemzetiségekhez való viszonyát, ide kapcsolódik „A középkori magyar nemzetiségi politika”, „Az egynyelvű ország” című tanulmányai is. Ezek azonban szembemennek Szekfű nézeteivel.

Szabó Istvánnak sikerült népiségtörténeti szintézist alkotnia, 1942-ben jelent meg „A magyarság életrajza”, ez a Szekfű „A magyar állam életrajza” című könyvének ellenirataként fogható fel. Szabó kitért a népi tudatosulás, a közösségi összetartozás kérdéseire is. A 19. század új kérdéseinek számítanak a belső migráció, városokba történő vándorlás, a zsidóság és a kivándorlás. Szabó úgy gondolta, hogy új népi tudatosulás szükséges. 

Mályusz munkásságában fontos megemlíteni, mint a magyar mediavisztika egy általános művelője, illetve társadalomtörténeti tanulmányai is nagy jelentőséggel bírnak. Számos munka sorolható ide, ezek közül csak néhányat sorolnék fel, például „A reformkor nemzedéke”, „A patrimonális királyság, „A magyar köznemesség kialakulása”, stb. A köznemességről pozitív képet festett, sőt a nemzet vezető erejének tekinttette a réteget. Mályusz cáfolta, hogy a 10-13. század időszakát patrimoniális királyságnak lehetne tekinteni, a karizmatikus elnevezést javasolta. Ennek egy bizonyítéka a „Geschichte des Bürgertums in Ungarn”. Nagy szerepet töltött még be munkássága során a szellem-, művelődés- és egyháztörténeti kutatásai is, ezekből szintén csak néhányat sorolnék fel. A szellem- és művelődéstörténeti munkákhoz tartozik az „Árpádházi Boldog Margit” című tanulmánya, „A felvilágosodás Magyarországon” című előadások. Egyháztörténeti vonatkozású munkái részben érintkeznek a társadalom- és szellemtörténeti írásokkal. Ilyen munkák például a „Türelmi rendelet”, az „Egyházi társadalom a középkori Magyarországon” című szintézise. 

A beadandó dolgozatomban Szabó Istvánról is szeretnék említést tenni. Mályusz irányzatának fontos képviselője volt munkatársa és tanítványa Szabó István, ő parasztságtörténeti irányba vitte a munkálatokat. Néhány életrajzi adattal szeretném kezdeni. 1898-ban született Debrecenben, ahol tanulmányait is végezte. 1928-ban került az Országos Levéltárba, itt 1943-ig dolgozott. 1943-ban professzori kinevezést kapott a debreceni egyetemre. Emellett fontos szerepe van az általa létrehozott agrártörténeti iskolának. Művei közül ismét csak néhányat emelnék ki, például „A jobbágy birtoklása az örökös jobbágyság időszakában”, „A szabadságharc fővárosa Debrecen” című kötet. Nyugdíjba vonulása után szintézisbe foglalja nagy falutörténeti/településtörténeti monográfiáit, illetve szerkesztette a nagy parasztságtörténeti szintézist, „A parasztság Magyarországon a kapitalizmus korában” című kétkötetes munkáját. A tanulmány életének három területét emelte ki. Egyrészt a Debrecen történetével kapcsolatos összefüggő kutatásai, példaként hoznám erre a „Debrecen 1848/49-ben”, „A debreceni tanyarendszer kialakulása”. Másodszor a népiségtörténeti munkák, például az „Ugocsa megye”, „A magyarság életrajza”. A parasztságtörténeti kutatások közé tartozik „A magyar parasztság története” című munkája. 

Szabó tisztázta a paraszti-jobbágyi élet számos, addig ismeretlen kérdéseit, elemezte az 1351.évi törvényeket, az 1437-1514. évi parasztlázadást kiváltó okokat, stb. Azt mondta, hogy a magyarság helyzete a középkor folyamán emelkedő volt, azonban törés és visszaesés figyelhető meg a paraszti helyzetben 1514 után. Részint kapcsolódik az úgynevezett Századok körének elképzeléseihez, akik a Szekfű-féle történelemszemlélettel szemben, a magyar művelődésnek és társadalom önállóságát, illetve a közép-európai párhuzamot hangsúlyozzák, részint az 1945 után hivatalos állami ideológia szintjére kerülő marxista interpretáció. Fontos megemlíteni, hogy Szabó nem lát éles különbséget „történelmi” és „népi” között, sőt úgy gondolta, hogy inkább kiegészítik egymást. 

Jelentős szerepet tölt be Mályusz és Szabó munkásságában is a nagyszabású forráspublikáló tevékenységek. Mályusznál például a „Sándor Lipót” vagy a „Türelmi rendelet”, vagy a Zsigmonddal kapcsolatos tanulmányok, melyet kiegészítenek sorozatai is, ezeket, akár pozitivistának is lehetne minősíteni. Ugyanakkor Szabó munkásságára is igaz ez, legnagyobb vállalkozása az 1945 után megindított „Iratok a magyar parasztság történetéhez” című sorozata, aminek a kiadását végül kivették a kezéből. Emellett munkásságuknak politikai vonatkozása is van. Ehhez sorolható Mályusz esetében „A vörös emigráció” című cikksorozata, ezt Teleki Pál megbízására kezdte el írni Szekfűvel, aki később kiszállt a munkából.

???
Felhasznált irodalom:
Erős Vilmos 2013: Utak a népiségtörténethez: Mályusz Elemér és Szabó István. Századok, 147. évf., 1.sz. 33-62.

Javítások, pontosítások a dolgozathoz:

Annales-szel  kérem utána nézni az Annales kiejtésének (elvileg a mai előadás anyaga), a végén es-t nem ejtjük, ezért a toldalékok is mindig l hanggal kezdődnek (jelen esetben Annales-lal a helyes)
Frankói helyett Fraknói
Volkskunde helyett Volkstumskunde
képzi helyett képezi
Ennek egy bizonyítéka a „Geschichte des Bürgertums in Ungarn” ez nem a karizmatikus királyságról szól, hanem a városok belszerkezetéről (polgárság alapvetően német, amely nem engedi be a városi vezetésbe a beköltöző nem német – főként magyar – etnikumot, azaz a városok inkább arisztokratikus berendezkedésűek Mályusz szerint)

„A szabadságharc fővárosa Debrecen” ezt csak szerkesztette Szabó István

magyarság helyett parasztság/vagy jobbágyság, nem a magyarság, hanem a parasztság helyzetének emelkedéséről van szó
Részint kapcsolódik az úgynevezett Századok körének elképzeléseihez, akik a Szekfű-féle történelemszemlélettel szemben, a magyar művelődésnek és társadalom önállóságát, illetve a közép-európai párhuzamot hangsúlyozzák, részint az 1945 után hivatalos állami ideológia szintjére kerülő marxista interpretáció
Pontosabban: a parasztság 1514 utáni történetében Szabó álláspontja, hogy a megtorló törvényeket nem tudták betartani, a jobbágyok például meg is szökhettek, s az emelkedésre fokozatosan további lehetőségeik nyíltak, így hajdúvá válhattak, mezővárosba költözhettek, végvári katonának állhattak. Továbbá kitörési lehetőség a 18.században a betelepülő német parasztság, akiket csak jelentős kedvezményekkel lehetett ide csalogatni, a 19.század (s az Alföld) egyik legfontosabb fejleménye a tanya, amely az önálló, szabad paraszti fejlődés alternatíváját jelenthette (nem tartozott földesúri fennhatóság alá).
Mindez szemben állott a kor marxista „mesternarratívájának” tekinthető „második jobbágyság”, vagy „elkanyarodás” tézisével (Pach Zsigmond Pál), Szabó a magyar fejlődést „átmeneti”-nek tartotta Nyugat és Kelet Európa között (a marxista a kelet-európai vonatkozásokat hangsúlyozta, egyértelmű politikai, indoktrinációs okokból)

Szabó mindezzel a népeikhez köthető „harmadik utas” álláspontot képviselt (innen az ellene irányuló támadások a marxista történetírás részéről), illetve Szűcs Jenő egyfajta előzményének tekinthető
??? Ide kiegészítés a Szabó elleni politikai támadások: főként 1948/49-ben:

marxista támadók: 1848/49-ben a földosztás (és a radikális baloldal) politikája aktuális

↔Szabó István: Kossuthnak a „szabad föld” megteremtésére irányuló politikája volt időszerű

Összességében lásd még mindehhez a korábbi, február 19-én elhangzott elődást!

Debrecen, 2020. 04.01.                       Dr. Erős Vilmos egyetemi docens
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