"A Jelenkori magyar történelem ” c. szeminárium, 2020. 04.03.:
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- 04.17: Mályusz Elemér, Németh László.

A korábbiak során ígérteknek megfelelően küldök két szemináriumi beszámolót, megjegyzéseimmel. A beszámolók az előző órák anyagához kapcsolódnak.

Készítette: Szabó Otília

Mályusz Elemér: Népiségtörténet

   Az utak a népiségtörténethez témát dolgoztam fel, amely Mályusz Elemér és Szabó István néptörténeti írói munkásságaikat összegzi, és ismerteti. Ezen írásommal Mályusz Elemérről szeretnék bemutatást adni.

   Mályusz Elemér 1898-ban született Makón, egy középosztály beli családba. Középiskolába Szegedre járt egy piarista gimnáziumba, bár ő evangélikus volt. Innen a budapesti egyetem bölcsészkarára és az Eötvös Kollégiumba ment tovább. Már a doktori értekezése is település történeti témájú volt, melyben tanára Domonovszky Sándor segítette. Címe a "Turóc megye kialakulása", ez később 1922-ben könyv formájában is megjelent. Doktorija megszerzése után Bécsbe ment. Ahol Károly Árpád vezetése alatt együtt dolgozik Szekfű Gyulával és Eckhart Ferenccel a Haus-, Hof-und Staatsarchiv magyar anyagának feldolgozásán, amiből jött létre a közismerté vált "Fontes Hungariae Historiae Aevi Recentioris" című sorozat. Itt Mályusz feladatául a 1850-es évek nemzetiségi viszonyait kapja meg feldolgozásra, de nem készül el vele. Ellenben megcsinálja a "Sándor Lipót főherceg nádor iratai 1790-1795" című kötetét, melyet 1926-ban ki is nyomtatnak. Ebben Mályusz folytatja, jobban kifejti a már egyetemista korában is meglévő téziseit, ami szerint az 1790-1791-es országgyűlés által kiküldött regenicoláris bizottságok munkálatai kezdték meg egy polgáriátalakulás programját. Szerinte ezt még a Habsburgok is támogatták volna. De ezt Matolcsi vezetésével a magyar jakobinus mozgalom megakadályozta, a francia forradalomtól felbuzdulva a Habsburg ház trónfosztására buzdítottuk fel a népet, így ők az egész nemesi reformmozgalommal szembe fordulva maradt minden a régiben, ezután a magyarok is beletörődtek helyzetükbe, egészen Kossuthék időszakáig.

De visszatérve, e munkája után Mályusz az Országos Levéltárban kezdett dolgozni. Innen tovább a Szegedi Egyetemre ment, ahol, mint egyetemi tanár dolgozott. A "felvilágosodás Magyarországon" címmel tartott előadásokat, ez a teljes XVI-XVIII. századi szellemi-művelődési életet számba vette.

1932-ben lehetőséget kapott, hogy Hóman Bálint helyett ő kaphassa meg a Pázmány Péter Tudományos Egyetem középkori magyar tanszékének vezetését. 1934-ben végleges kinevezésben is részesítik. Olyan kurzusokat tartott, mint a "A gótika Magyarországon". Inkább a szellemi történetek nevében tartotta előadásait.

Azonban meg 1931-ben Mályusz felvet egy új népiségtörténetet középpontba állító vizsgálatot. Annak a kötetében kinek helyére lépett, címe "a magyar történetírás új útjai". Így hát kinevezése után nem tétlenkedett, meg is kezdte ennek az intézetnek megvalósítását. 

Ilyen témában szervezi át előadásait és szemináriumait. 1936-ban pedig el is indul első ehhez köthető kurzusa a "Bevezetés a népiségtörténetbe" címen, majd jött a "A magyar néptalaj" és a "magyar kultúrtalaj" kurzusok. Ezekben már nem csak elméletekről volt szó, hanem a módszertanok gyakorlatba való átültetéséről. 1937-től pedig önálló egyetemi intézetet is alapít "Népiség - és Település történet Intézet névvel. Ez az intézet foglalta magába a "Magyarság és Nemzetiség", illetve a "Település-és Népiségtörténeti Értekezések" című Mályusz által indított kiadványokat.

A második világháború elején megírja egyik leghírhedtebb cikksorozatát az 'Utolsó órákban'-t, melyben fellép Hóman Bálint nézetei ellen. Fő céljának tűzte ki az egész magyar történettudománynak a népi elv alapján történő átszervezését. Mindezt arra fogja, hogy korának egységes népi nemzet felfogásának programja egyszerűen ezt követeli, az egységes népi nemzet gyakorlattá tételét. Ez a sorozat 1942-ben könyv formájában is kiadásra került.

A háború után zsidó ellenes nézetei miatt már nem igazolják, katedráját is elveszik, 1937-ben alapított intézetéről is le kellett mondania, illetve 1949-ben akadémiai tagságától is megfosztják mondva csinált ürügyek okán. Így szinte már kitagadva a magyar tudományos körökből, az Evangélikus Levéltárban jut álláshoz. 1945-ben kezd vissza térni régi tekintélye, ebben segített neki, hogy a Történettudományi intézet munkatársa lehetett. Ez időtől kezdve haláláig Mályusz fő tevékenysége a Zsigmond-kori Okmánytár anyagának összeállítása és kiadása lett. Mindezt példa értékű precizitással végezte. Ezzel új alapokra helyezve a korról alkotott képet. Legjelentősebb művei közé tartoznak: A magyarrendi állam a hunyadiak korában (1960), Zsigmond király központosítási törekvései Magyarországon (1960), A Thuróczky krónika és forrásai (1967), Királyi kancellária és krónikaírás a középkori Magyarországon, és még sorolhatnám sok más művét. Röviden így lehetne leírni az élettörténetét, ami igazán változatos. Most pedig rátérnék a munkáinak elemzésére és azok közéletben való fogadtatására.

    Munkássága és az azt meghatározó elemek. A Mályusz-féle népiségtörténetnek két alapvető előzménye volt. Egyrészt a dualizmus időszakában kialakult „népies realista” iskola. A népies realista iskola feltételezése szerint a nemzet képviselje a parasztság volt és ezért fő történetírói törekvése e társadalmi réteg történetének a megírása volt. Ezt nem mindenki osztotta, azután egy módszertani újítással is egybekapcsolták. Sok tekintetben követték ugyanis a Magyarországon már az 1850-es években lefordított Thomas Henry Buckle pozitivista elveit. Vagyis a történelem számukra is főként a civilizáció, az anyagi-technikaigyarapodás, az ilyen értelemben vett művelődésnek a története volt. Nagyobb jelentőséget tulajdonítottak a racionális történetírói módszereknek.  Például az általános, ismétlődő, törvényszerű jelenségeket keresték, fontosnak tartották a földrajzi, gazdasági, antropológiai viszonyok, a külső körülmények vizsgálatát, és kiterjesztették a kérdőíveken alapuló statisztikai anyaggyűjtést is Az irányzat egy közös történeti szintézis megírását is fontolgatta. Egy olyan magyar történetet kívántak elkészíteni, amely az ország történetét megyénként, megyei részlettanulmányokra lebontva mutatná be. Ebben a népmozgalmi és birtokviszonyok leírása, a felszín és a vízrajzi környezet elemzése, a gazdasági viszonyok, termelési eszközök és eljárások, ásványkincsek, néprajzi kérdések, jogszokások és stb. lennének központban. Ez a tervezet végül csak elképzelés maradt.

Mályusz népiségtörténeti irányzatának másik előzményének a német Volkstumskunde tekinthető. A Volkstumskunde/Volksgeschichte az I. világháború befejezését követően kapott nagyobb jelentőséget. Ekkor a németek milliói kerültek az állami határokon kívülre.  A német történetírás ekkor alapvetőnek tekintette a velük való foglalkozást, főbb oka ennek az volt, hogy a háború után visszatérhessenek a birodalomba. Ennek megfelelően kisebbségkutató intézeteket hoztak létre Münchenben, Innsbruckban, Marburgban, Breslau/Boroszlóban és stb., ezeknek fő célja a politikai határokon kívül rekedt németség történeti, földrajzi, nyelvészeti, demográfiai, statisztikai szempontokból való kutatása volt. 

A hitleri hatalomátvétel után mindannyian intézményes állami támogatást kaptak „kutatásaikhoz” és számosán közülük a náci párt tagjai is lettek

Mályusz előtörténetek után vetette fel a „népiségtörténeti” kutatások programját a harmincas évek elején. Ebben három szinten mozogtak.  Mályusz ugyanis sokat tett a népiségtörténet teoretikus, módszertani alapjainak formába öntéséért, amit már a húszas évek közepén, „a helytörténeti kutatás feladatai” című tanulmányában kezdett kibontani.  Leginkább úttörőnek azonban a Hóman szerkesztette programadó kötetben, „a magyar történetírás új útjai”-ban megjelent írása, „a népiség története” tekinthető, amelyet a harmincas években pl. a „Három folyóirat” című írás követ, s 1936-ban kezdi meg a budapesti egyetemen a népiségtörténet módszertanát részletesen kifejtő előadássorozatát. Mindezt a „a magyar történettudomány” című könyvnek a történettudomány módszertanát érintő fejezetei zárják le. Mályusz ezekben azt fejti ki, hogy a háború utáni megváltozott helyzetben, amikor is magyarok milliói kerültek a politikai határokon kívülre, a régi, az állami keretekre alapozó történetírás már nem képes ellátni feladatait. Új népi nemzeti fogalmon felépülő történetírói elgondolás szükségességét hirdette. Ami a kulturális, nyelvi és leszármazási közösségre építene. Ez az alsóbb társadalmi rétegek történetének előre hozatalával lehetne lehetséges, de ehhez már másra összpontosító eszközök szükségesek. Ilyenek lennének a dűlő nevek, személynevek, városalaprajzok, listák, dicaijegyztek, vámnaplók, urbáriumok, falukönyvek, úriszéki jegyzőkönyvek, repetíciós iratok. Illetve bevonta a kutatásba a rokontudományokat is, mint antropológia, statisztika, néprajz, szociológia, néprajz, földrajz, demográfia, nyelvészet. Ezeket, mint fontosnak tartotta, hogy átfogó képet kaphassunk, de talán legfontosabbnak közülük a földrajz alkalmazása lehet. Ezeket a kutatásokat intézményesíteni szerette volna, melyre több kísérletet is tett Legfontosabb intézményes törekvései azonban az Országos Levéltárhoz, illetve a budapesti egyetemhez kapcsolódnak. Itt a már életrajzában említett kutatócsoport munkásságai, vizsgálatai adtak neki lehetőséget nézetei kibontására. De mégsem volt akkora eredménye, mint hitte. Összesen ugyanis csak 2 megye népiség-, illetve településtörténeti részlettanulmánya készült el.  A sorozat végül a „Magyarság és Nemzetiség” címet kapta, e mellett kijött Mályusz másik sorozata, az 1938-tól meginduló és 1943-ig folytatódó „Település és Népiségtörténeti Értekezések”, mely Mályusz tanítványainak doktori értekezéseit tartalmazza. Ők voltak Balázs Éva, Jakó Zsigmond, Fügedi Erik, Maksay Ferenc, Iczko- vits Emma, Kálózi Nagy Balázs, Bélay Vilmos. Fontos pont az életében 1937-ben, a Pázmány Péter Tudományegyetemen Népiség- és Településtörténeti Intézet, amit Ő vezethetett.

 Mályusz népiségtörténeti irányzatának harmadik szintjét végül a népiségtörténeti szintézisek jelentik, hiszen egész munkálkodásának végső célkitűzése egy olyan magyar történeti szintézis megírása, amely Szekfűék szellemtörténeti összefoglalásának méltó utódja.  Elődjeként fogható már fel Mályusz saját népiség- és településtörténeti tanulmányai, amelyek már doktori értekezésétől, az 1922-ben megjelent „Turóc megye kialakulásáétól kezdődnek. Hasonló az eredetileg 1932-ben készült, de csak 1940-ben megjelent „Geschichte des ungarischen Volkstums von dér Landnahme bis zum Aus- gang des  Mittelalters, című összefoglalása is.  Tudományos  törekvéseinek csúcspontjaként a budapesti egyetemen tartott előadásai tekinthetők „A magyar néptalaj’ és „A magyar kultúrtalaj’ címeken hirdetett meg. Mályusz ezek alapján végső következtetése, hogy a középkor végén a magyarság az ország lakosságának mintegy 80%-át alkotta, e mellett a magyar állam nemzetiségekhez való viszonyát elemezte még. Szeretet volna még egy összefoglalást készíteni az ezután következő betelepítések és nemzetiségi kérdések hatásáról, de ezt már nem csinálta meg, főként az 1945-ben bekövetkezett változások miatt.  

· Ellenben Szabó Istvánnak, aki Mályusz tanítványa, munkatársa, irányainak legjelesebb képviselője 1942-ben megjelentette a „A  magyarság  élet-rajzást” című művét, ami nagy sikert hozott. Ez akár Szekfű Gyula „A magyar állam életrajz” című könyvének akár az ellenirata is lehetne. A magyarság államnélküli életét írja le, a honfoglalástól kezdve a megtelepedésen át a félnomád életformáról, és az itt élt magyarság számarányáról és viszonyairól. Ezután bemutatja a középkori viszonyokat, asszimilációs problémákat. Így állást foglalva Szekfű és Mályusz között. Szabó minden korban kitér és fontosnak tartja a népi tudatosulást. Elvisz egészen a XIX. századig ahol a belső migráció, a zsidóság, és a kivándorlás, tehát a két világháború közötti időszak hanyatló a nép szempontjából, megmaradásunk érdekében újfajta népi tudatosulásra van szükség.

Mályusz nem csak népiségtörténeti kutatásokkal foglalkozott. Egyéb kutatási irányai közül ki lehet emelni pár excellence társadalomtörténeti tanulmányait például „A reformkor nemzedéke”,  a  „Sándor Lipót főherceg nádor iratai” című kiadvány nagy ívű bevezetője (1926), a harmin​cas évek elején készült „A patrimonális királysági1933), „A karizmatikus királyság”(1934)43 című tanulmányok, majd a negyvenes évek elején „A magyar társada​lom a Hunyadiak korában. A hűbériség és rendiség problémája”,  valamint  1942- ben „A magyar köznemesség kialakulása”.44 (Ezen többnyire nagy ívű társadalom- történeti tablók sorát a háború után folytatja pl. „A magyar rendi állam a Hunya​diak korában”(1957), a „Zsigmond király központosítási törekvései”, vagy a „Zsigmond király uralma Magyarországon”  (1984.) Ezen nézetei jellemzően egy összefüggő képet törekszik adni a magyar társadalomról 1848 és még onnan saját koráig. Ezen nézetek Szekfűvel szembe voltak állítva, lényege, pedig hogy míg ő az arisztokrácia és a nagybirtokosokat vette előtérbe addig Mályusz a köznemességet, ezt „A reformkor nemzedéke” című írás erősiti meg. Ennek fő gondolatai a „Sándor Lipót” bevezetőjében, valamint pl. a „Kossuth működésének társadalmi háttere”.

Mályusz itt azt bizonyítja, hogy az 1790-91-es rendi országgyűlés által felállított regnicolaris bizottsági munkálatok egy komplett polgári átalakulás programját fogalmazták meg, amelyek radikalizmusukban Széchenyi 1825-ben felvetett elgondolásait is meghaladták. 

„A magyar társadalom a Hunyadiak korában” című írása pedig azt bizonyítja, hogy nálunk a rendiség a 15. század közepén alakul csak ki, amely alapjában a köznemesség társadalmi vezető szerepét eredményezi.  A Szekfűvel szemben Mályusz így a köznemesség előtérbe kerülését, vezető szerepét nem negatívan, hanem pozitívan ítéli meg, hiszen egy szélesebb társadalmi rétegnek a hatalomba való beépülését hozza magával, tehát egyfajta demokratizációs folyamat.  A köznemesség pozitív megítélése valóban Mályusz műve, bizonyítéka a „Geschichte des Bürgerums in Ungarn” című 1927-es tanulmánya. Itt egyebek mellett a magyarországi városok belső szerkezetét és megállapítja, hogy ezek alapvetően  arisztokratikus  berendezkedésűek. 

Mályusz számára a városok demokratikusabbnak tűntek a rendi, köznemesi vezetésű intézmények, mint a vármegyék és rendi országgyűlések álltal. A szegedi egyetemen tartotta ezekkel kapcsolatban előadásokat „A felvilágosodás Magyarországon” címen, a harmincas  években  a budapesti  egyetemen  pedig   „A  gótika Magyarorszá​gon ”  címen.  Ezt később könyv formájában is kiadta „Az egyházi társadalom a középkori Magyarországon”.

Mályusz több kiadványának, tanításainak alapja a Szekfű által kifejtett elgondolás bírálata. Fő kritikája hogy Szekfű nem következetes  a világnézeti kategóriák alkalmazásában. Mátyás korára teszi például a reneszánsz időszakát, a 18. századra a barokkot, de kérdés hogy mi történt a kettő közötti időszakban? Mályusz javaslata erre a problémára, hogy a XVI. századra kéne helyezni a reneszánszt, a XVII.re pedig a barokkot, XVIII. században meg következhet így a felvilágosodás. 

Végül pedig egyháztörténeti kutatásait mutatnám be. Egyik legfontosabb műve ebben a témában az „Árpádházi Boldog Margit”, és a 1939-es „Türelmi rendelet”. A negyvenes években több tanulmányt is kiadott, a pálosrenddel és az Ágoston renddel kapcsolatban. Illetve megírta az „Egyházi társadalom a középkori Magyarországon” című szintézisét. Mint már írtam ő maga evangélikus volt, ez pedig meghatározta nézeteit is, de csak úgy, mint többi elméletében ebben is szemben állt Szekfű Gyulával. Szerinte a protestantizmus a vallási felekezetei egység megbontására törekszik. Oka hogy a XVI. században ilyen gyors terjedésbe kezd a földesurak erőszakos eszközeinek és egyéb társadalmi okokkal magyarázható, hiszen a középkori társadalmat egy elvilágiasodási folyamat jellemezte. Ezek miatt is alakult ki a világi értelmiségi réteg. Így pedig már egyértelmű miért is tudott olyan gyorsan terjedni a világias, polgári szemléletet képviselő protestantizmus.

   Mályusz megítélésének több válfaja van a történelem irodalomban. Mások a háborúk előtt, és a harmincas évekbeli értélkelések. Eleinte olyan személyek, mint Wellman Imre, Istványi Géza, Jakó Zsigmond vagy Malkai László egyfajta a pozitivizmus hagyományait folytató művelődés történetként gondolnak rá. Ennek fő érdeme, hogy a magas művelődésre összpontosított. 

Itt inkább az alsóbb társadalmi rétegek, mint a parasztság néptörténetére összpontosít. Ez így egy használhatóbb képet ad, mint ha anyagiak szerint kutatnánk. Ezt a nézetet még egykori tanárától Domonovszky Sándortól kapta meg. 

Közvetlenül a háború után írásait fasiszta nézetűnek tartották, emiatt nem kapta vissza katedráját sem, mint már említettem. Szigeti József, Sándor Pál és Téderer Emma tartoztak megbélyegzői közé. Ők úgy nevezték, mint a ’Horthy fasizmus kiszolgálója’. Különösen kiemelhető e térben Szigeti József írása, ő kettéválasztja a húszas és a harmincas éveket. Az előbbi, mint konszolidációs utóbbi pedig már nyílt fasizmus időszaka. Sándor Pál pedig a parasztságról szóló népírástörténetéről és módszereiről, ugyan is a népírsátörténet alapjának elismeri a parasztságot, és tekinti őket nemzetfenntartónak, de az osztályharcot nem ismeri el. A parasztság helyzetét és földesúrral való kapcsolatát idealizálja. Ezzel mondhatni eltitkolja a földosztással járó problémákat. Ezt a revízió előkészítése okán teszi persze, de az ellentmondások miatt már saját katonáit sem igazán győzte meg. Illetve később a kilencvenes években Kosány Domonkos egyenesen hitlerista történésznek nevezte. 

Azonban már a hetvenes évek folyamán átértékelődött a népiségtörténet. Ennek képviselői Für Lajos és Várady Béla, akik szerint Mályusz párhuzamban van a kor történelem szemléletével, tehát semmivel sem baloldalibb mint a kor történészei.

A nyolcvanas évek során egy újfajta értelmezés jelent meg a köztudatban. E szerint nem ideológiai, hanem módszertani szempontból történik a megközelítés. Így egyfajta a pozitivizmus hagyományait folytató történeti demográfiaként értelmezik. Glatz Ferenc szempontja szerint a középkorról alkotott tudásunkat alapjaiban megváltoztató törekvéseivel mutat párhuzamot, hiszen a kisközösségek kutatása, a forráskritika és a forrásbővítés, az interdiszciplinaritás, a struktúrában való gondolkodás Mályusz törekvéseiben benne van. Mindezzel egyfajta totális történetírás hazai pionírjának tűnik. 

   2003-ban kijött egy kötet Marfred Hettlingtől, ami a két világháború között kibontakozó német népiségtörténet európai párhuzamairól szól. A kötetben szó esik svéd, francia, olasz, szerb, cseh, lengyel és baltikumi országokról is, magyar rész azonban nincs benne. Pedig Mályusz Elemér és társainak munkái nem elhanyagolhatók e tekintetben. Minden, amiről csak eddig írtam szerepelhetett volna a gyűjteményben. Főleg azért hiányolható még mert a magyar irodalom amúgy is szűkös az ezekhez tartozó tanulmányokban.

regenicoláris  helyesen: regnicolaris
Matolcsi helyesen Martinovics
a szellemi történetek helyesen szellemtörténet
Annak a kötetében kinek helyére lépett, címe "a magyar történetírás új útjai".
Helyesen „A magyar történetírás új útjai”, a mondat egészében is értelmetlen

1945-ben  helyett 1954-ben
magyarrendi állam a hunyadiak helyesen A magyar rendi állam a Hunyadiak
Mályusz előtörténetek helyett pl. ilyen előzmények
a magyar történetírás új útjai    2-szer helyesen „A magyar történetírás új útjai”
dicaijegyztek helyesen dica-jegyzékek
mint értelmetlen esetleg mind (előtte vessző nélkül)
dér Landnahme bis zum Aus- gang des  Mittelalters helyesen „…der Landnahme bis zum Ausgang des Mittelalters
élet-rajzást” helyesen életrajza
életrajz helyesen életrajza
”(1934)43 itt bennemaradt a szövegben a tanulmányból kimásolt lábjegyzet, viszont így értelmetlen
44 Ua.
ezekkel kapcsolatban így értelmetlen, legfeljebb, ha előtte tartott szerepel. De tartalmilag sem helyes, mert nem erről tartott akkor előadásokat, hanem a következőkben szereplő felvilágosodásról
Wellman helyett Wellmann
Malkai helyett Makkai
Itt inkább az alsóbb társadalmi rétegek, mint a parasztság néptörténetére összpontosít. Ez így egy használhatóbb képet ad, mint ha anyagiak szerint kutatnánk. Ebben a formában értelmeteln, nem is kapcsolódik az előző mondathoz
Téderer helyett Léderer
népírsátörténet helyett népiségtörténet
Mályusz párhuzamban van a kor történelem szemléletével, tehát semmivel sem baloldalibb mint a kor történészei. Ilyen kijelentés nem található a tanulmányban, az idézett szerzők sem állítanak ilyent
köztudatban Mályusz nyilván nem szerepel a köztudatban, legfeljebb tudományos köztudatról lehet itt beszélni
Megjegyzésem még, hogy a tanulmány második fele Szabó Istvánról szól, ő is alapvető képviselője a népiségtörténetnek, ráadásul a további részben még esik szó a forráskiadásról és a politikai nézetekről, mind Mályusz, mind Szabó István vonatkozásában (tehát Mályusz itt visszatér) 

Kérem mindezek valamilyen formában történő pótlását, a fenti megjegyzéseim/javításaim figyelembe vétele mellett
Paál Zoltán:

Németh László: Kisebbségben 

tartalmi kivonat

· A tanulmány reflektál Farkas Gyula Az asszimiláció koráról c. írásra 

· A tanulmány megírását Szekfű Gyula kezdeményezte  

· Szekfű és Németh kortársak voltak, kettejük viszonya merőben jó volt, ugyanakkor Széchenyi képük eltért. Szekfű a „legnagyobb jelzőt” tulajdonítja neki, míg Németh a legtalányosabb címkével illeti. 

· Németh László Kisebbségben c. tanulmánya arra keresi a választ amit Szekfű és Németh megfogalmazott: Hol romlott el minden, Hogy veszett el a magyar a magyarban?

· A tanulmány azzal a kérdéssel indít, hogy mi a mű? „Az az anyag, amiből a szellem kiolvad, fluidum, amely a jobbakban tovább folyik.” Szerinte aki lemarad, mindig az a magyarabb ld: Berzsenyi elrohad Niklán, de a fluidum tovább folyik Kölcseyben. Németh szerint „a régi magyarság vergődése elenyedik a híg magyarsággal”, valamint az író szerint a történelmi foltok megmásítják a szellemet 

· A tanulmányban a hígmagyar és a mélymagyar kapcsolatokat vizsgálja, ezekre reflektál és kiegészíti az asszimiláció kérdésével. 

· Németh szerint a magyar irodalmi kánonban először Bessenyei képviselte a szellemet, szerinte a teréziánusok voltak a hazafiak, míg a jozefinisták a külföldieskedők.

· A Bessenyei óta meglévő fejlődést Kazinczy rombolta le, Németh szerint Kazinczynak téveszméi voltak a magyar nemzet nyelvéről, a nyelvújítást az ízlés és a kultúra pusztításának nevezte, valamint Németh úgy látja, hogy a nyelvújítás tette tönkre az akkori folyóirat kultúrát

· Németh szerint a lerombolt kultúrát Kölcsey és Csokonai vitte tovább: parasztdalok, rokokó hajlandóság

· a 19. századi fejlődés kapcsán Kisfaludyt nevezte Németh „második irodalomalapítónak”: drámákat, népdalokat, balladákat és parasztdalokat írt 

· Petőfi apjának Nevezte Kisfaludyt, de Petőfit már a klasszicizmus bukása felől bírálta, szerinte népi költő, de hangja nem mérhető a Bartókéhoz 

· A magyar romantika mély magyarjai: Kemény Zsigmond, Eötvös József 

· Aranyt a hiány miatt ítéli el, szerinte nála a „szó üresebb a hangnál” 

· A ’48-as forradalmat követően cél lesz az új szellem megteremtése

· Az alkat és szellem rekonstruálása nemzeti ügy. Németh szerint Kemény fog először programot és magatartást teremteni. Szerint ő a közszellem 

· Gyulai Pál Németh belátása szerint költői nyelvében értékes: nyelve tiszta víz kemény sziklából” 

· Jókai: kitűnő elbeszélő, szervező elem szerinte az emlékezés, hibája, hogy a valóságot eldélibábosította 

· a kor folyóirat kultúráját jellemzi, hogy a szellem megszűnik és cél lesz az önön magunk hírbe tapsolása: Szépirodalmi Figyelő, Magyar Sajtó 

· Németh szerint a kiegyezés egy szellemi és erkölcsi roppanás volt, ami ellentétben áll az európai szellemmel (Szekfűvel ebben sem értettek egyet) 

· a kiegyezés után veszni látja a magyar szellemet 

· a kiegyezés után az asszimilánsok teret hódítottak: Nyugat pl: Osvát Ernő, Füst Mián, Gellért Oszkár, Szép Ernő 

· A Nyugatot a szellemi egység hiánya miatt bírálj + domináns a zsidóság 

· Ady Endrét tartja a Nyugat életforrásának, Németh szerint a költő felemeli az irodalmat a botrányaival, szemléletét tekintve pedig mélymagyar 

· Ady beláthatatlan lelőhely: realista, gondolkodó 

· Ady lírájában az elnyomott magyar hangokat emeli föl vö.: Korrobori 

· Ady nem teremtett szellemet, de a magyarságtudatával „fejedelmi ember lett”

· A másik példa Móricz akit a népiek jegyében tart nagyra.
· Móricz „legforadalmibb adománya” az emberábrázolása. Valamint Móricz a Kemény-féle mély magyar vonalat képviseli. „aki Móriczot olvas, az belép a magyar irodalomba.  

· a Trianon utáni magyar történelmet így jellemzi: „a történelmi állam elveszett, de a nemzet szabad” Ugyanakkor kiemeli, hogy az asszimlánsok lettek az ország bitoklói 

· A trianoni állapotokat követően teremtődött meg az új ízlésanarchia: a népiek 

Nevezte helyett nevezte
önön ez biztos, hogy jó lesz?
Mián, nyilván Milán

bírálj nyilván bírálja
legforadalmibb nyilván legforradalmibb
Összességében látható, hogy elolvasta, meg is próbálta emészteni, de majd még egy esszé-szerű szöveges formába át kell fogalmazni
Debrecen, 2020. 04.15.                       Dr. Erős Vilmos egyetemi docens

� Erős Vilmos 2013: Utak a népiségtörténethez: Mályusz Elemér és Szabó István.


Századok, 147. évf., 1.sz. 33–48.





