"A történettudomány története II." című előadás, 2020. 03.25-04.15.:

BTTR103OMA

-04.15: A "nyelvi fordulat" következményei. (Konzultációs óra).

            - Kisantal Tamás-Szeberényi Gábor: A történetírás „nyelvi fordulata”. In. Bevezetés a társadalomtörténetbe. (Hagyományok, irányzatok, módszerek.) Szerkesztette Bódy Zsombor-Ö. Kovács József. Budapest: Osiris Kiadó. 2003. 413-442.o. Internetről is letölthető a 2004-es új kiadás.

- Karl Popper: A historicizmus nyomorúsága. Bp., 1989.

- Robin G. Collingwood: A történelem eszméje.



Bp., 1987. 264-403.o.

A felkészüléshez ajánlott irodalom: 

· Gyáni Gábor: Miről szól a történelem? Posztmodern kihívás a történetírásban.


In: Uő: Emlékezés, emlékezet és a történelem elbeszélése. Bp., 2000. 11-30.

Megjegyzések a témakörhöz: Amint a módosított irodalomból kiderül, mivel az interneten elérhető, alapvető jelentősége van a „Bevzetés a társadalomtörténetbe” című tanulmánygyűjteménynek, s ebben szerepel a „A történetírás nyelvi fordulata” című írás is
A tanulmánygyűjtemény szerkezete (ezen belül kap értelmet a „nyelvi fordulat”-ról szóló fejezet):

Gyáni Gábor bevezető, elméleti tanulmánya, amely a társadalomtörténeti szempontok teoretikus alapjaihoz adalék [Az egész kötet üzenete: modern történetírás=társadalomtörténet, ezért is a fő hangsúly a 20.századi történetíráson; a kötet „historiká”-nak készült, de alapvetően mégis „historiográfiai” jellegű, azaz a problémakör mibenlétét – társadalomtörténet – történetileg, időben közelíti meg, így kapcsolódik a kollégiumhoz]

Tóth Zoltán tanulmánya: a társadalomtörténet 19.sz-i előzményei (ld. előző félév)

Egy nagyobb alfejezet a különböző nemzeti történetírásokról, hogyan ment végbe a társadalomtörténet kialakulása/fejlődése (vö. Pl. az irodalomban a német, Ö. Kovács József tanulmánya)
Egy további alfejezet: milyen részdíszciplinákban ment végbe a társadalomtörténet áttörése: várostörténet, vallástörténet, gazdaságtörténet, történeti földrajz, politikai társadalomtörténet, művelődéstörténet (utóbbihoz tanulmány az irodalomjegyzékben a művelődéstörténetről szóló fejezet)
1970-es évek: a történetírás „nyelvi fordulata” (Vö. még az alábbiak) alapvetően megváltoztatta vagy módosította (vö. előadások) a társadalomtörténet aldíszciplináit, újak pl. mikrotörténet, történeti antropológia, részben mentalitástörténet, társadalmi nemek története (vö. az ezekhez kapcsolódó tanulmányok az irodalomjegyzékben)

Utolsó alfejezet: történelem és rokontudományok, számos kapcsolódási pont az előzőkhöz: pl. Irodalom, néprajz, szociológia (utóbbiról tanulmány az irodalomjegyzékben) 
Kisantal Tamás-Szeberényi Gábor: A történetírás „nyelvi fordulata”. In. Bevezetés a társadalomtörténetbe. (Hagyományok, irányzatok, módszerek.) Szerkesztette Bódy Zsombor-Ö. Kovács József. Budapest: Osiris Kiadó. 2003. 413-442.o. 

Néhány vezérfogalom

 Előzmények pl. Orosz formalista iskola (Propp)
          F. Saussure: langue és a parole különbsége
A tanulmányban megnevezett fő teoretikusok, akiken keresztül tematizálják a problémát

H. G. Gadamer (előadáson elhangzott)

3-as struktúrája: megértés, értelmezés (itt már alapvető a nyelvi közvetítés), alkalmazás (subtilitas intelligendi, subtilitas, explicandi, subtilitas applicandi)

M. Foucault (tudás=hatalom, dekontsrukció, diskurzus, a fő cél az ideológiai/hatalmi/identitást megalapozni kívánó momentumok „dekontsrukciója”, a marginalitás problémája, modernizáció kritika stb. „A tudás archeológiája”, Felügyelet és büntetés”, „A szexualitás története”, stb.

A számos fogalom közül még

dokumentum és monumentum megkülönböztetés (Foucault az utóbbi pártján, a „források” nem a múlt „valósághű” rekonstrukcióját célozzák, hanem azt támasztják alá, hogyan „konstruálják” a történelmet, hatalmi/intézményes célokból, csak a diskurzus feltárására szolgálnak, pl. Szabó Istvánnal vagy Szekfűvel nem az a célom, hogy egy igaz történelmet támasszak alá, hanem a két világháború közötti politikai/módszertani – vö. szellemtörténet, társadalomtörténet a politikai eseménytörténettel szemben, stb. – diskurzusok elemzésére hozom fel, aminek persze számos vonatkozásban van üzenete a történelemmel való foglalkozás „általános” jellegét illetően is)

H. White (a tanulmány jól összefoglalja a White-i tropológiát, ahogy részben előadáson is elhangzott), alapvetően a formai/nyelvi elemek dominálnak (nem a tartalmiak)

Lásd a különböző 4-es felosztások, önmagára irányul, reflektált lesz a történetírás (és történetírás nem történettudomány), a cselekményesítés (emplotment) különböző módjait tárja fel, a narratívákat

A szaktudomány ezek közül csak az egyik, a szaktudományon/céhen kívüli legalább olyan fontos (film, irodalom, egyéb művészetek, emlékezés, stb.)

Nem az a baj a történetírással, hogy előfeltevésekkel dolgozik (csak így tud), hanem ha nem tudatosítja az előfeltevéseit (s naiv módon jelenti ki, hogy „harag és elfogultság nélkül”, „sine ira et studio” helyett „cum ira et studio”)

A tanulmány végén néhány példa is a „nyelvi fordulat” konzekvenciáinak levonására a történetírásban (egyébként P. Burke egy tanulmány alapján, itt én is dekonstruálom a cikket)

 Norman Davies: Visszafelé történő elbeszélés (Lengyelország története)
R. Price: Alabi’s world (Alabi, Surinam, négy identitás kereszteződésében: morva hittérítők, bennszülöttek, holland gyarmatosítók, afrikai behurcolt rabszolgák, a négy identitás, „narratíva” egymástól eltérő tipográfiai jelekkel, 

J. Spence, mikro- és makrotörténelem egymásmellettisége a „vágásos” technikában

N. Z. Davis

Karl Popper: A historicizmus nyomorúsága. Bp., 1989.

Néhány szempont a feldolgozáshoz:

A könyv alapvető szerkezete

Pronaturalista nézetek (kb. a történelem és a természettudományok azonosságát valló nézetek, de Popper nem beszél konkrétan képviselőkről, a típus a fontos a számára)

Antinaturalista nézetek (kb.a történelem és a természettudományok ellentétére épülő nézetek, itt sincsenek konkrétumok, itt is a típus a fontos a számára, lehet pl. Hegel, a szellemtörténet, Collingwood)

Pronaturalista tételek kritikája

Antinaturalista tételek kritikája

Mindkettőben közös szerinte az általános törvényszerűségek/ a lényeg/esszencia/végcél keresése,s ezzel szoros összefüggésben: a történelemi prófécia

Ez szerinte nem tudományos

Alapfogalmai

Módszertani individualizmus↔módszertani esszencializmus
Megfelel a falszifikáció↔verifikáció ellentétpárnak

A historicizmus (kb. történetfilozófia) általános jellemvonása az egész(lényeg esszencia), a végcél megragadására irányuló törekvés

Az igazi tudományos megismerés ezzel szemben: falszifikál (a könyvben: módszertani individualizmus), versengő/cáfolható elméletek, amelyek közül a más elméleteket leghitelesebben/legalaposabban cáfoló elmélet a releváns
Lefordítása pl. amerikai New Economic History (Fogel tudatosan Popper követője)

Párhuzam a „nyílt társadalom” gondolatával, egyik fő vitapartnere a marxizmus (ez szerinte megfelel a módszertani esszencializmusról és a zárt társadalomról szóló nézeteinek
Párhuzam még: a szintén neopozitivista Hempel: „covering law”

Popper a társadalomtudományok közül a szociológiában látja az általa tudományosnak tartott módszertan megvalósításának terepét

Robin G. Collingwood: A történelem eszméje.
Bp., 1987. 264-403.o.

Alapvetően Popper nézeteinek ellentéte (bár kb. azonos időben születtek a nézetek, egyúttal cáfolata valamint értelmezési alternatívája is)

Az angol történetírásnál említett autonomista pozíció egyik fő hivatkozási pontja, majdhogynem spiritus rectora

Popperrel ellentétben történész, sokkal több konkrét ismerete van a történészi munkáról

Könyvének szerkezete alapvetően eltér Poppertől:

Az első (nagyobb) rész, kb. a 270.oldalig történeti alapú, a történeti gondolkodás és a történetírás történetét mutatja be, s nézeteit részben ezen keresztül fejti ki

(Ez kifejezetten Hegel-i pozíció, amiben követője pl. Benedetto Croce is)

Három alapvető gondolkodó akinek nézeteihez kapcsolódik

Vico

Hegel

Croce
Az utolsó fejezetben (Epilógus, kb. 140 oldal) fejti ki a történelem megismerés sajátosságaival összefüggő nézeteit  

Fő fogalmai

-külső és belső különbsége

Alapvető pozíció a történelem autonómiájának  megalapozása, ebben a történelem sajátosságát a természettudományokkal szembeni elkülönítésben fejti ki (ez is Hegelhez, sőt Vico-hoz kötődő gondolat)

Természettudomány: csak a dolgok külső/fizikai terminusokkal leírható vonásai érdeklik

Történelem: a belső sokkal fontosabb (belső=jelentés, gondolat, „értelem” viszont ez nem valamiféle élmény vagy érzés) 

A természettudományokban értelmetlen a dolgok értelmére, jelentésére, jelentőségére vonatkozó rákérdezés (mit gondolt a kő amikor leesett, mondhatnánk Ortégával, mi volt ezzel a célja↔csak az az értelmes/tudományos kérdés a számukra, hogy milyen törvényeknek engedelmeskedett-pl. nehézségi erő, stb.)

A történelemben viszont ez alapvető

Collingwood példája: Caesar átkel a Rubiconon (leírható fizikai terminusokban is, de ez történészi szempontból irreleváns, ezzel szemben releváns: mi volt ezzel a célja, mi a mögötte meghúzódó gondolat, ami ezt a történész számára jelentéssel telivé, sőt jelentőssé/lényegessé teszi)

Tkp. erre a jelentésre, gondolatra való rákérdezés a történészi tevékenység sajátossága 

Ezt a történész azonban nem önkényesen, hanem módszeresen teszi (tehát tudomány)

Ennek kialakulásában alapvető fokozatok vannak

· „Olló és ragasztó” történetírás: forrásait önkényesen választja ki, pl. a Bibliát (de a marxizmus is lehet hasonló), ezt feltétlen/megkérdőjelezhetetlen tekintélyként fogadja el (a középkori történetírás is ilyen)

Kritikai történetírás:  már él a forráskritika eszközével, és különbséget tesz igaz és hamis forrás között (utóbbit elveti), de forrás még mindig tekintély a számára (a forrás állít valamit valamiről)

Tudományos történetírás: a forrásait csak „evidenciaként”(angol: evidence szóból) használja, azaz bizonyítékként, kiindulópontként saját állításának/gondolatának bizonyítására (nem a forrás állít valamit, hanem a történész, a hamis forrás is lehet forrás, a kérdés a fontos, amit a történész feltesz – ne korszakokat vizsgálj, hanem problémákat mondja Collingwood - vö. pl. Anonymus-problematika)
Összességében Collingwood számára a történelem nem jövőbeni predikciókat/törvényszerű megfogalmazó tudomány (de tudomány), hanem az emberi önmegismerés eszköze (ez az értelme és haszna)

Visszaköszönnek a Vicotól felbukkanó szempontok (de Hegel, Ortega sőt Lukács György is említhetőt itt): a történelemben (a természettudományoktól eltérően) objektum és szubjektum nem válik el, ez a történelem  megismerésének is az alapja, az ember a történelemben egyúttal a megismerés tárgya és alanya is (ezért alakíthatja, saját képére formálhatja, bár utóbbit Croce hangsúlyozza jobban, ez az emberi szabadságnak is az alapja)

Fontos még, hogy Popperrel ellentétben, mindebben a szociológiának vajmi kevés szerepe van (Collinwood szerint a történelemnek nem kell szociológiává válni, hogy tudomány legyen) – nem véletlen, hogy később inkább a nagy 20.századi eszmetörténészek/eszmetörténeti iskolák vallották előadjüknek (vö. az angol történetírás)
Irodalomjegyzék "A történettudomány története II." című előadás

kollokviumához/alternatív (interneten elérhető) irodalommal        

Megjegyzés: az alternatív irodalom még nem teljes, azaz nem tudtam minden tételhez interneten is elérhető alternatív munkákat megjelölni (részben néhány kiadóval való tárgyalás miatt is, akik esetleg hajlandók digitalizálni korábbi kiadványaikat).
Amennyiben bármelyik alábbi tételhez nem lesz alternatív irodalom, akkor az kiesik az irodalomjegyzékből. Az alábbiak így egyelőre tájékoztató jellegűek.

Bármilyen kérdés/felvetés esetén szívesen állok a rendelkzésre.

· Fernand Braudel: A történelem és a társadalomtudományok.



Századok, 1972.3-4.sz. (Internetről letölthető.)

· Marc Bloch: A történész mestersége.



Bp., 1996. /1 fejezet/ vagy William H. Sewell: Marc Bloch és az összehasonlító történelem logikája. Világtörténet, 1972. 22.sz. 34-42.o. (Internetről letölthető.)
· Robin G. Collingwood: A történelem eszméje.



Bp., 1987. 264-403.o.

· Gyáni Gábor: Miről szól a történelem? Posztmodern kihívás a történetírásban.


In: Emlékezés, emlékezet és a történelem elbeszélése. Bp., 2000. 11-30.

· Kisantal Tamás-Szeberényi Gábor: A történetírás „nyelvi fordulata”. In. Bevezetés a társadalomtörténetbe. (Hagyományok, irányzatok, módszerek.) Szerkesztette Bódy Zsombor-Ö. Kovács József. Budapest: Osiris Kiadó. 2003. 413-442.o.

[ Benne még: 

Ö Kovács József, 2004: A társadalomtörténet németországi útjai. In. Bevezetés a társadalomtörténetbe. (Hagyományok, irányzatok, módszerek.) Szerkesztette Bódy Zsombor-Ö. Kovács József. Budapest: Osiris Kiadó. 167-186.o.

Dobszay Tamás-Fónagy Zoltán, 2003: Művelődéstörténet. In. Bevezetés a társadalomtörténetbe. Szerk. Bódy Zsombor-Ö. Kovács József. Budapest: Osiris Kiadó. 387-409.o.
Czoch Gábor, 2004: A mentalitástörténet. In: Bevezetés a társadalomtörténetbe. 167-493.o.
Szíjártó István, 2004: A mikrotörténelem. In: Bevezetés a társadalomtörténetbe.  494-513. o.
Apor Péter, 2003: Történeti antropológia. In. Bevezetés a társadalomtörténetbe. 443-466.o.
Horváth Gergely Krisztián-Keszei András, 2003 : Társadalomtörténet és szociológia. In: Bevezetés a társadalomtörténetbe. 596-621.o.]
· Lukács György: Történelem és osztálytudat. Bp., 1978.
· Gerard Noiriel: A történetírás válsága. 



Bp., 2001. 69-189.o.; 237-263.o.

· Karl Popper: A historicizmus nyomorúsága. Bp., 1989. vagy Kelemen János: Történetiség és racionalizmus. Valóság, 1985.  6.sz. 1-10.o. (Internetről letölthető.)
Lawrence Stone: Az elbeszélés újjászületése. Megjegyzések a régi-új történetírásról. In: Történetelmélet II. 900-919.

· Szekfű Gyula: Válogatott tanulmányok.


Bp., 2002. /2 tanulmány./

· "Tudomány és ideológia között. Tanulmányok az 1945 utáni magyar történetírásról.(Szerkesztette Erős Vilmos ésTakács Ádám.) Tálentum sorozat 13. Budapest: . ELTE Eötvös Kiadó, (1 tanulmány, letölthető az acadamia.edu-ról)
· A. Toynbee: Válogatott tanulmányok.



Bp., 1971./ Egy fejezet./ vagy A. Toynbee: A vallás, ahogy a történész látja. http://bocs.hu/eletharm/toynbee/toynbee.html (innen letölthető)
Immanuel Wallerstein: A modern világgazdasági rendszer kialakulása.

Bp., 1983. /Egy fejezet./

· Hayden White: A történelem terhe. Bp., 1997. /1 tanulmány./ vagy Kisantal Tamás-Szeberényi Gábor: Hayden White “hasznáról és káráról.” Narratológiai kihívás a történetírásban. Aetas, 2001/1. (Internetről letölthető.)
Ajánlott irodalom:

· Carl Lotus Becker: Mi a történelmi tény? In. Történetelmélet I. 163-174. o.

· Bevezetés a társadalomtörténetbe. (Hagyományok, irányzatok, módszerek.) Szerkesztette Bódy Zsombor-Ö. Kovács József. Budapest: Osiris Kiadó. 2003.
· Berkes Tamás: A cseh eszmetörténet antinómiái. Balassi Kiadó, Budapest, 2003. 

· Lucian Boia: Történelem és mítosz a román köztudatban. Kritérion Könyvkiadó. Bukarest Kolozsvár, 1997.
· Benedetto Croce: A történelem filozófiája. In. Történetelmélet II. 410-450.o. 



Bp., 1987. 264-403.o.
· Erős Vilmos: A szellemtörténettől a népiségtörténetig (Tanulmányok a két világháború közötti magyar történetírásról.). Debrecen, Egyetemi Kiadó, 2012.

· (letölthető az academia.edu-ról)

· Gyurgyák János: Ezzé lett magyar hazátok. (A magyar nemzeteszme és 
nacionalizmus története.)Osiris, Budapest. 2007. 

· Horkay Hörcher Ferenc, 1997: A koramodern politikai eszmetörténet cambridge-i látképe. In. A koramodern poltikai eszmetörténet cambridge-i látképe. Tanulmány. Pécs. 287-305.
· Pászka Imre (vál.): Román eszmetörténet 1866-1945. Önismeret és modernizáció a román gondolkodásban. Aetas-Századvég. 1994.


Bp., 1989.

· Pócza Kálmán: Francois Furet történelemszemlélete. Valóság. 2004/3. 71-83.o. (Internetről letölthető.)
· Pócza Kálmán: Politika, morál és történetírás a háború utáni Németországban. Korall 15-16 2004.május. 145-178.o. (Internetről letölthető.)
· Szabó Miklós: Magyar nemzettudat-problémák a huszadik század második felében. In. Uő: Politikai kultúra Magyarországon 1896-1986.(Válogatott tanulmányok.) Atlantis Program, 1989. 
· Szíjártó M. István: A történész mikroszkópja. (A mikrotörténelem elmélete és gyakorlata.) Budapest: L’Harmattan, 2014.
Összefoglaló munkák:

Ernst Breisach: Historiográfia.



Bp., 2004.

Erős Vilmos: Modern historiográfia. Ráció Kiadó, Bp., 2015.

Gunst Péter: A magyar történetírás története.



Debrecen, 1995.

Kristó Gyula: Magyar historiográfia. I. (Történetírás a középkori Magyarországon.) Osiris, 2002. 


Niederhauser Emil: A történetírás története Kelet-Európában.



Bp., 1995.

Történetelmélet I-II. Szerkesztette Gyurgyák János-Kisantal Tamás. Osiris Kiadó. Budapest, 2006.


Romsics Ignác: Clio bűvöletében. (Magyar történetírás a 19-20.században - 
nemzetközi kitekintéssel.) Osiris, Budapest. 2011.
Debrecen, 2020. április 14.

                                                                        Dr. Erős Vilmos
                                                                         egyetemi docens

