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A korábbiak során ígérteknek megfelelően küldök két szemináriumi beszámolót, megjegyzéseimmel. A beszámolók az előző órák anyagához kapcsolódnak.
Tóth Lauretta Eszter

Lukács György

Történelem és osztálytudat 

előadás

Osztáytudat

Lukács egy Marx idézettel indít:

„Nem arról van szó, hogy az egyik vagy másik proletár, vagy akár az egész proletariátus időlegesen mit képzel el céljának. Arról van szó, hogy mi a proletariátus, és hogy e létének megfelelően, történelmileg mit lesz kénytelen tenni.”

Marx: A szent család

Úgy gondolja Marx főműve pont az osztályok meghatározásánál következik be. Ennek a következménye az, hogy a módszer kidolgozására és alkalmazására volt utalva a későbbi mozgalom.

Az osztályok a marxizmus szerint:

Tagozódása: A társadalom a termelési folyamatban elfoglalt helye szerint történik.

Felteszi Lukács a kérdést, hogy így mit jelent az osztálytudat?!

Maga ez a kérdés persze további részkérdésekre bomlik, amik egymással összefüggésben állnak. Előszőr is elméletileg mit értünk osztálytudaton, másodszor ennek mi a gyakorlati funkciója az osztályharcban?! Ám ezekhez még további kérdések kapcsolódnak. 

Felhozza Engels a történelmi materializmusról írt vázlatát, amiben az illető azt állítja, hogy ha megakarjuk érteni a történelmet, akkor túl kell lépnünk azon, hogy a történelemben semmi sem történik tudatos szándék, akart cél nélkül. Ezt azzal magyarázza, hogy a történelembe tevékenykedők akarata többnyire más, sőt gyakran ellenkező eredményeket generál, mint amit valójában akartak. Emiatt azt mondja, hogy az indítóokaik az összeredményre nézve alárendelt jelentőséggel bírnak. 

Felmerül a kérés ennek okából, hogy ezek mögött az alárendelt indítóokok milyen hajtóerők állhatnak vagy mik lehetnek ezek a történelmi okok, ami ilyen okká alakulhatnak. Arra a következtetésre jut Lukács, hogy a hajtóerőket kell ehhez meghatározni, de ezek közül azokat, amik nagytömegeket, népeket, néposztályokat mozgatnak meg arra, hogy egy nagy történelmi változás menjen végbe.

Lukács megfogalmazza a tudományos marxizmus lényegét: „Felismeri a történelem valódi mozgatórugóinak az ember azokra vonatkozó tudatától való függetlenséget.”
 A marxizmus valószínűleg pont ezt a függetlenséget ragadja meg. 

Miben nyilvánul meg ez a függetlenség?

Az ilyen hatalmakra az emberek egyfajta természetként tekintenek, ezekben a hatalmakban és ezek törvényszerűségeikben természeti törvényeket látnak, amik „örökké élnek”. Persze azt hozzá kell tenni, hogy ez a megismerés primitív foka. 

Marx-féle polgári gondolkodás:

„Az emberi élet formáin való elmélkedés a valóságos fejlődéssel ellenkező úton indul el.”

Formák: A társadalmiélet természetiformáivá szilárdulnak, megváltozhatatlannak tekintik őket, már azelőtt megszilárdultak ezek a formák mielőtt próbálnának számot adni a tartalmukról az emberek.

Ezzel állítja szembe Marx az elmélet elméletet és a tudat tudatát, ez a kriticizmus történelmi kritikának felel meg több értelemben is.

A kritika sokfélesége: 

Társadalmi képződményekről beszél: Feloldja ennek a jellegét, amik merevek, természetszerűek és örökök voltak. Keletkezésük szerint történelmileg keletkeztek. Minden szempontból alá vannak vetve történelmi hanyatlásnak, változásnak.

Történelem: Az előbb említettek miatt elmondhatjuk, hogy nem csak a formák érvényességi tartományán belül játszódik le. Ha csak itt játszódna, az azt jelentené, hogy maga a történelem a tartalmak, emberek és helyzetek változása lenne, míg a társadalom elvei mindig azonosak lennének. Meg említi a történelem törekvéscélját is, hogy ezek a formák nem jelentik ezt, mivel, ha mégis azok lennének, akkor feladata elérésével megszűnne létezni. 

Akkor mi maga a történelem? : A válasz nem más, mint épp ezeknek a formáknak a története, a formák átalakulásának története a történelem. Pl.: Az embereket társadalommá összefogó formáké vagy a gazdasági kapcsolatoktól az emberek összes egymás közti uralmuk alatt tartó formáké. 

Emiatt a polgári gondolkodás áthághatatlan korlátozásba ütközik. Ez azért van, mivel, ha nem is tudatosan, de a kiindulópontja és célja mindig azonos, ami nem más, mint a dolgok fennálló rendjének a bizonyítása.

Polgári gazdaságtan: 

„Eddig volt történelem, ezután azonban nem lesz.”
 Marx

Ez nem csak erre, hanem maga a polgári gondolkodás összes vállalkozására érvényes, ami a történelmi folyamatokat uralni akarja gondolatilag. Lukács szerint ebben rejlik a hegeli filozófia korlátja is. A történelem emiatt a polgári gondolkodás előtt, olyan feladatként jelenik meg, ami megoldhatatlan. Azt gondolja róla, hogy teljesen meg kell szüntetni a történelemi folyamatot vagy annak a jelen szervezeti formáit egy természettörvénynek kell felfognia, ami a múltban tökéletlenül vagy egyáltalán nem érvényesültek. A másik lehetőség az, hogy ki kell zárni minden értelmet, célszerűt a történelmi folyamatokból. 

Megemlíti Ranke-t, aki szerint abban a megállapításban kell tetőznie a történettudománynak, hogy a történelemi korszakok istenhez egyformán közel vannak. 

Lukács eseteket sorol fel:

1. eset: 

Nem lehet megragadni a keletkezését a társadalom képződményeknek.

Történélem tárgyai: Szerinte változatlannak, örök természettörvények objektumainak tűnnek.

A történettudomány formalizmussá merevedik, nem képes megragadni a társadalom-történelmi képződmények valódi lényegét, ami nem más, mint az emberek közötti viszonyok. Következménye: emiatt a történelem megragadhatóságának valóságos forrásától távol maradnak.

A társadalmi viszonyokkal kapcsolatban újra Marx-t idézi. aminek lényege az, hogy ezek a meghatározott társadalmi viszonyok is az emberek termékei, mint bármi más.

2. eset:

Vak hatalmak ésszerűtlen működésévé válik, ez legjobb esteben népszellemekben, nagy személyiségekben testesül meg. Ezeket a testesüléseket pragmatikusan lehete leírni, de észszerűnek nem lehet megragadni. Ezek szervezhetősége szerinte egy fajta műalkotásként, esztétikailag valósul meg. Kezelhetőségét a kantiánusok történelemfilozófiája alapján van. Így az időtlen, történelemfeletti, etikai elvek megvalósításának önmagában értelem nélküli anyagként. 

Dilemma megoldása:

Marx megoldása: Bebizonyítja a dilemmát, szerinte nem valódi dilemma. A dilemma azt mutatja, hogy a kapitalista termelési rend antagonizmusa, az ugyanarra a tárgyra vonatkozó, egymással ellentétes és egymás kizáró nézetben tükröződik.

Szociológiai szempontból a történelem: Törvényszerű, a polgáritársadalomban az ember ki van szolgáltatva a termelőerőknek. 

Marx a történelmi gazdaság kritikáját szembeállította a társadalmi gazdasági élet minden eldolgaiasodott tárgyiasságával. 

Tőke Marx szerint:

„nem dolog, hanem meghatározott társadalmi, termelési viszony, amely dolgokba ölt testet.”

Ez a dilemma másik oldalával függ össze, mivel azzal, hogy visszavezetjük a társadalmi képződmények embertől idegen dologiasságát az emberek közötti viszonyokra, megszűnik ezzel maga a dilemma másik oldala. Ez azonban nem szünteti meg az objektivitást és az ember akaratától, gondolkodásától független törvényszerűséget ezeknek a képződményeknek. Az objektivitás az emberi társadalom önobjektiválása fejlődésének egy meghatározott fokán érvényes. A törvényszerűség azon a történelmi környezeten belül érvényes, ami létrehozza és amit ő meghatároz. 

Dilemma megszűnésének hatása:

Azt a hatást kelti, mintha a megszüntetésével magát a tudatot is megfosztották volna minden jelentősebb történelmi hatékonyságától. Ám ez hamis, hiába igaz például az, hogy a tudati reflexek nagy jelentőségű történelmi tények gazdasági fejlődés különböző szakaszaiban. Vagy esetleg az, hogy az ezáltal létrejött dolog nem tagadja, hogy tudatosan hajtják végre az emberek a történelmi tetteiket. Azonban a dialektikus módszer nem hagyja, hogy megragadjunk az igaz/hamis szembeállításoknál. Azt akarja, hogy megvizsgáljuk a hamis tudatot, mint a történelmi totalitást és történelmi folyamatot, mivel az elsőhöz tartozik, míg a másikban a hatását fejti ki.

Polgári történettudomány:

Konkrét vizsgálatokra törekszik, szemrehányást is tesz a történelmi materializmusnak, épp ezzel kapcsolatban. Azzal, hogy a történeti folyamatokon konkrét erőszakot tesz, azzal, hogy ezt a konkrétumot az empirikus történelmi individuumban és empirikusan adott tudatában véli megtalálni, az azt jelenti, hogy mindez a történettudomány hibája. Pont mivel azt hiszi megtalálta, épp ezzel kerüli el ezt a konkrétumot. 

Felmerül itt a kérdés, hogy akkor mi a konkrétum?

A társadalom, mint konkrét totalitás, nem más, mint a termelés rendje meghatározott fokán a társadalmi fejlődésnek. Meghatározott osztálytagozódása a társadalomnak.

A polgári történettudomány Lukács szerint ezzel szemben valami absztraktat tekint konkrétnak. Marxtól idéz, aki szerint, ha eltörölik ezeket a viszonyokat, akkor azzal az egész társadalmat megsemmisítik. Tehát akkor elmondhatjuk, a konkrét vizsgálat az, ami a társadalomra, mint egészre való vonatkozást jelent.

Ennek hatása, hogy megjelenik a mindenkori tudat, amit az emberek a létezésükről alkotják az összes meghatározottságában. A tudat maga egyrészt helyesnek jelenik meg, emiatt a szubjektum is. Habár mivel elkerüli a társadalmi fejlődés lényegét ezért objektív is, azaz másrészt hamis tudatként is megjelenik. Hozzá kell tenni, hogy ez a tudat más szempontból is megjelenik. Ez kiemeli mit gondoltak, éreztek, akartak valójában az emberek a meghatározott történelmi körülmények/osztályviszonyok között. Elmondhatjuk, hogy ez a nyersanyaga a tulajdonképpeni történelmi viszonynak.

A tudat vonatkoztatása a társadalom egészére: Ekkor megismerhetővé válnának az objektív helyzethez megfelelő gondolatok, érzelmek stb. Az ilyen élethelyzetek száma nem korlátlan egy társadalomban sem. 

Osztálytudat:

Racionális reakció, ezt hozzárendeljük egy tipikus helyzethez, ami a termelési folyamaton belül van meghatározva.

Ez a tudat nem az összege, átlaga annak, amit néhány osztályalkotó képzel, gondol, érez, de mégis ettől a tudattól függ az osztály történelmileg jelentős cselekvése.

Distancia:

A meghatározás a kezdetektől rögzít, azt a distanciát rögzíti, ami elválasztja az osztálytudatot meg az emberekben élethelyzetükről kialakult empirikus valóságtól, pszichológiailag leírható, megmagyarázható gondolkodástól. Ám nem ragadgatunk le Lukács szerint, hanem tovább kell vizsgálni.

Vizsgálat tárgya:

Ez a distancia különböző-e az egyes osztályokat nézve, különböző-e a gazdasági társadalom egészéhez fűződő kapcsolatuk alapján vagy van-e szó akkora különbségről, aminek a következtében már minőségi különbözőségek adódnak. 

Felmerül mi lehet a gyakorlati-történelmi funkciója az osztálytudatnak:

De vajon felfogható-e a társadalom gazdasági totalitása? Ezt a kérdést a meghatározott társadalmakban, a termelési folyamatban betöltött helyzet nézőpontja alapján kell feltenni. 

Lukács szerint bármilyen élethelyzetben is legyen az egyén, de határt be kell tartani, amit meghatároz számukra koruk társadalmának struktúrája és az ebben elfoglalt helyzetük. 

Magának az osztálytudat társadalmi-történelmi gazdasági helyzetének a nem tudatos volta is megvan határozva.

A helyzet hamissága látszata nem önkényes, hanem objektív-gazdasági struktúra gondolati kifejeződése, vagyis a meg nem fizetett munka is megfizetettnek látszik. Ellen példának erre a rabszolgaságot hozza, ahol minden meg nem fizetettként jelenik meg.

Látszat valóság átlátása: Ha totalitás nem tekinthető át az adott társadalomnak, akkor az osztály, aminek osztályhelyzetének szempontjából indulnak ki, annak csak alávetett szerep juthat a történelem menetébe.

Alávetett osztályok sorsa/tulajdonságai: Passzívak, folyamatosan ingadoznak, a fellobbanásaik pedig üresen elementárisak, céltalanok. Mindig végső vereség a sorsul, még akkor is ha netán nyernek.

Uralomra képes osztály: Uralomra hivatottak, képesek figyelembe venni a társadalom egészét és azok érdekeinek megfelelően megszervezni őket. Osztálytudatból/osztályérdekekből indul ki, ez az osztálytudat dönti el az osztályharcot. Megjegyzés: Ezzel kapcsolatban Lukács jelzi, hogy az erőszak nincs kizárva a történelemből, mivel szerinte gyakran a legbrutálisabb erőszak által jönnek létre azok a feltételek, amikkel egy osztály érdekeit érvényre lehet juttatni. Ráadásul szerinte épp ezekbe a harcokba jelenik meg az osztálytudat problémája. Mivel belső struktúrájuk szerint nem helyezhetők egy szintre ezek az osztályok. Felmerül a kérdés Lukácsban, hogy akkor mennyire tudatosan/tudattalanul vagy helyes/hamis tudattal hajtják végre ezek az osztályok a kiszabott feladatokat, amit a történelem ruházott rájuk. 

Egy osztály gyakorlati döntéseire sorsdöntő, ezt azzal indokolja, hogy a problémákat, amit a történelmi fejlődés vet rá képes megoldani, világossá tenni, hogy értse az osztály.

A burzsoáziát hozza fel az egyik példának Lukács, ezt a fajta osztálytudatot, az osztályhelyzet teszi hamissá. Nem önkényes, szubjektív vagy pszichológia tény. Az osztálytudata az uralom.

Osztálytudat alakulása minőségileg-strukturálisan: Megreked a termeléstől elválasztott fogyasztás érdekeinél, a forgalmi érdekek kategoriális megformálását tükrözi.

Kapitalizmus előtti időszak:

Az ekkori rétegek magatartásának az osztálytudatának nem világos a kiformálódása, a társadalmi eseményeket se tudta befolyásolni. Ennek oka az osztályérdekek soha nem jelennének meg tisztaságukba. A társadalom tagolódása miatt szétválaszthatatlanná válnak a gazdasági, politikai, vallási elemek stb. 

Egyedül a burzsoázia teszi lehetővé a tiszta osztályrétegződést, alapja ennek az időszaknak a gazdasági szervek. 

Ezt a fajta társadalom nem tud gazdaságilag összefüggő egységet alkotni, emiatt az önállósodás miatt kevésbe képezi az állam alapját, mivel egy része a társadalomnak természeti életet él. A társadalom másik részére azt mondja Lukács, hogy parazita módon él gazdaságilag. Az ilyen társadalmak is gazdasági egységet képeznek, de felmerül a kérdés, hogy ölthetnek-e gazdasági formát. Hoz egy példát Marx-tól, ami az antik osztályharcokról szól, ez egy tükrözést mutat.

 Végül arra a következtetésre jut a beleszületettség tisztán hagyomány alapuló a jogi formákba közvetlenül kerül át. Ebbe az időbe az állami-jogi formáknak is más funkciója van, mivel konstitutíve nyúlnak bele a gazdasági összefüggések. Nincsenek tiszta gazdasági kategóriák. Ekkor a gazdasági és jogi kategóriák tartalmilag szinte egyek voltak, olyan szorosan kapcsolódtak össze. Ráadásul nincs olyan pozíció, amibe tudatosítható lenne minden társadalmi kapcsolat gazdasági alapja. De attól szünteti meg az objektív az objektív gazdasági megalapozottságot. Maga a jogi formáról azt kell tudni, hogy nagy, sokszor kizárólagos jelentőségű. 

Az ideológiai összetartozás akkor is megmarad amikor a rend széthullik, ez a széthullás azt jelenti, hogy a rendhez tartozott egyének gazdasági szempontból akár más osztályokhoz tartozhatnak már. A rendi tudat megakadályozza az osztálytudat megjelenését. Ebben az időben az osztálytudat és a történelem kapcsolata is más, azért, mert a történelmi materializmus szükséges ahhoz, hogy az osztályokat előbányásszuk. Nem tudatosulhattak a hajtóerők se ekkor, maga a gazdasági mozzanatok is a tudat mögött rejtőznek. 

Kapitalizmus megjelenése: 

Osztálytudat a tudatossá válás szakaszába lép. A társadalmi harc: tudatként, elleplezni/ felfedni a társadalmi osztály jellegét. Ez a harc belső önfelbomlasztásra utal.

Az egész társadalom megszervezésére irányuló terv a burzsoázia és proletariátus a polgári társadalom egyedüli tiszta osztályiból kiindulva képzelhető el.

A kispolgárság, parasztság azonban kötődnek a rendi társadalom maradványaihoz, emiatt vannak a kapitalista fejlődés ellen. Az osztályérdekek tehát a fejlődés tüneteire és a társadalom részjelenségeire irányulnak. A kispolgárság az őt érő hatások miatt azonban váltakozva fog harcolni tudattalanul 2 rész között, ami részt vesz az osztályharcban. Megnyilvánulásaik egyre jobban karikatúra jellegűek, mint pl.: a franciáknál. 

Parasztság: Itt a parcellás parasztságról beszél főleg. Osztályt képeznek abban az esetben, ha életmódjukat, érdekeiket, műveltségüket más osztályoktól megkülönböztetik, ellenségesen szembe állítva velük. Nem képeznek osztályt, ha azonos érdekeik nem teremt köztük közösséget, nemzeti kapcsolatot, politikai szervezetet. Maga az osztálytudatuk ideológiai formája tartalmilag változékony. Sokszor jellemző, hogy sokszor célkitűzéshez csatlakoznak, az anarchizmus társadalomfelfogásához. 

Többi harcoló osztály: Helyzetüktől, vezető pártok tudatától függ, hogy milyen jelentőségre tesznek szert. 

Végül is náluk azért nem beszélünk osztályharcról, mivel a tudat és érdekek kontradiktóriusan ellentétesek.

A burzsoáziánál azonban dialektikus ellentét van az osztálytudat és osztályérdek között. A burzsoázia tragikus helyzete abból ered, hogy még nem végzett a feudalizmussal, mire megjelent a proletariátus. Történelmi tényként itt rögzül az osztályharc. A burzsoázia célja, hogy eltüntesse a társadalmi tudatból az osztályharc tényét. 

A burzsoázia osztálytudata formálisan képes a gazdaság tudatosítására, mégis a belső dialektikus önellátása fokozódik. A burzsoázia defenzív állapota: Amikor tudattalanul forradalmi elve a kapitalista fejlődésnek a proletariátus által bekerül a társadalmi tudatba, akkor az defenzívába kerül.

A burzsoárezsim fennállásának előfeltételei: Kisebbségi uralom lehet, uralmat egy kisebbség által, de annak érdekében is gyakorolja azt. Más osztályok becsapása, homályos osztálytudatnál való megrekedés ezen osztályoknak. 

Burzsoázia ideológia története: Kétségbeesett harc, ami az általa kreált társadalom igazi lényegébe való belátás, az osztályhelyzet valóságos tudatosodása ellen.

Tőke: „Olyan társadalmi hatalom azonban; melynek mozgását a - tevékenységük társadalmi funkcióját átlátni nem képes és azzal nem törődő - tőketulajdonosok egyéni érdekei irányítják, s így a tőke társadalmi elve, társadalmi funkciója akaratuk által bár, de csak fejük felett, önmaguk számára nem tudatosulva érvényesülhet.”

A polgári gondolkodás az egyes tőkés álláspontjáról tekint a gazdasági életre. A tőke igazi korlátja maga a tőke, Lukács azt mondja, ha ezt tudatosan felismerik, akkor a tőkésosztály önmegszüntetése következik be.

Tervgazdálkodás: A háború és azt követő időszak eredménye/következménye, kezdetben csak elméleti kísérlet. A burzsoázia mást gondol erről, mint a proletáriátus. 

A burzsoázia és a proletáriátus ideológiailag hozzárendelt osztályok. 

Proletariátus:

A proletariátus ideológia célkitűzés és fegyver. A proletár osztálytudat legsúlyosabb szétszakítottsága a gazdasági és politikai harc elválásában jelenik meg. A proletariátus társadalom előtti társadalmak uralomra hivatott osztályai előtt szubjektíve könnyebb feladatok álltak. 

A történelem a proletariátus számára feladatul a társadalom tudatos átalakítását tűzte ki, az osztálytudatában pedig dialektikus ellentmondás jön létre. Csupán akkor válnak forradalmivá, ha a maga a folyamat totális szemléletébe illeszkedik bele, és a cégcéllal is kapcsolatba kerülnek. Ez szubjektíve, mivel a közvetlen érdekek, és maga a társadalom egészére gyakorolt objektív dialektikus kapcsolata a tudatban jelenik meg.

Forradalmi győzelme: Az osztály társadalmilag adott létének a közvetlen önmegszüntetése, ahogy egykor Marx is felfigyelt. 

Belső dialektikája megnehezíti az osztálytudata fejlődését. Osztályharca pedig utálja az ellentmondást. Lukács szerint a kapitalizmusnak a válságából egyedül a proletariátus tudat mutathatja a kiutat, mivel a proletariátusban tetőzi be a történelem a tudati folyamatot, így a történelem vezetése is a kezébe kerül. Azt mondja Lukács, hogy a proletariátusnak nincs választása nem menekülhet a hivatásából. A proletariátusnak a kapitalizmus a létrehozója, akinek létezési formáinak alá is van vetve. 

Felhasznált irodalom:

Lukács György: Történelem és osztálytudat, Budapest; 1978.
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Alapvető kategóriák/fogalmak Lukácshoz és a „Történelem és osztálytudat”-hoz:
3 fő egység a tanulmányban

1./Az eldologiasodás jelensége

Alapvető kategóriák 

Használati érték↔csereérték
Az eldologiasodás nem általános szükségszerűség/törvény, hanem történelmileg jött létre
Marxi elmélet: konkrét elemzés kíván lenni, alapvető benne a közgazdaság

Ha az elemzés konkrét, akkor megfogalmazható az eldologiasodás megszüntetésének reális alternatívája is

2./A polgári gondolkodás antinómiái

Számos korábbi gondolkodó felvetett az eldologiasodás/elidegenedés problémáját

Vico, Kant, Hegel, Max Weber, részben Nietzsche vagy akár Spengler is

A polgári gondolkodás legfőbb antinómiája: nem volt elég konkrét, pl. kultúra és civilizáció ellentétéről beszélt (túl általános, misztikus)

Döntő a szubjektum- objektum viszony

Hegel és Vico itt alapvető

A természettel és a temészettudománnyal szemben, ahol szubjektum és objektum szemben állnak egymással↔a történelem sajátossága: szubjektum és objektum nem áll szemben egymással feltétlenül (az ember a történelem tárgya/objektuma és alanya/szubjektuma egyúttal

A szembenállás feloldása a levés- ben (németül: werden), történelmi alakulás-ban ez Hegel döntő érdeme

Viszont Hegel (és Vico, általában a polgári gondolkodás) nem találta meg a történelem igazi szubjektumát, mert elemzésük elvont volt, ezért konkrétabb (Lukács szerint: tudományosabb) a marxizmus, amely a fenti közgadasági kategóriák (használati érték, csereérték, kapitalizmus, társadalmi formáció) szerint elemez
Ha ez a fő ellentmondás meg kell keresni azt a szubjektumot, amelynek érdeke az alapvető ellentmondás/az eldologiasodás/elidegenedés megszüntetése

Ez a proletariatus/munkásosztály, amely nem lévén tulajdonos, nem érdeke az ellentmondás fenntartása

Tehát a munkásosztály a történelem igazi szubjektuma

Mindezek alapvetően Marxi gondolatok

Lukács sajátossága/újdonsága, vö.

3./A proletariatus álláspontja alfejezet

Marx Nyugat-Európában jelölte meg a társadalmi forradalom helyét (ott kerül a munkásosztály többségbe, ahol a saját felszabadulása az egész emberiség felszabadulását valósítja meg)

De 1918/19-ben mégis Kelet-Európában valósult meg először a szocialista forradalom

Lukács: nem szükséges az ellenntmondások tiszta formára hozása mindenhol

A társadalmi forradalomhoz elég, ha létezik egy olyan instancia, amely „tdatában” van annak, hogy ez az egyetemes fejlődés fő iránya,

Ez nem más, mint a párt  (természetesen kommunista), ez képviseli a munkásosztály tudatát/öntudatát, mindenhol, így Kelet-Európában is legitim a társadalmi forradalom, ahol létezik a kommunista párt
Mindez így azonban nem a demokrácia, hanem a diktatúra ideológiája, hiszen a kommunista párt kisebbségben van

Minden további fejtegetés ezzel kapcsolatban, Lukács pályájának/gondolati pályafutásának későbbi (a demokrácia irányába haladó) alakulása a következő évi főkollégium feladata (ahol megtörténik a korábbi, itt említett alakzatok, pl. Vico és Hegel) alaposabb tárgyalása is
Debrecen, 2020. 04.24.                       Dr. Erős Vilmos egyetemi docens
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