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1945 és 1948 között.
A "gleichschaltolás" 1949-ben és ami utána következik. 
A "nemzeti kommunista" történetírás.

Először is tisztázni szeretném azt, hogy mit is jelent tulajdonképpen a gleichschaltolás kifejezés. Ez a német “gleichschalten” szóból származik. 
A gleich szó jelentése: egyforma, a schalten ige jelentése: kapcsol, illetve vált.
Úgy értelmezhetjük a gleichschalten szót, hogy azonossá tesz valamit, egységessé tesz. 
Ez a kifejezés valaminek az erőszakos egységesítését, egyformává tételét jelenti, egyformásító törekvést jelent egy adott ideológia alapján. (pl. újságok, médiák)
Ezt a törekvés nem csupán Hitler uralma alatt volt jelen hazánkban, hanem az azt követő kommunizmus alatt is. Számomra, mint rendszerváltás után született diák számára már nehezen elképzelhető az akkori állapot, az élet minden színterére kiterjedő ellenőrzés, irányítás. Nagyon érdekesnek találtam a két szakirodalmat, remekül érzékeltette, hogy az embereknek mennyire meg volt kötve a keze 1949 és 89 között, nem fejthették ki saját véleményüket vagy akár az igazságot anélkül, hogy félniük kellett volna megnyilvánulásuk következményeitől. Jól felvázolták, hogy milyen problémákkal kellett megküzdeniük az akkori történetíróknak. 

A továbbiakban a Tudomány és ideológia között. (Tanulmányok az 1945 utáni magyar történetírásról.) című kötetből Vörös Boldizsár tanulmányát szeretném bemutatni. Az 1949 és 1989 közötti történettudomány sajátos műveleteit mutatja be nekünk. Egy idézettel kezdi tanulmányát: „Ha az egészet még be is kellett vonni marxista mázzal” Ez az idézet Niederhauser Emil 1993-ban adott interjújára utal, de erre majd később visszatérek. 
Molnár Erik úgy gondolja, hogy a politikai fordulat évével együtt a történetírásban is változás következett be. Ugyanis a marxizmus nem csupán a politikára és a gazdaságra, hanem a történetírásra is kihatott. Fontos feladatnak tartották, hogy a politikai, ideológiai céljaik alá rendeljék a tudományos felderítést. Glatz Ferenc véleménye szerint az 1940-50-es évek fordulóján létrejöttek olyan önigazolást szolgáló érvrendszerek, tematikák, amelyek a naponta előkerülő politikát érintő összetűzésekhez fűződtek. 
Heller Mária, Némedi Dénes és Rényi Ágnes tanulmánya alapján a Kádár- korban sok álcázó technika bevetése volt szükséges. 

„állandóan kendőző, álcázó, taktikai lépésekre kényszerítette a résztvevőket. A nyilvánosság bővülése következtében a stratégiai viselkedés formái, az álcázások, a kötelező, a magától értetődő és a csak utalásokkal kijelölhető témák, értékválasztások köre is állandóan változott, ugyanúgy, mint a lehetséges érvelési módok, beszédmódok, a diskurzus nyelve vagy az aktuálisan érinthetetlen témák, a tabuk” (Heller-Némedi-Rényi 1992:109)
Egy másik fontos eszköz a történettudományban Bógyay Tamás szerint a marxista jelző használata volt. A 60-as 70-es években marxista szó új jelentést kapott: minőségi, jó, meggyőző. 1982-ben Péter László kiadott egy tanulmányt, amelyből megtudhattuk, hogy a történészi öncenzúrának eltérő változatai léteznek. 
1. A politikai elvárások rákényszerítik a történészt arra, hogy elkendőzzön néhány információt, amely nem összeegyeztethető az elvárásokkal. („tilalomfák”)

2. A történésznek fontos, hogy olyan művet alkosson, amely tetszik a feletteseinek, és ezáltal megnyílhatnak számára kedvező lehetőségek például nagyobb népszerűségre tehet szert.
 (pl. előléptetést kaphat) Vagy leírja a tényeket, de hozzájuk csatol egy olyan vélekedést vagy aspektust, amibe nem köthetnek bele, hiszen az ideológiai, politikai elvárásnak nem mond ellent.

3. A történész kénytelen korrigálásokat, változtatásokat intézni a művében, mert az nem megfelelő. Ez azért szükséges, mert ha nem teszi meg, akkor a művét nem adhatja ki és a karrierjétől is búcsút inthet, és büntetésre számíthat. Ez történt Kosáry Domokossal 1954-ben, akinek akarata ellenére változtatnia kellett a Bevezetés a magyar történelem forrásaiba című második kötetén.  A követelések teljesítésével el tudta kerülni az 56 szóvá tétele miatti várható támadásokat. A bírálók gyakran ellentétes hatást értek el a változtatások kapcsán, mint amit szerettek volna. Kosáry bemutatott művében egy kommunizmussal ellenkező véleményt. (Hegedűs- Rainer M. szerk. 1990: 163)

Nem elég, hogy a történészeknek meg kellett felelniük az itthoni kritériumoknak.  

Gyakran a hazánkat körülölelő szocialista országokból is érkeztem vélemények, javaslatok a műveket illetően. Ez történt Miskolczy Ambrussal is 1986-ban az Erdély története III. kötetében szereplő 48-as fejezetével kapcsolatban. Azt tanácsolta neki egy barátja, hogy írja bele alkotásába Marx szavait a magyar forradalomról, hiszen, ha ezt nem teszi meg a román kritikusok úgyis szóvá teszik, és nagyobb változtatásokat fognak javasolni, jobban belenyúlnak a művébe.  
Niederhauser Emil a példa rá, hogy ezeket a stratégiákat nem csupán az írásban lehetett alkalmazni, hanem szóban is. Az egyetemi szemináriumoknál, előadásoknál is alkalmazták ezeket a módszereket. A hatvanas években vigyázva, majd egyre nyíltabban kezdte becsempészni az óráira, tanulmányaiba a nyugati irodalmat. Erről így nyilatkozott 1993-ban:


„„Természetesen egyéb, elsősorban nyugati szakirodalmat is olvastam. A hatvanas években óvatosan, később egyre nyíltabban ezeket az olvasmányokat is felhasználtam, ha az egészet még be is kellett vonni marxista mázzal. Voltak akkor hallgatóim, akik azt mondták: látszik rajta, hogy nem hiszi, amit mond. Később ez megszűnt, mert már azt mondhattam, amit csakugyan hittem…”

Az egyetemi tanároknak nagyon kellett ügyelniük arra, hogy a rendszer ideológiájának ellent mondó könyveket, tanulmányokat, kijelentéseket, úgy használják fel a szemináriumokon, hogyha azok felsőbb vezetés fülébe jutnának, akkor se kerüljön sor szankcióra. 

A tárgyalt időben közzétett szaktudományos művekben megfigyelhetünk számos technikát, fogalmazásbeli stratégiát, amely megóvta az írókat és műveiket az esetleges retorziótól. 
Kosáry Domokos 1987-ben megjelent a Történelem veszedelmei. Írások Európáról és Magyarországról című műve számtalan példát nyúlt erre a jelenségre. Az író nagyon károsnak ítéli meg a tudomány és a politika számára egyaránt a történelem politikai propaganda eszközként való felhasználását. Erre példának hozzá az Illés Béla féle kitalációkat. 
szovjet-magyar barátság című kötetét, amely hamisításaira, kitalációira hívja fel a figyelmet. Azért, hogy ennek a nyilvánvalóan propaganda célú műnek a megcáfolása ne okozzon neki semmiféle problémát Kosáry a művének végén azaz, a végjegyzetben elemzi. 
Guszev- kapitány történeténél leleményesen egy korábban írt orosz műre hivatkozik. (R. A. Averbuch) Ezzel dicsérve az orosz történelemírók munkáját. Tehát Kosáry igyekszik kifejezni, milyen nagy károkat tud okozni, ha a politikai rendszerek agitációs célokra használják fel a történelemírást. Úgy véli, hogy feleslegesek ezek a kitalált történetek, hiszen a két nép viszonya „gazdag és értékes”. Műve bírált sok történethamisítást. Olyanokat is, amelyek a második világháborúhoz köthetőek. A műben szereplő eljárásmódokat többféle aspektus alapján lehet csoportosítani. Az művelet műben való elhelyezése szerint. 
Aszerint, hogy szerző külső befolyás miatt vett igénybe egy fajta technikát az említett módszerekből, mint Kosáry 54-ben, vagy már automatikusan saját akaratából. 
Ezek a folyamatok tartalmilag is igen sokfélék lehettek. Az történetírók körmönfontsága kétségtelen. És hogy miképp tudták megkerülni az impérium büntetését? Ez többféleképpen is ki tudták cselezni. 

1.Olyan műalkotásra hivatkoztak szerzeményükben, amely az akkori szisztémában elfogadott, klasszisnak számított. Erre példa Miskolczy Ambrus 

2. Említése az akkori hivatalos világnézet alkotóelemének. Pl. orosz-magyar nép barátsága, két nép közötti értékes kapcsolat – Kosáry
3. A tanulmány még nem tekinthető egészen befejezettnek, késznek- pl. Berend T. István előszavai

Ám ezek a trükkök kockázatosak, mert lehetséges, hogy az olvasó nem érzékeli a megnyilvánulások mögött megbúvó tartalmat, nem ismeri fel, mi az, amit az író gondolt, és ami csupán stratégiai húzás, így nem tudja átadni az író azt az üzenetet, amit szeretett volna. (Niederhauser-visszaemlékezés) Ez a probléma főleg az 1889- 90 utáni generációnál áll fent. 

Teljesen át tudom érezni Szőcs Máté helyzetét, akinek szintén komoly problémát okoz a tárgyalt időszakban munkálkodó írók mondandójának megítélése. De nem csak annak okozhat nehézséget ezeknek a műveknek az olvasása, megítélése, aki másik generációba tartozik, hanem annak is, aki megtapasztalta az adott kort. Hiszen saját módszereit, technikáit kivetítheti egy adott műre, és lehet, hogy annak a műnek a szerzője nem azt a stratégiát alkalmazta. Ez félreértésekhez vezethet. De fenn áll annak a lehetősége is, hogy egy tudós élete folyamán eltérő módszereket is kipróbált. Ezért nem szabad általánosításokat levonni egyik szerzőről sem. 
Ahogyan az elején már említettem az történetíróknak, filozófusoknak nem csak 1949 és 89 között kellett ügyelniük szavaikra. 
          K. Horváth Zsolt a Hiány című tanulmányában a két világháború közötti munkáskultúrával és a Kádár- korszak munkásmozgalmi kánonjával foglalkozik.
A tanulmány központi állítása, hogy a rendszerváltás előtt is ugyanannyira hanyagolt téma volt a két világháború közötti munkáskultúra és művelődés, mint ahogyan a rendszerváltást követően. A tanulmányíró nem ért egyet Gyáni Gábor 1989-ben tartott Hajnal István köri konferencián tett kijelentésével, miszerint a marxista történetírás behatóan foglalkozik a munkásosztály történeti megjelenítésével. A munkásosztály tanulmányozásában csak esetenként voltak különféle megközelítések, azok is az államszocializmushoz kapcsolódóan. 
A rendszerváltás után alig találkozhatunk olyan kutatással, amely a két világháború közötti munkásság életét, kultúráját, mozgalmait vizsgálja. K. Horváth Zsolt úgy véli, hogy Bódy Zsombor igen hasznos kutatást végzett az említett időszak munkásságának fogyasztásáról, fogalomtörténetéről, illetve társadalombiztosításáról, amely némiképp pótolja a hézagokat.
A munkásmozgalom történetét sokáig ideológiai okokból a párt történetével azonosították. Ám ennek megítélése idővel sokat változott, a hetvenes évek végére már kétségbe vonták azt is, hogy a munkásmozgalom-történet különálló tudományelméleti sajátosságokkal, jellegzetességekkel rendelkezik. 1965-től a munkásmozgalom-kutatás felhagy az ideológiai szereppel és an sich kutatási téma lesz. 
„A munkásmozgalom-történet felzárkózott a magyar történetírás hagyományosan ’erős’ részdiszciplínái […] közé”. (Glatz 1979: 227)


Vass a következőképp vélekedik a témáról: 
„A társadalom szorosan összefügg a munkásosztály műveltségi helyzetével: a munkásművelődés ügyét ezért alapvető fontosságúnak kell tekinteni”

Hoggart és Thompson elsőkként vizsgálták más szempontok alapján a munkáskultúrát. Ők úgy gondolták, hogy egységességük létrejöttében a közös szertartásaik, szokásaik játszottak nagy szerepet. Ezek a hagyományok összekötő szerepet játszanak az egyének között, és öntudatra ébresztik őket. „mi munkások” 
Hiába volt gondos az adatgyűjtése a könyvtáraknak a 60-as évek végén, sajnos az összegyűjtött adatok feldolgozása nem mondható alaposnak. De ez nem azt jelenti, hogy nem is léteztek kutatások a témában, hiszem voltak. Nagy Dezső néprajzkutató a munkások néphagyományait, szokásait kutatta. Ám K. Horváth Zsolt nincs megelégedve ezzel a munkával, hiányosnak és pontatlannak tartja és az ebben az időszakban létrehozott többi ilyen témájú kutatást is. Sajnos így nem sok ismeretet adnak át a tényleges szokásokról, hagyományokról.  Talán köszönhető ez az információhiány annak, is, hogy a történészek nem tartják szakmájukhoz kötődő feladatnak a munkáskultúra hagyományainak, rituáléinak feljegyzéseit. Ekképp vélekedik például Gecsényi Lajos történész is. 
A tanulmány írója szerint Lackó Miklós értekezése elmaradt Thompsoné mellett. Lackó úgy gondolja, hogy a munkásságot alkotó osztályok csupán a mozgalom alapját, kiindulópontját képezik. Az adott időszakra jellemző, hogy amint már említettem a munkáshagyományokra művelődésre úgy tekint, mint ami a művelődéstörténethez, vagy társadalomtörténethez tartozik. Azonban a munkásmozgalom témáját komolyan vette és a politikatörténethez tartozó tárgykörnek tekintette. E szemlélet alapján a munkásmozgalom történetének központja az osztályharcelmélet. Tehát ez alapján a felvonulások, tüntetések lényegesebb kiindulópontjai voltak a munkásmozgalom történetének, mint az egyéb kulturális jelenségek. 

Esti Béla az MMM vezetője 1979-ben úgy nyilatkozott, hogy az új-és legújabb kori történelmet nem a tárgyakból lehet a legjobban, legalaposabban megismerni, hanem a rögzített hanganyagokból, filmanyagokból, írott forrásokból illetve az akkori újságokból, hírlapokból. K. Horváth Zsolt szerint se Eric Hobsbawn műve, se pedig a Párttörténeti Közlemények nem hoztak nagymértékű változást, információt a témában. 
Lackó 1956-ban tett nyilatkozatából kiderül, hogy már ekkor azonosították a mozgalmat magával a párttal. Habár lényeges volt ennek a közegnek a kommunistákkal való kapcsolata, de az azonosítás nem helyes, hiszen a mozgalom széles bázisú volt. (pl: kisebb szervezetek, deményisták…)

A Párttörténeti Intézet igazgatóhelyettese Sárvári Ágnes úgy nyilatkozott, hogy a párttörténetírás elsődleges megbízatása az, hogy dokumentálja a szocialista öntudat létrejöttét. 
Tehát a legitimáció megteremtése volt a célja ezzel. A párt világnézetének a kialakulását bemutatni hivatott. 

Itt fontosnak tartja, hogy a hétköznapi emberek számára is érthető nyelvezeten íródjon. De nem szerepel nála sem a munkáskultúrának a fogalma. 

Vass Henrik ekképp vélekedik: 


„ne szorítkozzunk csupán a kommunista mozgalom létrejöttének, fejlődésének és harcainak ábrázolására, hanem mutassuk be az egész mozgalom, benne a szociáldemokrata párt, a szakszervezeti mozgalom tevékenységét is” (Vass 1968:8)


Azonban ő sem emeli ki művében, hogy mennyire fontos szerepe van a munkáskultúrának. 
Erényi Tibor 68-as nyilatkozatában kifejti, hogy a kialakult hiány egyik oka a munkásmozgalom-történetét kutató tudósok hozzá nem értése. Illetőleg a téma tudományágakon belüli hovatartozását, mint azt már korábban láthattuk konkrétan nem határozták meg. 
Borsányi György és Kende Tamás szerint nem tudhatjuk, hogy kik is voltak a kommunisták. Hiszen kevés adat áll rendelkezésünkre, hiányoznak a megfelelő kutatások, amelyek a mozgalom bázisának szociális és kulturális életét vizsgálnák meg, illetve a párthoz fűződő kapcsolatát. Ez azért érdekes, mert nem volt megtiltva a történészek számára, hogy foglalkozzanak ezzel a témával. A legitimáció megteremtése mellett erről is írhattak volna. 
Ezt támasztja alá Serfőző Lajos 59-es és 63-as munkája. Melyekben a kommunisták sport, illetve kulturális tevékenységeit fejti ki. Fontosnak tartja, ahogyan Justus Pál is a munkások hétköznapi életének színtereit, a különféle társulataikat, klubjaikat, pl.: kórusok, alkoholellenes munkások, természetjárók…) K. Horváth Zsolt úgy véli, hogy Serfőző kutatási módszerei, nézetei is hagynak maguk után kivetnivalót, hiszen igen hiányosnak mondhatóak, valamint nem tesz különbséget a szocialista diák és a kommunista szó között. 
A korábban és függetlenül létrejött közösségeket, összeköti a párttal. Úgy nyilatkozik róluk, hogy a párt felismerte fontos funkciójukat, emiatt elkezdte „térítésüket”. Ennek ellent mond a tény, hogy a munkáskultúra nem volt egységes világnézetét tekintve. Sőt vannak olyan egyesületi források, amelyek világosan mutatják, hogy ellenszenves, ellenséges volt a hozzáállásuk a kommunista ideológia terjesztőihez. pl. Telep közössége, amely forrásaiban „szabadságol halottak”ként említette a kommunista buzdítókat. A Párttörténeti Közleményekben Kabos Ernő fontos kijelentést tett 1969-ben. Kifejtette, hogy nem lehet megismerni egy osztályt úgy, hogy ne végezzenek alapos kutatást. 
„ A munkásmozgalom története maga sem ismerhető meg kielégítően a kulturális összetevők alapos feltárása nélkül, anélkül, hogy tudnánk, milyen szinten állt a tömeg a szocializmus tudományos, politikai, szervezeti, szellemi- erkölcsi eszmekörének befogadására, elsajátítására. (Kabos 1969: 27) Ez a vélemény K. Horváth Zsolt szerint szemben állt Lenin „külön kultúra” elméletével. Úgy véli, hogy Kabos továbbfejlesztett munkásművelődés fogalma, amely 3 részből tevődik össze, már túlságosan bonyolult. Ennek ellenére K. Horváth Zsolt színvonalasnak tartja, amely rámutat a kutatásban fennálló önellentmondásra. Hiába volt már adott a lehetőség a kutatási terület kiszélesítésére, nem volt eléggé kiforrva az eljárás módja, menete. Vass Henrik munkásságában K. Horváth Zsolt a kérdéskör gyarapodását fedezi fel, amit pozitívnak ítél meg, de negatívumként hozza fel, hogy a műveltség téma nem kap különálló fejezetet.  K. H. Zs. figyelemreméltónak tartja a 70-es 80-as években létrejött értekezéseket, amelyek már kevésbé kötött látásmóddal rendelkeznek. (például: Alföldi, Sipos, Berend) Az esettörténeti, sztrájktörténeti értekezésekre is kitér, bár ezek nem rendelkeznek kiemelkedő újításokkal. Nem ismerték fel, hogy mekkora jelentőséggel bírtak csoportos a szabadidős tevékenységek a munkásművelődésben. Ezekből alakultak ki a független munkásközösségek. K. Horváth Zsolt megemlíti, hogy a 70-es 80-as évek fordulóján megjelenik a szándék, hogy az idősebb generáció dokumentálják emlékeiket. Ezek hozzájárulnak, hogy kicsit jobban megismerjük ezt a világot, de sajnos nem töltik be az űrt a kutatásban. K. Horváth Zsolt a rendszert teszi felelősség emiatt a hiányállapot miatt. 

Mint láthattuk igen sok probléma állt fent az adott kutatási témában. 
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Megjegyzések:

(Heller-Némedi-Rényi 1992:109) Itt és a következőkben: Ha nem adja meg a pontos adatokat, akkor K. Horváth Zsolt tanulmánya oldalszámait kell megadnia.
Bógyay helyesen Bogyay
érkeztem helyett érkeztek
Thompson tájékoztatásként: E.P. Thompson: Az angol munkásosztály születése című ikonikus művéről van szó, bővebben erről a jövő évi főkollégiumon
MMM valószínűleg: Magyar Munkásmozgami Múzeum.
Alföldi, Sipos, Berend itt ki kell írni vagy meg kell keresni a teljes neveket, így hivatkozni csak korábban már említett szerzőkre/személyekre lehet

Eygébként és összességében jó beszámoló, törekszik a megértésre és a megértetésre is.

Dávid Dorottya dolgozata:

          Lackó Miklós: Molnár Erik és a 60-as történész-vitája.
Molnár Erik marxista Kossuth-díjas történész, jogász, politikus és közgazdász volt. A bolsevik mozgalom hatásával az 1916-1920-as orosz hadifogsága idején találkozott, ezek a hatások egy életre baloldali meggyőződésűvé tették. Az 1960-as írásaiban és későbbi cikkeiben kifejti nézetét a magyar nemzettudatról, amely hosszú évekig, közel 20 évig vita tárgya maradt. Írásaiban saját koráról mond ítéletet, szerinte nem létezett a mai értelemben vett nemzettudat a modern kor előtt. A meg nem valósult polgári nemzeteszme helyett vetette fel a szocialista hazafiságot és a proletár internacionalizmust, amit aztán „a kommunista világtársadalomhoz való tartozás tudata” váltana fel. 
A vitában megmutatkoztak a kor ideológiai ellentétei. A Molnár pártján állók nem feltétlenül értettek egyet minden kérdéseben vele, de támogatták a kezdeményezését. Vele szemben foglaltak állást a népi-nemzeti marxisták, akiknek fő képviselője Mód Aladár volt, illetve a nem marxista történészek, akik érthető okokból csak óvatosan fogalmazhatták meg nézeteiket. Király István - aki a népi-nemzeti kommunista szemléletet foglalta össze - kritikus akadémiai előadása és tanulmánya, illetve Szűcs Jenő: A nemzet historikuma és a történetszemlélet nemzeti látószöge című 1970-ben publikált munkája után elcsendesedett a vita egy időre. Teljesen nyíltan beszélni a táméról a rendszerváltást követően lehetett csak. 
Mielőtt Molnár megírta volna nagyszabású marxista szemléletű művét, 1937-től kezdve a cikkei az erre való felkészülést jelentették, amelyeket aztán könyvekké formált. Erre utal az 1939-40-es cikksorozat a magyar őstörténetről és paraszttársadalomról, amiket a Korunkban publikált. Az őstörténet és az osztálytársadalom kialakulásának leírásánál jól tudta hasznosítani a marxi és engelsi nézeteket. Molnár későbbi műveiben is hangsúlyozza a történelmi materializmus fontos szerepét. Munkáinak visszhangja a második világháború alatt nőtt meg a kommunizmus terjedésével párhuzamosan. Az írásaival szemben gyakran visszatérő kritika, hogy nem használ forrásmegjelölést (pl. Mályusz Elemér). Kutató munkáiban feldolgozta a témájához kapcsolható magyar történeti munkákat, de levéltári munkát vagy forráskutatást nem végzett. Legtöbbször Szentmiklósy Lajos néven publikált.  

Molnár 1956. október végéig folyamatosan valamilyen miniszeri tisztséget töltött be. Politikai pályája mellett sem hanyagolta el a történetírást, a marxista történészek közül kilógott azzal, hogy sokáig ő egyedül foglalkozott a magyar történelem korai századaival. A magyar társadalom története az Árpádoktól Mohácsig c. munkája 1949-ben jelent meg. Ez után lett számára még fontosabb a polgári történetírással való foglalkozás. A szaktörténészeket nagyon megbecsülte forrásközlő munkásságuk miatt. Egyet értette azzal a nézettel, hogy a marxisták számára a már feldolgozott tényanyagok és források hasznosíthatók. Mint marxista történetíró nyilván a gazdaság- és társadalomtörténet élvezett prioritást. Leginkább Mályusz Elemér és tanítványai munkáját hasznosította. Nem tartotta ideológiailag ellentmondónak a munkásságaikat és megállapításaikat. A fentebb említett könyv a 13-15. századi gazdasági- és társadalomtörténeti problémaköröket foglalta össze és értékelte. A munka alappillérei a gazdasági alap, az osztályharc és a haladó gondolkodás kérdésfelvetése volt. A munkához felhasznált irodalmakról, anyagokról nem lehet sokat tudni, mert a legtöbb jegyzete anonim. Ennek egyik oka, hogy csak ideológiailag elfogadott kommunista szemszögű anyagokra hivatkozhatott volna. A könyv Paulinyi Oszkárt, Hómant, Kováts Ferencet, Szabó Istvánt, Csánki Dezsőt említi, de Mályuszról egy szó sem esik. Utóbbit azért érdemes kiemelni, mert fennmaradtak egyértelmű bizonyítékok arra, hogy Molnár több segítséget is kapott Mályusztól. A köznemesség ideológiája című fejezetben két haladó osztályt jelöl meg a 15. századi magyar társadalomban: a köznemességet és a gazdagparasztságot. A nemzeti érdekeket, az ország érdekeit képviselőknek a köznemességet tekintette. Ugyanakkor hangsúlyozza, hogy ezekben az évszázadokban nem beszélhetünk tudatos nemzetpolitikáról. A kor hőseit erősen leértékelte, pl. Hunyadit szokásos zsoldosvezérnek nevezett. 1950 elején éles kritikákat kapott a mű. A könyvet ökonomizmussal vádolták. Bírálták a tatárjárás kihagyását és azt, hogy nem említi az oroszok nyújtotta segítséget. Legnagyobb kritikusa a korábban említett Mód Aladár volt. A tartalmi kritikák leginkább a parasztság témakörét érintették, aminek oka, hogy a Szovjetunióban még mindig tartott a Porsnyev-féle vita. A honvéd harcok elhanyagolásának oka, hogy a 1949-es SzKP határozat, ami a szovjet hazafiasságot védte és hangsúlyozta, a kozmopolitizmus (vagyis világpolgári szemlélet) ellen hoztak, meggondoltságra késztette a magyar történészeket, nem tudták milyen mélységben beszélhetnek a magyar hazafiasságról. Későbbiekben reagált a kritikákra és megvédte álláspontját. A 17. századi nemesség szerepének megváltozásnak kérdése már az 1960-as vita előfutára volt. Szintén a ’60-as évek vitájához kapcsolódik Molnár azon felvetése, miszerint a múlt hibája az objektív szemlélet. Következő írásában visszatért a magyar őstörténethez, ami nagy közfelháborodást váltott ki. A könyvében gyökeresen eltért az addig jól megszokott és történészek és nyelvészek általál tudományosan megalapozott finnugor elmélettől. Például az őshazát jóval keletebbre, Kína közelébe helyezte. Új elméletét szovjet archeológusok munkájára alapozta, de a pontos forrásmegjelölések ez alkalommal is elmaradtak. A könyvet rengeteg kritika érte, amikre érdemben nem tudott reagálni. 

Fontos állomás Molnár Erik 1957-es előadása a Táncsics-körben, melynek címe: Nemzeti demokratikus felkelés vagy burzsoá ellenforradalom?. Az előadás nagy visszhangot váltott ki. Az 1956. októberi eseményeket ellenforradalomnak nevezte, de a kitöréséért a Rákosi-rendszert és annak bűnös politikáját okolta. Fontosnak tartotta, hogy a munkásosztály is részt vett vagy szimpatizált a forradalommal. Hangsúlyozta demokratizálódást, a pártban és a proletárdiktatúrában is. Új embereket akart bevonni a rendszerbe, hogy az emberek bízzanak a változásban (a kommunizmus keretein belül). A vita élesen megosztotta a közönséget, Kádár Jánossal több szempontból is szembe került, leginkább a Rákosi-rendszer szidalmazása miatt. Molnár több öncenzúrázással is próbálkozott, hogy megjelentethesse az előadását. Ezt végül nem sikerült elérnie, de megtorlásban sem részesült, amit nagyrészt annak köszönhetett, hogy Kádár saját politikájának igazolására használta fel a bírálatát. Lackó Miklós még három ismert dokumentumot emel ki a vita előtti időkből. Az első a népi irányzatot bíráló, 1958-ban közzétett párthatározat, amely a nacionalizmus elleni harcot teszi a középpontba. A második egy szintén ’58-as, a párt kultúrpolitikájáról, művelődési politikájának irányelveiről szóló dokumentum. Ez az eddigiekhez képest elnézőbb volt a kultúra sajátos problémáival szemben. Elítélte az értelmiség zaklatását, a szellemi munkásságokkal kapcsolatos felelősségre vonást, illetve említést tett a magyar történetírás feladatairól. A dokumentum körül nagy vita alakult ki, leginkább a népiesség elleni erősebb fellépést hangsúlyozták. Más szocialista nemzetek „elvtársai” is kifejtették kritikájukat. A harmadik a párt tantételei, amely 1959-ben A burzsoá nacionalizmusról és a szocialista hazafiságról címmel jelent meg. Ennek az elkészítésében valószínűleg már Molnár Erik is részt vett. Megkülönböztettek haladó és ellentmondásos hagyományokat. Azokat a hagyományokat vetették el, amelyek a múltat idealizálják és ellentmondanak a kommunista filozófiának. Újfent kiemelik, hogy harcolni kell a nacionalizmussal szemben, ezt legfőképp a társadalomtudósoknak, a filozófusoknak, történészeknek, az irodalomároknak kell megvívni. 

Ezt az 1959-es párthatározatot vitatják meg a Tudományos Akadémián 1960. márciusában. Itt Molnár Erik egy rövid bevezetőt tartott csak, későbbre hagyta a véleményének hosszabb kifejtését. Elvárták a kutatóktól, hogy az új- és legújabb kori nacionalizmus területén gyűjtsenek anyagot, illetve hogy a korábbi nézeteiket a XVI-XVIII. századi magyar fejlődésről tisztítsák meg, legyen mentes a nacionalizmustól. Ezeknek az intézmény nem minden kutatója - főleg az új- és legújabb korral kapcsolatban - tett maradéktalanul eleget. Azoknak a történészeknek, akik a 18. század közepétől az 1848-as forradalomig tartó időszakot vizsgálták, szerencsés helyzetben voltak, mert a nacionalizmus pozitív szerepet töltött be. A 16-17. sz. történelemben Molnár Erik véleménye volt a mérvadó. A korszak „szabadságharcainak” az értékelése körül alakultak ki viták, a téma kutatása bonyolult volt és nagy kutatómunkát igényelt. 

Az Akadémia 1960. áprilisában kezdeményezte, hogy a tudósok mindenféle tudományágban, számoljanak be a kutatásaik 10 éves fejlődéséről. Ezt az alkalmat használta ki Molnár a vita elindításához. Az előadását több szakaszra osztotta. Az 1953-56-ig tartó szakaszban azt mondta, hogy a 16-18. sz. történetírás legnagyobb hibája, hogy háttérbe szorultak az osztályharcok a függetlenségi harcokkal szemben. És ez az oka annak, hogy később tovább élt a régi magyar nacionalista szemlélet. Bírálta, hogy nem foglalkoztak eleget a tanácsköztársasággal. A revizionizmust Nagy Imre irányzatának tartotta, amelynek célja volt kiszorítsa a marxizmust. Az új szakaszban a párt határozatainak segítségével láttak hozzá a nacionalizmus leküzdéséhez. Az igazi vitát elindító munkája 1960 őszén jelentett meg A nemzeti kérdés címmel. Molnár szerint a „történelem a maga alapvető kérdéseit az osztályharc és nem a nemzeti kérdés szempontjából teszi fel". Kifejti véleményét a nemzethez fűződő érzelemről, Sztálin nemzetfogalmát idézi (közös nyelv, terület, gazdasági szerkezet és „a kultúra közösségében megnyilvánuló lelki alkat"). Az utolsót Molnár elvetette. A nemzeti öntudaton keresztül akarta magyarázni a nemzetek politikai magatartását. Hazaszeret fogalma helyett a szülőföld szeretete kifejezést tartotta találónak. Példaként hozza Franciaországot, ahol a polgári nemzet elemei már a 16-18. században kialakulnak, mégsem születik meg a polgári nemzet. A feudalizmusban nem az országhoz való lojalitás jellemző, hanem az uralkodóhoz való. Forradalom nélkül nem jöhetett létre a polgári nemzet. Összeveti a magyar és a francia nemzet fejlődését. A 13-14. században a magyar nemesség nemzetiségi szempontból egységes, ellentétben a soknemzetiségű jobbágysággal, mégsem dúltak harcok közöttük. Molnár szerint a jobbágyak a nemességtől vették át a nacionalizmus eszméjét, akiknek a katonáskodásért cserébe felszabadítást ígértek, ami csak nagyon ritka esetben valósult meg. Ez a csalódottság vezetett a Rákóczi-szabadságharchoz. Molnár hangsúlyozza, hogy épp emiatt hiba az ilyen eseménysorozatokra a nemzeti érzés fogalmát ráhúzni. 1961-ben tette közzé Ideológiai kérdések a feudalizmusban című tanulmányát. Ebben a korszakok eszmei-ideológiai jellemzők boncolgatásának hiányára mutat rá. Kiemeli, hogy nincs osztálytársadalmak fölötti közös haza, csak osztályok közötti harc. Újra a sztálini „lelki alkat” létét kritizálja, szerinte ezek az eltérések nem a nemzetek, hanem az egyes osztályok sajátosságai. Hosszabban fejtegeti azt az álláspontját, hogy a nemzettudat csak elfedi az osztályok közötti érdekellentétet. Ezért a nemzettudatot hamisnak tartja, aminek csak átmenetileg lehet haladó szerepe. Szerinte a 13. századi Magyarországon a közösségtudat nem nemzeti, hanem vallási alapokon nyugodott és ennek központjában is a nemesség állt. Később a nemesség kezdi terjeszteni a nemzet etnikai alapokon álló fogalmát is. A nép nacionalizmus bírálatát az SzKP XXII. kongresszusán vetette fel először 1961. őszén. Mondanivalójának központjába az szovjet hazaszeretet erősítését, a kozmopolitizmus és a Nyugat elleni harcot állította. Legfőképp a magyar nacionalizmust bírálta, illetve Rákosi ellentmondásos kijelentéseit. Rákosi többször emlegette, hogy a dolgozó emberek tartották fent és egyben katonailag ők is védelmezték a hazát. Molnár vele szemben úgy fogalmaz, hogy a hazát az uralkodó osztályok árulták el és az elnyomás alatt tartott nép volt az, ami megmentette. Rákosi gondolatmenetének bírálatát egy 1962-es cikkében fejti ki részletesen, ami az Új Írás c. folyóiratban jelent meg.   
Magát a vitát két szakaszra oszthatjuk: az egyik szakaszban a tudományos problémák kerülnek előtérben, míg a másikban a vita aktuálpolitikai síkra terelődik. A vitában már kezdetektől fogva megjelent a politika. Molnár magát a politikát/rendszert használta fel a vita kirobbantásához. Szűcs Jenő szerint ez első vitát nem Molnár tudományos munkája robbantotta ki, hanem a szélesebb tömegekhez írt cikke, (Történetszemléletünk nacionalista maradványairól.) amelynek célja a népszerűsítés volt. Szűcs úgy fogalmazott, hogy ez cikk népszerűtlenné tette és háttérbe szorította a fontos munkáit. A résztvevő történészek nem utaltak nyíltan (vagy sokkal inkább nem utalhattak) az ’56-os forradalomra. Az aktuális vezetőség hivatalos álláspontjától a ’80-as évek második feléig eltérni nem lehetett. Ennek ellenére éreztették állásfoglalásukat az eseményekről. A nemzeti-szocialista eszmekör tudományos kutatását fontosnak tartották a résztvevők. A történészek forradalom utáni beállítottságát még befolyásolta a Horthy-korszak és egy szélsőjobboldali újjá épüléstől való félelem. Volt egy fiatalokból álló, úri középosztályhoz tartozó értelmiségi réteg, amely tudtában volt annak, hogy a magyar értelmiségnek meg kell változnia és önkritikusan szembe kell néznie a saját múltjával. A sérelmek feldolgozásáról Hankiss Elemér gondolatai kavartak nagy port. Mondanivalójának lényege, hogy a demokratikus megújuláshoz szükség van a múlt nemzeti sérelmeinek elfogadására és önbírálatára. Az önfeloldozás útjában állt a kommunista rendszer, hisz nem hagyta, hogy nyíltan beszéljenek a problémákról. Ha ezeket a frusztrációkat nem tudják feloldani, csak az elfojtás és a rossz irányú kompenzációk maradnak. A vita első komoly következménye egy 1962-es intézeti konferencia. Molnár itt is kifejtette véleményét, miszerint a feudális viszonyokból nem lehet levezetni a hazafiasságot. Kifejezte nemtetszését az elterjedt nacionalista hajlamokra. Az ott előadott tanulmányok sokszor vitatták vagy pontosították Molnár álláspontját. Közéjük tartozott például Mályusz Elemér vagy Szűcs Jenő is. Molnár merev és sokszor dogmákat tartalmazó kijelentései mellett/ellenére, a kutatók körében igény volt a tudományos elemzésre. Molnár a politikai beállítottsága ellenére, olyan témák kutatását ösztönözött és olyan kérdéseket vetett fel, amelyek előtte évekig tabunak számítottak. A vitában nem csak népiek, de konzervatívok is részt vettek. A vita során újdonságok csak részletkérdésekben merültek fel. Az Akadémián belül Molnár felfogását sokan kritizálták. A munkái az elejétől kezdve viták sorozatát váltotta ki, amely végig kísérte a ’60-as éveket. Azt az álláspontot szinte mindenki elutasította, hogy a szocializmus előtt nem létezett valódi nemzeteszme, amely az osztályharcokon felül állt. A sok kritika és vita nem haladt el nyomtalanul Molnár mellett. Az 1963 áprilisában A hazafias és nemzeti ideológiáról című Akadémiai előadáson, ahol szintén a nyitóbeszédet mondta, már jóval visszafogottabban fogalmazta meg véleményét a korábbiakhoz képest. Elismerte, hogy a feudalizmus bomlása idején fellépő nemzeti mozgalmak haladók voltak Franciaországban, illetve azt hogy a polgári nemzet elemei már jóval korábban kialakultak. Habár véleménye nem voltozott meg gyökeresen, Mályusz, Szűcs, Benczédi hatottak rá. Persze ettől függetlenül ugyanúgy érték bírálatok, legfőképp a nemzeti önrendelkezésért folytatott harcok negatív beállításáért, amiatt, hogy Rákosit kvázi történészként kezeli, a régi közjogi ellenzék elmarasztalásért, a Habsburg veszély lebecsülése miatt stb. A vitával kapcsolatban a pártvezetés nem áll Molnár oldalára egyértelműen, elengedi eddigi azon törekvéseit, hogy hivatalos képet alakítson ki a történelmi múltról. 
A nemzeti-vita következő szakaszát 1968-1975 közé teszi Lackó. Ebben az időszakban nőtt a szabadságigény, a nyugati baloldaliak kezdtek kiábrándulni. Az újítások követelésére a politika a reformok visszaszorításával és a diktatúra keményítésével válaszolt. A népiek és konzervatívok még élesebben bírálták Molnárt és a hozzá kötött „deheroizálók" felfogását. A korszak végén Király István fogalmazza meg a részben népiek és konzervatívok antinacionalisták elleni nézetét. Előadásában világméretű problémákra világított rá. Érezte, hogy a tudományos közeg fel akart zárkózni a nyugathoz és globalizálódni. Kétféle nemzettudatról beszél, az általuk jól ismert szocialista internacionalizmusról és az ezzel szemben álló nyugati internacionalizmus, amely a saját országában befelé nacionalista, kifelé pedig nemzetek feletti szerveződéseket és közömbösséget hirdet. Előadásának legfőbb célja, hogy felhívja a figyelmet a polgári radikalizálódás veszélyére. Véleménye körül természetesen megint csak éles viták alakultak ki. Mivel a ’70-es évekre a Kádár rendszer konszolidálódott, nem volt szükség több „antinacionalista” vitára, elég volt a népi-urbánus ellentétek fenntartása. Az „antinacionalista” oldal addigra már érzékelte, hogy gyökeres változtatások nélkül nem tisztítható meg a nemzettudat. Ahogy a nyugat felé tolódtak a nemzetközi viszonyok, úgy korrigálták ők is nézeteiket. A diktatúra puhulásával élénkült a politikai élet és kisebb körökben az ellenzéki összefogás is megfogalmazódott. A ’80-as években újra, szabadabban vehették elő a Molnár Erik által felmerült témákat és vitákat. Szűcs 1985-ös áttekintő munkája elsősorban azt boncolgatta, hogy a magyar nemzettudat miért nem tudott demokratizálódni. Szűcs - és sokan mások is - a fellazult politikai légkörben meghaladták Molnár Erik eredeti kezdeményezését.
hatások szóismétlés
a táméról helyett témáról
jobbágyak helyett jobbágyok
           újjá épüléstől helyett újjáépülésétől
        voltozott helyett változott
Egyébként jó dolgozat, a szerző láthatóan meg kívánta érteni a problémát és meg is értette azt. Egy szóbeli megbeszélés során nyilván több irányba el lehetett volna vinni az értelmezést.

Debrecen, 2020. 05.08.                       Dr. Erős Vilmos egyetemi docens
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