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	19. század angol történetírás 
- európai minta követése 

- whig koncepció 



	20. századi eszmetörténet 
Kezdete: 
asszimilációs-autonomista vita: 
- asszimilációs nézőpont: egyfajta tudományos modell létezik, amelynek alapja a természettudományok (képviselői: Carl Gustav Hempel, Karl Popper, John Arthur Passmore, Ernest Nagel) 

- autonomista nézőpont: a történelmet a szociológiától független, önálló tudományként értelmezték. Az új angol eszmetörténeti irányzat kifejlődésére hatással volt az autonomista felfogás. Képviselői: Robin G. Collingwood, Arthur Lovejoy , és Ernst Cassirer 

Robin G. Collingwood: 

· • autonomista felfogás képviselője és szellemi atyja 

· • A történelem eszméje c. műve 

Főbb tételei: 

· • nem elég az események feltárása, hanem a cselekvő gondolatainak vizsgálata is fontos 

· • a történelem a gondolatok története - kritikai újragondolás 

· • történész feladata a gondolatok felfedezése, megértése, vagyis a múltbeli gondolatok életre keltése 

· • történelem megismerve az ember felfedezheti önmagát 




	Az angol társadalom- és eszmetörténet a huszadik században II. 


A 20. századi angol történetírás vizsgálata kapcsán nem hagyható figyelmen kívül annak társadalomtörténeti aspektusa. Előzményként egyfelől Trevelyan és Namier két világháború közt született munkái tekinthetők. Trevelyan 1944-es publikációja számít az első angol társadalomtörténettel foglalkozó munkával, különlegessége pedig a politikai vonatkozás mellőzésében állt. Ám ennél lényeges momentum a marxista irányzat feltűnése, melynek terjesztésében a Past and Present folyóiratbeli tevékenykedés kapta a leghangsúlyosabb szerepet. 1952-es indulása után olyan társadalomtörténeti lapok közé sikerült felküzdeni magát, mint az Annales vagy a Geschichte und Gesellschaft. A brit történetírás modernkori alapjai tehát leginkább a marxizmus és az ezzel szoros kapcsolatban álló Past and Present-en nyugszanak. Van azonban egy kisebb csoport, aminek tagjai egyik besorolás alá sem tartoznak, ám munkásságuk számbavétele mindenképp fontos: George Kitson Clark, Henry Pelling és J. H. Plumb.

Marxista történetírás, munkásosztály


A marxista szemléletű történetírás a II. világháború után egyre hangsúlyosabb szerepet kapott, melynek egyik megjelenési formája a Brit Kommunista Párt Történész Csoportja. Fennállási ideje azonban igen rövidéletű volt, mindösszesen 10 év. A csoporthoz tartozott Eric Hobsbawm, Christopher Hill, Victor Kiernan, George Rudé, John Saville, Edward Palmer Thompson. Hill, Hobsbawn és Rodney H. Hilton nevét már csak azért is érdemes kiemelni, mert az ő alapításukkal vette kezdetét a Past and Present 1952-ben, melyhez később Lawrence Stone is csatlakozott. Thompson munkásságában már egyértelműen kimutatható a marxista, baloldali narratíva, amit majd többen is átvesznek: a történészek programjának középpontjába radikális, baloldali mozgalmak feldolgozás áll, melyek véleményük szerint a társadalom előrehaladásának mozgatórugóiként értelmezhetők. Marxista, baloldali kontextusba helyeznek egyéb történeti eseményeket is, úgy, mint a munkásosztály történeti feldolgozása, osztályharcok elmélete. Thomson újszerűségét folytatva Scott a gender téma kapcsán ásott mélyebbre, aki az osztályfogalmat már posztmodern közelítéssel definiálja. Hobsbawn kutatási területe szintén a munkásság, ám elődjénél sokkal terjedelmesebb formában teszi mindezt, 1870 és 1914 közé teszi vizsgálatainak időintervallumát.

Arisztokrácia, gentry, középosztály 


Az arisztokratákra vonatkozó kutatás, ami már nem politikatörténeti indíttatású, az 1950-es évektől vált lehetővé. A levéltári források lehetőséget adtak gazdálkodási és életmód jellegű eredmények megállapítására. Az középosztály, gentryk és arisztokrácia közt szövevényes kapcsolati háló alakult ki, melynek kibontására Francis Michael Thompson vállalkozott. Szintén az ő neve alatt futott az a háromkötetes szintézis (Cambridge Social History of Britain), amely a brit társadalomtörténetet vizsgálta egészen 1950-nel bezáróan. A munka nem aratott osztatlan sikert a történészek körében, ám az kétségtelen és elvitathatatlan Thompsontól, hogy egyes fejezetei igen magas szakmai színvonalúan lettek megírva.

Módszertanát tekintve is újszerű a brit történetírás ezen szegmense, a társadalmat teszik meg fő szüzsének, a korábban jellemző nagy egyének helyett. Így tehát nem a nagy emberek és hozzájuk kapcsolódó jelentős történelmi események elemzésén van a hangsúly, hanem kollektív folyamatok elemzésén, melyek a társadalomra hatást gyakorolnak. Így válhat elemzés tárgyává az urbanizáció, társadalmon belüli hierarchia, belső migráció, demográfiai problémák, illetve akár a gentry, mint társadalmi réteg kialakulásának nyomon követése. A társadalomtörténet szorosan összefonódik gazdaságtörténeti kérdésekkel is, így az angol ipari forradalom, annak különválasztott szakaszai is kedvelt kutatási témák lettek. A gazdaságban észlelt módosulások, mint a feudális termelésről a kapitalista jellegűre való áttérés, kivetítése a társadalomra (feudális, kapitalista közösség) szintén specifikuma az angol történetírásnak.
 

A társadalom- és gazdaságtörténeten kívül a kutatás kiterjedt a történeti földrajzra, mint segédtudományra, de speciális diszciplínaként a történeti demográfia és a várostörténet is vizsgálat tárgyát képezte. A kutatók köre már túlmutat a Past and Present munkacsoporton, Peter Laslett és Tony Wrigley személyében új tagokkal bővül. A demográfiai kutatások sem követik a korábbi sémát, nem nagy események demográfiai hatásait nézik, egyes nemzetekre vonatkoztatva, hanem Braudel nyomán hosszabb távú folyamatokat kísérnek figyelemmel: házasodás, házasodási modellek, betegségek, járványok, családrekonstrukció, mindehhez kvantitatív módszereket segítségül hívva. Bár nem kapcsolódik szorosan a tárgykörhöz, érdemes beemelni a nemzeti kérdést, nacionalizmust középpontba állító diskurzusokat, melyek fokozott jelenléte van a tárgyalt korszakban. A brit társadalom kapcsán nem hagyható figyelmen kívül annak etnikai sokszínűsége, így nem szokatlan, hogy skót, ír, walesi történetírói programok is formálódnak a 20. század folyamán.
  

A 20. század folyamán jelentős módosuláson ment keresztül a történetírás. Míg korábban főleg politikai-és eseménytörténet orientációjú kutatások folytak, úgy az új század a művelődéstörténet irányába nyitott. Így már nem csupán az egyén, hanem a kollektív közösség (társadalmi csoportok) is vizsgálat tárgyává vált. A leíró narratíva helyét átvették a társadalomtörténet analitikusabb, pontosabb elemzési formái. Georges Duby formabontó művével a század utolsó harmadában paradigmaváltás előjelei kezdtek feltűnni. A makroszintű elemzések mellett szerepet kapnak a hétköznapi élet történései, a nemzeti tér leszűkül egy kisebb közösség és annak individuumaira. Duby iránymutatását követte Emmanuel Le Roy Ladurie 1975-ben megírt munkája is. Az egykori Past and Present szerkesztőségi tagja, Lawrence Stone, valamint Edmund Burke is felismerték az új történetírás egyre szélesebb körben való terjedését. Megállapították, hogy akik eddig strukturalista, kvantitatív, analitikus elemzést folytattak, most már kizárólag csak egymás közti diskurzust folytatnak. Olyan narratívákhoz nyúlnak vissza, amelyeket korábban avíttnak tituláltak és használhatatlannak véltek.
 Munkájuk azonban több, mint pusztán történetmesélés, hiszen nem a nagy emberek élete, érzései, tettei állnak a vizsgálat középpontjában, hanem a szegény, alacsonyabb társadalmi csoportban lévőlé, akiket eddig homály fedett. Metodológiájukban az elemzés és leírás szinkronban van egymással, így ez a két beszédmód egymást váltva jelenik meg egy-egy mű kapcsán. Újszerű forrásokat emelnek be, amelyek legtöbbször tanúvallomások, peres iratok, jogi eljárásokból kifolyólag készültek. Nem ragaszkodnak pusztán a tények felvázolására, a tudattalan óvatos feltérképezése sokkal fontosabb számukra. Antropológiai indíttatás kapcsán pedig egyfajta viselkedéselemzésre is kísérletet tesznek, amit szimbolikus jelentések feltárására tudnak felhasználni. Egy személy, drámai történet vagy per elmesélése nem önmaga miatt válik érdekessé, hanem mert egy múltbeli kultúra és társadalom működése rajzolódhat ki belőle.

Az angol történetírás kapcsán olyan, hagyományosabb jellegű megközelítések, mint a művészettörténeti vagy politikatörténeti kutatások is figyelemre méltóak. Előbbi témában Ernst Gombrich és Kenneth Clark nyújtottak kiemelkedő munkát. Utóbbi kapcsán pedig a hazánkban is ismert, Habsburg-monarchiával foglalkozó Carlile Aylmer Macartney, valamint Alan John Percivale Taylor neve említhető. A tradicionális politikatörténethez olyan fejtegetések kapcsolódnak, mint Hitler és a fasizmus (Trevor-Roper, Alan Bullock) vagy Sztálin (Isaac Deutscher). Az angol történetírás posztmodernre, illetve a linguistic turnre adott válasza a társadalomtörténeti folyóirat, a Past and Present hasábjain köszöntek vissza. A kritika megfogalmazója Lawrence Stone, aki elismeri a történeteken alapuló történetírás jogosságát, mégis kétkedve fordítaná munkásságát ebbe az irányba. A posztmodern sajátossága az úgynevezett antropológiai fordulat, tehát a történetírás és az antropológiai jellegű kutatások egymásra gyakorolt hatásának vizsgálata: Peter Burke, Nira Yuval-Davis, Peter Brown.
 

Az angol történetírás a 20. század elején, de még a két világháború közti időszakban is a 19. századi hagyományokra épít, a whig értelmezésre és a politikai megközelítésű történetírásra. A munkásmozgalmak, valamint a marxista ideológia feltűnése hozott fordulót az új század kezdetén, a legnagyobb áttörést viszont egy 1929-es dátum hozott, amikor elindították a gazdaság-és társadalomtörténeti ihletésű Economic History Review folyóiratot. Az angol történetírás kapcsán tehát nem beszélhetünk pusztán követő, nyugat-európai és amerikai tendenciákat kizárólag másoló jellegről. Teljesen újszerű a brit marxizmus, a Past and Present vagy az ennek nyomán kialakult társadalomtörténeti irányzat is, amely az Annales, New History, Geschichte und Gesellschaft mellett a történetírás modern társadalomtudománnyá tételét célként kitűző irányzat volt a 20. században.

Felhasznált irodalom 

· Erős Vilmos: Az angol történetírás a huszadik században. Aetas 27. évf. 2012. 3. szám http://acta.bibl.u-szeged.hu/30997/1/aetas_2012_003_139-154.pdf  

·  Erős Vilmos: Modern historiográfia. Az újkori történetírás egy története. Rácz Kiadó, Budapest 2015. 

· Lawrence Stone: Az elbeszélés újjászületése. Megjegyzések a régi-új történetírásról. In: Történetelmélet II. 900-919. https://www.szaktars.hu/osiris/view/gyurgyak-janos-kisantal-tamas-szerk-tortenetelmelet-ii-osiris-tankonyvek-2006/?pg=915&layout=l 

· Tímár Lajos, 2003: A brit társadalomtörténet-írás. In. Bevezetés a társadalomtörténetbe. (Hagyományok, irányzatok, módszerek). Szerkesztette Bódy Zsombor-Ö. Kovács József. Budapest: Osiris Kiadó. https://www.szaktars.hu/osiris/view/body-zsombor-o-kovacs-jozsef-szerk-bevezetes-a-tarsadalomtortenetbe-hagyomanyok-iranyzatok-modszerek-osiris-tankonyvek-2006/?pg=148&layout=l
lapok helyett inkább folyóiratok
Thomson helyett Thompson
Hobsbawn  helyett Hobsbawm
Rácz helyett Ráció (az összes megjelölt helyen)
Egy kicsit túlságosan is az én összefoglalásomra támaszkodott, holott ezt meg sem adtam a szeminárium irodalomjegyzékében (csak a főkollégiuméban)

Így aztán belekeveredett olyan is, ami nem kifejezetten a társadalomtörténet témaköre.
Viszont, ha már azt használta  (de erre Tímár Lajos is alaposabban kitér), akkor ismertethette volna A. Munslow csoportosítását: rekonstrukcionista, konstrukcionista, dekonstrukcionista történészekről (vö. még ehhez a főkollégium vázlata).
Ebből kiderült volna a “Rethinking History” kapcsán felmerült újabb irányzatok jelentősége, így: posztkoloniális, gender, heritage, film, hadtörténet, stb., szerzőkkel együtt (R. Price, Spence, N. Davies, Lowenthal, Keegan, Figes, stb.)

Kívánatos lenne L. Stone cikkének mélyebb bemutatása is (erről külön nyilván a főkollégiumon kevesebb szó eshet, hiszen ott a fő keretek bemutatása a cél, így is alig elég 1 előadás, viszont éppen egy-egy mű részletesebb megbeszélésére való a szeminárium, a beadandó dolgozattól is inkább ezt vártam volna, illetve ezt tettük volna, ha eredeti keretek között folyhattak vona a munkák).



Debrecen, 2020. 05. 08.                                       Dr. Erős Vilmos

                                                                              Egyetemi docens
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