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A történelem megismerése lehetővé teszi, hogy megértsük jelenünket és elgondolkozzunk a jövőnkről. A francia forradalom értelmezése esetében azonban az elmúlt 200 évben az események értelmezése alárendelődött a mindenkori aktuálpolitikának. Furet fellépése azonban szakított ezzel a folyamattal. 
 Francois Furet először egy Denis Richarddal közös művében szállt szembe a francia forrdalom marxista-jakobinus értelmezésével. 

 Ő nem fogadja el a forradalomba való belehelyezkedést, ő „újragondolja”,  így a múlt nagy történetírók közül egyedül Tocqueville módszere felel meg August Cochin mellett Furet elvárásainak: a kívülálló szemszögéből és folyamatában tekinti a Forradalmat, nem vádol, nem ad felmentést, hanem elemez. 

A kezdeti időkben a forradalmat egyértelműen negatívnak ítélik, Edmund Burke azt a kérdést teszi fel, hogy szabad-e az isteni törvények felett csak az emberi észen alapuló alkotmányt létrehozni. Louis-Gabriel de Bonard bűnnek tartja a forrdalmat, ezért nem is vizsgálja azt. Nem szakaszolják, nem különböztetik meg az egyes elemeit. Először a 19. század végén vesz új irányt a forradalommal való foglalatosság. A III. Köztársaság idején, III. Napóleon bukása után már teljes egészében senki nem kérdőjelezi meg a forradalmat. Természetesen ekkor is az aktuálpolitikán keresztül értelmezik az eseményeket, így Jules Ferry idejében. 1888 és 1891 között a Sorbonne-on létrejött egy kizárólag a forradalommal foglalkozó tanszék Alphonse Aulard vezetésével

1908-ban megjelenik a marxista interpretáció: Albert Mathiez Aularddal való szakítása után. Furet élesen kritizálja elfogultságát, s hogy még a jakobinus időszak nacionalista motívumait is átveszi, így lesz 1914-ben elkötelezett háborúpárti. Kultikus figurája, kutatásának célja a terror igazolása. Aktualizálja a történelmet. Nyílt párhuzamot von a jakobinizmus a bolsevizmus között. Furet szerint annyi haszna volt munkájának, hogy komolyabban kezdett foglalkozni a sansculotte-okkal és a parasztsággal. De azt fenntartja Furet, hogy Mathiez világképét leegyszerűsítés jellemzi: Jók és Rosszak, haladók és retrográdak viszályára egyszerűsíti le az események történetét. Szerinte a haladó erőknek joga van elpusztítani a másképp gondolkodókat, az Ellenséget. A múlt nála úgy igazolja a jelent, hogy az orosz forradalom a francia beteljesülése, ami megalkotja a végre megvalósuló igazi egyenlőséget. Furet szerint ez nem is igazán marxista, vagy csak alapjaiban az, inkább populista-bolsevista, igazolására Furet szerint kisajátították a forradalom teljes baloldali történetírását, így ki szembefordul ezzel, az az egészet elárulja.  A forradalom ilyetén felfogása sokáig egyeduralkodó volt Franciaország szellemi életében. Furet ugyanakkor nem minden marxistát sorol ugyanazon kategóriába, szerinte Lefebvre helyesen ismerte fel, hogy a tőkés termelési mód a forradalom előtt is létezett, létrejöttének az arisztokraták és a nemesek nem, csak a parasztok és a sansculotte-ok voltak az ellenzői. Ezt azonban csak korát megelőző jelenségként vette tudomásul nem adta fel azt az álláspontot, hogy 1789 nemcsak robbanásszerű változás, hanem nullpont, ahonnan új alapokon indult el a társadalom. Soboul. neojakobinizmusát ennél is élesebben utasította el Furet.
 

Furet jelentős részben metodológiai ellenvéleménye miatt szakított a korábbi kutatási irányzattal. Meglátása szerint nem lehet a történész forradalom-értelmezése saját világképe tükre, naivitásnak tartja Furet azt, hogy az alapján ítélik meg az események főszereplőit, amit azok saját magukról gondolnak vagy mondanak. Furet szerint a történésznek szigorú távolságot kell tartania a politikai hitvallásoktól és gyanakvóan kell azokra tekintenie. Ez lehetetlen abban az esetben, ha saját világnézetünket akarjuk történelmi példákkal igazolni. Furet véleménye szerint semmi sem történhetett úgy, ahogy egy osztály vagy csoport előre kitervelte. A dérapage (elcsúszás) furet-i fogalma szerint egy nemesi-polgári-felvilágosult-szabadkőműves-filozófus elit készítette elő a forradalmat. Ők decentralizációt és liberális reformokat akartak, ebből népi nyomásra lett forradalom. Furet ezen elgondolása sokban Tocqueville értelmezéséből merít, szerinte ugyanis a forradalomnak két elkülönülő szakasza van: a franciák először látszólag teljes egészében fel kívánták számolni a múltat, azután a második szakaszában meg akarták őrizni a múlt maradványainak egy részét, vagyis az első szakasz egy liberális fázis, amelyben az elit biztosítani akarja magának és a társadalom egészének a szabadságjogokat, amelyekkel a királyi hatalom túlkapásai ellen védekezni lehet. Tocqueville a forradalom e szakaszát vállalhatónak tartotta, 1789 nagy alakjairól nagy tisztelettel beszélt. Az újabb célkitűzés, az egyenlőség felé irányuló további eseményekhez vezetett, amelyről azt írta Tocqueville, hogy „ a szabadságtól többet várnak, mint magát a szabadságot. Furet számára a forradalmi szakadás (rupture) helyett a folytonosság (continuité) kerül előtérbe az 1789-93 közötti és ancien régime viszonya szempontjából. Furet úgy látja, hogy a forradalom 1793-tól kezdődő időszakában a hatalomgyakorlás módja hasonló az ancien régime időszakáéhoz. A centralizáció és a szabadság tiszteletben nem tartása egyre inkább megjelenik. Furet felhívja a figyelmet arra, hogy az egy korban élő Guizot és Tocqueville mennyire másként látja a forradalom folyamatát. Guizot-t meglepi az, hogy diktatórikus lett a forradalom végkifejlete, Tocqueville szerint viszont inkább az ilyetén végkifejlet a természetes és inkább az 1789 októberéig tartó, tisztán szabadságpárti mozzanatokat tartja meglepőnek. Szerinte ugyanis a centralizáció kiölte az emberekből a szabadság és a felelősségvállalás vágyát, így nehezen magyarázható a liberális gondolat fellángolása. Furet szerint az 1789 májusától októberéig tartó szabadságpártinak mondható hónapok, a múlttól való elszakadás törés (rupture) magyarázata hiányzik Tocqueville művéből. Az ugyanis fontos kérdés, hogy egy olyan nép, amelynek már emlékeiben sem él a szabadság annak igazi mivoltában, egyszerre ilyen tisztán gyúl lángra a szabadság iránt? Azért kap ez a kérdés nagy hangsúlyt, hogy rámutasson arra, a forradalom autoriter jellege teljesen az ancien régime autoriter kormányzási formájának és mentalitásának szellemi, politikai következménye. Furet bírálja azon, a marxista történészekhez köthető álláspontot, amely szerint az ancien régime addig tart, amíg 1789. augusztus 4-én éjszaka eltörölték a nemesi kiváltságokat. Furet rávilágít arra, hogy nem reális az, hogy egy éjszaka alatt történt meg a korszakváltás, mivel a nemesség politikai hatalma már a 17. század folyamán erősen meggyengült, a 18. század elejétől pedig bizonyos, a piacgazdasághoz köthető tevékenységek is egyre nagyobb arányban jelennek meg. Amennyiben tehát folyamatában nézzük az eseményeket, megrendül az ancien régime korábbi történészek által használt fogalma és a forradalom abszolút nullpont jellege is. 

Furet a Richet-vel közös művében hangsúlyozta, hogy a francia forradalom nem egy bizonyos társadalmi réteg, a polgárság forradalma egy másik, a nemesség ellen, amelyet a marxista történetfilozófiában a második, a proletárforradalom követ, vezetői között ugyanis éppúgy találhatóak papok és nemesek, mint polgárok. Inkább egyfelvilágosult társadalmi csoport az, amely ezt a forradalmat elindította, ez nem sorolható be osztályok szerint, tagjai között valamennyi társadalmi réteg tagjai megtalálhatóak.

Azzal a vélekedéssel is szembeszállt, hogy a terror szükségszerű következménye volt a forradalomnak, mivel a az arisztokrácia forradalom-ellenes összeesküvései fenyegették a forradalom vívmányait. Ezzel az értelmezéssel kívánták igazolni a terrort még a 20. század közepének francia történetírásában is. Furet azonban kisiklásnak tartja forradalom ilyen menetét, így szakít azon addig elfogadott történelemszemlélettel, amely előre meghatározottnak akarja tekinteni a történelem menetét, ezzel igazolva a terrort. A Gondoljuk újra a francia forradalmat! című művében a korábbi zömmel társadalomtörténeti módszertannal szemben Furet itt már a szellemi folyamatok politikai gyakorlatot befolyásoló hatásával kezdett foglalkozni, A műben a francia forradalmat a forradalmi ideológia fogalmi végiggondolása által kívánta értelmezni. A hatvanas években ugyanakkor Furet inkább még a társadalmi viszonyokat jelző adatok változásának feltérképezésével, kvantitatív vizsgálatokkal kívánta a forradalmat értelmezni, ezután egyre nagyobb hangsúlyt fektetett az ideológiák és a politikai nyelvezet változására.

A Gondoljuk újra a francia forradalmat! című mű  nemcsak máshova helyezi a forradalom történéseinek interpretálásánál, hanem a cambridge-i eszmetörténeti standard több elemét is tartalmazza. Furet élesen bírálta, hogy még a hetvenes évekbeli francia politika is úgy kutatta a francia forradalmat, hogy aktuálpolitikai gondolatokat kívánt belőle levezetni. . A forradalmat ugyanis a politikai identitás részének tekintették, ez alól a kor történészei sem tudták magukat kivonni, így hitvallás-szerűen írták a forradalom történetét. Az akkoriban uralkodó szocialista irány a jakobinusok tevékenységében látta a forradalom csúcspontját, a kategorizálást társadalomtörténeti szempontok alapján végezte, a forradalmat óriási átalakulásként szemlélte. Furet annyit fogadott el a marxista történetírók álláspontjából, hogy az egyenlőség eszméje az egyik központi elem volt a forradalomban, de hangsúlyozza, hogy ez >> „az egyenlőség meghatározatlan ígérete” << . Furet szerint ugyanakkor a forradalmat megelőző társadalom struktúrája nem változott meg, elmondása szerint még Lajos Fülöp korában is ugyanolyan volt a társadalom, mint XVI. Lajos előtt. 

Furet szerint az egyenlőség meghatározatlan ígéretének dinamikája és logikája vezethetett a terrorhoz. Meglátása szerint a forradalom menetében inkább bizonyos személyek szellemi tevékenysége, az ideológiák és gondolatok voltak a törés okai, mint az osztályérdekek. Véleménye szerint >> „ a történelmet formáló emberi cselekvés bizonyos eszméje az intézményes hatalom helyére lép”. A változások ugyanis nem a társadalom szerkezetében következtek be, hanem a politikai diskurzusban. A demokratikus egyenlőség eszméje jelenik meg valamennyi beszédben, így az lesz a politikai küzdelmek valódi nyertese, aki ezt az eszmét jobban ki tudja sajátítani és azt bebizonyítani, hogy a neki rivális párt ez ellen az eszme ellen dolgozik. Egyre inkább általános lesz a nép nevében beszélni, akörül folyik a vita, hogy ki képviseli a népet, az egyenlőségről pedig mint a nép akaratának eszméjéről kezdenek beszélni. Aki a nép nevében beszél és be tudja bizonyítani másokról, hogy nem, azoké lesz a hatalom, amelyet oszthatatlannak tartanak Rousseau-tól származtatva. Furet szerint az ideológia alapján két fő fenyegetés van: az arisztokraták összeesküvése, amely visszaállítaná a régi egyenlőtlenségeket, és a külső fenyegetés, amely szintén ezt hozná. A hatalom oszthatatlansága okán egyre inkább az kerül a középpontba, hogy ki képviseli a népet és ki nem. A titkos összeesküvések képzete, valamint az, hogy a forradalom vezetői mindenhol ellenséget látnak, annak leleplezésében egymást igyekeznek túllicitálni, ez vezet el Furet szerint a terrorhoz. Vagyis az ideológia a mozgatórugója a véres eseményeknek, nem pedig a körülmények. Furet jelentős mértékben hangsúlyozza az ideológiák történelemformáló erejét, ebben látja a terror okát.
 

Furet újító tevékenysége fordulatot hozott tehát a korábbi marxista dominanciájú francia történetírásban? az ancien régime fogalmának megkérdőjelezésével, a forradalom korszakváltás jellegének kétségbe vonásával és  a 17. és 18. századi események közötti kontinuitásra való rámutatással. A ’90-es évekre a korábbi szocialista beállítottságú szemlélet helyett Furet szemlélete nyert nagyobb teret a forradalom franciaországi történészek közötti értelmezésében 
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Richarddal helyett Richet-vel, mint később helyesen írja
de Bonard helyett de Bonald
forrdalmat, helyett forradalmat
furet- helyett Furet-i (ilyen esetben megmarad a nagybetű)
? ???
Bizonyos esetekeben úgy javítottam, hogy nem vezettem ki ide.

Egyébként jó dolgozat, remélhetőleg hasznosítani tudja a főkollégium vizsgájára való készülés során is. 
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Nevét az Annales de l’histoire économique et sociale folyóiratról kapta, melynek első kiadványa 1929 januárjában látott napvilágot. Szerkesztőinek alapvető célkitűzése a történettudomány megújítása, elsősorban a társadalomtudományokkal való kapcsolatok kiszélesítése volt.
 A folyóirat végül egy külön iskolát, vonalat képviselt, amely egészen 1989-ig fennállt. 

A történettudomány professzionalizálódásától kezdve a kutatások középpontjából elsősorban a politikai, katonai események vizsgálata állt, s ezeket sokszor nagy emberek – királyok, vezérek –, nagy cselekedeti köré csoportosították. A rokontudományokkal, társtudományokkal való kooperáció gondolata nem számított idegennek a korszakban, kiemelten a társadalomtudományokat. Így nem meglepő, hogy nem az Annales volt az első olyan iskola, amely ilyen mélyen épített ezekre társadalomtudományokra. A – teljesség igénye nélkül például a – 19. század végén, Gustav Schmoller köré szerveződő iskola már gazdaság-, és társadalomtörténeti folyóiratot jelentetett meg.
 Az sem meglepő, hogy egy-egy iskola már nem csak egyes neves „mesterek” köré, hanem folyóiratok köré szerveződött. Így például a Ranke-i iskolának a Historische Zeitschrift, míg Seignebos táborának az Introduction aux ’etudes historiques vált tudományos gócpontjává. Így a tárgyalt gazdaság-, és társadalomtörténeti iskola
 az első sorokban említett folyóirat keretein belül kezdett intézményesülni. Már az 1920-as évek elején felmerült egy folyóirat elindításának javaslata, amely az új szellemi gazdaság-, és társadalomtörténészek írásait közölné. A főszerkesztői pozícióra felkért Henri Pirenne azonban visszautasította a felkérést, s így a kezdeményezés egy rövid időre lecsendesült. 1928-ban Marc Bloch
 vetette fel újra az ötletet, melyre partnerre talált Lucien Febvre személyében. A technikai kérdések megoldását követően végül 1929-ben, negyedéves folyóiratként megszületett az Annales d’histoire économque et sociale.

Febvre és Bloch sokat merített Durkheim szociológiájából. Véleményük szerint a jelenből értelmezett történelem egyik feladata, hogy bemutassa a múlt és a jelen társadalma között húzódó különbségek okait, azokra magyarázatot találjon. Módszerük az etnológiából is merít. Véleményük szerint a történésznek úgy kell közelítenie a múlt dokumentumaihoz, ahogy az etnológus méri fel az általa vizsgált terepet. Előszőr meg kell határoznia tárgyának idegenségét, tehát rá kell mutatnia, hogy a vizsgált közösség miben különbözik saját társadalmától, hiszen az eltérések érzékeltetése nélkül ugyanis nem lehet magyarázni, értelmezni a változásokat.
 Az újonnan megszületett folyóirat szerkesztői gárdáját tekintve a történészeken kívül találkozhatunk szociológusokkal, közgazdászokkal, politológusokkal is.
 Az Annales 1929-ben 2500 példányban kezdte meg pályafutását. A kiadott példányszámot tekintve 1939-ig évről évre visszaesést láthatunk. A német megszállás hatására a folyóirat nevet változtatott (Mélanges), s főszerkesztői között Marc Bloch nevével sem találkozhatunk. Ez egy rövid időre feszültséget okozott a két alapító között, de a későbbiekben Bloch számos írását közölte a lapban, jószerint álnéven, s Febvre-rel is folyamatos kapcsolatot ápolt egészen haláláig.
 

Ha az Annales szellemi forrásait vizsgáljuk, akkor a francia emberföldrajz (Vidal de la Blach iskolája), a durkheimi szociológiát és a Revue de Sythése Historique közegét (Henri Berr és köre) emelhetjük ki.
 A francia földrajzi iskola az ember és a táj kapcsolatát vizsgálva az életmódra helyezte a hangsúlyt, kiemelve az ember szerepét a környezeti lehetőségek kihasználásában. Lucien Febvre 1922-ben könyvet jelentetett meg A Föld és az emberiség fejlődése. Földrajzi bevezetés a történelemhez címmel (La terre et l’évolution humaine. Introduction géographique á l’histoire)
. Az agrártörténeti érdeklődési Marc Bloch pedig a történeti földrajz egyik megteremtőjévé vált a francia faluról, illetve vidékről írt híres munkájával. A folyóirat szerkesztői igyekeztek lebontani a társadalomtudományok között húzódó határt, s a múlt és jelen viszonyának kérdésében is állást foglaltak. Ennek értelmében a múlt és jelen megismerési módszerei alapvetően nem különbözőek, a múlt ismerete nélkül nem ismerhető a jelen, a történész pedig kérdéseit a jelenben fogalmazza meg. A kezdetben közölt írások időbelisége az ókortól a jelenig terjedtek. Később azonban a megjelentetett cikkek javarésze újkori és jelenkori európai, valamint egyetemes történeti kérdésekkel foglalkoztak. Tanulmányokon kívül a folyóirat ismertetéseket (Questions de faits et de Méthode) és kritikai véleményeket (Courriers critique), híreket is leközölt.
 Az Annales első nagy korszak 1934-ig tartott. Ezt követően Febve Párizsba, a Collége de France-ba került, s a lappal is kevesebbet tudtak foglalkozni, de már rügyezni látszott az a szellemi mozgás, mely a későbbiekben átformálta a francia történetírást.
 Marc Bloch és Lucien Febvre emlegetek írásaikban az „Annales-szellemet”, s a „mi történetírásunkat”
, s ezt igyekezték terjeszteni is, így őket szoktuk az első nemzedékként emlegetni. Bloch-ra nagy hatást gyakorolt Henri Pirenne, akit szintén az első nemzedék tagjaihoz szokás sorolni. Az 1930-as években került az Annales körébe Fernand Braudel, majd a ’40-es években Ernest Labrousse. Bloch tragikus halála, majd a háború befejezte után a folytonosságot Febvre személye képviselte, aki egészen haláláig szerkesztette a lapot. Az 1945 utáni időszakban a történészi tevékenység leginkább az imént említett Braudelre és Labrousse-ra hárult. A folyóirat szerkesztésében és az intézményi háttér kialakításában fontos szerepet kapott továbbá Charles Morazé is.
  

A második világháború után a francia történettudomány és a társadalomtudományok intézményrendszere átalakult, modernizálódott. Ennek köszönhető, hogy az Annales-szellemű történetírás iskolává formálódhatott, s a nemzetközi elismertségre tehetett szert. Ennek kidolgozásában Febvre mellett nagy szerepet kapott a már említett Labrousse és Braudel.
 Ernest Labrousse közgazdászként kezdte meg pályafutását. Francois Simiand tanítványaként írta disszertációját a 18. századi ármozgásokról. Hozzá köthetjük a konjunkturális viszonyok vizsgálatának szemléletét, s módszertanának kidolgozását. Labrousse a társadalom strukturálódását,a gazdasági struktúrával szorosan összefonódva képzelte el. Ennek lényege, hogy a különböző társadalmi osztályokat a megtermelt érték, jövedelem elosztási formái határozzák meg. Így a járadékból, bérből, profitból élők csoportját vizsgálja, alapvetően a marxista osztályfelfogás szerint. Labrousse polgárság-programja is erre épült. Ennek részleteit tanítványai – Francois Furet és Adéline Daumard – dolgozta ki. Az általuk kidolgozott társadalmi-foglalkozási csoportosítás szinte napjainkig meghatározta a 17-20. századi kutatások szemléletét. Ennek kapcsán meg kell említeni az „ancien régime vitát”. Ronal Mousnier azzal vádolta a Daumard-ot, hogy az általa használt vizsgálati megközelítés nem alkalmazható az ancien régime társadalmában, ahol a hierarchiát nem a vagyon vagy a foglalkozás, hanem a társadalmi megbecsültség alapozta meg.
 

 Fernand Braudel 1949-ben jelentette meg a Földközi-tenger vidékéről szóló disszertációját. A munka meghatározóvá vált sajátos földrajzi, és időszemlélete miatt.
 Művében a vizsgált kérdést három szinten – három kötetbe rendezve – különböző idősíkon elemezte. Az első a felszíni idő, amely a hagyományos politikai események történeti ideje. A második a felszíni idő, vagy az állandó változások ideje. Számára ennél fontosabb az ún. ciklikus, vagy konjunkturális idő, amely a 40-50 éves ciklusok ideje. Braudal vizsgálatánál a leghasznosabbnak az ún. hosszú időtartam (longue durée) bizonyult, amely lehetőséget nyújt akár több évszázadot is átölelő állandóságok, struktúrák vizsgálatára.
 Labrousse és Braudel tudományszervező munkásságának, és programjainak köszönhető, hogy ez az a korszak, amire leginkább használható az iskola-szerű „termelés”.

A következő nagyobb periódus az 1950-60-as évekre tehető. A társadalomtörténeti irány ekkor bővül ki etnológiai, etnográfiai elemekkel, s az ide sorolható kutatók legtöbbje valamilyen régió történetéről írta doktori értekezését. Le Roy Ladurie, Paysans de Languedoc
 címen írt munkát, melyben a francia népesség- és agrárfejlődés értelmezésében is új eredményeket hozott. Az Annales ezen korszakára nagy hatást gyakorolt Claude Lévi-Strauss és munkássága. Lévi-Strausst a strukturális antropológia atyjaként szokás emlegetni. Azt fejtegette, hogy az antropológiai vizsgálatok során az egyes társadalmak mítoszaiban, vallásában, hidelemvilágában stb. megfigyelhetők olyan struktúrák, amik segítségével a természettudományokhoz hasonló eszközök segítségével vizsgálhatók ezek.
 A Braudal és Labrousse neve által fémjelzett szemlélet alapja a mérés, az idősorok használata, a gazdaság, a társadalom, mentalitás
 egymásra épülő hármassága. Vizsgálati módszereik egy részét tanítványaik rendezték írásba. Így a már említett Ladurie, s Francois Furet nevéhez köthető a kvantifikáció módszertani kérdésének „kodifikációja”, míg Pierre Chaunu a szeriális történelem fogalmát teremtette meg. Az 1950-60-as évekre jellemző, hogy elvész a Bloch és Febrve által képviselt „probléma-történelem”, valamint, hogy a Braudel-Labrousse paradigma háttérbe szorítja az alapítók egyik legfontosabb törekvését: a mentalitások, szellemi attitűdök vizsgálatát.
 A hatvanas évek végére a kvantitatív alapú történetírás is eljutott a harmadik szint vizsgálatához. Így például az alfabetizáció mérésével, a könyvkiadások tartalmi szerkesztésének vizsgálatával igyekeztek következtetéseket levonni az újkori ember gondolatvilágából. Az 1960-as évek végén a nemzedék átrendeződik. Labrousse nyugdíjba vonult, Braudal pedig átadta az ifjabb nemzedéknek az Annales-t. Ezzel párhuzamosan megnő a társadalom történelem iránt tanúsított érdeklődése, s az iskola nemzetközileg is elismertté és ismertté válik. Ez a lelkesedés, az erre a generációra jellemző lendület azonban az 1980-as évekre kifullad. Ennek okai lehetnek, hogy a nagy funkcionális paradigmák, – mint a marxizmus, strukturalizmus – összeomlanak a társadalomtudományokban.
 

Már az 1970-es évek elejétől megfigyelhető, hogy a kvantitatív gazdaság- és társadalomtörténet paradigmája válságba került. Az ún. „csökkenő hozadék” torvénye itt is felütötte a fejét. Az újabb és újabb regionális monográfiák gyakorlatilag hasonló adatokat hoztak mindenhonnan, s így a kvantifikáció szinte öncélú adattermeléssé változott. Az antropológia iránti érdeklődés, valamint a strukturalizmus hódítása, mind azt mutatják, hogy nem csak egyetlen történelem létezik, s ez a történettudomány pozíciójának gyengülését okozza a francia társadalomtudományokban. Erre a helyzetre az Annales harmadik nemzedéke próbál válaszokat adni. A válságból való kilábalás egyik lehetséges útja a kvantifikáción alapuló mentalitástörténet. Ennek lényege, hogy a társadalmi gyakorlatok tudattalan szintje egy korszak vagy egy társadalmi csoport kollektív és automatikus gondolkodása.
 Így a mentalitástörténet történeti antropológiává változott. A történeti antropológia az ember fizikai, gesztusbeli, érzelmi és mentális habitusainak a története. Lényegében annak a vizsgálata, hogy ezek a stabilnak tekintett antropológiai jellemzők miként változnak a hosszú időtartamban egy-egy hirtelen bekövetkezett esemény hatására. Ladurie továbbfejleszti Braudel időszemléletét is, s megalkotja a „mozdulatlan történelem” fogalmát. Ennek értelmében a mezőgazdaság technológiai rendszere teremti meg a hosszú időtartamú struktúrákat az ancien régime demográfiájában.
 Módszereit és problémafelvetését tekintve négy fontosabb irányba indulnak meg a történeti antopológiai kutatások. Ezek nagyjából megegyeznek azokkal, amelyeket az 1970-es évek közepétől Nouvelle Histoire-nak (új történelemnek) neveztek. Így elkülöníthetők egymástól az anyagi kultúrával, gazdasági világgal, társadalmi világgal és a kultúra területével foglalkozó antropológiai indíttatású munkák.
 

A La nouvelle histoire-hoz olyan neveket köthetünk, mint Michel Foucault, Jacques Derrida, Michel de Certeau, Jacques le Goff, Roger Chartier, Georges Duby, Pierre Nora, Le Roy Ladurie, hogy csak néhányukat említsük. A posztmodern, s a nyelvi fordulat kihívására reagáló új iskola célja visszakerülni az emberi léptékhez. Ennek értelmében elvetik a hosszútávú, emberi léptékkel értelmezhetetlen strukturális felfogást, s helyette olyan dolgok vizsgálata felé fordulnak, mint a mindennapok (szerelem, szexualitás, halál, játék, ünnepek stb.) története, a nők története, a marginális csoportok története, mítoszok, időérzékelés, olvasás, szaglás, s az emlékezetkutatás megindulása.
 Ezek vizsgálatakor nem kell feltétlenül új források feldolgozására gondolnunk. Jellemző, hogy a korábban már feldolgozott, ismert forrásokat veszik a kutatók újra górcső alá, s a korábbi szempontok szerint vizsgálva vonják le következtetéseiket.

 A korszakra nagy hatást gyakorolt a már korábban említett filozófus, Focault munkássága. Egyik fő tézise, hogy a modern kor nem az emberi emancipációt és felszabadulást hozta magával, hanem éppen ellenkezőleg, az elnyomás, a technikai feltételek hatékonysága miatt, az emberi élet minden területét ellenőrző rendszerét eredményezte. A történettudománnyal való kapcsolatát leginkább úgy értelmezhetjük, hogy a történészek a múlt bemutatása során leginkább a jelen ideológiáinak, hatalmának a legitimitását bizonyítják, s munkáik is csak ebben a dimenzióban értelmezhetőek. 
 Focault hatására megfigyelhető a depolitizált jellegű, antropológiai fordulat, valamint a kvantitatív munkák feladása, s helyettük a kvalitatív megközelítés, s a forrásbázis (naplók, levelek, memoárok) kerültek előtérbe. A makroszintű vizsgálatokat a mikroszintű
 váltotta fel, s a munkák elbeszélése, narrativitása is megfigyelhető. Jellemző még az biográfia műfajának „visszatérése, a szellemtörténeti, mentalitástörténeti munkák, illetve a már korábban említett emlékezetkutatás is ekkor vált népszerűvé.
 Egyes értelmezések szerint tehát a történelem nem más, mint egy nemzet kollektív emlékezete. Az „új történészek” vigyáznak, hogy nehogy határozott ideológiát válasszanak maguknak. Félretéve a rendszerező szellemet, a tudományos eljárás elsőbbrendűségét hirdetik a történetfilozófiai állásfoglalásokkal szemben, s törekednek a természettudományos szintre való eljutásra. „Még ha nem is lehet belőle (egyelőre?) Einstein”, és gyakran el kell viselnie, különösen az újságokban, folyóiratokban és más közegekben „az alacsony szintű vulgarizátorok keveredését” – írja Le Goff és Nora, a Faire de l’Histoire (A történelem készítése) bevezetésében.
 Ennek magyarázataként éppen a számsorok elhagyása, s a narratív szöveg „újraélesztése” lehet.

„Ma viszont eljött a kétségek ideje.”
 – kezdi 1989-es cikkét az Annales szerkesztősége, melyet szokás kritikai fordulatnak is nevezni. A modellek összeomlása a társadalomtudományok általános válságához vezetett. A modell nélküli kutatási témák rendszer nélküli szaporodása pedig áttekinthetetlenné tette a képet, s ezzel „morzsákra hullott a történelem”. Ennek egyik kiváltó oka a nyelvi fordulat, s olyan témák vizsgálatának igénye, mint a második világháború, a Vichy-rendszer, francia ellenállás, szélsőjobb stb., egyszóval a politikatörténeti értelmezések. „Eljött az ideje, hogy újrakeverjük a kártyát” – hangzik el folytatásként. A cikk alapján olyan javaslatokat, módszertani közelítésmódokat kérnek, amely nem csak a történészgenerációnak szól, s nem is csak a humántudományoknak.
 „Az interdiszciplinaritás, mivel többirányú tekintetet jelent, biztosítja, hogy a valóság minden reprezentációs módjával szemben kritikai távolságot tartsunk, és talán lehetővé teszi, hogy egyiknek se maradjunk foglyai. Segítenie kell abban, hogy másképpen gondolkozzunk.
 Mindezek hatására megrendült a történelem Annales által vallott tudományosságába vetett hit, s ezzel domináns pozícióját is elveszítette.

A mentalitástörténet


A franciában használt histoire des mentalités kifejezés helyett gyakran használják psychologie historique kifejezést szinonimaként. Az irányzat 1960-70-es években való elterjedését követően az histoire sociale de la culture (a kultúra társadalomtörténete), s az histoire socio-culturelle (szociokulturális történelem) kifejezés is gyakran előfordul. A ’70-es évek végétől legtöbbször az antropologie historique kifejezéssel találkozhatunk, amely a ’80-as évekre már nem csupán szinonima, hanem egyre inkább átveszi a korábban mentalitástörténetként fémjelzett kutatások megnevezését. Napjainkban az histoire des représentations (a reprezentációk története), s az histoire de l’imaginaire social (társadalmi képzeletvilág története) kifejezéssel is találkozhatunk, amik éppen a mentalitástörténet kritikáiból kiinduló irányzatként jelentkeztek a new cultural history mellett. A meghatározással kapcsolatos eltérések oka maga a mentalitás fogalmának bizonytalan értelmezési lehetőségei. Az 1986-ban megjelent Dictionnaire des Sciences Historiques-ban a mentalitástörténet szócikkének szerzője, Jacques Revel leszögezi, hogy ez nem annyira aldiszciplinát, mint inkább egy meglehetősen szerteágazó történetírói érzékenységet jelöl, majd felhívja a figyelmet, hogy eddig a mentalitástörténet pontos meghatározása, s kodifikálása történt meg legkevésbé. Le Goff úgy véli, hogy éppen ez a meghatározhatatlanság jelenti az egésznek a legnagyobb vonzerőt. Hiszen erre az ingoványos talajra, csak azok a kutatók merészkednek, akik át akarják lépni a kialakult tudományos kompetenciák alapján kijelölt határokat, s nem elégszenek meg a szokványos magyarázatokkal, megközelítésekkel. Fogalmi meghatározásainak nehézsége miatt leginkább példákkal élnek. Philippe Ariés az alábbi történettel kívánta szemléltetni a mentalitástörténet lényegét: 

„A késői reneszánsz nagy francia uralkodója, I. Ferenc, egy hajnalon, a szeretőjével töltött forró éjszakát követően hazafelé sietve meghallja a közeli templom imára szólító harangját. A király, megszakítva útját, betér a templomba és buzgó imádságba merül. Vajon miképpen értelmezhető ez az eset? Az egyik magyarázat úgy szólna, hogy az uralkodóban a harangszóra, házas ember lévén, bűnbánat ébredt, és Isten bocsánatáért imádkozott, máskülönben tette képmutatás. Az őszinte ima és az eltöltött éjszaka feletti tiszta öröm kizárják egymást. E feltételezés szerint tehát a király úgy cselekszik, mint a mai ember, aki számára a morális koherencia természetes és szükséges, aki meg van győződve arról, hogy ennek hiánya rendellenesnek minősül, és az ilyen személyeket kizárja magából a társadalom. Ez a magyarázat, legalábbis a civilizált keresztény kultúrákban, állandó értéknek tekinti ezt a koherenciát, végső soron pedig abból a megfontolásból indul ki, hogy az emberi természet egy bizonyos általánosítás és mélység szintjén nem változik, az érzelmek lényegében állandónak tekinthetők.”

A mentalitástörténész magyarázata ezzel szemben más. Abból indul ki, hogy minden – így az emberi mentalitás is – változik, tehát jelen kultúránk, erkölcseink alapján nem érthetjük meg a király magatartását. Nem a legalapvetőbb értékeink mások, hanem az elemi reflexeink változtak és változnak – írja Ariés. Figyelembe véve a korszak sajátosságait, elképzelhető, hogy a király a bűnbánat legapróbb jele nélkül tért be a templomba. Természetesen nem I. Ferenc sajátos lelkülete a fontos. A mentalitástörténet leginkább azokat az elemeket keresi, amik általánosabbak, így az adott korszak egészére utalhatnak mentalitásbeli jelenségként. Le Goff megfogalmazásában a mentalitástörténet „azt kutatja, ami személytelen az egyén tudatában, ami közös Caesar és a legutolsó legionárius, Szent Lajos és a legszegényebb paraszt, Kolombusz Kristóf és akármelyik matróza gondolkodásában”.

Láthatjuk, hogy a vizsgált területek határvonalai elég plasztikusak, s az ilyen jellegű írások témamegjelölése is rendkívül változatos, azonban fő céljai a történetírói gyakorlat alapján viszonylag pontosan meghatározhatók: 

1. A mentalitástörténet az individuális helyett inkább a kollektív viselkedésekre helyezi a hangsúlyt. Fontosság szempontjából nem tesz különbséget a hétköznapi ember és az elit gondolkodásának szempontjából. A kiemelkedő alkotások, nagy gondolkodók, művészek eszméinek, viselkedésének, kultúrájának vizsgálatát elsősorban akkor tartja fontosnak, amikor azok az általános érvényesülő, személytelen kulturális folyamatokról és jelenségekről tudósítanak.

2. Több figyelmet szentel a kimondatlan, a mindennapi gondolkodást és gyakorlatot meghatározó jelenségeknek, az automatizmusoknak és azok mozgatórugóinak, mind a kidolgozott elméleteknek.

3. A hiedelmek struktúrája és tartalma foglalkoztatja, a gondolkodás kategóriái, szimbólumai, metaforái; az, hogy egy adott korban a tömeg mit, miként, illetve milyen formában gondol, illetve gondolhatott el.

4. Sokszor a kulturális tényezőket a gazdasági felé helyezik, ezzel egyfajta ellentétet képezve a marxista gazdaságtörténet-írással. Azt sugallják, hogy végső soron a kulturális szint határozza meg a társadalmi szereplők gazdasági és társadalmi feltételeit és körülményeit is.

Az etnológia, a pszichológia és a szociológia hatása mellett érdemes még megemlítenünk az eszmetörténetet, illetve az arra adott reakciókat, aminek köszönhetően végül megszülethetett a mentalitástörténet programja. Febvre és Bloch felrótta a kortárs eszmetörténészeknek, hogy meghamisítják, félreértelmezik a vizsgált korszak pszichológiai realitását, s csupán néhány kivételes egyéniség működésével fémjelzett eszmék alapján vezetik le a társadalmi folyamatok, változás egészét. Kritikájuk tehát leginkább arra irányult, hogy az eszmetörténet csupán bizonyos gondolatokra, eszmerendszerekre figyel, s azokat elválasztja a társadalmi környezettől, valamint a társadalmi lét különböző formáitól. Ezzel szemben a mentalitástörténet feladatának azt látják, hogy a Durkheim, illetve a Lévy-Bruhl által kijelölt úton haladva az egyes eszméket, alkotásokat, viselkedési formákat azon társadalmi viszonyok együttesében helyezze el, ahol feltűnnek. Az eszmetörténet a különböző kulturális vagy mentális jelenségeket az említett nagy leíró kategóriákra jellemző korszellem (Zeitgeist) alapján arra visszavezetve igyekszik megmagyarázni. A mentalitástörténész számára viszont éppen ez a korszellem az, amit értelmezni kell, gyakran ellentmondásos összetevőivel, megnyilvánulási formáival együtt.

Bloch első mentalitástörténeti kérdéseket fejtegető könyve 1924-ben jelent meg. Ennek középpontjából annak a hiedelemnek a vizsgálata áll, mely szerint az angol és francia uralkodók képesek voltak meggyógyítani a görvélykórt (ocrofulum) azzal, hogy megérintették a szenvedőt. Az uralkodók gyógyító hatalmának gondolata egészen az újkorig fennmaradt. Bloch kimutatta, hogy ugyanazok a betegek többször is visszatértek más alkalmakkor, hogy a király érintésében részesüljenek. Erre azonban nem csak a rítus eredménytelenségére következtethetünk, hanem arra is, hogy ez nem befolyásolta, nem rombolta a király gyógyító tulajdonságába vetett hitet. Febvre munkásságában a mentalitástörténet jóval nagyobb helyet foglal el. Nagyobb figyelmet fordított a kulturális jelenségek és korabeli gyakorlatuk történeti vizsgálatára, az eszmetörténet már idézett kritikájára, és a mentalitás kutatásának módszertani kérdéseivel is részletesebben foglalkozott. Roger Chartier mutatott rá, hogy Febvre munkásságában hogyan alakította át a kultúrtörténet addigi általánosan elfogadott fogalmait és előfelvetéseit:

1. Megkérdőjelezte, hogy minden tekintetben tudatos és egyértelmű kapcsolat lenne az alkotók szándékai és szellemi teljesítményük, alkotásuk között.

2. Kétségbe vonta annak jogosultságát, hogy a szellemi, vagy esztétikai alkotásokat kizárólag az egyéni invenció és alkotói szabadság eredményének tulajdonítsák. 

3. Nem tartotta elfogadhatónak azokat az elemzéseket, amelyek egy korszak különböző intellektuális, művészi teljesítményeiben kimutatható hasonlóságokat csupán az alkotók között átvételekkel és egymásra gyakorolt hatásukkal magyarázzák, vagy egyszerűen visszavezetik a korszellemre.

Febvre kidolgozta továbbá a „mentális eszköztár” fogalmát. Ezen egy korszak, vagy egy civilizáció mindazon percepciós, konceptuális, nyelvi kifejezésbeli és cselekvésbeli kategóriáinak együttesét érti, amelyek az egyéni, s a kollektív tapasztalatot strukturálják és meghatározzák. A gondolkodásmódok függnek a korszak materális és konceptuális eszközeitől, melyek lehetővé teszik megformálásukat és létezésüket. Így például a 16. századi embert nem hozzánk, hanem kortársaihoz viszonyítva kell elgondolnunk – írja Febvre. A mentalitás eszköztárához tartozik a nyelv (ezért vizsgálni kell a szókincset, szintaxisokat, közhelyeket, tudományos kifejezéseket), a logikai keretek (tér, idő felfogása, mértékrendszer), s a különböző rítusok, ceremóniák, mítoszok. 

Ezek a munkák utat nyitottak egy korszak vallási rendszerei, értékvilága, reprezentációi történeti vizsgálatához. Febvre globalitásra törő kísérletének kevés tényleges követője akadt. A mentalitástörténet későbbi művelői számára ő inkább, mint az alapok letevője, a legfontosabb kérdések megfogalmazója, és mint kimeríthetetlen ötletbank volt jelentős. Bloch viszont, aki Febvre mellett talán kevésbé invenciózusnak tűnik, olyan úton indult el, amely módszertanilag járhatóbbnak bizonyult, mint a Febvre által kijelölt irány. A francia történeti antropológia, hasznosítva Febvre elméleti megfontolásait és úttörő kérdésfeltevéseit, elsősorban Bloch programját továbbfejlesztve indult hódító útjára a hetvenes években.
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A második felében formailag hibátlanabb, de annak meg a vége maradt le egy kicsit. Pl. Roger Chartier kritikája a mentalitástörténet korábbi változatairól, s a „kollektív reprezentáció” problémája, egyebek mellett
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