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Vázlat:

Előzmények:

A két vh. között

-Volksgeschichte

- E. Kehr: „Der Primat der Innenpolitik”

- Szellemtörténet, Meinecke

Háború után, 1950-es évek

Sok vonatkozásban maradnak a Ranke által képviselt hagyományok

Új műfaj: Zeitgeschichte, folyóirata: „Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte”, München

Politika- és diplomáciatörténet, Bismarck korszaka, Fasizmuskutatások, a második világháború utáni német kitelepítések, „Der Primat der Aussenpolitik”, a nemzeti szuverénitás/hatalmi kérdések szempontjai

G. RITTERi, K. Hildebrandt, A. HILLGRUBER, M. Broszat

Ostforschung: Hubatsch, Aubin, stb. változás, a német faji felsőbbrendűség helyett a német-szláv egyenrangú kapcsolat, „Drang nach Osten”

Részbeni változás az 1960-as években: a „Fischer-vita” (Fritz Fischer: Griff nach der Weltmacht/a világhatalom megragadása, hagyományos pilitika- és diplomáciatörténeti módszerekkel, de önkritika: az első világháború kirobbanásáért a németek a felelősek elsősorban, „Weltpolitik”, 1916 körül lett volna lehetőség egy békére (a német világuralmi igények miatt nem valósult meg)

1970-es évek: „Geschichte und Gesellschaft” megalapítása (1975)

H. U. WEHLER, J. KOCKA, a Mommsen fivérek, Th. Nipperdey, R. Rürup, később A. Winter

Fő célkitűzés a német történettudomány modernizálása, társadalomtörténeti szempontok érvényesítése (Bielefeld a központja), rokontudományokkal való kooperáció, főként a szociológia, de pl. pszichológia is, elmélet központú

Wehler: „Historische Sozialwissenschaft”/Történelmi társadalomtudomány

Ideológiában: Baloldali-liberális hagyományok, a nemzeti szuverénitással szemben a társadalmi szuverénitás/társadalmi haladás és a modernizáció kérdései a középpontban

„Der Primat de Aussenpolitik”↔”Der Primat der Innenpolitik” (pl. Wehler: Das deutsche Kaiserreich, Bismarck és a német imperializmus a belső társadalmi konfliktusok levezetése)

Egyik emblematikus tézis: „Sonderweg”, a német társadalmi fejlődés elkanyarodása a nyugat-európaitól, Németországban nem ment végbe alulról kezdeményezett, demokratikus társadalmi forradalom (Heine, Marx: csak a gondolkodás forradalma), fennmaradtak a feudális struktúrák, állami tekintélyelvűség, militarizmus, junkerek vezető szerepe, a polgárság is gyenge vagy alattvaló, stb.

                       „Bildungsbürgertum”↔”Besitzbürgertum”

Németekre jellemző: állami tisztségviselők, egyetemi professzorok, stb. államtól/hatalomtól függenek, ezért a hatalmi/nemzeti szempontok középpontba állítása, a társadalmi reformok helyett

A két tábor (baloldal és jobboldal) nagy összeütközése az 1980-as években, az ún. „HISTORIKERSTREITt”

Kirobbantója J. Habermas (E. NOLTE cikke nyomán), egyik fő kérdés: felépíthető-e a német nemzeti múltra a német nemzeti identitás

A jobboldal pozitív választ ad: a fasizmus csak kisiklás, nem eleve kódolt a német újabbkori fejlődésben (tehát nincs „Sonderweg” sem), a fasizmus historizálásáért tör lándzsát, nem egyedi, szinguláris jelenség

Fő vitapontok: pl. „Mittellage-Lehre”, a németek hatalom-imádata nem valami általános nemzeti jellemvonás, hanem történelmi tapasztalat/élmény szülötte, a német Aranybulla(1356) után territorális államokra bomlott szét, ezután hatalom-nélküliség, a német térség felvonulási területté/átjáróházzá vált a harmincéves háború idején is

„Archipel Gulag” probléma: nem a németeknél volt először koncentrációs tábor, hanem a Gulag-on (vagy az angoloknál a búr háborúban)

A német történetírás egyik fő terepe(mintegy „állatorvosi lova”, ahol alapvetően jelennek meg a fenti törekvések/irányzatok): A fasizmuskutatás

Különböző fasizmusértelmezések

· bonapartista elmélet: (többnyire marxista), a szélsőségek (kommunisták, nácik) között a német történelmi osztályok inkább a jobboldal/szélsőjobboldal diktatúráját választották

· SONDERWEG-elmélet: vö. a korábbiak, a fasizmus szükségszerűen következik a német társadalmi fejlődésnek a nyugat-európaitól, legalább a 18.században kezdődő  elkanyarodásától

· NOLTE: tagadja ezt, fenomenológiai módszert használ, társadalmi háttér helyett szövegek (Mein Kampf, ebben már megtalálhazó a hitlerizmus lényege). Eszerint fasizmus és kommunizmus alapvetően ugyanaz, a 19.századi liberalizmus elbizonytalanító tendenciáival szemben mindkettő egyfajta új totelitarizmus, a leegyszerűsítő (viszont a széles tömegek számára érthető) ellenségkép jegyében 

     Fasizmus: zsidóság

Kommunizmus: burzsoázia (esetenként kulákok, stb.)

· „Zeitgeschichte” irány követői: Hillgruber, stb. Nem társadalmi háttérrel, hanem az első világháborút lezáró rossz politikai/diplomáciai döntésekkel magyarázzák a fasizmus (részben visszanyúlás Meineckéhez), nem eleve bekódolt a német történelemben, az 1. világháború után feleslegesen és túlságosan megalázták a németeteket, erre való rekció/ennek kihasználása a fasizmus (amely így a nemzeti érzelmeket mozgósítja)

· Frankfurti Iskola: Adorno-Horkheimer: „A felvilágosodás dialektikája”, Freudizmus és marxizmus összekapcsolása:  a felvilágosodás (és a kapitalizmus, a gyár, a gyári mechanikus, „racionális” munka elnyomja az ember természetes ösztöneit, a fasizmus egy erre adott szélsőséges reakció, az ösztönök, a brutalitás elszabadulása

(megoldásuk: mimézis, a természet utánzása)

Példaszerű történelem és társadalomtudomány (itt pszichológia/szociálpszichológia) összekapcsolódására

·  Újabban pl. Puhle, a fasizmus a mindennapokban és az egyszerű emberek számára, vonzereje az ifjúság körében: egyfajta „futurizmus”, motorkerékpár/sebesség kultusza, öltözködés (bőrkabát), rádió, jövőre orientált mentalitás
[Valamint pl. az újabbak közül Aly Götz, részben magyarul is olvasható, erkölcsi-etikai szempontok, a „nép”-re való támaszkodás, nem az ideológia a döntő. Hanem a magas életszínvonal, amit a rezsim más népek kifosztásával/kirablásával, illetve a rabszolgamunkával biztosított, de ez a németek többségét nem zavarta, így álltak a rendszer mellé]

1990-es évektől: „Nyelvi fordulat”, „antropolgiai fordulat” hatása
Szemben mind a hagyományos politika-történettel, de a „Geselschaftsgeschichté”-vel is

Megkérdőjelezik a politikai elkötelezettséget (mind jobboldali, mind baloldali értelemben), sőt egyenesen a történelem depolitizálására törekszenek
Nagy társadalmi struktúrák, modernizáció, „Primat der Innenpolitik” helyett, sokkal inkább az elbeszélő, narratív jelleg, a mindennapokra való összpontosítás (ALLTAGSGESCHICHTE), a történelem alulról szempontjai, mentalitás, boszorkányhit, stb
Jelentős vita az 1990-es években

      Társadalomtörténet↔Kultúrtörténet (Itt a szellemtörténet, Huizinga, Aby Wartburg, stb. egyfajta rehabilitációja is)

Alapvető folyóirat: „HISTORISCHE ANTHROPOLOGIE”

Fő képviselők: R. von DÜLMEN, J. SCHLUMBOHM, A: IMHOF, H: MEDICK, W. KASCHUBA, D. W. SABEAN

Ikonikus (magyarul is olvasható munkák): 

Pl. Imhof: „Elveszett világok” (Ian Hoos), miért küzdött meg például a középkor az elmúlás problémájával

H. Medick: „Neckarhausen” (sajnos magyarul nem olvasható), mikro- és makrotörténeti elemek keverednek (narratíva, család, házasodási viszonyok, olvasási szokások, alfabetizáció, stb.) 
Négy emblematikus alakja az utóbbi évtizedek törekvéseinek (mind olvasható magyarul is)
· R. KOSELLECK: „Az elmúlt jövő”, fogalomtörténet, interpretaáció, Gadamerhez kapcsolódóan eszmetörténet

Szövegek megértése, horizont, horizontok összeolvadása, aszimmetrikus ellenfogalmak (Politische Grundbegriffe, O. Brunner-rel, Werner Conze-vel, pl. demokrácia, barbárság, stb.)

· J. és A. ASSMANN: emlékezetkutatások (J. Asmann, ókortörténész)

kulturális↔kommunikatív emlékezet megkülönböztetése
kulturális: hosszú távú, kijegecesedett/megszilárdult

kommunikatív: rövid távú, bizonytalan, ki van téve az emlékezet-háborúnak (a múlt birtoklásáért folytatott küzdelemnek, ami biztosítja a jelenbeli uralmat) 

· O. MARQUARD: „Az egyetemes történelem és más mesék”, par excellence posztmodern, a töredékesség, a részlegesség, a perspektivizmus, a társadalmi margó/kívülálló apológiája
A társadalomtudományok mindebben az erkölcsi tudás letéteményesei

- H. BELTING: posztmodern a művészettörténetben, a kor nem engedi meg a művészetek történetének egyenes vonalú elbeszélését

Nagy művek, művészek, világnézeti korszakok helyett

Sokkal inkább a közönség, a befogadás (manipuláció), a mecénások, a művészeti gyűjtemények „mesterséges” összeállításai, a diszkontinuitás eszközeinek a keresése
(Napóleon Franciaországba viszi Velence nagy festőinek képeit, az afrikai kultúra jelentős alkotásait Párizsban állítják ki, pedig csak a gyarmatosítás zsákmányai) 

Debrecen, 2020. április 22.
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                                                                         egyetemi docens

