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ELGSZO

Tisztelt Olvaso!

A Volt egyszer egy Monarchia cimii kotetiink a Vidék és Varos kon-
ferencia sorozat 2018. junius 1-jén Hajdinanason rendezett, azonos
cimli tudomanyos tanacskozasan elhangzott eléadasokbol késziilt
valogatott tanulmanyokat tartalmazza. A konferencia az Osztrak—
Magyar Monarchia megsziinésének szazadik évforduldjahoz kap-
csolodott és sokféle miifaji, tematikai nézOpontbol kivanta megko-
zeliteni a dualista allam torténetének kiilonboz6 aspektusait. A ko-
tet tanulmanyainak torténész szerzoi gazdasag-és tarsadalomtorté-
neti, diplomacia-és hadtorténeti szemszogbdl tekintették at az
1867-ben létrejott birodalom torténetének altaluk valasztott szeg-
menseit. Fokuszaik nem csupan az tugynevezett nagypolitikara, a
koztorténetre iranyulnak, helytorténeti, mentalitas-€s csaladtorténe-
ti, épitészettorténeti irasokat is olvashatunk a kotetben, mintegy je-
lezvén, hogy a mikrotorténelem szintjén a Monarchia id6szakabol
is van még boven kutatni valo.

Ifj. Barta Janos tanulmanya az Osztrak—Magyar Monarchia gaz-
dasagi életébdl a mezdgazdasagi miivelés szintjeit elemzi, kiemel-
ve az egységes mezOgazdasagi tér €s piac fejlettségbeli kiillonbsé-
geit, egyenetlenségeit és az ezekbdl adodod gazdasagi problémakat.
Részben ezen a tematikai nyomvonalon jar Csiszar Imre, aki irasa-
ban a hajdinanasi iparossag dualizmuskori fejlodését kapcsolja a
mez6gazdasaghoz, miifaji &tmenetet képezve a gazdasagtorténetbol
a helyi tarsadalom viszonyainak elemzése felé. Nyakas Miklos,
részben csaladi gyokereit bemutatva, a Nyakas familia torténetén
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keresztiil mintazza egy nanasi polgarcsalad sorsat és kiizdelmeit,
irasanak ive tobb évszazadot fog at. Ugyancsak tagabb kitekintés-
sel, Janek Istvan szlovak nyelvii forrasokra, szakirodalomra és saj-
toanyagra timaszkodva tarja fel az 1914—15-6s orosz katonai beto-
réseknek a szlovak lakossdgra gyakorolt hatdsat, Schrek Katalin
pedig diplomacia torténeti tanulmanyaban az Osztrak—Magyar Mo-
narchia és Oroszorszag 1914 el6tti balkani partnerségének sokrétii
problematikajat targyalja. Kiilonlegesnek tekinthetd témat valasz-
tott Botos Maté, aki Herczeg Ferenc Bizanc cimii dramajanak be-
mutatasaval, egyfajta hanyatlastorténeti parabolat alkotva jol érzé-
kelteti a dualista allam bomlastiineteit. A helytorténet és a korabeli
épitészettorténet fontos vonatkozésait tarja elénk Pintér Zoltdn
Arpad tanulméanya a karcagi varoshaza épitésérdl, irasaban éles
megvilagitasba helyezi a helyi politikan beliili kiilonféle érdekcso-
portok kiizdelmeit. Pallai Laszl6 tanulmdnya a Monarchia pénz-
igyi elokésziileteit mutatja be az els6é vilaghaborit megel6z6 id6-
szakban.

A Vidék és Varos konferencia sorozat elmult évi konferenciajanak
szervezOi (Hajdtnanas Varosi Onkormanyzat, Debrecen Egyetem Téor-
ténelmi Intézet, MTA-DE Néprajzi Kutatocsoport, Jarom Kultura-
lis Egyesiilet) és a kotet szerkeszt6i azzal a reménnyel adjak at ezt
a munkat a tisztelt olvasokozonségnek, hogy ezzel hozzajarulnak
az Osztrak—Magyar Monarchia, benne Magyarorszag 1867 és 1918
kozotti torténelmének alaposabb, sokrétli, tobbféle kutatasi iranyt
és szempontot érvényesitd megismerésé¢hez és értelmezéséhez.

A kotet szerkesztoi



IFJ. BARTA JANOS

BIRODALOM AZ ALPESI TEJGAZDASAGOK
ES A TRANSZHUMALO ALLATTARTAS KOZOTT

(A MEZOGAZDASAGI MUVELES SZINTJEI AZ
OSZTRAK—MAGYAR MONARCHIABAN A 19. SZAZAD
MASODIK FELEBEN ES A 20. SZAZAD ELEJEN)"

Szaz éve bomlott fel az ,,egyszer volt Monarchia”, és szdz éve nem
sziinnek a vitak értékelésérdl. Nem is csoda, hiszen egy olyan biro-
dalom lakossaga, amelyben legalabb masfél tucat nép élt eltérd po-
litikai, tarsadalmi és gazdasagi koriilmények kozott, akkor is mas-
mas szemszOogbdl itélte meg helyzetét, s mas-mas szemszogbol itéli
meg maig is, amikorra az akkori allapot multta valtozott. A legtobb
vitat természetesen a politikai jelleglhh kérdések valtottak és valtjak
ki. A monarchia két ,allamalkotd” nemzetén kiviil minden mas
nemzetiség megelégedettséggel értékeli szabaduldsat a bortonnek
itélt birodalmi keretek koziil, még az olyan esetekben is, ha ez a
szabadulas csak b6 haromnegyed évszazaddal a Monarchia bukasa
utan vezethetett 6nallo allam megalakulashoz, amint ez a volt
Csehszlovakia és Jugoszlavia egyes tagallamai esetén tortént.

Talan a politika szinterénél kevésbé latvanyosak, és kevésbé
ismertek azok a vitdk, amelyek a Monarchia gazdasagat érintik.
Pedig a vélemények — ha nem is az egyes népek szintjére lebontva
—ezen a téren is igen eltérden alakulhattak. Kérdésként meriilt fel,
hogy mennyire volt egységes a birodalom gazdasaga, mennyiben
volt elonyds az egyes orszagrészekre a gazdasdgi munkamegosztas.
Szabad legyen két allaspontot idéznem a vélemények két szélsdsé-
gér6l. Mindkettd a Monarchia bukasa utan keletkezett.

" Késziilt az OTKA NKFI K 120 197. sz. palyazat timogatasaval.
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Friedrich Hertz osztrak torténész-szociologus ugy vélte, hogy
még kozvetleniil a birodalom &sszeomlasa el6tt ,,sem akadt egyet-
len komolyan vehetd kozgazdasz vagy felel6sségtudo politikus, aki
akar csak almaban is arra gondolt volna, hogy 6sztén6zzon ennek a
gazdasagi egységnek a szétrombolasara. A gazdasagi kozosség
elényei nyilvanvaloak voltak.”' Ezek az elényok azonban mégsem
voltak mindenki szamara oly nyilvanvaloak. Jaszi Oszkar, a mi po-
litikus-szociolégusunk a Monarchia bukasa utdn nem sokkal ennek
az ellenkezgjét fogalmazta meg: ,Nyilvanvalo, hogy a szabad-
kereskedelem elve a vamunio teriiletén komoly akadalyt jelentett. ..
Az utols6 25 évben az osztrak—magyar vamunido egyre inkabb
pszeudo-szabadkereskedelmi intézménnyé valt, amelyben csokkent
a kolesonds egymasrautaltsag, s egyre inkabb a gazdasagi kizsak-
manyolas eszkozévé valt.”

Eldadasom céljaként aligha vallalhatndm, hogy igazsagot te-
gyek a gazdasagi munkamegosztas értékelésében, arra azonban ta-
lan szabad vallalkoznom, hogy az értékelés problémajat okozo
egyik f6 okot, a birodalom gazdasagi sokoldalusagat, és ebbdl fa-
kado bels6é ellentmondasossagat bemutassam. Ismertessem azt,
hogy milyen alapvetd eltérések 1éteztek a monarchiat alkotd orsza-
gok, tartomanyok kozott, még akkor is, ha foldrajzi koriilményeik,
sOt gazdalkodasuk kiilsd formaja akar hasonlosagot is mutatott. A
birodalmon beliili gazdasagi kiilonbségek szemléltetésére e gazda-
sag akkor még mindig legfontosabb agat, az agrarszférat — azon be-
lil is els6sorban a szarvasmarha- és juhtartast — szeretném felhasz-
nalni. Az allattenyésztés jelentdségét a Monarchiaban sem becsiil-
ték le. Az 1856-1 parizsi tenyészallat kiallitason nyert tapasztalatai-
rol az egyik korabeli osztrak agrarszerz0 szinte lelkendezve irt: ,,A
parizsi joszagkiallitas tanusagat szolgaltatta annak, hogy az osztrak
alpesi teriilet egész sor jo és hasznos szarvasmarhafajtaval rendel-

1dézi David F. Good: Der wirtschaftliche Aufstieg des Habsburgerreiches
1750-1914. Bohlau, Wien-Ko6In—Graz 1986. 14.

Idézi John Komlds: Die Habsburgermonarchie als Zollunion. Die Wirt-
schaftsentwicklung Osterreich—-Ungarns im 19. Jahrhundert. Osterreichi-
scher Bundesverlag, Wien 1983. 15.
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kezik, amelyeket méltan lehet 6sszemérni az eddig egyediil dicsért
kiilfoldi tipusokkal. Ha ezek irant akar a hazai korokben, akar kiil-
foldon felkeltjiik az érdeklddést, akkor a hazai tenyésztk ezeket a
fajtakat mind a monarchia mas részeibe, mind kiilfoldre, de akar
tengerentali allamokba is szallithatnak. fgy a mi alpesi szarvas-
marha tenyésztésiink valodi exporttenyésztéssé valhatna, amely a
tenyésztésben alapvetd valtozasokat hozna.” A kiallitasra — amely
a tenyészallat kiallitasok koziil az egyik els6 volt — az osztrak bel-
ligyminisztérium (a neoabszolutista berendezkedésen faradozo
Ausztriaban 1853—-1868 kozott nem létezett agrarminisztérium)
mintaallatokbol kiildott valogatast, benne a leghasznosabb alpesi
szarvasmarha fajtakkal, amelyek a tenyésztok jovoltabol az Alpok
egyes volgyeinek neveit viselték. (Hazankban koziiliik leginkabb a
szimmentali €s a felsé innvolgyi [oberinnthali] fajtak neve ismert.)
A Monarchia nyugati végérol tehat tudatosan, fajtakivalasztassal és
-javitassal gondozott joszagokat tudtak bemutatni. Ezeknek a jo-
szagoknak a kivalosagat tejhozamukkal és tejtermékeikkel, elso-
sorban a valtozatos sajtfélékkel bizonyitottak.

A keleti és déli végeken egészen mas jellegli és szinvonalu al-
lattenyésztés 1étezett. Galicidban, Bukovinaban, Boszniaban, de
még Magyarorszag egy részén is, a 19. szazad masodik felében
még a kiilterjes allattartas volt uralkod6. Nyaron a legtdbb joszag
kint élt a tavolabbi legelokon, csupan az igavonokat fogtak otthon
a falu szélén talalhato legelokon. Koztudott, hogy a hortobagyi jo-
szagokat télen sem hajtottak be a telepiilésekre. Erdélyben divatos
volt a régi tipusu allattartas sajatos formaja, a vandorjuhaszat (ezt
nevezik transzhumalasnak). Dél-Erdély hegyes vidékein a parasz-
tok birkait, marhait és lovait felvallalo pasztorok nyaron a Karpa-
tok fennsikjain, télen a Torok Birodalomhoz tartozo teriileteken, pl.
a Duna als6 folyasanal legeltették. A Monarchia és Roméania kozott

? Karl Dinklage: Die Landwirtschaftliche Entwicklung. In: Die Habsburger-

monarchie 1848-1918. Band I. Die wirtschaftliche Entwicklung. Heraus-
gegeben von Alois Brusatti. Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften. Wien, 1973. 427.
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fennallo utlevélkényszer sem akadalyozta a forgalmat.* Istallozas-
rol, takarmanyozasrol ebben a valtozatban természetesen nem es-
hetett sz0, a vandorlas soran az atmend helyeken valosziniileg még
karamokat sem épitettek a joszagnak. Nem torddtek a fajtanemesi-
téssel, kivalasztassal sem, Néha még a kedvezonek mutatkozo ter-
melési agak sem voltak igazan eredményesek. A Bosznia-Her-
cegovina hegyi legeldin eldallitott kellemes izl juh- és kecske saj-
tot pl. nem tudtak tartositani, igy szallitani sem, mivel ize az id6
mulasaval az allastol egyre élesebbé, kellemetlenebbé valt.”

A fent idézett példak is igazolhatjak, hogy az Osztrak—Magyar
Monarchia nemcsak népeit, nemzetiségeit tekintve volt rendkiviil
sokszini, hanem gazdasagat tekintve is. Ezek a kiilonbségek persze
nem az allamigazgatas részrehajlasa miatt (az egyes tartomanyokat
sujto allitolagos ,,gyarmati” politika miatt) kovetkeztek be, aho-
gyan ezt a mi marxista torténetirasunk az 1950-es években szerette
volna elhitetni, hanem az egyes orszagok/tartomanyok f6ldrajzi
fekvése és mindenekel6tt eltéré torténeti hagyomanyai miatt.’ Hi-
szen az 6ket magaba foglaloé allam mar csak teriiletileg és lakos-
sagszamat tekintve is tekintélyes méretli volt. Az elsé vilaghabora
eldestéjén kiterjedése nyugat—keleti iranyban 1276 km, észak—déli
iranyban nagyjabol 1060 km volt. 676,6 ezer km? teriiletével Europé-
ban Oroszorszag mogott a masodik, 51,4 millio f6 lakosaval Orosz-
orszag és Németorszag mogott a harmadik helyen allt.” Ausztria-

Erdély torténete. 3. kotet, 1830-t6] napjainkig. Szerk. Szdsz Zoltdn. Aka-
démiai Kiad6 Bp. 1986. 1536-1537. (Az érintett fejezet szerzdje a szer-
keszt6, Szasz Zoltan.)

Az Osztrak—Magyar Monarchia irasban és képben. 1-21. kotet. Bp. 1886—
1901. — Bosznia-Hercegovina a sorozat 19. kotetében szerepel.

John Komlés: i. m. 15.

Az 1910. évi népszamlalds adatait 1d. Die Habsburgermonarchie 1848-
1918. Band IX. Soziale Strukturen. 2. Teilband. Die Gesellschaft der Habs-
burgermonarchie... bearbeitet von Helmut Rumpler und Martin Seger. Verlag
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Wien 2010. — A Mo-
narchia idézett szamadatai tartalmazzak a két évvel korabban annektalt Bosz-
nia-Hercegovina 51200 km? teriiletét, és 1,9 millid lakosat is. A Ssszesitett
adatokon beliil a Magyar Kiralysag 325,4 ezer km® kiterjedése 48,1%-ot,
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Magyarorszag tehat ebben a tekintetben egyértelmiien nagyhatalom
volt, amely a 19. szazad kozepéig teriiletét folyamatosan ndvelni
tudta. A napoleoni haboruk teriileti nyeresége ugyan elhanyagolha-
td volt (Bécs ekkor a salzburgi érsekség addig onallo teriiletét, ill.
Isztriat és Dalmaciat szerezte meg), sét, a 19. szazad kdzepétdl mar
teriileti veszteségek is érték, ez azonban még nem renditette meg
nagyhatalmi szerepét. Az olasz egység megteremtésében dontd
fontossagti magentai és solferindi vereség 1859-ben Lombardia, a
custozzai és lissai vereség 1866-ban Velence tartomany elveszté-
sével jart, a poroszoktdl elszenvedett koniggritzi vereség azonban
végiil csak a nagynémet egység megteremtésérdl vald lemondast és
az ezzel jaré tekintélyvesztést eredményezte.

A politikdban megdrzott nagyhatalmi szerep azonban a gazda-
sdgban nemigen tudott érvényesiilni. Bar foldrajzilag a monarchia
valamennyi tartomanya a mérsékelt égovben helyezkedett el (talan
a mediterran felé hajlo adriai tengerpartot tekinthetjiik némileg ki-
vételnek), de azért a gazdalkodasara nem lehetett k6zombds, hogy
egyes orszagai-tartomanyai meglehetosen széttagoltak. A teriileté-
nek kétharmadat boritd hegy- vagy dombvidék megnehezitette a
kozottik 1évé kapesolatokat, amit széttagolt vizi Gtjai sem tettek
konnyebbé. Folyoi harom kiilonbozé tenger (Fekete, Eszaki, Kele-
ti) felé indultak, mig éppen az egyetlen vele hataros tenger, az Ad-
ria felé nem is volt érdemleges vizi kijardja. Jelentds kelet-nyugati
iranyu kiterjedése kovetkeztében a nyugati tartomanyok éghajlata
joval kevésbé volt szélsdséges, ugyanakkor csapadékosabb volt,
mint a kontinentalis éghajlat felé hajlo keletieké. (A csapadék kii-
lonbsége még olyan téredéknyi teriiletén is nyilvanvalo, mint a tri-
anoni Magyarorszag, ahol a Dunanttilon hullé csapadék évi atlaga
joval meghaladja a Tiszantalét.) Tekintélyes kiilonbség mutatko-
zott az Alpok vagy a Karpatok havasainak és Csehorszag, Ma-
gyarorszag vagy Galicia alfoldjeinek vagy dombvidékeinek id6ja-

20,9 millio lakosa 40,6%-ot tett ki. Utobbi szamokba belefoglaltak a 42,1
ezer km” kiterjedésii, és 2,6 milli6 lakosii, kozigazgatasilag kiilénallo Hor-
vét-Szlavonia, valamint a 21 km® kiterjedési, 49,8 ezer lakosu, Magyaror-
szag kozigazgatasi részét alkotd Fiume adatait is.
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rasa kozott, ami persze a gazdalkodas lehetdségeire is ranyomta a
bélyegét.

Amennyiben a birodalom gazdasagénak soksziniliségét akarjuk
megérteni, akkor persze a foldrajzi kiilonbségeknél is fontosabbak
az egyes teriiletek torténeti eltérései. Nem szabad elfelejtkezniink
arrol, hogy ezek a kiilonbségek a 19. szazadig tarto teriileti gyara-
podassal csak novekedtek. A gazdasagilag-tarsadalmilag viszony-
lag fejlett osztrak és cseh torzstartomanyokhoz a 18. sz. eleje ota
(azaz a torok kilizése ota Magyarorszagrol) szinte kivétel nélkiil
gazdasagilag erGsen elmaradott teriiletek csatlakoztak. Ilyen volt
Magyarorszag korabbi hodoltsagi része, Erdély jelentds részét is
beleértve, ilyen a Lengyelorszag felosztasa soran szerzett Galicia
(1772), a toroktol szerzett Bukovina (1775), a napoleoni haboruk
nyoman hozza keriilt Dalmécia (1814), valamint a 19/20. szdzad
forduldjan, két 1épcsében bekebelezett Bosznia (okkupacid 1878,
annexio 1908). Veliik szemben az olasz egység megteremtésekor
elvesztett Lombardia és Venezia (Velence tartomany) a Habsburg
allam addigi legfejlettebb teriiletei kdz¢ tartozott. A megszerzett te-
riletek fejlettsége (elsésorban gazdasagilag, masodsorban tarsa-
dalmilag) messze elmaradt a torzs- (az Gn. 6rokos) tartomanyok te-
riileteitdl. Elmaradottsagukrol az allam nem tehetett, bar azt a fog-
lalas el6tt a politikusoknak ismernidk kellett. Legfeljebb azért le-
hetne feleldssé tenni Sket, hogy a teriileti expanzio, a nagyhatalmi
allas biztositasa érdekében vallaltak bekebelezésiiket.

A kozvetlentll az 1. vilaghaboru el6tti, 1910-i népszamlalas ada-
tai jol tiikkrozik a fennallé fejlettségi kiilonbségeket. Mig a biroda-
lom egészében a lakossag 55%-at tették ki az agrarfoglalkozasuak,
addig Magyarorszagon ez 62% (1869-ben még 75%), a birodalom
tobbi (réviden ciszlajtaninak nevezett) tartomanyaban 48% volt.
De a kiilonbség ennél a 14%-nal joval latvanyosabb. Az osztrak
torténészek arra szoktak panaszkodni, hogy a ciszlajtan adatokat (itt a
48%-ot) lerontjdk a birodalom legelmaradottabb tartomanyai: Gali-
cia, Bukovina, Bosznia adatai, ahol az agrarnépesség aranya az 0ssz-
lakossag 80%-a kortil allt. (A 20 évvel korabbi, 1890-1 adatok szerint
Dalmaciaban a lakossag 89%-a, Galiciaban 84%-a, Bukovinaban
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83%-a volt mezdgazdasagi foglalkozasu. Alsd Ausztriaé — amelyhez
Bécs is tartozott — ezzel szemben mar ekkor is minddssze 30%.) A
torzsteriiletet jelent osztrak tartomanyok egyiittesében az agrarné-
pesség aranya 1910-ben mar csak 35%, a cseh korona orszagaiban
(Csehorszag, Morvaorszag, Osztrak Szilézia) 34% volt.® (A mai Ma-
gyarorszag ezt a 35%-os aranyt csak az 1960-as években érte el.)’

Az egyes birodalom-részek fejlettségi fokdban mar nem lett
volna szabad jelentds szerepet jatszania az agrarnépesség jogi-
tarsadalmi kiilonbségeinek, hiszen hazankhoz hasonléan a ciszlaj-
tan teriileteken is az 1848. évi forradalom idején (egészen pontosan
1848. szeptember 7-én) iktattak tdrvénybe a jobbagyfelszabaditast,
ami torvényesen a mezogazdasagi lakossag jogi kiegyenlitoédéséhez
vezetett.'" Magyarorszagon a jobbagyfelszabaditast néhany honap-
pal korabban, mar az 1848-i aprilisi torvények kimondtak, bar vég-
legesen csak az 1853-i ,urbéri patens és karpotlasi és foldteher-
mentesitési nyilt parancs” szentesitette. Erdély 1854-ben kapott ha-
sonl6 rendeletet.'’ A két rendelet hatasa a birodalom két felében nem
volt egyforma. Az egyes orszagok €s tartomanyok agrarnépessége ko-
z0Ott, valamint az azokon beliil fennallo tarsadalmi-gazdasagi egyen-
l6tlenségeket a kormanyzatnak minden igyekezete ellenére sem sike-
riilt kikiiszobolnie. Az 6rokos tartomanyokban a foldbirtokosok vi-
szonylag hamar megkaptak az urbéres foldjeik és népességiik el-
vesztése fejében megitélt pénzbeli karpdtlast, aminek jelentds ré-
szét az allam allta, de kisebb részben a parasztok is hozzajarultak.'

¥ Ernst Bruckmiiller: Sozialgeschichte Osterreichs. Herold Verlag, Wien—

Miinchen 1985. 372-375. — A Ciszlajtan sz6 Lajtan innenit jelent, de Bécs-
bol nézve.

’ Suranyi Béla: A Karpatmedence népi foldmiiveld gazdalkoddsa (XVIIL
szazad — 1950). Debrecen, 2005. 17.

' Dinklage: i. m. 410.

""" Agrarvilag Magyarorszagon 1848-2004. Szerk. Estok Janos. Argumentum
Kiado, Bp. 2008. 24.

'2' A Monarchia osztrak felében 290 milli6 gulden kartéritést fizettek ki, ami-
bdl 226 millié a nagybirtokosoknak jutott. Egyes csaladok jelentds 0sszegek-
hez jutottak: a Schwarzenberg hercegi csalad 1,8 millio, Liechtenstein Ferenc
herceg 1,1 millio, Attems grof 860 ezer guldent kapott. Dinklage: i. m. 410.
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Osszegét a birtokosok birtokuk fejlesztésére vagy akar ipari befek-
tetésekre fordithattak. Felhasznalasaval a legfejlettebb tartoma-
nyokban jelentds mezdgazdasagi feldolgozoipar alakulhatott ki.
(Cseh- és Morvaorszagban ennek kovetkeztében a cukor- és a sor-
gyartas viragzott fel.) Bar a parasztokra a rajuk harul6 rész nem volt
tulsagosan megterheld (ellentétben a korabbi poroszorszagi és a ké-
sObbi oroszorszagi jobbagyfelszabaditasban vald kotelezettségeik-
kel), 6k végiil mégsem jartak igazan jol. Kisgazdasagaik szamara ne-
hezen tudtak a miikodési feltételeket, a piacot, a gazdasag technikai
javitasat biztositani, igy koziilik sokan eladosodtak, foldjiiket veszi-
tették. Nem kedveztek nekik a szdzad masodik felében végrehajtott
tagositasok sem. Tonkremenetelilkkben szerepet jatszott a mezdgaz-
dasagi termékek piacat egyre jobban kisajatitd magyarorszagi ag-
rartermékek, elsésorban a gabona és a huisfélék versenye is."

Magyarorszagon ezzel szemben a karpoétlas kifizetése lassan in-
dult. Szamtalan vita tdmadt a korabbi jobbagyok altal mtvelt fold-
teriiletek mindsitésérdl (az irtasfoldeket kihagytak a karpotlasbol),
a politikailag megbizhatatlanokat eleve kizartak. A készpénzfizetés
helyett a tobbiek is csak kotvényeket kaptak, amelyekbdl évente
sorsoltak ki azt, hogy melyre fizetnek készpénzzel. Bevaltasat
1857-ben 40 évre nyujtottak, igy az utolso kdtvényekre csak 1897-
ben fizettek. (Erdélyben a karpotlas végsd hataridejéiil 1916-ot je-
161ték ki.) A jobbagyaikat, azok telki allomanyat elvesztett birtoko-
sok megmaradé birtokuk (gyakorlatilag korabbi majorsaguk) mii-
velésére igy altalaban téke nélkiil maradtak, igy nalunk 6k kény-
szeriiltek tomegével foldjeik eladasara.'

Talan valamivel kedvezébben alakultak a belsé vamhatarok el-
torlésének kovetkezményei. A Monarchia egyes orszagai-tartoma-
nyai kozotti kereskedelem akadalytalansagat az 1851-ben beveze-
tett vamunioval igyekeztek segiteni (érvényessége Magyarorszagra
is kiterjedt, amin a kiegyezés sem valtoztatott), ami a szazad maso-
dik felében a szomszédokkal (Németorszag, Romania) szemben
érvényesitett védovamok rendszerével egésziilt ki. A 19. szazad

1 Erich Zéllner: Geschichte Osterreichs. *Wien, 1990. 445.
'* Agrarvilig Magyarorszagon i. m. 41.
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masodik felében a birodalomban — a f6ldrajzi akadalyokat lekiizd-
ve — nagyszabast belsé aruforgalom és hatarozott munkamegosztas
alakulhatott ki."> A belsd piac felvevoképességét igazolhatta, hogy
a Monarchia az 1. vilaghaboru eldestéjén teljes termékeinek mind-
ossze 7%-at exportalta.'® Az a birodalom, amely teriiletét és lakos-
sagat tekintve Europa masodik, ill. harmadik hatalma volt, a vilag-
kereskedelemben 1908-ban minddssze 3,3%-kal vett részt, ami
messze elmaradt rivalisai részesedése mogott: Nagy Britannia
részaranya 17,2, Franciaorszagé 8,9, Németorszagé 12,3 volt.'” A
helyzetet csak nagy altalanossagokban ismerteté megallapitasok
szivesen allitjak szembe az iparosodottabb Ausztriat és Csehorsza-
got a féleg mez6gazdasagi jellegli Magyarorszaggal. Az osztrak ré-
szek Magyarorszagra iranyulo arukivitele féleg ipari nyersanyag-
okbol, textiliakbol, fém készitményekbdl, sobol, vegyi anyagokbol
és gépekbdl allt, Magyarorszagé Ausztridba mezdgazdasagi termé-
kekbdl, cukorbdl és élelmiszerekbdl. A specializacid, az abbdl
hasznot huzé magyar nagybirtokosok és osztrak textil-gyarosok
politikai befolyasa késztette a Monarchia kés6i korszakanak angol
torténészét, Scott Eddiet, hogy a kettGs monarchiat ,,a baza és a
textilia hazassaganak” nevezze.'®

A két orszagrész egymas kozti aruforgalma igazolhatja ezt a
munkamegosztast. 1913-ban Magyarorszag féleg mezOogazdasagi
cikkekbdl all6 exportjanak 74,1%-a keriilt Ausztriaba, ami Auszt-

" A belsé forgalmat segitette a siirii vasuthalozat. Az 1. vilighaboru kitorésé-
ig 40 ezer kilométer vasut épiilt, kdzel megtizszerezve az 1860-i 4,5 ezer
kilométert. Az osztrak tartomanyok szdmdra gazdasagilag mindenekeldtt a
Tirolon keresztiil Svajc felé vivé Arlberg-vasut, és a Brenneren at dél felé
vezetd Tauern-vasut kiépitése bizonyult fontosnak. Good: i. m. 92.
Good: i. m. 100. — Osszehasonlitva mas allamok adataival ez meglehetdsen
alacsony. Németorszdg ugyanekkor brutté tirsadalmi termékének 14,6,
Franciaorszag 15,3%-at exportalta.
Nachum T. Grof8: Die Stellung der Habsburgermonarchie in der Weltwirt-
schaft. In: Die Habsburgermonarchie Bd. 1. szerk. Brusatti. I. m. 19. — A Mo-
narchianal is bezark6zobb Oroszorszagé ugyanakkor mindossze 3,0%-os volt.
" Good: i. m. 100-101. Ugyané hivatkozik Scott Eddie és John Komlos ko-
rabban idézett adataira is.

17
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ria importjanak nagyjabol 80%-at tette ki. Ennek sulyban 69,7%-a
nyersanyag, 7,5%-a félkész aru, 23,0%-a készaru volt. (Ertékét te-
kintve a nyersanyag-készaru aranya nem volt ennyire szélsdséges.
A hérom éarufajta aranya 57,5, 7,2, 35,3% Volt.)19 Ausztria kenyér-
gabona sziikségletének fele, a bécsi vagdhidon 1910-ben levagott
szarvasmarhak szinte pontosan kétharmada (65%-a) is Magyaror-
szagrol szarmazott. (Ez az arany Horvatorszag nélkiil értendo,
amely tovabbi 2,8%-kal részesiilt.)”" A tekintélyes felesleg nyoman
végiill Magyarorszagon is kialakult a mezégazdasagi termékek fel-
dolgozasat segitd ipar: a cukor-, textil- és boripar, a szesz- és sor-
fézés, és mindenekel6tt a gézmalmok miikodése.”’ Ezek a kedvezd
lehet6ségek — amelyekkel Magyarorszagon elsdsorban a dunantali
¢és nyugatfelvidéki gazdasagok tudtak élni — azonban végiil még-
sem a birodalom gazdasaganak nivellalodasa, hanem tovabbi szét-
valasa felé mozditottak.

A gazdasagtorténeti munkak a ciszlajtan teriiletek mez6gazda-
sagabol inkabb csak egyes részteriileteket szoktak kiemelni. Cseh-
€s Morvaorszagban példaul sikeresnek bizonyult a cukorrépa (ami —

" Ferdinand Tremel: Der Binnenhandel und seine Organisation. Der Frem-
denverkehr. In: Die Habsburgermonarchie Bd. I. szerk. Brusatti. I. m. 389.
Ausztria Magyarorszagra iranyuld kivitelében ugyancsak 1913-ban a
nyersanyagok suly szerint 63,2, a félkész termékek 15,3, a késztermékek
21,5%-ot foglaltak el. Ez esetben az értékardny szerinti megoszlas szélsé-
ségesebb volt: 27,2, 14,0 és 74,3%, kifejezve, hogy a késztermékek érték-
aranya joval meghaladta a sulyukbol kdvetkezd aranyt.

Dinklage: 1. m. 372. — Ez a 65% a levagott 251 328 szarvasmarhabol
163 368 joszagot jelentett. Magyarorszagot nagysagrendileg Galicia kovet-
te (27 417 joszag, 10,9%), majd Alsé Ausztria (16 829; 6,7%) és Fels6
Ausztria (16 365; 6,5%) kovetkezett. A Bécshez Galicianal (¢s Magyaror-
szag alfoldi teriileteinél) joval kozelebb fekvo Cseh- és Morvaorszag egyiit-
tes részesedése is mindossze 10 536 joszag, azaz 4,2% volt.

Ivan T. Berend — Gyorgy Ranki: Ungarns wirtschaftliche Entwicklung
1849-1918. In: Die Wirtschaftliche Entwicklung i. m. — Igaz, amig a Mo-
narchia gazdasagi statisztikaja 1874-ben az osztrak oldalon 224 cukorgyar-
ral szamolt (ebbdl 159 miikddstt Cseh- €s Morvaorszagban, 56 Osztrak
Sziléziaban és 4 Galiciaban), addig Magyarorszagon csak 17-et talalt.
Dinklage: i. m. 410.
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tobbnyire feldolgozva — a tartomany f6 kiviteli cikkét jelentette), a
sorarpa és a komlo termesztése, az alpesi tartomanyokban (nagyja-
bol a mai Ausztria teriiletén) a szarvasmarha és a 16 tenyésztése,
Galiciaban a szarvasmarhatartds mellett a burgonya termesztése.
Ez persze nem zarta ki, hogy az alpesi tartomanyok, és délen a
Karszt-vidék mezOgazdasagat ne fenyegesse folyamatos valsag. Az
itteni parasztgazdasagok tul kicsik voltak, a mez6gazdasagi munka
a hegyekben tilsdgosan is megerdltetd, az iddjaras kedvezotlen ah-
hoz, hogy a termést olyan aron lehessen eladni, amely versenyre
kelhetett volna a magyar termékek, els6sorban a gabonafélék ara-
val. Az Alpok szarvasmarha tenyésztését a magas takarmanykolt-
ségek sodortak veszélybe, emiatt nem tudott versenyezni a magyar
behozatallal, a galiciai gyenge mindségili, de olcsod szarvasmarha-
fajta az osztrak tartomanyokban is lenyomta a vagdémarha arat. A
hegyvidék parasztjai koziil sokan eladdsodtak, amit gyakran gazda-
saguk elvesztése kovetett. Sokan kényszeriiltek kényszer-arakon
eladni szantoikat, rétjeiket a kdrnyék nagy fa-feldolgozo tarsasaga-
inak, amelyek az érintett teriiletekre erdét telepitettek.”

A maradok szamara a tejgazdasag, a gylimoles és zoldségter-
mesztés mutathatott kiutat, ami inkabb csak az 1890-es évektol
kezdve tudott hasznot hozni a nagy ipari kézpontok koriil. Ebben
nem annyira a magyarorszagi, mint a csehorszagi termeldk jelen-
tettek rivalist, de egyre csokkend mértékben. 1900-ban Bécs tej- és
tejtermék sziikségletének csak 35%-a szarmazott Als6 Ausztriabol,
40%-a Csehorszagbdl, 19%-a Magyarorszagrol, 1914-re Alsd Auszt-
ria részesedése 64%-ra emelkedett, Csehorszagé 23,5%-ra, Ma-
gyarorszagé 12,3%-ra csokkent.”> Az osztrak tartomanyokban némi
javulast igért a joszag fajtanemesitése. Salzburg tartomanyban
1870-t61 allami szubvencidval tamogattak a jol tejeld pinzgau-i
szarvasmarhafajta nemesitését, amelynek egyedeit azutan a parasz-

2 Robert A. Kann: Geschichte des Habsburgerreiches 1526 bis 1918. Bohlau
Verlag *Wien—Koln—-Weimar 1993. 417.

> Roman Sandgruber: Okonomie und Politik. Osterreichische Wirtschaftsge-
schichte vom Mittelalter bis zur Gegenwart.. Ueberrreuter Verlag, Wien
1995. 253.
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tok kozott igyekeztek terjeszteni. A torzstenyészetek szamadra ter-
vet dolgoztak ki, munkajukat feliigyelték, a benniik folyd szapori-
tast torzskonyvben kellett tantsitani. Az 1890-es évek végén a tar-
tomanyban 98 paraszti torzstenyészetet regisztraltak. A tenyésztés-
ben érdekelt gazdak azutan tébb tartomanyban is egyesiiletekbe
szervezOdtek, igyekezetiik azonban csak lassan, egyenetleniil tudott
eredményt elérni.”*

Voltak persze olyan birodalmi részek is, amelyek javitasi esé-
lyei szinte kilatastalannak tiintek. Galiciaban a lakossag képzetlen-
sége (1880-ban a 6 évnél idGsebbek tobb mint haromnegyede volt
analfabéta), a magas sziiletési rata, ami az amugy is életképtelen
torpegazdasagok tovabbi osztddasat eredményezte, olyan helyzetbe
sodorta a falusi népességet, amelyben szinte korlatlanul ki volt
szolgaltatva az uzsorasoknak. Az uzsorakdlcson-ligyletekben az
1868-ban alapitott, de 1884-ben felszamolt lembergi Rusticalbank
is részt vallalt. Hiaba probalta az allam az 1881. majus 28-i, egész
Ausztriara érvényes torvényben utjat allni az uzsoranak, probalko-
zasa eredménytelen maradt. Az elmaradottabb vidékek lakossaga
kivandorlassal igyekezett segiteni magan. A kivandorlok szamai
szazezrekre rugtak (a Monarchia egészét tekintve meghaladta a
kétmilliot), a szamunkra fajdalmas magyar veszteséget a hazai
nemzetiségek, tovabba Krajna, Horvat-Szlavonia, Dalmacia, vala-
mint Galicia lakosai novelték. Nem véletlen, hogy Karl Wittgen-
stein, a kor neves filozofusa egy 1888-ben elkezdett hirlapi cikkso-
rozataban az osztrak gazdasag legsebezhetobb pontjanak a mez6-
gazdasagot nevezte. O egyrészt a kielégitd mértékii termelésnove-
kedést, masrészt a piacorientaltsagot hianyolta beldle. Viszonyita-
sadban — a nyugat eurdpai orszdgokhoz hasonlitva — az alpesi vidék
mezOgazdasagat is fejletlennek talalta, persze a Monarchia keleti,
déli teriileteiné]l még az is fejlettebb volt.”

* Dinklage: i. m. 430. — A Monarchia sajatos ,,szegletét” jelentette Osztrak-
Szilézia, ahol az 1890-es években az Odera vidéki kuhldndi szarvasmarhat
tenyésztették jo eredménnyel.

** Hivatkozik ra: Sandgruber i. m. 292.
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Magyarorszagot, amely dnmagéban is kiilonb6z0 jellegl tajegy-
ségekbdl tevodott dssze, valahol a kozéputon képzelhetjiik el a fej-
lettségi skalan. A 19. szazad masodik fele jelentds valtozast hozott,
de ez nem volt elég ahhoz, hogy a nyugatabbi tartomanyok szinvo-
naldra emelje. Az 0ssztermés novekedésének egyik oka még min-
dig a miivelt teriiletek novelése volt. 1873—1913 kozott Magyaror-
szagon a szantoteriilet 5,5 millio kataszteri holddal, csaknem egy-
harmadaval, 20 milli6 kataszteri holdra névekedett. A jo aron elad-
hat6 gabona elforditotta a figyelmet a szant6f6ldi munka javitasa-
rol. A parasztsagban kevés hajlandosag mutatkozott a hagyoma-
nyos gazdalkodas feladasara. A szant6foldek novekedése, s vele a
rétek-legelok csokkenése az allattenyésztésben némileg felgyorsi-
totta a valtozasokat. A szarvasmarha allomanyban 1884—-1911 ko-
zOtt végbement 26,8%-o0s novekedés egyuttal komoly fajtavaltassal
jart. 1884-ben allomanyanak még tobb mint haromnegyede volt
sziirke marha, 1911-ben mar kevesebb, mint egyharmada.*®

Szarvasmarha allomany Magyarorszagon

fiv- i Sziirke marhak Borzderes Pirostarka Bivaly

, Osszes szama/ fajta szama/ fajta szama/ szama/
szam szazaléka szazaléka szazaléka szazaléka
1884 14879038 3819898 [ 78,3 [ 939435]19,3 119645124
1911 | 6184264 | 1827921 [ 30,5 [3 763 386 60,9 | 392765 6,3 | 155192 [2,5

A sziirke marha teljes kiszorulasat nemcsak a hagyomanyok akada-
lyoztak, hanem az, hogy elsésorban igaeréként hasznaltak. Ezt iga-
zolhatja, hogy mig 1911-ben ennek a fajtanak a 44%-a 6kor és tind
volt, addig a — f6leg a tejhozam ndvelése érdekében kikeresztezett
— ,,szines” fajtaknak alig 25%-a. A tehenek részaranya orszagosan
az 1884. évi 37%-ro6l 1911-re 46%-ra nétt. A hazai fajta kitenyész-

6 Agrarvilag Magyarorszagon i. m. 65-68.; Dinklage: i. m. 434. 1894-ben a
borzderes és a pirostarka fajtat még egyiitt kezelték. — Csak érdekességként
emlithetd, hogy a juhallomany ugyanezen idészak alatt csaknem ugyan-
ilyen aranyban, 10 595 000-r61 7 698 000-ra csokkent (27,3%).
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tésébe mintegy 30 nyugati — leginkabb svajci — tajfajtat vontak be,
s ennek megfeleléen a magyar ,pirostarka” szarvasmarhanak is
szamos tajfaja alakulhatott ki. Mindez persze istallok épitésével, a
takarmanyozas javitasaval jart.

A Karpatok hegyvonulatai kozott pedig nem tiint el a transz-
humaléas elmaradottabb valtozata sem. Elsésorban Erdélyt jelle-
mezte, s ha a joszag hataron tali tartdsa nem is maradt jellemzo, a
Székelyfoldon az orszaghatarokon beliil rendszeresen ¢éltek vele.
Sok panasz hangzott el viszont arra, hogy mig a jészagnak a hava-
sokban jo és biztos szalldsa nem volt, a pasztoroknak éjjel a farka-
soktol, nappal a medvéktdl kellett megvédeniok allataikat. A Fel-
vidék bizonyos térségeiben (pl. Gomor megyében) is szokasos volt,
hogy a gazdak egész nyarra felkoltoztek a hegyekbe. Egyes vidé-
kek elmaradottsagaért Az Osztrak—Magyar Monarchia irasban és
képben szerzo6i a lakosokat okoltak. Szilagy megye lakossaga nagy
szegénységben ¢élt, pedig a térség kdvér legeldin, makkot add erdod-
in nevelt kivaldé marhait és disznait orszagszerte keresték. De az itt
laké ,,0lah nép nem is nagyon munkas” (azaz nem szorgalmas)
hangzott a sommas itélet.”’ Egy sajatos, a 6 tendencianak ellent-
mond6 vandorpasztorkodd eset a szokas esetleges helyi okaira is
ramutathat. Varga Gyula a Hajdusag és Bihar néprajzanak tuddsa
Szeghalom kornyékérol (igaz, az 1920-as évekbdl, amikor a keletre
hajtast mar orszaghatar akadalyozta) egyik adatk6zl6jétdl olyan
esetet hallott, hogy éppen 0sszel hajtottak fel joszagot az Alfoldrol
a Bakonyba, talan azért, mert az Alfold nyar végére kiégett legeld-
in télen a joszag még fiiszalat is alig talalt volna.*®

Amiben a monarchia gazdasagtorténeti munkai hazank eredmé-
nyességét elismerik, az a mezdgazdasagi ismeretek oktatdsa és az
allatgyogyaszat volt. Keszthely (1797) és Mosonmagyarévar (1818)
fels6foku intézményei megeldzték Bécs hasonld, mezdgazdasagi

*7 Az Osztrak—Magyar Monarchia irasban és képben i. m. — Kelet Magyaror-
szag és Erdély a 20. kotetben.

¥ Varga Gyula: A legeltetd allattartas kutatisanak néhany kérdése (Uradalmi
vandorpasztorkodas) In: A Bihari Muzeum Evkényve, 1976. 1. kot. 267—
274.
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foiskolajat (1872, igaz a bécsi €s a pragai egyetemen addig is mii-
kodott gazdasagi tanszEk, a frissen alapitott intézményben pedig al-
latgyogyaszatot is tanitottak).” Hazankban viszonylag hamar ala-
kultak meg a kisérleti gép- és novényi tangazdasagok. (E16z6 1869-
ben Mosonmagyarovarott, utobbi 1891-ben ugyanott.) Ez az eldny
azonban nem mutatkozott meg a mezdgazdasagi ismeretek oktata-
sanak alsobb szintjein. A kormanyzat igyekezett ezeknek az elma-
radottabb teriileteknek a gazdalkodasat felkarolni. Az allattartas
esetében ez tenyészallatok behozatalat, terjesztését jelenthette, ami
természetesen nem jarhatott gyors sikerrel. A behozott joszag nem
feltétlentiil tudott alkalmazkodni a szdrmazasi helyénél mostohabb
koriilményekhez, gondozasa sem feltétleniil volt megfeleld, igy
koziliik sok elpusztult. Sulyos problémat jelentettek az allatvészek,
amelyek kiilondsen a sertésallomanyt ritkitottdk meg. Az 1895-
1897-1 sertéspestis a 6 446 573 darabos allomanyt 1 917 642
egyeddel (éppen 30%-al) csokkentette.

A kiils6 vamhatar és a kozos vamteriilet még az Europat a 19.
szazad masodik felében sujtd valsagok idején is védelmet tudott
nyujtani a Monarchia termeldinek. Az 18491913 kozotti idésza-
kot a Habsburg allam mezdgazdasaganak alakulasa szempontjabol
harom nagyobb id6szakra lehet osztani. Az elsé — kisebb krizisek-
kel megszakitott, de alapjaban véve felfelé iveld jelenségeket mu-
tato szakasz — az 1873. évi nagy valsagig tartott, onnan 1896-ig
valtakozo6 eldjelt rovidebb periddusok kovetkeztek, amit 1913-ig —
miutan a gazdasadgban Uj novekedési szektorok alakultak ki —
ujabb, ezuttal csak az I. vilaghaboru kitorésével megszakitott fel-
lendiilés kovetett.’' Az 1896-1914 kozotti szakaszt egyébként oszt-

* Kann: i. m. 312.

** Dinklage: i. m. 447.

*! Herbert Matis — Karl Bachinger: Osterreichs industrielle Entwicklung. In:
Die Habsburgermonarchie 1848—1918. Bd. 1. Herausg. Alois Brusatti. i. m.
149.— A szerzok az 1849-1913 kozotti idészak gazdasaganak alakulasat
végill tobb rész-szakaszra osztottak, amelyekben konjunkturalis és dekon-
junkturalis idészakok valtakoztak. Az elsd, 1873-ig tartdé nagyobb szakasz-
ban példaul rovidebb visszaesést hozott 1854-ben a krimi héabora, az
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rak torténészek ,az osztrak gazdasagtorténet legeredményesebb
szakaszanak” szoktdk tartani.’> Az agrarpiac védelme kiilsnosen
akkor bizonyult hatékonynak, amikor a 19. szdzad utolso két évti-
zedében az Oroszorszagbol, Amerikabol, sot Ausztraliabol impor-
talt olcs6 gabona és joszag versenye az egész eurOpai agrarpiac
szamara komoly kihivast jelentett. A felfelé iveld idészakok kozé
illeszkedd rovidebb-hosszabb valsag-szakaszok persze, ha végiil
nem is renditették meg az osztrak tartomanyok gazdalkodasat,
eredményeikben komoly toréseket okozhattak. Visszavetette a ter-
melést, amikor a buza ara 1879-1903 ko6zott 40%-kal csokkent, se-
gitette viszont, amikor 1906-1910 kozott 50%-kal emelkedett.”” Az
arak valtozasat persze néha helyi tényezok is befolyasolhattak,
mint Csehorszagban a sorfézés folyamatos, nem sziin6 igényei az
arpa folytonos keresletét, s ezzel arat is. Itt hidba esett vissza a bu-
za ara 1871-1895 kozott harmadaval, az arpaé ugyanebben az id6-
szakban alig 6todével, 18%-kal csokkent.**

Ilyen ellentmondésos koriilmények kozott az osztrak és a cseh-
morva tartomanyokban legfeljebb a nagybirtokokon, ott is csak
lassan tudtak kovetni az eurdpai mezogazdasagban a 19. szazad
masodik felében megjelend latvanyos ujitasokat. A szant6foldi mii-
velésben ekkor kezdték alkalmazni az emberi és allati erdt helyet-

1857/59-1 vilaggazdasagi valsag, és az 1866-1 haborus év, a méasodik sza-
kasz 1873-ban tobb éves stagnalassal kezdddott, amelyet drasztikus ar-
csokkenés és a termelés visszaesése jelzett. Ezt a gazdasag hullimz6 moz-
gasa kovette: Az 1879/83-1 és 1886/90-i fellendiilést 1883—1886-ban és
1890-1892-ben visszaesés szakitotta meg. De még a harmadik — egyértel-
mien felfelé ivelé — szakaszt is megtdorte 1901-1904-ben és 1906—1908-
ban egy-egy kisebb visszaesés.

Helmut Rumpler: Eine Chance fiir Mitteleuropa. Biirgerliche Emanzipation
und Staatsverfall in der Habsburgermonarchie. Ueberreuter Verlag, Wien
1997. 472.

Rumpler: i. m. 478-479. — A gabona aremelkedés altalanos élelmiszer ar-
emelkedést valtott ki. Bécsben az emlitett iddszakban a kenyér ara 28, a hu-
sé 3040, a vajé 26%-kal novekedett, ami 1911-ben munkas tiintetésekhez
vezetett.

** Dinklage: i. m. 417.
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tesitd gépeket, folytatddott a novények fajta-nemesitése, az allattar-
tasban az Gsztonds tartast a fajtakivalasztason alapuld tenyésztés
valtotta fel. Amikor a 19. szazad végén Jozef Rezek professzor a
megeloz6 fél évszazad fejlodését akarta szemléletes formaban jel-
lemezni, ehhez egy visszapillantast tett: ,,Csaszarunk [azaz Ferenc
Jozsef] tronra 1épésekor egy gazdasag eszkoz-leltara meglehetdsen
egyszerli volt. Az eszk6zok szinte kizardlagos alkotoeleme a fa
volt, a szantast tobbnyire primitiv, hagyoményos fackével végez-
ték, amely erésen — vagy esetleg a falusi kovacsmester talalékony-
saganak koszonhetéen kevésbé megterheléen — vette igénybe az azt
hasznal6 gazda erejét. A vetdmagot kézzel szortak szét. A gabona
és a széna levagasanak kizarolagos eszkoze a kasza illetve a sarld
volt, a gabonat télen honapokig tartdé munkaval kellett a szériin
cséphadaroval kicsépelni. A cséplégép a nagyobb birtokok luxusa-
hoz tartozott, és a takarmany elkészitésének felszerelését leginkabb
csak a szecskavagé képviselte.””> Az osztrak tartomanyok gazdal-
kodasaban elmarasztalt technikai elmaradottsag a Monarchia mas
tertiletein fokozottan jelentkezett. Magyarorszag szamos vidékén,
elsdsorban a Karpat medence peremvidékein tobbnyire fagerende-
lyli vasekét hasznaltak, az aratasnal pedig haladast jelentett, ha a
sarld helyett kaszat hasznaltak, ami a szalma betakaritasat is lehe-
tové tette.”®

A nagybirtokokon azonban mar a szdzadkozépen sem feltétle-
niil ilyen elmaradott eszkozoket hasznaltak. Ausztridban és Cseh-
orszagban mar a szazad els6 felében is gyartottak mezdgazdasagi
gépeket, ha ezeket meglehetésen szerény mértékben is hasznaltak.
Az Albert féherceg altal Teschen mellett 1836-ban alapitott gép-
gyarban vetdgépeket, ekéket konstrualtak. Schwarzenberg herceg
egyik joszagkormanyzdja a csehorszagi Josefsthal izemében 1850-
ben harom honap alatt készittetett 14 vetégépet, 123 kultivatort és
60 mély barazdat szant6 ekét a herceg uradalmai szdmara. Az igé-
nyek ndvekedése azonban hamar a modernebb angol gépek irant
novelte meg az érdekldédést. Az 1851-ben Londonban, a Kiralyi

* Dinklage: i. m. 412.
% Agrarvilag Magyarorszagon i. m. 39.
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Mezbgazdasagi Tarsasag (Royal Agricultural Society) altal rende-
zett mezOgazdasagi kiallitason tobb ausztriai nagybirtok iranyitdja
(joszagkormanyzoja, gazdatisztje) is megjelent, hogy az angol me-
zOgazdasagi gépgyartas termékeivel ismerkedjen, a kovetkezd
években pedig szdmos angol vetd- és cséplogépet hoztak be ezekre
a birtokokra Angliabol. A bécsi és pragai gépgyarak igyekeztek
lemasolni az angol gyartméanyokat.’” Az irasom elején emlitett pa-
rizsi vilagkiallitdson a monarchiabeli birtokosok nemcsak sajat
termékeiket igyekeztek bemutatni, hanem a fejlett gazdasagok ta-
pasztalatait is igyekeztek ellesni.

A mezogazdasag iranti érdeklodés felkeltésének latvanyos jelét
szolgaltattak a hazai gépbemutatok, kiallitasok, vasarok. 1854-ben
Pragaban Schwarzenberg herceg, 1857-ben Bécsben Lobkowitz
herceg kezdeményezésére allitottak ki angol mezdgazdasagi gépe-
ket és eszkozoket. A Bécsben 1873-ban rendezett vilagkiallitas
egyértelmiien bizonyitotta az osztrak mezégazdasagban (legalabbis
a nagybirtokokon) az angol, vagy angol tipusu gépek korlatlan
uralmat. Ez volt az a rendezvény, amely — a korabeli vélemények
szerint — a magyarorszagi mezOgazdasagnak és élelmiszeriparnak
is nagy sikert hozott.*® Magyarorszagon 1881-t3l rendeztek orsza-
gos mezogazdasagi kiallitasokat, s a gazdalkodas termékei jelent6s
helyet kaptak az 1896-i ezredéves orszagos kiallitdson is. A kortars
ausztriai sajtoban szivesen emlitették név szerint azokat a nagybir-
tokosokat (legtobbszor tekintélyes és befolyasos arisztokratakat),
akiknek birtokain 1) gépek, kiallitdsokon dijazott tenyészallataik
tintek fel, s ezeket a példakat a kor agrartorténetével foglalkozo
korai munkak is szivesen ismételgették.

Az egyedi példaktol most szabad legyen eltekintenem, de egy
sajatos esetet mégis hadd emlitsek. Jellemzonek talalhatjuk, hogy a
gazdasagfejlesztés, nevezetesen a mezdgazdasagi technika javitasa
iranti buzgalmat a viszonylag sziik érdeklédési korti Ferenc Jozsef
is igyekezett kifejezni, amikor 1861-ben Schwechatban megszem-
1élte az els6 ott hasznalt gézeke miikdodését. Hadd idézzem a kora-

’7 Dinklage: i. m. 412.
* Agrarvilag i. m. 35.
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beli sajtd lelkendezését: ,92 év telt el, miota II. Jozsef csaszar
Morvaorszagban azt a nevezetes barazdat szantotta, és most ismét
megjelent Ausztria csaszara, hogy jelenlétével tisztelje a szantas
munkdjat. De mennyire megvaltoztak azota a koriilmények. A fol-
det egyetlen keskeny barazdaban felkarcol6 primitiv facke helyére
nagy vaseszkoz 1épett, amely egyszerre hiz négy mély barazdat, a
kimeriilt von6joszag helyére a fiistdlgd, folyamatosan mitkddd lo-
komotiv keriilt, a gérnyedd, izzadd paraszt helyére a kényelmesen
il6 vezetd, aki a munkat inkabb a szemével iranyitja, mint a kezé-
vel.” (A Bécs melletti schwechati birtok egyébként Dreher biro-
dalmi-tanacsi képviseld tulajdona volt.)*

A modern torténetiras persze esetenként ezeknek a kezdemé-
nyezéseknek a valodi hasznat is vitatja. A vasarolt gépeket ugyanis
legfeljebb egy-egy szantofoldi munkafazis elvégzésében lehetett
felhasznalni, s nem biztositottak a munka folyamatossagat. A tobb
ekevassal ellatott gézekével valoban komoly energiat és id6t lehe-
tett megtakaritani, a vetégép azonban inkabb vetdmagot sporolt,
mint munkaidét, az egyes munkafazisokban — mint példaul az ara-
tasnal vagy kaszalasnal — hasznalt masinakat nem lehetett mas
munkafolyamatokban hasznalni. A vasarlasukhoz sziikséges tokét
eleve csak a legnagyobb birtokosok tudtak biztositani.*’

Hazai gazdasagtorténeti munkaink is szivesen emlékeznek meg
a magyar mezdgazdasagot eredményesen javitd nagybirtokos val-
lalkozasokrol. Nalunk is megkezdddott a valtas mind a szantofoldi
termények, mind a joszagallomany terén, terjedtek a vetésforgok, a
nagybirtokon megjelentek a koltségigényes, de nagy teljesitményre
képes vetd-, cséplo- és aratogépek.

** Dinklage: i. m. 415.
% Sandgruber: i. m. 252.
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Mezogazdasagi eszk6zok elterjedése Magyarorszagon
(1870-1895)"

1870 | 1895 Novekedés

Darabszam Y%-a
Eke 1109 000 | 1593 000 43,6
Cséplogép allati erdvel 3347 49 352 1374,5
Vetdgép allati erovel 6 878 45934 567,8
Aratogép éllati erével 1927 4 964 157,6
Goz cséplogép 2 467 9509 2854
Gobzeke 7 179 2457,1

A gozeke felszerelések (amihez egy vagy két gézgép, a megfeleld
huzalok és maga az eke tartozott) els¢ példanyait Magyarorszagra
még Angliabol hoztak be, egy adat szerint az angol Fowler cég ha-
zankban egyediil 1906-ban tobb mint 50 gdzeke-egyiittest adott el.
De még a 19. szazad vége eldtt hazankban is megjelentek az elsé
mezbgazdasagi gépgyarak.”” A mezégazdasag allapotat azonban
hazankban sem ezek elterjedése igazolhatja, hanem sokkal inkabb
a termoteriilet novelése, az ugar aranyanak csokkentése. 1870—
1894 kozott 38%-al ndtt a buzaval bevetett teriilet, amihez hozzaja-
rult az is, hogy az ugar nagysaga 1871-1914 kozott 21,9%-r6l
8,9%-ra csokkent.*

A kereskedelmet szabalyozo rendeletek csak egy részét képez-
ték az 1849-1867 kozotti neoabszolutizmus, majd a kiegyezést ko-
vetdé dualizmus gazdasagpolitikdjanak. Az udvar f6 célja a biro-
dalmi egység megteremtése volt, amelyben a ,,forradalom feliilrol”
eszkozeit kivantak alkalmazni az allamigazgatas, a jog, a pénziigy-,
az oktatas- és a gazdasagpolitika teriiletén. A vamunidéval mar a
neoabszolutizmus kinyilvanitotta torekvését egy homogén gazda-
sagi teriilet kiépitésére, aminek a — Schwarzenberg herceg és Karl

*! Katus Laszl6: Economic Growth in Hungary during the Age of Dualism
1867-1913. In: Studia Historica 62. Bp. 1970. 96.

* Dinklage: i. m. 414.

* Dinklage: i. m. 418.
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Ludwig Bruck miniszter altal — K6zép Eurdpat urald, 70 milliosnak
almodott birodalmat kellett képviselnie. A mez6gazdasag ebben az
elképzelésben az er6s allam kiépitéséhez feltétleniil sziikséges mo-
dern nagyipar megteremtésének eszkoze volt. Ausztridban 1868-
ban — 15 évi sziineteltetés utan — Gjra felallitottak a mezdgazdasagi
minisztériumot. (Magyarorszagon 1889-ig tartott, amig a teriilet
0nallo tarcat kapott.) Az osztrak tartomanyokban az 1883-i tagosi-
tasi keret-rendeletet tobbfelé meliorizacid, ont6zés és vizelvezetési
gyakorlat kovette, amit allami szubvencidé is Osztonzott. Mind
Ausztridban, mind Magyarorszagon folyoszabalyozassal konnyitet-
ték a kozlekedést és a vizi szallitast, nem mellékesen ezzel a mii-
velheto foldteriilet is ndvekedett. A joszagvészek terjedését allator-
vosi rendszer kiépitésével igyekeztek gatolni. Ausztriaban 1898-
ban 344 keriileti (jarasi) allatorvos miikodott, a mas hivatalok altal
alkalmazott, és a magan orvosokat nem szamolva. Magyarorszagon
egy évvel korabban 920 allatorvossal szamoltak. Az allampolitika
— ha szerény mértékben is — de hozzajarult ahhoz, hogy az 1870-es
évekt6l a monarchia mezdgazdasaganak nagyobb aranyu felfutasa-
16l lehessen beszélni.**

A nagylizemi gazdalkodas a szantofoldi miivelésben természe-
tesen a gépi miivelésre alkalmas minél nagyobb parcellakat, a jo-
szagtartasban az istallozast, a takarmanyozast kovetelte meg. Az 0j
modszerek azonban nem tudtak egy csapasra kiszoritani a hagyo-
manyos gazdalkodas minden elemét. Az eredményes, hasznot hajtd
gazdalkodas nem is feltétleniil kovetelte meg a szakitast a régi mi-
velési szokasokkal. A keletebbi tartomanyokban elmaradott eleme-
it mutaté transzhumalasnak a belterjesebb allattartas felé mutatd
valtozatdval a birodalom nyugati felének hegyvidékein is éltek.
Fels6 Ausztriaban, Tirolban, Vorarlbergben, Salzburg tartomany-
ban, Karintiaban a szarvasmarha és a juhallomanyt nyaron a havasi
legelokre hajtottak, hogy ,,az alpesi fii zamatos taplalo ereje” gya-
rapitsa ket.*’ Igaz, ezekben a tartomanyokban a havasi legel6kon

* John Komlés: i. m. 17.
A legelére hizelgé megjegyzést Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és
képben: i. m. Salzburg tartomanyrol szolo 4. kotetében talaljuk.
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a joszagot ¢jszakara altalaban istalloban tartottak, s a tejgazdasa-
gokhoz sziikséges épiileteket is felallitottak, tejes és sajtos pincéket
astak, felszerelést, s ehhez megfeleld személyzetet is telepitettek. A
joszaggal a férfiak torodtek, a tejgazdasdg miikodtetése az asszo-
nyok feladata volt. (Bizonyos maradvanyai maig élnek, a tavaszi és
0szi joszaghajtas — az el6z6 Orban napjahoz, majus 29-hez, az
utobbi Terézia napjahoz, oktober 15-hoz kotdédott — persze inkabb
idegenforgalmi latvanyossagként szolgalhat.)*®

A 19. szazad méasodik felének gazdalkodasarol szemléletes le-
irast talalhatunk egy impozans korabeli vallalkozas, a 21 kotetes Az
Osztrak—Magyar Monarchia irasban és képben c, kiadvany darab-
jaiban. A nyugati tartomanyok gazdalkodasarodl szolva ez a munka
dicséri mind a joszagfajtak tudatos kivalasztasat, nemesitését, tarta-
sat, mind a termelt javak, tejtermékek eldallitasanak modjat. A szer-
z0k a tenyésztett joszagfajok koziil példaul a Tirolban és Vorarl-
bergben tartott jol tejeld, a kdrnyezethez jol alkalmazkodo felsd
innvolgyi (oberinnthali) szarvasmarhat emelték ki, mivel ott ebbdl
szarmazott a mezOgazdasag legfébb jovedelme. Kedvezd jellem-
zést kapott az Also Inn-volgy gazdasaga, ahol ,,régebben a gazdak
az Also Inn-vidék minden részében egyediil csak marhatenyésztés-
sel foglalkoztak, amire a vidéken honos szarvasmarha fajtak ki-
valtképpen alkalmasak valanak.”’ A tartds egyoldalu céljaval is
magyarazhatjuk, hogy 1913-ban a bécsi vagéhidon egyetlen Tirol-
bol vagy Vorarlbergb6l szarmazo marhat sem vagtak. (Igaz ebben
a fajta mas célzatu — tejeld — valtozata mellett a fovarostol valo ta-
volsag is szerepet jatszhatott.) A csehorszagi szarvasmarhatartas-
nak istallozo jellegét emelték ki, mivel a joszag a szant6foldek no-
vekedése miatt egyre inkabb kiszorult a legelokrdl. A diszes, a le-
hetéleg a Monarchia és lakossaga érdemeit kiemeld kiadvany
azonban nem hallgatta el, hogy a nyugati tartomanyok sikeres, az
ott lakok megélhetését tisztes fokon biztositdo gazdalkodésa csak az

* Hans Haid: Aufbruch die Einsamkeit. 5000 Jahre iiberleben in den Alpen.
Edition Tau, Rosenheim, 1992. 15.

7 Az Osztrak—-Magyar Monarchia irasban és képben. i. m. — Tirol és Vorarl-
berg a sorozat 10. kotetében szerepel.
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érem fényesebbik oldalat jelentette, hogy a fejlettebb tartomanyok
mellett masok elmaradtak. Ez utobbiak modern eszkozokkel (ada-
tokkal) valé bemutatasat ma is megneheziti, hogy ismertetésiikhoz
meglehetdsen hidnyosak a forrasaink, s ez kiilondsen érvényes a
mezOgazdasagukra. Galicia, Bukovina, Dalméacia esetében kényte-
len vagyok a szakirodalom sokszor felszines megallapitasaira, vagy
éppen az emlitett Az Osztrak—Magyar Monarchia irasban és kép-
ben koteteinek szemléletes, tobbnyire korrektnek tiind leirasaira
hivatkozni. Az allatallomanyt ezekben a tartomanyokban mostoha
koriilmények kozott tartott, kevés tejet ado szarvasmarha és juhfaj-
tak tették ki, termékeik nem tudtak a nyugati orszagrészek termé-
keihez hasonl6d népszeriiségre szert tenni. Bosznidban is altalanos
volt a transzhumalas, a szarvasmarha és juhallomany nyari havasi
legeltetése, de ott a joszagot akar télre is a hegyen tarthattak, hi-
szen a vOlgyben sem jutott volna tobb takarmanyhoz, mint amit a
hegyen nyaron lekaszalt fiibdl télen kaphatott. Ki hinné, hogy a ma
elsGsorban természeti szépségeivel idegenforgalmilag oly vonzd
Dalmacia tengerparti hegyekkel boritott sziik savja is az elmarasz-
talt vidékek kozé tartozott. Legfobb joszagai, juhai kistermetiiek
voltak, gyapjuk csekély értékii, s bar tejébdl kitiing izii sajtot lehe-
tett volna késziteni, gazdaik nem igazan értettek a sajtkészitéshez,
¢és elavult hagyomanyok alapjan készitették azt. De a korabeli ki-
advany nemcsak a szakértelmet, hanem a fajtavédelmet is hianyol-
ta. Dalmacia leirasaban talaljuk a kovetkezo, a gazdakra nem tal-
sagosan hizelg6 leirést is: ,,A parzast a természetre bizzak, a fajta
nemcsak, hogy nem javul, de egészben véve elkorcsosodik.” Pedig
a tenger kozeli hegyekben nem éltek a transzhumalassal, az év na-
gyobb részében a legelon taplalt szarvasmarhat télen istalloban tar-
tottak.*® Bukovinaban a szarvasmarhatartas ugyancsak nyomorisa-
gosnak mindsiilt, tobbek kozott a rossz fajtak és a tartas elmara-
dottsaga, valamint a sovany, gondozatlan kozdsségi legelok hasz-
nalata miatt. Okat a hagyomanyokra, a helyi lakossag ismereteinek

* Az Osztrak—Magyar Monarchia irasban és képben. I. m. — Dalmacia leirdsa
a sorozat 8. kotetében szerepel.
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hianyara, esetleg nemtorédomségiikre lehetett visszavezetni.” A
lakossag csekély befogadd készségét az 0j ismeretek irant iskola-
zatlansaga is eldsegitette. A birodalomban kelet felé haladva egyre
nétt az analfabetizmus aranya, ami a mezdgazdasagi ismeretek el-
sajatitasat is megnehezitette. Ez pedig életmodbeli visszassagok-
hoz, alkoholizmushoz, uzsorakolcsondkkel vald eladdésodashoz ve-
zetett, amivel minden javitasi szandéknak szamolnia kellett. A ha-
gyomanyok az életmodbeli elmaradottsagot is konzervalhattak. Ga-
liciabol és Bukovinabol szarmazott Ausztria szeszesital termelésé-
nek 39%-a.”

Nagyobb aranyt allami segitségadas hijan a ciszlajtan tartoma-
nyok veszélyeztetett parasztsdga a reformra hajlamos nemzetgaz-
daszoktol kapott tamogatast. Az 1870-es évektdl néhany — tobbé-
kevésbé politikailag is tamogatott — paraszt-egyesiilet alakult, a
legjelentdsebbek a tiroli (1904-ben), és az also-ausztriai (1906-ban)
voltak. Kolcsonpénztarakat allitottak fel (1890-t61 miikodtek a
Friedrich W. Raiffeisen kezdeményezésére felallitott Raiffeisen-
kasszak), amelyekhez parasztoknak hitelt és arukolcsont nytjto tar-
sulasok csatlakoztak. Végiil az allam is kozbelépett. Az 1883-ban
hozott tagositasi torvény eldsegitette a széttagolt paraszti gazdasa-
gok egyesitését, ami a parasztok szamara id6t €s munkat takaritott
meg, sOt gépek alkalmazasat is lehetévé tette. Maganak a gazdal-
kodasnak az eldrelépését agrotechnikai 0jitasok segitették. Tovabb
terjedt a vetésforgok alkalmazasa, a gépek hasznalata. A hegyvidé-
keken intenzivebbé valt az allattartas, ami a szantok 0sszeszikiilé-
sével jart.”' A kormanyzati segité 1épések koziil — mintegy befeje-
zésképpen — a magyar kormany két akcidjat szeretném kiemelni.
Kiindul6é pontjuk a Karpatalja volt, ahol — feltételezések szerint —
az 1896-1 milleniumi megemlékezések, és benne bizonyara a
vereckei emlékmii megkoszoruzasa tarta fel az ide utazo notabilita-
sok elott a vidék mérhetetlen szegénységét. Daranyi Ignac foldmii-

* Az Osztrak—-Magyar Monarchia irdsban és képben. 1. m. — Galicia a 16.,
Bukovina a 17., Bosznia-Hercegovina a 19. kétetben szerepel.

50 .
Good: i.m. 131.

°! Zsllner: i. m. 446.
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velésiigyi miniszter Egan Ede gazdasagi szakértt bizta meg terv
kidolgozasaval majd annak végrehajtasaval. Egan problémat latott
abban, hogy a lakossag még a silany foldeket is szantonak hasznal-
ja, amelyen — alig kétszeres szemtermés reményében — gabonat
termeszt, holott azon legfeljebb legeltetni lenne érdemes. Mint4ja-
nak kimondottan a svajci tipusu allattenyésztést és legeldgazdalko-
dast tekintette, hiszen amig az ottani havasokban jolétet lehetett te-
remteni, addig a Karpatok hasonl6 adottsagi hegyei kozt a lakos-
sag megmaradt a szegénységben. A vidéket uralé6 Schonborn birto-
kokbol — allami pénzen bérelt — szantokat osztott a parasztoknak,
de eldirta a legelonek hagyott teriiletek gondozasat is. Az 1897-ben
indult un. hegyvidéki akcid sikerességét bizonyithatja, hogy 4132
gazdat juttattak igy f6ldhoz, s koztik tobb mind 500 bikat, kozel
ugyanennyi sertést, valamint 1000 Tirolbdl szarmazo iisz6t is szét-
osztottak. A lakossag anyagi erejét hitelszovetkezetek, aruellatasat
raktarak felallitdsaval igyekeztek javitani. Ez utobbi tevékenységek
azonban sértették a falusi szatocsboltokat mitkodtetd, jobbara zsido
kereskedoket (a raktarak olcsébban adtak az arut naluk, nem be-
sz€lve arrdl, hogy a hitelszovetkezetek az uzsorasoknal joval ked-
vezObb kamatra adtdk a kolcsont), igy a vallalkozast antiszemitiz-
mussal vadoltak meg, Egant pedig — a renddrség altal kiderithetet-
len koriilmények kozott — 1901-ben meggyilkoltak. Halala utan,
mivel az akcionak nem akadt hozza hasonléan aktiv vezetdje, a
kezdeményzés lassan elhalt.>

A hasonl6 ,,népsegitd akciok” (a Felvidéken, a Temeskozben)
koziil még a székelyfoldit szoktak kiemelni. Ebben nagyobb szerep
jutott a tarsadalmi kezdeményezésnek. Kivaltoé okai kozott pedig
jelentds szerepet jatszott a nagyaranyu kivandorlas, valamint a ro-
maniai munkavallalas. Az 1902. évi tusnadi els6 Székely Kong-
resszus a térség atfogo fejlesztését javasolta. 1902. junius 1-én Ma-

** Gonczi Andrea: Egy magyar kisérlet az alpesi gazdalkodas megvalésitasara —
a hegyvidéki akcio. Acta Beregsasiensis IV. évf. 4. szam. Beregszasz, 2005.;
Braun Laszl6: A hegyvidéki akci6 elsé évei Egan Ede iranyitésa alatt. In: Uj
Nézépont 4.) 2017. 105-137.; Braun Laszlo: Hitelszovetkezetek a hegyvi-
déki kirendeltség keretében 1898—1910 kozott. Ungvar, 2011. 105 lap.
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rosvasarhelyen székelyfoldi miniszteri kirendeltség létesiilt, amely
a sz€kelyfoldi mezégazdasag modernizalasat tiizte ki céljaul. Bar a
kirendeltség minisztériumi koltségvetésbol gazdalkodhatott, a szé-
kelyfoldi akcidban jobban szamitottak a lakossag sajat kezdemé-
nyezésére is. Cél a mezOgazdasag belterjesebbé tétele és az allatte-
nyésztésen alapuld gazdalkodas tokéletesitése. A lakossag gazdasagi
ismereteinek gyarapitasa mellett az akcio a rendszeres legelégazdal-
kodas ¢és vizrendezés, a falusi haziipar és tejgazdalkodas, a szol6te-
riletek felujitasa, a gylimodlcs- és zoldségtermesztés terén ért el
eredményeket. Bar az akcio tevékenysége az . vilaghaboru kitorése-
kor meglehet6sen besziikiilt, a mikodtetd hivatalok csak 1919 végén
sziintek meg. A sajnos nem sok eredményt felmutaté hegyvidéki ak-
cioval szemben a sz€kelyfoldi akcid hosszll tavon hozzajarult a tér-
ség gazdasagi felzarkozasahoz és a lakossag szemléletvaltasahoz.™
A Monarchia egyes orszagai, tartomanyai gazdalkodasaban
fennalld6 komoly szinvonalbeli kiilonbségeket a kormanyzat szor-
vanyos akciokban mutatkoz6 igyekezete természetesen nem tudta
felszamolni. Befejezésiil hadd illesszem ide az egyes teriiletek kii-
16nbségeit mutatd szamitasok eredményét, amely a tartomanyok-
orszagcsoportok jovedelmi viszonyait hasonlitja dssze.

A ciszlajtaniai tartomdanyok jovedelmei 1911/13-ban’

Részesedés Egy fore jut
%-ban (koronaértékben)
Osztrak tartomanyok 33,8 790
Cseh korona orszagai 42,8 630
Galicia 13,7 250
Dél Tirol, Trieszt, Isztria 4,8 450
Szlovénia, Dalmacia 3,3 300
Bukovina 1,6 300
100 520

>3 Balaton Petra: A székely akcio torténete. Allami szerepvallalas Székelyfold
felzarkoztatasara. Budapest, Cartofil Kiado. 2004.
> Herbert Matis — Karl Bachinger: i. m. 148.
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A téablazat jol mutatja, hogy az osztrak és a cseh tartomanyokban
tobbszords jovedelem jutott a legelmaradottabb orszagrészekre esé
jovedelmeknél, az egy fore jutd jovedelem pedig kétszerese, Gali-
cidhoz mérve akar haromszorosa is lehetett az ottaninal.

A kiilonbségek tovabbélésében az elsérendii szerepet a hagyo-
manyok jatszottak. Felszamolasukat, de akar enyhiilésiiket is a
Monarchia végidészakaban akadalyozta a nemzetiségekben er6so-
do6 identitastudat er6sodése, amely gatolta az egymas kozti érintke-
z¢st, s talan még inkabb egymas tapasztalatainak atvételét. De a
hagyomanyok tovabbélése mellett a kiilonbségek tovabbélésében
szerepet jatszhatott a jobbagyfelszabaditas utan létrejott kedvezot-
len birtokszerkezet, a valtozasokat befogadni kész, tékével rendel-
kez6 nagybirtok ¢€s a befektetésekre képtelen, tengddé torpe gazda-
sagok eltéro kilatasai is. De nem szabad elfeledkezniink arrol sem,
hogy a valtoztatdsokra a Monarchia bukasaig meglehetésen rovid
id6 allt rendelkezésre.






SCHREK KATALIN

OROSZORSZAG ES AZ OSZTRAK—MAGYAR
MONARCHIA BALKANI PARTNERSEGENEK
NEMZETKOZI ASPEKTUSAI

A Balkan, mint geopolitikai régié harom allam kdzvetlen érdek-
szférajat és befolyasi dvezetét képezte a 19. szazad végén. Az Osz-
man Birodalom, az Osztrak—Magyar Monarchia és Oroszorszag
szamara a térség politikai-gazdasagi és biztonsagpolitikai szem-
pontbol egyarant felértékelddott ezekben az évtizedekben. A Porta
szamara a balkani nemzetallamok kialakulasanak, valamint 6nallo-
sodasi folyamaténak lassitasa, illetve féken tartasa, a bécsi kor-
manyzatnak a szublimal6 balkani torok befolyas teremtette regio-
nalis hatalmi tér kihasznalasa és a gazdasagilag motivalt teriilet-
szerzés végrehajtdsa (nyugat-balkani tartomanyok — Bosznia és
Hercegovina megszerzése) volt az cél, mig Oroszorszag a krimi
haboru (1853—1856) elétti balkani pozicidjanak, illetve presztizsé-
nek visszaallitasara torekedett. A nagyhatalmi torekvések, a kons-
tantinapolyi kormanyzat gyengesége ¢és a nemzeti mozgalmak
meger6sddése egyiittesen eredményezte az 1875-0s év nagy keleti
valsaganak kirobbanasat, amelynek rendezésére 1878 juniusaban
¢és juliusaban, Berlinben keriilt sor. A nagyhatalmi kongresszus at-
menetileg kezelte a balkani helyzetet az altal, hogy elismerte Szer-
bia, Montenegro, Bulgaria és Romania 6nallo nemzetallami 1étét,
mindazonaltal mérsékelte a jelent6s orosz tdmogatas mellett 1étre-
jott Bolgar Fejedelemség hatarait Kelet-Rumélia oszman fennhato-
sag alatt tartasaval. Oroszorszag, amely jelentds katonai sikereket
ért el az 1877-1878-as orosz—torok habort idején, kényszertien ja-
rult hozza a san stefano6i békeszerzédés revidealasahoz és az eurd-
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pai nagyhatalmak kozos fellépése nyoman — a parizsi békét (1856)
kovetben — Gjra megalkuvasra kényszeriilt.'

Az Osztrak—Magyar Monarchia és Oroszorszag viszonyanak ér-
telmezéséhez mindenképpen reflektalnunk kell a korabbi szovetsé-
gesi egylittmiikodés jellegére, valamint a kooperacié felbomlasa-
nak koriilményeire. A krimi haborat megel6zéen Bécs és Szentpé-
tervar kapcsolata mindenekel6tt a harom kelet-europai nagyhata-
lom k&z0s és hosszutavu szovetségében volt értelmezhetd. Az
Ausztria, Poroszorszag és Oroszorszag harmasan alapuld konzer-
vativ hatalmi tarsulds a Szent Szdvetség (1815. szeptember 26.) el-
vein lényegesen tulmutatd, gyakorlatias és els6sorban az orosz—
osztrak politikai elképzeléseket foganatositd partnerség volt, amely
az 1833-as miinchengritzi szerz6dés alapjan a kolcsonds segitség-
nyujtas lehetéségét is magaban foglalta. Ezen az alapon biztositott
katonai tamogatast a cari udvar 1849-ben Ausztrianak, majd koz-
vetitett békét el6szor a frankfurti elé parlament tevékenysége utan,
majd pedig a schleswig-holstein-i konfliktusban jjaéledd porosz—
osztrék ellentétek elsimitasaban.” Mivel a szentpétervari kormany-
zat a természetes szovetségesei mentén szamitott a krimi haboru-
ban a két német allam — kiilonosképpen Ausztria — tamogatasara,
amely a Dunai Fejedelemségekben és az €szak-balkani térségben
tudott volna hathatés katonai tamogatast nyujtani a Porta elleni
ujabb haboruban, ezért kiilondsen nagy kudarcként élte meg az
orosz kiiliigyi vezetés az osztrak semlegességet, majd pedig a to-
rokbarat nemzetkézi koaliciohoz torténd csatlakozast.” Az osztrak—
orosz szovetség ezen a ponton felbomlott, Oroszorszag pedig kiil-

' Goriainov, S. N.: Le Bosphore et les Dardanelles; étude historique sur la

question des détroits, d'aprés la correspondance diplomatique déposée aux
Archives centrales de Saint-Pétersbourg et a celles de I'Empire. Paris 1910.
374-378.

* Jelavich, Barbara: The Habsburg Empire in European Affairs, 1814-1918.
Chicago 1969. 66—67.; Diészegi Istvdan: A hatalmi politika mésfél évszaza-
da, 1789-1939. Budapest 1994. 105-106.

> Bodnar Erzsébet: A keleti (krimi) habor (1853—1856). El6zmények és
diplomaciai csatarozasok. In: (Szerk.) U6: A keleti kérdés és a Balkan az
orosz kiilpolitikdban a 19. szdzad els6 felében. Budapest 2008. 147.
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kapcsolatait tekintve elszigetelt helyzetbe keriilt.* A bécsi kabinet-
tel valo szakitas mellett a haboriban ellenséges oldalon részt vevo
tobbi europai allam — Nagy-Britannia és Franciaorszag — sem flizte
szorosra Oroszorszaggal az egylittmiikodést a parizsi békekonfe-
renciat koveto idoszakban. Az orosz kiilpolitika nyitasara az 1870-
es években keriilt sor, amikor a nemzetkdzi rendszerben megerd-
s0d6 Német Csaszarsag az Otto von Bismarck altal kidolgozott €s
alkalmazott realpolitik részeként bevonta Oroszorszagot az altala
formalt kozép- és kelet-eurdpai szovetségi haloba, mig a harom
csaszar tarsulasanak tagjaként (1873-1882) pedig Szentpétervar
visszaintegralodott az 6thatalmi strukturaba. Az orosz kormanyzat
ennek megfelelden sziikségszeri egyiittmiikodést tartott fenn a bé-
csi udvarral. A harom csaszar szovetségének felbomlasa utan
azonban a Monarchia els6ésorban, mint Oroszorszag balkani rivali-
sa jelent meg az orosz kiilpolitikai gondolkodasban.

A Balhausplatz szamara fontos szempont volt a délszlav alla-
mokkal ¢s Romaniaval valé kapcsolatépités, amely révén egyrész-
r6l 1) felvevopiacot kivant szerezni, masrészrol a szoros gazdasagi
kapcsolatok kiépitésével szisztematikusan erdsithette befolyasat a
térségben.’ Ez a folyamat jatszodott le az 1880-as években Szerbia-
ban, ahol az Obrenovics dinasztia Monarchia-barat politikaja 1881-
tol lehetdséget teremtett a térség felé iranyuld gazdasagi behatolas
elokészitésére. Bécs és Belgrad kapcsolata az 1881-1903 kozotti
idészakban kimondottan szorosnak tekinthet6. A szerb kozeledést
kovetden nem sokkal a bolgar kormanyzat szakitott az oroszbarat
iranyvonallal, s j nagyhatalmi partnerét szintén az Osztrak—Ma-

* Ileckosa, I H.: O pOJIK POCCHU B MOJAECP)KaHUU TOJUTUIECKOTO PaBHO-
Becus B EBpornie. (OtB. pen.) MBanos, U. C. — TopkyHos, A. B. — Crernuii,
II. B. —Caxapos, A. H. — MensBuns, A. 10.: Poccuiickas muruiomarus.
Hcropus u coBpemenHocTs. Mocksa 2001. 270.

A gazdasagi és politikai befolyas kiterjesztésének modjarol szamos elkép-
zelés latott napvilagot a Monarchia politikai vezetésének korében. A ma-
gyar oldalr6l megfogalmazott koncepciokat Demeter Gabor vizsgalta rész-
letesen. Erre vonatkozdan lasd: Demeter Gabor: A modernizaciotol az ex-
panzios torekvésekig, a liberalizmustol a turanizmusig. A balkani behatolas
gazdasagi és ideologiai alapjai. Sofia—Budapest 2018.

5
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gyar Monarchidban talalta meg, végiil pedig a balkani szovetsége-
sek sora 1883-ban Romaniaval bdviilt. Utobbi keretét a Berlin altal
iranyitott koalicios szisztéma biztositotta, amely a Roman Kiraly-
sadg Oroszorszaggal szembeni kiilpolitikai ambicioival tarsulva te-
remtette meg a Monarchiaval valé kézos politika platformjat.
Mindekozben az orosz kiiliigyminisztérium (Minyisztyersztva
Inosztrannih Gyel, tovabbiakban MID) Balkan térségben valo sze-
repvallalasa egyre visszafogottabba valt, amelyet tobb tényez6 be-
folyasolt. A berlini kongresszust kovetd idészakban az orosz kor-
manyzat hatékonyan tudta érvényesiteni befolyasat az immaron
nemzetkdzileg is elismert és onallésagot nyert balkani allamokban,
kiilonosképpen Bulgariaban, ahol Battenberg Sandor bolgar fejde-
lem dinasztikus szalak révén kotddott a szentpétervari udvarhoz és
erds orosz parti kormanyzast hozott 1étre. Azonban a szo6fiai veze-
tés az 1880-as évek kozepére ujfajta kiilpolitikai programot készi-
tett eld, amellyel szuverén politikai akaratanak érvényesitését, va-
lamint az orosz politikai koroktdl vald fiiggetlenedés folyamatat
szerette volna végrehajtani. Az oszman Porta ellen 1885-ben indi-
tott kelet-ruméliai habori mar ebbe a koncepcioba illeszkedett be-
le. Bar a bolgar—torok konfliktus a status quo ante jegyében zarult
és nem hozott teriileti nyereséget Bulgaria szamara, a habort alatt
kialakult szerb—bolgar fegyveres konfliktus az dsszes balkani allam
szamara jelezte, hogy a fiatal allamalakulat a félsziget egyik vezetd
allamava kivan valni. A bolgar szatellit allam igy 1885—1886-ban
kiesett az orosz befolyasi 6vezetbdl, majd Sztefan Sztambolov ha-
talomra keriilését koveten egyértelmiien Bécs iranyaba tolodott.®
Ami a tobbi balkéani allamot illeti, Oroszorszaggal vald kapcsolatuk
ugyszintén holtpontra jutott. Szerbia az Osztrak—Magyar Monar-

% Utobbi vonatkozasaban véltozas csupan 1902-ben kovetkezett be, amikor

Szofia €s Szentpétervar katonai egyiittmiikodést kotott egymassal egy har-
madik fé] timadasanak lehet6sége okéan, amelynek origdjaban gyakorlatilag
mindkét allam részér6él Romania allt. Demeter Gabor: Geopolitical Aspects
of Alliance Politics in the Balkans 1878—1913. In: (Ed.) Ibid: Diplomatic
Struggle for Supremacy over the Balkan Peninsula (1878-1914). Sofia
2017. 50.
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chia egyik f§ partnerévé valt,” mig a Roman Kiralysag tavolsagtar-
to, hlivos magatartassal viseltetett Szentpétervar iranyaba, mivel a
bukaresti kormanyzat nyiltan véllalta Besszarabia birtoklasara vo-
natkozé igényét és folyamatosan hangoztatta az Orosz Birodalom
terjeszkedése, valamint a panszlav ideologian alapuld délszldv—
orosz szovetség esetleges 1étrejdtte miatti aggodalmait.® A MID a
konfliktusoktol mentes politika folytatdsara torekedett, a keleti
kérdés vonatkozasaban egyediil a tengerszorosok {igyét tartotta ak-
tivan napirenden. Osszességében azonban az 1890-es évekre a dél-
kelet-eurdpai régio hattérbe szorult és az orosz kiiliigy j perspek-
tivak, valamint 0j régiok felé fordult.

A pétervari kabinet attitidjét illetéen a kiilpolitikai iranyvaltas
mellett a MID apparatusaban végbement valtozasokra egyarant
utalni kell. A 19. szazadra jellemz0 orosz diplomaciai vonalvezetés
atalakult és a korabbiakhoz képest szokatlan moédon gyakoriva val-
tak a személycserék. A tobb mint négy évtizeden at tartd Nes-
selrode-éra, valamint A. M. Gorcsakov és N. K. Giers kiiliigymi-
niszterségének idészaka allando, stabil iranyitast tudott biztositani
a MID szamara. Giers halalat kovetden azonban, 1895-t61, egymast
kovettek a kiiliigyminiszteri kinevezések. Mig 1814—1895 kozott
négy kiiliigyminiszter valtotta egymast a MID ¢éIén, addig a szazad-
fordulon, minddssze egy évtizedes periddus alatt (1895-1906 ko-

7 Az 1881-es titkos konvencio és az 1882-es kereskedelmi szerzédések ré-
vén. Az egyezmények tartalmaval és a targyalasok részleteivel kapcsolat-
ban lasd: Palotas Emil: Az Osztrak—Magyar Monarchia balkani politikéja a
berlini kongresszus utan, 1878—1881. Budapest 1982. 239-256.

¥ A fent emlitett félelmek és a romén politikai vezetés ruszofob magatartisa
szintén a Monarchia javara billentette a mérleg nyelvét. A harmas szovet-
séghez 1883-ban csatlakozé Romdania még ugyanebben az évben egylitt-
miikddési megallapodast irt ala Ausztria-Magyarorszaggal, amely egyfajta
kolcsonds védelmi egyezményként mikodott 1ényegében Oroszorszaggal
szemben. Lasd: Oldson, William O.: Bismarck Looks East: The Austro—
Romanian Treaty of 1883. Il Politico. No. 2. 1977. 290-300.
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z6tt) 6t alkalommal keriilt sor minisztercserére,” ami a politikai ut-
keresés mellett a kiiliigyek terén komoly tapasztalattal rendelkez6
politikusok hianyat is jelezte. Fontos ugyanakkor hangsulyozni,
hogy ez csak egy szempont az orosz kiiliigyi stratégia valtozasat
generadlo Osszetett folyamatban. A koncepcidvaltasban a megvalto-
zott europai (és balkani) viszonyok, valamint a tavol-keleti régio
kinalta lehetoségek egyarant komoly motivaciot jelentettek. Ehhez
igazodva a szentpétervari kiilpolitika kozéppontjaban a Kinaval
torténd gazdasagi és politikai kapcsolatépités, valamint a mandzsi-
riai térnyerés allt."

Az orosz—kinai kooperacié alapjaul az 1896-ban kotott szerzo-
dés szolgalt, amely rendelkezett az Orosz—Kinai Bank felallitasa-
161, tovabba a Peking szamara folyositott orosz allami hitelekrdl."
A koz0s tavlati célok tekintetében elsdsorban a két allam kozotti
gazdasagi kapcsolatok ¢lénkitése kapott prioritast, amelyet orosz
részrdl jelentds infrastrukturalis beruhazasokkal timogattak volna.
A transzszibériai vonal meghosszabbitasaként kiépiilé6 mandzsuriai
vasutvonal terve az orosz—kinai kereskedelem fejlesztését szolgalod
nagy beruhazas, egyuttal Szentpétervar és Peking politikai egyiitt-
mitkddésének szimboluma volt. A Tavol-Kelet 0j piacot jelentett
az Orosz Birodalom szamra, a régi6 gazdasagi elényeinek kiakna-
zasaért ekkor azonban mar tobb nagyhatalom — Nagy-Britannia,
Franciaorszag, az Egyesiilt Allamok és Japan — is versengett. Nem
meglepd tehat, hogy a szentpétervari kormanyzat igyekezett kiak-
nazni geopolitikai helyzetébdl adodo regionalis elonyét. Mindez

’ A. B. Lobanov-Rosztovszkij (1895-1896), N. P. Siskin (1896-1897), M.
N. Muravjov (1897-1900), V. N. Lamsdorf (1900-1906), A. P. Izvolszkij
(1906-1910). Lasd: Jelvavich, Barbara: A Century of Russian Foreign Po-
licy.1814—-1914. Philadelphia—New York 1964. 225.

1 Bocrounstii BoIpoc Bo BHenHel nonutuke Poccnn xoneny XVIII — Havana
XX B. (Oms. ped.) ['eopeues, B. A. — Kunsnuna, H. C. — [lanuenxoea, M. T.
— Illepemem, B. 1. Mocksa 1978. 287.

""" Papastratigakis, Nicholas: Russian Imperialism and Naval Power. Military
Strategy and the Build-Up to the Russo—Japanese War. London 2011. 125.
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azonban az erdforrasok atcsoportositasat és az orosz diplomaciai
kurzus atalakitasat igényelte.

Ez az alaphelyzet hatarozta meg az 1890-es évek elején az Oszt-
rak—Magyar Monarchia és Oroszorszag Balkanhoz k6t6d6 kapcso-
latait és egymashoz fiiz6d6 viszonyat. Eltéré okokbol adoédoan, tel-
jesen mas érvrendszer mentén, de minkét allam szdmara donto je-
lentdséggel birt a Balkan-félsziget politikai stabilitasanak fenntar-
tasa. Ezen alapgondolat mentén formalddott a Bécs és Szentpéter-
var kozotti egyiittmikodés 1896—1897 forduldjan. A szamos té-
nyez6 kolcsonhatasaként 1étrejott osztrak—magyar—orosz kiegyezés
kozvetett modon egy évtizedre ,,jegelte” a félsziget iligyeit és szii-
neteltette a Monarchia és Oroszorszag kozotti vetélkedést, mikoz-
ben a fébb neuralgikus kérdésekben egyik félnek sem kellett meg-
alkudnia.'” Az 1897-es szentpétervari egyezmény azon feliil, hogy
atmenetileg feloldotta a kelet-eurdpai hatalmak kozotti konfronta-
cio lehetdségét, egy tartds partnerség alapjaul szolgalt, amely az
1903-as miirzstegi, majd az 1907-es buchlaui egyezményekben 61-
tott format.

A Monarchia kiilpolitikajat iranyitdo A. M. Goluchowski eredeti
koncepciojat tekintve ragaszkodott a Kalnoky-féle passziv kiilpoli-
tikai magtartasahoz, de ez nem volt sokaig tarthato."”> A bécsi kabi-
sziikségessé valt a masik nagyhatalmi tényezdével, Oroszorszaggal
torténé megegyezés. Mindez azonban nem csupan az orosz fél
inaktiv magatartasanak megorzése, hanem a balkani régidban je-
lentkezd szituaciok ellensulyozasa miatt is 1ényeges volt. Uj riva-
lisként jelent meg példaul az egységes Olaszorszag. Foldrajzi elhe-
lyezkedésébol adodoan az olasz expanzid egyik természetes irdnya
az Adriai-tenger €s a Nyugat-Balkan volt, amely keresztezte a bé-
csi kormanyzat ugyanebbe az iranyba mutaté tavlati céljait. Az
olasz diplomacia felélénkiilt a krétai felkelés (1896) és az annak

> Palotds Emil: A Balkén-kérdés az osztrak—magyar és az orosz diplomécia-
ban a XIX. szazad végén. Budapest 1972. 233.

" Uo. 43.; Palotis Emil: Ausztria-Magyarorszag és a balkani kérdés a XIX.
szdzad végén. Torténelmi Szemle. 1967. No. 4. 433., 438.
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nyoman kialakult gérog—trok habort idején (1897)."* Mindemel-
lett a Nagy-Britannia, Olaszorszag és az Osztrak—Magyar Monar-
chia altal kotott mediterran egyezmény is lassan funkciojat veszi-
tette, amely komoly kihivas elé allitotta a bécsi kormanyzatot. Az
elsé foldkozi-tengeri szerzdédések még a Bismarck-féle szovetségi
szisztéma részeként jottek létre, a német stratégia 1ényege pedig
abban allt, hogy Nagy-Britanniat egy érdekkdzosségbe vonja a
harmas szovetség két masik tagjaval. Olaszorszag geopolitikai
helyzetébdl adoddan egyértelmiien eldonydsnek talalta a mediterran
régid vezetd nagyhatalmaval torténd kiegyezést, mig Ausztria-
Magyarorszag — bar kozvetleniil nem volt érintett a térség viszo-
nyait illetéen, mégis — hosszu tavon jo alternativanak tartotta a sta-
tus quo kolcsonos alapos torténd megdrzését, hiszen az ezer szalon
kapcsolodott a keleti kérdés atfogd problémakoréhez. Az 1887-es
szerzo6dés 1ényegében a brit és az olasz kormany kozotti jegyzék-
valtas volt, amelynek tartalmi elemeit a bécsi kormanyzat elismer-
te."” Leglényegesebb pontja szerint az érintett allamok tiszteletben
tartjak és megorzik a Folkozi-tenger, az Adriai-tenger, a Fekete-
tenger €s az észak-afrikai térség jelenlegi viszonyait. Amennyiben
pedig azokban valtozas torténik, az adott felek kozdsen dontenek a

" Sondhaus, Lawrence: Naval Warfare, 1815-1914. London-New York
2001. 184. A gorog konfliktus valojaban az egész Balkan-félszigetet meg-
mozgatta. A balkani allamok szinte mindegyike reménykedett abban, hogy
a gorog—torok haborut és az oszman Porta gyengeségét kihasznalva jabb
teriiletekkel bévithetik hataraikat Macedonidban és Szerbia, Bulgaria, va-
lamint Gorogorszag kozott egy potencialis szovetség vagy szovetségek ter-
vezete korvonalazodott. A kozos fellépés azonban 1897-ben kudarcba ful-
ladt a nemzetkdzi helyzet bizonytalan tényez6i miatta. Lasd: Demeter G.:
Geopolitical Aspects i. m. 48.

Italian Note to the British Government in regard to a Mediterranean Agree-
ment. London, February 12, 1887.; Brirtish Note to the Italian Government
in regard to a Mediterranean Agreement. London, February 12, 1887; Ac-
cession of Austria-Hungary to the Agreement. London, March 24, 1887. Il-
letve a Monarchia allasfoglalasat elfogado brit és az olasz kormanynyilat-
kozatok. In: (Ed.) Pribram, Alfred Franzis: The Secret Treaties of Austria-
Hungary, 1879-1914. Vol. I. Cambridge 1920. 98-103.
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nemzetkdzi fellépés modjarol. Az Osztrak—Magyar Monarchia szem-
pontjabol a status quo-politika timogatasa mellett azért volt el6-
ny0s a megallapodas, mert az féken tartotta Olaszorszag ambicidit
és korlatozza 6t azon szandékaban, hogy a Foldkozi-tenger és a
Balkan 1j regionalis hatalmi tényezdjeként exponalja magat. Egy-
uttal pedig érdekeltté tette a Monarchiat nem csupan a mediterran
egyezmény fenntartasaban, hanem a balkéani status quo megerdsité-
sében is. Utdbbi tekintetében azonban nagyhatalmi segitségre volt
sziksége.

A berlini kormanyzat ezekben az években tavol maradt a balka-
ni kérdéstdl, a Harmas Szovetség tagjainak (Monarchia, Olaszor-
szag) regionalis vetélkedésébe pedig szintén nem kivant beavat-
kozni, sem elkotelezni magat. Franciaorszagnak és Nagy-Britan-
nianak ugyancsak nem volt kurrens problémaja vagy érdekeltsége a
félsziget tligyeit illeten, ellenben az ujra hatalomra keriilé konzer-
vativ Salisbury kormany nagyfoka hajlanddsagot mutatott az 1887-
es harmas akkord feltételeinek megszilarditasara. Paradox modon
azonban pont a brit—osztrak—magyar targyalasok kétértelmi jellege
erbsitették meg Goluchowskiban az Oroszorszaggal valo kiegyezés
gondolatat.

A két problémakor — a mediterran egyezmény iigye és a balkani
helyzet konzervalasa — az Oszmén Birodalom aktualis belpolitikai
valsaga kapcsan fonodott 0ssze. Az 6rmény népesség politikai jo-
gainak és Onallosaganak kovetelése ugyanis komoly fesziiltséget
teremtett Kelet-Anatdlidban. A hivatalos oszman kormanyzat és az
ormény forradalmi csoportok részérdl egyarant végrehajtott atroci-
tasok, az egyre inkabb begylirizé erdszakhullam sulyos kovetkez-
ményekkel jart, amely az 6rmény lakossag korében 1895-ben vég-
rehajtott genocidiumot eredményezett. Az 6rmény népirtas komoly
nemzetkdzi visszhangra talalt, a helyzetre pedig az eur6pai nagyha-
talmak sziikségszertien reagaltak.'® Oroszorszag, Nagy-Britannia és
Franciaorszag felszolitottak a Portat az 1878-as kotelezettségeinek
betartasara, azonban az 6rmény részrél olyannyira vart kiils6 inter-

' Reynolds, Michael A.: Shattering Empires. The Clash and Collapse of the
Ottoman and Russian Empires 1908—-1918. Cambridge 2011. 52-54.
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vencio végil elmaradt. A helyzet mégis aggasztéan hatott a péter-
vari kormanyzatra, amely szerette volna elkeriilni a brit flotta meg-
jelenjen a keleti tengerszorosoknal és a Fekete-tengeren. A Salis-
bury kormany érezte a Porta egyre jobban begytliriizé belsé konf-
liktusainak sulyat és ez cselekvésre késztette ugyan a londoni veze-
tést, de kizarolag a berlini kongresszuson elért eredmények megor-
zéséért (illetve betartatdsaért) szallt sikra.'” Ugyanakkor sokaig bi-
zonytalansadg Ovezte a brit 1épéseket, ami nem kevés aggodalmat
keltett az orosz kiiliigyi vezetésben. Példaként emlithetjiik A. I. Nye-
lidov konstantinapolyi nagykovetnek a tengerszorosok azonnali ka-
tonai megszallasat szorgalmazo eldterjesztését 1896-ban, amely
ugyan egy pillanatnyi helyzetre valoé reagalas drasztikus modjat va-
zolta fel,'® de amelyet az Srmény—t6rok konfliktus mentén kérvo-
nalaz6dé nagyhatalmi — elsGsorban brit — beavatkozas lehetdsége
indukalt.”

Goluchowskit szintén aggasztotta az oszman—6rmény konflik-
tusba valo beavatkozas lehetdsége, kiilondsképpen, hogy a harom
nagyhatalom — Nagy-Britannia, Franciaorszag és Oroszorszag —
alapvetd jogot formalt a Porta ligyeinek alakitasara, akar kiilso,
akar bels6 problémarol legyen szo. E tekintetben a Monarchia sza-
mara minden alternativa hatranyos helyzetet jelentett: akkor is, ha a
brit, a francia és az orosz kormanyzat a kozos fellépést szorgal-
mazza €s akkor is, hogyha London a humanitarius indittatastol ve-
zérelve konkrét és mindenekel6tt 6nallo cselekvésre szanja el ma-

" Grenville, J. A. S.: Goluchowski, Salisbury, and the Mediterranean Agree-
ments, 1895-1897. The Slavonic and East European Review. 1958. No.
87.345.

' Xeocmos, B.: IpoexT 3axBara bocdopa B 1896 r. Kpacusrit Apxus. 1931.
No. 47-48. 50-70.

" Erdemes azonban kitérniink ra, hogy a korabbi években/évtizedekben t5bb
konkrét elképzelés is sziiletett a Boszporusz és a Dardanelldk teljes orosz
fennhatdsag ala vonasara. Ilyen volt III. Sandor car és N. N. Obrucsev had-
tigyminiszter elképzelése 1885-ben és 1886-ban. Lasd: Gerd, Lora: Russ-
ian Policy in the Orthodox East: The Patriarchate of Constantinople (1878—
1914). Warsaw—Berlin 2014. 6.
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gat.”® Raadasul az oszman—rmény iigy befolyasolta a tiz év tavla-
tabol 0jbol napirendre keriilt brit—osztrak egylittmiikodést és a f6ld-
kozi tengeri egyezmények megerdsitését.”’ Nagy-Britannia szem-
pontjabol az Ausztriaval és Olaszorszaggal fenndlld szdvetség
szerves része volt a keleti kérdésben alkalmazott politikajanak,
amely a Mediterraneum eréviszonyainak biztositasan tl, Konstan-
tinapoly és a szorosok Onallosaganak megtartasat, illetve Oroszor-
szag potencialis terjeszkedésének féken tartasat jelentette.”” Ezen a
ponton London szamara a Monarchidval valo kdlcsonds egyetértés
megteremtése egy sokrétii killpolitikai koncepcid részeként értel-
mezhetd. Ugyanakkor latszolag athidalhatatlan problémat jelentett
a brit és az osztrak—magyar kormanyzat targyalasai soran az Osz-
man Birodalom integritasanak kérdése, pontosabban az annak meg-
Orzésére vallalt kotelezettségek mértéke. Goluchowski arra probalta
felhasznalni a harmas akkorddal kapcsolatos konzultacidkat, hogy
garanciat kérjen Salisbury-t6l Konstantinapoly, valamint a Bosz-
porus és a Dardanellak védelmére.”® Ez azt jelentette volna, hogy
akut valsaghelyzet esetén a st.-james-i kabinet hajland6 erdvel fel-
1épni a stratégiai szempontbol fontos pontok megtartasa érdekében.
Az osztrak fél konkrét kotelezettségvallalast vart el brit partnerétol,
a defenziv szerepkdr azonban joval talmutatott a hatalmon 1évo
tory kormanyzat és a mindenkori brit izolacids kiilpolitika altal
megengedett kereteken. London nem koéthette le magat a keleti
kérdésben, mivel nem latta elére az oszman tigyek alakuldsanak
iranyat. Raadasul Salisbury-t II. Adbul Hamid hatalmi rendszere
egyre inkabb arra sarkallta, hogy a Foreign Office feliilvizsgalja a
Porta felé iranyuld tamogato politikajat, igy jelen helyzetben egyal-
talan nem volt evidens, hogy krizis esetén valoban Konstantinapoly
védelme-e az elsddleges brit érdek. Mivel Salisbury kormanya eb-
ben a kérdésben tobb iranyban is puhatolozott (lasd brit—orosz tar-

20
Uo.

' Grenville, J. A. S.: Goluchowski, Salisbury i. m. 345.

2
Uo.

3 Clayton, D. C.: Britain and the Eastern Question. Missolonghi to Galipoli.
London 1971. 187.; Grenville, J. A. S.: Goluchowski, Salisbury i. m. 356.
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gyalasok) és nem jutott még dontésre, ezért visszautasitotta a bécsi
inditvanyt, biztositva ezaltal sajat cselekvésének szabadsagat.

Nem segitette az osztrak—magyar—brit megegyezést Salisbury
személyes hozzaallasa sem. Bar rendre megerésitette a Monarchia
londoni nagykovetének, hogy a brit kormanynak hatarozott szan-
dékaban all az 1887-es masodik egyezmény megujitasa, ugyanak-
kor felszolalasaiban és beszédeiben tobbszor ennek ellenkez6jét
sugallta. J. A. S. Grenville a brit—osztrak diplomaciai kapcsolatok
kutatdja hivta fel a figyelmet példaul Salisbury 1897. januar 19-i
parlamenti beszédére, amelyben a kormanyfo kijelentette, hogy
Nagy-Britannia hibazott a krimi habortban és tévedés volt az ak-
kori kiiliigyi vezetés részérdl visszautasitani az Oszman Birodalom
felosztasara vonatkozo orosz ajanlatot.”* A miniszterelndk nyilat-
kozata a Foreign Office oszméan integritast timogatd hagyomanyos
szemléletével €lesen szembe helyezkedd allaspont, és a keleti kér-
désben alkalmazott klasszikus diplomaciai kurzus megkérdéjelezé-
se volt. Merében szokatlan attitiid volt ez egy angol kormanyf6tol.
Salisbury egyértelmiivé tette véleményét, amellyel kapcsolatban a
kovetkezoképpen fogalmazott: ,, Masok Europdban (...) kételkedtek
annak hasznossagdban, hogy az oszman intézmények sikere legyen
politikankban és céljainkban a vezérelv. Kozottiik volt 1. Miklos
car. O [olyan] javaslatokat tett, amelyeket — 1igy gondolom — ha
most tennének meg, orommel lennének fogadtatva. (...) Azt kell,
hogy mondjam, hogyha felszolitanak arra, hogy tekintsek vissza és
a mult altal értelmezzem a jelent (...) az utelagazas 1853-ban volt,
amikor Miklés car ajanlatai vissza lettek utasitva.”>> A parlament
tagjai pedig érzik annak a sulyat ,,(...) amikor azt mondom, hogy
minden pénziinket a rossz léra tettiik. ™

Az 1. Miklos altal javasolt 1853-as felosztasi tervben valamen-
nyi nagyhatalom érdeke — eltéré aranyban, de — érvényesiilhetett
volna. Ausztria a Nyugat-Balkanon, Oroszorszag a kelet-balkani

24
Uo. 365.

** Address in Answer to Her Majesty’s Most Gracious Speech, 19th January
1897. In: House of Lords. Vol. 45. cc. 28-29.

26
Uo.
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régidoban bdvitette volna befolyasi dvezetét a Dunai Fejedelemsé-
gek ellendrzése révén. A brit gyarmatbirodalom Egyiptom tarto-
manyaval, Krétaval, valamint Ciprus és Rodosz szigetével egé-
szlilhetett volna ki, mig Franciaorszagot a gorog szigetvilag térsé-
gében kompenzaltdk volna. Konstantinapoly szabad varosi statu-
szanak nemzetkozi garantalasan tul pedig a Boszporusz és a Dar-
danellak védelmét orosz, illetve osztrak helydrségek biztositottak
volna.”” Nagy eséllyel ugyan maga Salisbury sem fogadta volna el
maradéktalanul az orosz elképzelést, mégis latta benne a lehetdsé-
get, mivel az nagy vonalakban illeszkedett a Foreign Office kiilpo-
litikajahoz abban a tekintetben, hogy alternativat kinalt a f6ldkozi-
tengeri brit hegemonia és az Egyiptom folotti politikai-gazdasagi
befolyas kiterjesztésére. Lényegében Salisbury biralta a palmerstoni
iranyvonalat, amely anno elzarkozott a cari udvarral valé érdemi
targyalasok elol. Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kiviil hagy-
ni, hogy orosz oldalrol ekkor is sziilettek elképzelések az oszman
hagyaték felosztasarol, ami azt jelezte a Foreign Office szamara,
hogy a MID szintén nyitott lehet egy jovobeli konszenzust illetden.
Meglehet tehat, hogy Salisbury taktikaja arra iranyult, hogy a Mo-
narchiaval val6 egyeztetésekkel parhuzamosan nyitva hagyja az
Oroszorszaggal valo kiegyezés lehetdségét, harmadik valasztasi le-
hetéségként pedig — arra az esetre, ha egyik valtozat sem valna be
— még mindig visszatérhet a hagyomanyos izolacids brit politika
alkalmazasahoz. Mindazonaltal tény, hogy 1896. elején a német és
az angol sajtdban mar napvilagot latott egy ujabb orosz felosztasi
tervezet, amely Franciaorszag, Nagy-Britannia, a Monarchia, va-
lamint a meger6sodé mediterran allamok — Olaszorszag és Gorog-
orszag — bevonasaval képzelte el az Oszman Birodalom megsziiné-
sét kdvetd osztozkodasi folyamatot. Eszerint a parizsi kormanyzat
Sziriaval, Palesztinaval és Jeruzsalemmel, a brit fél Egyiptom tar-

2 Bolsover, G. H.: Nicholas I and the Partition of Turkey. The Slavonic and
East European Review. No. 68. 1948. 137.; Jelavich, Barbara: Russia’s
Balkan Entanglements, 1806-1914. Cambridge 2004. 114.; Kunanuua, H.
C.: Buemmss momutuka Poccum mepBoit monoBuHb XIX Beka. Mocksa
1963. 241-242.
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tomanyaval €s a Perzsa-obol térségének ellendrzés ala vételével
jutna 1j teriiletekhez; mig Olaszorszag Tripolit, a Gorog Kiralysag
pedig Thesszaliat és Krétat kapnd meg. Az Osztrak—Magyar Mo-
narchia Szerbia és Macedonia bekebelezésével biztositana balkani
térnyerését, mig az Orosz Birodalom Konstantinapoly elfoglalasa
mellett a kisazsiai tartomanyok egy részét is kontroll ala venné
Alexendretta (mai nevén iskenderun) varosaig.”® Bar errél a tervrol
vagy a kidolgozasahoz kothetd személyrdl nem rendelkeziink rész-
letesebb adatokkal, mégis ettdl elvonatkoztatva, az Oszman Biro-
dalom jovéjét illetden meg volt az esély az angol—orosz interakcio-
ra, amelynek lehetdségeirdl 1896. szeptemberében Salisbury sze-
mélyesen értekezhetett 1. Miklos carral annak balmorali 1atogatas
idején.”’

A szeptember 27. és 29. kozott zajlo megbeszélésen tobb ligyet
érintettek. Szo esett az 6rmények helyzetérdl, a Porta belsé viszo-
nyair6l, Ausztriardl és a tengerszorosok birtoklasardl is. A targya-
lasok kiindulasi alapja azonban az a kérdésfelvetés volt, amelyet
Lord Salisbury intézett a carhoz az Oszman Birodalom teriileti sta-
tus quo-janak modositasaval kapcsolatban. E tekintetben I1. Miklos
tavolsagtartonak mutatkozott, mert ugy vélte, barmilyen ezzel kap-
csolatos 1épés megtétele a tobbi nagyhatalom ellenszenvéhez és
nagy valosziniiséggel habortthoz vezetne.™ Jollehet az angol—orosz
tavlati egytittmiikodéstdl nem zarkozott el és biztositotta a minisz-
terelnokot, hogy nem kell aggddnia az indiai koronagyarmat miatt,
mivel az nem képezi az orosz expanzid iranyvonalat, a tengerszo-
rosok birtoklasa azonban neuralgikus pont, amelyhez Oroszorszag

* Projet anonyme (1896). In: Djuvara, T. G.: Cent projets de partage de la
Turquie (1281-1913). Paris 1914. 430.

* Clayton, D. C.: Britain and the Eastern Question i. m. 186-187.

%0 Cabinet memorandum by Lord Salisbury, 27 and 29 September 1896. Sa-
lisbury Private Papers FO. Vol. 89. Cabinet memoranda. No. 20. A forras-
kozlés megtalalhatd: Margaret M. Jefferson — Lord Salisbury: Lord Sa-
lisbury’s Conversation with the Tsar at Balmoral, 27 and 29 September
1896. The Slavonic and East European Review. No. 92. 1960. 216.
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ragaszkodni fog.”' Lord Salisbury ugyanezen allasponton volt Egyip-
tommal kapcsolatban. A két fél kolcsondsen vilagossa tette egymas
szamara az elsddleges kiilpolitikai prioritasokat, amelyben nem mu-
tatkozott kozottiik feloldhatatlan ellentét, ugyanakkor az angol-orosz
targyalas inkabb tekinthetd helyzetfelmérésnek, mintsem szovetség-
keresésnek, s ennek nyoman nem jott 1étre tényleges kooperacio.

A brit magatartds azonban €ppen elegendd volt ahhoz, hogy a
tobb oldalrdl érkez6 informacidk elbizonytalanitsdk az osztrak—
magyar kiiliigyi vezetést. A Foreign Office diplomaciai csavarjai
pedig kezdték mas szinben lattatni a MID higgadt és konzekvens
allaspontjat: nem kivantak beavatkozni az 6rmény kérdésbe és a
bolgar kozeledést kovetéen sem ¢ledt fel a szentpétervari kor-
manyzatban a balkani befolyas felerdsitésére iranyuld ambicio. Az
Osztrak—Magyar Monarchia kudarca, amelyet a Salisbury kor-
mannyal zajlé targyaldsai soran szenvedett el a foldkdzi-tengeri
egyezmény felgjitasaban arra Gsztondzte a Balhausplatz-ot, hogy
komolyan atértékelje a szentpétervari kormanyzattal vald egyiitt-
miitkodést.”> Ugyanakkor 1896. november végén érdekes helyzet
alakult ki az orosz kormanyzaton beliil. Korabban mar emlitést tet-
man—6rmény helyzet és a nemzetkdzi (még inkabb brit) beavatko-
z4s miatt az orosz flotta inditson preventiv tamadast és foglalja el a
Boszporusz felsé szakaszat. A tervezetnek az orosz kormanyzaton
beliil volt tAmogatottsaga, de az egyaltalan nem volt egységes. Az
ellenpdlust mindenekel6tt Sz. J. Vitte pénziigyminiszter képviselte,
aki a kiiliigyekben gyakran véllalt szerepet.” A konstantinapolyi
orosz kovet tervezetét hibas elgondolasnak tartotta, amely kataszt-
rofalis kovetkezményekkel jarhat Oroszorszagra nézve. Vitte azzal
érvelt, hogy ,,(...) a Fels6-Boszporusz elfoglaldsa a nagyhatalmak-
kal valo megdllapodas nélkiil a mai napig és jelen kériilmények ko-
z6tt rendkiviil kockazatos és ezért megsemmisito kovetkezmények-

> Uo. 218.

2 Grenville, J. A. S.: Goluchowski, Salisbury i. m. 362.

3 Bebesi Gyorgy: Birodalom Gsszeomlasa elbtt. Politikus és kozéleti portrék
az elsd vilaghaboru eldtti Oroszorszagbol. Pécs 2016. 211.
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kel birhat.”* A 1épés ugyanis magéban hordozta az altalanos eurd-
pai haboru lehetségét €s ennek nyoman Oroszorszag pénziigyi
stabilitisanak elvesztését.> A kérdés megvitatasarél az orosz kor-
manyzat tagjai 1896. november 23-an egy zartkéri konferenciat
tartottak, amelyen N. N. Obrucsev hadiigyminiszter nagyfoku ta-
mogatasa mellett a résztvevok és maga az uralkodé is jovahagyta
az Otletet, holott két honappal korabban maga II. Miklos figyel-
meztetett Balmoralban egy Porta elleni varatlan fellépés sulyos ko-
vetkezményeire.’® A konferencia és az uralkodd dontése alapjan a
vezérkar napokig késziilt a feladat végrehajtasara. Vitte hatarozott
elzarkozésa és valoszintileg az 6t tdimogatd politikai kor nyomasara
végiil II. Miklos mégis lemondott a Boszporusz megszallasarol és
visszavonta jovahagyasat’” A pénziigyminiszter osztotta és az
eseményeket kdvetden erdsitette Lobanov-Rosztovszkij volt kiil-
tigyminiszter’® korabbi véleményét, miszerint ,, Uveg biira ald kel-
lene helyezniink a Balkant, amig nem osztjuk fel masokkal, vannak
sokkal fontosabb iigyek.”* A , fontosabb iigyek” pedig — ahogyan
Vitte és Oroszorszag gazdasagi érdekei diktaltak — a Téavol-Kelet
iranyaba mutattak. A tengerszorosok iligyérdl az orosz diplomdcia
nem mondott le, de idészakosan félre tette a problémat, a Balkan-
félszigeten pedig ugyanezen okokbol addddan szintén nem akart
konfrontalodni és jelenleg nem is volt ra oka. Ez volt az a kdzos
pont, amikor az Osztrak—Magyar Monarchia térekvése és az Orosz
Birodalom kiilpolitikai érdeke 6sszhangra talalt és a balkani part-
nerség szandéka korvonalazodott.*

¥ IMucemo C. O. Burre na ums H. I1. Ilnmkuna. 6 nexabpst (24 HopsOst)
1896 r. C.-ITerepOypr. Kpacueiii Apxus. 1931. No. 47-48. 67.

*> Bumme, Cepeeii FOnvesuu: Bocnomunanue. Tom 1. Iapctoanue Huxo-
nas 1. Jlennnrpax 1924. 81.

* Uo. 82-83.

*" Uo. 84-85.

%% 1896. augusztusaban hunyt el.

% Bocrounsiit BOIPOC BO BHeMIHeH nonutuke Poccuu i. m. 288.

%A szentpétervari egyezmény megkotésének koriilményeit és kozvetlen dip-
lomaciai elGtargyalasanak folyamatat Palotas Emil kutatasain keresztiil
részletesen nyomon kovethetjiik. A tobb honapon at tartd, komplex targya-
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Az osztrak—magyar—orosz megallapodas tartalmat az osztrak
kormanyzat altal a szentpétervari nagykdvetnek kiildott tajékozta-
tasbol ismerjiik, amely részletesen beszamolt a Ferenc Jozsef és II.
Miklés, illetve kiiligyminisztereik — A. M. Goluchowski és M. N.
Muravjov — egyeztetéseinek eredményeirdl. A lichtentseini her-
cegnek kiildott beszamold alapjan kidertil, hogy az osztrak—magyar
kiiliigyminiszter két szempontra helyezte a hangsulyt: a balkani
iigyek nyugvopontra keriilésére és a két nagyhatalom kolcsonds
egyuttmikodésére. ,,(...) Ausztria-Magyarorszag és Oroszorszag
kozott nincs olyan természetii elvbeli kiilonbség, amely gatolna a
megegyezés lehetéségét orszagaink kozott (..)."™" A szerz6dés leg-
fontosabb pontja, hogy mindkét allam lemond a Balkan-félszigeten
a terjeszkedésrol és a térség status quojanak fenntartasa mellett ko-
telezi el magat. Az osztrdk—magyar és az orosz kormanyzat kol-
csondsen egyetértenek abban, hogy a tengerszorosok kérdése nem
lehet a kett6jiik kozotti kizarolagos egyezség targya. A Boszporusz
és a Dardanelldk hasznalata, illetve birtoklasa altalanos eurdpai
iigy, amelyben nem lehetséges egyéni dontéshozatal.

A bécsi kabinet szamara egy kiemelten 1ényeges kérdés ugyan-
csak napirendre keriilt: Bosznia, Hercegovina és a Novipazari Szan-
dzsék tigye. A szoban forgo teriiletek a berlini kongresszus 6ta a Mo-
narchia megszallasa alatt alltak, az 1878-as nemzetkdzi egyezmény
értelmében pedig a kozép-eurdpai nagyhatalom jogot kapott a tel-
jes annexio végrehajtasara. Az osztrak—magyar—orosz konzultaciok
soran a cari kormédnyzat garantalta a Monarchia jogat a fent emli-
tett oszman tartomanyok kezelését illetéen és a megallapodasban
deklaralta, hogy ezek a teriiletek nem fogjak a Balkan altalanos
helyzetével kapcsolatos megallapodas részét képezni. Tovabba a
teriileti kérdések vonatkozasaban a két allam hozzajarult ahhoz,
hogy a Janina és Szkutari kozott elhelyezkedd teriileten 6nallo al-

lassorozat ismertetésére ezért kiilon nem tériink ki. Lasd: Palotas E.: A
Balkan-kérdés az osztrak—magyar és orosz kiilpolitikaban i. m.

*I Copie d'une dépéche secréte au prince Liechtenstein a St. Pétersbourg, en
date de Vienne le 8 mai 1897. In: The Secret Treaties of Austria—Hungary
i. m. 186.
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ban allam j6jjon létre, mig a fennmarado részeken a balkani alla-
mok ,,0sztozkodjanak” az egyensulyi elv fenntartasa mellett.*
Goluchowski Lichtenstein hercegnek kiildott beszamoloja az
orosz kiiliigyminiszterhez is elért, Muravjov pedig a teljes tisztan-
latas érdekében kiilon jegyzéket adott ki, amelyben reagalt az oszt-
rak targyalopartnerének kijelentéseire. Az osztrak—magyar—orosz
egyiittmitkodés vonatkozasban a MID vezetdje megerdsitette a 1é-
nyegi pontokat, azonban arnyalta a Boszniaval és Hercegovinaval
kapcsolatos allitasokat. Muravjov elismerte ugyan, hogy Oroszor-
szag elfogadja a berlini kongresszus adott teriiletekre vonatkozo
rendelkezéseit és tiszteletben tartja azokat, azonban fontos leszo-
gezni, hogy miként az 1878-as rendelkezés, tigy az orosz jovaha-
gyas is a balkéni tartomanyok katonai megszallasara, nem pedig
azok annektalasara vonatkozott. Ez pedig lényeges kiilonbség volt.
Ugyanakkor az orosz kiiliigyminiszter jelezte, hogy Oroszorszag
nem zarkézik el a kérdés megtargyalasatol, de ugy véli, hogy az
annexi6 iigye alaposabb vizsgalatot és tovabbi targyalast igényel.
A Novipazari Szandzsadk helyzetét illetden az orosz kormanyzat
sziikségesnek tekinti annak rendezését, mivel a tartomany jelenleg
nem rendelkezik pontosan rogzitett hatarvonalakkal.”® Albania 1ét-
rejottével és a fennmarado teriiletek balkani allamok kozotti felosz-
tasaval kapcsolatban pedig ugy vélte, hogy ezen kérdéseket illetden
.(...) jelenleg nagyon bonyolult és korai lenne dontést hozni.”**
Bar egyes momentumok Goluchowski és Muravjov nézépontjabol
mas-mas megvilagitasba keriiltek, a Balkannal kapcsolatos 6 kér-
désben — a status quo jelenlegi fenntartasaban — k6z6s nevezore ju-
tottak, a bizonytalan ligyek kezelését pedig hatarozatlan idére fél-
retették. Ebben az atmenti idoszakban mind az osztrak—magyar,
mind pedig az orosz kormanyzatnak lehetésége nyilt arra, hogy a
balkani ligyek pihentetése mellett az elsdédleges kiilpolitikai célki-

* Uo. 188.

* Note of the Russian Government to the Austrian Ambassador in St. Peters-
burg, in regard to the Balkan Agreement. St. Petersburg, May 5 (17), 1897.
In: Uo. 192.

# Uo.
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tlizésekre dsszpontositsanak: az orosz diplomacia a Tavol-Keletre,
mig a Monarchia a balkéani gazdasagi érdekeltségeinek bebiztosita-
sara.

A szentpétervari egyezmény két f6 eleme tehat a Balkan teriileti
viszonyainak és fennalld regionalis egyenstulyanak megdrzése, va-
lamint az érdekszférak elhatarolasa, s egytttal a geopolitikailag ki-
emelt problémakordk tudomasul vétele volt. Utobbi kettd gyakorla-
ti értelemben véve egy és ugyanaz. A Monarchia esetében a kardi-
nalis kérdés az annexid, mig az Orosz Birodalom oldalan a tenger-
szorosok tigye. Az érdekszféra elhatarolas pedig ott érhetd tetten,
amikor az adott partnerek kdlcsondsen tudomasul vették a masik
fél elidegenithetetlen szandékat a tavlati terveik végrehajtasaban,
ezek az érdekek pedig mar nem elsésorban az ellenétek forrasat,
hanem a tovabbi targyalasok alapjat képezték.

Az 1897-es partnerség tartdsan éreztette hatasat. A balkani sta-
tus quo garantalasa évekkel kés6bb visszakoszont az I11és-napi fel-
kelést kovetden kialakult valsag kezelésében. A macedon helyzet
normalizalasara kidolgozott miirzstegi egyezségben ismét érvénye-
siilt a Monarchia és Oroszorszag altal Szentpétervaron deklaralt £6
alapelv, amelyet egy reformprogram kidolgozasaval igyekeztek ga-
rantalni, tSbb-kevesebb sikerrel.* A mellékvaganyra helyezett kulcs-
fontossagu kérdések pedig immaron a Balkan fol6tt 6rkddo két nagy-
hatalom konkrét targyalasainak napirendi pontjat képezte az 1908-as
buchlaui talalkozon, ahol A. L. Aechrenthal és A. P. Izvolszkij uj
szintre emelte Ausztria-Magyarorszag és Oroszorszag egylittmii-
kodését. Az érdekek elhatarolodasat azok Osszekapcsolasa valtotta
fel Bosznia-Hercegovina annexiojanak terve €s a szorosok folotti
orosz ellenérzés kétoldalu tamogatasanak koncepcidjaval, keretet
adva a balkani koalici6 tobb mint egy évtizedes id6szakanak. Bar a
diplomaciatorténet tovabbi alakulasa és az 1908. évi fordulatok

* Brooks, Julian: Understanding Intervention. Imperial Thought and Esta-
blishing Order in Ottoman Macedony. In: (Eds.) Biliarsky, Ivan — Cristea,
Ovidiu — Oroveanu, Anca: The Balkans and the Caucasus. Parallel Proces-
ses on the Opposite Sites of the Black Sea. Cambridge 2012. 59-60. Illetve
bévebben a kérdésrdl ugyanitt.
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miatt az osztrak—magyar—orosz szovetség nem valtotta be a hozza-
flizott igéreteket, az 1897-ben kialakitott egyiittmiikodés ideiglene-
sen mégis modus vivendit jelentett a Balkan-félsziget tigyeit illet6en.
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JANEK ISTVAN

A CARI HADSEREG BETORESE A MONARCHIA
MAGYARORSZAGI TERULETERE 1914—15 FOLYAMAN
ES ANNAK KOVETKEZMENYEI ES HATASA
A SZLOVAKOKRA

Az 1. vilaghaboru kitdrésének centendriuma kapcsan elmondhatd,
hogy kiemelt érdeklédés volt tapasztalhatd a haboraval kapcsolat-
ban. Az 1. vilaghabori eseményei és az azt kovetd események és
torténések, tobb évtizedre behataroltdk Eurdpa, de a legsulyosab-
ban Ko6zép-Eurdpa sorsat és torténelmét, ezért is érhetd e korszak
kutatasanak fontossaga. Az els6 vilaghaboru eseményei, amelyek a
Karpatokban torténtek 1914-15 folyaman az orosz betdrések al-
kalmaval, kevésbé ismertek. A Monarchia Magyar Kiralysagbeli
terliletére az oroszok haromszor is betortek. Az ott folytatott tevé-
kenységiik, az, hogy hogyan viselkedtek a helyi lakossaggal szem-
ben és mindez milyen hatasa volt a szlovakokra mindeddig kevés
figyelmet kapott és hattérbe szorult ezeknek az eseményeknek a
kutatdsa Magyarorszagon €s Szlovakiaban is, csak az utobbi évek-
ben kezdtek ezzel foglalkozni. Az erre a korszakra vonatkozo6 ada-
tok és torténések a szakirodalomban is alig szerepelnek, a torténé-
szek foleg a hadtorténeti események rekonstrualasra koncentral-
tak. Tanulmanyunk célja, hogy a hadi eseményeken tul a szlovak-
sag akkori politikai helyzetét is bemutassuk, illetve a haboru altal
érintett lakossag és a szlovaksag helyzetét is megvilagitsuk a Kar-
patokban ¢és a Felvidéken. A tanulmany legfébb ujdonsaga, hogy
magyar, cseh és szlovak forrasok felhasznalasaval késziilt.

A Karpatokban a mai Ukrajna és a mai Szlovakia északi részén
€16 helyi lakossagot teljesen meglepte és késziiletleniil érte a habo-
ra kitorése. Az ottani emberek kozott a hadi események fejlemé-
nyei azonnal a beszélgetések f6 témajava valtak. A lakosok koziil a
legkisebbektdl a legidésebbekig bezardlag igazabol kevesen idvo-
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z61ték a haborut, féltek, hogy a frontvonalak otthonaikat is elérik és
foldonfutova valnak. Az orosz tdmadas soran a galiciai harcok mi-
att 1914 szeptemberét6l a mai Szlovakia északi és a mai Ukrajna
karpataljai teriiletei fontos katonai teriiletté valtak. Kezdetben fel-
vonulasi és hadtapteriilet volt, majd az északi részeken a frontvona-
lak is kialakultak, ahogy az oroszok elérenyomultak. Az ottani la-
kosok a haboru borzalmair6l mar elég koran értesiiltek, hiszen a
menekiiltek nagyon gyorsan megjelentek a Monarchidhoz tartozé
galiciai részekr6l. A Karpatok kornyékén a hadmozdulatok altal
érintett telepiilések néhany nagyobb varost kivéve a legelmaradot-
tabbak voltak a Monarchia és azon beliil a Magyar Kiralysag terti-
letén. Ezért még az is el6fordult, hogy példaul Fels6pagony (Vysna
Polianka) telepiilésen, az ottaniakhoz a haborurdl és annak kitoré-
sérol csak a mozgositasi és sorozasi parancs megjotte utan értesiil-
hettek. Ez azért fordulhatott eld, mert a faluban senki sem fizetett
el tjsagokra, igy a haboru kitorése teljesen sokkolta a helyi lako-
sokat. A telepiilés lakoi koziil néhanyan a behivo parancsukat a hir
megtudta utan a postaval azonnal atvehették és menniiik is kellett
kiképzésre, majd a frontra.! A kis falvakban a haboru kitorését do-
bolassal jelentették be abban az idSben. Példaul DIha Luka® kroni-
kaja beszamol arrdl, hogy ez hogyan zajlott le. A dobos kihirdette
Ferencz Jozsef csaszar akaratat, hogy az egész nemzetet hadba hiv-
ja. Emiatt az 0sszes hadkotelesnek jelentkeznie kellett. A kronika
leirja, hogy az egész falu megsiratta a fotéren a fiaik elmenetelét és
nagy szomorusag volt a faluba.?

Az orosz betorések altal érintett a Magyar Kiralysaghoz tartozo
teriileteken legnagyobb aranyban rutének,’ szlovakok, magyarok,

Igor Slepcov: K problematike I. svetovej vojne. Historie a Vojenstvi 3.
(1993) 56.

Dlha Luka-nak nincs magyar neve. 1914-ben kiilonallo telepiilés volt
Bartfa mellett, mara a varos részévé valt.

Statny archiv v Preove (Eperjesi Allami Levéltar) fond kronikak Bardejov
Dlha Luka pamatna kniha (emlékkonyve) Jelzet nélkdl.

A rutén megnevezést azért hasznaljuk, mert a korabeli hivatalos iratokban
is ez szerepel a ruszin €s az ukran nép megnevezésére.
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zsidok és németek éltek. Ezen a vidéken Zemplén és Saros megye
folyovolgyeiben ¢€lt a legtdbb szlovak. A varosokban elég kevert
lakossag volt, szdmos magyar vagy elmagyarosodott csaladdal. A
ruténekre nagy megosztottsdg volt jellemzo egy résziik romai és
gorog katolikus, valamint pravoszlav vallasuak volt, ezen feliil
identitasuk és politikai beallitottsaguk is tobb iranyzatra oszlott.” A
szlovak lakossag ezen a teriileten ugy viszonyult az oroszokhoz,
ahogyan az oroszok viszonyultak hozzajuk a megszallas alatt. Az is
befolyasolta 6ket, hogy jo élményeik voltak vagy rosszak az orosz
katonakkal kapcsolatosan, illetve, hogy mennyire voltak tudataban
nemzetiségi hovatartozasuknak, meggy6zodésiiknek. A szlovaksa-
got alapvetden kezdetben passzivitas jellemezte az orosz hadsereg-
gel szemben. A mddosabbak elmenekiiltek és csak a szegényebbek
maradtak otthonaikban, akik éIték a harci események kozotti is
amennyire lehetet mindennapi életiiket. Egy katona szemtanu a ko-
vetkezOképpen szamolt be a kdzeledd oroszok eldl menekiilé em-
berek tevékenységérdl: ,,Félelmiikben az istallokbol kihajtottak a
haziallataikat, ledlték disznaikat, a legsziikségesebb dolgaikat sze-
kérre raktak és igyekeztek elbujni a kornyez6 hegyekben, majd on-
nan tovabb jutni biztonsagos helyre.”®

A HABORU FOGADTATASA
A MAGYAR KIRALYSAG FRONTKOZELI RESZEIN

Kezdetben a front tavolisdga miatt a mai Szlovakia és Ukrajna kar-
pataljai telepiilésein is, ahogy Magyarorszag mas nagyobb varosai-
ban és falvaiban is haborts szimpatia tiintetéseket rendeztek. Tobb
varosban a helyi kdzigazgatasi szervek altal szervezett és tamoga-
tott felvonulasok voltak, mint példaul Zbor6 (Zborov) varosaban,
ahol 1914. julius masodik felében a helyi értelmiségiek az ottani

* A Ruténekkel kapcsolatosan lasd: Tutuské Agnes: A Karpataljai Rutén nép rea-
galasa az 191415 évi orosz betorésre. Pro Minoritate. 4. nyar (2012) 54-68.

S Ondréj Kypr: O vojne v Karpatech a Hali¢i. Dojmy &eského vojaka. Par-
dubice 1917. 110.
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zsidokkal egyiitt faklyas felvonulast rendeztek. A menet elején egy
lovas ,.Eljen a habort” zaszIot lengetett, amivel hazafiassagukat
akartak bizonyitani.” A lovas mogétt fekete 6ltonyben a telepiilés
tisztviseldi haladtak, éliikon a helyi jegyzdvel. A felvonulast néz6
szlovakok félénken és félelemmel teli érzéssel nézték a menetet.®
Az ilyen felvonulasok a magyar hatésagok szemében jo pontnak
szamitottak, ez az allammal és a rendszerrel szembeni lojalitas
nyilvanos kimutatasa volt. A mai Szlovékia mas varosaiban, igy
Pozsonyban, Liptoszentmikloson, Zsolnan és Besztercebanyan is
hasonlé zenés faklyas felvonulasokat rendeztek a habort kitdrését
dicséitve.” Besztercebanyan 1914. julius 29-én volt haboriis menet,
ezen a haboru kitorését ¢éltették és a tomeg ,,Le a panszlavokkal!”
jelszot skandalta. Masnap ugyanott a rendérség a gyanus elemek-
nél hazkutatast is tartott.'” A Magyar Kiralysag teriiletén, foleg a
nemzetiségi vidékeken a magyar kozigazgatasi szervek megerdsi-
tették a renddrségi megfigyeléseket, megkezdddott a panszlavnak
vélt személyek iildozése, illetve hajsza indult az orosz kémek ¢és a
magyar haza arul6i utan. Sok helyen a helyi renddrségi szerveknek
a gyanus szlovak személyekrol listat kiildtek és utasitast adtak te-
vékenységiik megfigyelésére. A szlovak lakossag egy része a habo-
ra kitorését félelemmel és kozonnyel vette tudomasul, de egy ré-
sziik 6rommel, hiszen a haborus euférikus hangulat rajuk is atra-
gadt. Az uralkodd és az allam iranti lojalitas miatt sokan koziiliik
részt vettek a felvonulasokon és dicsoitették a haborut. Az ottani
egyszeru szlovak lakossag haboruval kapcsolatos kezdeti érzéseir6l
a szlovakiai Fels6vizk6z (Svidnik) falu melletti Valkov falu kroni-

7 Igor Slepcov: K problematike. ..Historie a Vojenstvi 3. (1993) 57.

¥ Nadezda Jurcisinova: Zivot obyvatelov severovychodného Slovenska za-
¢iatkom prvej svetovej vojny (1914—15). Dejiny. Internetovy Casopis. Pre-
Sov. 1. (2006) 49.

° Slovenské noviny. 1914. augusztus 2.,3.

' Archiv literatiry a umenia Slovenskej narodnej kniZnice v Martine, (A
Szlovak Nemzeti Konyvtar Irodalmi és Mivészeti Levéltara Turdcszent-
marton) Vansova Terézia: Momentky zo svetovej vojny. fond Terézia Van-
sova. signatira 41. YY7, 4-5.
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kas konyvében olvashatunk egy feljegyzést. Ebb6l megtudhatjuk,
hogy a haboru kitorése az ottani lakosokat késziiletleniil és lelkileg
felkésziiletlentil érte. A habort kitdrésétdl a végéig az otthon ma-
radt szlovakok nagyon aggoddtak a fronton harcold hozzatartozoi-
kért. Senkinek sem akarddzott énekelnie ha volt valamilyen kdzos
rendezvény. Az emberek csak egymas kozott beszélgettek susto-
rogtak, amikor megtudtak, hogy valaki a telepiilésiikon levelet ka-
pott, féltek, hogy rossz hirek jonnek valamelyik rokonuk elveszté-
sérél. Az emberek megutaltak a postasokat, mert attol féltek, hogy
nekik hoz levelet a frontrol rossz hirekkel hozzatartozojukrol."

A frontvonalaktol tavolabb él6 egyszeriibb szlovak emberek
hozzaallasrél a haboru kitérése utdni napokban a szlovak nemzeti-
ségi mozgalom egyik fellegvaraban Roézsahegyen (Ruzonberok)
torténtek alapjan kaphatunk képet.'> Rozsahegyen is kezdetben
minden este faklyas felvonulast rendeztek és hazafias jelszavakat
kialtoztak a helyiek. A menet a varosban az ismert panszlavok ha-
zai elé vonult és ott ,,Akasztofara az arulokkal” jelszavakat skan-
daltak. A felvonulas résztvevoit az is feldiihithette, ha egy haz ab-
lakéaba nem tettek mécseseket vagy jottiinkre nem gyujtottak lam-
pat, ezzel kifejezve szimpatiajukat a habora irant. Akik nem gyuj-
tottak fényt szobajukban, azt néma tiintetésnek szantak a haboru el-
len. De jelentdsebb incidens itt nem tortént a szlovak kisebbség és
hatosagok kozott és atrocitdsok sem voltak a varosban. Idével ez a
kezdeti lelkesedés a magyarorszagi és a szlovakok lakta varosok-
ban is elmaradt, igy a felvonulasok is. Azokon a helyeken ahova
el6szor megérkezetek az elsé elesettekrdl szolo hirek és a sebesiil-
teket szallito vonatok a lelkesedés és az dromiinnep azonnal elma-
radt.”® Egy masik jelentés a Nyitra megyei Sala telepiilésrél 1914.
augusztus 1-én a katonak bucsuztatasardl a kovetkezOképpen tudo-
sitott.,,Semmi nyoma nem volt szomorusagnak vagy kelletlenség-
nek az altalanos hangulat nagyon lelkes volt.” A katonak a vonat-

" Nadezda Jurcisinova: Zivot i. m. 1 (2006) 49.

"> Dusan Kovdc¢: Pramene k dejinam Slovenska a Slovakov Slovaci v prvej
svetovej vojne 1914—1918. Bratislava. 2010. 6. dokumentuma. 32.

" Dusan Kovd¢: Pramene i. m. 32.
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szerelvény indulasa utan a kovetkezoket kiabaltidk onnan. ,,Eljen a
kiraly, éljen a haza, éljen a haboru!” A jelentés készitdje azt is
megjegyezte, hogy a haborus lelkesedés nemcsak a magyar, de a
szlovakok lakta telepiiléseken is érezhetd volt.'* A Slovenské no-
viny lelkesedéssel szamolt be a szlovak varosokban a faklyas fel-
vonulasokrol, amelyeken a szlovakok is részt vettek."”” Erdekes
adalék, hogy a magyar kozigazgatasi szervek altal készitett jelenté-
sek arr6l tantiskodnak, hogy a szlovakok, néhany elhanyagolhato
kivételt leszamitva lelkesedéssel fogadtak a habora kitorését a fel-
vidéki telepiiléseken. Meg kell jegyezniink, hogy azt nehéz utdlag
rekonstrualni, hogy mennyire volt ez 0szinte a szlovaksag részérol.

A MAGYARORSZAGI SZLOVAK SAJTO REAGALASA
A HABORU KITORESERE

A Ferenc Ferdinand elleni szarajevoi merénylet utan a magyaror-
szagi lapok megdobbenésiiknek adtak hangot és a Képvisel6haz is
elkiildte egyiittérzését Ferenc Jozsefnek a tronorokos haldla miatt.
A magyarorszagi szlovak sajtdo Ferenc Ferdinand tronorokos hala-
lat dobbenettel és gyasszal kozolte le €s nemzeti szerencsétlenség-
nek tartottak elvesztését. Azt vartak t6le, hogy tronra keriilése utan
nemzetiségi alapon foderalizalni fogja a Monarchiat. A Slovensky
tyzdennik a kovetkezoket irta: ,,Mi, szlovakok mindig a nemzetek
egyenjogusagan nyugvé Habsburg-birodalom hivei voltunk. Egy
olyan birodalom hivei, amelyre a megboldogult Ferenc Ferdinand
torekedett. (...) Nekiink nagyobb sziikségiink van egy ilyen biroda-
lomra, mint a romanoknak, a délszlavoknak vagy az ausztriai né-
meteknek. Mert ha a Habsburg-birodalom széthullik, a romanok
hazara lelnek Romaniaban, a délszlavok Szerbiaban, a németek
Németorszagban. Csupan minékiink nincs hova csapédnunk. Sza-

' Statny archiv v Nitre, (Nyitrai Allami Levéltar) fond Zupa Nitrianska,
Hlavny Zupan-doverné spisy 1914, karton 33, irat szam: 298/414.
" Slovenské noviny 1914. augusztus 2. 3.
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munkra sehol sem annyira biztositott a nemzeti j0v0, mint az igaz-
sagos Habsburg-birodalom keretei kozott.”'® A szlovak politikai
vezetd réteg igyekezett hliségérdl és tamogatasukrdl biztositani a
magyar kormanyt és az uralkodohazat is. A habort kitérése utan a
Slovensky dennik 1914. augusztus 1-i szama a magyarorszagi
szlovaksag onfelaldozo hazafiassagat emelte ki: ,,A haza minden
polgaranak, igy minékiink, szlovakoknak is vilagosan latnunk és
ismerniink kell helyzetiinket, és rendiiletleniil tudatositanunk kell
kotelességeinket. Nehéz napok kovetkeznek, de mindenkinek
szembe kell néznie a szenvedésekkel, és meg kell védenie a hazat
és az uralkodohazat.”'” A szlovakok feladatairol az anyanemzettel
szemben 1914. augusztus 8-i szambdl kaphatunk értesiiléseket: ,,A
magyarhoni nemzet, apaink és éseink, amikor csak draga magyar-
honi hazank veszélyben volt, testvérként mindig 0sszefogtak a ha-
za védelmére.” Hazaszeretetben, hliségben és kotelességtudatban a
cikk irdja szerint mindig is kitlintek és mindig aldozatkészen telje-
sitették kotelességeiket hazajuk és felkent apostoli kiralyuk irant.'®
A magyarorszagi szlovaksagnak a kovetkezoket javasoltak ,,Telje-
sitse tehat mindegyik szlovak ember hiiségesen, férfiasan és hideg-
vérrel a maga kotelességét.”"’ Ferdinand Juriga®™ szlovak népparti
orszaggyilési képviseld azt is elmondta, hogy a szlovaksag csakis
Magyarorszagon beliil tudja elképzelni sajat nemzeti 1étét és a
szlovaksag soha nem valt hiitlenné a k6z6s magyar hazahoz: ,,sem
a legkeményebb politikai harcok kozepette, a tiizes, szenvedélyes,
haragos ¢és felfokozott nemzetiségi viszalyok idején a mi szlovak
nyelviink védelmében, a mi tudatunkban egyetlen szlovak szajbol
sem jott ki sem Ofelsége sértd, sem felségsérté, sem hazaaruld

' Slovensky tyzdennik, 1914. jalius 3. 1.

' Slovensky dennik, 1914. augusztus 1. 1.

' Slovenské noviny 1914. augusztus 8. 1.

" Slovensky dennik, 1914. augusztus 1. 1.

0 Ferdinand Juriga (1874-1950) katolikus pap, ir6, publicista szlovak nemze-
tiségli orszaggyilési képviseld, a magyar parlamentben a Szlovak Néppart
politikusa. A Monarchidban irasai miatt bortonbe is csuktak. A két haboru
kozt, mint képvisel6 a csehszlovak parlamentben volt képviseld.
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szocska, bar nem egyszer voltunk éles politikai, nemzeti perg6tiiz-
ben, amelyben taldn mar a felhdborodas is buzgott sziviinkben.””!
A felvidéki Lipto hetilap szerint a szlovakok lelkesiiltséggel a haza
iranti szeretettel, ragaszkodassal fogadtak a haborut: ,,A t6t nemze-
tiséget egész tomegében semmi mas szempont nem hatja at és nem
vezetheti, mert ha akadna egy hang is, mely meggondolatlanul nem
torténeti 0sszetartozasukban, nem a k6zos torténeti szempontokban
keresné a mai helyzet kritikdjat, azzal nem csak az allamhatalom,
hanem spontdn maga a tot nép bannék el, mert megmutatna, hogy
nem tlirnek meg maguk kozott olyasvalakit, ki meg akarna bontani
az egységes érzést, a lelkes testvéri Osszetartozast.”™ A szlovak
vezetok ekkor még minden alkalmat megragadtak, hogy a szlovak-
sag hliségérol, hazafiassagarol, biztositsak a magyar kormanyt €s a
kozvéleményt. Juriga a kovetkezoket mondta 1914 augusztusaban:
,Mindig azt, mar az 6reg Palacky™ altal kimondott elvet vallottuk,
miszerint ha az Osztrak—Magyar Monarchia nem 1étezne, akkor azt
létre kellene hozni.”

A haboru elején a szlovaksag felé a magyar identitas, lojalitas
sulykolasat figyelhettiik meg ezen jelentésekbdl. A habort fokozo-
dasaval a harctéri és a hatorszagi helytallasukat emelték ki. Ké-
sObb, a haboru masodik felében mar a szlovak és magyar testvéri-
séget emelték ki: ,,...A sok nemzetiség kozt a magyarsag szivéhez
talan a totsag férkézott a legkdzelebb annyira, hogy szinte alig le-
het ket elvalasztani toliink. (...) A szavaim igazsagat talan a leg-
szebben igazolhatom, ha a Nyitra varmegyei tétjainkra utalok.
Megmutattak, hogy magyarok tudnak lenni, de azok is akarnak ma-
radni nemcsak békében, de a haborts élet kozepette is. Felajanljak
segitségiiket, odadobjak életiiket, vériiket a kdzos ellenséggel szem-

*' Slovenské Pudové noviny. 1914. augusztus 21. 1.

* Vérés LaszIo: ,,A leghazafiasabb magyarok” vagy ,.egy szabad nemzet™? A
szlovékok szocidlis reprezetidcidi a magyar sajtoban 1914-1918 kozott.
Korridor 3. (2014) 39.

2 Frantisek Palacky (1798-1867) cseh torténetird, politikus, ird, a cseh tudo-
manyos ¢€let és kozélet egyik szervezdje, kiemelkedo alakja, az ausztroszla-
vizmus hirdetdje.



A CARI HADSEREG BETORESE 67

ben. (...) Hisz a tot is magyar. Szazadokon at él egyiitt veliink,
szazadokon keresztiil eszi kenyeriinket, lakik a mi f6ldiinkon, sza-
zadokon at részesiil a mi oltalmunkban (...) A panszlavizmus iires
jelsz6, mely nem fog félrevezetni totjaink koziil senkit sem.”* A
magyar hatdsagok szempontjabol a magyarorszagi szlovakokra
azért is volt fontos odafigyelni nehogy a panszlav propaganda igé-
reteit elhiggyék. 1914—15 folyaman kiilondsen fontos volt a hato-
sagoknak olyan cikkek megjelenése, amelyek ezekre a veszélyekre
felhivtak a szlovaksag figyelmét. A frontokon a Felvidéken verbu-
valt ezredek kitartdsa és hdsiessége hamar megmutatkozott, ezt a
magyar sajto ki is hangsulyozta. Tényként mondhatjuk, hogy Li-
manovanal és mas csatdkban a Felvidéken bevonult ezredek kato-
nai tobbszor is hésiesen harcoltak és gydztek is.

A Monarchia korlatozé 1épései és a magyarorszagi szlovak poli-
tikusok kezdeti tevékenysége

Az els6 vilaghabora kitdrése utdn a magyarorszagi Szlovak
Nemzeti Part elndksége kialtvanyt tett k6zz¢, amelyben kifejezte
az uralkodo és a magyar haza iranti lojalitasat és deklaralta, hogy a
haboru idejére felfiiggesztik politikai tevékenységiiket: ,,Nekiink
fontos, hogy hazank s monarchidnk megdrizze egységét, az elko-
vetkez0 haboruban ne szenvedjen semmilyen karosodast s abbdl
gyoztesként keriiljon ki. Ezért tesszlik kockara életiinket €s vagyo-
nunkat.”* A magyar sajto a habora el6tt a szlovakokat a panszlav-
ok csabitasanak kitett aldozatként mutatta be, akik ellenallnak en-
nek. A haborua kitdrése utan mar nemcsak ellenallnak de, el is uta-
sitjak a ,,panszlavizmust”. 1914-ben az oroszok csapatok kozeledé-
se a magyar hatarokhoz és a szerbek elleni haborti kezdetben
szlavellenes hisztériat okozott orszagszerte és minden nemzetiségi
megmozdulas gyantssa valt. A titkosrend6rok mindent és minden-

2 Vorés L.: ,»A leghazafiasabb i. m. 43.

* Kemény Gabor, Szarka LdszI6, Szdsz Zoltan (szerk): Tratok a nemzetiségi
kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban 1867—-1918. VII.
kotet. MTA. Torténettudomanyi Intézet, Budapest. 1999. 35-36.
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kit megfigyeltek. Az egyik szlovak kortars Vavro Srobar®® emlék-
irataiban igy emlékezett erre az idészakra: ,,A lakasunkat és moz-
gasunkat is besugok figyelték. Ha otthon voltunk gyanussa valtunk,
hogy biztosan valamiféle titkos dsszeeskiivést szoviink a lakasunk-
ban. Ha a palyaudvarra mentiink, ahova éppen akkor jottek a vona-
tok a sebesiiltekkel vagy éppen a frontra induld szerelvények vol-
tak, a szemiinkre vettették, hogy kémkediink, vagy néman de-
monstralunk a haboru ellen vagy, hogy oriiliink a sebesiiltek nagy
szamanak.””’ A habort kitorése utan a Monarchia és Magyarorszag
egész teriiletére érvényes hatallyal betiltottak az utlevelek kiadasat
a fegyveres erok kotelékébe tartozd személyeknek. Korlatoztak és
ellendrizték a postai leveleket és tavbeszélo-forgalmat és a sajtod-
szabadsagot is. Miniszterelndki rendelet tiltotta a kozléseket a Mo-
narchia katonai intézkedéseir6l. Bevezették az eldzetes cenzilirat.
Amennyiben a hatosdg meg nem engedhetd kozlést talalt, biinvadi
eljarast indithatott. Elrendelték az egyesiilési és gyiilekezési jog
korlatozasat az északkeleti orszagrészekben is.”* A kivételes tor-
vény szerint, amelynek els6 fejezete meghatarozta a hatalom jelle-
gét és mértékét, melyben, ha az orszagot habort fenyegeti, elrende-
lik a katonai eldkésziiletek esetében is a minisztérium valamennyi
tagjanak a feleldsségét, s a torvényben meghatarozott kivételes ha-
talmat igénybe vehetik. A kormanybiztosok a csenddrség, a rend-
Orség és a hatarérség egységeit is igénybe vehették olyan szolgalat-
ra is, mely rendes miikddési koriikon kiviil esett. Az intézkedéseket
rendeleti ton kellett kiadni és kozzétenni.*

A habort elején az osztrak—magyar hadsereg sulyos veszteség-
gel jaro kudarcai a szerbiai és a galiciai frontokon, valamint a né-
met hadsereg veresége a marne-i csatadban 1914 oktoberében egyér-
telmuvé tették, hogy a haboru gyorsan nem fejezddhet be. Az Oszt-
rak—Magyar Birodalom allamvezetése belatta, hogy egy elhuz6do

%6 Vavro Srobar(1867-1950) szlovak orvos, képviseld, iro, politikus. A cseh-
szlovakizmus hive, késébb Csehszlovakiaban miniszter lett.

* Vavro Srobdr: Pamiti z vojny a vizenia (1914-1918). Martin. 1946. 9.

¥ Galantai Jézsef A Habsburg-Monarchia alkonya. Budapest. 1985. 308-309.

* Galdntai J. A Habsburg-Monarchia i. m.. 307.
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haborura szamithat, ezért mozgdsitotta rendvédelmi szerveit és fel-
készitették Oket arra is, hogy bevetik 6ket barmilyen elégedetlen-
ség elfojtasara. A Monarchia mindkét felében kiilonb6z6é modoza-
tokkal, de egyontetli célzatossaggal bevezették a kivételes hatal-
mat. Ezek az intézkedések tobb visszaélésre is okot adtak a hatosa-
gok részérdl a szlovakokkal szemben. Mintegy 600 szlovak sze-
mélyt tartottak gyanusnak a hatéosagok a habort kitorésekor. A
kozigazgatasi szervek listat készitettek azokrdl a személyekrdl aki-
ket, ha sziikséges attelepithetnek tisztan magyarlakta varosokba.*
A szigoru ellendrzés miatt a magyarorszagi vezetd szlovak politi-
kusok mozgastere rendkiviil besziikiilt. A szlovaksag politikai ve-
zetése atérezve a helyzet komolysagat a Szlovak Nemzeti Part ne-
vében 1914. augusztus 6-an lojalitasi nyilatkozatot bocsatott ki és
passzivitast hirdetett.”’ A budapesti parlamentben Ferdinand Juriga
és Mat$ Dula® képvisel6k reprezentaltak a szlovaksag érdekeit
Juriga egyik beszédében a kdvetkezdket mondta: ,,Mint a magyar-
orszagi szlovak nép képviseldje a legnagyobb készséggel szava-
zom meg mindazokat az aldozatokat, amelyeket ezek a nagy idok
kivannak az orszag minden nemzetiségétél. Mert most a nemzeti-
ségi kiilonbségeknek is el kell tiinniiik, csak egy célnak kell lebeg-
nie valamennyiiink szeme el6tt, hogy egy anyank, egy hazank, egy
Magyarorszagunk van, ez viruljon és gy6zz6n.”>> A magyarorszagi
szlovaksag érdekeit és Utirany valasztasait tekintve a parlamenti
képvisel6k mellett a haboru alatt tobb kisebb politikai csoportosu-
lasa alakult ki. Ezek koziil a jelentdésebbek Turocszentmartonban
Jozeg Gregor Tajovsky és a Narodnie noviny szerkesztoségének
munkatarsai, Vavro Srobar pedig Roézsahegyen tevékenykedett.
Pozsonyban a katolikus népparti csoport, a Slovenské l'udové

** Dusan Kovac: Prva sevtova vojna. 1914-18. Veda. Bratislava. 2008. 21.

' Szarka LdszI6: Szlovak nemzeti fejlédés — magyar nemzetiségi politika
1867—-1918. 1999. 90-91.

32 MatG§ Dula (1846-1926) jogasz, szlovak politikus, parlamenti képviseld a
magyar parlamentben. 1914-ben a magyarorszagi Szlovak Néppart elndke.

3 Kemény G. Gabor, Szarka L., Szasz Z. (szerk): Iratok a nemzetiségi kér-
déshez i. m. 359.
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noviny szerkesztdsége,valamint az Andrej Hlinka®* koré tomoriilék
alkottak politikai csoportosulasokat, hogy csak a fontosabbakat
emlitsiik. Ezenkiviil Budapesten és Bécsben is voltak politikai ta-
mogatoik a szlovak nemzetnek.”> Az osztrak—magyar katonai veze-
tést meglepte, hogy a mozgositas a szlovakok lakta megyékben si-
man és atrocitasok nélkiili volt.”® A Monarchia vezetése arra szi-
mitott, hogy szerb és orosz barat megnyilvanulasok lesznek a Fel-
vidéken. A Beliigyminisztérium utasitasadra a nemzetiségi teriilete-
ken, de mashol is a helyi kozigazgatasi szervek és a rendérség is
részletesen beszamoltak a mozgositas lezajlasardl, a lakossag han-
gulatarol és a lojalitis megnyilvanulasair6l.’” Az elsé napokban
preventiv fellépésekre is sor keriilt néhany varosban a Monarchia
renddrsége részEérdl, sok helyen Osszegylijtotték a gyantusnak sza-
mité szlovak értelmiségieket.”® Idével a nagy haborus veszteségek
miatt és a civil, valamint a katonai hatdsagok tilkapasai nyoméan a
szlovaksag vezetéi egyre inkabb nemzeti érzelmeik és érdekeik
megfogalmazasa iranyaba tolodtak el és a haboru vége felé Praga
felé fordultak.”

** Andrej Hlinka (1874—1940) romai katolikus pap, szlovék politikus. A Szlo-

vak Néppart alapitoja.

Abrahdm Barna: Szlovak sajto és korméanyzati sajtopolitika a nagy habort

éveli alatt. Torténelmi Szemle. 4 (2015) 567.

Ellenéllasra azért szamitottak a magyar vezetés részérdl, mert 1913-ban, a

masodik balkani haboru idején a Monarchia teriiletét koriilbeliil 12000 ka-

tonakdteles szlovak hagyta el, azért, hogy ne kelljen katondnak menniiik.

Vojtech Dangl: Slovenska idea a protivojnové prejavy slovenského dedins-

kého l'udu pred prvou svetovou vojnou. Historicky ¢asopis, 1 (1979) 13.

Gabriela Dudekova: Vojnové nadSenie, perzekucie a problém lojality Slo-

vakov v prvej svetovej vojne. In: Edita Ivanickova (ed): Kapitoly z historie

stredoeuropského priestoru v 19. a 20 storoc¢i. Pocta k 70-ro¢nému jubileu

Dusana Kovaca. Bratislava. 2011. 246.

¥ Kemény G., Szarka L., Szdsz Z. (szerk): Iratok a nemzetiségi kérdés torténe-
téhez i. m. 14. b. irata. 77-78.

¥ Szarka Laszlé: A Nagy Héabora regionalis olvasatai. In: Vilagtorténet. 2
(2015). 166-167.
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AZ OROSZ CSAPATOK BETORESEI,
A HADI ESEMENYEK ES KOVETKEZMENYEI

A cari csapatok betorését a Magyar Kiralysag teriiletére az tette le-
hetdvé, hogy a német és az osztrak vezérkar arra szdmitott, hogy az
oroszoknak hosszu idére van sziikségiik a mozgositas végrehajtasa-
ra és ezért a kozos hadsereg erdinek nagy részét Szerbia ellen vo-
nultattak fel, a németek viszont a nyugati frontra 6sszpontositottak.
Mar a haboru elején kideriilt, hogy a cari vezérkar a mozgositast ti-
tokban végrehajtotta, €s ezért a Monarchia haderejének jo részét at
kellett iranyitani Keletre. Ez azt eredményezte, hogy a felsorakoz-
tatott haderé mindkét fronton gyenge volt, és ez mind Szerbiaban,
mind Galicidban 6ridsi emberveszteséghez vezetett. Bécs kétfron-
tos haborura kényszeriilt Oroszorszag és Szerbia ellen. Az oroszok
ellen Galiciaban bevetni tervezett csapatok egy része el sem jutott
oda vagy csak jokora késéssel. Ezek a tényezok ahhoz jarultak
hozza, hogy a Monarchia a haboru elsé honapjaiban nem tudta tel-
jesiteni a korabbi tervekben vallalt feladatat, hogy addig feltartoz-
tatja az oroszokat, amig a németek nyugaton legy6zik a franciakat.
Az oroszok még be sem fejezték a mozgositast, azonnali tAmadas-
ba lendiiltek Kelet-Poroszorszagban a németek, Galiciaban a Mo-
narchia csapatai ellen.*” A Monarchia hadseregei a Karpatokig hu-
zodtak vissza, Galicia nagy része elveszett, Przemysl varat és ero-
ditményét 1914. szeptember 15-én az oroszok mintegy 120.000
emberrel koriilzartak. A Karpatokban az oroszok szeptember végén
jelentek meg és azzal fenyegettek, hogy a hegyeket lekiizdve be-
torhetnek Magyarorszag belso teriiletei felé. Az orosz katonai in-
vazid a Felvidék keleti varmegyéit Bereg, Maramaros, Saros, Ugo-
csa, Ung és Zemplén megyéket kozvetleniil veszélyeztette. 1914.
oktober 3-an Tisza Istvan minisztereln6k rendelkezést adott ki,
hogy az allami alkalmazottak miként jarjanak el, ha az ellenség el-
foglalja szolgalati helyiiket. Azt is szabalyozta a rendelet, hogy

* Galantai Jézsef: Magyarorszag az elsé vilaghaboraban. Budapest. 2001.
138-139.
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mikor és milyen koriilmények kozott hagyhatjak el hivatalukat és
hogyan evakuéljanak és viselkedjenek."’

A Karpatok védelmének megszervezésérdl az osztrak—magyar
hadvezetés a habort elején nem gondoskodott, egyrészt azért, mert
a hegység nem a Monarchia, hanem csak a torténelmi Magyaror-
szag hatarat alkotta, masrészt a kdzos hadvezetés nem is szamitott
arra, hogy az orosz csapatok idaig eljuthatnak. A Karpatokban
bunkereket, sancokat vagy mas alland6 védelmi objektumokat, rak-
tarakat, utakat, 10vészarkok rendszereket nem épitettek ki a habort
elott, mert a teriiletet nem tartottak stratégiai szempontbodl hosszu-
tavon védhetének.” A haborut megel6z6 idészak stratégiai terve-
zése a Karpatok hegyvidéki teriileteit egyértelmiien az atvonulasi
zonak kozé sorolta, nem szamoltak ott komolyabb hadmiiveletek-
kel. A hegyvidéki terep, az iddjaras, az utak kiépitetlensége, a
kommunikacios halézat hidnya azt sugallta a hadmiiveleti terve-
z6knek, hogy hadviselésre alkalmatlan ez a terep. A korabeli jsa-
gok a Karpatokrol, mint le nem kiizdheté védobastyardl irtak fo-
lyamatosan.* A Karpatokat a Monarchia részérél a 3. Hadsereg
védte, amelynek parancsnoka Svetozar Borojevi¢** tabornok volt,
akinek féhadiszallasa elébb Bartfan volt, majd az oroszok eldretd-
rése miatt Kassara tették at. A 3. Hadsereg 1914 szeptemberére
szorongatott helyzetbe keriilt és egészen a Karpatokig vonultak
vissza. Az oroszok nem szamoltak erds ellenallassal a Karpatokban
és kezdetben 6k is csak kisebb 1étszamban tamadtak. Az els6 orosz
betorés a Magyar Kiralysag teriiletére 1914. szeptember 24-én tor-
tént és oktober 22-ig tartott. Az oroszok azzal, hogy a Karpatokba

*! Slovensky dennik 1914. oktober 6. 2.

* Peter Kénya: Ruska okupacia v Saridi a Zempline roku 1914—15. In: Peter
Kénya (ed): Prva svetova vojna v Karpatoch. PreSov, 2016. 76.

® Mailath Jozsef: Elményeim és tapasztalataim a hébord alatt. II. Budapest.
1928. 6.

* Svetozar Borojevi¢ (1856-1920) horvat szarmazasu katonatiszt, 1914.
szeptemberben megkapta a 3. Hadsereg parancsnoksagat a keleti fronton.
Neki is koszonhet6, hogy az orosz hadsereg elérenyomulasat sikeriilt meg-
allitani a Karpatokban.
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bejutottak az osztrak—magyar hadvezetést arra kényszeritették,
hogy a magyarorszagi részek megtisztitdsara nagyobb erdket von-
janak el a Przemysl felmentésére szant eroktél. A cari csapatokat
Alekszej Bruszilov* tabornok vezette, akinek egységei az Uzsoki,
a Vereckei ¢s a Tatar-hagokon at és mas kisebb szorosokon tortek
be Magyarorszag teriiletére. Az orosz betorés a 2. Osztrak—Magyar
Hadsereg szarnyat és hatat kozvetleniil veszélyeztette. Az ellenta-
madasok a hagok visszaszerzésére csak nagyon lassan haladtak
elére. Az orosz csapatok a hagok koérnyékén mesterien berendez-
kedtek a védelemre, a kozak lovassag pedig a hegyes-volgyes, er-
dével boritott terepen gyakorta eredményes rajtaiitéseket hajtott
végre. Az oroszok a Vereckei-szorosnal is sikereket értek el, a Mo-
narchia csapatait 1914. szeptember 30-an egészen Szolyvaig szori-
tottak vissza. A Tatar-szorost elfoglald orosz egységek a Felso-
Tisza volgyében eléretdrve oktdber elején elfoglaltak Maramaros-
szigetet, és az Iza folyo mentén Erdély irdnyaba igyekeztek eldre-
t6rni.*® Az orosz tamadas Ung és Bereg varmegye északi savjat és
Maramaros nagyobb részét €rintette, Osszesen 28 kozséget teljesen
elpusztitottak. Az akkori Ung varmegyében a nagybereznai jaras
szenvedett a legtobbet és itt érte a legtdbb atrocitas az ott lakokat.
A betord oroszok a 8. Hadsereg egységei, a 257, 258, 259, 260,
261-es gyalogezred, valamint a 33. tiizérezred, tovabba kubani és

* Alekszej Alekszejevics Bruszilov (1853-1926) katonatiszt, lovassagi ta-
bornok. 1914-ben orosz 8. Hadsereg parancsnoksagaval biztdk meg. Jelen-
tds szerepe volt az 1914-es masodik lembergi csataban elért orosz gydze-
lemben. Hadserege 1914. november 20-an elfoglalta a Lukovi-hagot, ezzel
sulyosan fenyegette a Karpatok édelmét. December 3-4n a Monarchia had-
vezetése, kihasznalva a Bruszilov 8. Hadserege és az orosz 3. Hadsereg ko-
z0tti rést Limanovanal attorte az orosz frontot, ezzel egy idére tehermente-
sitve a Karpatokat. Bruszilov ujszerli taktikai eljarasai a legsikeresebb
orosz harctéri parancsnokka tették. Neve az altala iranyitott 1916-os Bru-
szilov-offenziva révén valt széleskorlien ismertté. Az 1917 februari forra-
dalom utéan az Ideiglenes Kormany az Orosz Birodalom hadseregének f6pa-
rancsnokava nevezte ki, de a Kerenszkij-offenziva kudarca utan levaltottak.
Szabo LaszIlo: A nagy temetd.(Przemysl ostroma 1914—1915). Budapest.
1982. 90.
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doni kozakok voltak. 1914 szeptemberétdl 1915 majusaig komoly
harcok folytak a Karpatok birtoklasaért, néha a helyzet kritikussa is
valt a Monarchia hadereje szamara. A két ellenséges hadsereg ko-
z0tt a csatak nem egy Osszefiiggd frontvonalon zajlottak, hanem ki-
sebb nagyobb megszakitasokkal foly¢ iitkozetek halmazaként. Ezt
a teriilet széttagoltsaga indokolta, mert a helyenként 2000 méter
magas hegyek és erddsségek €s a sziik hagok nem tették lehetdvé
szertedgazd nagy katonai hadmozdulatok véghezvitelét. Minden
hago kornyékén sajatosan alakultak a frontvonalak, az egyikben el6-
retortek, de emiatt egy masikban esetleg kénytelenek voltak vissza-
vonulni. Az orosz hadvezetés célja az volt, hogy attorjenek a Kar-
patok hagoin és ez altal lekiizdve a természetes védvonalakat sza-
bad utat nyerjeneck Magyarorszag belseje az Alfold és Budapest
iranyaba. 1914. oktober 4-én Maramarossziget varosat is bevették
az oroszok, amelyre 180 000 rubel hadisarcot vetettek ki. Ezen
feliil a varosnak kenyeret, cukrot, kavét, teat is jelentés mennyi-
ségben kellett adnia. Az orosz kivansaglistan 58 968 tonna széna,
49 140 tonna zab, valamint 100 000 darab cigaretta és 100 darab 16
volt még, amit meg is kaptak.*” Egy helyi orvos visszaemlékezése-
iben leirja, hogy a kozak csapatok sok helyen fosztogattak, sok he-
lyi polgar zseborajat elvették, az egyik elesett kozak katonanal
Korésmezo kornyékén 28 zseborat és 1800 korona készpénzt talal-
tak.*® Az osztrak-magyar ellentdmadas 1914. oktober elsd napjai-
ban indult meg és annyira sikeres volt, hogy az orosz csapatok
nagy részét kiszoritottdk az Eszakkeleti-Felvidékr6l. Ezen talme-
néen a San folyot is elérték és oktober 9-én a Przemyslt nyugati
iranybol koriilzard orosz erdket is elzavartak, amivel az ostrom-
gylirtit széttorték.” A helyzet gyorsan megvéltozott a Monarchia
hadserege szamara, amikor 1914. oktober 20-an Varso korzetébol
tamadtak az oroszok négy hadsereggel. Az osztrak—magyar egy-
ségek Krakko kornyékére és a Karpatokig ismét visszavonultak.

* Botlik Jozsef: Egestas Subcarpathica. Adalékok az Eszakkeleti-Felvidék és
Karpatalja XIX-XX. szdzadi torténetéhez. Budapest. 2000. 131.

* Botlik J.: Egestas Subcarpathica i. m. 131.

¥ Szabé L.: A nagy temeté i. m. 91.
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Przemysl erddje ismét magéara maradt és végleg korbezartak az
oroszok.”

A cari hadsereg masodik tdmadasa a Karpatokban 1914. no-
vember 17-én kezd6dott és december 9-ig tartott a Magyar Kiraly-
sag teriilete ellen. A masodik tamadassal az oroszok célja kettds
volt: egyrészt a Galiciai frontrdl osztrak—magyar csapatokat elvon-
ni, masrészt Romaniara hatni, hogy az 6 oldalukon 1épjenek be a
habortiba. A Kéarpatokban ismét sulyos harcok alakultak ki. Az
orosz katonasag az Uzsoki-hagon tamadt, ami ezhttal Ung és Zem-
plén varmegye északi peremének falvait érintette és mintegy 83 te-
lepiilést foglaltak el. Veszélyes helyzet alakult ki a Monarchia sza-
mara, mivel, ha az oroszok tovabb tudtak volna nyomulni, akkor a
magyar Alfold iranyaba kijuthattak volna, ahol az orosz lovassag
jobb mandverezési lehetdségeit jobban ki tudtak volna hasznalni és
nehéz lett volna 6ket megéllitani a késébbiekben. Ezt a lehetdséget
megérezve, erre kisérletet is tett az egyik orosz tabornok. Lavr
Kornilov’' tibornok egységeivel elérenyomult és az elsé magyar
varost is elfoglalta, amely a Cirdka volgyében Sinna (Snina) varosa
volt. 1914, november 23-an elfoglaltdk Homonna (Humenné) va-
rosat, ami kockézatos vallalkozas volt.”> A hadi helyzet stilyos volt
és attorést is elérhettek volna, de a Monarchia hadvezetésének a
tartalékokbol odavezényelt egységekkel sikeriilt megallitani az
oroszokat. Az orosz eldretorés kovetkeztében Homonna varosabol
a vagyonos polgarok és az értelmiség valamint a ndk nagy része
elmenekiilt.” A hadmiiveletek soran a varos nagy része megsem-
misilt. Kornilov féleg lovas egységeivel nyomult elére, kevés tii-

" A leglijabb kutatasok szerint nagyobb veszteséggel jart az a Monarchia
csapatai szamara, hogy tobb sikertelen felmentési offenzivat is megkisérel-
tek. Tunstall, Gaydon A.: Blood ont he Snow: The Carpathian Winter War
of 1915. Kansas, 2010. 212.

*' Lavr Georgijevics Kornyilov (1870-1918) kozak szarmazasu, orosz gya-
logsagi tabornok.

2 D. Kovac : Prva svetové vojna i. m. 2008. 56.

3 Magyar Nemzeti Levéltar, (tovabbiakban: MNL OL), K-149 Beliigymi-
nisztérium-1915-10-22. 8473. és 8718. szam alatt.
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zérséggel és gyalogsaggal. Ennek soran egy tabornokot, negyven
tisztet és 3500 katonat fogott el, ezen feliil harom vonatot is meg-
szerzett teljes rakomanyaval egyiitt. Az orosz front allasat egy ko-
rabeli Osztrak—Magyar hadsereg jelentés a kovetkezoként irta le:
,»Az Uzsoki, Zemplénoroszi és Palotai hagé elveszett, a Dukla-i
horpadas koriil csoportosuld er6k még tartottdk magukat, de a
helyzet itt is tigyszolvan mar csak egy hajszalon fliggott.A csapa-
tok ellenalld képessége a végét jarta.A csapatok ugyan emberfolotti
teljesitmény aran igyekeztek gatat vetni az oroszok meg-megujuld
tamadasainak, de elére volt lathato, hogy kimeriilés és legyengiilés
kovetkeztében mar csak ideig-oraig tudjak tartani magukat. A csa-
patokat ugyanis csak leirhatatlan nehézségek aran lehetett ugy-
ahogy ¢€lelemmel és 18szerrel ellatni, de semmiképpen sem az id6-
jaras viszontagsagai ellen megvédeni. (...) Megfelelo fedezékek
hidnyaban éjjeli pihen6rdl még az allasokban sem lehetett sz6, az
emberek ugyanis nem mertek elaludni, nehogy megfagyjanak. A
1étszam ijesztden apadt.”>* Az osztrak—-magyar hadvezetésben a be-
torés kovetkeztében panikhangulat uralkodott el. Rémhirek terjed-
tek el, hogy a németek az oroszokkal béketargyalasokat folytatnak
és a Monarchia terhére majd megegyeznek.” A rémhirek szerint a
Monarchianak galiciai teriileteket kellett volna atadnia az oroszok-
nak a béke fejében, de ezek valodtlan hireknek bizonyultak. Az
orosz veszély ekkor elég komoly volt, és az, hogy esetleg Budapes-
tig is eljuthatnak komoly panikot okozott. Grof Berchtold Lipot™® a
Monarchia kiiliigyminisztere Franz Conrad von Hétezendorf®” ve-

** Az 1. Vilaghaboru (1914-1918) . Szerkeszti és kiadja: A Magyar Kiralyi
Hadtorténelmi Levéltar. Budapest. IV. kdtet. 286. Szerz6 nélkiil.

> Dusan Kovac: Karpatska zima 1914-1915 a jej vplyv na Cesko-Slovensky
odboj. In: Slovanské Historické Studie 23. Pocta Henrykovi Batowskému.
Praha. 1997. 26.

%% Leopold von Berchtold (1863—1942) grof, osztrak nagybirtokos, diplomata,
az els6 vilaghdbort kitorése idején az Osztrak—Magyar Monarchia k6z6s
kiiliigyminisztere 1915 elejéig.

*7 Franz Conrad von Hotzendorf (1852-1925) grof, gyalogsagi katonatiszt
1912-17 kozott az Osztrak—Magyar Monarchia haderejének vezérkari f6-
noke.
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zérkari fonokhoz 1914. szeptember 22-én irt levelében arrol érdek-
16d6tt, hogy mikor kell az oroszok Budapestre valé elérenyomula-
sara szamitani, mert a varosok Kkiiirités¢hez legalabb 14 napra van
sziikségiik.”® Az oroszok, felismerve a propaganda kedvezd hatasat
kémeket kiildtek a Monarchia hadseregébe, akiknek az volt a fel-
adatuk, hogy a szlovak és cseh és mas szlav szarmazasu katonak
kozott roplapokat terjesszenek, amelyek arrol biztositottak a kato-
nékat, hogyha atallnak az 6 oldalukra jol fognak veliik banni.” A
hadi helyzetet tekintve az orosz vezetés bizakodobb és optimistabb
volt. Errdl tantskodik a szentpétervari angol kovet jelentése, amely-
ben arrdl értesiilhetiink, hogy az orosz car nagyon elégedett a Kar-
patokban zajlo hadmiiveletek eredményeivel és kifejezte azon re-
ményét, hogy csapatai hamarosan atjuthatnak a Karpatokon ¢€s igy
megnyilik az ut Magyarorszag és Szilézia iranyaba.”® A helyzet
azonban nem volt ennyire r6zsas az orosz csapatok szamara, ellata-
si €s 16szerhiannyal is kiizdottek. Bruszilov egységeibdl is elvontak
csapatokat mas, kritikus frontszakaszok tamogatasara.’’ Az osztrak
és magyar egységeknek végiil sikeriilt visszaszoritani az orosz csa-
patokat. Tisza Istvan magyar miniszterelnok elérkezetnek latta az
id6t, hogy kozvetlen tapasztalatokat szerezzen az északkelet-ma-
gyarorszagi varmegyék helyzetérol, amelyek a leginkabb érintettek
voltak az orosz betorést illetden. Utazasara 1914. oktober 23-28.
kozott keriilt sor, azzal a céllal, hogy felmérje a betdrés anyagi,
belpolitikai, féként nemzetiségi és egyhazpolitikai vonatkozasait,
illetve képet akart kapni a helyi viszonyokrol és a katonai helyzetrdl.

% A vilaghabora.1914-18. kiilonds tekintettel Magyarorszagra és a magyar
csapatok szereplésére. 6. kotet. Szerk és kiadja a Magyar Kiralyi Hadtorté-
nelmi Levéltar (szerzok feltlintetése nélkiil), Budapest 1934. 50.

% Popély Gyula: Felvidék 1914-1920. Budapest. 2010. 24.

% Alekszej Alekszejevics Bruszilov: Vzpominky na svetova valku a vlastni Zi-
votopis. 1929. Praha. 156-157.

' Alekszej Alekszejevics Bruszilov: Vzpominky na svetovi . i. m.160-161.
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HADMOZDULATOK A KARPATOKBAN

A Monarchia hadvezetése ujabb ellentdmadassal kisérletezett 1914.
november 21-23. kozdtt, amikor mar Zbordvtol északra folytak a
harcok, valtakozé sikerrel. Az osztrak—magyar csapatok gyors at-
csoportositasaval 1914. november 28-an ellentamadast inditottak,
ennek kovetkeztében Homonnabol (Humenné) kiverték az oroszo-
kat, ezért azok visszavonultak Szinna (Snina) telepiilés felé és a
Karpatok hagodira. Sinnan a harcok miatt 10 épiilet gyulladt ki, az
iizleteket és a menekiiltek lakasait az oroszok kifosztottak. Nagy-
kemencen pedig az Andrassy kastélyt fosztottak ki ahonnan a buto-
rokat és a magtarbol az gabonat és a tobbi élelmet is elvitték.”
Hommona varosaban mintegy 1500 orosz foglyot ejtettek a Mo-
narchia katonai. A magyar jsdgok ezt a gy6zelmet ugy interpretal-
tak, mint a Kéarpatok thermopiilai csataja.”> November 24-én az
orosz foerok Mezblaborcba is bevonultak, foleg gyalogsaggal és
kozéakokkal, akik altalanos fosztogatasba kezdenek. Mezd6labore
jegyzbje panaszt emelt a fosztogatdsok ellen, erre az orosz pa-
rancsnok azt valaszolta, hogy: ,,Aki elmenekiilt, az lemondott va-
gyonardl és mivel miénk a kozség, miénk az elhagyott vagyon is,
amellyel akként rendelkeziink, amint akarunk, s annak adjuk, aki-
nek akarjuk.”®* Az orosz véarosparancsnok a kozségben plakatokon
magyar ¢és orosz nyelven a kovetkez6 felhivast intézte a lakossag-
hoz: ,,Oroszorszagnak nem célja Magyarorszagot elfoglalni, hanem
csak Ausztriatol fiiggetlenné tenni”.®

Ezzel egyidejlileg a Duklai szorosban 1914. november 28-an
egy Ujabb orosz tdmadas indult, ennek eredményeként november
30-an Zboro6 varosat is elfoglaltdk, majd 31-én Bartfat (Bardejov)
és kornyékét is.°° A Saros varmegyei Zboré vérosat felégették il-

52 Mailath J: Elményeim és tapasztalataim i. m. 8.

% Drobiidk Martin—-Korba Matis—Turik Radoslav: Stopy prvej svetovej voj-
ny. Humenné 1914. 10-11.

% Mailath J: Elményeim és tapasztalataim i. m. 11.

 Mailath J: Elményeim és tapasztalataim i. m. 11.

% Dvortsik Gy.: Saros foldje 1914-1915. Eperjes 1916. 14-15.
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letve szétlétték a kiizdo felek.”” Az oroszok az Ung és a Laborc
volgyében nyomultak elére és végiil egészen a Homonna-Szinna
vonalig jutottak. Az orosz eldretdrés kovetkeztében jra panik és
félelem lett urra a Monarchia hadvezetésben és még az is felmeriilt,
hogy ebben a nehéz helyzetben hadseregiiket visszavonjak egészen
Eperjesig, ahol mar megerdsitett allasok varnak dket. Mar azt is
fontolgattak, hogyha ott sem tudjak megallitani az oroszokat, akkor
a legrosszabb esetben Budapestig vonulnanak vissza, ahol hidf6al-
last foglalnanak el.”® De a sikeres ellenallds meghozta a gyiimol-
csét, egy idore Bartfanal megallt az orosz elérenyomulés. Ezt az
osztrak hadvezetés azonnal kihasznalta és ellentimadasba ment at.
A hideg id6jaras miatt azonban a nagyobb harci események lealltak
és allohaboru alakult ki, a hadviseld felek kimeriiltek a harcok-
ban.1914 decemberében Bartfa varosa és Saros varmegye mintegy
125 kozsége keriilt az oroszokhoz. Ezek megoszlasa a kovetkezo
volt:a felsdvizkozi jaras 60 kozsége, a bartfai jaras 58 €s a giralti
jaras 7 kozsége.”” A Monarchia egységei csak 1914. december 9-én
tudtak kiszoritani az oroszokat Magyarorszag teriiletér6l.”’ Az
orosz csapatok elérenyomulasat és fogadtatasat a Magyar Kiraly-
sag teriiletén jol szemlélteti a kovetkezd eset. Bartfa varosanak
megszallasrol Fekete Elemér a varos polgarmesterének naploja

7 MNL OL, K-26 Miniszterelnokség-1915-IX. res.-1586.

% Ha megvalosul az orosz attorés, akkor a kdzponti hatalmak csapatainak ma-
radékai visszavonultak volna, valésziniileg Zimony—Budapest—Véac—Krak-
ko vonal mogé és ott rendelkeztek volna be védelemre. Ez viszont belatha-
tatlan belpolitikai és kiilpolitikai kdvetkezményekkel jart volna. Az oroszok
fokozatosan megszallhattak volna a Monarchia nagy részét ¢s segitséget
nyujthattak volna a szerbeknek, akikkel Orsova—Zimony vonalaban egye-
siilhettek volna. Romania is beléphetett volna a habortba és Erdélyben
egyeslilhetett volna az orosz csapatokkal. Magyarorszadg hadszintérré valt
volna Budapest pedig a tiizvonalba keriilt volna, mint hidf6 és ellenallési
gocpont. Szurmay Sdndor: A magyar katona a Karpatokban. Budapest.
2005. 65, 78-79.

® Dvortsdk Gyszé: Séros foldje 1914-15. In: Sturm Laszlé (ed):Sarosi ma-
gyar tiikor. Miskolc. 2004. 145.

" Szurmay S: A magyar katona i. m. 65., 78-79.
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szamol be. 1914. november 30-an Fekete egy varosi kiildottség
¢élén Bartfa el6tt egy fahidnal varta az oroszokat kenyérrel €s so-
val.”' Fekete a varos nevében kinyilatkoztatta, hogy annak lakéi
nem ellenségei, de nem is a barataik az oroszoknak, és a kovetke-
z6ket mondta: ,,A mi barataink kivill vannak a varoson és kiviil
vannak az 6ndk ellenségei is. A varosban a semleges nyugalomrol
kezeskedem. Kiméletet kérek a varos és a lakosai részére.”’” Az
orosz katonakat a kovetkezoképpen jellemezte: ,,Piszkos barnak,
sz8kék és orrfacsard illatot leheltek.”” Fekete Elemér az orosz va-
rosparancsnokkal megallapodott, hogy a rend fenntartasara polgar-
Orséget szerveznek. A polgar6rok orosz nyelvii karszalagot viseltek
¢és igazolvanyul szolgalo iratokat is kidllitottak nekik oroszul. Az
orosz varosparancsnok 1914. december 3-an a bartfai polgarmester
lakéasa ala robbandanyagot helyeztetett el arra az esetre, ha ellenal-
las vagy atrocitasok torténnének, a varosban azt azonnal felrobban-
tanak. Az Osszes lovat és szekeret be kellett szolgaltatni az orosz
seregek részére. Bartfan az iizleteket este nyolc oraig nyitva kellett
tartani, azutan be kellett zarni és csak a tisztek mehettek oda. Csak
a varosparancsnok engedélyével lehetett eladni vagy vasarolni a
kovetkezo termékeket: szesz, petrdleum, benzin, vasaru,szekerek.
A varos vezetése ezt mind betartotta, ennek ellenére december 7-én
Bartfa minden hézat és iizletet kifosztottak az oroszok. Fekete sze-
rint az oroszok sajat varosparancsnokuk engedélyével, sot utasita-
sara raboltak és fosztogattak, elvették mindent, amire sziikségiik
volt. A véaros polgarait, az utcan megallitottak a katonak, ha csiz-
ma volt rajtuk, azt azonnal elvették. A helyi magyarokbdl és szlo-
vakokbol alakult polgarérség jelentette ezeket tulkapasokat az
orosz parancsnoknak, aki meghallgatta dket, de nem tett semmit s
ezzel el volt intézve a dolog. Az oroszok csak a Ferences templo-
mot és kolostort kimélték meg. Fekete megjegyzi, hogy az oroszok
az igy megszerzett javak egy részét, amit nem tudtak haszndlni el-

" I Slepcov: K problematike i. m. 61.

™ Az Oroszok a Karpatokban. A Vilaghabora képes kronikaja. 1915. augusz-
tus 22. 46. fiizet. 201.

7 Az Oroszok a Karpatokban. i. m. 201.



A CARI HADSEREG BETORESE 81

ajandékoztak azoknak a parasztoknak, ,,akik szldvul beszéltek ve-
liik,” féleg a rutén és szlovak lakossagnak.”* Bartfarél 9-én éjjel
vonultak ki az oroszok. Egy visszaemlékezés szerint tobb szaz
orosz katona visszamaradt, akik elbujtak, a megmaradt hazak pin-
céiben €s padlasain huzodtak meg, hogy kés6bb megadhassdk ma-
gukat. Az orosz varosparancsnok a kivonulds alkalmaval Fekete
Elemér polgarmester lelkére kototte, hogy vigyazzon a varosara,
mert visszatérnek, de akkor mar véglegesen €s nagy linnepséget és
balt rendeznek majd ennek tiszteletére.” Az oroszok Homonnan
szintén kiraboltak, a lakasok nagy részét és azok berendezését 6sz-
szetorték. Egy szemtanu a kovetkezOképpen szamolt be azt ott la-
tottakrol: ,,Azt, amit hasznalhattak, amire sziikségiik volt elvitték.
Agynemﬁt, cipdt, csizmat, takarot, élelmiszert.”’® Az orosz katonak
a kornyezo falvakbol bejovo lakossagot is biztattak, hogy vigyenek
el mindent, amire sziikségiik van, mert a magyarok ide mar nem
jonnek vissza. A nékkel szemben az oroszok részérdl voltak erd-
szakos cselekmények, még a 70—75 éves asszonyokat sem kimél-
ték. Valamilyen iiriiggyel lecsabitottdk dket a pincékbe €s ott el-
kaptak 6ket’” A helyi nyolcvan éves nyugalmazott birénak a laba-
rol huztak le a csizmajat és elkoboztak. Ezenfeliil a lakasok fabuto-
rait, széklabait a hizak keritéseit kiszedték és feltiizelték. A hom-
monai gyogyszertarat kifosztottak, majd felgytjtottak, de a helyi
templomnak és a plébanianak nem tortént baja. A templomban re-
kedt apacdkat az orosz tisztek kozbelépésére nem bantottdk. Az
orosz megszallas alatt mulatsagos eseményre is sor keriilt. Egy
visszaemlékezés szerint még olyan esetek is eléfordultak, hogy né-
hany orosz katona Kossuth-bankéval akart fizetni és csodalkoztak
azon, hogy a helyi lakossag nem akarta azokat elfogadni. Valoszi-
nlileg ezeket a bankjegyeket még 1849-ben a nagyapjuk hozta ne-
kik és most hasznalni akartdk.”® Egy korabeli visszaemlékezés az

* Az Oroszok a Kéarpatokban. i. m. 203.

" Dvortsik G: Séros foldje i. m. 2004. 146.

7% Az Oroszok a Karpatokban. i. m. 207.

"7 Mailath J: Elményeim és tapasztalataim i. m. 3
™ Mailath J: Elményeim és tapasztalataim i. m. 13
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orosz ¢és az osztrak—magyar csapatokrdl a kovetkezoképpen irt: ,,A
katonasag minden élelmet, vagomarhat, takarmanyt, szekeret és
szekéralkatrészt elrekviralt a lakossagtol. Legtobb esetben ingyen
vittek el mindent, esetleg alig szambavehet arakat fizettek. Annal
boékeziibbek voltak az elismervények adasaban. Ezeket vagy rosz-
szul allitottak ki vagy nagyon alacsony arakat irtak ra, amit az iras-
tudatlan helyi lakossagnak adtak at egyes helyeken. A lakossag tu-
lajdona kozotti enyém és tied kiilonbségtétel megsziint. Nem volt
tobbé tulajdon, csak kozpréda az elfoglalt teriileteken.””

A 3. Osztrak—Magyar Hadsereg, kihasznalva, hogy a 8. Orosz
Hadsereg arcvonala meggyengiilt az eldretorés,valamint egységei
egy részének atcsoportositdsa miatt, kiszoritotta az orosz csapato-
kat Magyarorszag teriiletérdl, de eldretorésiik a Kraszno-Jaslo vo-
nalaban megallt és a 1914. december 12—17. kozott vivott harcok
alléhaborava valtoztak. A kiizdo feleknél a betegségek kovetkezté-
ben kid6lt katonak szama magasabb volt, mint a csatakban eleset-
teké. A Monarchia vezetésének alapvetd érdeke volt, hogy az oro-
szokat a Karpatokbol kiverjék, ezzel a hosszu tavu céljuk az volt,
hogy elriasszak a roman ¢és olasz kormanyt a haboruba valé belé-
péstol. Tobb ellentdmadast is végrehajtottak a Monarchia er6i, de
kevés eredménnyel. Az oroszok is erdsitéseket kaptak és december
végére a 8. Orosz Hadsereg a Duklai-hagd kivételével az Gsszes
karpati szorost elfoglalta.* A csapatok mindkét oldalon kivéreztek.
A habort négy és fél honapja alatt a mozgositott és bevetett oszt-
rak—magyar sereg 44%-a elveszett és a tiszti dllomany is Oridsi
veszteségeket szenvedett. Az oroszok annyiban voltak kedvezébb
helyzetben, hogy csapataik egy részét mindig pihentetni tudtak, és
a Karpatok északi lejtdin stirtibben elhelyezkedd lakott helyek jobb
elszallasolasi lehet6ségeket adtak. Az Monarchia csapatai rosszabb
helyzetben voltak, kevéssé voltak felkésziilve a hideg idéjaras-
ra.1914 decemberére valsagos helyzetben volt az osztradk—magyar
sereg, teljesen kimertilt és az utanpdtlas is akadozott. Id6kdzben az
osztrak hadvezetésnek sikeriilt elérnie, hogy a német hadvezetés a

" Mailath J: Elményeim és tapasztalataim i. m. 1.
% Szabé L: A nagy temet6 i. m. 101.
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Karpatokban 1évo frontvonalra 3 német gyalog és egy lovashadosz-
talyt inditott utnak erdsitésiil, akiket azonnal bevetettek.®' A néme-
tek segitségével az osztrak—magyar er6k 1915 januarjaban vissza-
foglaltak az Uzsoki-hagot, a Duklai és a Lupkovi-szorosokat, azon-
ban a tobbi hagd az oroszoknal maradt és ujra allohaboru alakult ki
azok birtoklasaért. Az orosz betdrések Saros varmegye 378 telepii-
16sébS1 mintegy 126-6t foglaltak el.** A Slovensky dennik mér a
kovetkezoket irta: ,,A mi hadseregiink nagy erdkkel megkezdte a
harcot az orosz erdk ellen Saros megye keleti megyéjében. A betort
ellenséget minden oldalrol kifelé nyomja vissza az orszaghatarhoz,
igy néhany nap mulva az utolso oroszt is kiszoritjak.”®® A magyar-
orszagi szlovak sajtdé optimizmusa korai volt mivel a harcok még
sokaig elhuzodtak.

A harmadik orosz tamadas 1915. januar 26-an indult meg a
Magyar Kiralysag teriiletei ellen, amelynek célja ismételten a ma-
gyar Alfold felé valo kijutas és Budapest elfoglalasa volt. Ekkorra
mar az oroszok nagyon fontosnak tartottdk a Karpatokat, mivel
tisztaban voltak azzal, hogy ameddig itt tartani tudjak magukat ad-
dig a balszarnyuk biztositva van az atkarolas ellen. Abban is re-
ménykedtek, hogyha kijutnanak az Alfoldre Magyarorszag nem
fog tudni szamba vehetd ellenallést kifejteni a késébbiekben. Ezek
a harcok a ,, T¢li csata a Karpatokban névvel keriiltek be a magyar
hadtorténelembe.® A Karpatoknak 1914-ben mindkét szembenalld
hadvezetés a mellékhadszintér szerepét szanta, a teriilet csak 1915
elején valt fOhadszintérré. Az osztrak—magyar hadvezetés az oro-
szokra 1915-ben a Karpatokban akarta mérni a dontd csapast és az
oroszok is itt akartak attorni. Mindkét fél részérél nagy volt a tét. A
dont6 Osszecsapasokra 1915. marcius 22-31. majd aprilis 1-5. ko-
z6tt torténtek.™ Bruszilov gy tervezte, hogy tobb hadosztaly egy-

8 Alekszej Alekszejevics Bruszilov: Vzpominky i. m.160.

¥ Jana Zatkova: Vypalenie Zborova v roku 1915 v archivnych dokumentoch.
Vojenska historia. 4. (2015) 109.

% Slovensky dennik 1914. december 8. 1.

8 Szabé L: A nagy temet i. m.107.

% Jana Zatkova: Vypalenie Zborova i. m. 109.



84 JANEK ISTVAN

ideju tdmadasaval Homonnan keresztiil a magyar Alfoldre kijut, de
mivel kevesebb csapatot kapott és az ellatas, valamint az eldre-
nyomulds is akadozott, nem érhette el céljat. Bruszilov visszaemlé-
kezéseiben késébb azt irta errdl, az osztrak—magyar katonak ellen-
allasa is meger0s0dott sajat csapatai lasst felvonulasa miatt. Ku-
darcanak okat abban hatarozta meg, hogy csapatai egy részét el-
vontak és kevés 16szeriik is volt a rossz aszaalitasi utvonalak mi-
att.*® A harmadik orosz betorés féleg az Uzsoki hagotol nyugatra
fekvé Ung, illetve Zemplén, Saros varmegyei részeket stjtotta. Az
oroszok a Duklai szoroson at jottek be. Elfoglaltak az Ondava fo-
ly6 volgyét, ezeket a teriileteket majdnem négy honapig tartottak
megszallasuk alatt. Sarosban 80 telepiilést foglaltak el, csaknem a
megye egyotodét. Egy visszaemlékezés igy irja le az orosz tdma-
dast: ,,Szokatlan lendiilettel, erdvel s szivosaggal kiizdottek az oro-
szok, hogy elérjék céljukat, elfoglaljak Ondava partjait s elérjék
Tapolyvolgyét. A legénységet azzal biztattak tisztjeik, hogy
Bartfatol mar nincsen messze Budapest — az orosz katona almainak
vilaga, ahol sok-sok bort s még tobb szalonnat kap majd. A tdma-
das hevessége naprél napra né.(...) Az orosz embert, anyagot nem
kimélve 8—12 soros rajvonalakba fejlodve tamad. Az elsd két sor
rendesen fegyverteleniil s megadasa jeléiil felemelt kezekkel koze-
ledik drotakadalyainkhoz — s miutan csellel a biztos halalt elkeriil-
te, a drotakadalyok el6tt hirtelen az eddig kdpenye alatt elrejtett
baltaval, firésszel esik neki a drotakadalynak, hogy az utdna roha-
mozo rajvonalaknak szabad utat nyisson.” Brusilov kihasznalta
azt, hogy a Monarchia 2.-ik és a 3.-ik hadosztalya kimeriilt és elle-
niik ellenoffenzivat inditott Mez6laborenal (Medzilabore), ahol at-
jutva ismét magyar teriiletre keriiltek.* A mély hoban, a magas
hegységben, a fagyban vivott harcban a veszteségek oridsira nove-
kedtek mindkét oldalon. A hegyekben a havas teriileten szitkdsen
¢élelmezve kellett &jjel-nappal harcolniuk, ami ujra és ujra allohabo-

8 Alekszej Alekszejevics Bruszilov: Vzpominky i. m. 155.

¥ Dvortsdik Gy.: Saros foldje i. m. 2004. 148.

8 Peter Kénya: Ruska okupacia v Sarisi a Zempline roku 1914-15. In: Peter
Konya (ed): Prva svetova vojna v Karpatoch. Presov. 2016. 78.
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rut eredményezett. 1915. marcius 22-én az oroszok bevették Prze-
mys$l er6djét, ahol tobb mint 120.000 osztrak—magyar katona esett
fogsagba, de a hadianyagot elétte megsémisitették.”’ A Prze-
mys$Inél felszabadulo orosz erdket azonnal a Karpatokba dobtak at,
ezzel Magyarorszag ismét veszélybe keriilt.” Az orosz tiszteknek
hadvezetésiik a kdvetkezo parancsot adta: ,,Egy hét alatt el kell érni
a magyar siksagot, orosz husvétkor, (aprilis kdzepén) pedig, tekin-
tet nélkiil a veszteségekre Budapestet.””' 1915. mércius 25-én Zbo-
16 (Zborov) vérosat ismét bevették az oroszok.” Az oroszok azt
remélték, hogyha ez megtorténik, a Monarchia szétesik és Romania
és Olaszorszag azonnal csatlakozik az Antant hatalmakhoz és igy
gyozelmet arathatnak. Id6kozben a német hadsereg is ujabb na-
gyobb erdsitést kiildott a karpati frontra, igy az 6 segitségiikkel si-
keriilt megallitani az oroszokat. Nagyon véres csatak folytak ebben
az idoben, a Karpatokban. A Monarchia hadserege Oridsi vesztesé-
geket szenvedett, az oroszok tamadasait csak nagy vérveszteségek
aran tudtak megéllitani a rendkiviili hidegben.”> Az orosz propa-
ganda hatasara a Monarchia szladv ajki nemzetiségi katonai koziil
sokan megadtak magukat. Az egyik ilyen eset kiilondsen nehéz
helyzetbe hozta az osztrak—magyar hadvezetés és nagy botranyt
kavart, amikor a 28. pragai ezred 1915. aprilis elején zart egység-
ként, tisztjeikkel egyiitt mintegy 2800 ember megadta magat az
oroszoknak.” A Monarchia hadvezetése biintetésiil az ezred meg-

¥ Galantai J: Magyarorszag i. m. 135. lasd még: Caplovic, Miloslav—
Hronsky, Marian—Kriva, Anna: Vojenské dejiny Slovenska V. Bratislava.
1996. 16.

% Suslik Adim: Az Eszakkeleti varmegyék veszteségei az Elsé Vilagha-
boruban a Cs. és Kir., valamint honvéd gyalogezredek adatai alapjan 1914—
15. kozott. In: Peter Konya (ed): Prva svetova vojna v Karpatoch. Presov,
2016. 61.

°! Szurmay S: A magyar i. m. Budapest. 2005. 70.

%2 Jana Zatkové: Vypalenie i. m.. 110.

% Glaise-Horstenau, Edmund: Osterreich-Ungarns letzter krieg 1914-18. 11.
Wien. 1930. 177.

% Zipek Andrej: Véalka Narodu 1914-1918 a G&ast’ eského naroda v boji za
svobodu. Praha. 1922. 20-27.
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maradt részét feloszlatta, zaszlajat nyilvanosan elégették. Emiatt a
frontvonal is megingott és csak a beérkezd erdsitéseknek volt ko-
szonhet6, hogy megallitottak annak Osszeomlasat. Az aprilis 3-i
orosz tiizérségi tamadas kovetkeztében Nagypolany, Juhaszlak,
Ujszomolnok és Zelld kozség teljesen elpusztult.” A Karpatok te-
hermentesitése végiil a Monarchia haderejének gorlicei attorése
miatt oldodott meg 1915. majus 3-an. Az offenziva stratégiai atto-
rést eredményezett és néhany napon beliil az egész karpati front-
szakaszon megkezdddott az oroszok visszavonulasa. A front né-
hany honap mulva 150-300 kilométerrel keletebbre keriilt, igy a
Magyar Kiralysag teriilete a haboru késébbi idoszakara is végleg
megszabadult a hadszintér kozvetlen kozelségétol. A két hadviseld
fél kolesonos stratégiai hibai miatt egyik fél sem tudott a masik f6-
1é kerekedni a Kéarpatokban. A Monarchia haderejének csak német
segitséggel sikeriilt az orosz betdrést elharitani a Karpatokban. Az
oroszokat a torténelmi Magyarorszag teriiletérél végiil csak 1915.
majus 7-re sikeriilt kiverni. Majus 8-an az osztrak—magyar egysé-
gek atlépték a Karpatok gerincét. Az amugy is szegény teriilet a
harcok soran teljesen ki lett fosztva és az ujjaépités utan hossza év-
tizedekig sem tudta kiheverni az elszenvedett karokat. A front
tobbszori athaladéasa teljesen elmélyitette a szegénységet. Ezen
feliil jelentdsen csokkentette a lakossag és a hazak szamat a felvi-
déki és karpataljai teriileteken, foként ott, ahol a frontvonal atvo-
nult vagy a kozelében volt. Az orosz betdrések kovetkeztében
Zemplénben 1213 lakohaz, 195 gazdasagi épiilet, 7 iskola, 1 temp-
lom teljesen elpusztult. Sarosban 309 lakohaz, 553 gazdasagi épii-
let, 3 iskola, 5 templom. Maramarosban 91 lakoéhaz, Ungban 80 la-
kohaz szintén teljesen elpusztult. Zemplén varmegye szenvedett a
legtobbet. A megrongalddott hazak, iskolak templomok és gazda-
sagi épiiletek szama a négy megyében 5376 tett ki.”® A hadvezeto-
ség a csatak utan 2000 orosz foglyot és 240 trénszekeret bocsatott a
varmegy¢k rendelkezésére a telepiilések rendbetételére és kitakari-
tasara. A lakossag kozott élelmet osztottak és vetési célra a kukori-

% Mailath J: Elményeim i. m. 27.
% Mailath J: Elményeim i. m. 30-31.
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ca magokat is nagyon olcson adtak. A magyarorszagi varosok tobb
falut is ,,0rokbe fogadtak™ és pénzzel tamogattak wjjaépitésiiket, il-
letve allami segitség is érkezett szamukra.

AZ OROSZOK KATONAK VISZONYA
A HELYI ES A SZLOVAK LAKOSSAGHOZ

Az orosz katonak tobbsége korrektiil igyekezett viselkedni a helyi
szlovak és rutén lakossaggal szemben, de tilkapasok és rablasok
sokszor el6fordultak a résziikrél elleniik is. Az oroszok féleg azok-
ba a hazakba koltdztek be, ahol a tulajdonosok elmenekiiltek, eze-
ket a hazakat kiraboltak és az igy megszerzett javakat olcson elad-
tak a helybéli lakossagnak, vagy elvitték magukkal, ha tudtak. Az
orosz katonak azt hirdették, hogy azok a lakosok, akik iiresen
hagytak hazaikat, biztosan azért menekiiltek el, mert azok az ok el-
lenségeik voltak. A lakossag egy része nem tudott elmenekiilni,
mivel nem jutott ra ideje a gyors elérenyomulasok és teriiletcserék
miatt. Egy visszaemlékezés a lakossag szenvedését a kovetkezo-
képpen irja le: ,,A sajat lakohazbol kizavart, fekvohelyétdl meg-
fosztott és kiilonben is zaklatott szegény lakossag, amelyet még
hozza a koleranak a réme is fenyegetett, az erddbe vandorolt és ott
bujdosott folytonos esében napokon at. Es ez igy ment honaprol-
honapra, amint ezt a karpati harcok valtakozé szerencséje magaval
hozta.””” Homonna orosz kiiiritése alkalmabol a visszavonulé ko-
zakok oriasi mennyiségben hagytak hatra ruhakat, bitorokat, agy-
nemiit, tanyérokat. Az oroszok kiilonosen kegyetleniil bantak a zsi-
do lakossaggal. A zsidd ndkkel szemben tobb erdszakos cselek-
mény is tortént.”® Az oroszok ellenszenvesnek és kémeknek tartot-
tak a zsidok egy részét. Az oroszok a pravoszlav papokat igyekez-
tek megnyerni sajat propaganda céljaiknak, ezért a visszatéré oszt-
rak—magyar egységek tobb papot le is tartdztatott, de utdlag kide-

7 Mailath J.: Elményeim i. m. 4.
% P. Kénya: Ruska okupécia v Sarisi i. m. 2016. 81.
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rilt, hogy alaptalan volt a gyantsitas, hogy tomegesen Osszejat-
szottak volna az oroszokkal. A papok iigye egészen Tisza Istvanig
jutott, aki kozbejart érdekiikben. A rutének és a szlovakok kozott
nagyon sok hazafias tettre is sor keriilt, amikor félrevezették az
orosz katondkat. De voltak olyan esetek, amikor segitettek, ezeket
az osztrak—magyar hatésagok amennyiben bizonyitani tudtak, ke-
ményen megtoroltdk. Az oroszok a gordg-katolikus papokhoz bi-
zalmatlanok voltak, tobb templomukat fol is gyujtottak és 37 gorog
katolikus papot elvittek magukkal, koztiik egy parlamenti képvise-
16t Artim Mihalyt.” Az Eperjes melletti Zibave telepiilésen az
egyik csaladnak az orosz katondk elvették az élelmét. Az otthon
maradt gazdasszony feljelentést tett az orosz parancsnoknal, ezért
az 8 rubel kartéritést itéltek neki és a vétkes orosz katonak 5-10
botiitést kaptak sajat egységiik eldtt. Ugyanott azt az orosz katonat,
aki a templom pincéjébdl lopott, sajat tisztje verte meg nyilvano-
san.'” Az oroszok a helyi lakossagnak segitettek is, példaul
Bartfan sot osztottak a helyieknek. Mas telepiiléseken kenyeret és
cukrot osztottak az ottani éhezé lakossagnak.'”" Az orosz hadveze-
tés tiltotta a rablasokat, de ennek ellenére el6fordult, hogy a kato-
nak élelmiszer fejadagjukat rablassal €s rekviralassal egészitették
ki. Az egyik ilyen eset Becherov kdzségben tortént, ahol az egyik
szlovak parasztasszony az orosz katonaktol kapott tyukokat levagta
és elkészitette nekik és csak az ebéd utan deriilt ki, hogy a tytkok a
parasztasszonyé voltak és azokat a katonak korabban elloptak. Az
eset kivizsgalasa utan a tulajdonost kartalanitottak.'®* Tobb helyen
is szivesen fogadtak az oroszokat, de ez nem tartott sokaig irja az
egyik helyi kronika, példaul Venecia telepiilésen, mert az oroszok
rekvilarasba kezdtek.'” A szlovék lakossagban létezett egyfajta ro-

" Dvortsdk Gy.: Saros foldje i. m. 25.

' Bartolomej Krpelec: Bardejov a jeho okolie davno a dnes. Bardejov 1935.
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konszenv és kivancsisdg a masik szlav testvér, az orosz irant. Egy
ilyen eset 1914 oktober végén: négy magyar huszarnak sikeriilt el-
fogni egy kozak lovast, akit a zbordi parancsnoksagukra kisértek
ekdzben a varosban 6ridsi tomeg verddott 6ssze a fogoly megtekin-
tésére. A helyi szlovakok megallapitottak, hogy ugyanolyan ember,
mint barki mas és olyan nyelven beszélt, amit az ottaniak nagyon
jol értettek.'™ Az oroszok katonak azt a parancsot kaptak, hogy a
szlav lakossaggal szemben baratilag viselkedjenek, ami részét ké-
pezte az orosz propagandanak, ez az esetleges késobbi elonyomu-
las alkalmaval a szlav teriileteken elengedhetetlen lett volna, hiszen
ét. A Monarchia hadserege automatikusnak vette, hogy az itteni la-
kossag hii hazajahoz. Az események utolagos ismeretében kijelent-
hetjiik, hogy az itteni lakosok nagy része hii maradt hazajahoz a
hadi események soran. Csak néhany esetben fordult el hazaarulas
rutén vagy szlovak részrdl, de ezek egyedi esetek voltak. Csak a
hatorszagban é16 szlovak és cseh lakossag és értelmiség kozott volt
nagyobb hatasa az orosz betdrésnek.

AZ OROSZ PROPAGANDA HATASA
A SZLOVAKOKRA, POLITIKAI KONCEPCIOK

Az orosz propagandanak voltak eredményei a cseh és a szlovak és
rutén lakossag koreiben és a Monarchia mas szlav nemzetiségei is
szimpatizaltak az oroszokkal, a ruszofil érzelmek és megnyilvanu-
lasok is megjelentek. Errdl tobb korabeli peranyag is tantuskodik,
igy pl. Vincent Lujza morvaorszagi illetéségii holicsi lakost a Ma-
gyar Kiralyi {télétabla 16 évre kitiltotta Magyarorszag teriiletérdl,
mert azt hangoztatta, hogy barcsak jonnének az oroszok ,,s hogy
Magyarorszag totok (szlovakok) altal lakott részének az oroszok

% N, Jurcisinova: Zivot i. m. 1 (2006) 51.
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ala kellene keriilnie, csakis igy lesz j6.”' A birosag ezt lazitisnak
vette és kijelentését tigy értelmezték, hogy szerinte a szlovakok el
vannak nyomva a magyarok altal. Vincent Lujza kijelentése, hogy
,,az oroszok alatt boldogulndnak”csak arra jo véleményiik szerint,
hogy a szlovakokat a magyarok ellen izgassak.'”® Az orosz betoré-
sek utan a mai eperjesi jarasban talalhat6 Havaj nevii falu lakosait,
akinek nagyobb része ruszin és szlovak volt a magyar hatoésagok
azzal vadoltadk meg, hogy oroszbaratok és az oroszoknak eldre
megmutattdk merre menjenek és hol taldlhatéak a magyar kato-
nak.'” A magyar vezetés latva, hogy mennyire veszélyes lehet az
orosz propaganda, attol is tartott, hogy sajat katonaik tomegesen
biintethetik majd meg a nemzetiségi teriileteken lakoé civileket. Ezt
elkeriilendd, ellenlépéseket tettek. Tisza Istvan magyar miniszter-
elndk 1914. november 12-én levelet irt Sztaray Gabor Ung varme-
gyei foispannak, melyben tudatta vele, hogy az orosz hadvezetés
egy olyan proklamaciét adott ki, amely a nemzetiségi katonakat
hiitlenségre szolitotta fel. Tisza a féispant arra kérte, hogy minden
eszkozzel akadalyozza meg, e roplapok terjedését. Az oroszok altal
kiadott dokumentum cime: ,,Felhivas a szlavokhoz” cimet viselte
¢és ebben a Monarchia szlav elemeit az Oroszorszaghoz vald atal-
lasra szolitotta fel és cserébe szabadsagot igért.'” A magyar hato-
sagok mindent elkovettek, hogy ezt megakadalyozzak.

A magyar rendori szervek szlovak lakossag és az értelmiségiik
viselkedését a felvidéki varosokban megfigyelték és err6l mar a
habort alatt rendszeresen jelentésekett kiildtek a fels6bb vezetés-
nek, de azt megelézden is. Az egyik ilyen jelentés arrdl szamolt be,
hogy amikor az orosz csapatok elérenyomultak a Karpatokban
1914 novemberében, akkor a Kassan €16 szlovak lakossag kozott
elégedetlenség volt €s hazaarulo kijelentéseket is tettek, de ezeket a

' Kemény G., Szarka L., Szdsz Z.(szerk): Tratok a nemzetiségi kérdés i. m.
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magyar felsobb szervek ekkor még a russzofil propaganda kdvet-
kezményeinek és hatasanak tudtak be, és elhanyagolhato jelenség-
ként kezelték.'” A magyar politikai elit ugy tekintett a szlovak
nemzeti mozgalomra a torténeti Magyarorszagon, mint az egyik
leggyengébbre, ezért nem is vették talzottan komolyan. A magyar-
orszagi szerb és roman politikusok az anyagi, demografiai és ér-
telmiségi potencial révén sokkal nagyobb veszélyt jelentettek az
egységes magyar politikai nemzet eszméjére, igy inkabb rajuk kon-
centraltak. A magyar vezetést meglepte, hogy a szlovaksag részérdl
hazaarul6 kijelentések egyaltalan eléfordultak. A magyar vezetés
1914 végén e negativ tendenciat azzal magyarazta, hogy mindez a
cseh csapatok rossz hatasa miatt fordulhatott csak eld, akik a felvi-
déki garnizonokba voltak elszallasolva €s a helyi kocsmakba jarva
karos nézeteiket és véleményiiket terjesztették a szlovakok kozott.
Tisza Istvan magyar miniszterelnok a bécsi vezetést arrdl gydzkod-
te, hogy a magyarorszagi nemzetiségek mindig lojalisabbak voltak,
mint, azok, akik nem magyar teriileteken éltek. Tisza kijelentette,
hogy a cseh és a szlovakok kozott nagy a mentalitasbeli kiilonbség
és nem lehet 6ket egyben kezelni. Véleménye szerint tényként le-
het megallapitani, hogy a cseh katonak mar a habort kezdetén nem
nagy 6rommel vonultak hadba.''® Tiszanak tudomasa van rola,
hogy az egyszerti cseh nép kozott olyan dalokat énekeltek, amelyek
a Habsburg dinasztia ellen szitottak, és hogy Oroszorszag mieldbb
gy6zzon.""" Az oroszok kozeledése a magyar hatarokhoz és a szer-
bek elleni haboru kezdetben szlavellenes hisztériat okozott Magyar-
orszagon, ahol minden nemzetiségi megmozdulas gyanussa valt, a
titkosrendérok mindent és mindenkit megfigyeltek. Karel Kramai''?
cseh politikus, a késdbbi csehszlovak miniszterelnok mar a haboru

' D. Kovac: Karpatska zima i. m.1997. 28.

" D. Kovac: Karpatska zima i. m.1997. 28.
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miatt halalra itélték, de amnesztiat kapott. 1918-ban az ujjonan megalaku-
16 Csehszlovékia elsé miniszterelnoke.
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kitorése elott nem sokkal kidolgozta tervét a Romanov korona alatt
egyesiilé nagy szlav allamra és ezt eljutatta az orosz kiiliigyminisz-
tériumba. Elképzelése szerint az uj allamba beletartoztak volna a
lengyel, cseh, szlovak, bolgar, szerb és a montenegroi teriiletek
is.'""® Elméletét hivei roplapokon titokban terjeszteni is kezdték a
Monarchiaban. Kramar 1914 végén mar az orosz csapatok érkezé-
sét varta és lizenetet is kiildott a cari vezetésnek, hogy dolgozzanak
azon, hogy a ,Nagy Szlav Allam” megvalosulhasson. A ruszofil
érzelmii Kramat egy Szlav Birodalomban latta a jovojét nemzeté-
nek, melynek élén a car allt volna. Ezen birodalom része lett volna
— Oroszorszag, Bulgaria és Szerbia mellett — a Cseh Kiralysag is,
mely a cseh tartomanyok mellett kiterjedt volna Szlovékiara, a po-
rosz Sziléziara és Lausitzra, tovabba a Magyar Kiralysag és Auszt-
ria egyes részeire is. Ez az terv K6zép-Eurodpa sorsat a carhoz ko-
totte volna.''* Kramaf szerint a szlovak kérdést az oroszoknak kel-
lett volna megoldania. A Monarchia hatosagai Kramart késébb al-
lamellenes bujtogatassal megvadolva elfogtak és lecsuktak.
Szlovakia szerte ismert volt a car kialtvanya, amiben a szlova-
koknak is nemzeti felszabaditast igért.'"> Vavro Srobar szlovak po-
litikus mar 1914 végén a ,,Nové Casy” folyoiratban arra figyelmez-
tetett, hogy a magyar kormany nem oldotta meg a szlovak nemzeti-
ségi kérdést és nem tartotta be korabbi igéreteit.''® Srobar sajat em-
lékirataiban arrol irt, hogy amikor hirét vette az orosz elérenyomu-
lasnak a Karpatokban, alig varta, hogy felszabaditsak az oroszok a
szlovakokat a magyarokt6l.1914. novemberében egy baratjaval
Haligoviec faluba ment, kozel a Galiciai hatarhoz. Ott Ladislav Moys$

' Jan Glandauer: Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Praha. 1988. 243—

250.

Azonban az orosz hadsereg 1915-6s sulyos vereségei utan egyértelmti lett,

hogy Kramat alma a Csendes-Oceantol egészen a Fekete- és Adriai-

tengerig, illetve a Sumavaig terjedd ,,panszlav birodalomrol” zatonyra fu-

tott. D. Kovac (ed.): Prva svetova vojna i. m. 2008. 60.

"> Tomas Garrigue Masaryk: Svetova revoluce. Praha. 1925. 27.

"% Vavro Srobdr: Najvicsim zlom k najvacsiemu dobru. In: Nové &asy. 2
(1914). 11-12.
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vendéglatojuk mar azt mutatta egy térképen, hogy hogyan fog ki-
nézni az 0j csehszlovak allam teriilete. Srobar azért ment a hatar-
hoz koézel, hogy tantija legyen az orosz eldrenyomulasnak, és hogy
esetleg részese legyen az 1j allamalakulat megalakitasanak, ami
orosz segitséggel torténik majd. Masok is fellelkesiiltek az oroszok
kozeledtére. A Donovali-i jegyz6 Jozef Messerschmidt, kozdsen a
helyi pappal Jozef Kackuval arrdl gy6zkddte a helyi lakossagot,
hogy nagyon jo lesz, ha az oroszok elfoglaljak Fels6-Magyar-
orszagot, mert ezutan a szlovakok, lengyelek, csehek egy kozos ki-
ralysagot hoznak létre és a tobbi Monarchiabeli nemzet is fel lesz
majd szabaditva.'"” Késébb mindkettdjiiket elitélték kijelentéseik
miatt. Az oroszok megjelenése a Karpatokban valdjaban a kiilfol-
don é16 szlovakok és csehek kozott aratta a legnagyobb sikert. Ok
errdl szabadon irhattak és ez mozivalta ket. Az Egyesiilt Alla-
mokban megjelend szlovak Jednota ujsag 6rommel szamolt be az
orosz elérenyomulasrdol. Tomas Garrique Masaryk cseh politikus is
ezidotajt kezdte meg tevékenységét Londonban és a csehszlovak
gondolat mindjobban tért hoditott a vilag kozvéleménye el6tt.
1915. aprilisaban Masaryk a brit kormanynak atadta ,,Independent
Bohemia” cimii memorandumat. Masaryknak és hiveinek nem volt
tal erds pozicidja a cari udvarban, de a Karpatokban tortént eldre-
nyomulas ra is hatassal volt, ezért az oroszoknal is jo pontokat
akart szerezni. Tette ezt azért is, mert az antant csapatok részérél
az oroszok alltak a legkozelebb a Monarchia hataraihoz és nagy
esélyiik volt a Karpatokon val6 attdréshez. Masaryk emlitett me-
morandumaban a csehek oroszbaratsagat és a panszlavizmust is
hangsulyozta, kiemelve Oroszorszag feladatat és felel6sségét ezen
kérdés rendezésében, amit nagyon fontosnak tartott. Az uj allam-
alakulatot ekkor még, mint Monarchiat képzelte el. A cseh nemze-
tet russzofilnak irta le, és szerinte az orosz cari csalad valamelyik
tagja lett volna a legnépszeriibb a tronon €s annak fennhatosagat
szinte barmilyen formaban elfogadta volna. Masaryk memorandu-
ma végén megjegyezte, hogy mindenesetre a cseh politikusok

" Martin Geréo: Martinska deklaracia. Bratislava. 1939. 49.
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Oroszorszaggal képzelik a kiralysag megalkotasat.''® Erré] a me-
morandumrol azonnal tajékoztattdk a bécsi kiilligyminisztériumot
¢és a magyar kormanyt is. Mindez Budapesten nagy ijedelmet val-
tott ki, mert ez volt az els6 olyan hivatalos dokumentum, amit az
antant hatalmak is megkaptak és ahol mar arrol irtak, hogy az uj al-
lamalakulatba beletartozna Szlovékia is. Vavro Srobar szlovak po-
litikus visszaemlékezéseiben a kovetkezoket irta errél az id6szak-
rol: ,,Az orosz csapatok a Karpatok északi oldalan voltak mi a
délin, csak néhany 10 kilométer tavolsigra. Ordomméamorban éltiink
¢és vartuk mikor indulnak, és mikor foglaljak el Szlovakiat. A szlo-
vak nép a kozakokat, mint megmentdjét varta, akik megszabaditjak
a magyarok igajat6l.”""* Masrol tanaskodnak egyéb forrasok. Nem
szabad elfejteniink, hogy a Monarchia rendéri szervei aktivan meg-
figyeltek minden allamellenes vagy nemzetellenes kijelentést, a
sajtd erdsen cenzurdzva volt, igy a médidkban mas nézetek vagy
alternativak nem jelenhettek meg. A szlovak értelmiség nagyobbik
része hii maradt a koronahoz és hazafias szolamban irtak a habort
alatt, igy tett példaul Jozef Tis6 is Szlovakia késobbi allamelnoke,
aki mint tabori pap részt vett a galiciai harcokban: ,,A Monarchia
majdnem minden nemzete egyiitt van a frontvonalban és jol kijon-
nek. (...) A magyarok sem betyarok és szlovakok sem semmirekel-
16k (...) Mint testvérek allunk egymas mellett és segitliink egymas-
nak. Nem lehetne ez igy akkor is, amikor béke van? (...) Hagy, ér-
je el az oroszokat a megérdemelt biintetésiik azért, hogy allandéan
megzavartak az europai békét.”'*® A szlovakokrol, mint katonakrol
szintén elismerdleg irtak a magyarorszagi lapok. Az osztrak—ma-
gyar katonai vezetés elismeréssel és dicséréleg nyilatkozott a habo-
ra elején a szlovak ezredek helytallasarol, tetteiket mindenditt ki-

" Jan Rychlik, Thomas D. Marzik, Miroslav Bielik (ed): R. W. Seton-
Watson and His Relations with the Czechs and Slovaks, Documents 1. ko-
tet. 1906—1951. 1995. 223-225.

M. Hronsky, A. Krivd., M. Caplovi¢: Vojenské dejiny Slovenska i. m.
1996. 22.

Fabricius Miroslav, Susko Ladislav (ed): Jozef Tiso. Prejavy a Clanky. 1.
kotet 1913—1938. Bratislava. 2002. 75. dokumentum. 61.
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emelték. A szlovak ezredek hésies helytallasa tekintélyt parancsolo
volt és ezt az magyarorszagi szlovak nemzetiségii politikusok is ér-
zékelték.'”' Maga Franz Conrad von Hotzendorf'>* 1915. december
17-én egy levelében, amit a trondrokdsnek, a késébbi IV. Karoly-
nak irt kiemelten megdicséri a szlovakokat és a kovetkezd szavak-
kal jellemzi Oket:”hésiesen harcoltak és mindig hiiek voltak a di-
nasztiahoz.”'”® Hotzendorf azt is megjegyezte, hogy a csehek az
egyik szlav nép a Monarchia népei koziil, amelyik egyértelmiien az
ellenséges panszlav taborba akartak atmenni. Véleménye szerint a
csehek mindent elkovettek, hogy az eddig lojalis és hibatlan politi-
kat folytatd szlovakokat is hasonlo sikamlos ttra tereljék.'*
Apponyi Albert magyar politikus a szlovak katonak helytallasarol a
kovetkezoképpen nyilatkozott:’Olyan tomeges aruldst, mint ami-
lyet a cseh ezredeknél tapasztaltunk a magyar egységeknél eléfor-
dulhatatlan. A pozsonyi ¢és kassai ezredek, amelyekben a legtobb
szlovak szolgalt a legjobban teljesitd és hdsies helytallast tantsitd
katonakkal rendelkezett.”'*> A magyarorszagi szlovak politikusok,
latva és olvasva e dicsérd szavakat és szembesiilve, hogy hany
szlovak katona esett el vagy keriilt fogsagba, megprobalta e kedve-
z6 hangulatot arra felhasznalni, hogy a szlovak nemzetiség tobb
jogot kapjon Magyarorszagon. A szlovak nemzet hosiességét poli-
tikai t6kére probaltdk atvaltani. Ferdinand Juriga magyarorszagi
szlovak politikus felszélalt a magyar parlamentben, a szlovaksag
érdemeit ecsetelte és kovetelései is voltak a magyar kormany ira-
nyaba, féleg a nyelv és az iskolapolitika terén. Juriga 1915. aprilis
26-an szoélalt fel a magyar parlamentben, ahol a rendkiviil magas

121
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Narodné noviny 1914. szeptember 12. 2.

Franz Conrad von Hotzendorf: grof, osztrak gyalogsagi katonatiszt, csa-

szari és kiralyi tdbornok, 1906-1917 kozott az Osztrak—Magyar Monar-

chia haderejének vezérkari fonoke volt.

12 Frantisek Martinek: Mar$l Conrad z Hotzendorfu o Slovékoch. In: Prudy,
8 (1928) 494-49s.

"** Frantisek M.: Mar§] Conrad i. m. 493.

12 Apponyi Albert: A nemzetiségi kérdés multja és jovéje Magyarorszagon.

Budapest. 1926. 19.
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véraldozatokat is megemlitette, amiket a szlovakok hoztak a fron-
ton. Kimondta, hogy a szlovakok ,,(...) vérpatakjai tanisagot tesz-
nek arrol, hogy a szlovak nép hazafias, hogy neki az eskii
szent.”Arra kérte a képviseldket, hogy a jovoben senki sem gyanu-
sitsa meg a szlovak népet a hazafiassagdban. A magyar kormanytol
azt varta, hogy a habora utan teljesitsék a szlovak nemzetiségi ké-
réseket és kapjanak tobb kisebbségi jogot. Az orosz iranyultsaggal
kapcsolatosan megjegyezte: ,,Elvégre ez a nép tudja, hogy nemze-
tiségét a magyar alam keretein beliil sokkal jobban fogja tudni min-
dig érvényesiteni, mint egy 100 milliés tomegben, ahol csak csepp
volna a nagy tengerben.”'*® Juriga mondandéjat a kovetkezokkel
zarta: ,,Mint a magyarorszagi szlovak nép képviseldje a legna-
gyobb készséggel szavazom meg mindazokat az aldozatokat, ame-
lyeket ezek a nagy idok kivannak az orszag minden nemzetiségé-
t61.”'%” Matt§ Dula magyarorszagi szlovék parlamenti képviseld és
Jaszi Oszkar'*® magyar politikus is levelet valtott 1915 masodik fe-
Iében a magyarorszagi szlovaksag helyzetérdl. Dula ebben sokat
panaszkodott a magyar sovinizmusra €s nacionalizmusra: ,(...) F4j-
dalmas hatassal van, hogy a nemzetiségek és a magyarsag fiai altal
egyenlo lelkesedéssel és vitézséggel hazank megovasa érdekében
vivott véres harc eredményéhez kotott reményeinkben—csalddtunk.
(...) a soviniszta Oriiletet nemcsak a tot intelligens osztalyban, de
foleg koznépiink széles rétegeiben oly nagymérvii elkeseredést
okozott, hogy csak az Uristen a megmondhatoja annak, mikor fog-

16 A sok véraldozatra valo tekintettel, azt kérte Juriga, hogy Gket mar ne
,»totnak” hanem szlovaknak hivjak hivatalosan ez volt az elsé eset, amikor
ezt a megnevezést elhagyni kérték. Kemény G., Szarka L., Szdsz Z. (szerk):
Iratok a nemzetiségi i. m. 358-359.

17 Kemény G., Szarka L., Szisz Z. (szerk): Iratok a nemzetiségi i. m. 358—

359.

Jaszi Oszkar(1875-1957) szociologus, ird, politikus, egyetemi tandr. Az

1918-ban a Karolyi-kormany nemzetiségi kérdésekkel megbizott tarca

nélkiili minisztere (1918. okt. 31.—1919. jan. 19.). Nagy figyelmet szentelt

a nemzetiségi kérdésnek, polgari demokratikus alapon Magyarorszagot

»Keleti Svajc”-4 akarta alakitani.
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nak az ejtett sebek behegedni.”'*’ Dula a magyarorszagi szlovaksag
helyzetét nagyon sotétnek €s kilatastalannak latta. A fenti idézetbdl
is latszik, hogy a magyarorszagi szlovak politikusok milyen nega-
tivan élték meg a helyzetet. igy a tobb alternativat nyujté csehszlo-
vak orientacié mind jobban teret nyert. A magyar politika kisérletet
tett ennek az orientacidnak a visszaszoritasara, igy példaul Sve-
tozar Hurban Vajansky'*® a szlovdk nemzeti mozgalom cseh elle-
nes ideologusa egy cikket irt a csehszlovak egyesiilés ellen, ezt a
magyar hatosagok inspiralasara tette: ,,Hogy szerencsés kimenetelil
habort esetén a totok altal lakott megyék atcsatoltassanak a cseh
kiralysaghoz és igy a totok oda legyenek ajandékozva a cseheknek.
Ilyen abszurd bolondsagokra nem is volna érdemes reflektalni,
mert nincs olyan toét-ember, aki elarulvan sajat vérét, adasvétel tar-
gyava hagynd magat lealacsonyitani és nincs olyan tot-ember, aki
elpartolva a tot hazafiak Osrégi elveitdl, akik sarkalatos igazsaguk
tudataban az orszag és a kiraly el6tt szamtalanszor adtak kifejezést
hazajuk iranti hiiségiiknek-térvénytelen és hazafiatlan utakon akar-
nanak haladni.”"!

1915 jaliusaban a cseh emigracié Svajcban majd Franciaor-
szagban, Tomas G. Masaryk és Eduard Benes iranyitasaval egyér-
telmtien megfogalmazta a fiiggetlen, 6nallod cseh allam létrehozésa-
nak programjat, amihez id6vel a szlovakokat is megnyerték. A ma-
gyar vezetésnek nem sikeriilt elérnie, hogy a magyarorszagi szlo-
vak mozgalom elhatarolodjon a Masaryk és Benes altal vezetett
mozgalomtol. A cseh politikusok ajanlata teljes korti autonomiat és
a Magyarorszagtol valo elszakadast igérték a szlovakok szamara. A
magyarorszagi nemzetiségi elnyomas és a nemzeti jogok érvénye-
sitésének a szandéka a szlovak politikai elitet a csehszlovak allami-
sag felé sodorta, amelynek 1étfeltételét az egységes ,,csehszlovak
nemzet” koncepcidjanak elfogadasa jelentette. Masaryk politikai
koncepciodja a késobb ,,csehszlovakizmusnak™ nevezett ideologian
alapult. A habort kezdetén kijelenthetjiik, hogy a szlovakok részé-

1% Szarka L.: Szlovak nemzeti i. m. 126.
1% Svetozar Hurban Vajansky (1847-1916) jogasz, szlovék ir6 és politikus.
Bl Szarka L.: Szlovak nemzeti i. m. 121.
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r6l allamellenes fellépés vagy nacionalista magatartas néhany el-
szigetelt esetet kivéve, nem volt jellemzd. A magyarorszagi szlo-
vak vezet6k a haboru utolsé szakaszaig megoérizték lojalitasukat a
magyar allammal felé¢. Tény azonban, hogy 1918 6széig passzivak
maradtak, és a koriilmények alakulasatol vartak nemzeti aspiracio-
ik megoldasat. Ivan Dérer'** a haboru alatti szlovak stratégiat ké-
s6bb a kovetkezOképpen magyarazta: ,,Teljesen passzivnak kell
maradnunk, a dolgok majd maguktol kialakulnak, a haboru vagy
jol végzodik a Monarchia és rosszul a mi szamunkra, és ebben az
esetben minden aldozatvallalas ugyis hiabavalo, vagy a habora
rosszul végzddik a Monarchiara nézve, a mi szamunkra pedig jol,
ekkor pedig a nemzeti felszabadulas magatol is bekovetkezik.”'

A haborus események kdvetkeztében, és a civil és katonai hato-
sadgok tulkapasai miatt az orszag nemzetiségeinek magatartasa ido-
vel a nemzeti érzelmeik és érdekeik megfogalmazasa irdnyaba to-
lodott el, ez a szlovakoknél is megjelent.** A magyar allami nem-
zetpolitika részérdl abban az idében nem volt egy komplex kon-
cepciod a szlovak nemzetiségire vonatkozo problémakor atfogod ke-
zelésére. Az orosz betorés a Magyar Kiralysag teriiletére 1914—
1915-ben arra volt jo, hogy felébressze a szlovak és cseh politiku-
sokat, hogy orosz vezetéssel esetleg létrehozhatnak egy kozos
szlav orszagot. TObb terv is sziiletett ezzel kapcsolatosan. Az 1j al-
lamot kezdetben az orosz car, vagy egyik rokonanak vezetésével
képzelték, de az orosz csapatok veresége €s az orosz forradalom ki-
torése utan mar a sajat allam megvalositasa valt elfogadhat6é kon-
cepciova a szamukra. A magyarorszagi szlovak politikusok ekkor
még nem tamogattak nyiltan a cseh aspiraciokat, de mar Magyaror-
szag mellett sem voltak hajlandoéak visszavonhatatlanul elk&telezni
magukat. Vavro Srobér szerint a habora alatt a szlovak vezetéknek

B2 Tvan Dérer (1884-1973) jogasz, politikus, (ijsagir6. Csehszlovakia meg-

alakulasnak tdmogatoja. Az orosz fronton harcolt, ahol megsebesiilt, majd
Bécsben a cenzori hivatalban dolgozott. Masarykkal szoros kapcsolatokat
apolt. Csehszlovakiaban miniszteri tisztséget kapott.

Dérer, Ivan: Slovensko v prevrate a po iom. Bratislava. 1924. 7.

B* Szarka LdszIé: A Nagy Habort i. m. (2015) 166-167.
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nem volt elére meghatarozott politikai terve sem a Monarchia gyo-
zelme sem a veresége esetére. Srobar szerint ,,Szlovakiaban a ko-
vetkez6 jelszot vallottak: varni, varni”."*> A magyarorszagi szlovak
vezetok ugy vélték, hogy a magyarorszagi szlovaksag sorsa min-
denképpen a magasabb nemzetk6zi hatalmi érdekek fliggvénye
lesz. A csehszlovak orientacio hivei csak 1918-ra erésodtek meg és
a korabbi szlovak politikai iranyzatokat és képviseldiket teljesen
kiszoritottak. Ez maradt az egyetlen alternativa és ehhez a nagyha-
talmak tamogatasat is megszerezték. Az orosz betdrések raébresz-
tették a cseh és szlovak politikai vezetoket arra, hogy eljohet a
kedvezd politikai lehet6ség az elszakadasra a Monarchiatol és a
magyaroktol és esélyiik lesz Csehszlovakia létrehozasara.

135 Srobdr, Vavro: Oslobodené Slovensko. Praha, 1928. 188.
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HERCZEG FERENC: ,,BIZANC” CIMU DRAMAJA,
MINT TORTENETI FORRAS?

., Ervelésem Iényege nem az, hogy a torténetirdsnak is van fikcios
lényege, én inkdbb a fikcio torténetiségére helyezném a hangsulyt.
Ez pedig a torténelmi tudat megerdésodésének folyomdnya: annak,

hogy a torténelmi gondolkodas még mélyebben hatott a regényirokra,
) , Y ” 1
mint ahogy a regény a torténészekre.” (John Lukacs)

Mindenekel6tt tisztazni szeretném, hogy dolgozatom nem az iroda-
lomtorténeti teriiletre tévedd torténész sajatos nézdpontjat képvise-
li, hanem — k6vetve John Lukécs intelmeit — elsdsorban a mentali-
tastorténet szempontjabol kozelitem meg a XX. szazad elso fele le-
gismertebb szerzéjének leghiresebb dramajat. Lukacs szerint
ugyanis a torténelmi gondolkodas legplasztikusabban az irodalmi
alkotasokban jelenik meg, marpedig ebben az esetben a ,,Bizanc”
részben Herczeg torténeti latdsmodjarol, illetve a kortars magyar
viszonyok torténeti diszletek mogé rejtett biralatardl van szo, ami
egyben forrasa is lehet annak, hogy hogyan latta a kor tinnepelt
szerzdje — és a hozza hasonldéan gondolkodé rétegek — az Osztrak—
Magyar Monarchiat. Az alabbiakban arra keressiik a valaszt, hogy
a maga koraban hihetetleniil népszerii dramaval kapcsolatban a
kortarsak ,,athallasos” vélekedése igazolhato-e, és a szerzo a bizan-
ci kor kiils6dlegességei mogott valdjaban rejtve a Monarchia sorsat
jovenddlve meg, a sajat korarol alkot kritikai véleményt. igy csele-
kedvén az irodalomtorténeti alkotast egyfelél a konszenzualis tor-
ténettudomanyi keretek kozé agyazzuk, masrészt igyeksziink a tor-
téneti forrdsokhoz hasonloan kezelni.

Eloljaroban néhany fontos torténelmi adalék a szerzordl és ko-
rarol, amelyben a darab keletkezett. A banati svabként sziiletett

' John Lukacs: A tSrténetiras jov6je. Europa Konyvkiado, Budapest, 2012. 92.
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Herczeg,” aki talan csak kortarsa, a lengyel Joseph Conrad életpé-
lyajahoz hasonlithato médon idegen nyelvként tanulja meg majd a
magyar nyelvet, amelynek mestere lesz, hamar a kozéleti szerep-
vallalas felé is fordul. 1896-ban Versec varosnak lett orszaggytilé-
si képviseldje szabadelvili parti programmal. Az 1901-es valaszta-
sokon kiesett ugyan a képviseldhazbol, azonban az 1904—05-0s
1d6kozi, 1905-06-o0s és 1910-18-as altalanos valasztasokon a pécs-
kai keriilet orszaggytlési képviseldje lett. 1903. december 16-t6l
1910.december 31-ig volt belsé munkatarsa a gr. Tisza Istvan altal
alapitott Az Ujsagnak. 1911. januér 1-je és 1918. oktober 1-je kozott
szerkesztette a Magyar Figyel6 irodalmi és politikai szemlét, majd
a kozélettol visszavonult. Mint Tisza legbizalmasabb munkatarsa,
ralatassal birt olyan tigyekre, amelyek alapjan politikai pesszimiz-
musa megnyilvanulhatott altalaban irodalmi alkotdsaiban, kiilono-
sen pedig a ,,Bizdnc” cimli dramajaban. A drama kortars sikerének
megértéséhez a torténeti kontextushoz kell tehat folyamodnunk.

A szazadfordul6 idején a Monarchia osztrak felében az osztrak
kormany és ellenzéke kiméletlen harcot vivott egymassal. Az el-
lenzék bizonyos, létfontossagu kérdésekben gyakorlatilag megbé-
nitotta a kormany miikodését. Emiatt a szembenallas miatt a ki-
egyezés oOta tizévenként kotelezOen megujitandd gazdasagi kiegye-
z¢€s 1897-es targyaldsai eredménytelenek lettek, mivel a bécsi el-
lenzék oppozicidja cselekvoképtelenné tette az osztrak targyald fe-
let. A patthelyzet feloldasat a magyar kormany 1898-ban tigy haj-
totta végre, hogy megalkotta az un. ischli klauzulat, ami a magyar
részr0l a szerz6dés egyoldalu és ideiglenes meghosszabbitasat

: Herczeg Ferenc (sziiletett: Franz Herzog, Versec, 1863. szeptember 22. —
Budapest, 1954. februar 24.) magyar ird, szinmfiiro6, 0jsagird, az MTA tagja
és masodelnoke, 1904-t61 1919-ig a Pet6fi Tarsasag elndke, a Horthy-
korszak legnépszeriibb iroja, az Uj 1dék cimii irodalmi hetilap foszerkeszto-
je és a Magyar Revizios Liga elndke. 1945 utan mellézték, 1949-ben inter-
naltak, megfosztottak akadémiai tagsagatol, konyveit nem engedték kiadni,
igy iroi jogdijaibol sem tudta eltartani magat. 1953-ban visszakapta egykori
villaja egyik szob4jat, ahol egy év mulva bekodvetkezd halalaig lakott.
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mondta ki. Magyarorszag a szerzddés nélkiil a politikailag lebénult
osztrak fél mellett gazdasagi nehézségekkel nézett volna szembe.
Az osztrak kormany (pontosan ugyane megfontolasokbol kiindul-
va) egy ugyanilyen megoldast kovetett. A kiegyezés Ujratargyala-
sanak elmaraddsa miatt a magyar ellenzék demonstraciokat szerve-
zett és a parlamentben is obstrukcioval akadalyozta a torvényho-
zast. A politikai valsagba (azaz a véderd-vitaba) végiil a baro
Banffy Dezso vezette kormany 1899-ben belebukott. Az 6t kovetd
kompromisszumkeresé Széll-kormanynak is csak 1902. december
31-én sikeriilt végre tetd ala hozni a megallapodast. Mivel azonban
Sz¢ll Kalman a targyalasok soran tilsagosan engedékenynek bizo-
nyult az ellenzék szerint, az alairast kdvetéen 1903 elején az or-
szaggyiilési ellenzék Gjra obstrukcioba kezdett. Ennek kovetkez-
ményeként a parlament nem tudta elfogadni a koltségvetési tor-
vényt, ami automatikusan a Széll-kormany bukasat eredményezte.
Mivel a koltségvetés elfogadtatasa a kovetkezé6 Khuen-Hédervary-
kormanynak sem sikeriilt, megnyilt az ut Tisza Istvan el6tt, aki
1903. november 3-an alakithatta meg elsé korméanyat.’ Tisza a haz-
szabaly idonkénti kijatszasaval és kemény fellépésével letorte az
obstrukciét,' az utcai tiintetéseket szétkergette, adott esetben az
erészakot is indokoltnak tartva.” A rend, és a miikodSképes allam —
legalabbis latszolag — biztositva volt. Herczeg Ferenc ebben a bel-
viszalyokkal tarkitott politikai helyzetben dontott Ggy, hogy koz-
¢leti szerepet vallal, mégpedig 1896-ban sziilovarosanak lesz or-
szaggyllési képviseldje szabadelvii parti programmal. Az 1901-es
valasztasokon alulmaradt, és noha az 1904-05-6s id6kozi, 1905—

Az elsé Tisza-korméany 19031905 kozétt mitkodott, azonban az ellenzéki

Osszefogas megbuktatta nemcsak a korméanyt, de a Szabadelvili Partot is,
amely 1875 6ta volt kormanyon. 1905-ben a part szétbomlott és 1906. ap-
rilis 11-én jogutdd nélkiil megsziint. Az eldre lathato fesziiltségek mar
1903-ban is arra 6sztondzték a monarchia irant lojalis valasztokat, hogy az
,»eros kéz” politik4jat tAmogassak.

1904. november 18-an, az un. ,zsebkenddszavazassal” megszavaztatta a
korményparti képviseldket a hazszabaly modositasarol.

Biharban az agrarszocialistak nagygyiilését fegyveres eré alkalmazasaval
oszlattak fel, az akcioban 33 civil vesztette életét.
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06-0s €és 1910-18-as altalanos valasztasokon a pécskai keriilet
megvalasztotta orszaggyilési képviseldjének, ezt az 1901-es vere-
séget személyes veszteségének lathataran tal is érzékelte. 1903. de-
cember 16-t6l 1910. december 31-ig volt belsé munkatarsa a Tisza
Istvan grof altal alapitott Az Ujsagnak, amely kompenzalhatta a ve-
reségért. Ekkor, ennek a vereségnek hatasara fog hozza a ,,Bizanc”
cimill darab megirasahoz, melyben nem csak az 6 keserlisége €s fé-
lelmei stirisédnek 6ssze, hanem egy megdobbentd parabolaja lesz
az egyik valsagbol a masikba hulld6 Monarchianak.

Mindezek utan indokoltnak tiinik feltenni a kérdést: van-e, és ha
igen, mennyire van politikai {izenete a ,,Bizanc”-nak és ha igen, mi
volt annak a tartalma? Mindenekeldtt vizsgaljuk meg: mennyiben
tekinthetd torténelmileg hitelesnek a darab, vagy esetleg mennyi-
ben nevezhetd inkabb parabolanak? Herczeg Ferenc 1904-ben be-
mutatott harom felvonasos Bizanc cimii dramaja a szerzé egyik
legsikeresebb szinmiive. A dramat, mely nem csupan az iré élet-
mivében, de a magyar dramairodalomban is kiemelkedd helyet
foglal el, 1904-1945 kozott szamos alkalommal vitték szinpadra.
Késobb a szerzé legtobb miivéhez hasonloan ez is tiltolistara ke-
rilt. A tobb évtizedes feledést 6romteli médon napjainkban foko-
z6do6 érdeklédés valtotta fel.® A darab szerkezetileg az arisztotelé-
szi harmas egység elvét tiikrozi: a drama cselekménye egyetlen
helyszinen, a bizanci csaszari palotaban zajlik, egyetlen nap ese-
ményeként 1453. majus 29-re sziikitve az eseményeket. A darab
tragikus hése pedig Konsztantinosz Palaiologosz, Kelet-Roma
utolso csaszara. A darab kdveti a torténelmi események folyamatat,
a tobbi szerepld koziil a fontosabbak valos személyek (Notarasz,
Giustiniani, Tamas nagyherceg, stb.), akik a torténelmi hiiséghez
kozelitden viselkednek. Természetesen a darabban vannak teljesen

% 2014 szeptemberében a darab opera-étirataval indult a Kolozsvari Magyar
Opera elbadasa, 2018-ban pedig az eredeti darabot tlizte miisorra az Uj
Szinhaz.
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kitalalt személyek is,” példaul Iréne, a csaszarné (merthogy a két-
szeresen megodzvegyiilt Konsztantinosznak nem volt felesége az
ostrom idején).® Teljességgel torténelmietlen ugyanakkor Ahmed
Khan herceg szerepeltetése €s az 6 kivégzéséhez kotott bosszuként
bemutatni Konstantinapoly, hiszen épp II. Mehmed az, aki a kor-
manyzasrol szolo torvényben arra hivja fel a fiait, hogy amelyik a
tront elfoglalja, az torekedjen a tobbi kivégeztetésére a kozjo érde-
kében.” A darab premierjére 1904. aprilis 22-én keriilt sor a Ma-
gyar Nemzeti Szinhazban.'® A Nemzeti a darabot 1911-ig véltozat-
lan szereposztassal vitte, ekkor tobbek kozott Markus Emilia és
Somlay Artir is bekeriilt a szinészek kozé. A darabot még 1915-
ben is jatszottak, igaz, ekkor mar jelentdsen megvaltozott szerep-
osztasban (tobbek kozott Odry Arpaddal). A darab nem csak a ha-

7 A darabban a kovetkezd szereplSk tiinnek fel: Konstantin (XI. Kénsz-
tantinosz) bizénci csaszar, Iréne bizanci csaszdrné, Demeter bizanci nagy-
herceg, Tamas bizanci nagyherceg, Olga bizanci nagyhercegnd, a Patriarka,
Notarasz Lukacs bizanci fovezér-cézar, Spiridon bizanci udvari fokamaras,
Leonidasz Sparta cimzetes ura, Laszkarisz bizanci tengernagy, Lizander bi-
zanci udvari kolto, Kratesz bizanci udvari bdlcs, Zenobia bizanci palota-
holgy, Giustiniani Giovanni bizénci szolgalatban 4116 genovai zsoldos kapi-
tany, Matteo genovai zsoldos, Folko genovai zsoldos, Nerio genovai zsol-
dos, Herma gorog szliz, Dukasz bizanci népszonok, Korax bizdnci népies
ird, Murzafosz bizanci gorog kereskedd, a kereskedd céh képviseldje, egy
kalmar, Anna, Zoe bizanci udvarhélgyek, Ahmed Khan herceg torok ko-
vet, II. Mehmed szultan 6ccse, Lala Kalil torok kovet, II. Mehmed t6rok
szultan és Occsének neveldje.

Az elso felesége, Teodora Tocco, 1429-ben belehalt egy sikertelen sziilés-
be, a masodik felesége pedig, Caterina Gattilusio 1442-ben, alig egy éves
hazassag utan — feltehetleg fertdzésben — meghalt. Gyermekiik nem sziile-
tett, és Konsztantinosz ezutan nem kotott tobb hazassagot.

’ C.f. https://www.dailysabah.com/feature/2015/08/07/the-history-of-
fratricide-in-the-ottoman-empire--part-1 (Letoltés: 2019. marcius 1.)

A drama els6 bemutatdjakor 1904. aprilis 22-én a Nemzeti Szinhaz szerep-
osztasa: Konstantin: Beregi Oszkar; Irené: Jaszai Mari; Demeter: Ivanfi;
Olga: Lenkei Hedvig; a patriarka Szacsvay; Notaros: Gyenes; Spiridion:
Naday Ferenc; Zenobia: Helvey Laura; Krates: Gabanyi Arpad; Giovanni:
Mihalyfi Karoly; Ahmed: Pethes Imre; Lalla Kalil: Gal Gyula; Herma: T6-
rok Irma; Lisander: Dezs6 Jozsef, Laszkarisz: Horvath Zoltan.
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borts idészakban, hanem a kommiin utan is szimbolikus jelentdsé-
gli lesz: 1919. nov. 1-én is volt egy eldadas; ezt kovetden mar csak
szorvanyosan keriilt eld a két vilaghaboru kozott. Mindenesetre az
adatok szerint a ’Bizanc’ az 1904-es bemutat6jatol kezdve 1927-ig
hetvennyolcadszor keriilt szinre."' A masodik vilaghabort utan is
jatszottak még és 1947-ig Budapesten legalabb 125 bemutatot élt
meg a darab. A drama jellemz6i k6zott meg kell emliteniink, hogy
ez a harom felvonasos'? klasszikus sokszereplés torténelmi drama
igen gyors cselekményii, a dont6é események jellemzéen nem a szi-
nen torténnek — a nézo foként csak a reakciokat vagy az eseménye-
ket elokészitd dontéseket latja —, kovetkezésképp a dramai cstics-
pont is csak sejtetve van, nem bemutatva.A drama {izenete a kora-
beli magyar tarsadalom szamara egyértelmii: az uralkod6 hidba
akar jot, a politikai elit azonban korrupt. Egy idegen zsoldos sziik-
séges ahhoz, hogy ki lehessen mondani az elitéld véleményt a to-
megek magatartasarol. Fontos gondolata az, hogy az a dontéshozo,
akit a sokasag nem tamogat, sziikségszeriien elbukik, s igy hiaba
ové az erkolcsi igazsag, ellenallasi kisérlete hasztalan. A darab
egyetlen mozzanata sem hagy lehetOséget arra, hogy kilépjiink a
kor kontextusabol, mégis, talan épp ez a merev ,,masrol beszélés”
eredményezi azt, hogy mindenképpen el akarunk vonatkoztatni a
cselekmény koratol. Herczeg olyannyira Bizancrél beszél, hogy
mindenki Magyarorszagot értheti alatta. Jollehet, Herczeg egyéb
miveiben sincs utalas arra, hogy ezt a dramat a korabeli magyar
viszonyok athallasos leirasara hasznalta volna, mégis, ez az allego-
rikus értelmezési lehetdség teszi a korabeli nézé szamara egyértel-
mﬁvg, hogy a darab célja az 1900-as évek Magyarorszaganak bira-
lata.

'! Magyar Szinmiivészeti Lexikon, 200. old. http://mek.oszk.hu/08700/
08756/html/I/szin_1.0238.pdf (2019. (Letoltés: 2019.marcius 4.)

12 Els6 felvonas: 26 jelenet; masodik felvonas: 24 jelenet, harmadik felvonas:
24 jelenet.

" Jollehet, Herczeg egyéb miiveiben sincs utalds arra, hogy elitélte volna a
szazadeld obstrukcios, onamitd kozéletét, onéletrajzi irasai (Varhegy, Goti-
kus Haz, Hiivosvolgy) alatamasztjak ezt az értelmezést.
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Vegylik sorra a legfontosabb kérdéseket, amelyeket a drama
érint.'"* A legelsd és legfontosabb kérdés a legitim vezetd iranti
tisztelet és elkotelezettség problémaja. Azt tapasztalhatjuk, hogy a
darab alapvetden arra az axidomara épiil, hogy noha az uralkodonak
korlatlan hatalom és tisztelet jar, az alattvalok ugyanakkor ezt meg-
tagadjak. A magasztos célokat nem érzik magukénak, a materialis
biztonsagot keresik, az eszményeket nevetségesnek tartjak. A loja-
litas hidnyat jol mutatja a két gordg szerepld, Laszkarisz és Spiri-
dion kozotti beszélgetés:

,SPIRIDION (...) Mit hallani ¢ szent felségérdl?

LASZKARISZ A varfalon harcol, de katondja nincs.

SPIRIDION Szdnalmas az ilyen erdtlen erdlkédes!

LASZKARISZ Talan kissé nevetséges is. A gorog légiok nagyobb-
részt szétfutottak. A katondk polgari ruhat oltenek magukra, el-
assak fegyveriiket, és a csapszékekben iilve varjak, mit hoz
a holnap. A csaszar parancsanak mar csak egy marék genovai
engedelmeskedik!

SPIRIDION Pénzért mindenre kaphato a genovai!

LASZKARISZ A szent csaszarnak kiilonben az a kiilonos otlete is
tamadt, hogy mi, a csdszari tengerészek, harcoljunk a falakon, a
genovai eretnekekkel egy sorban. Tengeren szivesen harcol-
nank, de hat ki tehet arrol, hogy ofelségének nincs mar se ten-
gere, se hajoja? A felseg, aki magunk kozt szolva, romlott izlésii
urnak mutatjia magat, most abban leli gyermekes kedvét, hogy
az antik héséket parodizalvan, okleld kosként jar a varfalon.
Téliink is azt kivanna, hogy vagassuk magunkat cafatokka, és
temetkezziink a varos romjai ala, csak azért, hogy egykor majd
valami éhenkorasz kronikds azt irja rola: Konstantin hés vala!
Az ember nem hinné, hogy ilyesmi lehetséges a mai, miivelt
korban.

SPIRIDION Sajnalatos eltévelyedése a kiilonben fényes elméjii Kons-
tantinnak, amely veszedelembe donti szazezrek életét és egy vi-

" A drama szovegéiil az ELTE altal gondozott kiadast valasztottuk (http://
drama.elte.hu/bizanc.html (Letoltés: 2018. december 12.)
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laghirii varos sorsat. Mert lassuk csak, mit mond a logika? Bi-
zanc nekiink hazank, azaz lakohelyiink. Arra valo, hogy éljiink
benne. A vdros tehat eszkoz, amely az élet céljat szolgalja. Hogy
felaldozzuk a célt az eszkoznek, a lakot a lakohelynek, az életet
a hazanak: ez a logika arculiitése. Mert Mohamed nagylelkii az
onként hodolokkal szemben, de gyilkos a haragja, ha csékonyés
és céltalan ellendllassal ingerlik.

LASZKARISZ Meég hagyjan, ha a zsoldosokrol meg a kéznéprol
volna csak szo. De ha az ember elgondolja, hogy komoly vesze-
delem fenyegeti a legel6kelSbb bizanci csaladokat is ...”"

A tarsadalom tehat Herczeg szerint valdjaban mads, alapveten
anyagi érdekek szempontjabol kozeliti meg a hatalom célkitlizéseit.
Amennyiben ezt cinikusan maga is felismeri, ez korrupcidra 6sz-
tonzi:

 MURZAFOSZ Ertésiinkre esett, nekiink, szegeny, de becsiiletes
bizanci kalmaroknak, hogy szent és mindenhato csdaszarunk, kit
Isten sokdig éltessen, daruba akarja bocsdatani dicsd korondjd-
nak gyemantjait, hogy kifizethesse a katondk hatralevd zsoldjat.
Ezt hallvan, hodolattal elédbe jarulunk és konyorgiink: ha némi
nyereséggel jar az iizlet, ne ldssa hasznat az eretnek frank, ha-
nem a hitéhez hii és csaszarat imado honi kalmarsag.

SPIRIDION Meg akarjatok venni a koronagyémantokat? Hat van
még annyi pénzetek? Hiszen a hadiadot megtagadtatok!

MURZAFOSZ Nincs, uram! Nekem mar semmim sincsen! De ot-
szdazan egyberaktik szegénységiiket, hogy megmentsék a hazai
kereskedelem jo hirnevet.

SPIRIDION Nos, ha a gyongysor valoban szép, és ha még ot zacs-
ko aranyat raktok melléje, akkor beszéliink a dologrol.

MURZAFOSZ (ijedten) Ot zacskot? A fSkincstaros vir Sméltésdaga
csak négyet vett a velencésektol.

SPIRIDION Fordulj hozza, majd elvalik, bardatom, mire mégy vele?

' Els6 felvonas, negyedik jelenet.
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MURZAFOSZ (a kalmarral tanakodva) Mondtam, a lator megnyuz
élve ... De adjuk meg, a gyongyok fele ugyis hamis ... (Spiri-
dionhoz.) Meglesz, te fényes abrdazatu, te nagyszivii!

SP]RIDIIOﬁN Menjetek, derék emberek, és varjatok meg a palotam-
ban.”

Mindennek a nyilt 6nérdek-kovetésnek nem lehet mas logikus ko-
vetkezménye, mint a legitim hatalommal vald szembefordulas. Ezt
egyszerisitett nyelvezetben hazaarulasnak szokas nevezni, hiszen
amikor a politikai elit a tdmegek szandékaihoz kezd igazodni, nyil-
tan visszautasitva a kijelolt célok elérését, az arulas, s ha ezaltal a
sajat hazaja szuverenitasanak feladasat vallalhat6 jarulékos veszte-
ségnek itéli, az pedig kiemelten hazadrulds, amint az alabbi jelenet
is mutatja:

SPIRIDION Te ifju vagy, de éles elméjii, és én nagy sulyt vetek a
véleményedre. Abban megegyeztiink, nemde, hogy nem nézhet-
Jiik tétleniil, a boldogtalancsdszar hogyan veszti el 6nmagat és
hazankat. Szerinted mi a teendd mostani, valsdagos helyzetiink-
ben?

LASZKARISZ En tudom, mi teszek, és nem is titkolom. Beszélhet
nekem most mar sogorom, a foajtondllo: az éjjel mégis kiszo-
kém a varosbol, és torokke leszek. Odakiinn tart karokkal fo-
gadnak minden renegatot, és én szivesebben vagyok eleven re-
negat, mint folnégyelt admiralis.

SPIRIDION Bocsass meg, de neked a hazaddal szemben is van-
nak kotelességeid ...

LASZKARISZ Hogy érted ezt?

SPIRIDION Kotelességed, hogy kezet fogj az eldkelo honfiakkal,
akik egyestiilt erovel akarjik elejét venni a kerekedd vésznek.

LASZKARISZ Hol vannak? Kik azok?

'° Els felvonas, 6todik jelenet.
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SPIRIDION Alkonyatkor szolitsd fegyverbe vitéz tengerészeidet,
akik sokan vannak a varosban, és vezesd Oket a Héttorony-
kastélyba, az Aranykapuhoz. Ott megismered szévetségeseidet.

LASZKARISZ Csakhogy nem mennek a tengerészeim!

SPIRIDION Mennek bizony, ha megtudjak, mirdl van szo. Ott tala-
lod a fouri tarsasag szinét-javat, ott taldlsz egy fenséges nagy-
herceget és ott engem is. Amikor a csdaszar szokdsa szerint meg-
vizsgalja a kapudrséget: békoba verjiik ofelségét, és harsogo
trombitakkal vissziik Mohamed taboraba.

LASZKARISZ Derék otlet! Férfias dtlet!

SPIRIDION Igy megmentjiik hazdnkat a végveszélyt6l és megment-
Jiik a felséges Konstantint is. Hidd el, idével 6 maga is halat
érez majd a jotékony erdszakeért, amely kicsavarta kezébdl az
ongyilkos kardot. Ott léssz?

LASZKARISZ Katonai becsiiletszavamra igérem, hogy ott. Es ke-
zeskedem a tengerészeim hiiségérdl. De kerlek, majd ajanlj
be kiilon a felséges szultan partfogasaba.

SPIRIDIHON Tudod, hogy boldog vagyok, ha szolgalatodra lehe-
tek...

A Herczeg altal abrazolt bizanci tarsadalom, mint lathattuk, nem
ra a vallalkozasi szabadsag veszi at a hagyomanyos értékeken ala-
puld szabadsag eszméjét. A szabadsag eme sziikitett értelmezése
mar révid tavon a tarsadalom vesztét okozza (errél is sz6l a darab),
¢és reménytelen helyzetben van az a politikai erd, amelyik az apati-
aval, a fel nem fogott érdekekkel szemben aldozatvallalasra, kol-
lektiv cselekvésre, egyéni hosiességre probal késztetni. Mikozben a
darab minden nézéje tisztaban van Konstantin igazsagaval, elke-
rlilhetetleniil tudja, mi lesz a végkifejlet és ezért méginkabb tiszte-
letre méltonak tiinik az arulassal szembeni allasfoglalas. A darab-
ban Giustiniani, a genovai zsoldosvezér egy karmikus-fatalisztikus

"7 Els6 felvonas, harmadik jelenet.
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magyarazattal probalja megértetni a legitim és erkolcsi folénye tu-
databan lev csaszarral, hogy értelmetlen a kiizdelem:

»GIOVANNI Ne dltasd magad, Konstantin csdszar, a te birodal-
mad elveszett. Nem a pogany donti meg, hanem évszazados vég-
zete. Elfonnyadt, mint fajan a levél, s ha nem is rdzza a to-
rok zivatar, lehull magatdl. Nincs hatalom, értsd meg, uram,
nincs hatalom, amely feltartéztathatnd bukdsat. "

A csaszar torekvése — mint kategorikus imperativusz —, hogy alla-
potbeli kotelességének eleget tegyen. Torekvése akkor is tiszteletet
parancsol, ha nem gy6zhet. A népe pedig minden kritikdt megér-
demel: Giustiniani egyenesen azt allitja, hogy ez a nép, amelyet 6
pénzért védelmezni probal, elvesztette onbecsiilését — mas szoval
gerinctelenné valt. Herczeg demophobidjanak ez az egyik legdur-
vabb megnyilatkozasa.

,, KONSTANTIN (halkabban) Meddig tarthatjuk magunkat?

GIOVANNI Nagyuram, te férfi vagy és katona ...

KONSTANTIN Tudom, elvesztiink.

GIOVANNI Hajnalban ujra tamad a pogany, s aztan vége.

KONSTANTIN (az ablakon at nézi a varost) Szép szerelmem, arany
Bizanc, marvanytagjaid bdja, talanyos lelked mdsé lesz! Hol-
naptol kezdve torokot fogsz uralni, talan az idék végéig ... (Fel-
riadva.) De hiszen ez kétségbeejto! Giovanni, ezt nem akarhatja
az ég! Meglatod, Isten csodat fog miivelni! Van Isten, és ¢ tud
csodat miivelni!

GIOVANNI Tiizes mennykével, kénkéves esovel az Ur nem avatko-
zik a haborik sorsdba. Isten csodat miivel, ha batorsdagot ont a
férfiak szivébe. Miivelt is mar, de ellentinkre, nagyuram, amiddn
oroszlanbatorsagot ontétt a janicsarok szivébe. Nem lattad, a
rettenetes Ahmed kan nyomdaban hogy rohan, hogy repiil ost-
romra, hogy hull és hal meg a pogany? Nekiink mar csak egy

'8 E16 felvonas, hatodik jelenet.
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a kotelességiink, nagyuram: mutassuk meg a poganynak, ha
gyozni nem, de meghalni tudunk.

KONSTANTIN Meghalni konnyii volna, Giovanni, ha velem halnd-
nak a gondjaim és banatim. De mi lesz a népemmel?

GIOVANNI A gondviselés hatart szab az ember s a nemzet életé-
nek. Ha betelt az ido, haljon meg 6nmagdahoz méltoan az ember,
a nemzet. Jartal valaha Karthagoban, felséges uram?

KONSTANTIN Nem jartam, Giovanni.

GIOVANNI Berber kalozokat kergetve, egyszer kikotottem flot-
tammal a karthagoi romvaros tévében. Masfél évezred mult el,
amiota Roma leverte a varost, és minden csonka oszlopa és be-
zuzott bolthajtasa dacosan fenyegeto okélként nyul az ég felé,
mintha keresné a gyilkos Roma torkdt. Mennyi hosiesség, meny-
nyi honszerelem porlad a romok kézétt. E hdsiesség, e honsze-
relem tulélte Romat — és Karthagot halhatatlanna tette halala!

KONSTANTIN Es miért tudott igy meghalni Karthdgé?

GIOVANNI Karthagot szabad nemzet lakta, uram, és Bizanc nem
Kartha}go’. Karthagot ferfiak laktik, uram, és Bizanc nem Kar-
thago.

Herczeg azonban a plebs hangulatanak elutasitasa mellett ramutat
az elit tévedéseire is. Giustiniani hidba figyelmezteti a csaszart,”
hogy veszedelmes kockazatot vallal: nagyravagyod terveit megoszt-
ja a néppel, amely azonban nem osztozik ezekben a célokban. Eb-
ben az esetben tehat a kormadnyozni vagyott nép természetének
nem ismerése az elit felelossége:

,,KONSTANTIN Zord foldre vagyom, fonn a sotét északon, ahol zi-
vatarral-vésszel csatdzva, éppé, tisztava ifjodik nemzetiink. Uj-
Sparta legyen uj hazdank neve, ahol dacos, harcias fiaink lelké-
ben 1ij életre tamasztiuk nagy déseink erkéleseit. Im, lato ihlet

"% Els6 felvonas, huszadik jelenet.

" .GIOVANNI Bizony mondom neked, szegény csdszdrom: ha egy igaz férfi s
egy tiszta né megmenthetnék a birodalmadat, Bizanc akkor is elveszett. Te
nem ismered a népedet!” (1/20)
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szallja meg szemem, latok messzi jovendoket. Szdaz év multan
Uj-Spdrta ifjiisdga, a sziiz erkélesti, barna testii csapat, hajékra
szall s merészen leevez a Boszporuszon. Konstantindpolyi ha-
remében iil az elpuhult torok nagyur, s rettegve hallja, az északi
hoditok mint dongetik az Aranykaput, szilajon visszakovetelve
Konstantin csaszar orékét ...

PATRIARKA Fantazmagéria!

KONSTANTIN Te aggastyan vagy, és jambor megadasban telt el
életed, te nem ismered a férfiakarat erejét. Feleljetek ti neki!
Nos? Megengedem, hogy széljatok! Ertsetek meg! En, Konstan-
tin csaszar, elhagyom a varost. Aki hivem, az kévet. Nos, ki ko-
vet? (Sziinet.) Senki ... Senki? De hiszen akkor ... Josagos iste-
nem — (Rémiilettel.) Giovanni! — (Megnyugatva magdt.) Nem,
nem — igazatok van — a végzetes elhatarozas megfontolast kivan
... Nagyon is varatlanul vetettem fol a kérdeést ... Tehat fontol-
Juk meg jol, hogy mit akarunk ... Tandcskozzunk, vitatkozzunk
... Most nem vagyok csdszar, hanem apadtok ...(Lejon a tronrdl.)
Spiridion, nyittasd ki a palota kapuit, hadd jojjon be Bizanc
polgarsaga, hadd jojjon be a nép ... Tedd kézhirre, hogy Kons-
tantin, az apa, csalddi tandcsra varja gyermekeit.

SP[RIDI?]N Megyek. (Magaban.) De vissza tobbé nem jovik.
(EL)”

Herczeg kitling érzékkel mutat ra, hogy a fennallé rendszerek bu-
kasanak egyik oka az, hogy nem értik meg az ellenfél motivacidit
és logikajat. A bizanciakkal szemben fellépd oszmanok szamara a
veszteség elkeriilhetetlen (mig a bizanciak épp ennek minimaliza-
lasa érdekében aruljak el eszményeiket), megvetik nemcsak a gya-
va ellenfelet, de tulajdon életiiket is, hiszen a felemelked6 0j barbar
vilag szamara még 1éteznek mozgositd ideak, szemben a reaktiv
régi vilaggal. Az ellenfél kegyetlensége pedig nem 6ncélu: hatalmi
érdekeken alapszik, hiszen engedelmes szolganépet kivannak a
polgarok helyett — ez pedig csak megfélemlitéssel lehetséges. A

*! Masodik felvonas, kilencedik jelenet.
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bosszl jogalapjat megteremtd intézkedésekkel pedig sajat majdani
fellépését készitteti el6. Abban bizni, hogy a gydztesnek mégis
tobb adofizeto €lore lesz sziiksége, mint halottra, naivitas.

, KALIL (hatul belép, mosolyogva néz koriil) Nos, elmélkedtél, tisz-
teletre mélto Konstantin?

AHMED Keresztény Konstantin, hova lettek a barataid?

GIOVANNI (komor nyugalommal) Kévetek, halljatok a felséges
csaszdr parancsat.

KONSTANTIN Mi, Konstantin, Isten akaratabdl Bizanc utolso csa-
szara: ezt adjuk a vilag tudtara. Torvényt iiltiink a népiink fo-
lott, és igazsagot tesziink, hohérhalalra itélvén Bizancot. Hohe-
runk legyen a drindpolyi Mohamed.

AHMED A félelem megzavarta eszét!

KONSTANTIN Giovanni, e fiunak leiitteted fejét.

KALIL (ijedten) Uram?

KONSTANTIN (folytatva) A véres kardot datadod neki (Kalilra mu-
tat), és ot kikorbacsoltatod a varos kapujan. (Kalilhoz.) Te pe-
dig mondd Mohamednek ezt: arcatlan sértésére, hogy lazado
pogany létére kéveteket mer kiildeni, akar egy kiraly, igy vala-
szol Konstantin, a csaszar.

KALIL Te hitvany arnyékcsaszar! Ha ezt megteszed, ha ennél szdz-
szor kisebbet merészelnél: egy ora mulva langban dll Bizanc, s
minden haza mészarszék, ahol emberhust mer a janicsar!

KONSTANTIN (mindig nyugodtan) Vigyétek oket!

KALIL Uram, nagy csaszar! Ha veért kivan a szived, iittesd le az én
vén fejem, de kegyelmezz ifju Ahmednek! Ha parancsolod, ma-
gam tanitlak meg olyan kinzasokra, amelyekrdl dlmodni se mer
a te hohérod, azokat mind kiprobdlhatod vén tagjaimon, de ke-
gvelmezz ifju Ahmednek! (Le akar térdepeni.)

AHMED (haragosan megragadja, és egy rantassal talpra dllitja)
Mi az, vén bolond? A proféta harcosa térdet hajt a hitetlen
elott?

KALIL O, jaj nekem, és jaj Bizancnak! Mohamed szérnyii bossziit
fog allani, 6 megeskiidétt a proféta nevére!
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AHMED (mosolyogva) Hat nem érted még? Hisz ezt akarja!
(Konstantinhoz.) En értelek, és halat adok Allahnak, akinek erds
kezében tiizes csova lesz ellobbano életem. Tiiz eméssze meg a bi-
zanci ingovanyt, minden csuszomdszojaval, minden mérges viraga-
val egyetemben!... gy megévjuk Ozmdn népét a bizanci dlnoksdg-
tol, a bizanci bujasagtol, amely maris tarka kigyorajkent kuszik a
satraink felé ... Allah nevével ajkamon halok meg. De elébb ko-
szontelek, Konstantin, az étlet csdszdarhoz mélté.

A politikai dontésektdl latszolag elszakadt életet €16 tarsadalom tra-
gikomikus szaturnaliaba fordul6 allapota leginkabb J. M. Coetzee ,,A
barbarokra véarva” cimii irdsara emlékeztet.”> A darab mindenkinek
az ujhoz fliz6d6 elvarasait és a régivel szembeni elutasitasat fo-
galmazza meg, a moralisan igazolhatatlan attitiid karikirozott abra-
zolasa a szerz6 vilagnézeti-politikai allasfoglalasa is egyben.

LSUHANC (hatul balrdl belép, biborpaladsttal a ruhdja folott, bo-
ros butykossal a kezében) Taldaltam egy gazdatlan csaszari ka-
batot!

NEP (ujjongva) A trénusra! Ulj a trénusral

SUHANC (a tronusra iil) Meghagyatik és parancsoltatik, hogy fo-
vesztés terhe alatt igyam egyet a kedves Mohamed egészségere!
(Iszik.)

NEP Eljen a kedves Mohamed!

SPIRIDION Palotacrék! Palotadrok!

NOTARASZ Ki dllja utjat a szennyes aradatnak?!

KORAX Obégathatsz, komam — a palotadrék a kincstar ajtajat fe-
szegetik!

IRENE Mohamed! Hol késik Mohamed! ™

2 Masodik felvonas, nyolcadik jelenet.

» A 2003-ban irodalmi Nobel-dijjal jutalmazott szerzé kisregénye 1980-ban
jelent meg, magyarul 1982-ben latott napvilagot a Modern Koényvtar soro-
zatban.

* Masodik felvonas, tizennegyedik jelenet.
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A kiils6 er6ben bizd, amde a sajat legitim vezetdit lenézé gondol-
kodasmad kritikaja nyilvanul meg a darabban akkor amikor a Mo-
hamed (azaz II. Mehmed) joindulataban alaptalanul bizé ,.kompra-
dor” elit felismeri, hogy minden szandék ellenére az ellenség ke-
gyetlen lesz a varoslakokkal szemben. Herczeg ugy abrazolja a
dramai pillanatot, mint aki teljesen igazolhatonak véli a rossz tett
biintetését.

., GIOVANNI Megyek. Bizdancért harcoltam, és a varos lelke égbe
szdllott Konstantinnal.

TAMAS Tehat biztos, hogy a csaszar elesett?

GIOVANNI Ha latni akarod, keresd meg a csatatéren a legna-
gvobb hullahegyet. Ott fekszik Konstantin, arccal a csillagok-
nak fordulva, kezében a kard, amellyel sirdombot épitett maga-
nak pogany tetemekbol.

SPIRIDION Derek Giovanni, dapoltasd a sulyos sebedet.

GIOVANNI A sebem oly sulyos, hogy apolni nem érdemes. Hajnal-
ra viszontlatom Konstantin uramat. De nem oly sulyos, mint a
te sebed, fokamaras, mert egy éjszakaval tuléllek.

SPIRIDION Lazban beszélsz?

GIOVANNI A halal kézelsége latova tett, és lattam, hogy seregein-
ket nem a tordk oli. Egy titokzatos, rettenetes Valaki, akinek
emberi nyelven nincs neve ... Gigaszi arnyékként lépked a kupo-
lak folott, s ahova lép, ott bombdl a fold, és porba doilnek a pa-
lotak ... S ahova néz, ott lehull az emberek testérél minden fol-
vett méltosag és cifra rongy, s mint meztelen, didergo lelkek td-
molyognak a fekete mélység felé. (Spiridionhoz.) A homlokodon
— —ott a jegy — — a fekete — — tiéden is — — — Mind meg vagytok
jegyezve — — ! Ti didergd, meztelen lelkek, kesziiljetek a végre,
mert egyiktek sem menekiil meg! Egyiktek sem! Tudjatok meg,
hogy Konstantin csaszar térvényt il folottetek.

TAMAS Mi hatalma a halott Konstantinnak foléttiink?

GIOVANNI A halott csaszar jobbagyai vagytok, és ha szolit az al-
vilagrol, kdvetni fogjatok valamennyien. Az J kiirtszavara ha-
nyatt-homlok rohantok a fekete mélységbe.
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IRENE Ninces itt egy bizanci férfi, hogy elhallgattassa a kdrogé
hollot?

NERIO (johiszemiien) Nincs, asszonyom. Aki férfi volt Bizancban,
az kiinn fekszik a sancon.

GIOVANNI Tudjatok meg, hogy Konstantin leiittette Ahmed herceg
fejét. A szultan megeskiidott a proféta nevére, hogy ami élet pi-
heg-dobog a varosban, azt mind megfojtja.

(Mind a réemiilettol dermedten néznek dssze.)

SPIRIDION De hiszen akkor — hiszen akkor mind elvesztiink.

ZENOBIA Konstantin bosszija! >

A birodalmat a bels6 ellenség is tonkreteszi beliilrél: az 6 felelds-
ségiikre is ramutat Herczeg. A kollaboransok, a rendszer lényegé-
vel azonosulni képtelenek arulasa azonban nemcsak konkrét kapu-
nyitast jelent (Herczeg a torok bejutasat a varosba nem véletlennek
tartja, hanem szandékos szabotazsnak), hanem az altalanos deka-
dencia kialakitasat és fenntartasat is. A hanyatlas oka nem feltétlen
az ostromlo erejében, hanem a védekezO6k kedvetlenségében, koc-
kazat minimalizalasaban, profit optimalizald6 gondolkodasaban ke-
resendok.

., GIOVANNI A patkanyhad addig ragta a haz alapjat, amig rasza-
kadt. Most ijedten visitanak: Isten, tégy csodat! Isten nem tesz
csodat a patkanyok kedvéért!

OLGA (kétségbeesetten) De az asszonyok is? Az asszonyok?

GIOVANNI Ti az apro fogatokkal éppoly diihésen ragtatok az dl-
lam alapjat, mint himeitek. Kiszivtatok Bizanc csontjaibol az
erdt, ifjak helyett falank heréket adtatok neki, sziizek helyett hi-
tetlen babokat. Bizony mondom, a léhasagtok éppoly nemzet-
druld volt, mint férfiaitok hitvanysdaga. ™

¥ Masodik felvonas, tizenhetedik jelenet.
%% Masodik felvonas, tizenhetedik jelenet.
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KOVETKEZTETESEK

A ,,Bizanc” cimii drama a korabeli magyar tarsadalom stlyos kriti-
kaja. A darab egyik értelmezési lehetdsége a megvaltozo tarsada-
lom elfordulasa azoktol az eszményekt6l, amelyekre a j6 kormany-
zas ¢épiilhet. A masik, kevésbé elvont joslata a birodalmi-hungarus
identitdssal mar semmiféle kozosséget nem érzé nemzetiségi esz-
me, amint szétveti a birodalmat. A jo uralkodét a kornyezete nem
érdemli meg; a hivatalnok-elit egy része nem érti meg a tarsadalom
elvarasait, illetve azonosul a kdzgondolkodassal az allam érdekei
ellenében. A sajat magat megmenteni nem képes hatalmi elit kolla-
boranssa, erkolesi 6nfeladasat kovetden azonban elkeriilhetetlentil
onmaga hohérava valik. Az erényes uralkod6 (ide az dsbemutatd
idején természetszeriileg érthetd Tisza Istvan, vagy a kés6bbiekben
akar IV. Karoly) magaval rantja a bosszi népét. A nemzeti romlas
legsulyosabb mondata minden kétséget kizaréan az, amikor Giu-
stiniani azt mondja katonainak: ,,Minden nemzet akkor hal meg, ha
megasta a maga sirjat.”*’ Herczeg dramaja tehat nagyjabol ugyan-
azt a kovetkeztetést vonja le, mint Szekfii Gyula ,,Harom nemze-
dék — Egy hanyatl6 kor torténete” cimii, 1920-ban megjelent kony-
ve elészavaban: ,, Ez a konyv személyes élményem. Abban a sulyos
inségben, melybe az 1918 oktoberi katasztrofa dontott benniinket,
melynek nyomordt épen mi, a magyar értelmiség, érezziik legsulyo-
sabban: testiinkon és lelkiinkon, ontudatosan és az osszefiiggéseket
dat- tekintve, — ugy éreztem masfél év ota és ugy érzem ma is, hogy
munkaerémet és munkakedvemet fel nem talalhatom, mig le nem
szamolok a hanyatlassal, melynek végén ilyen katasztrofat kellett
megérntink, mig szemébe nem nézek azon erdknek, amelyek az
egészséges fejlédés sodrabdl kivetették nemzetemet. Igy irtam meg
e munkdt és... salvavi animam meam. "*

*7 Harmadik felvonas, tizenkilencedik jelenet..
¥ Szekfii Gyula: Harom nemzedék — Egy hanyatlé kor térténete. ,,Elet” Iro-
dalmi és Nyomda R. T., Budapest, 1920. 4.
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A HAJDUNANASI IPAROSSAG FEJLODESE
ES KAPCSOLODASI PONTJAI
A MEZOGAZDASAGGAL A DUALIZMUS
IDOSZAKABAN'

1. A HAJDUNANASI IPAROSSAG KEZDETEI

Az ipari fejlédés kezdetei egész Eurdpaban Osszefiiggésben alltak a
népesség foglalkozasszerkezetének a valtozasaval. Az iparbdl €16
népesség novekedésének folyamata, a munkaerd atcsoportosuldsa a
mezdgazdasagbol az iparba és a kereskedelembe a feudalis viszo-
nyok atalakulasdnak és az iparosodas folyamatanak fontos jellem-
z0je volt. Feltind azonban, hogy ez a folyamat sehol sem az ipari
termelés ugrasszeri felfutasa idején indult meg, hanem joval ko-
rabban. Ez az un. protoindusztrialis fejlddés Eurdpaban a 17. sza-
zad masodik felétdl a 19. szazad kozepéig tartott és elsdsorban nem
a varosi iparosok szamanak a novekedésében tiikrozodott. A vidéki
iparossag fejlodése, a falvakban €16 agrarnépesség haziipari tevé-
kenységének a professzionalizacidja és az ipari tevékenységnek a
mezOgazdasagi munkatol vald kiilonvalasa inditotta el az alapvetd
valtozasokat. A paraszti tarsadalom tilnépesedése miatt a f6ld nem
tudott mindenkinek megélhetést biztositani, igy az addig szezonali-
san, sajat hasznalatra folytatott haziipar kivalt a paraszti haztartas-
bol. Kozép-Kelet Eurdpaban és Magyarorszagon ez a folyamat kii-
lonosen az iparfejlédés korai szakaszaban volt meghatarozd. Az
iparban foglalkoztatottak ardnya 1715-ben 6%-ot,1828-ban 8%-ot,
1890-ben 12%-ot, 1910-ben pedig 16%-ot tett ki Magyarorszagon.”

" A tanulmany az MTA-DE Néprajzi Kutatocsoport tamogatasaval késziilt.
? Gyéni Géabor — Kovér Gydrgy: Magyarorszag tarsadalomtérténete a re-
formkortol a masodik vilaghéboraig. Budapest, 2004. 78.
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A magyar iparfejlodést sokdig az Ausztria €s Magyarorszag ko-
zott kialakult munkamegosztas is gatolta. Az osztrak 6rokdsodési
haborti (1740-1748) utan a birodalomban a gazdasag iparositasa
kozponti kérdéssé valt. Az ipar el6térbe keriilése szorosan Gssze-
kapcsolddott az ekkor kezddédd nagy nyugati iparfejlodéssel és a
bécsi udvar a gyors iparositast merkantilista gazdasagpolitika al-
kalmazasaval igyekezett megoldani, vagyis a pénziigyi hatterét az
allam biztositotta. A gyors iparositast allami tamogatassal l1étreho-
zott ipari lizemek Utjan igyekeztek elérni, s aruikat magas behoza-
tali vamokkal védték. Magyarorszag szerepe a nyersanyag €s a biz-
tos felvevOpiac biztositasa lett, vagyis a magyar iparfejlodés ellen-
tétbe keriilt a birodalmi érdekekkel. Az osztrak ipar ezzel 0j lendii-
letet kapott és hazank, mint biztos felvevdpiac az allando kereslet
egyik legfontosabb tényezéje lett. A birodalom vamhatarainak at-
alakitasa eltérd fejlodést teriiletek kialakulasahoz vezetett. Mivel a
vamhatarokat ugy valtoztattak meg, hogy azok nemcsak kiilsd, ha-
nem belsé vamként is szolgaltak, Magyarorszagot bels¢ vamhatar
valasztotta el az 6rokds tartomanyoktol, ami rendkiviil kedvezotlen
kereskedelmi feltételeket teremtett. Az 6rokds tartomanyokba be-
szallitott termékekre kifejezetten magas vamtételeket allapitottak
meg, mikdzben a Magyarorszagra érkezd osztrak ipari cikkek
vammentesek voltak. A bécsi udvar rdadasul kiviteli tilalmat is el-
rendelt, amelynek kovetkeztében a magyar mezOgazdasagi termé-
kek egyetlen felvevo piaca az osztrak piac lett. A birodalmi gazda-
sagpolitika hossza tava hatdst gyakorolt a magyar gazdasagra. A
piaci ar alatti értékesités és a piaci aron feliili vasarlas hazank gya-
rapodasat nem szolgalta, de ennél is stlyosabb volt a hosszabb tavi
iparfejlodésre gyakorolt hatas, hiszen Magyarorszagon emiatt nem
alakulhatott ki modern ipar. A céhes ipart lassan felvaltotta ugyan a
tobbnyire félkész termékeket eldallitdé manufaktira, azonban mo-
dern ipari lizemek, gyarak ebben az idoben még nem johettek 1étre.
A manufaktura, a céhes ipar és foként vidéken a kezdetleges hazi-
ipar egylitt 1étezett és legfébb funkcidja a mezdgazdasagi eszkdzok
eléallitasa volt. Vagyis a magyar ipar ekkor szinte kizarolag a me-
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zOgazdasagi novény- és allattenyésztéshez sziikség ipari termékek
eléallitasara koncentralt.

A kiegyezést kovetéen azonban a ,,boldog békeidék” nyugodt
fejlodésének koszonhetden nemcsak az agrariumban, hanem a ma-
gyar iparban is jelentés modernizacio tortént. Megtortént a modern
nyugati gazdasagi berendezkedés atvétele, igy a magyar gazdasag a
korszerlisodést tekintve tobb lépcséfokot haladt egyszerre. A ki-
egyezés utan megélénkiilt a kiilfoldi toke bearamlasa, amely né-
hany nagybank alapitasat is lehetdvé tette és ezzel megsziint a hi-
telhiany. Minden feltétel adott volt tehat, hogy jelentds valtozas
kovetkezzen be az iparositdsban. Az iparban elterjedt a gépek alkal-
mazasa, s ezaltal Magyarorszag elmaradott agrarjellegli gazdasaga-
ban megkezdddott az agrar-ipari jellegiivé valas folyamata. A kor-
szakban a mezdgazdasag kapitalista fejlodése volt a legdinamiku-
sabb, amely Osszefliggott a szallitasi feltételek jelentds javulaséaval,
a vasuthalozat ugrasszeri fejlesztésével, s a Monarchia vamunidja-
val. 1850 ¢és 1867 kozott tobb mint 2100km vasttvonal épiilt. A
vasuthalozat hossza a dualizmus id0szakaban rohamosan boviilt, s
a szazadfordulora mar 17 ezer km, 1913-ra pedig 21 798 km hosz-
szan halozta be az orszagot. Az allami utak hossza is megduplazo-
dott, 1880-t0l az els6 vilaghaboruig 6 ezer km-r6] 12 km-re nétt.’

A vamhatarok ezutdn mar a magyar termékeket is védték nem-
csak az osztrakot. A vamunid véddhatasa kiilondsen az olcso orosz
és amerikai biza megjelenésekor érvényesiilt a leginkabb. A ki-
bontakozd nagyipar azonban nem a hagyomanyos kézmiiipari aga-
zatokba, hanem a feldolgozodiparba tort be, igy lehet, hogy a sz6vo-
ipar vagy a malomipar gyaripar lett, de a szabdsag, vagy a pékség
mar nem.* A gazdasigi novekedés hatasira a mez6gazdasagbol
¢lok Osszes lakossagon beliili aranya csokkent, de még igy is a tar-
sadalom tilnyomo tobbségét ez a réteg tette ki. Gunst Péter szami-
tasai szerint 1910-ben a mezdgazdasagbol €l6 népesség az egész

’ Szuhay Miklos: A mezBgazdasag kapitalizalodasa 1848-1918. In: A ma-
gyar agrartarsadalom a jobbagysag felszabaditasatdl napjainkig. (Szerk.
Gunst Péter) Budapest, 1998.142.

* V&. Gyani Gabor — Kovér Gyorgy, i. m. 80-81.
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lakossag 62,41%-4at tette ki, ami a 19. szdzad kozepén még a 80%-
ot is meghaladta. A teljes agrartarsadalom azonban ennél is na-
gyobb volt, mivel a varosi népesség egy része, egyes varosokban
az egésze, még mindig a mezdgazdasagbol élt.” A kivandorlas mel-
lett a belsé migracio, a varosokba dramlas is hatassal volt a mez6-
gazdasagi keres6k szamanak csokkenésére. Ennek a hatterében az
ipari fejlddés és az ipar munkaerdigényének a megndvekedése allt,
amely belsé migracios folyamatot inditott el és a lakossag teriileti
atrendez0déséhez vezetett. A mezOgazdasagbol az iparba torténd
aramlas a falvak népességét csokkentette, mig a varosokét jelentd-
sen novelte, s ezzel az urbanizacid is Uj szintre 1épett Magyaror-
szagon.

Hajdinanas gazdasdgat mindig is a mez6gazdasag hatarozta
meg. Az itt letelepedett hajduk nehezen tértek at a katonaskodasrol
a termeldmunkdra, igy els6sorban az allattenyésztés volt jelentOs.
A foldmiivelés egészen a 19. szazadig alarendelt szerepet jatszott a
varosban az allattenyésztéshez képest. A varos ipara is elsGsorban
haziipari jellegli volt és foként az allattenyésztés, majd késobb a
mezOgazdasagi ndvénytermesztés igényeinek a kiszolgalasat céloz-
ta. Tipikus, Kovér Gyorgy altal ,,protoindusztrialis haztartasoknak”
nevezett iparos csaladok éltek Hajdiinanason és Ok jelentették a he-
lyi ipart: ,, Ezek a protoindusztrialis haztartasok ugyanis tulajdon-
képpen nem szakadtak ki a mezogazdasagbol. Benne is maradtak,
meg nem is. Szocialisan a falu peremére keriiltek, mivel ezek a csa-
ladok altalaban kevés folddel rendelkeztek, de nem mentek el a fa-
lubél, onnan probaltak iparcikkeket a piacra vinni.”® A legels6 ipa-
rosok a varosban még a katonaskod¢ életmodhoz szokott hajduk
igényeinek kivantak megfelelni, s igy a szijgyarto, a nyeregkészito,
a lopatkolo s a fegyverkovacs a legdsibb hajdiinanasi iparosok ko-
z¢ sorolhatok. Barcsa Janos kozlése szerint a 18. szazad elején mar

° Gunst Péter: A magyar agrartarsadalom 1850-1914 kozétt. In: A magyar

agrartarsadalom a jobbagysag felszabaditasatol napjainkig. (Szerk. Gunst
Péter) Budapest, 1998. 166—167.
% Gyani Gabor — Kovér Gyorgy, i. m. 79.
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volt a varosban szarazmalom és mészarszék.” A véros ipara Olah Jo-
zsef szerint ,, a hajduk letelepedését biztosito korponai oklevél kiaddsa
elott, sot még azutan is csak a kozvetlen, helyi sziikségletek egy részét
elégitette ki alkalmi iparosok, helyi ezermesterek, kettos foglalkozasii-
ak tevékenységeével haziipari szinten. [...] a varos ipara még a XVIII-
XIX. szazad fordulojan is ott tartott a fejlodésben, ahol az egyes ran-
gosabb magyarorszdgi varoskozpontok a XIII-XIV. szdzadban”®
Hajdunanas iparfejlédését 1872-ig a céhes ipar jellemezte, majd
ettdl kezdve a 20. szazad kdzepéig a gépesitett lizemipar fejlodésé-
nek iddszakat élte a varos. Az iparbol €16k szama eleinte nagyon
alacsony volt, s csak lassan kezdett novekedni:1702-ben 19 {0,
1788-ban 32 6, 1828-ban 99 6, 1849-ben pedig 169 {6 szamitott
iparosnak. A legtobben csizmadiak, molnarok, kovacsok és szii-
csok voltak koziiliik.” Az iparosok szaménak gyarapodasa lehetvé
tette, hogy idével céhekbe tomoriiljenek. Erre Hajdunanas esetében
viszonylag késén keriilt sor. A legelsd a csizmadia céh volt, amely
1782-ben alakult meg. Mivel Hajdunanas ekkor még Szabolcs var-
megyéhez tartozott, s masutt mar korabban megtortént a céhrendszer
kiépiilése, igy ez a céh a nagykalloi csizmadidk filiajaként jott létre. "
A hajduinénasi csizmadidk onallésodasara 1838-ban keriilt sor."
1802-ben jott 1étre a sziics céh, 1813-ban a szijgyartd céh, 1832-ben
az acs ¢s a molnar céh, 1836-ban pedig az asztalosok, a lakatosok, és
a kovacsok céhe.1852-ben a varos 176 iparosa ¢és kereskeddje Ossze-
sen 16 legényt foglalkoztatott.'> A hajdunanasi céhek is szigoru rend
szerint miikddtek. Az inasévek letoltését kovetden a tanoncot felsza-

7 Barcsa Janos: Hajdu-Nanas véros és a hajduk torténelme. Hajdinanas,
1900. 72. 76-77.

¥ Hajdunanas torténete. (Szerk. Racz Istvan) IV. fejezet. Olah Jozsef: Ipar,
kereskedelem. Hajdtinanas, 1973. 209.

’ Uo. 210.

' Draviczky Imre: Hajdunénas iparossaga fényben (XVII. szazad vége —
1949). Hajdinanas, 2009. 9.

"' Olah Jozsef, i. m. 211.

2 Uo., 211. és 214.
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baditottak, legénynek nyilvanitottak és kiallitottdk a vandorkonyvét.
Ahhoz, hogy mester lehessen, remekelnie kellett.

A 19. szézad derekan, amikor Nyugat-Eur6paban mar a gyar-
ipar fejlodésének lehettek tantii, hazdnkban, foként az Alf6ldon és
az északkeleti teriileteken, még mindig a céhek jelentették a hazai
ipart. Kovér Gyorgy azonban nem ebben latta a magyar iparfejlo-
dés legnagyobb problémajat, hanem a bels6 iparfejlodés megszaki-
tottsagaban: ,, Ebben a korszakban Magyarorszagon még a céhes
ipar is ujjasziiletoben volt, a céhek a mezovarosokra és a falvakra
is kiterjesztették befolydsukat. [...] Nem egyszeriien a vidéknek a
kézmiivesipari fejlédésérdl van szo, hanem kifejezetten a mezéva-
rosokba és falvakba telepiilt kezmiiiparok dinamikajarol. [...] A ma-
gyar fejldodeés igazi dilemmdja azonban az, hogy a 19. szazad ma-
sodik felében [...] ezeknek a kézmiivesiparoknak a zéme ezeken a
teriileteken is lehanyatlott, és nem ezekre tamaszkodva jott létre a
magyarorszagi gyaripar. A magyarorszagi iparosodasnak a leg-
szembetiinébb sajdtszeriisége ez a ymegszakitottsdg«.”"

A hajdunanasi céhrendszer egy évszdzadig sem miikodott, mi-
vel az 1872-es ipartdrvény (1872.évi VIIL tc.) kimondta a céhek
megsziintetését: ,,83. § A jelen torvény életbeléptetésétol szamitott
3 ho alatt valamennyi fenndllo czéh megsziinik. Ha a volt czéhta-
goknak tobbsége ezen torvény életbelépte utan 9 ho alatt ipartarsu-
latot alkot, a megsziint czéh vagyona ezen tarsulatra szall, ellenke-
z6 esetben a volt czéhtestiilet vagyona a czéh kozgyiilése altal
kozhasznu iparczélokra adomanyozando, s ha a gyiilés ily hatdro-
zatot hozni nem akarna, a tarsulati vagyonnak ipari czélokra valo
forditdsa irant az illetd torvényhatésdg fog hatdrozni.”'* Hajduna-
nason a céheket az ipartorvény értelmében ipartarsulatok valtottak
fel. A csizmadiak még 1872-ben; az asztalosok, lakatosok, kova-
csok 1873-ban; az acsok, molnarok, kémiivesek 1877-ben, a szii-
csok pedig 1880-ban hozték létre ipartarsulataikat a céhek helyén.'

" Gyéni Gabor — Kovér Gyorgy, i. m. 80.

' 1872. évi VIIL térvénycikk, az ipartorvény. IV. fejezet. Az ipartarsulatok-
rol. 83.§.

'* Olah Jézsef, i. m. 221.
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A Hajdunanasi Csizmadia Ipartarsulat 1879. majus 22-én elfoga-
dott alapszabalyai pontosan rogzitették a tarsulat céljat és a tagsag
feltételeit:

, 1.$. Az ipartarsulatok célja: a hazai ipar fejlesztése, s az erre
egyesiilt iparosok jolétének elomozditiasa lévén, e cél elérése tekin-
tetébol a hajdunadnadsi Csizmadia iparosok az 1872. VIII. t.c. értel-
mében egy ipartarsulatta kivannak alakulni ,,Hajdunandsi Csiz-
madia Ipartarsulat” cimen.

2.$. Tagjai lehetnek e tarsulatnak:

a.) A megsziint Céh minden tagja
b.) Minden 6nallo csizmadia iparos helyben.
¢.) Az elhunyt iparos 6zvegye, drvdi [...]

3.9. A tarsulatba felvételt csak ismert botranyos élt miatt lehet
megtagadni [...]

4.§. Belépéskor minden tag megkapja nyomtatasba a tarsulati
alapszabadlyok 1 példanyat, s magat ahoz tartani kételes [ ...]

5.9. A belépéstol kezdve minden tagnak egyenld jogai, s kétele-
zettségei vannak.

6.9. A megsziint Céh minden tagjai, kik e tarsulatba belépni
most az alakulaskor kivannak, tartoznak a tarsulat alaptokéjéhez a
Céh vagyona beadasa mellett — 50-50 kr. beiratasi dijat, egyszers-
mindenkorra, s az évi sziikségletekre évenkint 40-40 krt. fizetni.”'°

Ezt kovetden a varos iparfejlodését a céhrendszerbdl kibontakozo
kisipar és a kapitalista modon szervezett ipari vallalkozasok jelen-
tették. A hajdinanasi ipar fejlodését a kovacsmesterekre iranyulod
igény novekedése is mutatja. A varosban iparengedéllyel dolgozo
kovacsok szama 1827/28-ben még alig 15 6 volt, s szamuk 1885-
re 21-re, 1900-ra pedig 50-re ndtt, mig 1930-ra 32 f6ben allando-
sult.'” A vérosi iparossag szama is folyamatos emelkedésben volt.

' MNL HBML IX. 230. 2.k. — A Hajdu-nanasi Csizmadia Ipartarsulat alap-
szabalyai, 1.
"7 Buczko Jozsef: Kovacsmesterség Hajdunanason. Hajdunanas, 1994. 10.
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Az 1852-es 176 fos 1étszam 1890-re 246 fore, 1899-re 296 fore,
1908-re pedig 367 foére ugrott.'®

I1. HAJDUNANAS IPARA A DUALIZMUS IDOSZAKABAN

A céhek megsziintetése egyértelmiien az iparfejlodés eldsegitése
érdekében tortént. Az ipartizés szabadsaganak kimondasaval és az
uj rendszer pontos szabalyozasaval pedig az 1884. évi ipartdrvény
(1884. évi XVII. tc.) teremtett egészen 1j vilagot, amikor kimond-
ta: ,, 1. § A magyar korona orszdgai teriiletén minden nagykoru,
vagy nagykorunak nyilvanitott egyén, nemre valo tekintet nélkiil,
ezen torvény korlatai kozt barmely ipardagat, ideértve a kereskedést
is, barhol, éndlléan és szabadon gyakorolhat.”" A térvény jelentd-
sen megkdnnyitette az iparossa valast azzal is, hogy lefektette,
hogy ezentul nem kell tanoncbizonyitvany az ipartizéshez, csak a
gyakorlottsagot kell igazolni: ,,9. § 4 térvény életbelépte utan ko-
vetkezo hdarom éven at a 4. §. szerint képesitéshez kotott mesterség
onallo iizésének bejelentésekor csak azt kell alkalmas modon iga-
zolni, hogy a bejelenté szakbavago miihelyben vagy gyarban
szakbavago munkaval két évig foglalkozott; a tanonczbizonyitvany
bemutatdsa nem kévetelhetd. ™

Hajdunanason az 1884-es ipartérvény értelmében a létrejott,
egyes iparban dolgozokat tomoritd ipartarsulatoknak ipartestiiletet
kellett 1étrehozni: ,, 122. § Torvényhatosagi joggal felruhazott és
rendezett tandcscsal biro varosokban, tovabba oly kozségekben,
melyekben a képesitéshez kotott mesterséggel foglalkozo iparosok
szama legalabb szazra megy, a képesitéshez kotott mesterséggel (4. §)
foglalkozo iparosok kétharmadanak kivanatara, az illetékes ipar-
és kereskedelmi kamara meghallgatasaval és a térvényhatosag

¥ Olah Jozsef, i. m. 217.

1% 1884. évi XVIL térvénycikk, ipartorvény. 1. fejezet. Az ipar megkezdésé-
rél. 1.§.

0 1884. évi XVIL. torvénycikk, ipartrvény. 1. fejezet. Az ipar megkezdésé-
rél. 9.§.
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hozzdjdruldsaval az iparhatésdg dltal ipartestiiletek alakitanddk. ™"
A varosban az ipartorvény altal eldirt ipartestiilet 1étrehozasa vi-
szonylag késon kovetkezett be. Jarabin Jozsef €s tarsai beadvany-
ara 1903. aprilis 5-én Osszeiilt a varos iparossaga és 223-an szavaz-
tak a Hajdunanasi Ipartestiilet megalakitasarol. 160-an mellette,
63-an pedig ellene. Az Ipartestiilet 1904. szeptember 5-én elnokké
Miké Gyula asztalos mestert valasztotta meg. A jegyz6 Dobrossy
Istvan, az iparostanonc iskola igazgatoja lett.”> A viszonylag jelen-
toés nem szavazat a kisvaros iparossaganak az ellenallasat jelzi. A
c¢hrendszer eltorlése és az iparszabadsag kihirdetése sok régi mes-
terbdl valtott ki ellenérzéseket. Féltették mesterségiik becsiiletét és
tartottak a kelld szakismeret nélkiil, olcsébban dolgozéd konkuren-
ciatol. Miké Gyula az 1905. januar 15-i kozgytilésen orommel
szamolt be arrol, hogy most mar minden adott a tényleges munka
megkezdéséhez: ,, Tisztelt Kozgytilés! Szivem mélyébol iidvozlom az
ipartestiilet megjelent tagjait. Végre hat mi is eljutottunk oda, aho-
va mdr Hajdu-megye sokkal kisebb varosai régen eljutottak. Meg
van alakitva ipartestiiletiink, amelynek dldasos miitkodeéserol teljes
lelkembol meg vagyok gyozodve. Megkészittettiik az iroda butorait
is. Igy aztan e hé 9-én hivatalos mitkédésiinket megkezdtiik és az-
ota folytatjuk. Végre komoly és higgadt tandcskozasra hivom fel
Ondket. Az iilést megnyitom.” A Hajdtnanasi Ipartestiilet ezzel
megkezdte felelGsségteljes tevékenységét. Feliigyelte az iparosok
tevékenységét, védte érdekeiket, rendezte vitds kérdéseiket, szer-
z6désben rogzitette az iparosok és a tanoncok kozotti viszonyt.™*
Az Ipartestiilet a helyi iparossag szamara azonban nemcsak érdek-
védelmi és feliigyeleti szerv lett, hanem k6zosségszervezd erd és a

' 1884. évi XVII. torvénycikk, ipartérvény. IV. fejezet. Az ipartestiiletekrél.
122.§.

* Draviczky Imre, i. m. 26-27.

> Uo. 27. és 30.

*1905. augusztus 3-an példaul Klein Ferenc szabomester kérte a testiiletet,
hogy Csiki Jozsef tanonc viszonyat sziintesse meg, mivel a gyermek mar
harom alkalommal megszokott tle. A szerzédést felbontottak. — Draviczky
Imre, i. m. 30.
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kulturalis élet szintere is. A Hajdinanasi Ipartestiilet rendelkezett
olvaso- és jatszo teremmel, kdnyvtarral, szinjatszé csoporttal, or-
szagosan ismert és elismert énekkarral. Az Iparos Dalarda Maklary
Lajos karnagy vezetésével az Ipartestiilet féltett kincse volt. A haj-
dunanasi Dalarda-balok mas telepiilésrdl is vonzottdk az érdekld-
déket.”” Rendszeresen tartottak balon kiviil banketteket, télzaré iin-
nepséget, farsangot. Igyekeztek a tagok szamara megrendelni azo-
kat a szakkonyveket és szakmai folyoiratokat, amelyek a legujabb
szakismerettel gazdagitottak az iparosokat.

A Hajdunanasi Ipartestiilet 1908 nyaran tagja lett az Ipartestiile-
tek Orszagos Kozpontjanak is, abban az évben, amikor Miké Gyu-
la helyett Kéki Marton kdmiives lett az elndk, Répassy Gyula az
alelndk és Forrai Miklos a pénztaros.”® Az Ipartestiilet 1914. januér
1-én Péter Gabor cséplogép tulajdonos és vendéglds lakasaba kol-
tozOtt, aki ingyen atengedte hasznalatra az ingatlant flités, vilagitas
és szolga nélkiil. Az Ipartestiilet az addig bérelt két szobat igy az
Iparoskér részére engedte at.”” Péter Gabor nem sokkal korabban,
1913-ban kapott vendéglo nyitasara engedélyt a varosi tanacstol
annak ellenére, hogy az csak harom engedélyt adhatott ki ilyen
célbol és ez mar a negyedik volt. Az 1913. augusztus 8-an beadott
kérelemben Péter Gabor arra hivatkozott, hogy az egyik vendéglds
iparat egyaltalan nem gyakorolja, mig a masik kizarélag koser éte-
leket készit, igy keresztény vendéglobol csak egyetlen egy van a
varosban, igazi konkurencia nélkiil: ,, Kérem a tekintetes varosi ta-
nacsot, mint elsofoku iparhatosagot: méltoztassanak részemre a
vendégloi iparra vonatkozo iparengedélyt kiadni. Kérelmem a ko-
vetkezokkel indokolom: Varosunkban, az e tekintetben alkotott sza-
balyrendelet értelmében, vendegloi iparra csak 3 engedély adhato
ki, s ez a 3 engedély jelenleg ki is van adva. Kérelmem ebbdl kifo-
lydlag alaptalannak s elutasitandonak ldtszik, de csak az elsd lat-
szatra, mert igaz ugyan, hogy vendégléi iparjogositvannyal hdarom
egyén bir varosunkban, de ezek koziil Kohn Lévi iparat egyaltala-

* Lasd: Draviczky Imre, i. m. 57-58.
* Draviczky Imre, i. m. 31.
*" Uo. 46.
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ban nem gyakorolja, Gottdiener Samuelnek pedig kizarolagosan
csak koser vendégloi iparra van jogosultsiga, ugy hogy ipardt
tényleg gyakorlo keresztény vendeéglos csak egy van vdarosunkban:
1zs6 LaszIlo, a varosi vendeglos, s igy egy uj vendégldi iparjogosit-
vany kiadasanak mi sem allhat utjaban. S hogy ez oly nagy — s hoz-
zd majdnem teljesen keresztény lakossagu varosban, mint a miénk,
mennyire sziikséges, talan sziikségtelen kiilonésebben hangsulyoz-
nom. [...] egészséges, a kbézonség érdekeit, igényeit teljesen kielé-
gito ipar tisztességes konkurrencia nélkiil el nem képzelheto, s kii-
lonosen nem ennél az iparndl, melynél természetszeriileg csak is ez
biztosithatja a kozonség érdekeit, a mely e nélkiil ki van téve a ki-
zarolagossagot élvezd vendéglos esetleges tulkapdsainak. Felho-
zom végiil azt is, hogy kérelmem teljesitése esetén sincs megtamad-
va a varosi vendéglos anyagi érdeke, mert abban az esetben is, ha
a kozonséget epugy kiszolgalja, mint én — a mi pedig azt hiszem t6-
le is joggal kivanhato — 6 az adltal, hogy iizlethelyisége a legforgal-
masabb ponton, a piacon van, még mindig feltétleniil eltérben
marad barki felett is. A varosi pénztarba befizetett 20 koronarol
52016 nyugtdt B., alatt csatolom. Tisztelettel ifj. Péter Gabor™

Az engedélyt Péter Gabor elnyerte, viszont nem sikertiilt ez Fe-
jes Sandornak, aki ugyancsak ekkor, 1913. augusztus 7-én terjesz-
tette eld kérelmét és szintén a koser vendéglére hivatkozott: ,,/...]
Mindezektol eltekintve a kifejezetten koser-vendéglére szolo ipar-
engedéllyel biro vendéglo nem is tekintheté olyan vendeglonek,
amely egy dltalanos vendégloi iparnak szamithatna. Ez egy kivéte-
les intézmeény, egy szamfeletti ipar, amely azonban a vendégloi
iparengedélyek szamdat kimeritd iparnak nem tekintheté.”*

Nem jart szerencsével 1912-ben Hajdunanason azonban Ahmed
Aziz torok fagylalt- és cukorkaarus, aki megkapta ugyan az ipar-
igazolvanyt, de az ipar megkezdésére az engedélyt mar nem.1912.
junius 28-an kelt kérelmében a fagylalt egészségességére €s az al-
koholizmussal szembeni kiizdelemben jatszott szerepére is kitért:

* Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara [tovabbiakban:
MNL HBML] V. B. 374/ d. 13.d. 282/1913. Péter Gabor kérelme. 1-2.
¥ MNL HBML V. B. 374/ d. 13.d. 280/1913. Fejes Sandor kérelme. 2.
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,, Tisztelt Varosi Tandcs mint elséfoki iparhatosag!

Tisztelettel alulirott [...] igazolom, hogy jelenleg Debrecenben
lakom és fagylalt és cukorka arusitassal foglalkozom, tisztelettel
kérem kiviiljegyzett tigyvédem utjan: Meéltoztasséek szamomra Haj-
dunanason fagylalt és cukorka aruknak utcai és piaci elarusitasara
vonatkozo iparigazolvanyt kiallitani. Kotelezem magam, hogy az
iparengedély elnyerésével haladéktalanul Hajdunanason fogok dl-
landoan letelepedni és iizletemet magam fogom vezetni. Hiisito és
cukorka készitményeimet és edényeimet hatosdagi orvosi vizsgalat-
nak fogom alavetni, hogy azoknak feltétlen tiszta és egészséges vol-
tat ezuton is biztositsam. Ugy Debrecenben, mint mas magyar va-
rosokban is az illetékes hatosagok és a nagykozonség teljes elisme-
resevel tiztem iparomat. Hiszem, hogy a tekintetes varosi tandcs
sem zarkozik el kérelmem elol, — mert hiszen hiisitoket arusitani,
kiilonosen a nyari hoségben, ilyen népes varosban mint Hajduna-
nas, szerény véleményem szerint sziikséges is; sot nem egy helyen
ért engem és szaktarsaimat elismerés szakorvosok részérdl is, mi-
dén hatarozottan tidvosnek és bevezetendonek mondottak aruimat
az alkoholizmus ellen valo kiizdelem szempontjabdl is, mert olcso-
sdagukndl és a szervezetre valo egészséges, kellemes hatasuknal
fogva a nép mindeniitt elonyben részesiti a testet lelket 610 szeszes
italok felett. A 3./a a. mellékelt nyugta szerint ipari célokra Hnanas
varos pénztaraba 10 K-t befizettem.

Alazatos kérelmem ismétlésével vagyok teljes tisztelettel Ach-
med Aziz.”

Ahmed Aziz szdmdara azonban az ipartizéshez az engedélyt végiil
nem adtak meg, miutan a varosi orvos az 1912. julius 24-én tartott
helyszini vizsgalat alkalmaval sulyos higiéniai hianyossagokat al-
lapitott meg: ,,/...] Ahmed Aziz fagylalt- és cukordarulo Lovaszi
Marton levélhordoval kézos 302. sz. lakasat megvizsgalvan jelen-
tem, hogy a piszkos, kozos lakas élelmi cikkek készitésére nem al-
kalmas. Felszerelvényiil pedig a hordozhato két fagylalt gépen ki-
viil még két piszkos fozoedényt talaltam. Kézmosasra, eszkozok tisz-

% MNL HBML V. B. 374/ d. 13.d. 213/1912. Ahmed Aziz kérelme. 1-2.
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titasara szolgalo edenyek, torélok pedig egydltalaban nincsenek.
1ly koriilmények kézott az iizlet megkezdésére és folytatasara az
engedély meg nem adhaté. Hajdindnds, 1912. jitlius 24.”"'

Kozegészségiigyi problémak mas iparagakban is eléfordultak
Hajdinéanason. A m. kir. Ipari Foéfeliigyeloség Debreceni Kertileti
Iparfeliigyel6je 1912 nyaran a varos téglagyaraban a gyarvizsgalat
alkalmaval a kovetkezd hianyossagokat tapasztalta:

., Talalt hianyossagok folytan sziikséges intézkedések:

1. A 14 évesnél fiatalabb munkdsok csak napi 8 oradn at, az ido-
sebbek de 16 évnél még fiatalabbak csak napi 10 oran at
foglalkoztathatok.

2. A munkaslakasok a leheto legkezdetlegesebbek sziikek, soté-
tek, dohosak, tulzsufoltak és igy a legnagyobb mértékben
egészségtelenek lévén megsziintetendok [ ...]

3. Valamennyi a telepen foglalkozo munkdasnak és munkdsnonek
gy a téglavetdk feleségeinek és gyermekeinek is, amennyiben
azok dolgoznak, munkakényvek valtandok és a betegsegélyezo
pénztarndl bejelentenddk. Debrecen, 1912. jilius 6-dn.”™

Az Iparfeliigyeld 1912. augusztus 4-én kelt részletes, irdsos jelen-
tésében a fentieket a kdvetkezokkel egészitette ki: ,, 4 varosi tégla-
gyarban eszkozolt gyarvizsgalat alkalmaval megallapitottam, hogy
az ott adott nyari lakdsoknak nevezett helyiségek, sem rendeltetési
céljuknak, sem pedig a legelemibb kozegészségiigyi kovetelmé-
nyeknek nem felelnek meg, minthogy térfogatuk oly kicsiny, hogy
mar két személyre sem elegenda, holott egyesekben a két csaladfon
kiviil még 4-8 gyermek is tartozkodik. Ezenkiviil ugyanezen helyi-
segben foznek is, ami annak elpiszkolodasat, nyirkossagat csak no-
veli és igy a tiidobetegsegnek melegdagyat képezi. Ez alapon keres-
tem meg a t. varosi tandcsot, hogy ezen munkaslakdasok megsziinte-
tését és ujakkal valo, de a hygienia kovetelményeinek megfeleléen,
potlasat elrendelni sziveskedjék.

*' MNL HBML V. B. 374/ d. 13.d. 213/1912. A varosi orvos jelentése.
> MNL HBML V. B. 374/ d. 13.d. 222/1912. A m. kir. Ipari Féfeliigyel6ség
jelentése. 1-2.
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A t. varosi tandcs megkeresésére és kifejezett indoklasara valo
tekintettel az uj munkaslakdsok felépitésétol kész vagyok eltekinte-
ni, azonban a jelenlegicknek megsziintetéséhez és feloszlatasihoz
kozegészsegiigyi szempontbol ragaszkodom és megkeresem a t. va-
rosi tandcsot, hogy ennek keresztiil vitelére az 1913. évi majus ho
1-éig hataridot végzesileg kitiizni és arrdl hivatalomat értesiteni
sziveskedjék. Debreczen, 1912. augusztus 4-én.”

A hajdunanasi iparosok utanpdétlasat a tanoncok biztositottak, s
a képzésiikre 1886-ban Tanonciskola létesiilt 66 tanuldval. A tanu-
16k szama csak lassan emelkedett, az 1909/10-es tanévben 70-80
beiratkozott diakja volt az iskolanak.** reformatus elemi iskolaban
helyet kapo ipari €s kereskedelmi Tanonciskola a legnehezebb élet-
korilmények kozott €16 inasok szakoktatasat igyekezett elosegite-
ni. A Hajdinanasi Tanonciskolaban hétnapos tanrend szerint tani-
tottak, hétkdznapokon a késo esti érakban és minden vasarnap dél-
elott.” A tantargyak kozott az alapismereti targyak mellett olyan
gyakorlati targyak is eléfordultak mint a ,,Mértani rajz”, a ,,Sza-
badkézi rajz”, vagy a ,,Konyvvezetés, beadvanyok szerkesztése.”
A napkdzben dolgoz6 tanoncok az 6rakon gyakran elaludtak, ki-
mertliltek, fegyelmezetlenek voltak. A mulasztas is gyakori volt.
Egy 1893-as kimutatas szerint aprilis €s majus honapokban 16-an
hidnyoztak indokolatlanul, t5bben 14-15-18, sét volt aki 26 6rat is.”’

A korszak hajdunanasi iparfejlédésének cstcsat azok a dualiz-
muskori lizemek jelentették, amelyek méretiikkben megfeleltek egy
kisebb gyar kivanalmainak:1874-ben Zaphir Izrael ecetgyarat, 1893-
ban Bartha Imre kdnyvkotd mester konyvnyomdat, 1908-ban Pauchly
Béla mezogazdasagi gépgyarat, Berencsy Gyula Husszovetkezetet

» MNL HBML V. B. 374/ d. 13.d. 222/1912. A m. kir. Keriileti Iparfeliigyels
jelentése. 1-2.

* Hajdtnanas torténete. (Szerk. Racz Istvan) VII. fejezet. Bajko Matyas:
Egyhézszervezet és iskolarendszer. Hajduinanas, 1973. 348-349.

* Uo. 349.

% MNL HBML VIIL 3009/a- 1. k. Hajdtinanési Iparos Tanonc Iskola Orarendek.

7 MNL HBML V. B. 374/d. 1. d. 165/1893. Kimutatas a hajdunanasi iparos
tanonciskola mulaszté ndvendékeirdl aprilis és méajuk honapokrol.
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alapitott. A 19. szazad végén emellett 4 gézmalom,™® 2 szodavizgyar
(Szivo Istvané és Safar Lazaré), 1911-t6l a Hajdunanasi Haziiparosok
Szovetkezete, 1918-t0l a Hajdiinanasi Konzervgyar és Kertgazdasagi
Rt. is mitkodott a varosban. A dualizmus idészakénak legjelent-
sebb lizeme azonban Sohler Istvan 1891-ben alapitott szalmaipari
gyara volt. Készitett szalmakalapot, csizmat, papucsot, kosarat, sz0-
nyeget stb. Termelése elérte a 400 ezer darabot is. A nanasi szalma-
ipar is a haziiparbdl fejlédott ki. Mivel a hatarban jo mindségl szal-
ma alapanyag termett, a helyiek mar igen koran készitettek szalmaka-
lapokat eladasra. 1795-ben mar mindennapos viseletnek szamitott. A
Sohler-gyar mellett Herbszt Jakabnak és Szender Hermannnak is volt
szalmaipari tizeme Hajdtnanason.*’

Az ipari fejlodés irdnya a dualizmust kdvetdéen Hajdtinanason is
megvaltozott mivel az elsé vilaghabori a hajdinanasi iparossagot
is érzékenyen érintette. Sokan frontszolgalatra vonultak, s vissza
sem tértek. A Sohler-gyar tonkrement, elsdsorban azért mert a Mo-
narchia piacaira termelt, igy annak szétesése a piacok elvesztését is
jelentette. Az 1920-as években a gazdasagi konszolidaciot kdvets-
en a régi szervezeti keretek kozott folyt tovabb az élet, azonban a
gazdasagi vilagvalsag idején alig volt megrendelés, igy sokan fel-
hagytak az iparral a varosban. A valsag utan 11j izemek is 1étesiil-
tek Hajdunanason:Herbst Zoltan fit gyermekruha gyara példaul
1938 és 1943 kozott 41 munkast alkalmazott. Csiha Gy6z6 1942-re
korszertsitette és atalakitotta édesapja, Csiha Elek gézmalmat, s a
Csiha-malom az orszag legmodernebb malma lett. Szaritoberende-
zéssel, sajat laboratoriummal rendelkezett és képes volt a teljes
termény- €s aruforgalmat sajat iparvaganyain bonyolitani. Nem
sokkal kés6bb, 1948-ban azonban a Csiha-malmot is allamositottak.*!
A Hajdunanasi Ipartestiilet 1949. julius 2-an tartotta utolso iilését, s
ezzel a helyi ipar torténetében is teljesen 4j korszak kezd6dott.

¥ Csiha Elek gézmalma, a Csiha-malom mellett Csohany Antal malma, a Her-
czog és tarsa, valamint a Tarsulati Gézmalom (R.T. Gézmalom) miikodott.

* Olah Jézsef, i. m. 228-229.

“Oléh Jozsef, i. m. 224.

*! Oléh Jozsef, i. m. 227-229.

* Draviczky Imre, i. m. 123.
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NYAKAS MIKLOS

EGY HAJDUNANASI POLGARCSALAD
A ,,BOLDOG” BEKEIDOKBEN — A NYAKAS FAMILIA

A csalad fogalma alatt k6zos el6d(6k)t6l, és egymads iranyaban jo-
gi, vagyoni elkotelezettséggel birok kozosségébdl allo embereket
értliink, amely egyben minden tarsadalmi szervezddés alapegysé-
ge.Valamennyi csaladmodell egy férfi és egy nd szovetségén' ala-
pul, amelynek legfontosabb tarsadalmi kiildetése, feladata a tarsa-
dalmi reprodukcio biztositasa. A csalad fogalma eszerint a tarsa-
dalmi valtozasok fiiggvénye is. A csalad idedja alatt mi az un. kis-
csaladot értjiikk, mig a familia elnevezésen a tdbbgeneracios nagy-
csaladot. Minden tarsadalom a kdlcsonos fiiggések rendszere, ter-
mészetesen az adott kor fejlettségének €s tarsadalmi viszonyainak
alavetve! A kora ujkori magyar torténelem alatt a 16—18. szazadi
magyar torténelmet értjiik, s ez a kor az, amely a cimben jelzettnek
az alapjat jelenti.

Hajdinanas tarsadalma egyben a kivaltsagolt hajdusag varosai-
nak tiikorképe is volt. A tarsadalmi rétegzodés, a hajduvarosok bel-
sO ellentmondasossaga — a sajatos eldjogokbol adodo kivaltsagok
féltése, és a nemzet torekvéseinek igenlése — a magyar tarsadalom
fejlodésének jellegébdl kovetkezett. A hajdiivarosok vezetd rétegé-
re jellemz6 volt a szabadparaszti, félnemesi allapot, amelyet 1848-
ban még Szemere is Osszetévesztett a polgari szabadsaggal — csak a

' Ennek hangstlyozasa megfelel a keresztény-keresztyén felfogasnak. A Ge-
nezis kdnyve vonatkozo része a kovetkezo: ,,1Moz 1:27 Karoli G. forditasa.
Teremté tehat az Isten az embert az 6 képére, Isten képére teremté ot: férfi-
uvda és asszonnyd teremté oket.”
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feuddlis rend keretében volt mitkédoképes — igy a hajdukat tulaj-
donképpeni érdekeik sokkal inkabb a fennalld tarsadalmi rend erd-
sitésére, mintsem az abbdl vald kibontakozasra Osztonozték.
Ugyanakkor iskolazott politikai rétegiik, amely jellemzden a deb-
receni reformatus kollégiumban illetve annak partikulaiban szerez-
te miiveltségét, mégis a reformnemesség iranyaba mozditotta Sket.

A Hajdukeriilet tarsadalma a 18-19. szazadban a kdvetkezo-
képpen rétegzédott.?

1. Hajduk, vagyis annak a 9254 hajdukatonanak a leszarmazott-
jai, akiket Magyarorszag egykori kiralyai és fejedelmei megneme-
sitettek. Ezek az un. hajdubirtokosok.

2. Nemesek (armalistik), akik vagy hajduk, vagy mas térvény-
hatésagokbol vandoroltak be.

3. Libertinusok, akik személyiikben nem-nemes jovevények, és
anyai agon vagy hdzassag révén vagy mas cimen a Hajdukertilet
varosainak kebelében birtokoltak, és a varosok tarsadalmaba befo-
gadtattak. Foldjik jellemzden nem a hajdii adomanyos foldeken,
hanem a bérelt preediumokon (pusztabirtok) volt.

4. Zsellérek. Tulajdonképpen itt az orszagos fogalommal ellen-
tétben a vagyontalan bevandoroltakat értették alatta.

* Nyakas Miklés: A Hajdukeriilet tarsadalmi kiizdelmei a XVIIL. szézad vé-
g6t6l és polgari atalakulasunk kérdése In: Hajdusagi Muzeum Evkényve
szerk. (Bencsik Janos). Hajduboszérmény, 1973. 77-96.

* Kolosvdri Sandor-Ovdri Kelemen: A magyar torvényhatosagok jogszabé-
lyainak gylijteménye III. kétet. A tiszantali torvényhatdsagok jogszabalyai
Budapest 1892, 519. Nyakas Miklos: Hajdukeriileti statitumok. 1696/8 —
1844. Hajduboszormény, 2003. Kiilondsen: Statuta seu municipales consti-
tutiones districtus liberorum ac privilegiatorum oppidorum Hajdonicalium
ex privilegiis confirmationalibus, benignissimis item resolutionibus regiis et
publicis ejusdem districtus determinationibus resultantes antiquissimoque
usu roboratae in sequelam benignae resolutionis regiae, excelsi consilii
regii locumtenentialis Hungarici, de dato 12-ae Octobris 1819. nro. 30027.
districtui intimatae, per exmissam eatenus deputationem collectae, elabo-
ratae ac in ordinem redactae, et prachabita illarum revisione et generali
ejusdem districtus congregatione die 23-a Junii 1820. in oppido Boszor-
mény celebrata, pro obtinenda benignissima confirmatione regia altissimo
loco submissae. 196-213.
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A hajdinemesi jogallas egyértelmiien attol fliggott, hogy az ille-
t6 6sét felvették-e az 1702-es Gsszeirasba a proprietariusok (birto-
kosok) kézé vagy nem. Ez volt ugyanis a legrégebbi, rank maradt
hajduvarosi 6sszeiras. Igaz ugyan, hogy ez a konskripcio eredetileg
adoézas céljara késziilt, de megkiilonboztette a Bocskai hajdtinak
leszarmazottjait (proprietarius), az id6kozben bekoltozott armali-
stakat, a nem-nemeseket (libertini) és a zselléreket (inquilini ).

Szamos olyan csalad volt ugyanakkor, amely egyszerre volt haj-
dunemes €s orszagos nemes, azaz armalista. Ilyen csaladok voltak
pl. Nanason a Bodor, Csohany, Désany, Fodor, Gonczy, Hadas,
Hatujju, Hodos, Horvat, Kéky, Kola, Kovacs (1), Kovacs (2), Ko-
vacs (3), P. Kovacs, Lenthe, Maghy, Német, Nyakas, Olah, Porko-
lab és a Sary.* Jellemz6 modon a proprietariusok kozott irtak Gssze
oket, tehat a hajdunemességnek 1702-ben nagyobb rangja volt,
mint a magaban all6 orszagos nemességnek.Lathatjuk tehat, hogy a
kivaltsagolt hajduvarosok tarsadalma nem ismerte a foldestr — job-
bagy viszonyt, de ugyanakkor hordozta a feudalis tarsadalmak leg-
jelentéségét 1848-ban Szemere Bertalan sem ismerte fel, amikor a
hajdivarosok tarsadalmat ugy lattatta, mint a polgari berendezke-
dés eléfutarat.’ Hajdunanas varosa a Hajdikeriileten beliil is sajatos
vonasokkal rendelkezett. Targyunk szempontjabol kiemelendd, hogy
itt élt a legtobb armalista nemes.Szamuk tanulsagosan alakult. Bi-
zonyara eredetileg is itt volt legmagasabb a szamaranyuk, ami ab-
bol is kovetkezik, hogy utdlagos szamitasok alapjan mar az 1702-
ben Osszeirt 153 lakosbol 25, tehat 16,3% nemes ember volt. A

* A kettés nemességii csaladok azonositasa Herpay Gdabor: Nemes csaladok

Hajda varmegyében. Debrecen, 1926. c. milve alapjan tortént. Az 1702-es
Osszeirasban e csaladok a proprietatus kategdriaban vannak.

> A Hajdiikeriilet szerencsés helyhezteténél fogva nem szenvedett a hiibéri
viszonyok alatt: nem ismert kebelében polgart polgartol jogban és kiteles-
ségben elvalaszto kozfalakat, és dldott foldén mindenki részese volt olyan
jogoknak, mellyeket masutt csak kivaltsagok osztogattak.” MNL HBmL
IV. B. 502. b. F. 5. No. 4. 1848. V6. Nyakas Miklos: Sillye Gabor kor-
manybiztos tevékenysége és a hajduvarosok onvédelmi harca 1848-ban és
1849-ben. Hajduboszormény, 1999.
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nemesek szama késébb is — mintegy a lakossadg szdmaval parhu-
zamosan — emelkedett, s 1838-ban a Hajdukeriiletben é16 1623 ne-
mes személybol 694 fot, tehat 42,7%-ot Nanason talaltak. A varos
tarsadalméban pedig 1836-ban az 1917 gazda koziil 306 armalis-
taként €lt, ami 15,9%-nak felelt meg. Ha ehhez még hozzavessziik
azt a 184 hajdigazdat, akik id6kdzben armalist szereztek, vagy bi-
zonyitottak nemesi szarmazasukat, ez a szazalékos arany 20,5. Te-
hat 1836-ra a varos lakossaganak egyotdd része vonta ki magat a
teljes korti adofizetés alol. Ugyanis 1805 ota addzasi szempontbdl
az armalista jogallas nagyon felértékel6dott.

A nemesek e korbeli magas szamaranya Nandson nyilvan an-
nak is betudhato, hogy mar a letelepiil6k kézott is sok volt az arma-
lista” — itja Racz Istvan.® Késébb pedig a varos tagas hatara, s ko-
zOsségének jomodja, reformatus vallasa, a jobbagy nélkiili neme-
seket jobban vonzotta, mint a kisebb hatarti és szegényebb hajdu-
varosok, s ezért itt verbuvalodott a legtobb hajduszabadsag nélkiili
nemes.Hozzatehetjiik, hogy az 1702-es 0sszeirasban felvett neme-
sek viszonylagosan kisebb szamaranya azzal is magyarazhato, hogy
1702-ben sok csalad nem tartotta fontosnak magat a nemesek koz-
zé beiratni. Igy sok armalista csalad, koztiik a Nyakasok sem szere-
peltek kozottiik.Ebben a viszonyrendszerben kell elhelyezniink a
Nyakas familiat is, amely egyszerre volt hajdiinemes és orszagos
nemes (armalista).

A csalad cimeres nemeslevelét Nyakas Antal 1610. oktober 11-
én nyerte II. Matyas kiralytol Bécsben.” Kozismert, hogy II. Ma-

S Rdcz Istvan: Jobbagyi alavetettség — hajduvarosi szabadsag. Hajdunanas

torténete (szerk. Rdcz Istvan) Hajdinanas, 1973. 287-288.

7 Hajdunanasi Ujség 1937 jan. 23. XXXI. évf. 4. sz. Kronikas. Az alnév mo-
g6tt Molnar Jozsef helybeli gimnaziumi tanar allhat. V6. Molnar Jozsef:
Régi tiszantali csalddokrol. Magyar Csaladtorténeti Szemle 1938. 6-7.
szam. 151. A Magi, Lenthe, szentmiklosi Csorvassi, Osvath, szalontai Ta-
kéacs és a Magyar csalddokat is ismerteti. Kempelen Béla: Magyar nemes
csaladok. Bp. 1911-1932. — Nyakas. ,,Czimeres levele kelt 1610. okt. 11.
Kihirdette Szabolcsmegye 1630. jun. 28. Nemesi bizonyitvanyt 1794. maj.
26. Szabolcsmegye 1630. jun. 28. Nemesi bizonyitvanyt 1794. maj. 26.
Szabolcs megyétdl nyert.” VIIL k. NOEH-QUIWAL Bp. 1914. V6. Illésy-
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tyas tronra keriilésében szerepiik volt a hajdiknak is, s konnyen le-
het a nemesités ezért is torténhetett, de azért is, mert Matyas ha-
talmi bazisat az e korban rendkiviil fontos kivaltsagolt és fegyveres
hajduk kozott szélesiteni akarta. Ezt a cimeres nemes levelet Nya-
kas Antal kapta Gutmeéri Janossal és Lorinccel egyiitt. Nyakas An-
tal Gutméri Lorincnek anyai agon mostoha testvére volt, anyjukat
Margitnak hivtak. A cimer leirasa a kdvetkezd. Egyenes égszinkék
katonai pajzs, als6 harmadaban vizzel, amelyben egy meztelen
Szerencse (Fortuna) istennd® jobb labaval egy dgyigolyon (gom-
bon) all, masik labat kissé felemelve, mintegy vizbe akar menni,
haja szétszorva, hatra vetve, baljaval fatyolt emel fel, jobb keze pe-
dig leeresztve a fatyol végét ragadja meg és hltizza magéhoz. Si-
sakdiszként felette van egy vitézi zart sisak nemesi aranykorona-
val, amelyen Fortuna (Szerencse istennd) all. A sisak csucsarol pe-
dig diszitések és koszoruk, arany és égszinkék szinnel futnak koriil.
A sisakdisz, amely a cimerpajzs utan a legfontosabb elem, megis-
métli a pajzsban latottakat. A nemesi oklevél arengaja’ szokas sze-
rint konkrétan nem mondja meg, hogy miért kapta a nevezett Nya-
kas Antal a nemességet, csak ékes szavakkal leirja, hogy a kiraly-
sagért és a keresztyén koztarsasagért (Republica Christiana bene-
meritos a virtutis colendae studiosus) végzett hiiséges helytallasaé-
ért és torekvéséért 1. Matyas kiralyi hatalmanal fogva a paraszti és
nem-nemesi allapotbol kiemeli, és Magyarorszag igaz nemeseinek
a soraba iktatja (de Statu et conditione ignobili exemptus). Mindez
természetesen cimeradomanyozassal jart, amely régi hagyomany

féle csaladtorténeti adatbazis. Nyakas Antal n(eje) Margit 1610.10.10 Sor-
szam: N465. Herpay Gabor: Nemes csaladok Hajdu varmegyében. Debre-
cen, 1926. ,Nyakas hajdinanasi csalad. Ose 1702-ben Istvan, kinek le-
szarmazoit 1asd az armalista nemesek k6zott.” 71.

Fortuna szerepeltetése kedvelt toposza a kora-jkori magyar humanista
miiveltségnek: Fortuna szekerén okossan iilj, / Ugy forgasd tengelyét, hogy
ki ne diilj, / Ha szépen vezetett,/ Ha miben kedvezett, / Ha miben kedvezett,
meg ne Oriilj, / Fortuna szekerén okossan iilj, / Fortuna szekerén okososan
Ulj. (Faludi Ferenc: Forgando szerencse. Négyesy Laszlo kiadasa; Faludi
Ferenc versei. 1900.)

Emelkedett, bolcselked6 hangh szoveg.
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szerint altalaban a megnemesitett személy valamely dicsé tettét
orokiti meg. A cimer ebben az esetben vizen lebeg6, agyugolyon
allo Fortuna, azaz a Szerencse istenndje, amint fentebb lathattuk.

A Nyakas cimer a nemességet adomdanyozo oklevélen

Hogyan értelmezhetjiik a cimerképet? Ennek megértéséhez Nyakas
Antal adomanyos hajdu mivoltabol kell kiindulnunk! A tizendt
éves haboru alatt, 1599-ben volt ugyanis a szabadhajduknak egy
vakmer6 torok-ellenes vallalkozasa, a tolnsi vizicsata.'’ Illéshazy

' Danké Imre: A Délvidék és a hajdusag. Janus Pannonius Miazeum Evkony-
ve 1966. (Pécs, 1967)
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Istvan igy irt err6l: ,,sok kart tesznek a torokokben (...) hajokra
késziilének, mert ezel6tt Erd6dot, Tolnat és egyéb kastélokat is vet-
tek vala meg, és azokbol port, goldbist, 16vészerszamokat hoztak
ki, s a kastélokat mind elégették. (...) Egy hajnalban megiiték azért
az ¢éléshajokat, az galyat, az kiben a pasa volt, megvevék, a pasa-
nak fejét vevék. (...) Az mit lehordhattak marhaban, ¢élésben, két
napig mind hordték, foldbe astak, aztan mindeneket elégettek és az
Dunéba héntak.”"'

Fiiggo pecsét a nemeslevélrdl

Pélffy a kovetkezOképpen jelenti ezt az esetet a csaszarnak; ,,Junius
19-én is visszaverték a hajduk a budaiakat, jinius 20-an a mieink
koran reggel hataroztdk megtamadni a Tolna feldl jovo torokoket
vizen, kik 4szer annyian voltak. Nagy gy6zelmet arattak 58 terhes
Gimbliat (dereglyét), 60 terhes hajot vettek el a mieink, 1200 t6r6-
kot vagtak le, még tobb fulladt meg. A zsakmany igen nagy volt.
Nem vihettek el mindent, igy elégettek; 20 agyut és 3 terhelt hajot

"' Iléshazy Istvan nador feljegyzései. MHH. Magyar Téorténelmi Emlékek
Hetedik konyv. Kozli Kazinczy Gébor. 65-66.Pest, 1863.
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vivén csak el. Csak 1258 hajdu harczolt 6 halott és 9 nehéz sebe-
silt”.'* 4 vizi csatdra utalé cimerkép alapjan — vizen lebegd s
dagyugolyon allo Fortuna — valdsziniisitheto, hogy Nyakas Antal
Palffy hajdui kozt lehetett, mivel a hajdunemességet szerzé Os
egyeb erdeme is erre a cselekményre utal. Ezt er6siti, hogy ez a
Nyakas Antal, illetve csalad nem szerepel Nands jobbagyfalu lakoi
kozt a hajditelepités elétt.””

A nemesi oklevelet 1630. junius 23-an hirdették ki Szabolcs
varmegyében. Maga a datum is némi magyarazatot érdemel, mert a
kihirdetés szokatlanul késon tortént. A kihirdetés jelentésége abban
allt, hogy a nemességszerzo elismertette nemességét a lakohelye
szerinti illetékes varmegyével, Nanas esetében Szabolccsal, s csak
akkor és ez utan tudta érvényesiteni nemesi jogait. A varmegye az
oklevélre ravezette a kihirdetés tényét (lecta et publicata). A két
évtizedes késedelem ugyanis rendkiviil hossz, s ez csak azzal ma-
gyarazhat6, hogy Nyakas Antalnak erre nem volt sziiksége, hiszen
mint Bocskai hajduja, a nemesi jogokat amugy is €lvezte. Bethlen
Gabor halala utan azonban a helyzet alapvetden megvaltozott és a
térség — Szabolcs — visszakeriilt a Magyar Kiralysaghoz. Ekkor
mar igenis fontos volt a csalad nemességét a varmegyével elismer-
tetni, mar csak eldvigyazatossagbol is, és ez Gyulahazan 1630. ju-
nius 28-4n a varmegye nemesi kozgytilésében meg is tortént."*

A csalad kovetkezo ismert Ose Istvan, akit a nanasi pap, Rapoti
Papp Mihaly valosziniien testvérével egyiitt emlithet Nanason.'’
Ennek a fia szerepel az 1702-es Osszeirasban is, tehat a nemesség-

"> Dr. Marczali Henrik: Regestak a kiilfoldi levéltarakbol (Két kozlés) Ma-
gyar Torténelmi Tar — 3. sorozat 1. kotet — 1878. és Monum. Script. 7. ko-
tet. 1863.

¥ V§. Hajdunanas torténete (szerk. Rdcz Istvan) Hajdinands, 1973. Kovits
Zoltdn tanulmanya.

'* Az eredeti nemeslevél hatéra ravezetve: ,,In possessione Gyulahaza genera-
lis congregtio comitatus de Zabolch”. Magéantulajdonban.

' Réapéti 1663. marcius 28-én Hajdunanasra ment papnak; itt volt 1667. ma-
jus 27-ig. Emlékirata a Sarospataki Fiizetek 1858—1859. évfolyamaban ta-
lalhatd Nanasi emlékirat cimmel. V6. HajdGnanas torténete (szerk. Rdcz
Istvan) Hajdtnéanas, 1973. Kovats Zoltan tanulménya. 41. old.
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szerz6 6s unokdja. Az eredetileg adoiigyi munkalatok soran kelet-
kezett Osszeiras alapveté fontossagu lett a hajduvarosok életében,
ugyanis ennek alapjan nyert, nyerhetett bizonyitast az, hogy az ille-
té jogosult-e a hajdi adomanyok igénybe vételére. A Nyakas — fa-
milia ide vonatkoz¢ iratai is mind ugy emlitik, hogy az 1702-ben
adomanyos hajduként (proprietarius) 6sszeirt Istvan, az armalis szer-
z6 6s — Antal — leszarmazottja (unokéja) volt.'® Ez az sszeiras volt
az alapja ugyanis a hajdanemességnek, a Hajdukeriilet ugyanis va-
lamennyi varosban ezt tekintette perdontdnek a hajdiinemesi jogal-
lés eldontésénél.”

A csalad a 18. szdzad végén mind hajdunemesi jogallasat, mind
az orszagos nemesi jogallasat elismertette a Hajdukeriiletnél,'® il-
letve Szabolcs varmegyénél.'” Az 1702-ben szerepl Nyakas Istvan

'® Egyben bizonyosnak tekintheté a proprictariusok Bocskai hajdaival valo
azonositasanak helyessége, ugyanis apa-fia-unoka vonatkozasban egy szii-
kebb kozdsségben valotlant allitani elképzelhetetlen.

»Megallapitott Principiuma ezen Keriiletnek az hogy az 1702 Esztenddbéli
Conscriptio, azok mellett és respective azok ellen, a kik abban talalhatnak toké-
letes és megtzafolhatatlan proba légyen.” Hajdukeriileti jegyzékonyv HBL IV.
A. 502/a 23. nro. 160. V6. Nyakas Mikiés: A Hajdikeriilet tarsadalmi kiizdel-
mei a XVIIIL. szdzad végétdl és polgari atalakulasunk kérdése. In: Hajdusagi
Muzeum Evkényve L(szerk. Bencsik Janos), (Hajdubdszormény, 1973) 87.

Az emlitett Nyakas Istvan unokajanak fia, Péter errél bizonyitvanyt szerzett;
MNL HBML H. ker. jkv. 1792. jkv. 442/15. Az eredeti latin nyelvii irat a szer-
z6 tulajdonaban. ,,Datum ex generali Congregatione Nostra die 30° Aprilis
1792 in Oppido Boszormény celebrata” Kiadta (Nanési) Oldh Mihély, a Haj-
dukeriilet jegyzGje. Ebben olvashato, hogy In cujus conscriptionis (ti. az 1702-
es Osszeirasban) ,,sub Rubrica Proprietariorum, seu ita dictorum Nobilium Do-
natariorum Avum quoque Suplicantis egregium Stephanum Nyakas conscrip-
tum haberi deprehendimus” Fedett hajdikertileti pecséttel.

Nemesi bizonysaglevelet kaptak Szabolcs varmegyét6l 1794 majus 26-an,
melynek alapjan 4 Gyorgy; 6 Janos; 2 Gabor; 5 Andrés; 5 Istvan; 3 Péter;
Sandor; 2 Samuel, Mihaly és Jakab keriilt a hajduvarosok 1838. évi nemesi
névjegyzékébe. V6. MNL HBML hajduboszorményi. fioklevéltara. Apostol
Elek ref. lelkész csaladtorténeti iratai. Szabolcs varmegye eredeti bizony-
saglevele (1794-bdl) a szerzo tulajdonaban. Kiadta Osvath Lajos Szabolcs
varmegye notariusa. A csalad 1838-ban mar rendkiviil népes és szerteagazo
volt. A keriilet nemesi névjegyzékébe ekkor Szabolcs varmegyétdl az 1794.

19
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varosi foeskiidt is volt, amely rangban a varosi hadnagy utan ko-
vetkezett, s mint ilyen az egyhazi szent edényeknek tobb éven at
gondvisel6je.”® Az emlitettnek két gyermekérdl tud a csaladi hagyo-
many: Gyorgyrdl és Istvanrol. Az 1720-bol vald birtok-0sszeiras
szerint Nyakas Gyorgynek volt 73 pozsonyi méré szant6foldje és 7
mér6 kaszaloja. Nyakas Istvannak 75 pozsonyi mérdszanto és 3 ka-
szaloja. Nyakas Gyorgy varosi foeskiidt volt, akarcsak az apja. Fe-
lesége Konya Ilona. 1723-ban és 1737-ben a Hajdindnas véaros
hadnagya. Meghalt 1760-ban. Fia Janos szintén varosi foeskiidt
1745-ben varosi adoszedd, s mint ilyen tagja volt annak a kiildott-
ségnek, amelyet a varos adotligyben kiildott Bécsbe. 1774-ben halt
meg. A temetési koltségeirdl fennmaradt egy szamadas, amely sze-
rint a csalad a halotti torra vett egyebek kozt 83 fontot, amely ma-
gyar (bécsi) fontban szamitva 46,5 kilogrammot tett ki. Ez a meny-
nyiség 155 ember béséges megvendégelésére volt elegendd. Mind-
ez azt is jelenti, hogy a halotti torra a varos valamennyi szamottevo
embere hivatalos volt. Vasaroltak még 24 sing bakacsint és fekete
karpitszeget.”' Ez 18 és fél métert tett ki, amely a haz gyaszdiszité-
sére szolgalt, s amely erre a célra nyilvan béségesen elegendé volt. >

A csalad tobbi tagjai koziil Péter (1750 — 1808) 1775-ben fOes-
kiidt és varosi adoszedd volt s 1781-t6l elsO szenator. Istvan, aki

méjus 26-an kapott igazolas alapjan 4 GYORGY; 6 JANOS; 2 GABOR;
5 ANDRAS; 5 ISTVAN; 3 PETER; SANDOR; 2 SAMUEL; MIHALY ¢és
JAKAB kertilt. V. Nagy Ldszlo — Nyakas Miklos: Hajdutisztesség tiikore.
Hajduboszormény 2001. 233.

0 KUN MIKLOS, Néanason 1700-ban hadnagy, atveszi NYAKAS ISTVAN-
TOL az egyhazi felszerelések és iratok érzését, s az 1701-ben tovabbadja
SORES MIKLOSNAK. Erre akkor keriilhetett sor, ha az egyhdz miikodé-
sében zavarok voltak (pl. papvaltas). Szép példaja ez az egyhazi és vilagi
vezetés Osszefonddasanak. Lasd még: A katonai tdbortol a mezdévarosig. L.
(Boszormény, Hadhdz, Néanas és Szoboszld magisztratusi jegyzékonyvei
1711-ig). A bevezetd tanulményt irta és a forrasok szovegét sajtd ala ren-
dezte Balogh Istvan). Debrecen, 1999. 159.

*! Erdélyi singben szamolva ez mintegy 15 métert tett ki, tehat akkor igy va-
lamivel kevesebb.

** Magantulajdonban. Egy emberre 30 dkg hust szamitottam.
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1754-ben sziiletett varosi fOeskiidt és varosgazda. Janos (1780-
1830) varosi eskiidt volt. Péter a debreceni kollégiumban 1831-ben
papi oklevelet szerzett s balkanyi pap volt. A csaladon beliil élén-
ken szamon tartottak a multat, kiilondsen a csalad leszarmazasara
vonatkozon, amelynek tudasa adott esetben komoly anyagi elonyo-
ket jelentett. igy példaul Nanason 1793-ban Nyakas Janos eskii
alatt vallotta, hogy az a két telek, amelyen Nyakas Andras és Nya-
kas Gyorgy laknak, valamint az a szértiskert, amelyet a Nyakasok
hasznalnak, ,,6si elejiikrdl allo”. Megkiilonboztették tehat a szerzett
joszagot a nem hajdi adoméanyos telektdl, azaz a késobb vasarolt-
tol. igy pl. az a kert, amely ekkor 6reg Nyakas Janosné tulajdona-
ban volt, nem 6si jogon volt a csaladé, hanem azt ,,az attya szerez-
te". Ugyanis az 6si, hajdujogon birtokolt telekre és a szerzett javak-
ra vonatkozoan mas és mas jogszabaly és eljaras vonatkozott.

A csalad tulajdondban van egy 1725-ben, Boroszloban (Bres-
lau, ma Wroclaw) nyomtatott Karolyi-biblia, amely Amstelodam
1700 megjelenési hellyel és évvel keriilt forgalomba és egyébként
Misztotfalusi biblidgjanak a masolata. Csaladi Biblianak késziilt.
Kelend6ségét is mutatja a hamis nyomtatasi év €s hely, a koholt
nyomtatasi adattal a protestans Bibliat s0jto tilalmat is igyekeztek
megkeriilni a terjesztok. Barna bérkotésben maradt rank. Az 1808-
ban meghalt Nyakas Péter Janos nevii fidnak gyermekei fel vannak
jegyezve a Bibliaban; amely szerint Janos sziiletett 1812. aprilis
14-én, Péter 1814. marcus 10-én, Péter 1818. oktdber 20-an.

Ennek a Janosnak a személyleirasat ismerjiilk. A Bach-korszak
alatt ugyanis —1852-ben — kivaltott egy utlevelet (Reise Pal3) sze-
mélyes ligyeinek intézésére. Személyleirasat a korabeli biirokracia
igy orokitette meg; Nemes Nyakas Janos, sziiletett 1812-ban, nds,
nanasi lakos, termete kozepes, arca szabalyos, sapadt, ragyas, haja
fekete, szeme sarga, orra ,remek”. A sajat alairasaval hitelesitett
utlevél egy esztendei volt érvényes az orszagban vald jarasra-
kelésre. Ez a Janos az 1830-as években ndsiilt, harom fiugyermeke
szlletett, Janos, Istvan és Péter. Ez a Nyakas Janos az akkor folyo,
s a reformatus templom koriili munkalatokat pénzben is tamogatta,
s hogy szorgalmas templomjar6 lehetett, bizonyitja, hogy a nanéasi
ref. templom régi padjaiban bevésve ma is olvashato ,,Nyakas Janos”.
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Nyakas Janos — sziil. 1822. Bevésés a nanasi reformatus templom padjan
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Nyakas Janos varosi pénztarnok. A néptanito apja

Nandasi cimeres fedett pecsétje a hajdunemességet megerosito okiraton
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Ennek a Janosnak két fia volt, Janos és Antal, unokaja pedig az a
Nyakas Janos, aki a dualizmus koraban varosi pénztarnoksagot tol-
tott be, azaz a nanasi népnyelv szerint ,,bels6 ember” volt, ahogyan
akkor a tisztviseloket nevezték. Nyakas Janos egyben varosi képvi-
sel6 és presbiter is volt. Egyetlen fia volt, az a Nyakas Sandor, aki
1872 szeptember 6-an sziiletett, s aki majd reformatus tanitoképzot
végez Debrecenben. O az a személy, akirdl és csaladjarol béveb-
ben szdélnék. Milyen kornyezetbe nétt fel a néptanitd Nyakas San-
dor? A csaladi iratok kozott megtalalhatjuk az eredeti nemesi okle-
vél latin nyelvii 19. szazadi masolatat, amelyet valosziniien az apja
vagy nagyapja készithetett. Az iiresen maradt részre valaki — min-
den bizonnyal vagy Nyakas Janos vagy fia — bemasolta a Rdkoczi
kesergdje cimli kuruc kolteményt, népi irodalmunknak ezt a
gyongyszemét. Sajnos, a masolds id6pontjat nem ismerjiik, de azt
mindenesetre — kiilonbozo stilusjegyek alapjan — az 1860-as, 1870-
es évekre tehetjiikk. A Kesergét Arany Janos nagyszalontai gyijté-
séb6l ismerjiik”® — azt Thaly Kalman 1872-ben kozolte,™* annak
egy csonkéabb valtozatat Rozvany Gyorgy is kozreadta 1870-ben.”
Kés6bb Moricz Zsigmond is kozzétett egy ecsedi valtozatot.”
Mindegyik valtozat nagyfok folklorizalodast mutat. Az eredeti

3 Thaly Kdlmdn megjegyzi, hogy Arany Janos 6reg Kenéz Péter szalontai la-
kos és ref. egyhazi gondnok éneklése utan jegyezte le. V6. Adalékok Tho-
koly- és Rakoczi kor irodalomtorténetéhez. I1. kotet. Pest, 1872. 319

* Thaly Kalman 1872: 314-320.

» Rozvany Gyérgy: Nagyszalonta mez6véaros torténelme. Nagyszalonta,
1870. 92-93.

* A magyar irodalom torténete. II. k. Fészerkesztd S6tér Istvan Budapest. A
magyar irodalom torténete 1600-t01 1772-ig szerkesztette Klaniczay Tibor.
Hazafias kesergdk ¢s fohaszok. ,,Keletkezési koriilményeit és eredeti szo-
vegét nem ismerjiik; az Arany Janos szalontai gy{ijtéséb6l ismert legrégibb
valtozata mar folklorizalodott formaban, a népkoltészet alakito-formalod
kozremiikodésének félreérthetetlen jeleivel maradt rank, s népkdltési szo-
veg, a Moricz Zsigmond altal talalt ecsedi valtozat is. A fejedelem és a téle
bucsizo nép meghatd beszélgetését tartalmazo koltemény egyes részei, ké-
pei, kifejezései a Rakoczi-notara emlékeztetnek, valosziniileg ebbdl keriil-
tek at. Bp. 1964.
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alapszoveg tehat a hajdu hagyomanyokat élénken 6rz6 Nagysza-
lontan kertiilt lejegyzésre, s feltehetd, hogy annak Nanason is élhe-
tett egy valtozata, mint ahogyan késébb Eszakkelet-Magyarorszag-
1ol is keriiltek el6 valtozatok. Ha ez nem allna meg, akkor is bizo-
nyos, hogy a leird érzelmileg er6sen 48-as, Habsburg-ellenes sze-
mély volt,”” ez a megfigyelés altaldban HajdGnanas varos egészére
is kiterjeszthetd. Egy masik adatunk Nyakas Janos erds reformatus
kotodésére vilagit ra. A csaladi iratok kozt ugyanis fennmaradt egy
konyv, amelyben két possessori bejegyzést is talalunk 1852-b6l és
1862-bol. Mindkettd Nyakas Janost nevezi meg tulajdonosnak. A
konyvet 1814-ben adtak ki Debrecenben, s tanitdi segédkonyvnek
szantak. ,,Keresztyén erkéltsi tudomanynak ... eléadasa” cimet vi-
seli, s ez a latin iskolak 3. osztalyanak tananyaga is volt.*® A meg-
becstilt konyv tehat tulajdonosanak erkolcsi alapallasat, szellemi
kotodését jelzi, amelyet kalvinista iranyultsagtinak és nemzeti ér-
zelmiinek hatarozhatunk meg.

Ugyanez elmondhaté a néptanitdé Nyakas Sandor feleségének
csaladjarol is, a Csiha familiarol. Felesége ugyanis az a Csiha Juli-
anna volt, aki 1876. marc. 24-én sziiletett Hajdunanason,” és 1896-
ban ment férjhez Nyakas Sandorhoz. Csiha Julianna édesapja a
koztiszteletben allo birtokos, Csiha Miklés volt, édesanyja pedig
Gyulay-lany.*® Herpay Gdbor szerint a Csiha armalissal biro, de
Szatmar varmegyebdl betelepedett csalad, amely a 18. szazad ele-
jén Hajduboszorményben telepedett le. A csalad cimeres nemesle-
velet nyert 1. Ferdinand kiralytol 1562-ben, melyet kihirdették

77 Német mar a vezéretek, / Jaj, be szanlak benneteket! Isten veletek!”

** Tudoményos Gyiijtemény. 1817. évf. (IX. kotet) 123.

* A roméan megszallok alatt 1920-ban kiadott Bilet de Identitate (személy-
azonossagi igazolvany) alapjan.

30 Gyulay hajdinanasi csalad, melynek 6se Gyorgy mint ihasi (Szabolcs vm.)
lakos szerez nemesi bizonysaglevelet 1711-ben. Ennek Jozsef nevii fiatol
szarmazott unokaja Jozsef keriilt Nandsra s szerez 1831. majus 9-én 0jabb
nemesi bizonysaglevelet Szabolcs vm.-t6l a maga, tovabba Sandor, Janos,
Jozsef, Gabor nevii fiainak, tovabba Sandor nevil fiatoél szarmazott Istvan,
Gabor, Sandor unokai részére, akik ez alapon mind annyian felvétettek a
kertilet 1838. évi nemesi névjegyzékébe. Herpay, 1926. 145.
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Szatmar varmegyében. A Szaniszlon laké Marton ez alapon nyert
nemesi bizonysaglevelet 1720-ban, s akinek fia, Mihaly, koltozott
be Hajduboszorménybe.’' Herpay ugyan nem irja, de a csalad ha-
marosan Hajdinanason is gyokeret vert. A csaladi hagyomany sze-
rint Nyakas Sandoré Csiha Julianna €s rokonsaga a boszorményi
atyafiakkal rendszeresen tartottak a kapcsolatot. Neves tagja volt a
familianak az a nanasi Csiha Gdbor, aki 1827. maj. 8-an Hajduna-
nason sziiletett. Jogot végzett, s Nanas varos tanacsnoka volt.
1847-ben ndsiilt. 1848 szeptemberétdl a hajdusagi onkéntes nem-
zetérzaszloalj hadnagya, alakulataval Gorgey feldunai hadtestéhez
keriil. Az onkéntesek 1849 januarjaban Vacrol hazatértek, de az
akkor foly6 honvédtoborzas soran 1849 aprilisatol féhadnagy lett
az akkor felallitott 53. Bocskai honvédzaszloaljban. Majusban zasz-
l6alja kikiilonitett osztalyaval a zarandi hadosztalyhoz,** majd sz-
zadaval a gyulafehérvari ostromsereghez keriilt. A szabadsagharc
végsd napjaiban, 1849. augusztus 19-én a dévai fegyverletételkor —
az osztrak kényszersorozast elkeriilve — hazaszokott Nanasra, itt
tanito lett, majd Nyirbéatorban iskolaigazgat6.”> 1905-ben halt meg.**
A Csiha agon rokon volt az a Csiha Samuel hajdunanasi szék-
gazda, akinek fényképe is rank maradt, s akinek a viselete valosa-
gos néprajzi tanulmany.

Nyakas Sandor (1872—1944) elemi iskolai tanulmanyait sziil6-
varosaban végezte, 1888-ban a debreceni ref. tanitoképzdébe iratko-
zott be, s itt szerzett néptanitdi oklevelet 1892-ben. A tanitoképzo-
be az elemi osztalyok elvégzése utan lehetett beiratkozni, s maga a
képzés négy esztendeig tartott. Az intézmény a Kollégium véddszar-
nyai alatt kezdte meg tevékenységét és koztiszteletnek orvendett Haj-
dunéanason is. Példaul a disgazdag, régi nanasi csaladbol szarmazo

' Herpay Gabor: Nemes csaladok Hajdu varmegyében. Debrecen, 1926. 120.

*2 V6. Hermann Rébert: Az abrudbéanyai tragédia 1849. Hatvani Imre szabad-
csapatvezér és a magyar—roman megbékélés meghitisulasa. Budapest, 1999.

» Bona Gdbor: Hadnagyok ¢és fohadnagyok az 1848/49. évi szabadsagharc-
ban. 1. kétet. Bp. 1998. 276-277.

** Vasarnapi Ujsag 1905. 10. sz. 158.
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Nyakas Sandor néptanito
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fioecske iveges hazeban | Nyakas Sandor ref. néptanito 1900 koriil
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Nyakas Sandor csalddja
1910 koriil
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Csiha Samel székgazda.
Nandas, 1850-es évek vége
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Csohany Janos hajdunanasi kozbirtokos 1873. szeptember 1-én kelt
végrendeletében alapitvanyt tett a tanitoképzd javara, amely az
alapitonak 1876. aprilis 24-én bekdvetkezett halala utan, 1877-ben
épett életbe. Az alapitvanyi toke 400 arany volt, melynek a kifize-
téskori papirértéke 2364 forintot tett ki, az dsszeget feleldsség mel-
lett a hajdinanasi ref. egyhaztanacs kezelte. Az alapitvany hajda-
nanasi szliletésli, szegény sorsu, de segélyezésre minden tekintet-
ben mélto felsébb novendékek részére szolt.*” Nyakas Sandor mai
fogalmaink szerint jo tanuld volt. Példaul az 1889/90-es tanévben
az elso félévben a kovetkezo jegyeket kapta: vallas (2), 1¢élektan (2),
modszertan (2), magyar nyelv (2), szadmtan (1), mértan (1) foldrajz
(2). Az osztalyozas egytdl négyig terjedo skalan tortént, ahol a leg-
jobb jegy az 1-es volt. A kovetkezd félévben valamivel rosszabb
jegyeket kapott.® Végzés utan a debreceni kollégium egykori par-
tikulajaban, a balmazjvarosi ref. iskolaban kapott allast, de hama-
rosan szlilévarosaban telepedett tanitoként. A hajdunanasi ref. fia-
iskolaban mindig a fit 2. osztalyt tanitotta. Fennmaradt 1906-bol
egy, a tanév elején késziilt csoportkép az osztalyaval és kozépen
Nyakas Sandor tanit6 trral. Az osztaly 1étszama hetvenot gyermek
volt.”” Hajdtnanason az ujra reformatussa lett iskola falan emlék-
tabla hirdeti a neves pedagdgusok emlékét, koztiik Nyakas Sando-
rét, aki a tabla szerint igazgato és varosi képviseld is volt. Nyakas
Sandor felesége négy gyermeknek adott életet. Megélhetésiiket
nem csak a tanitoi fizetés biztositotta, hanem a hajdiivarosokban
korantsem szokatlan tekintélyes foldbirtok is. Tedejen mintegy 50
kh foldbirtokot mondhatott magaénak, amellett a Csepiis-kertben
sz6l6t is. Természetesen nem maguk gazdalkodtak, hanem bérbe
adtdk. A sz6lébirtok esetében pedig ,,Bogre bacsi” volt az, aki a

* Ertesité a reformatusok debreczeni féiskolajdban a tanitoképezdérdl és az
elemi-iskolakrol az 1889-90. Iskolai évrol. Szerkesztette Joo Istvan, a tani-
toképezde igazgatdja és a foiskolai elemi osztalyok feliigyeldje. Debrecen,
1890. 69-70.

% Uo. 26/27.

7 A felvétel ideje 1906 okt. 7. Rank maradt ugyanezen évbdl az elsé és a
harmadik osztaly csoportképe is.
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sz6l0 gondjat viselte. A Tanacskoztarsasag idoszakat és a roman
megszallas idGszakat szerencsésen tilélték, igaz bolsevik diktatira
csak néhany hétig létezett a varosban. A kor jellemz6 dokumentu-
maként rank maradt Nyakas Sandor és felesége romanok altal kial-
litott kétnyelvii személyi igazolvanya, ékes bizonysagaul annak,
hogy a megszallast a ,, Tiszdig” tényleg véglegesnek tekintették.

Gyermekei: I. Nyakas Sandor. 1898. jul. 19-én sziiletett Hajdu-
nanason. Elemi iskolait €s gimnaziumi osztalyait helyben végezte.
Természet iranti szeretete meghatarozd volt, ezt annak tudta be,
hogy gyermekkoraban vendégeskedett egy anyai agi rokonnal, Csi-
ha Andrasnal, aki Besztercén (Beszterce-Naszod varmegye) az er-
démérnokségen dolgozott. Az itt tett erdei kirandulasok emléke
egy egész €letre szolt. Felndtt koraban Hajdunanason komoly mé-
hészete is volt, amelyet 1944-ben a ,.felszabaditd” szovjet hadsereg
tett tonkre. Neveltetése az akkori uri kozéposztalynak megfeleld
volt. Emlékezetes élménye volt az a szinjaték, amelyet dnképzoko-
ri formaban adtak eld, s amely az Igloi didkok cimet viselte, s
amelynek szerz6je Farkas Imre™® kolté, operett iro, zeneszerzé volt.
Rank maradt egy fénykép, amelyen az Igloi didkok tot legényei, tot
népviseletbe 6ltozve lathatok, nevezetesen: Magi Istvan, Nyakas
Sandor, Mirko Imre és Magi Lajos. Elottiik all a betanité tancmes-
ter, Sinkovich Jozsef, aki frakkban, mellényben, a mellényzsebben
oraval és oOralanccal, szigort tekintettel vizsgalja a legényeket.
Nyakas Sandor ekkor 13 éves volt. A szindarab sikerére jellemzo,
hogy 1935-ben filmvaltozat is késziilt belsle.”

** Nagybéganyi Farkas Imre, [Debrecen *1879. majus 1. — tBudapest 1976.
marcius 25.] Els6sorban szinpadi zenésmiivek szerzdje, elsé szinpadi mii-
vét, a ,,Jon az idvezit6” ciml dramolettjét a kolozsvari Nemzeti Szinhaz mu-
tatta be 1905-ben. Késobbi miivei operettek, daljatékok voltak, s legtobbnek
maga szerezte a zenéjét is. Az elsének a Népszinhdz, a tobbit a Kirdly Szin-
haz, Fovarosi Operettszinhaz és a Budai Szinkor mutatta be. A legtobbszor
Az ,,Igloi didkok” [1909] és ,,4 ndtds kapitany” [1924” cimiieket jatszottak.
Debrecenben 1910-ben mutattak be az Igloi didkokat. Miikedveld eléadasok
repertoarjabol szinte nem is hidnyozhatott. Pl. Sérospataki Lapok 1911. jul.
16. 29. szamaban ez olvashato: ,,Az ,,Igloi didkokkal” ,,halas kozonség alig
gy6zott betelni”. [https://hu.wikipedia.org/wiki/Farkas Imre]

% Megtekintheté: youtube-filmek.info/film/7907/az-igloi-diakok-1934
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Igloi diakok, 1911. junius. Tancmester Simkovics Jozsef.
2. Nyakas Sandor

Itt kell réviden szolnunk a hajdasagi ,,cseredidk” szokasrol, amely
szinte mar-mar intézményesiilt. Ennek lényege, hogy a felvidéki,
rendszerint szepességi ,,cipszer” csaladok gyermekei jottek magyar
nyelvteriiletre ,,magyar sz6t” tanulni, jelen esetben Hajdiinanasra, s
cserébe magyar (hajdusagi) gyermekek mentek ,német szoéra” a
Szepességbe. Ez az interetnikus kapcsolat csak a Monarchiabeli
Magyarorszagon volt elképzelhetd. Danko Imre, aki hajdunanasi
tanarként még talalkozott ennek a vilagnak az emlékeivel, a csere-
diakokrdél a kovetkezdképpen ir: ,,Az ,,igldi didkok™ hangulata,
vildga ez, ami megtisztitva a hazug romantika mazatdl, a kiilonbo-
z6 nyelvii és kulturaju emberek alkoto egyiittmiikodésének és egy-
mdsra talalasanak jo megnyilvanuldsa volt. Ezek a cserekap-
csolatok sok késobbi kapcsolat alapjaiva valtak. Tébb nandsi fia-
talember ndsiilt a Szepességben és telepedett le a Tatra-aljan, mint
ahogy tobb cipszer fiatal ragadt itt Nanason, a Hajdusagban. Kii-
l6nésen nagy lendiiletet vett ez a fajta cserekapcsolat azutan, hogy
a ndndsi gimndzium is fogimndzium lett.” *°

% Danké Imre: Alfoldi tanulo-cseregyerekek a Szepességen. http://mek.oszk.
hu/06300/06387/pdf/peregrinacio3 2resz.pdf. Letoltve: 2018 11. 13.
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Nyakas Sandor hamarosan elsé vilaghabo-
ris frontkatona lett. Kitdrt a nagy haboru,
és Un ,,hadiére‘rtségivel”41 leérettségiztették,
behivtak katondnak és mint érettségizett,
hadnagyi rangot kapott. A debreceni szék-
helyii 3. honvéd népfelkeld gyalogezred so-
raiban szolgalta a hazat, elébb a galiciai
fronton, majd az olasz fronton. Az ezred
székhelye békeidében a debreceni honvéd
laktanya volt, amit 1893. januar 3-an adtak
at.* A 16gyakorlatokra a Nagyerds teriiletén
1év6 16dombhoz jartak ki, amely a mai vi-
dampark teriiletén volt talalhato. A frontra
1916 decemberében indultak, el6szor Gali-
cidba, az orosz frontra. Nyakas Sandor von-
zodott a kor technikai wjdonsagaihoz, a
fronton is fényképezett, sajat készitésti fény-
képalbuma rank maradt, amelyben az orosz
és olasz fronton késziilt eredeti felvételek
e .| talalhatéak.® Itteni frontélményeivel kap-
Péterfia laktanya, csolatban emlegette a San folyot, a Pripjaty

1916. december, foly6t, annak szigeteit, onérzetesen szoba
frontra indulas hozta a Stochodi oroszlant,*™ illetve az olasz

*' Az els6 vilaghaboru alatt a katonai szolgélat idejét elért kozépiskolai dia-
kok elérehozott un. hadiérettségit tehettek. A hadiérettségi lehetové tette a
katonai kiképzés megkezdését.

A honvéd gyalogezredek szervezését az 1868. évi XLI. torvénycikk (a hon-
veédségrol) és a XLII. torvénycikk (a népfelkelésrdl) tette lehetdové. Kozos
debreceni ezred volt 39. csd. kir. gyalogezred. V6. Csabai Istvan: Fakeresztek
mentén — népek orszaghtjan. A cs. és kir. 39. gyalogezred (Budapest, 1935).

# Az album magantulajdonban van. A két vilaghabori kozott hajdunanasi
jegyz6 koraban radidamatérkodott.

* 1915 nyarén, a gorlicei attdrést kovetben keriilt a kozponti hatalmak ellen-
brzése ala az Eszak-Galiciaként is emlegetett teriilet egészen a Sztir folyo-
ig. Innen 1916 nyaran a Bruszilov offenziva nyoméan a Stochod foly6é mogé
vonultak vissza az osztrak-magyar és német csapatok, €s ott szilarditottak
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hadiizenet utani atcsoportositast az tjjonnan nyilt frontra. Részt vett
a XII. isonzdi csataban (caporettoi attorés), illetve az elényomu-
lasban az Piavéig. Minderrdl eredeti fényképfelvételek maradtak
rank. Igy a Livenza® felrobbantott hidjarél, illetve hidépité uta-

szokrol, az elfoglalt Udine-r6l, zsdkmanyolt agyukrdl és a legenda-
1.46

san emlegetett harminc és felesrd

Nyakas Sandor felvételeibol, elonyomulas

Felettesei lehetové tették, hogy a frontszolgalat mellett késziilhes-
sen felsébb tanulmanyokra. Nyakas Sandor a selmecbanyai erdé-
szeti foiskolara (ma Soproni Egyetem) iratkozott be. Az 1918/19-
es tanév elsd felét sikeresen abszolvalta is, s beiratkozott volna a
masodik tanévre, ha ebben a Monarchia 0sszeomldsa meg nem

meg a védelmet. A debreceni 3. honvéd népfelkelknél a ,,Stochodi Orosz-
lan” volt az ezred hazilag készitett Gjsagja, amely kézzel irott, hektografon
sokszorositott lap volt. V6. Gorda Eva: A magyar haditudositas az elsé és
masodik vilaghabortiban. Doktori értekezés. Budapest, 2012.

* 115km. hossza foly6 Olaszorszagban; a Colmaggiore-hegy lejtéjén fekvo
tobol, Polcenigo falu mellett Udine tartomanyban ered. Udine tartomanyi
székhely Olaszorszagban.

* Mozsaragy. A Skoda Miivek altal készitett tiizérségi fegyver az Osztrak—
Magyar Monarchia hadserege szamara.
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Nyakas Sandor leckekonyve. Selmecbdanya — Sopron

gatolja. Selmecbanya ekkor mar a csehek kezén volt, a féiskola
Sopronba menekiilt és a teljes bizonytalansagban is vilagossa valt,
hogy Magyarorszagot példatlan megcsonkitjak, erdéteriiletének
dontd hanyada idegen kézre keriil. Tanarai javasoltak, hogy aki te-
heti, mas tanulasi lehetéségek utan nézzen, mert erdémérnokként
nem lesz allasa. Ezt ugyan megfogadta, de mégis ugy alakult, hogy
soproni polgarként még leszavazott Magyarorszag mellett A sel-
mecbanyai akadémia hallgatoit, — mintegy négyszaz fot — teljes 1ét-
szamban torolték a listakbol, de neki valahogyan mégis sikeriilt
Magyarorszag mellett hitet tennie.*” Mindent megfontolva valasz-

7 A selmecbanyai akadémia hallgatoit, mintegy négyszaz fét, teljes 1étszamban
torolték a listakbol. Iff. Sarkady Sdandor: A nyugat-magyarorszagi felkelés és a
soproni népszavazas. Rubicon, XX. évf. 205-206. szam, 2010/4-5. 47.
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totta a sziillévarosdhoz kozel esé debreceni egyetem jogi karat,
amelyet sikeresen el is végzett. Jogi diplomaval Hajdinanason he-
lyezkedett el, a varos aljegyzéjeként. 1945 utan apai 6rokségét és
hazat, mindenét allamositva, testvére csaladjahoz Debrecenbe kol-
tozott. 102 éves kordban halt meg.
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II. Nyakas Janos (Hajdinanas, 1900. szeptember 14. — Veszprém,
1989. julius 18.) szintén sziilévarosaban érettségizett és 1918-ban —
szintén ,.hadiérettségivel” — keriilt a vilaghabora poklaba. A csaladi
hagyomany megorizte a kdvetkezd torténetet; Ott volt a Piavénél
¢és amikor a varhatéan nagy aldozatokkal jaro attoréshez valogattak
a legénységet, szerencséje volt.”® Az Grmester, aki mustrélta a le-
génységet, megallt eldtte, s azt kérdezte: Nem a Nyakas tanito fia
vagy te? Az igenld valasz hallatan, csak intett, hogy menjen hatra.
Lehet, hogy ez mentette meg az életét, mert az attorési kisérletbdl a
Monarchia hadseregének valosagos katasztrofaja lett. Az sszeom-
las utan hazakeriilt Nanasra, de a fejleményeket nehezen viselte.
1918 decemberében bevonatozott Debrecen €s a Péterfia utcai lak-
tanyaban katonanak jelentkezett, mondvan hogy jonnek a romanok,
a csehek, a szerbek, s a hazat meg kell védeni. Hazakiildték,
mondvan: ,,nincsen katonara sziikség”. Nyakas Janos a Tisza Ist-
van Tudomanyegyetemen végzett magyar nyelv- és irodalom, illet-
ve torténelem szakon, amelyhez késdbb még némettanari végzett-
séget is szerzett. A magyar nyelvbdl irta vizsgadolgozatat 1923-
ban, Hajdundnds nyelvjarasa és vidékének fobb hangtani sajatos-
sagai cimmel. Torténelembdl pedig Grof Eszterhazy Janos, mint
politikus témakorben irta dolgozatat. Birdloja Rugonfalvi Kiss Ist-
van volt, aki jonak itélte munkajat.*’ Veszprémi tanarember lett,
akinek tanitvanyai életrajzat is megirtak és meg is jelentették.”

* 1918 junius 15. — jinius 22. A vilaghaboru torténete (szerk. Pilch Jend) Bp.
¢é.n. 199.

* Mindkét kéziratos munkéja megtalélhaté a Debreceni Egyetem Nagykonyv-
taraban A 11 és A 751. szamon

0 Tatai Zoltan: A vén zaszlotartd: Nyakas Janos élete és munkéssaga Veszp-
rém, 2000. (Kiadta: A Veszprémi Kozgazdasagi Szakkozépiskola) V6. http:
/f'www.ekmk.hu/lexikon/talalatok.php Letoltve: 2018 11. 08. A Veszprém
megyei Eletrajzi Lexikon szocikke: (Hajdunanas, 1900. szeptember 14. —
Veszprém, 1989. julius 18. ) tanar, torténész. Edesapja ref. tanito volt Haj-
dunanason. Elemi és kozépiskolaba sziilévarosaban jart, 1924-ben Debre-
cenben szerzett kozépiskolai tanari oklevelet. El6szor Miskolcon, majd
Pest-Sashalmon a fels6kereskedelmi iskolaban tanitott. 1929-t61 Veszp-
rémben kozépiskolai tanar. Az 1848-as magyar szabadsagharc torténetét
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Nyakas Janos veszprémi tanar — 1900—1989.

Erdsen filiggetlenségi nézeteket vallott, 6 munkaja: Sorsdonts szdz
nap 1849-ben. A magyar szabadsagharc bukdsanak okai. Veszp-
rém, 1940, (Reprintben is megjelent. 1998.)"

A néptanité Nyakas Sandor még két gyermeket nevelt, de élet-
utjuk mar kiviil esik a Monarchia keretein.

III. Nyakas Miklos (1907-2006). Nyakas Miklos jogi doktora-
tust szerzett, de pénziigyi szakemberként dolgozott. IV. Nyakas
Ilona, B6sz Andorné (1916-2008). a Magyar Postanal alkalmazott-
ja volt adminisztrativ munkakorben. Kedvelt id6toltése a babaké-
szités volt, nevét orszagosan is szamon tartottak.’>

kutatta. Versei és egyéb irdsai foként a veszprémi lapokban jelentek meg.
Budapesten, az Ilona-telepen 1év0 csaladi sirboltba temették.

*! Korabeli recenzidi: Tombor Jend: Magyar Nemzet 1940. jul. 17. (elismeré-
en). Marké Arpdd: Hadtorténelmi Kozlemények 1940. 254. és Magyar Ka-
tonai Szemle 1940. 6. sz. 170. Farkas Lészlé: Szazadok 1941. 391. Ujab-
ban: Kosary Domokos: A Gorgey-kérdés a két haboru kozott. Torténelmi
szemle, 1993. (35. évfolyam) 3—4. szam

52 ,,B0sz Andorné Nyakas Ilona Tagtarsunk f. év janudr 30-an, 93 éves kora-
ban elhunyt. Akik mar az elsé gy6ri babakiallitason jelen voltak, emlékez-
hetnek mesejeleneteket, Janos Vitézt Iluskdval megorokitd textilbabdira.
Emlékét szeretettel megdrizziik!” Forgo. IX. évfolyam 1. szam, 2008. ma-
jus. 13. (A Kiss Aron Magyar Jaték Tarsasag lapja.)
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SORSDONTO
SZAZ NAP
1849-BEN

Sorsdonts 100 nap

Dr. Nyakas Miklos 1910 koriil Dr. Nyakas Miklos 1907-2006.
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Nyakas llona (1916-2008). A fénykep 1917-ben késziilt

Osszegzésként elmondhatd, hogy a Monarchia kora Hajdunanason
egy er0s, életképes magyar csaladot tudott felmutatni, amely év-
szazadok ota ¢lt a telepiilésen erds hittel vallasa, nemzete és orsza-
ga irdnt. A 20. szézad viharai a csalddot alaposan megtépaztak, a
kommunista hatalomatvétel pedig megalazta és a gyokereitdl is
igyekezett megfosztani.”® Végiil is sikerteleniil. Az éltetd és felne-
veld varostol tavol ¢lték le életiiket, nagyfoku hittel a magyarsag
javara és a nemzet gyarapodasara.

> A csaladtagok 6rokolt foldbirtokrészét kénytelenek voltak ,,onként” atadni.
Dr. Nyakas Sandor aljegyzdt, mint ,,népellenséget” internaltak, csaladi ha-
zat allamositottak, minden vagyonatol megfosztottak.
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VAROSHAZ EPITESZET A DUALIZMUS
KORSZAKABAN — A KARCAGI VAROSHAZ
EPITESENEK TORTENETE

Batran kijelenthetjiik, Karcag varos torténeti mtltja nem képez fel-
térképezetlen fehér foltot a torténettudomany szamara. A nagykun
kultira és néprajzi jellemzdi, a varos- és tarsadalomtorténet terén
hossza multra és szép hagyomanyokra visszatekinté kutatasok,
publikaciok, életmiivek allnak az érdeklddok rendelkezésére. E ku-
tatasok egy jabb szeleteként a karcagi varoshaza épitésének ¢€s at-
adasanak immar tobb, mint szaz éves évforduldja alkalmabol a ko-
vetkezOkben kivanok megemlékezni és méltd emléket allitani a
karcagi varoshaz épiilet és az azt 1étrehozo egyéniségek és koriil-
mények alkotta sajatos szazad eleji karcagi milié szamara.

1. VALTOZASOK A DUALIZMUS-KORI KOZELETBEN

A dualizmus id6szaka immar kozel szaz éve siillyedt el a kozép-
kelet eurdpai torténelem siillyesztdjébe. E korszaknak igy, a XXI.
szazad elején nemhogy Karcagon, de sehol mashol nem él mar
olyan tanuja, aki kortarsként atélve az akkori idéket, visszaemlé-
kezne a tobb évtizedes gazdasagi és nemzetpolitikai aranykor oly
gyors Osszeomlasara. A ,,boldog békeiddket” felvalto ,,boldogtalan
hadiid6k” majd az 1918 novemberi eckartsaui nyilatkozat, melyben
IV. Karoly felfiiggeszti uralkodoéi jogait a mar csak formalisan 1é-
tez6 egykori dualista monarchia magyar része felett, lezarja a ma-
gyar nemzettorténet sokak altal balvanyozott, sokak altal azonban a
XX. szazadi hanyattatott magyar sors okaként jellemzett idészakot.



178 PINTER ZOLTAN ARPAD

Ez utébbi gondolat figyelheté meg Szekfii Gyula Hairom Nemze-
dék c. mlvében is: ,, Az uj generdcio hiven kitartott elddjének lejtos
utjdan és egyebet nem tett, mint hogy a reaszdrmaztatott viszonyokat
hagyomdnyos szellemben, a lejté zuhandsa iranydban épité ki,

A kiegyezéstol az els6 vildghaboru kezdetéig azonban sok te-
kintetben a magyar nemzet egyik legszebb, dics6ségben, gazdasagi
¢és kulturalis gyarapodasban eltoltott, békés idészakat kovethetjiik
nyomon, noha az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a korszak joléte
nem volt altalanos €s a tarsadalom perifériajan szazezrek éltek sze-
gényes, bizonytalan viszonyok kozott, politikai valaszto- és va-
laszthat6sagi jog nélkiil. A polgarosodas, iparosodas és nem mellé-
kesen az urbanizacios fejlédés korszakanak kézgondolkodasat a 1a-
zas tettvagy s igy az épitdiparon, €pitOmiivészeten keresztiil is a
nemzet modernizaciéjanak szandéka hatarozta meg. Erzésem sze-
rint a kor teremteni vagyo6 szellemiségét Jokai Mor kovetkezd sza-
vai tiikrozték leginkabb: ,,4 magyar nemzet rataldlt 6nmagdra.
Szive egyetért a fejével. Harcias erényeit megtartva, kifejtve, mégis
a békenek orét latjia benne a vilag. Mivelhogy hazajat, korondjat
hiven és onkényt szolgdlja, nem fél a rabszolgasagtol tobbé. Nem
harcol az idegen nemzetekkel, hanem versenyez veliik: nem ellen-
ségekkel, szovetségesekkel veszi magat koriil.

1.1. A DUALIZMUS KORI VAROS- ES MEGYEHAZ EPITESEK
JELLEMZOI

Az 1867-t6l 1étrejovo Osztrak—Magyar Monarchia egy stabil, ki-
szamithato, és a gazdasagi fejlédésnek oly kedvezo talajt teremtett,
mely életre hivta az allam, illetve megyei és varosi koztestiiletek
altal finanszirozott épitészeti nagyberuhazasokat. A dualizmus kori
gazdasagi konjunktira mértékét jol jellemezte a bruttd nemzeti jo-

' Szekfii Gyula: Harom nemzedék (Egy hanyatlo kor térténete). Budapest,
1922.377.

Jokai Mor: Utdszo. In.: A magyar nemzet torténete. Szerk. Szilagyi Sandor.
Budapest, 1898. X. kotet, 837.

2
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vedelem (GNI) valtozasa. Eszerint 1867-et bazisévnek véve, az ak-
kori 100% (1867-es GNI) 1900-ra 296%, mig 1914-re 429%-ra
valtozik, azaz kozel negyven éven at, atlagosan évi 3,7%-kal nétt a
nemzeti jovedelem értéke. A korszak épitdipara ezt az atlagot fe-
lilmualé mértékben, évi 4-5%-kal jarult hozza a nemzeti jovedelem
valtozasahoz.’ E tobbnyire hivatali, vagy kulturalis célii intéz-
ményépiiletek a dualista allamhatalom reprezentacidjaként, a ma-
gyar nemzetpolitikai torekvések eszkozeként értelmezhetdek, hisz
a korszak presztizskérdése volt annak a tételnek a bizonyitasa,
hogy az ellenzék altal egyre intenzivebben tamadott dualista allam-
szervezet képes megallni sajat laban, €s jolétet, gyarapodast tud te-
remteni az ,,0szthatatlan és elvalaszthatatlan™ birodalomban.
Szintén jelentds erdvel hatottak a korszakban épiilé szamos va-
roshdz és megyehaz létrehozasaban a dualizmus koranak kozigaz-
gatasi reformjai. Tobb lépcsében, az 1870. évi XLII., 1871. évi
XVIIL, illetve az 1886. évi XXII. torvények alapjaiban atformaltak
a sokszazéves rendi-nemesi varmegyerendszer hagyomanyos, és
ekkorra igen elavult struktarajat, felszamoltak a kozépkorig vissza-
vezethetd kollektiv nemesi jogok székelyekre, hajdukra, jaszokra,
és nem mellékesen kunokra vonatkozo privilégiumait. E kozigaz-
gatasi reformok sokszorosara novelték a Iétrejovo 1j rendezett ta-
nacsu varosok adminisztracios terheit, mely a hivatalnoki allomany
oriasi felduzzadasaval jart egyiitt minden érintett hazai telepiilé-
sen,” igy Karcagon is, ahol hamarosan panaszos hangti vélemények
lattak napvilagot az un. ,,régi varoshaza” szik épiiletérél. Azonban
akar Karcag, akar a hozza hasonlo, vagy jelentésebb, kdozponti sze-
repkdrit varosok esetében jol megfigyelhetd, hogy az adminisztra-

Magyarorszag Tarsadalmi-Gazdasagi Foldrajza. Szerk. Perczel Gyorgy,
Budapest, 2003. 80.

Az 1867-t61 1étrejovo, Uj egyesitett osztrak—magyar kis és kozépcimerben a
birodalom mottdjaként szerepld, a soknemzetiségii dllamban politikai t6l-
tettel rendelkez6 gondolat (lat. Indivisibiliter ac Inseparabiliter).

Petravich Andras: Véros- és megyehdzak a dualizmus koraban. Miiemlék-
védelmi Szemle (Az Orszagos Miiemléki Hivatal Tajékoztatdja). Budapest,
1997. 1-2. 158.
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c16 nemcsak méretében, azaz szamszeriien névekszik, hanem diffe-
rencialodik is, tehat funkcionalisan szétvalik, és kiegésziil j koz-
testiiletekkel (pl. gyamhivatal, anyakdnyvi hivatal, renddrség, csend-
Orség, jarasi birésag) melyek varosi elhelyezésérdl allando jelleg-
gel gondoskodni kell, igy tovabb fokozva a térigényt. Ez a folya-
mat szintén elérevetitette azt a sziikségletet, hogy egy stilusaban
akar historizald, akar szecesszios elemeket 6tv6z0, de mindenkép-
pen a kor 1j igényeihez igazodo, épliletgépészetileg és szerkezeti-
leg modern, jol felszerelt varoshaz sziilessen. E céloknak megfelel-
ve keletkeztek a varosaink képét maig meghatarozo, varosképfor-
malo jelleggel hatd varos- és megyehaz épiiletek a trianoni hataro-
kon innen és tul, az egykori magyar allamteriilet szinte minden
pontjan. A teljesség igénye nélkiil és elsdsorban csak az Alfold
nagytajara koncentralva emlitésre méltdo Szeged, Kecskemét, Kis-
kunfélegyhaza, Kiskunhalas, Kiskoros, Hatvan, Cegléd, Karcag,
vagy akar Szabadka korszakban épiilt varoshazija.’

2. KARCAG VAROS ROVID JELLEMZESE
A DUALIZMUS KORABAN

Karcag szerepe a magyar miivelddés torténetében méretéhez és or-
szagos szerepéhez mérten feliilreprezentalt, jelentds. Ennek okai
varosunk sajatos tarsadalmi fejlédésében keresenddk. A biiszkén
vallalt és félté gonddal apolt nagykun eredet és protestans ontudat
harmonikus 6tvozédése, a szabad Jaszkun Harmas Keriilet altal
biztositott jogi kiilonallas akarva-akaratlanul a varos birtokos pa-
raszti, majd fokozatosan kiformalédo polgari tarsadalmat taji kor-
nyezetébdl vald kiemelkedésre, regionalis érvényesiilésre sarkall-
tak.Varostorténeti fejlodésiinkben az addigi hagyomanyos rend és
jogallas teljes megvaltozasat hoztak el az Osztrak—Magyar Monar-

% Sdrmany-Parsons Ilona: Magyarorszagi varoshazépiiletek a szazadfordu-
16n. Torténeti Tanulmanyok II1. (A KLTE Torténelmi Intézetének kiadva-
nya). Debrecen, 1994. 57.



A KARCAGI VAROSHAZ EPITESENEK TORTENETE 181

chia kozpontositasi torekvései, amelyek a régi, ,,Mohacs” elott
megszerzett teriileti autonomiak felszamolasara iranyulnak. Ez va-
rosunkat sajat szerepének atértékelésére késztette. E kedvezdtlen
hatashoz jarul hozza az a tény is, hogy a karcagi varosvezetés az
1870-es évek soran lépéseket tett egy onallo ,,nagykun varosok al-
kotta varmegye” esetleges létrehozasa esetén varmegyekdzponti
szerep megszerzésére €s jelentds Osszegeket invesztalt a sziikséges
infrastruktira megteremtésébe. 1875-ben a kormanyzo Dedk Part
és a mérsékelt balkdzép ellenzék egyesiilésébol 1étrejovo, Tisza
Kalman vezetésével kormanyra jutd Szabadelvii Part a karcagiak
jogos reményeit ,,megtorpedozva” 1876-ban Jasz-Nagykun-Szol-
nok varmegye kozigazgatasi kozpontjava a helyi és helyzeti ener-
gidk szempontjabol kedvezdbb Szolnok vérosat tették meg.” Ez a
1épés a karcagi kun tarsadalmat a dualista kormanyzat ellenzéke fe-
1é sodorta, melyet erdsitett a Szabadelvii Part jelolésében a karcagi
valasztokeriilet orszaggytilési képviseldi ciméért induld Jokai Mor
varosi fiaskoja is. Jokait (hiaba az orszag koszorus, iinnepelt irdja)
1896-ban oriasi tamogatassal jelolték a karcagi valasztokertilet al-
sohazi képvisel6jének, a korabeli (ellentmondasos) leirasok szerint
a karcagi tomeg kifiityiilte, lehurrogta, majd a valasztasokon egyér-
telmt szavazati arannyal az ellenzéki (Filiggetlenségi Parthoz tarto-
z0) jeldltet, Madarasz Imrét segitették képvisel6i mandatumhoz.®
Az igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy mintegy fajda-
lomdij gyanant a karcagi valasztok elutasitd magatartasa miatt és
irodalmi érdemeinek elismeréseképpen Ferenc Jozsef osztrak csa-
szar-magyar kiraly Jokait 1897-ben a Férendi Haz tagjava nevezte ki.
Szintén a dualista allamhatalom kdzponti kormanyzataval és az
uralkod6 Habsburg-Lotharingiai dinasztidval helyezi szembe va-
rosunkat a XVIII. szazadi magyar belpolitika egyik nagy politikai
sulyu tligye, a redemptio. A XVIIIL. szazad elejéig visszanyulo jogi
eset a nevezetes Onmegvaltas utan is tovabb kigyozott, éket verve

" Mezey Barna—Téth Attila Simon: A karcagi vélasztokeriilet torténete 1825-
tdl napjainkig. Budapest, 2002. 39-40.; illetve Elek Gyorgy: Varostorténet
Otvenkét tételben. Karcag, 2008. 123—124.

¥ Mezey B—Toth A. S.: A karcagi i. m. 42-43.
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az aulikus kormanyzat és orszaggyiilési tobbség és az ellenzéki
iranyba sodrod6 Karcag kozé.” Varosunk dualizmus kori torténetét,
politikai kotddését tobb tényezd egyiittes hatasa okan, de egyértel-
miien az 1848-as alapokhoz illetve a fiiggetlenségi almokhoz koto-
do ellenzékiség hatarozta meg.

2.1. A JELENLEGI VAROSHAZUNK TORTENETI ELOZMENYEI,
VAROSUNK KORABBI SZEKHAZAI

Méretében és megjelenésében is impozans, immar 106 éves karca-
gi varoshaz korantsem tekinthetd a varos elsé kozigazgatasi szék-
helyének. Noha azok az épiiletek, melyek kordbban betoltotték a
varosi igazgatasi székhely szerepét ma mar a kdzemlékezetbol is
kikoptak, de feltétleniil ejtsiink most néhany szot ezekrdl is. Dr.
Szentesi Toth Kalman polgarmester varostorténeti memoarjaban
igen pontos képet fest ezen épliletekrol: ,, A régi varoshdaza a Kos-
suth szobor mégott allott és L alaku, foldszintes épiilet volt, Keletre
nézett arccal és a homlokzati részen nyitott folyoso huzodott végig.
A publikacio az L alak sarkdaban lévé malomkordl tortént. Az épii-
let hosszabbik szarnya alatt, amelyik dél felé nyult, egy atjaro volt,
koriilbeliil ottan, ahol mostan a jelenlegi varoshaza eldtti aszfalt-
jarda a ref. templom ajtojahoz vezet. Ez atjarora jobbrol, balrol
hivatalos szobadk ajtoi nyiltak. Az épiiletben 14 szoba volt. Ez az
eptilet 1885-ig szolgalt varoshazaul. Az 1885. evi juliusi képviselo-
testiileti kozgyiilés elhatarozta, hogy a toérvényszéknek Szolnokra
valo elhelyezésével felszabadult |, keriileti haz”-ba teszi at a koz-
igazgatasi hivatalokat, a régi varoshdazaba pedig a jarasbirosagot
és a foghaz feliigyelGi lakast helyezi el. Ezt az dreg varoshdazat a
kir. birosag mostani helyiségének felépitése utan bontatta le a va-

A Nagykunsag varosai (a csaszari-kiralyi igazsagiigy-minisztérium altal is

elismerten) oridsi 6sszeget, 28 millid 790 ezer koronat kovetelnek az allam-
tol. Minthogy az ligyben maga a dinasztia is személyesen érintetté valt, igy
a nagykunok kovetelését az orszaggyiilés végiil érdemi eredmény nélkiil
vette le napirendjérol.



A KARCAGI VAROSHAZ EPITESENEK TORTENETE 183

ros 1893-ban. A , keriileti haz” a jaszkun keriiletek torvényhozo
haza volt és a jelenlegi varoshaza helyén dllott. Egy emeletes, erke-
lyes csinos épiilet volt ez 20 szobaval. Kinézése ugy hasonlitott a
Nagykun-karcagi Takarékpénztarhoz, mintha édestestvére lett vol-
na, és az is volt. Egyidében 1862-ben épiilt a két épiilet egy épito-
mester munkdja volt mind a ketto, egy fobiro, Varro LaszIo épittet-
te mind a kettot, az egyiket a varosnak, a masikat lakohdzul maga-
nak. "’

Az 1885-ig hasznalt legrégibb, L alakot formazé varoshaz létre-
jottérdl, fennallasardl részletes adataink ugyan nincsenek, Elek
Gyorgy helytorténeti kutatdsaibol viszont tudjuk, hogy a mai va-
roshaz elétt, koriilbeliil a Kossuth-szobor kornyékén allt." Miiko-
dési rendjérél néhany gondolatot olvashatunk Szerepi Nagy Attila
helytorténeti munkajaban.'> A | keriileti székhaz”, azaz a Nagykun
Kertileti Székhaz dokumentacidja 1ényegesen jobbnak mondhato.
1876 elbtt az un. kivaltsagos ,.harmas keriilet” azaz a Jaszsagot, a
Kiskunsagot és a Nagykunsagot magaba foglalo, kollektiv nemesi
jogallassal rendelkezd kozigazgatasi egység nagykunsagi részének
Karcag varos képezte a kdzpontjat, leszamitva egy rovid, 6 éves
id6szakot, az Alexander Bach-adminisztracio tijabszolutisztikus vi-
szonyai kozott, amikor a zomében katolikus Kunszentmarton latja
el ezt a feladatot.”® Innen ered az a gyakori gondolat, miszerint a
Nagykunsag kultartaj peremén fekvé Karcag a nagykunok fova-
rosa. Ennek a nagykunsagi sajatos jogi helyzetli képzédménynek
képezte a kdzpontjat a ,keriileti székhaz”, amely a dualizmus-kori
kozigazgatasi reformok utan funkciojat vesztette, igy az akkori va-
rosvezetés magatol értetédonek tekintette, hogy székhelyét ide at-
helyezve a ,,régi varoshazat” egy ujra cserélje. Igaz, a torténelem
fintora, hogy ezen épiiletet a birtokba vétel utan alig 10 évvel, a

' Szentesi Téth Kalman: Torténelmi emlékek a Jaszkunsag és Karcag multja-
bol. Karcag, 1940. 101-102.

""" Elek Gy.: Varostorténet i. m. 129.

"2 Szerepi Nagy Attila: Karcagi Legendarium. Karcag, 1999. 15.

B Elek Gyorgy: 100 éve tortént — A Varoshaza épitése. In.: Karcagi Kalenda-
rium 2010, Karcag, 2010. 114.
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korszakot meghatarozd polgarmester, reformer egyéniség Dr. Szen-
tesi Toth Kalman elavult ,,régi varoshaz”-ként emlegette. E keriileti
sz€khazbol képzett varoshaz eredeti szerkezeti adatai maig nem
maradtak fenn, de Vidakovits Jozsef varosi mérnok-foépitész
1909-ben (a lebontasa elott) szerkezeti vazlatot rajzolt az épiiletrol,
mellyel nagyjabol képet kaphatunk annak méretérél, elosztasarol.
Az egyemeletes, 20 szobas, Osszességében a vazlat alapjan kb.
1160 m*-es épiilet (padlastér nélkiil) csakugyan sziikké valhatott a
XX. szazad els6 évtizedére, amint arrédl a kdvetkezékben olvashato
panaszos hangvételi beszamolok képet adnak.
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1. abra.
Az un. ,,régi varoshaz”, egykori keriileti székhaz vazlatos
alaprajza, készitette Vidakovits Jozsef varosi mérnék-foépitész, 1909.

Forras: Karcag Varosi Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala archivuma
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KARCAG Viroshdza *

Képeslap, a Nagykun Keriileti Székhaz épiiletérol.

Forras: Elek Gyorgy: Udvézlet Karczagrol
(Karcagi képeslapok 1897-1945). Karcag, 1997. 42.

3. A KARCAGI VAROSHAZA EPITESE

3.1. A KARCAGI VAROSHAZA EPITESENEK ELOZMENYEI

Erzésem szerint kiilon bizonyitasra nem szorul az a feltevés, hogy
nagy dolgok nem sziiletnek az azokat felkarolé nagy, produktiv
szellemi egyéniségek allhatatos munkaja nélkiill. Ahogyan a re-
formkor vivmanyaihoz kellett a legnagyobb magyar, Széchenyi fa-
radhatatlan tdmogatasa, vagy, ahogyan a kiegyezés jogi aktusahoz
kellett Deak kitartd politikai mandverezése, ugy (igaz, kisebb mé-
retekben) a mai karcagi belvarosi kép s igy a varoshaz létrejottéhez
is sziikségeltetett egy dinamikus, impulziv személyiség, aki sziv-
igyének tekintve Karcag urbanizicios fejlesztését. Varosunk ese-
tében az 1903. januar 1-én hivatalaba 1ép6 Dr. Szentesi Toth Kal-
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man volt az a személy, aki felkarolta az esedékes fejlesztések
igyét, és tobbévi kemény, a varosi ellenzék, és a varmegyei veze-
tdség kozotti jogi-politikai lavirozassal végiil elérte, hogy 1910 és
1912 kozott felépiiljon a mai varoshaza. Szentesi Toth hivatalba
1épése utan egy évvel mar bizonyosan hozzalatott az 10j igények, és
kihivasok okan ,,sziikké valt varoshaz” problémajanak megoldasa-
hoz. Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye 1904. évi alispani levelezé-
sébdl kideriil,' hogy Dr. Benkd Albert alispannal mar folyt az
egyeztetés a varoshazi probléma ligyében, nevezetesen, hogy az
akkori elképzelés szerint a korabbi épiilet bévitését mihamarabb
meg kell kezdeni. A varosvezetés akkori allaspontja szerint erre
8090 ezer koronat szant a varos, melynek fedezetére kisebb rész-
ben kolcsonok, nagyobb részben varos kdrnyéki foldek eladasabol
jutna. A kibdvités terve, szemben az 1j varoshazépiilet épitésével,
még éveken at elsddleges varosi célként szerepelt, melynek érde-
kében a varosi kozvéleményt is megprobaltak a polgarmester érve-
ivel meggydzni. Ennek érdekében jelent meg 1904 szeptemberében
egy cikk a Nagy-Kunsag hetilapban ,,Sziik a varoshaza” cimmel:
»A mi jo volt otven esztendovel ezeldtt, nem mindig jo az otven év
utan, még ha lényegesen nem valtozott is. Egy fél évszazaddal ez-
elott a mostani varoshaza, mint keriileti haz, teljesen kielégitette az
igényeket, jo volt aztan torvényszéknek is, akkor még varoshazanak
is jo lett volna, de ma mar alig lehet ra mondani, hogy jo... Ember
ember hatan tolong a sziik folyoson a pénztari helyiség elott... A
folyosok sziikek, sotétek. Szitk a hivatalos helyiségek nagy része is.
A fokozodo munka a munkaerd szaporodasat idezte eld. Csak egy
kicsi gondolkodassal be lehet latni, hogy sokkal tobb ma az intézni
valo a varosnal, mint 30—40 év eldtt, tehat ha ez igy dll, el kell is-
merni azt is, hogy tobb munkdsra van sziikség napjainkban, mint
nagyapank idejében. Nem a szobdk lettek kisebbek, hanem a varos
polgarai szaporodtak, meg a tisztviselok, és a kezeld személyzet is.
Neézziik meg a gytiléstermet. Alig tud bene elférni 80—100 képviselo,

'* Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara (a to-
vabbiakban: MNL JNSZML), Alispani iratok (Szentesi Toth 1904. marcius
15-én kelt levele a varmegyei alispanhoz).
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pedig a képviseld testiiletet Karczagon 216 tag alkotja... Erett do-
log az mar, hogy a régi varoshazaval csinalni kell valamit; de mit?
Elagazok a vélemények, pedig vilagos a dolog. Nem megfeleld a
varoshaza? Megfelelové kell tenni. Ha a varoshaz rossz, hat a va-
roshdzat kell jol megesindlni! "

A varoshaz bovitési ,,hercehurca” tehat 1904 folyaman valt ége-
to liggy¢ a varosvezetés szamara, azonban egy, a varosi képviseld-
testiileten beliili ellentét miatt éveken at nem tortént érdemi eldre-
1épés. A konfliktus magjat az ellenzékben 116 képviselk egy reni-
tens csoportja okozta Vadai Istvan, és dr. Fodor Marton képviselok
vezetésével. 1905 oktoberére ugyan megsziiletett a varosi kdzgyti-
1és dontése az akkori épiilet kibSvitésérol,'® azonban az emlitett kép-
viselék ellendllasa, és a Magyar Kiralyi Epitészeti Hivatalhoz, illet-
ve a varmegyei alispan hivatalahoz benytjtott fellebbezések okan a
varmegye nem adta ki az engedélyt a bdovitéshez, hanem tovabbi
targyalasra visszautalta az ligyet a varosi képviselGtestiilet elé.

Minthogy a heves ellenzéki tiltakozas miatt a ,,régi varoshaz”
bovitésének ligye megfenekleni latszott, a varos vezetése 1906-ra
ujabb tervvel allt el6. Ebben mar nem a régi épiilet kibévitése sze-
repelt, hanem egy Uj épiilet felallitdsa az ekkor szintén lebontasra
szant, a fotér atellenes részén 1évé Nagyvendéglé (Barany — szallo-
da) helyén. Az ekkor lebontasra itélt vendéglot pedig a flird6 telkén
gyllés palyadijat itél meg, melynek mértéke igen jelentds, 4000
korona volt. Noha id. Vadai Istvan ellenéki képviseld tjabb felleb-
bezéssel élt a karcagi varoshazépités ellen, ezt a varmegyei féjegy-
76 elutasitotta.'’

"% Sziik a varoshaza. Nagy-Kunsag, XXIX. évf. (1904.) 38. szam, 1904. szep-
tember 18. 1.

' MNL JNSZML, Alispani iratok (1905/20630. szamii kozgytilési hatarozat
gépelt anyaga).

" MNL JNSZML, Alispani iratok (1906/21660. szamii kozgytilési hatarozat
gépelt anyaga).
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3. abra.

A karcagi Piac-tér 1876-os dllapotat abrazolo grafika.
A kép bal oldalan a Nagykun Keriileti Székhaz, kozépen a reformatus
templom, annak el6terében az alacsony épiilet az un. ,,régi varoshaza”
(1893-ban lebontottak), jobbra a Nagyvendéglé lathato.

Forras: Elek Gy.: Udvézlet i. m. 25.

Ma mar aligha rekonstrualhatd a varosi kozgytilés reakcidja az
ujonnan eléallt helyzetre, de bizonyosan nem tévediink, ha azt allit-
juk, igencsak erételjes lehetett a varosi képviselGtestiilet fellépése e
tervvel szemben, mely ellenkezés kdzéppontjaban a Nagyvendéglo
tervek szerinti lebontasa allhatott. A mara ugyan elveszett, de bi-
zonyithatéan kész épitési tervekkel rendelkezd, és varmegyei hoz-
zajarulast kapott varosvezetés ugyanis 1908-ra terveit kénytelen
volt megvaltoztatni, és lemondani a Nagyvendéglo lebontasanak
tervérél. A Nagyvendéglo lebontasa ellen 1évd képviseldi csoport
Krausz Gusztav, dr. Nyitray Pal, Tékés Imre és Szocsy Janos veze-
tésével Ujbol fellebbezett a varoshazépités — vendéglolebontas
igyében, ami olyannyira megakasztotta az 0j varosi székhely épi-
tésének ligyét, hogy 1908-ig gyakorlatilag nem tortént érdemi elo-
relépés az iigyben. Ennek a fiaskonak a koriilményeit és a mar-mar
megoldhatatlan helyzet varatlan megoldddasat Szentesi Toth pol-
garmester 1908. december 9-én kelt, alispani levelezésébdl érthet-
juk meg leginkabb: ,, Alispan ur! A tervbe vett uj varoshdzanak épi-
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tesi tigye 1906 ota semmivel nem haladt elébbre. 1906-ban a
104/kgy. 906 sz. alatt hatarozta el képviselo testiiletiink — s ezen el-
hatarozasat a térvényhatdsagi bizottsdg is jovahagyta — hogy az uj
varoshazat a jelenlegi varosi nagyvendéglo helyére, a nagyvendeg-
16 uj épiiletet pedig a varos tulajdondt képezé goz- és kadfiirdo te-
lekre épitteti fel. Sokan voltak akkor, vannak még ma is, a kik a
nagyvendégld épiiletének a fotérrdl valo elvitelét nem tartottik cél-
szertinek és helyesnek, minekfolydsa lett azon kériilmény, hogy a
nagyvendeéglo épités kérdéseinek esetleg célszeriibb és helyesebb
megoldhatasa s ez altal a nagykozonség megnyugtathatdisa remé-
nyeiben — a fentjelzett jogerds hatarozatunk végrehajtasat egyelére
fliggdben tartottam, varosunk tandcsanak tudtaval és beleegyezé-
sevel. Nehdany honappal ez utan foteriink egyik igen szép és értékes
helyén fekvo haz és beltelek tulajdonosai elhaltak, kilatas nyilt ar-
ra, hogy ez a telek a hatramaradt oldalagi 6rékosoktol meg lesz
vasarolhato. A hagyatéki iigy elintézése egész a folyo év tavaszdaig
elhuzodott. Folyo év aprilis ho 23-an a kérdéses hdz nyilvanos dr-
verésen eladasra keriilt, a mely drverésen a varos komoly vevoként
lépett fel (...) Meg kell azt jegyeznem, hogy az arverésen elert véte-
li ar 61300 korona oly horribilisen nagy, és a helyi viszonyoknak
nem megfeleld volt, hogy a képviseld testiilet a vételt csak kényte-
len — kelletlen (...) hagyta jova. E ket fontos tigyiink tehat huzodott
tovabb s miutan még mindig nem volt tapasztalhato a kozmegnyug-
vas a nagyvendéglo épitésének a fiirdo telekre valo athelyezése te-
kintetében uj tervet vettiink eld, mellyel célunkat — ti. a kozonség
megnyugtatdsat — elérni véltiik "

Mint a levélbdl kideriil, a varosi vagyonbol szarmazo jelentGs
anyagi forrasok utjan, de a varosi kdzvélemény és az azt befolyaso-
16, a nagyvendégld fétéri fennmaradasaért kiizdé képviseléesoport
végiil elérte céljat, a polgarmester és a varosi vezetés letett a Nagy-
vendéglo lebontasanak tervérdl. E helyzetet csak tovabb arnyalta
az a mintegy mellékes informdacio, hogy a vendégldépiilet megma-

' MNL JNSZML, Alispéni iratok (Dr. Szentesi Toth Kalman 1908. decembe-
ri levele a varmegyei alispanhoz a varoshazépités 0j fejleményeinek bemu-
tatasarol).
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radasaért kiizd képviselok egyik vezére Krausz Gusztav mar az
1908. december 23-an zajlo varosi kozgyllésen kérvényezte és
meg is kapta az engedélyt a varosi kozgytiléstdl a Nagyvendégld 6
évnyi bérbevételére. Ugyanezen kdzgyiilés mondta ki, hogy az uj
varoshaza végiil a lebontasra itélt kertileti székhaz helyén keriil fel-
épitésre. A varmegyei f6jegyzé mar december 30-an jovahagyta a
varosi kozgylilés e terveit, ami jelzi az immar lassan 5 éve folyd
karcagi varoshaziigy tarthatatlansagat és a varmegyei vezetés ré-
sz€ér6l azt az igényt, hogy a varos a munkalatokat mihamarabb
kezdje el."”

3.2. TERVPALYAZTATAS, ES A TESTULETI VITAK IDOSZAKA

Mint lathatd, nem csekély erdfeszitések aran ugyan, de 1909-re
minden akadaly elharult Dr. Szentesi Toth Kalman polgarmester
utjabol ahhoz, hogy hosszll évek ota dédelgetett tervét, a modern,
korszerti varosi székhaz ligyét végre kivitelezhesse.1909. marcius
13-an Osszeiilt egy, a pénz- és jogiigyi, illetve kozigazgatasi- és
épitésiigyi bizottsagbol Osszeallitott rendkiviili kozgytiilés, mely a
jelenlévo bizottsagi tagok bevondsaval meghatarozta a megépiteni
kivant 0j varoshazépiilet felé tamasztott igényeket.”’ Minthogy a
korabbi varoshazépiilet, a keriileti székhaz legfobb gondja a hivata-
li helyiségek sziik befogadoképessége, ezért alapveto feltételként
szabtak, hogy az uj épiilet legalabb 2200 m” alapteriiletii, a kor igé-
nyeinek minden szempontbol megfeleld, hossza idére alkalmas hi-
vatali székhely legyen. Az épitkezés koltségeit illetden is kijelolték
a rendelkezésre allo kereteket, mely szerint a varos rendelkezésére
allo 175 097 korona 80 fillér takarékpénztari betéten feliil tovabbi
75 000 korona bevételre szamit a varos a fogyasztasi addalap bevé-

" MNL JNSZML, Alispani iratok (1908/23985. szamu kozgyiilési hatarozat

gépelt anyaga).
* MNL JNSZML, Alispani iratok (Az ujja épitendd karczagi varoshéaza ter-

,,,,,,

évf. (1909.) 14. szam, 1909. prilis 4. 1.
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teleibdl és tovabbi 60 000 korondra a varos kornyéki foldek egy ré-
szének értékesitésébol. A varoshaz megépitésére tehat 1909-ben
eléiranyoztak 310 097 korona 80 fillért. A kdzgytlésen dontés szii-
letett még a varoshaz tervezés szempontjabol nélkiilozhetetlen ver-
senypalyazatrol, amelynek fobb feltételeit a kovetkezékben foglal-
hatjuk 6ssze:

— A palyazatban csak és kizarolag magyar honos épitész vehe-
tett részt.

— A palyamunkakat legkésobb 1909. julius 1.-ig le kellett adni.

— A tervezés soran felmeriild tobbletkoltségek miatt az eredeti
terv a 270 000 koronas épitési koltséget nem haladhatja meg

— A biralat soran legjobbnak itélt elsé harom palyaterv pénzju-
talomban részesiilt: 1. helyezett 1200 korona, 2. hely 800 ko-
rona, 3. hely 400 korona értékben.

— Az épiiletet a céljaival egyez0 stiluskivitelben, azaz funkcio
és forma egységében kellett kivitelezni (,,a varos nem kivan
czifran diszitett drdaga fenntartassal jaro épiiletet, hanem egy
olyan szolid, nyugodt homlokzati kiképzésii varoshazat, mely
mentes minden pazar kiilso diszitéstol, mar komoly kiilsejevel
is kifejezésre juttassa az épiilet jellegét. )

— Tételes felsorolas szerint az 1) épiiletnek Gsszesen 64 darab,
meghatarozott alapteriiletli helyiséget kellett tartalmaznia,
nem szamitva a lépcsoket, 1épcsShazakat, folyosokat.!

A marcius 31-i daitummal kiirt palyazat viszonylag révid, 3 hona-
pos hataridot szabott a tervezési folyamat befejezéséhez, mely jol
érzékeltette a régdta huzodo iigy siirgds voltat. A varosvezetés
gondoskodott a kiirt palyazat megfeleld helyeken valo publikalasa-
rol, a palyazati kiiras szovege megjelent Jasz-Nagykun-Szolnok

*' MNL JNSZML, Alispani iratok (Az ujja épitendd karczagi varoshaza ter-
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Megye Hivatalos Lapjaban,”* azaz a varmegye ki’)zli')nyében és a
Magyar Epitdmiivészet orszagos szakfolyoirat hasabjain is.”

A kiirt palyadijak mértéke és a hozza kotddo tervezési munka
alighanem felkeltette az érintett épitészek figyelmét, ugyanis a kiirt
hatarid6ig végiil 12 értékelheté palyamii keriilt leadasra.** Az elbi-
ralas julius 12. és 16. kozott zajlott, melynek soran a 12 palyami-
bol tobb kiselejtezésre kertiil elsésorban a talzott kdltségek és a ter-
vezés tartalmi hibai miatt.”> A kivélasztott elsé harom helyezett: el-
sO helyezett Vida Arthur budapesti épitész Ila jeligével benyujtott
tervpalyazata, jutalma 1200 korona; masodik helyezett Székely
Laszl6 temesvari varosi épitész, Nagykun jeligéjli palyazata, jutal-
ma 800 korona; harmadik helyezett Dobozi Mihaly budapesti épi-
tész Székhazunk jeligéjii palyazata, jutalma 400 korona.”® Az elbi-
ralas folyamatat minden bizonnyal a néz6pontok, érdekek heves el-
lentéte kisérte, mivel rogton a végleges, Vida-féle palyazat gyo6-
zelme utan tobb fellebbezés sziiletett a tervpalyazat ellen. Els6ként
a mar fellebbezések terén ,kell6 rutinnal rendelkez6” Vadai Istvan
¢és dr. Fodor Marton képviseldk nyujtottak be fellebbezést a varme-
gye féispani hivatalahoz, mivel nézetiik szerint szerencsésebb vol-
na, ha az uj épiilet rendelkezne hozzaépitett bolthelyiségekkel, me-
lyek jovedelmet jelentenének a koltséges épitkezés soran, illetve
nem a kertileti székhaz helyén allna az 10j épiilet, hanem a Kossuth-
kert északkeleti szegletében. E fellebbezés nem ér célt, a varmegye
1909. szeptember 11-i kozgyiilésén jovahagyta az eredeti Vida-féle

* MNL JNSZML, Alispéni iratok (Szentesi Toth Kalman megbizasi kérvé-
nye a varmegyei laphoz, 1909. aprilis 1.)

* Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Kényvtar Folyoirattara (tovabbi-
akban DEENK), Magyar Epitémiivészet. VIL évf. (1909.) 5. sz. 32.

* MNL JNSZML, Alispéni iratok (Alispan szamara megkiildétt kivonat a va-
rosi kdzgyiilés 1909. julius 24.-i iilésének jegyzokonyvébol)

* A véroshaza tervpalyazata. Nagy-Kunsag, XXXIV. évf. (1909.) 29. szam,
1909. jalius 17. 1.

** DEENK, Magyar Epitémiivészet. VIL évf. (1909.) 7. sz. 27.
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4. abra.
A tervezett uj varoshazepiilet helyszinrajza, készitette
Vidakovits Jozsef varosi mérndk-féépitész, 1909. marcius 19.

Forras: Karcag Varosi Onkormdanyzat
Polgarmesteri Hivatala archivuma
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tervet, és a munkalatok megkezdésére utasitotta a varost.”” Vadai
és Fodor képvisel6k azonban bizonyosan nem elégedtek meg a
varmegye rendreutasitasaval, mivel kudarcuk utan magasabb szin-
ten, a masodik Wekerle-korméany beliigyminiszterénel, ifj. grof
Andrassy Gyula beliigyminiszter hivatalanal tettek panaszt a va-
roshazépités ligyében. Mint a vonatkozé beliigyminiszteri leirat-
bo1?® kideriil, Kossuth Ferenc kereskedelmi miniszter szakvélemén-
yét kikérve, és megfeleld egyeztetés utan a renitens képviselok fel-
lebbezését Gjbol elutasitottak és siirgették a varoshazépités meg-
kezdését. Mindezen jogi hercehurca réviden a varosi hetilapban is
bemutatasra keriilt.”

3.3. AZ EPITKEZES IDOSZAKA,
A KIVITELEZES ES AZ EPULET JELLEMZOI

A sokévnyi vita, érdekellentét, hamvaba holt tervezgetés és felleb-
bezés utan 1910-re végre a varos vezetése eljutott odaig, hogy a
gyakorlati munkak megszervezéséhez lathatott hozza, hogy dnma-
ganak, a hivatali apparatusnak és a varosi kdzonségnek egy mélto
székhelyet teremtsen. Ehhez mar 1910. januar 31-én megtortént
egy nyilvanos versenytargyalas kiirdsa.® A kiirasban a sziikséges
feladatok és az erre Osszességében rendelkezésre allo forrasok be-
mutatasaval egy megfeleld vallalkozoi csoport 0sszeallitasat akar-
tak mar kora tavaszra véghezvinni, hogy mihamarabb elkezdhessék
az épitkezést. A kiirasban a kovetkezo fobb feladatokat nevezték meg:
L. Fold-, kdmiives-, és elhelyez6 munkak; II. Vasmunka; III. Vas-
beton munka; IV. Mitkémunka; V. Acsmunka; VI. Amerikai tolgyfa-

*7 MNL JNSZML, Alispéni iratok (1909/17221 szamii kozgyiilés gépelt anyaga).

* MNL JNSZML, Alispani iratok (912/1910. beliigyminiszteri valaszirat a
fellebbezés elutasitasarol, 1910. januar 13.).

* Végre tehat épiil az uj karcagi varoshaza. Nagy-Kunsag, XXXV. évf. (1910)
5. sz. 1910. januar 30. 2.; illetve Epités elétt. Nagy-Kunsag, XXXV. évf.
(1910.) 7. sz. 1910. februar 13. 1-2.

% MNL JNSZML, Alispani iratok (Versenytargyaldsi hirdetmény Karcag
rendezett tanacsu varos polgarmesterétol).
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padlo lerakésa; VII. Tetéfedomunka; VIII. Szobraszmunka; IX. Ba-
dogos munka; X. Cementaru munka; XI. Asztalos munka; XII. Laka-
tosmunka; XIII. Mazoléomunka; XIV. Ablakponyva felszerelése;
XV. Szobafestémunka; XVI. Uvegesmunka; XVII. Csempeburkolat;
XVIIL. Villamos vilagitas; XIX. Vizvezeték €s csatornazas; XX. Koz-
ponti flités kiépitése.

Mindezek tiikrében nyilvanvalo, hogy egy ilyen sokrétii, részfo-
lyamataiban komplex vallalkozas létrehozasdhoz a helyi épitési
vallalkozok 6nmagukban nem rendelkeztek megfelel6 targyi felté-
telekkel, nem is beszélve a korszakban még uttdré technologianak
szamitd vasbeton szerkezetr6l, villamos (elektromos) haldézati mun-
kakrol, vagy miivészeti képességeket is igényld szobrasz-kodiszitd
munkakrol. A vérosi képviseltestiilet a beérkezett palyazatok bira-
lataval mar 1910. marcius 5-én meghozta dontését’' a kivitelezés-
hez felkért vallalkozok csoportjarol. E szerint a munkakat koordi-
nald fovallalkozo Kasa Jozsef helyi épitdmester lett és a néhany
karcagi szakember mellett elsdsorban budapesti és szolnoki vallal-
kozok alkotta csoportbdl allt a varoshaz kivitelezo gardaja. Noha
az eredeti vallalas, célkitlizés szerint a varoshaz épitési koltsége a
tervek szerint nem haladhatta meg a rendelkezésre allo 310 097 ko-
ronat, mar 1910 marciusaban nyilvanvalova valt, hogy a végleges
Osszeg ennél valamivel magasabb, egészen pontosan 15%-kal na-
gyobbnak igérkezett és varhatéoan 363 014 korona koriil alakul.”
Ez az 0sszeg a késobbiek folyaman sem valtozott, mert a kivitelezd
vallalkozok szdmara kiirt versenypalyazat egyik alapvetd feltétele
volt a palyazati vallalasokban elére jelzett Gsszeghez torténd ra-
gaszkodas, azaz az épitkezés folyaman jelentkez6 varatlan tobblet-
koltségek nem terhelhették a varosra.

*' MNL INSZML, Alispani iratok (Szentesi Toth polgarmesternek az alispani
hivatal felé megkiildott palyazati elbirdlast, és a vonatkozo6 pélyazati kolt-
ségeket tartalmazo beszamoloja, 1910. marcius 10.).

** Karcag Varosi Onkorméanyzat Polgarmesteri Hivatala archivuma, Koltség-
vetési jelentés foOsszegzése a karcagi varoshaz épitkezéséhez. 1910. feb-
ruar 25.
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A karcagi uj varoshaz részmunkdinak koltségeit Osszesito tablazat.

Keészitette a szerzo

Munkanemek megnevezése V?Izziizza‘? Eﬁgrs)e &

1. Fold-, kémiives-, és elhelyez6 munkak; 122 024,44
II. Vasmunka; 4 837,70
III. Vasbeton munka; 50 515,0
IV. Miikémunka; 6 838,70
V. Acsmunka; 30 798,14
VI. Amerikai tolgyfapadlo lerakasa; 5211,0
VII. Tetéfedomunka; 7150,0
VIII. Szobraszmunka; 4 063,40
IX. Badogos munka; 10 086,40
X. Cementaru munka, 17 447,80
XI. Asztalos munka; 20 958
XII. Lakatosmunka; 12 064
XIII. Mazolomunka; 4 624,30
XIV. Ablakponyva felszerelése; 840,0
XV. Szobafestomunka; 2 140,60
XVI. Uvegesmunka; 5487,10
XVII. Csempeburkolat; 899,20
XVIIL Villamos vilagitas; 5578,41
XIX. Vizvezeték és csatornazas; 16 988,10
XX. Kozponti flités kiépitése 34 462,58
Osszesen: 363 014.87

Noha az immar eltelt szazévnyi id6tav, a pénziigyi rendszer, a fo-
gyasztoi arak €és a gazdasagszerkezet alapvetd megvaltozasa miatt
tényleges Gsszehasonlitdsra nem ad alapot, de statisztikai vonatko-
zasban érdekesnek tlinik meghatarozni a 363 014 koronaba keriilé
épitési koltség mai forint arfolyamon vett mértékét. Erre kitiing le-
hetéséget ad, hogy a korszakban a korona mar aranyalaphoz volt
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rogzitve (1892. évi XVIIL. torvénycikk), és meghatarozott arfolya-
mon keriilt forgalomba. E szerint 1kg (1000g) szinarany 3280 ko-
ronaba kertilt (1892. évi XVIL tc. 3. §). Ez a [épés stabil arfolya-
mot adott a korondnak, amelynek segitségével egy egyszeri mod-
szertant kovetve konnyen kiszdmithatd, hogy a varoshaz épitési
koltségén elméletben 110 675 kg szinarany lett volna vasarolhato,
ami mai aranyarfolyamon szamitva (a szinarany 11 174 Ft/g-os ar-
folyaméval szamitva) 1 236 682 450 forintot tett ki, azaz atszamit-
va, (hangstlyozva, hogy csak elméletben) kb. ennyi (t6bb, mint
egymilliard kétszazharminchat milli6) forintba keriilt a karcagi va-
roshdz megépitése.*

5. abra. Az épitendd karcagi varoshdz fohomlokzati terve.

Készitette: Vida Arthur tervezo-épitész, 1910.
Forras: Karcag Varosi Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala archivuma

3 A szerz6 szamitasai az aktualis aranyarfolyam (2018. julius 25.) felhaszna-
lasaval torténtek, az igy kifejezett 6sszeg azonban csak iranyado, nem felel-
tethetd meg a vasarloérték alapjan az eredeti koltségeknek.
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A tervezett koltségek 15%-os, tehat nem tal jelentésnek mond-
hat6 novekedése annyi év elkeseredett jogi és kozigazgatasi csata-
rozas utdn mar aligha rettentette meg a varosvezetés épitésparti ve-
zet6ségét, mert semmilyen irott dokumentum nem tantiskodik a
koltségtobblet miatti problémakrol, sét, az 1910. marcius 10-én
kelt polgarmesteri jelentés kérte a varmegyei vezetdség minél gy-
orsabb hozzajarulasat az épitkezés megkezdéséhez a Kasa Jozsef és
tarsai-féle kombinalt arajanlat szerint. A varmegye sem tétlenke-
dett ez tigyben és a Magyar Kiralyi Allamépitészeti Hivatal varme-
gyei kirendeltsége mar marcius 28-an jovahagyta a kivitelezési ter-
veket és koltségeket.™

5. abra. Az épitendo karcagi varoshaz reformatus Nagytemplom feloli,
oldalhomlokzati terve. (A mai renddrségi bejaratot utobb nyitjak rajta)

Keszitette: Vida Arthur tervezé-épitész, 1910

* MNL INSZML, Alispani iratok (Az épitési koltségek varmegyének meg-
kiildott kivonata, ellenjegyezte a Magyar Kiralyi Allamépitészeti Hivatal
mérndke.)
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7. abra. Az épitendd karcagi varoshaz feliilnézeti szerkezeti rajza
a falak altal kézrefogott kozponti udvarral.

Készitette: Vida Arthur tervezé-épitész, 1910.
Forras: Karcag Varosi Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala archivuma

Mivészettorténeti jellemzoit tekintve a szecesszios stilusban el-
képzelt varoshaz féhomlokzati szerkezetében jol megfigyelhetd a
harmasosztatisag.A kdzponti helyet elfoglalo fobejaratot és felette
a ko mellvédes erkélyt két oldalrol egy-egy ablaktengelyes, az épii-
let tomegébdl kiemelkedd szerkezeti elem, azaz rizalit keretezi.
Ezen oldalrizalitok ablakai is harmasosztatuak, mint ahogy a va-
roshdz nagytermére nyild nagyméretii erkélyablakok is.”® Ezek

* Sisa Béla: Karcag véros épitészeti emlékei (Architectural Relics of the
Town of Karcag). Karcag, 2000. 127.
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alapjan varoshazank nagy hasonlésdgot mutat pl. Kecskemét 15
évvel a miénk el6tt atadott, eredetileg klasszicista stilusban épiilt,
majd foldrengéskarok utan szecesszios stilusban kijavitott varosha-
zaval, de szintén rokonithat6 Kiskunfélegyhaza 1911-ben, a karca-
ginal egy évvel korabban atadott szecesszids varoshazajahoz.*® Va-
roshazank kiilsé vakolati képét vizsgalva megfigyelhet6 a foldszin-
ti €s emeleti falmezokben is, de kiillondsen az oldalhomlokzati kép
tervez6 altal kihangsulyozott részeiben a novényi ornamentikak
egyébként diszkrét diszelemeinek gazdag felvitele, melyek a tekin-
télyt, méltdsagot sugarzo épiilet diszkrét bajat erdsitik. Osszessé-
gében elmondhatd, hogy a Vida-féle tervek teljesen megfeleltek a
varosvezetés altal tAmasztott eredeti elvarasoknak,azaz igazodva a
korszakban fénykorat é16 szecesszios épitészet mondanivalojahoz,
forma és funkcio harmonikus egységet alkotott az épiiletben.

A munkak 1910 nyaratol gyorsan beindultak a lebontott keriileti
sz€khaz alapjain. A munka {itemét mi sem jellemezte jobban, mint
egy 1910. julius 24-én a Nagy-Kunsag varosi kozéleti hetilapban
napvilagot latott cikk.’” Az ,, Alaptalan aggodalom” cimen a lap f5-
oldalan vezércikkben kozolt iras az épitkezést miérté gonddal
szemlélo, érdekl6dd varosi nyilvanossag megnyugtatasara szolgalt.
Ugyanis mind az utcan, mind a képviseldtestiiletben felroppent a
hire, hogy az 1j épiilet mar épiil6 falai olyan vékonyak, hogy mel-
1éképiiletek, olak is vastagabb falakkal épiilnek. A varosi tarsada-
lom hagyomanyos patics, valyog, ritkan téglaépitésii megoldasai-
hoz szokott kozonsége ugyanis aligha dijazta a vasbeton- és vas-
szerkezettel megerésitett téglaépiilet koncepcidjat. Mint a cikk fo-
galmaz: ,, Elvégre a modern épitkezés nem alkalmazkodhatik osdi
felfogashoz s gyakorlathoz”. A varosvezetésnek azonban aligha
volt célja egy ilyen félreértés miatt botranyba, gyantba keverni
Onmagat, ezért a varos megnyugtatasa végett junius végén a Ma-
gyar Kiralyi Allamépitészeti Hivatal fonoke, kiralyi miiszaki tana-
csos megnyugtatd szakvéleményével hiitotte le a kedélyeket. Ezt

%% Sarmany-Parsons I.: Véroshazépiiletek i. m. 60.
37 Alaptalan aggodalom. Nagy-Kunsag, XXXV. évf. (1910.) 30. szam, 1910.
julius 24. 1-2.
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kovetden a munkak jo litemben haladva, bar kissé megkésve,1912
nyaraig elhtizodva rendben zajlottak és 1912 augusztus végére kiil-
sOleg, szeptember kdzepére belsdleg is befejezddtek.

3.4. Az ATADASI UNNEPSEG

A vérosi kozgytlés Dr. Szentesi-Toth Kalman polgarmester vezeté-
sével 1912. szeptember 22-re hivott dssze az 0j épiilet (mint fogal-
maznak: ,,a varoshdza uj palotdja”) tinnepélyes atadasara és felava-
tasara egy diszkozgyllést az uj épiilet nagytermében, melyet igen
méltanyosan egybekdtottek a varos egy nagybecsi személyének,
Hizly Karoly varosi orvosdoktor 50 éves orvosi jubileumanak meg-
iinneplésével. E napra meg is nyitottak a varos népe el6tt az épiiletet,
mely a beszamol6 szerint nagy érdeklddéssel szemlélte a kész mii-
vet, ahogyan az errél tantiskodo iras® is fogalmaz: ,, Az 1j varoshdza
ma lett egészen a miénk. Ma tartjuk a paszitat!”’ Az épité munkds ke-
zek datadtik a kolosszust — és sok jo szerencsét kivannak hozzd. Izlé-
sesen egyszerii, nyugodt kérvonalait kellemesen pirositjak a muskatli
viragok. Lent eldtte és koriilotte az angolpark diszagyai teszik
aestetikussa falainak pihenését. S benne gomolyog ma az egész va-
ros, az eloljarosag tinnepi 6romben — a képviseldtestiilet jogos biisz-
keséggel, és a nép — a varos népe, az ismeretlen ezrek kivancsian
Jjarjak a folyosokat és talan esziikbe se jut, hogy ez az uj épiilet, ez az
elokelo gyermek az ¢ ado filléreibol emelkedett fel ilyen szépen. A
kozigazgatas hajléka lesz beléle. Ebbbl az épiiletbol jonnek majd ez-
utan az uj gondolatok, a mikkel a varos jovendojét akarjak jobba és
szebbé tenni. Innen indulnak ki a kézigazgatds rendezd, ellendrzo,
teremtd aramai — mint egy nagy accumulatorbol!”

A tanulmany Osszegzésekét és a fentebbiek ismeretében kije-
lenthetd, hogy hosszu és rogds uton, de 1912 szeptemberében, im-
mar kerek 106 éve, elkésziilt a Szentesi Toth Kalman vezette kora-

* Az 0 véaroshaza. Nagy-Kunsag, XXXVIL évf. (1912.) 39. szam, 1912.
szeptember 22. 1.
% Paszita = Keresztel§ iinnep
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beli varosi eldljarosag altal megalmodott, koltséges €s grandidzus
munka, mely azdta is meghatarozo stllyal van jelen a karcagi bel-
varost alakito térszerkezetben. Az azota eltelt tobb mint 100 év
sorsforditd erdvel hatott nemzetiink torténetére, melynek hatasara
Karcag tarsadalmi képe is alapvetden megvaltozott. A sok viszon-
tagsagot megélt, haborat és forradalmakat elszenvedod, igen eltérd
politikai rendszereket kiszolgalo, de funkcidjat végig betdltd épii-
let, Karcag varos varoshazija azonban ma is toretlen méltosaggal
all rendelkezésre a varosi kozigazgatas székhelyeként. Koszontsiik
tehat méltoképpen ezt a tobb, mint egy évszazadot megélt s remél-
hetdleg még szerepét hosszt idon at betoltd épiiletet!

8. abra. Az elkésziilt varoshdza latképe a reformatus templom tornydbol,
eldterében a szinten ekkor kialakitott angolkerttel. 1910-es évek.

Forras: Elek Gy.: Udvizlet i. m. 58
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PALLAI LASZLO

A MONARCHIA PENZUGYI FELKESZULESE
AZ ELSO VILAGHABORURA

A haboruas konfliktusok, kiilondsen a nagyhatalmak kozottiek nem
tornek ki varatlanul, elézmények nélkiil. Ez érvényes az elsé vilag-
haborura is, mar joval 1914 el6étt minden eldfeltétel adott volt egy
haboru elindulasara. Megvoltak az egymassal szembenallo szovetségi
rendszerek, elkésziiltek a haditervek, elfogadtak a haboras koltség-
vetéseket, altalaban megteremtették a hadviselés bealltaval eldallo
uj viszonyok jogi szabalyozasat, hatterét. Adottak voltak azok a he-
lyi fesziiltségpontok, konfrontdlodasi teriiletek, melyek barmikor
magukkal hozhattak a haboru kirobbanasat a bonyolult szovetségi
elkotelezettségek miatt. Mai szemmel talan meglepé modon a ké-
sObbi hadvisel6 felek kozvéleménye is tamogatta egy rovid, gyors-
lefolyast, ,.tisztulast” hozo habora gondolatat.' Kevésbé hangsu-
lyozott az a koriilmény, hogy az eljovendd habort pénziigyi hatasa-

" Ennek egyik oka, hogy a huszadik szazad elejének eurdpai és benne a Mo-
narchia tarsadalma méar nem élte 4t a haboru kozvetlen negativ hatasat,
pusztitd kovetkezményeit, tobbségében mar nem rendelkezett sajat élmé-
nyekkel. A haborti mar nem személyes tapasztalat, hanem a torténelmi em-
Iékezet egyik elemévé valt. Egy statisztikai Osszesités jol mutatja, hogy
Ausztria és Magyarorszag hany haborus évet €élt 4t a kordbbi évszazadok-
ban: A 17. szazadban 77, a 18. szazadban 59, a 19. szazadban 25. Hozza
kell tenni, hogy a 19. szdzadi adatokban nagy ardnyban szerepelnek a napo-
leoni haboruk, melyek azonban az 1914-es évhez képest mar pontosan 100
évvel korabban véget értek. Az adatok forrasa: https://www.ksh.hu/
docs/hun/xftp/idoszaki/haboruvalsag/nagy haboru.pdf (Letdltés: 2018. ja-
nudr 10.)
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ival, koltségvetési kovetkezményével, azaz a ,,pénziigyi harcké-
szlltség” tartalmaval is tisztaban voltak a részvevé allamok, ahogy
a Monarchia is.” Erre a kozvéleményt és a pénziigyi élet szerepléit
is igyekeztek felkésziteni. Tanulmanyunk ezt a folyamatot mutatja be.
A 17. szézad 6ta a haborukkal kapcsolatban a leggyakrabban
idézet mondas — Montecuccolira gondolva — annak pénziigyi feltét-
eleire utal. A modern id6kben ez halmozottan igaz. Az els6 vilag-
haborti soran harom lehetséges it mutatkozott a hadikdltségek, a
megndvekedett allami kiadasok fedezésére. Az egyik alkalmazott
forma az adok ndvelése, ill. uj adoformak, kiilonadok bevezetése.

A téma legkivalobb, objektiv és adatokban gazdag feldolgozasai mar a két
vilaghabora kozott megsziilettek a kortarsak tollabol. Ezek koziil kieme-
lendd: Popovics Sandor:A pénz sorsa a haboruban. Magyar Tudomanyos
Akadémia. Budapest 1926. A kiadvany egy sorozat része. A Carnegie Ala-
pitvany még a haboru elején elhatarozta, hogy szaktudomanyos alapossag-
gal feldolgozza a habort gazdasagi és tarsadalmi hatasai. Ez a munka 1919
nyaran 0j lendiiletet kapott. A szervezdk célja az volt, hogy orszagonként a
téma legkivalobb szakért6it kérik fel egy-egy teriilet feldolgozasara. A
munka megirasanak egyik vezérld elve az objektivitas volt, meghagyva a
szerzok felelosségét is a kidolgozas soran. fgy késziilt el A vilaghabora
gazdasagi €s tarsadalmi torténete c. kiadvanysorozat. A vezérszerkesztd
James T. Shotwell, a neves kozgazdasz volt. Orszagonként is kijeloltek
szerkesztOket, akik hazéajuk neves tarsadalomtudodsai, kdzgazdaszai voltak.
A magyarorszagi szerkesztoi feladatokat Gratz Gusztav latta el. Popovics
Sandor (1862—-1935): 1909-1918 kozott az Osztrak—Magyar Bank kor-
manyzoja, 1918-ban a Wekerle korméany pénziigyminisztere, a Magyar
Nemzeti Bank els6 elndke. Mind Magyarorszagon, mind kilf6ldon elis-
mert pénziigyi szakértd. A Monarchia pénziigyi helyzetének pontos képét
adja Teleszky Janos: A magyar allam pénziigyei a habort alatt. Magyar
Tudoméanyos Akadémia. Budapest. 1927.A fent jelzett sorozat részeként je-
lent meg. Teleszky Janos (1868—1939): 1912-1927 k6z6tt pénziigyminisz-
ter, a haborat kovetden tobb pénziigyi intézmény vezetdje. A haborl pénz-
igyi eldkésziileteirdl tudomanyos elismerésben is részesiilt mit Hantos
Elemér: A Monarchia pénziigyi harckésziiltsége, mozgositasa és hadviselé-
se. Budapest 1914. Hantos Elemér (1881-1942): 1917-1918 kozott keres-
kedelemiigyi allamtitkar. Nemzetkdzileg is elismert gazdasagi szakértd, a
Népszovetségben is tevékenykedett, a kdzép-eurdpai gazdasagi egyiittmii-
kodés faradhatatlan hirdetdje a két vilaghabort kozott..
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Ezt az utat valasztotta az Egyesiilt Allamok és Anglia, ahol a ha-
borts kiadasok fedezetének egynegyedét jelentette ez a megoldas.
Az érv ezen modszerek alkalmazasa mellett tobbek kozott az volt,
hogy kevésbé szabaditja el az inflaciot, ami altalaban a tarsadalom
elszegényedésének egyik legfontosabb okozodja. A masik 1t a jegy-
bankokra alapozott hadi koltségvetés, amit részben a Monarchia,
de leginkabb Németorszag alkalmazott. A gyakorlatban hatéko-
nyabban és gyorsabban lehetett 1) bevételekre szert tenni, de mint
latni fogjuk ennek kdvetkezménye hosszabb tavon az inflacio fel-
er6sodése és az allam, végeredményben a tarsadalom eladosodasa
a jegybank felé. A harmadik gyakori forma a hadikdlcsonok kibo-
csatasa. A Monarchia esetében a hadi kiaddsok 60%-at hadikolcso-
nokbol, 40%-at a jegybankra alapozva fedezték.

Az els6 vilaghabort el6tt és annak lefolyasa alatt is tisztaban
voltak a politikusok, dontéshozdk a gazdasagi, pénziigyi tényezok
fontossagaval. A katonai események mogott sokan hangoztattak
a gazdasagi hadviselés meghatarozo szerepét. Gyakran idézték
Lloyd George gondolatat: ,,Az elsé szazmillio fontot, amely eh-
hez a haborthoz sziikséges, minden nemzet elé tudja teremteni,
de a haborit az fogja megnyerni, amelyik az utolsd szazmillid
tudja felhajtani.” Hasonlo idoben egy masik angol politikus azt
nyilatkozta, hogy ,,ebben a haboruban a gy6zelem azé lesz, aki¢ a
legerésebb tézsde.™

1908 elott egy esetleges konfliktus pénziigyi koltségeit az Oszt-
rak-Magyar Banktol felvett kolesonok fedezték volna.* Mivel a
Monarchia mar évtizedek ota nem viselt haborut és a ,,boldog bé-
keidok kora” és maga a kettés monarchia is 6rokéletiinek tiint, ko-
molyabb Iépéseket egy esetleges haboru pénziigyi elokészitésére
nem tettek. ,,A hadiigyi kormanyzat a két pénziigyminisztériummal
idénként kozolte azt a sziikségletet, amely altalanos mozgodsitas
esetén az elsé napon, aztan az elsé nyolc napon, az els6 honapban

? Az idézetek forrasai: Hantos Elemér: Pénz és haboru. In: Magyar Figyelé
1915. 1. sz. 340.
* Popovics i. m. 31.
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és az elsd negyedévben el6 fog allni.”> Ebben valtozast az annexios
valsag hozott. Ekkor hoztak meg bizonyos iranyelveket egy nem-
zetko6zi konfliktus idején alkalmazandd pénziigyi intézkedésekrol.
Ezek a kovetkezok: A lehetd legkevésbé sériiljenek a meglévo sza-
balyozasok a valutdra és a bankigazgatasra vonatkozoéan. A két
pénziigyi kormanyzat minden kérdésben és folyamatosan egyeztes-
sen. A hadianyagokért a fizetés ne egyszerre, hanem szakaszosan
torténjen. A pénziigyi vezetés minden hadi- és pénziigyi igényrol jo
elére tajékoztatva legyen.® Ekkor még csak egy olyan részleges
mozgositasra gondoltak, mely rendkiviili intézkedések meghozata-
lat nem teszi sziikségessé €s a hadikolcsondk kibocsatasara sem
lesz sziikség. A masodik Balkan-habora soran dontotték el, hogy
egy esetleges konfliktus soran a pénziigyi sziikségletek fedezésérol
a két pénziigyminiszter egyeztet a jegybank vezetdségével. Egy ka-
tonai konfliktus esetén a Monarchia pénziigyi sziikséglete az elsd
hat hétben kb. egy millidrd koronat igényelne.” Az elsd vilaghdbo-
rat megelézden ugy vélték, hogy egy harom honapos mozgositas
koltsége 2 milliard korona, melynek f6 forrasa a tartalékok mellett
a jegybank készletei.® Az elsé nyolc nap tervezett kb. 800 millids
koltségét a ,,hazi pénztarbol”, a tobbit ,,allamadossagi kotvények”™
kibocsatasaval fedeznék. Fontos hangstilyozni azt a koriilményt is,
hogy a pénziigyi szakemberek, pénziigypolitikusok felfogasat egy-
hangulag uralta az a nézet, hogy ,, a haboru elsé harom honapjanak
eltelte utan a tovabbi pénzbeszerzést hogyan gondoljak, a korma-
nyok képviseldi elsdbben és szintén nem akartak belemenni. Az
volt éppen az altalanos felfogas, a hadvezet6ségé éppugy, mint a
politikusoké, hogy a haditechnika akkori allasa mellett Eur6paban
egy habora harom hénap alatt biztosan eldontésre keriil.” Rendki-
viili pénziigyi intézkedések meghozatalara, a jegybank meglévo

° Uo. 31

° Uo. 32-33.

Hantos Elemér: Pénziigyi mozgositasunk. In: Magyar Figyel6 1914. 3. sz.
168.

Popovics i. m. 34.

* Uo. 35-36.
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szabalyzatanak barmilyen modositasara, ill. megsértésére, az abba
valoé beavatkozasra egyébként is hianyoztak a torvényes elofeltéte-
lek. Ebben hozott valtozast Magyarorszagon az 1912-ben elfoga-
dott 63. tc. ,,A haboru esetére valo kivételes intézkedésrél”, mely
kimondta: ,,16. § A minisztérium a maganjogi kovetelések ér-
vényesitése tekintetében — ideértve a valtokovetelések érvényesi-
tését is — tovabba a polgari peres és nem peres eljaras és altalaban
a polgari igazsagszolgaltatas, végiil a jegybank iigyvitele tekinte-
tében rendkiviili intézkedéseket tehet és e végbdl a fennalld tor-
vényektol eltéré rendelkezéseket is allapithat meg. 17. § A mi-
nisztérium felhatalmaztatik, hogy a hadi sziikségletek fedezésére
sziikséges 0sszegeket addig, amig azok a térvényhozas itjdn meg
nem allapittatnak, az elkeriilhetetlen sziikség mérvéig eldle-
gezhesse és azok megszervezése irant hitelmiivelet utjan intézked-
hessék.”"’

Ausztriaban nem volt sziikség kiilon térvényes szabalyozasra,
mivel az alkotmanyuk lehet6vé tette a sziikségrendeletek bevezeté-
sét. Ez volt az a két jogi keret, mely a habort alatt lehetéveé tette
mind Magyarorszagon, mind Ausztridban a pénziigyi életben is a
rendkiviili, hadicélokat szolgalo, a békés id6szakoktol eltérd intéz-
kedések meghozatalat.

1913. aprilis 9-én az Osztrak—Magyar Bank akkori kormanyzdja
kozos levelet irt az osztrak és a magyar pénziigyminiszterhez,
szakmai alapu aggodalmak megfogalmazasarél egy haborus konf-
liktus esetén. Ezek az aggodalmak visszatiikrozik az 1912 6ta ural-
kodé bizonytalansagokat a nemzetkdzi kapcsolatban, mely orsza-
gonként eltéréd modon, de a pénziigyi életre is kihatott. Csokkent a
jegybank aranytartaléka, nétt a pénzjegyforgalom, a befektetési
hajland6sag zuhan, egyre nagyobb aranyban veszi ki a lakossag a
megtakaritasait a pénzintézetekb6l. Drasztikusan csdkkent a bank-
jegy aranyfedezete, mely 1909 szeptemberében 71,9%-ot tett ki,
1912 végér mar csak 45,1%-ot."" Sziikségesnek véli, hogy még a

' https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7188 (Letdltés: 2017. novem-
ber 8.)
""" Popovics i. m. 37.
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mozgobsitas elbtt a jegybank szabalyzataval ellentétes intézkedése-
ket kell hozni. Vészjosloan hangsiulyozza, hogy egy haborus siker
ellenére is a haboru gazdasagi kdvetkezményei a jovo generaciora
nézve rendkivill tragikusak lesznek. A jovobeni pénziigyi karok
azonnali enyhitése érdekében a kovetkezO intézkedéseket latja
sziikségesnek: Az importot korlatozni kell és meg kell gatolni a
toke kiaramlasat. Mindezek a folyamatok jol mutatjak, hogy a
haboru tényleges meginduldsa el6tt mar napirenden volt annak
elkeriilhetetlensége és a pénziigyi felkésziilés kidolgozasanak
igénye. A gazdasagi €s a pénziigyi élet hagyomanyos formai egy-
re kevésbé miikodtek az elsdé vilaghaboru eldtti években. A toke
egyre inkdbb elbizonytalanodott, visszavonult. A Monarchia mar
1911-t61 egyre nehezebben kapott hitelt nyugatrol, pedig erre ra
volt szorulva. Kiilondsen jellemzd ez a Franciaorszaggal vald
pénziigyi kapcsolatokra.

Az 1912-es balkani haboru pénziigyi szempontbol féprobaja
volt az els6 vilaghaboranak. Akkor oly kozelinek tiint a haboru ki-
robbanasa a Monarchia és déli szomszédjai kozott, hogy a nemzet-
kozi fesziiltségek hirére, egy kozeli haborutol tartva tobb mint
egy milliard koronat vettek ki a betétesek a pénzintézetekbdl, je-
lent6s karokat okozva a pénzintézeteknek, de az iddeldtti betét-
felmondassal végeredményben maguknak, azaz a befektetoknek
is. Ez els6sorban a Monarchia elmaradottabb teriiletein tortént,
ahol a pénzintézetekkel szemben gyanakvas, tapasztalatlansag
eleve nagyobb volt."* A korabeli pénziigyi szakemberek, elemzék
sziikségesnek vélték a lakossag pszichikai felkészitését, meg-
nyugtatasat, a pénzpiaci folyamatokrol valo ismeretatadast, ill. az
1907-es hagai egyezmény erre vonatkozo rendelkezéseinek pro-
pagalasat, megismertetését.

Az els6 vilaghaboru eldtt mar megtortént a két hagai egyez-
ménnyel a hadviselés rendkiviil alapos, de mai szemmel olvasna
néha tulzottan naiv, a valosagtol tavol allé nemzetkdzi szabalyoza-
sa, melyet a kor szokasanak megfelelden az eurdpai allamok is rati-

2 Hantos i. m. 168.
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fikaltak. A civil lakossagot vagyona és megtakaritasainak, betétei-
nek biztonsag szempontjabol is igyekezett az egyezmény védeni.
Magyarorszag 1913-ban ratifikalta a két egyezményt.. A 43. tor-
vény kimondja: ,,46. Czikk: A becsiiletet és a csaladi jogokat, az
egyéni ¢let biztonsadgat és a magantulajdont, valamint a vallasi
meggy0zodést és a vallasnak szabad gyakorlatat tiszteletben kell
tartani. A magantulajdon el nem kobozhaté. 47. Czikk: Kifejezetten
tilos a fosztogatas. 48. Czikk: Ha a megszallo6 a megszallott teriile-
ten az allami adokat, vamokat és illetékeket beszedi, ezt, amennyi-
re lehetséges, a kivetésiikre és felosztasukra nézve fennallo szaba-
lyok szerint kell tennie és ebbdl az a kdtelezettség haramlik rea,
hogy a megszallott teriilet kozigazgatasdnak koltségeit abban a
mértékben fedezze, amelyben erre a térvényes kormany kotelezve
volt. 49. Czikk: Ha a megszalldo a megszallott teriileten az eldbbi
czikkben emlitett koztartozasokon kiviil mas pénzbeli szolgaltata-
sokat is szed, ezt csakis a hadsereg vagy az illetd teriilet kdzigazga-
tasi sziikségleteinek fedezésére fordithatja. 50. Czikk: Az egész la-
kossagot nem lehet pénzbiintetéssel vagy masnem biintetéssel stj-
tani egyes egyének cselekményei miatt, amelyekért az egész lakos-
sag egyetemlegesen felelésnek nem tekinthetd. 51. Czikk: Kény-
szertartozasokat csak irasbeli rendelet alapjan és 6nalloan parancs-
noklé tabornok feleldsségre mellett lehet beszedni. Az ily tartoza-
sok behajtasat lehetdleg csakis azon szabalyok szerint kell eszko-
z0lni, amelyek a koztartozasok kivetésére és folosztdsara nézve
fennallanak. Az ily szolgaltatasokrol az azokat teljesitoknek elis-
mervényt kell adni. 52. Czikk: A kozségektol és a lakosoktdl ter-
mészetbeli szolgaltatasok és szolgalatok csakis a megszallo hadse-
reg sziikségleteire kovetelhetok. Ezeknek az orszag vagyoni képes-
ségével aranyban alloknak és oly természeticknek kell lennidk,
hogy a lakossagra nézve ne jelentsék a hazajuk ellen iranyuld
hadmiiveletekben vald részvétel kotelezettségét. E szolgaltatasok
és e szolgalatok csakis a megszallott hely parancsnokétdl nyert
felhatalmazas alapjan kovetelhetok. A természetben igénybe vett
szolgaltatasokért, amennyire csak lehetséges, készpénzzel kell fi-
zetni, ellenkezd esetben pedig azokrol elismervényt kell adni. 53.
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Czikk: Az a hadsereg, amely valamely teriiletet megszall, csakis
az Allam tulajdonaban all6 készpénzt, értékeket és az Allamot
megilletd behajthaté koveteléseket, a fegyvertarakat, szallitasi
eszkozoket, raktarakat és élelmezési készleteket és altalaban az
allamnak csakis oly ing6 tulajdonat foglalhatja le, amelyet a had-
miiveletekre lehet hasznalni. maganszemélyek.”® A valosigban
lathattuk, hogy ezek a szabalyok csak toredékesen érvényesiiltek,
biztonsagérzetet nem igen teremtettek a haboru kirobbanasakor a
tarsadalomban.

A haboru kezdetén'* a Monarchia altalanos pénziigyi felkésziilt-
ségével — kiilondsen egy gyorslefolyasu konfliktusra gondolva —
alapvetden elégedettek voltak a szakemberek. A jegybankot elég
erésnek gondoltak, raadasul megtortént a betakaritds nagyobb ré-
sze, ami egy rovid haborthoz megteremti az élelmiszerellatas biz-
tonsagat.” , Jegybankunk teljesitképessége ily modon mai fedeze-
ti politikdja mellet is nagy és a bankvezetdségnek a habort eldtti
iigyes mandverei altal még fokozhat6. Minden amellett sz6l, hogy
a valsag sziikségleteivel a bank meg fog birkozni, ha kell, jegyfor-
galmanak végs6 megfeszitése aran is.”'®

A szarajevoi merénylet és a részleges mozgositas a pénzpiac-
okon panikot nem okozott, a tézsdék is nyugodtan viselkedtek. A
helyzet néhany hét alatt teljesen megvaltozott. 1914, jalius 26-an a
tézsdekamara elhatarozta, hogy a kovetkez6 harom napon a forga-
lom sziinetel. Ez az ideiglenesnek szant intézkedés a politikai for-
dulatok, a katonai események eszkalacidja, a vilaghaboruva valas

" https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7239 (Letdltés: 2018. feb-
ruar 20.)

'* A habort gazdasagi hatasairdl: Pogdny Agnes: A Nagy Habora hosszii 4r-
nyéka: az I. vilaghdbori gazdasdgi kovetkezményei. In: Tomka Béla
(szerk.): Az els6 vilaghabora kovetkezményei Magyarorszagon. Orszag-
gytlés Hivatala, Budapest 2015. 257-282.

5 A jegybank elsé és a bankok elsé vilaghabori alatti szerepérél lasd még:
Tomka Béla: A magyarorszagi pénzintézetek rovid torténete 1836—1947.
Aula, Budapest 2000. 76—103.

' Hantos i. m. 171.
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miatt azonban allandésult. Az uralkod6é Ausztriaban augusztus 4-én
kiadta a felhatalmazast a sziikségrendeletek meghozataldra az oszt-
rak pénziigyi teriileten. Pénziigyi értelemben is kibontakozott a ha-
borus allapot. A meglévd bankjegyek mennyisége nem volt elégsé-
ges a hadsereg ¢€s a hadviselés igényének fedezésére, igy felgyor-
sult azok kibocsatdsa, ami mutatja a haborus pénziigyi helyzetet.
A bankjegy nyomda képes volt valamivel tobb mint két hét alatt
tobb mint 1 milliard koronét el8éllitani."”

Az allamkdotvényeket a korabbi formaban sem itthon, sem kiil-
f6ldon nem lehetett értékesiteni. A még meglévo szerény mértékil
kiilfoldi kolesonok nem lehettek elegendéek a katonai célokra. Az
1914. oktéber 7-én megsziiletett megegyezés értelmében a jegy-
bank 2 milliard korona értékben valtokdlesont folyositott a Monar-
chidnak, melyet kvotaaranyosan osztottak szét Ausztria és Ma-
gyarorszag kozott. Kamatozasa évi 1% volt. Ezt 1915 aprilisdban
egy Ujabb kibocsatas kovette.

Az 1j politikai helyzet beallta utan julius 30-an iilt 6ssze a Mo-
narchia pénziigyi vezetése. Dontottek bizonyos pénziigyi intézke-
dések meghozatalardl — pl. kdlcsonfelvétel, kamatlabemelés —, de
ekkor még abban reménykedtek, hogy kiilondsebb rendkiviili in-
tézkedésekre nem lesz sziikség. Minden megnyilatkozas a bizalom
erOsitését és a magnyugtatast szolgalta. Minden rendkiviili intézke-
dést atmenetinek gondoltak. A megnyugtatast szolgalta a sajatosan
értelmezett hirzarlat is a jegybankra vonatkozoan. ,,Az elrendelt
kivételes intézkedéseket nem tették kozhirré. Megegyezés tortént
azoknak teljesen belso ligyként valo kezelése irant. A jegybank
igyvezetoségének statitumszerii helyzetét ezen a mddon a habort
egész idejére szabalyoztak. Ez a szabalyozas 1914 decemberében
azaltal nyert szabalyozast, hogy a bank ideiglenes felmentést ka-
pott a mérleg €s évzarlat, a nyereség- és veszteség-szamla kozzété-
tele, valamint a bankrészvényesek kozgylilésének megtartasa iranti
kotelezettsége aldl is.”'®

7 Popovics i. m. 44.
'* Uo. 50.
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A habort kirobbanasakor a vele jar6 bizonytalansagok miatt
megrendiilt kiilfoldon a Monarchia valutaja iranti bizalom. Ennek
nem pusztan a bizonytalansag okozta altalanos pszichologiai hely-
zet, hanem az is, hogy 1915. julius 31-ig a pénziigyi vezetés mora-
toriumot vezetett be, melynek értelmében a pénzintézetek nem vol-
tak kotelezhetoek kifizetni a 200 korona feletti betéteket. Augusz-
tusra Ziirichben a korona értéke mar kb. 10%-kal esett.'” Az oszta-
lékok kifizetésének felfiiggesztése, ill. korlatozasa a pénzintézetek
szamara rovid tava elényoket is hozott. ,,A hazai pénzintézetek
nyeresége 1913-ban 214 millié korona volt,amib6l koriilbeliil 160
millio esik osztalékra. Ily aranyok mellett az osztalékkorlatozas
30-35 millié korona megtakaritast jelent, amellyel a pénzintézetek
tékeereje gyarapodott.”> Meg kell azonban jegyezni, hogy rovid
tavon a pénzintézeteknek ez kedvezd volt ugyan, a befektetok ko-
rében azonban novelte a gyanakvast és a bizalmatlansagot, megta-
karitasaik értékét mas formaban igyekeztek megérizni.

A rovidnek hitt habort egyre inkabb elhuzodott, a pénziigyi
igények, a katonai kiaddsok néttek. A habort vége és kimenetele
belathatatlanna valt. Uj formékat kellett taldlni a pénziigyi sziik-
ségéletek fedezésére. Kiilsd pénziigyi forrasok bevondsara nem
volt lehet6ség. Ez a helyzet hozta 1étre az oktober 7-i ujabb megal-
lapodast a jegybank és a pénziigypolitikusok kozott. Dontés sziile-
tett hadiko6lcson kibocsatasarol, de ezzel egyiitt felmeriilt az esetle-
gesen elszabadul6 inflaciotol valo félelem is. Ezek az intézkedések
— leginkabb a hadikdlcsondk — hat honapra fedezték a Monarchia
haborts pénzigényét. 1915 aprilisaban Gjabb hadikdlcsondket bo-
csajtottak ki. Ezt késobb tobb is kdvette. A haboru pénziigyi szem-
pontbdl is belathatatlan kovetkezményekkel bir6 ,.eurdpai kataszt-
rofava” valt.

Szamos adattal alatamaszthatnank a k6zos bank igénybevételét
a haboru soran pénziigyi sziikségletek fedezésére, de szemléletes a

" Tomka i. m. 76.
* Hantos Elemér: Pénziigyeink a haboriban. In: Budapesti Szemle 1915.
162. kotet 396.
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haboru alatt a pénzjegyforgalom és az Osztrak—Magyar Bank kove-
telésnek alakulasa, amit az alabbi tablazat mutat.”'

Osztrak—Magyar Bank
" Kovetelése x millio Bankjegyforgalma
Id6 oy
korona x milli6 korona

1914. augusztus 31. 2 337 3 850
1914. december 31. 3915 5136
1915. augusztus 31. 5524 6571
1915. december 31. 6 149 7162
1916. augusztus 31. 10 635 10 635
1916. december 31. 10 907 10 888
1917. augusztus 31. 14 845 15463
1917. december 31. 19 305 18 439
1918. augusztus 31. 29 668 28 990
1918. oktober 31. 35731 31483

*! Popovics i. m. 139. o. adatainak felhasznalasaval
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