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ELGSZO

Tisztelt Olvaso!

A Tortenelmi kataklizmak: népmozgasok, forradalmak, rendszerval-
tasok és a magyar vidék cimi kotetiink a Vidék és Varos konferen-
cia sorozat Hajdunanason rendezett két tudomanyos tanacskozasan
elhangzott eléadasok valogatott tanulmanyait tartalmazza. 4 Nép-
vandorlds és migrdcio a torténelemben. Hatdrvaltozasok és nép-
mozgasok Magyarorszagon a 20. szazad elsé felében cimi konfe-
rencia (2016. janius 3.) és a Forradalmak évszazada. Forradalmak,
ellenforradalmak, rendszervaltasok és a magyar vidék ciml tudo-
manyos tanacskozas (2017. junius 16.) tematikus 6sszekotd eleme
a torténeti kataklizmak vidéktorténetre gyakorolt hatdsainak sok-
szinil attekintése.

A kotet tanulmanyainak torténész €s néprajztudos szerzoi eltérd
forrasbazissal és mddszertani eszkozokkel, kiilonb6zo hangsulyok-
kal és szemléletmodokkal, de alapvetden ugyanarra a kérdésre ke-
resik a valaszokat; hogyan illeszthetd be a magyar torténelem na-
gyobb narrativijaba a vidéktorténet, a mikrotorténelem, kiilonos
tekintettel a sorsfordito torténeti idoszakokra. A szerzok ugyanak-
kor nem kivanjak ellenpontozni a 20. szdzadi magyar torténelem
traumatikus csomépontjainak tobbé-kevésbé konszenzusos megité-
1ését, mikrotorténeti megkozelitéseik inkabb arnyaljak, finomitjak
a nagyobb ivii torténeti elbeszélést.

A kivandorlas, menekiilés, kiilfoldi idénymunkésok témakdorét
érintik Piiski Levente, Buczko Jozsef és Kerepeszki Robert tanul-
manyai, mig Botos Maté és Brenner Koloman irasai a magyaror-
szagi ormények és németek korabeli torténetének kiilonbozd vo-
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natkozasait elemzik. A személyes emlékezet, emlékezetpolitika, em-
1ékezettorténet vizsgalati szempontjai érvényesiilnek P. Szaszfalvi
Marta, Pallai Laszl6 és Szonda Istvan tanulmanyaiban. Csiszar Im-
re és Piiski Levente a rendszervaltasok, forradalmak helyi k6zossé-
gekre (Hajdinanas, Foldes) gyakorolt sokrétii hatdsmechanizmusa-
it tekintik at. Molnar Daniel So6s Gézardl szo6lo irasa arra keresi a
valaszt, hogy torténeti krizishelyzetekben milyen sulya lehet a sze-
mélyes helytallasnak.

A Vidék és Varos konferencia sorozat szervez6i (Hajdunanas
varos, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet, MTA-DE Néprajzi
Kutatocsoport) és a kotet szerkesztoi azzal a reménnyel ajanljak e
munkat a tisztelt olvasokdzonségnek, hogy az hozzajarul a hazai
mikrotorténet és vidéktorténet iras fejlodéséhez és mélyebb értel-
mezést ad a nagy torténeti valtozasok helyi szintii megismeréséhez.

A kotet szerkesztoi



PUSKI LEVENTE

KIVANDORLAS A XX. SZAZAN ELEJEN
— ORSZAGOS TENDENCIAK ES HAJDUSAGI
SAJATOSSAGOK

A dualizmus évtizedei alatt lezajlé nagyaranyt tarsadalmi mobili-
tasi folyamatoknak szerves részét képezték a kiilonféle vandor-
mozgalmak. Utobbiak koziil f6leg a kiilfoldre, pontosabban a ten-
gerentulra iranyuld kivandorlasra fokuszalodott a kortarsak figyel-
me két okbdl is. Egyrészt a kérdés a feler6sodé nemzetépitd kiiz-
delmek kontextusan keresztiil keriilt be a kozéleti diskurzusba, ami
azutan — elsésorban Kovacs Imre munkain keresztiil' — a két vilag-
habort kozott tovabbi lendiiletet kapott. Masrészt a leginkabb érin-
tett térségek foldbirtokosai és helyi kozigazgatasi vezet6i mind erd-
teljesebben adtak hangot a varhaté munkaerdhiannyal kapcsolatos
félelmeiknek. A torténetirds napjaikra jelentds eredményeket tud
felmutatni a téma feldolgozasa kapcsan. igy ismert tény, hogy a ki-
vandorlas, a szazadeldn ért el a demografiai csucspontjat, s a sza-
mos célteriilet koziil egyértelmilen az Egyesiilt Allamok emelke-
dett ki. Az viszont kevésbé ismert, hogy az Osztrak—Magyar Mo-
narchian beliil a lengyelek alkottak a legnépesebb csoportot, 6ket a
szlovakok és nagyjabol hasonlé nagysaggal a horvatok—szlovénok
és a magyarok kovették. Foglalkozasszerkezeti oldalrél nézve ,,a
mozgalom elinditdsaban, annak szervezOdésében és az Egyesiilt
Allamok vonzasanak kozvetitésben” eleinte nagy volt a nem me-
zOgazdasagi népesség — kereskeddk iparosok — szerepe. A XX.
szazad elejére viszont egyértelmlivé valt az agrarszféra tultengd

"' Kovdcs Imre. A kivandorlas. Budapest, 1938.
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dominanciaja, azon beliil is a mezdgazdasagi munkassagé és a kis-
birtokosoké, s koziilikk keriilt ki az 0j egzisztenciat keresdk mint-
egy 80%-a. Egyiittes kiemelésiik annal is indokoltabb, mivel a tar-
sadalmi helyzet és az életviszonyok terén nem alakultak ki merev
hatarok kozottik.> A kutatasok alapjan a kivandorlas teriileti diffe-
rencialodasa is jol lathato. Igy Eszak-Magyarorszag bizonyos var-
megyéi — Ung. Szepes, Saros, Zemplén — jelentették a f& gocpon-
tot, mellettiik Dél-Erdély, valamint a Tisza—Maros vidék és a Banat
egyes részei emelkedtek ki. Az Alfoldet — Szabolcs varmegyét ki-
véve — altalaban véve kevéssé érintette a kivandorlas, sét a kozépso
és részben déli teriiletek orszagos szinten is a legalacsonyabb sza-
mokat produkaltak. Amig ugyanis az emlitett északi varmegyékben
éves szinten a lakossag 12 ezreléknél is nagyobb része fogott van-
dorbotot, addig egyes alfoldi megyéknél — Békés, Hajdu, Jasz-
Nagykun-Szolnok — ez a mutat6 2 ezrelék alatt maradt.’

A statisztikatudomany részérdl koran jelentkezett az a torekvés,
hogy a jelenséget részletes kvantifikacié révén is bemutassak, s a
Magyar Statisztikai Kézlemények sorozatan beliill mar 1918-ban
kiilon kotetben foglalkoztak a témaval. Az 1899-1913 kozotti pe-
riddusra vonatkozdan szamos részkérdésrol kozoltek adatokat, il-
letve azok egy részét tematikus tablazatokba foglaltak 6ssze. Ebbol
logikusan az kovetkezne, hogy pusztan statisztikai oldalrél aligha
lehetne érdemi jdonsaggal eléallni, a forrasok azonban némileg
mast mutatnak.

A huszadik szazad elejére a kivandorlas egyre hangstlyosabb
kérdéssé valt a kozéletben és a varmegyék részérdl is mind siirge-
tobb nyilatkozatok, feliratok lattak napvilagot. Hajdi varmegye
vezetdi mar 1901-ben foglalkoztak a kérdéssel és mas megyékhez

Racz Istvan: Parasztok elvandorlasa a falubol. In: A parasztsag Magyaror-
szagon a kapitalizmus koraban. 1848—1914. II. kdtet. Szerk: Szabo Istvan.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1965. 450-477. Puskds Julianna: Kivandorlo
magyarok az Egyesiilt Allamokban 1880-1940. Akadémiai Kiadé, Buda-
pest, 1982. 77-78..

Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. kotet. Szerk: Beluszky Pal. Dialog
Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2005. 232.
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hasonloan intézkedéseket siirgettek a kivandorlasi mozgalom féke-
zése érdekében, illetve — elsd 1épcsdben — regiondlis statisztikai
kimutatasok elkészitését tartottak sziikségesnek.* A diskurzus hul-
lamai végiil a térvényhozasig is eljutottak. Barta Odén fiiggetlen-
ségi parti politikus 1902 marciusaban, a koltségvetési vita kapcsan
intézkedéseket siirgetett a kivandorlas megfékezésére, és részben a
mozgalomnak Fiumén keresztiil térténd, a magyar allam kontrollja
ala helyezését, részben szocidlis 1épéseket — elsdsorban kisbirto-
kosok részére nyujtandd hiteleket — javasolt.” 1902. junius 17-én
dolta a kormanyt és siirgés lépéseket siirgetett annak érdekében,
hogy a kivandorlok tomegeit ,,a magyar allam védelme ala helyez-
ze”, illetve ,,a magyar allam szdméara megtartsa”.’ Valaszdban Széll
Kalman miniszterelndk kifejtette az igymond hivatalos allaspon-
tot. Eszerint magat a mozgalmat megallitani nem lehet, mert erd-
szakkal nem kivihet6 és ,,nem lehet megfosztani azt, aki jobban
akar boldogulni és tobb keresetre akar szert tenni,”. Egyuttal elis-
merte, hogy bizonyos intézkedésekre sziikség van, s mar késziilo-
ben van a kormanynak a targyhoz kapcsolodé torvényjavaslata.” A
javaslat benytjtasara végiil csak honapokkal késébb, november 2-
an kertilt sor, melynek letargyalasaval és elfogadasaval az orszag-
gyilés 1903 elejére végzett. A torvény végiil csupan egyetlen kér-
désbe nyult bele, az utlevéliigyon keresztiil kivanta valamelyest
korlatozni a tengerentilra iranyul6 kivandorlast. A kérdéshez valo
hozzaallas elégtelenségét és felszines voltat a késobbi események
latvanyosan bizonyitottak, mint ahogyan azt is, hogy hiabavalo
probalkozas az utazast kizarélag a Fiumén keresztiili utvonalra ira-
nyitani. A szabalyozasnak azonban a témank szempontjabol volt
egy nem elhanyagolhat6 eleme is. Az 1903: VL. tc. révén egysége-
sen, torvényi uton szabalyoztak az utlevélkiadast, amely varmegyei

Alispéni jelentés Hajdu varmegye 1901. évi allapotar6l. Véarosi Nyomda,
Debrecen, 1902. 4.

° Képviseléhazi naplo, 1901-1905. IV. k. 334-336.

6 Képviseldhazi naplo, 1901-1905. VII. k. 285-287.

7 Uo.: 287-288.
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szinten az alispan feladata lett.® Ehhez kapcsolédva utobbinak ko-
rabbi jogszabalyok és azokra épiil6 gyakorlat alapjan bizonyos
kérdésekrol éves jelentést kellett készitenie, melyet a kozgytlés elé
terjesztettek. (Inkabb csak tdjékoztatas végett, hiszen a tdrvényha-
tdsagi bizottsag azokat mindig vita nélkiil, egyhangtan elfogadta.)
Az emlitett torvénybdl kiindulva 1904-t61 a jelentés részét képez-
ték az tlevélkiadasokrol szolo tajékozatok is.’

Kivandorlds Hajdii varmegyébdl, 1904—1913"

Ev Magyar Statisztikai Kozlemények Alispani jelentés
1904 94 140"
1905 134 159
1906 254 293
1907 455 460

¥ Elétte is volt lehetésége a varmegyéknek a kivandorlas méreteinek és jelle-
gének a figyelemmel kovetésére, am ezt csak elvétve és esetlegesen tették
meg. VO: Puskds Julianna: Kivandorldé magyarok i. m. 62.

Puskads Julianna ismerte ezeket a jelentéseket, de 6 is elsdsorban a kiilon-
boz0 statisztikai makroadatokra hagyatkozott. Puskds Julianna: Kivandor-
16 magyarok i. m. 446.

Magyar Statisztikai Kozlemények Uj Sorozat, 67. kétet, Pesti Konyv-
nyomda RT, Budapest, 19198. 86. Alispani jelentés Hajdu varmegye 1904.
évi allapotarol. Varosi Nyomda, Debrecen, 1905. 8-9. Alispéani jelentés Hajdu
varmegye 1905. évi allapotardl. Varosi Nyomda, Debrecen, 1906. 9—10. Alis-
pani jelentés Hajdu varmegye 1906. évi allapotarol. Varosi Nyomda, Debre-
cen, 1907. 10-11. Alispani jelentés Hajdu varmegye 1907. évi allapotardl. Va-
rosi Nyomda, Debrecen, 1908. 6-8. Alispani jelentés Hajda varmegye 1908.
¢évi allapotarol. Varosi Nyomda, Debrecen, 1909. 5-6. Alispani jelentés Hajdu
varmegye 1909. évi allapotarol. Varosi Nyomda, Debrecen, 1910. 5-6. Alis-
péni jelentés Hajdi varmegye 1910. évi allapotar6l. Véarosi Nyomda, Debre-
cen, 1911. 53. Alispani jelentés Hajdu varmegye 1911. évi allapotarol. Varosi
Nyomda, Debrecen, 1912. 84. Alispani jelentés Hajdu varmegye 1912. évi él-
lapotar6l. Varosi Nyomda, Debrecen, 1913. 69. Alispani jelentés Hajda var-
megye 1913. évi allapotardl. Varosi Nyomda, Debrecen, 1914. 76.

Ennél az évnél az adatok csupan az augusztus 1-december 31. kozotti id6-
szakra érvényesek.
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Ev Magyar Statisztikai Kozlemények Alispani jelentés
1908 98 188
1909 189 152
1910 160 125
1911 49 48
1912 85 83
1913 102 144
Osszesen 1620 1792

A két forras Osszesitett adatai egyértelmiien — a hibahataron tilmu-
tatd mértékben — eltérnek egymastol, jollehet a varmegye helyét il-
letéen Iényegében hasonlo kovetkeztetésre jutnak. A hajdisagi tér-
ség egészében véve a kivandorlas altal legkevésbé érintett térség-
nek tekinthet6, még a jelentés valamivel magasabb szamai alapjan
is éves atlagban csupan a lakossag 1,2 ezrelékét érintette. Részben
hasonlé sajatossagok érvényesiiltek az idobeli ingadozas tekinteté-
ben is. Az 1899-1903 kozotti idészakrol csak a Statisztikai Kozle-
mények adatai allnak rendelkezésiinkre, amely arra utal, hogy a ki-
vandorlas 1902-t61 valt egyaltalan érzékelhetové a térségben. 1904-
ben azonban az alispani jelentés csupan az augusztustdl december
végéig tartd idGszakra nézve lényegesen tobb utlevélkiadast re-
gisztralt, mint a Statisztikai Kozlemények az egész évre, igy vi-
szont valdszintisithetéen tavolrél sem volt annyira hirtelenszerti a
novekedés 1905-ben. A csucsot — az orszagos trendhez igazodva —
az 1905-1907 kozotti idészak jelentette, utdna valamelyes csokke-
nés érvényesiilt, melyet eleinte az amerikai pénziigyi valsag indu-
kalt. A mélypont az 1910-es évek elején kovetkezett be, de az els6
vilaghaboru eldestésén mar ismét hatarozott ndvekedés érzékelhe-
t6. Az alispani jelentések latvanyosan mutatjak, hogy a folyamatot
valdban az elsd vilaghabort akasztotta meg, ugyanis 1914. januar
1. és augusztus 1. kozott — utdna mar senki nem folyamodott utle-
vélért — 165 személy kért és kapott utlevelet kivandorlasi céllal.'

"2 Alispani jelentés Hajdu varmegye 1914. évi allapotardl. Vérosi Nyomda,
Debrecen, 1915. 77.
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Az viszont elgondolkodtatdé hogy csupan harom évben fordult
el6 egyértelmii szinkronitas a két forrastipus kdzott. Tobbnyire az
eltérések dominaltak, melyek az els6 és az utolso periodusban vol-
tak a legnagyobbak. 1908-ig a helyi hatésagok minden alkalommal
nagyobb szamokat regisztraltak, de kdvetkezé harom évben meg-
fordult a trend, hogy azutan 1913-ra visszaalljon a korabbi tenden-
cia. Egyeldre nem talaltunk magyarazatot a jelenségre, ami nem
valtoztat tovabbi vizsgalatok sziikségességén annak feltarasara vo-
natkozoan, hogy vajon mas varmegyék esetében is hasonld mérté-
ki eltérések mutathatoak ki.

Persze a korabban mondottakbol kovetkezden a helyi kozigaz-
gatasi szervek is az utlevélkérelmek oldalarél kozelitették meg a
kérdést, az illegalis kivandorlasra vonatkozoéan tehat egyik forras
sem nyujt érdemi segitséget. Az a felvetés azonban, hogy a helyi
szervek tudatosan kozoltek torzitott adatokat, méghozza annak ér-
dekében, hogy térségiiket minél kedvezSbb szinben tiintessék fel,
megyei részr6l aligha tinik helytallonak. Az utlevélkiadast és a
nyilvantartast egyarant az utlevélkiallitdo hatosag végezte, melynek
anyaga teljesen fennmaradt."* Az alispani jelentések ezekre épiil-
tek, a kettdé szamsorai lényegében véve megegyeznek, illetve csu-
pan néhany esetben lehet elhanyagolhato eltérést felfedezni. Mar-
pedig szandékos elhallgatasnak csak a nyilvanossagra hozott jelen-
tések esetében lett volna értelme, a hatdsag adatairdl ugyanis csu-
pan az alispannak és kdzvetlen munkatarsainak lehetett tudomasa.

A megyei forrasok elsdsorban nem a statisztikai problémak mi-
att érdekesek, hanem azért, mert az orszagos kiadvanynal szdmos
tekintetben sokkal részletesebb informaciokkal szolgaltak. A hato-
sadg ugyanis névvel és lakohellyel egyiitt minden utlevélkiadast
rogzitettek, lehetOséget kinalva egyén, illetve csaladcentrikus élet-
utelemzések szamara is. Az alispani jelentések persze csak 0sszesi-
tett adatokat kozoltek, de még igy is joval részletesebbek voltak az

" Ricz Istvan: Parasztok elvandorlasa. .. i. m. 435.

'* Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara (tovabbiakban
HBML) IV. B. 906/d. Hajdu varmegyei alispanja, utlevélnyilvantartas. 2.
kotet.
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orszagos kiadvanyénal. Ezek alapjan mindenekel6tt kijelenthetd,
hogy a targyalt idOszakban az érintettek szinte kivétel nélkil ki-
vandorlasi célbdl igényeltek utlevelet, nem volna tehat sok értelme
az egyéb kategoria elkiilonitésének. A szocidlis Osszetételt ugyan
egyénenként nem vizsgaltadk, a megyei kozgytilésen viszont az a
nem meglepd konkluzid alakult ki, miszerint f6leg cselédek, mezo-
gazdasagi munkasok és dohanykertészek akarnak kivandorolni."” A
dominans uticélt — ugyancsak varhatd modon —, elsddlegesen az
USA jelentette, bar aranya valamelyest csokkent. Eleinte az utazok
92-97% ezt jelolte meg, ami idovel fokozatosan mérséklodott.
1910-ben lement 90% ala (89,6%), s a viszonylagos mélypontot
1913-ban érte el (82,6%), bar hozza kell tenni, hogy 1914-re a ten-
dencia egyértelmiien visszafordult. A jelenség kdvetkeztében va-
lamelyest differencialodott az tticélok kore és — ismételten az or-
szagos folyamatokhoz igazodva — atmenetileg — Romania lett a
masodik szdmu célorszag (13,2%). Utdbbihoz hozza kell tenni,
hogy Erdély, illetve Székelyfol volt az, amelyre Romania munka-
lehetdségként a legnagyobb vonzerét gyakorolta,'® s a hajdasagi tér-
ség ennek a vonzaskorzetnek a perifériajat jelenthette.

A szazad elején az alispani jelentés még elégedett konstatalta,
hogy ,,varmegyénk munkas népének megvan az a jo szokésa, hogy
mig sajat kozségében munkat taldl, a maga hatarat nem hagyja
el”."” Par évvel késébb azonban a kivandorlok szamanak emelke-
dése kovetkeztében a megyei kozgyiilést mar az aggddd hangok
uraltak, pedig a hajdusagi szamok nem is voltak kirivoan magasak.
Tobben adtak hangot megdobbenésiiknek, s ramutattak, hogy siir-
g6s intézkedések kellenek.' Igy amikor par évvel késébb a kor-
manyzat az utlevélkiadas szigoritasa mellett kotelezte el magat, to-

" HBML IV. B. 902. a. Kozgyiilési jegyzokonyvek. 1907. méajus 14. 10. ko-
tet, 57-59.

' Magyarorszag torténeti foldrajza i. m. 232.

"7 Alispéni jelentés Hajdu varmegye 1901. évi allapotardl. Vérosi Nyomda,
Debrecen, 1902. 73.

"8 HBML IV. B. 902. a. Kézgyiilési jegyzékonyvek. 1907. majus 14. 10. ko-
tet, 57-59.
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rekvéseit tulajdonképpen egyfajta varmegyei mozgalom alapozta meg.
Persze sem allami, sem varmegyei részrél nem gondoltak drasztikus
Iépésekre, inkabb csak adminisztrativ korlatok bevezetésrdl volt
sz0. Az 1909 évi Il. tc. tobb teriileten erdteljesen sziikitette a ki-
vandorlas lehetéségét.” Igy a tovabbiakban kiskortak csak megha-
tarozott feltételek teljesiilése esetén — sziilo, illetve gyam irasbeli
engedélye, kiilfoldi elhelyezésiik biztositasa — vandorolhattak ki.
katonakoteles koru férfiak esetében pedig a bel és honvédelmi mi-
nisztérium egyiittes, elézetes engedélye sziikségeltetett, melyet az
érintett csak bizonyos Gsszegli 6vadék letétele esetén kaphatott meg.
A Tisza-kormany tovabb szigoritott azaltal, hogy a balkani haborus
helyzetre hivatkozva utobbiak szamara 1912. december elejérol
egy évre teljesen megtiltotta a munkavallalasi célzatd utlevélki-
adast.” A jogszabalyoknak Hajdu varmegye esetében bizonyitha-
téan volt visszafogd hatasa: az 1910-es évek elején a hatosag éves
atlagban a kérelmek 14—20%-at utasitotta vissza. A csticspontot ér-
telemszeriien az 1913. év jelentette, amikor a 144 kiadott utlevél
mellett 24 esetben elutasité hatarozat sziletett.”’ A korlatozas
azonban dnmagaban nem jelenthetett tartds megoldast. A kivandor-
16k szama igy is emelkedd tendenciat mutatott, ami a tiltds meg-
szlinése utan csak tovabb erdsodott. 1914. augusztus elsején a vilag-
haborus helyzet kovetkeztében teljesen leallt a kivandorlas. Az év el-
s6 hét honapjaban azonban mar 165 személy kapott ttlevelet és csu-
pan hét esetben keriilt sor a kiads megtagadasara.” Az adatok tehat
eroteljesen emelkedd tendenciat mutattak, ami — a vilaghaborua el-
maradasa esetén — idovel ismét arra kényszeritette volna a varme-
gye vezetését, hogy fokozott figyelemmel forduljon a kérdés felé.
Az alispani anyagok szamos részteriileten lehetdséget kinaltak
az orszagos adatok arnyalasara, a dont6 tényezot azonban az jelen-

% www.1000ev.hu 1909. évi II. torvénycikk.

20 Képvisel6hazi Iromanyok, 1910-1918. XXXV. k. 438.

I Alispani jelentés Hajda varmegye 1913. évi allapotarél. Varosi Nyomda,
Debrecen, 1914. 76.

2 Alispani jelentés Hajda varmegye 1914. évi allapotarél. Varosi Nyomda,
Debrecen, 1915. 77.
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tette, hogy nemcsak megyei 0sszesitésben, hanem telepiilésenkénti
bontasban is kozolték az utlevélkiadasokat, ami a statisztikai koz-
leményekhez viszonyitva joval szélesebb és differencialtabb elem-
zésre is lehetdséget nytjt.

Kivandorlas a hajdusagi telepiilésekrol, 1904—1913.

< v O o~ o] D [e=) — (gl o 3

SIE|215|8|8|2|5|2|5] 2
H.boszormény | 9 [ 37 | 74 | 83 |24 | 50 | 47 | 11| 29 | 43 | 407
H.nénas 5 110[11] 6 |8 5 5 7 8 9 74
H.szoboszlo 4 126211216 5 4 [ 2] - 3 83
Balmazujvaros | 1 513 7 1 - 1 3 1 1 23
H.sdmson - | 512 1 — 8 2 - | - - 18
Egyek 1 | - ]22]60|22] 9 6 1 4 1 126
Tiszacsege 1 2 1201271 4 2 1 5 1 64
Vamospéres - | 1 |16 ]42] 2 8 13 | 4 - 6 92
Mikepércs - |1 2 6 1 2 i 1 13
P.ladany 1 14176 |2 3 - |2 1 3 29
Néadudvar 2 | - |13]15] 2 2 4 | 4 1 3 46
Kaba 4 111314 -1- - |- -1- 12
Foldes 1 | -1 -14]2 2 2 | - 1 13
H.szovat - | = 1 1 1 — - | - - — 3
Tetétlen - 112 1 2 1 - | =1 - 1 8
H.dorog 10921 | 43 [124|86 | 22 | 23 | 6 | 21 | 45| 500
H.hadhaz 2 [ 11128 (34 |20] 21 5 3 16 | 149
Téglas — |34 25|25 71011 | 4 1 10 | 127
Felso és
Als6jozsa i AR e >
Osszesen 1401159293 1460|188 | 152 | 125 | 48 | 83 | 144 1792

A tablazat jol mutatja, hogy a megyei adatok mdgott telepiilésen-
ként nagy szorodas hiizodott meg. Abszolit méretekben egyértel-
milen Hajdiboszormény és Hajdudorog emelkedett ki és csupan
néhany kozség volt, melyet a kivandorlas alig, vagy egyaltalan
nem érintett. Az persze teljesen érthetd jelenség, hogy a nagyobb
telepiilésekrdl tobben akartak kivandorolni, ezért redlisabbnak ti-
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nik a fenti 1étszamokat az adott telepiilés demografiai mutatdihoz
viszonyitani. Mivel ebben az esetben két népszamlalasi statisztika-
val vald egybevetés kinalkozik a vizsgalt idészakra vonatkozodan,
ezért célszerlibbnek tlint az Osszehasonlitast az 1900. és az 1910.

évi népszamlalas esetében is elvégezni.

PUSKI LEVENTE

Kivandorlas és népességmegoszidas Hajdu varmegye
telepiilései kozott™

Kivandorlok Népességhez Népességhez
évi viszonyitott aranya viszonyitott
atlagszdma (1900) aranya (1910)
H.boszorm. 40,7 1,6%0 1,42%o
H.nanas 7.4 0,45%o 0,43%o
H.szoboszlo 8,3 0,52%o 0,5%o0
Balmazujvaros 2.3 0,19%o0 0,18%o0
H.samson 1,8 0,4%o 0,32%o0
Egyek 12,6 2,65%o 2,38%o
Tiszacsege 6,4 1,51%o0 1,33%o
Vamospércs 9,2 2,8%o0 2,33%o
Mikepércs 1,3 0,61%o 0,52%o
Pladany 2,9 0,26%o 0,22%o
Nadudvar 4.6 0,5%o 0,47%o
Kaba 1,2 0,18%o 0,17%o
Foldes 1,3 0,25%o 0,22%o
H.szovat 0,3 0,08%o 0,079%0
Tetétlen 0,8 0,36%o 0,35%o
H.dorog 50,0 4,99%o 4,7%o0
H.hadhaz 14,9 1,64%o 1,48%o
Téglas 12,7 5,37%o 5,04%o
Fels6 ¢s 0,5 0,15%0 0,14%
Alsojozsa
Hajdu varmegye 179,2 1,2%o 1,08%o

3 A vonatkozo évek népszamlalasi statisztikai orszagos szinten is elérhetéek,
de az alispani jelentés kiilon kitért a megyei adatsorokra. Alispani jelentés
Hajda varmegye 1910. évi allapotardl. Varosi Nyomda, Debrecen, 1911.

94-95.
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Elso pillantasra is jol latszik, hogy a jelentések adatai altalaban vé-
ve megerdsitik a meglévd ismereteket, miszerint a varmegye és a
telepiilések tilnyomo része a kivandorlas altal csekély mértékben
érintett régionak tekinthetd. (Ebbol a szempontbol a két népszam-
lalas nem jelent mindségi eltérést, csupan azt jelzi, hogy a névekvo
népesség kovetkeztében az 1910-hez viszonyitott aranyok valami-
vel alacsonyabbak.) A megye 19 telepiilése koziil négyrél mondha-
td el, hogy lakossadguk viszonylag jelentdsebb, az orszagos statisz-
tikaban hatarvonalként figyelembe vett 2 ezreléknél nagyobb mér-
tékben probalt maganak kiilf61don munkat keresni, de ez még min-
dig messze van a legmagasabb — 10 ezrelék, vagy a f6l6tti — muta-
toktol.* Egyediil az 1907. év tekinthetd kritikusnak, amikor a né-
pess€égmozgas — az orszag mas részeihez hasonléan — valoban je-
lentds, a népesség 3,05%o-¢t érintd méreteket 6ltott. Ugyanakkor a
varmegyén belill szamottevo kiilonbségek érvényesiiltek, s a két
sz€1s6 polust Téglas és Hajduszovat — 5,04 illetve 0,079%o0 — képvi-
selte. Ha a varmegyei adatbol indulunk ki, akkor a polarizacié még
inkdbb szembetling. Az egyik kategoriat azok alkotjak — Egyek,
Hajdudorog, Hajduhadhaz, Téglas, Tiszacsege, Vamospércs —, ahol
a kivandorlas egyértelmiien felette volt a varmegyéének. Hajdubo-
szOrmény nagyjabol ennek a hatdran helyezkedett el, mivel a ki-
vandorlok szama ugyan magasnak bizonyult, de 25-28 000 1¢lek-
szamu varosrél 1évén szo, az aranyszam valamivel kisebb lett. A
varos egyébként azért is érdekes, mert a kivandorlok viszonylag
egyenletesen oszlottak meg a vizsgalt idészakban, az ingadozasok
egyaltalan nem tekinthetdek szélsdségesnek. Ellenben az Gsszes
tobbi telepiilésrdl elmondhato, hogy a kivandorlas mértéke egyér-
telmtien a varmegyei alatt helyezkedett el.

Jelen esetben nem az alulreprezentalt varosok és kozségek az
érdekesek, hanem az a hat, illetve hét telepiilés, ahol a népesség-
mozgas jelentdsebbnek tekinthetd. So6t, ha nincsen az alacsony
varmegyei atlag, akkor négy telepiilés — Egyek, Hajdudorog, Tég-
las, Vamospércs — eggyel magasabb kategériaban keriilt volna.

** Magyarorszag torténeti foldrajza. I. kotet. .. 233.
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Annak rogzitésén tul, hogy az adatok még egy kisebb térségen — je-
len esetben Hajdi varmegyén — beliil is szamottevéen kiilonboz-
nek, az igazan érdekes kérdés annak vizsgalata, hogy az emlitett
helyeken nemcsak a varmegye, hanem a tagabb régiohoz képest is,
miért birt nagyobb vonzerdvel a kivandorlas.

Az egyik magyardzat, miszerint Osszefliggés van a telepiilés
mérete és a vandorlasi hajlandésag kozott,” jelen esetben nem bi-
zonyithato egyértelmiien. Egyrészt a varmegyét nem az aprofalvas
szerkezet jellemezte, még Egyek is tobb mint kétezer lakossal ren-
delkezett, masrészt mindkét csoportban kiilonbdzé nagysagu tele-
piilések talalhatéak. Hajdidorog a maga mintegy 10 000 lakosaval
kifejezetten a nagyobbak kozzé tartozott, Hajdboszérmény pedig
— tobb mint 25 000-es lélekszamaval — a megye legnagyobb varosa
volt. Az eltéréseket vallasi és politikai sajatossagokkal sem lehet
magyardzni. Vallasi szempontbol a kivandorlas altal érintett helyek
nem mutatnak egyoOntetli képet. Az agrarszocialista mozgalmak
megyei kozpontjai pedig — Balmazujvaros, Nadudvar — kifejezetten
alacsony mutatokat produkaltak, egyediil Hajdiboszérményben
vezetett el a tomeges munkanélkiiliség egyszerre nagyobb mértéki
kivandorlashoz és az érintettek politikai szervezkedéséhez.”® Az
elébbiekhez hasonloan kizarhatoé tényezé az idéjarasi viszonyok
alakulasa. Igaz, a targyalt id0szakban a valtozé idéjaras valtozo
terméseredményekhez, valamint munka- és kereseti lehetéségekhez
vezetett. A koriilmények azonban évente valtoztak, érdemi 6szton-
70 er6t pedig csak egy viszonylag hosszabb, tobb éven keresztiil
tart negativ periddus jelenthetett volna.

Kézenfekvonek tlinhet kapcsolatot talalni a foldellatottsag mér-
tékével, vagyis minél kisebb a telepiilés lakossagszamhoz viszonyi-
tott hatara, annal nagyobb a hajlandosag. Ez a kapcsolat az adatok
szerint fennallt Hajdtidorog, Egyek és talan Hajduboszérmény ese-
tében, amit a helytorténeti kutatasok tovabb arnyaltak. Egyek ese-

¥ www.rela.mtak.hu Szilagyi Zsolt: Vandormozgalom az Alf5ldén a 20. sza-

zad els6 harmadéban. 13.
* Hajdubdszormény torténete. Szerk: Szendrey Istvan, Hajdibdszormény
Varosi tanacs, Debrecen, 1973. 215.
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tében az amerikai kivandorlast erdsitette, hogy a helyiek — nem
részletezett okokbol — nem szivesen vallaltak munkat a kozeli Hor-
tobagyon. Hajdudorogon pedig a koriilményeket tovabb rontotta,
hogy a hatar egy része miivelésre kevéssé alkalmas — szikes, nadas,
vizjarasos — teriilet volt.”” A kapcsolat azonban nem alkalmazhatd
altalanossagban, hiszen a foldellatottsag viszonylag alacsony mér-
téke olyan helyeken is 1étezett — kiilonosen Foldest és Kabat lehet
kiemelni —, melyeket Amerika csabitasa alig érintett meg.

Foldellatottsag mértéke, 1900—1910 kozott™
(kat. hold/f5)

Hajduboszormény 2,2
Hajdinanas 2,9
Hajduszoboszld 2,6
Balmazjvaros 3,9
Hajdiisamson 2,4
Egyek 2,0
Tiszacsege 5,6
Vémospércs 3,0
Mikepéres 3,0
Piispokladany 3,0
Nadudvar 3,9
Kaba 2,5
Foldes 2,0
Hajdiszovat 2,9
Tetétlen 2,9
Hajdidorog 1,8
Hajduhadhaz 2,7
Téglas 2,8
Felso és Alsojozsa 0,8

*7 A birtokadatokra nézve: Magyarorszagi gazdacimtar. Szerk. Rubinek Gyu-
la. Budapest, 1911.

8 Bencsik Janos: Egyek kozség népesedési viszonyai a XIX. szazad kozepé-
t6l és annak hatasa. Muzeumi Kurir, 27. sz. 1978. 18-22. Hajdtidorog térténe-
te. Szerk: Komordczy Gyorgy, Kozségi Tanacs VB, Gyula, 1970. 191-192.
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A teriileti megoszlasnal azonban jol érzékelhetd egyfajta egyenet-
lenség. Bar merev hatarvonalat nem lehet meghuzni, de kijelenthe-
td, hogy inkabb a megye északi része valt €rintetté a kivandorlas-
ban. A keleti részen taldlhaté Vamospéres kivételével ugyanis
mindegyikiik itt helyezkedett el. Nem kizart, hogy ebben a kozeli
Szabolcs kisugarzo hatasa is érvényesiilt” és sokan az onnan érke-
z6 hirek hatasara dontottek a kivandorlas mellett, ennek vizsgalatat
azonban neheziti, hogy nem allnak rendelkezésiinkre ,,én-doku-
mentumok”™, azaz olyan forrasok, melyekben maguk az érintettek
szolnak dontésiik motivacioirol.”® Ugyanakkor szdmos tény mutat
arra, hogy a foldrajzi differencialodas mogott modernizacios té-
nyezok huzodtak meg. A megye déli része jobb kapcsolatokkal birt
a varosi centrumok felé, jobb lehetéségekkel, magasabb szolgalta-
tasi szinvonallal rendelkezett, s kiillondsen nagy hatassal birt az itt
htz6d6 Debrecen—Piispokladany vasuti fovonal. A regionalis kuta-
tasok is meger6sitik, hogy Debrecen varosanak inkabb utobbi tér-
ség felé érvényesiilt a népességvonzo ereje.’’ A helytorténeti fel-
dolgozasok tobb esetben is ramutattak, hogy kisebb vagy nagyobb
mértékben, de a megye telepiiléseinek szinte mindegyike munkaerd
felesleggel rendelkezett. A kérdés inkabb az volt, hogy a kivandor-
las vagy mas lehet6ségek keriilnek inkabb elotérbe, vagy a kettd
kombinacidja valosult meg.”* fgy jutottak el a boszérményiek a
debreceni tanyakra és kertekre, a szoboszldiaknak pedig hazépitési

* Egyek torténete. Szerk. Bencsik Janos. Egyeki Onkorményzat, Egyek,
2000. 151.

** Tlyen forrasok alapjan az a kérdés is megvélaszolhaté lenne, hogy a vissza-
telepiilések, illetve altaluk a helyi kdzosség felé kozvetitett kedvezd infor-
maciok mennyiben jarulhattak hozza a kivandorlasi hajland6sag fenntarta-
sahoz.

31 Szildgyi Zsolt: Vandormozgalom az Alfoldén... i. m. 21.

*2 Puskas Julianna szerint egyértelmii dsszefliggés van a kétféle vandormoz-
galom intenzitdsa kozott. ,,Amikor lendiil az egyik, hanyatlik a masik”. Az
viszont tovabbi kutatisokat igényel, hogy Hajdu varmegye telepiilései ese-
tében is igaz, hogy a nagyobb mértékii tengerentili kivandorlas a belsd
mobilitas lecsokkenésével jar egyiitt és forditva. Puskds Julianna: Kivan-
dorl6é magyarok i. m. 93.
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munkak és a hortobagyi juhaszkodas is lehetdségeket kinalt. Tisza-
csegén az elvandorlas mellett az orszag mas részeiben is probaltak
munkat vallalni, példaul a tatralomnici szankdpalya épitésénél. A
hajdudorogiak szamara pedig nemcsak Amerika jelentett alternati-
vat, koziilik keriiltek ki a hegyaljai sz6l0k idénymunkasainak egy
része is.”® A jelzett teriileti képbdl latszolag Balmazujvaros és Haj-
dunanas 1og ki valamelyest. Balmazajvaros azonban az atlagosnal
messze nagyobb foldekkel rendelkezett, s mellette inkabb Debre-
cen birt nagyobb vonzerdvel, mig Hajdunanason a szalmafonas lett
egy olyan helyi iparag, amely munkalehet6séget jelentett az év
nagy részében.** Utobbi jelentéségét egyébként a megyei hatésa-
gok is fel- illetve elismerték. Az 1906. évi alispani jelentés szerint:
»Zazdasagi iparunk nem 1évén, a téli a téli honapokban a munkas
nem kereshet semmit, s ez id6 alatt nyari keresményét nemcsak
feléli, hanem annak kereteit tallépve, nélkiilozésekkel kiizd, mig
Amerikaban az év minden szakaban biztos ¢s aranytalanul nagyobb
kereset kinalkozik.”.*®

A mondottakbdl kévetkez6en nem meglepd, hogy ha az elem-
zést nemcesak kiilfoldre, hanem az elvandorlas egyéb valtozataira ki
kibovitjiik, akkor az ijabb kutatasok szerint a megye mindegyik te-
lepiilése negativ egyenleggel birt.*® Kiilsnbség inkabb csak a van-
dorlasi veszteség mértékében volt, és még csak az sem allithatd,
hogy feltétleniil a kivandorlasban leginkabb érintett helyek produ-
kaltak a kiemelkedSen negativ mutatokat. gy példaul Hajdudorog
és Nadudvar lakossaga nagyjabol hasonléan magas vandorlasi vesz-
teséggel rendelkezett, mikozben az utlevélkérelmek terén csak a
dorogiak voltak kiemelkedden aktivak. A kérdést tovabbgondolva
a népszamlalasi adatsorokbdl az deriil ki, hogy 1900 és 1910 kozott

** Balogh Istvan: Hajdusag. Gondolat Kiadé, Budapest, 1969. 96. Bencsik
Janos: Fejezetek Tiszacsege torténetébdl. KLTE Néprajzi Tanszék, Debre-
cen, 1988. 45.

** HajdGnanas torténete. Szerk: Racz Istvan, Hajdananas, 1973. 223-224.

** Alispani jelentés Hajdi varmegye 1906. évi allapotarol. Varosi Nyomda,
Debrecen, 1907. 11.

% Szilagyi Zsolt: Vandormozgalom az Alféldén. .. i. m. 25-36.
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abszolut méretekben mindegyik telepiilés lélekszama novekedett,
sOt a legnagyobb novekedést — 20,33%-0s — éppen Vamospéres
szolgaltatta. A novekedés litemét tekintve az alsé kategoéridban 4—
7%-kal szamolhatunk. Ide hét telepiilés sorolhato, de koziilikk csu-
pan Hajdudorog és Téglas emelkedett ki a kiilfoldi munkavallalas
terén, igy az O esetiikben jelenthetd ki bizonyossaggal, hogy a ki-
vandorlasnak szamottevé hatasa volt a demografiai folyamatok
alakulasara. Mindez arra utal, hogy a természetes szaporodas és a
visszavandorlas, melyre vonatkozdan pontos adatok hijan csupan
utalasok vannak,”’” valamelyest ellensulyozni tudta a tengerentuli
kivandorlas jelentette veszteséget.

37 Alispani jelentés Hajdai varmegye 1905. évi allapotarol, 10. Alispani jelen-
tés Hajdu varmegye 1907. évi allapotarol, 8.
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»Szdllast adtunk hiiséges magyar véreinknek”

SZEKELY MENEKULTEK HAJDUNANASON
1916-1918.

LANGBA BORUL A VILAG

., Mindent meggondoltam, mindent megfontoltam...” — Ezek a sza-
vak Ferenc Jozseftol, az Osztrak—Magyar Monarchia csaszaratol €s
Magyarorszag kiralyatol valok. Elhangzasukat kdvetéen, 1914. ja-
lius 28-an alairta ugyanis a Szerbianak sz0l6 hadiizenetet.

Ezt a haborut a délszlav kérdés megoldasanak, a délszlav egye-
siilés és terjeszkedés megakadalyozasanak szantak. Meginditasat
Ferenc Jozsef a németek siirgetd magatartasa miatt hatarozta el,
habar birodalmat gyengének itélte egy ilyen megmérettetéshez.

A haboru kérdésében egyediil grof Tisza Istvan miniszterelnok
képviselt ellenvéleményt. Nem latta alkalmasnak az idépontot. At-
tol tartott, hogy a formalisan szdvetséges Romaniara nem lehet
szamitani, és a roman csapatok bevonulnak Erdélybe. O sem érezte
elégségesnek a monarchia katonai erejét az egy idoben tobb or-
szaggal szemben is folytatandé hadmiveletekhez.

A habort mellett ,,buzdit6” 1I. Vilmos német csaszar azt igérte,
mire lehullanak a falevelek, hazajénnek a katonak”, mivel a had-
viselok — mint annyiszor a vilagtérténelemben —, egy villamhabo-
riban gondolkodtak.

A csapatok nap-nap utan indultak utnak, s ugy a tisztek, mint a
legényseg, legnagyobb lelkesedéssel mentek végzetok elé.” (Betegh
Miklos: 1924.19.)

A monarchiaval szovetséges Roman Kiralysag a vilagégés kez-
detén semleges maradt. Nemzeti céljainak megvaldsitasat azonban
az Antanttdl, azon beliil is Oroszorszagtol varta.
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Romania megszerzéséért mar a haboru kitorésekor versenyfutas
kezdédott az Antant és a kozponti hatalmak kozott, s ezzel Erdély
maga is egyszerre bekeriilt a nemzetk6zi haborus politikaba.

A bukaresti német kovet mar 1914 6szén hirét vette Karoly ro-
man kiralytol, hogy Oroszorszag a semlegességért cserébe odaigér-
te neki Erdélyt. Az oktober 1-jén kotott orosz—roman szerzodés
Romania semlegességéért cserébe valoban odaigérte Erdélyt egé-
szen a Tisza vonalaig.

A baljos hirek és a vilagpolitikai események lattan Tisza Istvan
miniszterelndk gy vélte, egyediil a harctéri gy6zelem, vagy vere-
ség donti el Romania magatartasat. (Szasz Zoltan, 1986. 1691.)

1915 folyaman Romania és a kozponti hatalmak viszonya fe-
sziiltebbé valt. Az erdélyi kérdés azonban az alkudozasok targyat
képezte.

Ekozben Erdély katonai értelemben gyakorlatilag védtelen volt.
Az itt allomasozo, vagy itt szervezett hadseregcsoportokat fokoza-
tosan elvezényelték az orosz frontra, igy 1916 tavaszara mar 1é-
nyegében csupan a magyar csendoérség allt a keleti hatarokon.

ROMAN TAMADAS MAGYARORSZAG ELLEN

Az erdélyi kézonség — irja visszaemlékezésében Betegh Miklos,
Erdély kormanybiztosa, — dllandoan a romaniai tamadas lehetdsé-
gével foglalkozott, de igazan senki sem késziilt rea.” (Betegh Mik-
los: 1924. 58.)

A helyzet azonban egyre sulyosabba valt. Tisza Istvan 1916. ja-
lius elején memorandumban kérte az uralkodot, ,, kiildjon elrettento
katonai erét a keleti hatdarra, mivel a roman veszély nagyon ko-
moly, és barmely pillanatban aktualis lehet.” (Galantai Jozsef,
1974.303.)

A romanok ugy itélték meg, kozel van a kozponti hatalmak ve-
resége, ezért augusztus 17-én Bukarestben titkos szerz6dés kereté-
ben csatlakoztak az Antanthoz. A koronatanacs iilésén Bratianu
miniszterelnok ekképpen fogalmazott: ,,Ki tudja, vajon a szazadok



SZEKELY MENEKULTEK HAJDUNANASON 1916-1918. 27

soran lesz-e még egy ilyen kedvezd pillanat, mint a mostani” (Szasz
Zoltan: 1986. 1695.)

A , kedvezd pillanatot” a romanok nem szalasztottak el. 1916.
augusztus 27-én este 9 orakor Bécsben atadtak a hadiizenetet. Az 1.
Karoly kiraly 6rokébe 1ép6 1j kiraly, Ferdinand parancsara pedig a
roman csapatok betortek a Karpatok alig-alig 6rzott hagoin.

A hadiizenettel egyidejiileg Romdnia nekizuditotta teljes moz-
gositott haderejének hataraink mentén felvonult haromnegyed re-
szét. Kereken 220 000 puskat, 840 dagyut és 12 000 lovat jelento ha-
rom seregét. Egyet keletrol, Marosvasarhely felé, kettot délrél Nagy-
szeben és Brasso felé...” (Julier Ferenc: 1933. 4. fejezet, 9. rész)

A roman hadsereg a Télgyesi, a Békasi, Gyimesi, Uz és Ojtozi-
szorosokon hatolt be Erdélybe. Magyarorszag keleti hatarain egy-
szerre 18 helyen tAmad6 roman erdk létszdma meghaladta a 420 000
fot. (Frater Olivér, 2003.19.) A romén betdrés perceiben Erdély
600 kilométer hosszi hataran nem allt tobb mint 30 000 puskas ka-
tonank. (Julier Ferenc 1933. 4. fejezet, 9. rész)

A pillanat minden tekintetben kedvezo volt tehat. Katonapoliti-
kailag azért, mert nem allomasozott jelentds hadero a keleti orszag-
részben, de azért is, mert a falvak, varosok hadra foghat6 férfi la-
kossaga a keleti hadszintereken, orosz foldon, illetve az Isonzd
mentén harcolt, illetve javarészben ott is vérzett el. (Julier Ferenc:
i. m. u. 0.)

,»ARADATBAN VONAGLOTT A SZEKELY FOLD”

A hadsereg azonban altalanos érvényu evakualast, kitelepitést szor-
galmazott: mindenkit és mindent kényszer utjan kivant eltavolitani.
Végiil olyan megallapodas sziiletett, hogy .....a fegyverfoghato la-
kossag tavolittassék el, és az is csak a hatar menti varmegyekbol. A
lakossagnak fegyvert nem foghato része és a harcdszati célt nem
szolgalo egyéb anyagok ne mozdittassanak el. Aki ennek daczara is
menekiilni akar, annak erre segitség nyujtando. A mozgositott var-
megyék és a Maros kozott fekvo teriilet pedig csak készenlétbe he-
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lyeztessék, de onnan semmi ne mozdittassék el.” (Betegh Miklos: i.
m.: 69.)

Nos, mindez sz€p, forgatokonyv szerint megvalosuld torténet
lett volna, &m a hatésagoknak a roman betorés hirére panikba esett
lakossag korében nem sikeriilt fegyelmet tartani.

Idézziik ismét a szemtantl, Betegh Miklos erdélyi kormanybiz-
tos szavait, aki a kovetkezoképpen latta a torténéseket: ,,...az ellen-
seget még sohasem latott nemzedek, mint az égé hazban rekedt
emberek, elvesztette a fejét, nem hallgatott semmi okos szora. Mi-
kor az asszony latta, hogy viszik a fegyverfoghato lakossagot, elta-
vozasra kényszeritik a csalad fejét, fiat, ki eddig a gazdasagot tar-
totta, viszik az 6kroket, gabonat, takarmanyt, t6bbé ot sem lehetett
visszatartani. Emberileg nézve érthetd is volt ez. Miért is maradjon
az a szegeny feleség vagy anya otthon, kinek elvitték a ferjét, fiat,
el ugyszolvan mindazt, amivel a gazdasagot folytatta. Csakhogy az
asszony futisa a gyermeket is magaval vonta, sot, tobb esetben
haldoklo beteget is akartak magukkal vinni.

Latva a hatar menti varmegyék mozgalmat, megindultak azok a
varmegyek is, melyek ezeken innen fekiidtek és mozgositva nem vol-
tak. Igy egyszerre mozgdsba jott akaratunk ellenére egy akkora te-
riilet, amelyen 1.3 millio ember lakott. Vasuti kocsi persze mar
nemigen volt. A hadvezetdségtol alig lehetett kieszkozolni, hogy a
katondkat a frontra vivo kocsik visszafelé menekiilteket szallitsanak.

A szekéren menekiilok utazasa rendezettebb volt. Megallapitot-
tuk még az elsd nap, hogy melyik falu melyik uton haladjon, melyik
utkeresztezodésnél melyik adjon a masiknak az elmenetelre elonyt.
Hol étkezzenek, hol haljanak, mi a menekiilés iranydanak végcélja,
mely megyében, mely faluban kell megallaniok. Hol kapnak élelmet
dllataik és sajat maguk részére. S6t, a menekiilé iranyokon a kor-
many néhany nap alatt bizottsagokat dallitott fel, melyek az allato-
kat mindazoktol, kik azokat eladni akartak, tisztességes aron meg-
vasarolta.” (Betegh Mikloés: i. m. 69-70.)

A hivatalosan életben 1évé mozgositasi parancs tehat csupan hi-
telesitette mindazt, ami a menekiiléssel amugy is kezdetét vette.
Betegh Miklos kormanybiztos szdmitasai szerint 206 ezer 6 kelt at
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a Kiralyhagon. Valamennyien székely magyarok voltak. Annak el-
lenére, hogy az elsé napokban a hatdsagok a hatar menti teriiletek
kitiritését az ugynevezett ,,Maros-vonal”-ig elegendének tartottak,
mar augusztus legvégén hatarozat sziiletett a menekiiltek széttele-
pitésérdl. Ennek megfelelden a tobbnyire idosekbdl, anyakbol és
gyermekekbdl allo karavanokat varmegyék szerint csoportositva az
orszag belsejébe eldre kijelolt helyekre iranyitottak.

& 4&5;' e bnaasdiid clbaly
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Szekérrel menekiilok oszlopa egy grafikus szemével Alsokohéren
1916. oktober 3-an. (Maros-Torda megye)

Az emberek esetenként 40—-100 kilométert is gyalogoltak, amig at-
telepitd vonathoz jutottak.

A szekérfogatokkal torténé menekiilést elsdsorban a falusi né-
pess€g valasztotta, sebtében Osszevalogatott ingosagaikkal. Egy-
két butordarabbal, élelemmel, nem ritkan nagyobb labasjoszaggal.

A szekérkaravanok belathatatlanul hosszi sorokban kigyoztak
keresztiil a Hargitan az Alfold iranyaba. Jobb esetben kettes-har-
mas szekérsorokban vonultak egymas mellett, minden hasznalhat6
uton, amely északnyugat felé vezetett.
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,, Az uton nem lehet menni! — idézi emlékeit Kolozsi Antal gyer-
gyoditroi lakos. Ugy tele vot az iit, ott olyat nem lehetett, hogy
egymast keriiljiik el. Ha visszafelé akart joni, nem tudott, csak elé-
re!” (1dézi Gazda Jozsef, 1998. 9. sz. 76.)

Mondanunk sem kell, hogy a lakossagnak nem volt ideje arra,
hogy minden sziikséges ruhadarabot 6sszekészitsen, melyekre az it
soran, vagy a kényszer( attelepiilés napjaiban, esetleg heteiben
sziikségiik lehet.

A gyors lakohely elhagyas, amint azt fentebb lattuk, kapkodast
eredményezett. Tulajdonképpen senki nem szamitott arra, hogy a
telet is az édes otthontol tavol kell tolteni.

A felnéttek és a gyermekek ruhazata tehat foként abbol allt, amit
a menekdilés oraiban magukra kapkodtak. Mivel pedig szép, nyari-
as 1d6 volt, ennek megfelelden is 61tdztek. Olyan nagyon még lab-
belire sem volt sziikség. Falusi magyarsagunk pedig amugy sem
igen viselt ilyesfélét nyaridoben. Kiillondsen nem a gyerekek, akik
a sz0 szoros értelmében mezitlab keltek utra anyjuk mellett.

MENEKULTEKET HOZNAK A VONATOK

A beliigyminisztérium Csik- és Maros-Torda varmegye menekiilt-
jeinek Hajdu- és Szabolcs varmegyét, a szebenieknek ¢s az also-fehé-
rieknek Bacs-Bodrog varmegyét, a brassoiaknak és a nagy-kiikiil-
16ieknek Torontal varmegyét, a fogarasiaknak Csanad varmegyét, a
kis-kiikiilléieknek Csongrad varmegyét, mig a hunyadiaknak Arad
varmegyét jelolte ki ideiglenes tartdzkodasi helyként. A meghataro-
zott kényszerlakhely elérése a kdzlekedési nehézségek miatt azonban
nem minden esetben volt megvalosithato. Mivel sokan rokonaiknal
kerestek menedéket, a sorsiildozott erdélyi lakossag végiil szétszo-
rodott az egész orszag teriiletén. (Kocsis Lajos: 203. 88.)

A gazdagabb és tehetdsebb polgarsag Budapestet valasztotta, de
Miskolcon, Pozsonyban, Komaromban, Gyorben, s6t még a Bala-
ton kdzelében is tobb szdz menekiilt lelt &tmeneti otthonra.
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(4 kép az Erdély torténete Ill. kétetbol valo. 1988. 1701.)

Amint emlitettiik, a Csik varmegyeiek szamara Hajdi varmegyét
jelolték ki ideiglenes tartozkodasi helyiil. Debrecen néhany honapra
Csikszeredava ,,valtozott”, hiszen ide vonult vissza a varmegye koz-
igazgatasi kozpontja. Mind 0sszességében tobb mint 20 000 ,,f6ldon-
futd” érkezett a hajduk foldjére, és annak févarosdba, a kdlvinista Ro-
maba. Dont6 tobbségiik vonaton, igen gyakran nyitott vagonokban,
tobb napos, olykor heteken at tartd szekérfogatos utazassal.

., Az egyszerii koltozkodeés is sok bajjal jar — irja Betegh Miklos —,
hat még egy olyan evakualas, mely katonai korék véleménye szerint is
az egész haboruban a legnagyobb volt.” (Betegh Miklos: i. m.: 58.)

Az orszag varosai koziil els6ként Debrecenben sziilettek tényle-
ges intézkedések a menekiilok megsegitésére. Mark Endre polgar-
mester kezdeményezésére szeptember 1-jén megalakult az Erdélyi
Menekiilteket Gyamolitd Bizottsag, amely a menekiiltek elhelyezé-
sérol, élelmezésérol, altalaban a pillanatnyi sziikségleteik kielégité-
sér6l gondoskodtak. (Debreczeni Fiiggetlen Ujsag, 1916. szeptem-
ber 7.)
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,,Debrecen varosa elég felkésziilten varta a menekiilok csapatat.
Tobb napig élelmezte a menekiiloket és marhainak élelmezésérol is
gondoskodott. Itt osztottik szét a Csik megyei menekiilteket.” Eze-
ket a sorokat a szemtanu, Buzas Imre, Csikcsicso plébanosa irta az
egyhazkdzség Historia Domusaban. (Csikcsicsé H.D. 1916. 32.)

A vonatok pedig tovabbra is ontottak a menekiil6 székely lakos-
sagot. 1916. szeptember 25-ig Debrecenben 2421 {6 ,,telepedett le”
koziiliik, mikdzben tovabbi ezrekre tjabb vasuti utazas vart, még-
pedig a varmegye tobbi telepiilésére. (HBML. IV./b. Debrecen Va-
ros Tanacsanak Iratai 1914-1918. VII.d.11.) Hajdi varmegyében
egyébként 20 000 menekiilt elhelyezését tervezték. Ebbol 6000 fot
Debrecenben, a fennmarad6 14 000 f6t a megye telepiilésein ugy,
hogy a vérosokra 2500-3000 f6 jutott volna. (Hajdunanasi Ujsag,
1916. szeptember 14.2.)

., SZIVET TEPO LATVANY A MENEKULOK ERKEZESE”’

Az elso, menekiilteket is szallito szerelvények 1916. szeptember 8-
tol érkeztek meg Hajdundnasra. Szeptember 17-ig 300400 fot
hoztak a vonatok. Egyértelmiivé valt az is, hogy a hatosagok ,,kiza-
rolag” Csik varmegyeiek érkezését engedélyezik. Amint kés6bb
példat is latunk majd erre, akadt azért kozottiik példaul Brasso
varmegyei menekiilt is.

., Szivet tepo, lelket marcangolo latvany a menekiilok érkezése.
Latni az 6sz férfiut, aki kenyerének javat megette, s menekiilnie kel-
lett megszokott kedves otthonabdl, ahol hatralevo napjait csendes,
nyugodt békességben ohajtotta leélni, az erdoben fat, gombat sze-
degetni s a hegyeket elnézegetni, hogy soha el ne feledje azt, ame-
lyek a gondtalan gyermekkornak, az almodozo ifjukornak, a férfias
kiizdelmeknek és a szemlélodo oregségnek oly kedves tanui voltak
egy ezred éven dt.

Latni a konnyezd, rettenetesen szenvedo, gyermekeiket gécsosen
szorongato anydkat, a mit sem sejté gyermekektdl fel egész a min-
dent ateérto és szenvedo ifjakig. Latni az idegenben révetegen és fé-
lénken széttekintd serdiilé hajadonokat, s ldtni mindnyadjukon a ret-
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tenetes szenvedesnek és nyomorusagoknak nyomait; igazan a leg-
erdsebb sziveket és lelkeket is megindito latvany.”

A Csik varmegyei székelyek menekiilési utvonala
Evdély orszdagon keresztiil Debrecenig, majd onnan Hajdundandsig

Szeptember 20-a tdjan még mindig arrdl szolnak a hiradasok, hogy
folyamatosan érkeznek a menekiilteket hozo szerelvények. Ezek-
ben a napokban tobb mint kétezren vannak mar a telepiilésen.
Olyan zsufolasig megtelt, nyitott vagonokbol allo szerelvények is
érkeztek egyenesen a Székelyfoldrol, amelyekben a menekiilok
magukkal hoztdk egy-egy butordarabjukat, illetve nagyobb allatai-
kat is. Ezeket a szerencsétlen, kiéhezett, szomjas joszagokat aztan
rogton legelére engedték, de a helybéli gazdak gondoskodtak istal-
loban val6 elhelyezéstikrol is.

Természetesen a menekiilok sem maradtak fedél nélkiil, ,, mert
megnyiltak eléttiik a jolelkii polgarok szivei és ajtajai is.” (Hajda-
nanasi Ujsag 1916. szeptember 21.
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GYERGYOIAK, FELCSIKIAK, GYIMESIEK HAJDUNANASON

Id6ben lassacskan 1916. oktober elején jarunk, s bizony még min-
dig érkeznek a menekiiltek. Létszamuk ekkorra megkdzelitette mar
a 3000 fot. Oktober derekara aztan 3200 foben allapodott meg a
végsd 1étszam. Lassuk egy kicsit kozelebbrol is, pontosan mely te-
lepiilésekrél érkeztek hozzank. A helybéli gimnazium Ertesit6jé-
ben olvassuk, hogy ,, Csik megye északi részébol telepitette varo-
sunkba a menekiilteket a beliigyminiszter, foként Gyergydszentmik-
10s, Szarhegy, Szépviz, Borszék, Ditrd, Tolgyes, Taploca, Szentmar-
ton és Madéfalva kozségekbdl és kornyékiikrél.” (A Hajdinanasi
Ev. Ref. Gimnazium Ertesitdje, 1916-1917. 5.)

A rendelkezésre allo anyakonyvi forrasok alapjan ez a felsoro-
las még jocskan kibdvithetd, s ezaltal lényegében hiteles képet
kaphatunk arro6l, valdjaban mely telepiilésekrél menekiiltek még
hozzank a székely szamiizottek. Lassuk csak: Gyergyohollo, Gyer-
gyoalfalu, Kilyénfalva, Csikcsekefalva, Csikszentmihaly, Csikpal-
falva, Csikdanfalva, Csikszentsimon, Csikszentdomokos, Csikszent-
gyorgy, Csikmenasag, Csikjendfalva, Gyimesfelsdlok, Gyimesbiikk,
Csikmindszent, Csiksomlyo, Csikszereda, Csikkozmas, Csikrakos,
Csikborzsova, Csikvardotfalva, Csikbanfalva, Csikcsicso, Zsogod,
Tusnad, Zetelaka (Udvarhely varmegye), Székelyudvarhely, Nagy-
kaszonaltiz, Nagykaszonalfalu, Zalatna (Alsé-Fehér varmegye.),
Zabola (Haromszék varmegye), Kiskapus (Kis-Kiikiilld varmegye),
Mocs (Kolozs varmegye), Szaszvaros (Nagy-Kiikiillo varmegye) és
egy szintén csik armegyén kiviili nagyvarosbol, Brassobol.

A felsorolas valdszintileg igy sem teljes, am ennyibdl is lathato,
hogy a Gyergyo6i medence és Felcsik teriiletérdl, illetve a Gyime-
sekbdl iranyitottak ide a székelyeket. Tobb mint negyven telepiilés
népébol érkeztek hozzank. Azt is mondhatjuk, Csik varmegye java
része ,képviseltette” magat ebben a nyomortisagos helyzetben
egyetlen hajduvarosban, melynek népe eddig legfeljebb hallott rd-
luk, am soha nem latott addig az életben székelyeket.

Hogy ez a kényszerii egyiittélés mit jelentett a mindennapok-
ban, arrél késobb megemlékeziink még.
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FOGADASUK, ELSZALLASOLASUK

Még szeptember elején bizottsagok alakultak a menekiiltek fogada-
sara, ligyeik intézésére. Ennek a hihetetleniil szertedgaz6, mond-
hatni karitativ munkanak a zome a gimnazium tantestiiletére harult.
Lényegében minden teendd ott 6sszpontosult. Ennek értelmében,
mint egyfajta munkamegosztas eredményeképpen az érkezd vona-
toknal a menekiilteket — akiknek a pontos érkezését sok esetben
nem is tudtak eléore — Mark Imre, Magi Antal és Spaniel Vince ta-
narok fogadtak, és intézkedtek a beszallitasukrol.

Rogton az elsé napokban Segélyezd Bizottsag is alakult, mely-
nek vezetése mindvégig Brassay Karolyra nehezedett. A kenyér és
liszt utalvanyokat Kiraly Sandor allitotta ki, a kiutalt allami segé-
lyek szamfejtését oktober elejéig Jokay Lajos végezte, majd a me-
nekiiltek érkezésének lezarulast kovetéen, oktober végétdl ezt is
Brassay Karoly vallalta magara. Az ilyen tevékenység egyiitt jart
az anyagiak intézésével is. Ezt a teend6t Spaniel Vince végezte.

Valtozatlan lendiilettel folyt természetesen a varos lakossaganak
adakozasa, gyljtése. Ennek kovetkeztében a rendes napi 1 Koronas
allamsegélyen tul az 1916 oktdberéig befolyt 6000 Koronabol, va-
lamint Az Est cimii folyoirat altal adomanyozott 2500 Koronabol
rendkiviili segélyeket is osztottak, foként sziilés, temetés esetén,
valamint gyogyszerbeszerzés, kalyhavasarlas, labbelivétel céljara.

Az alsébb osztalyok novendékei az elsé szerelvények megérke-
z¢€sétol kezd6dden nagy-nagy szorgalommal kézremiikddtek a me-
nekiilt csaladok vasutallomasrdl torténd beszallitasaban, foként a
csomagok jarmiire rakasanal, a hazhoz szallitasnal, a szallashelytik
felkeresésénél. A fels6bb osztalyok koziil pedig tobben az irodai
munkaban segédkeztek mindvégig. (Lasd ehhez: A Hajdunanasi
Ev. Ref. Gimnazium Ertesitdje 1916-17. 1-8.)
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Hajdunanas varos tisztikaranak néhany tagja a vasutallomason,
vonatra varva az 1910-es évek derekan.
Kozépen Dr. Berencsy Janos polgdarmester

Gimnaziumi érettségi tablo 1919-20-bol.
Tanarok, iilé sor balrdl jobbra: Magi Ferenc, Mark Imre,Otrokocsi Nagy
Elek igazgato, Lovass Aladar, Lengyel Endre, Szildgyi Dezsd
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Gyakran megesett, hogy késo este futott be egy szerelvény, mely-
nek utasait éjszakaba nyuloan kellett ellatni, s bizony ilyenkor a fo-
lyosok, osztalytermek mind halohelyiséggé valtoztak.

A gyors szallasnyujtas tekintetében nem volt ez masként a re-
formatus és katolikus elemi iskoldban sem. Az utdbbi minddssze
egy tantermes volt, igy ott nemigen akadt szallashely. Maradt hat
az elébbi. A helybéli Polgarmesteri Hivatal megkeresésére egy
tires tantermet és a tornatermet a menekiilt csaladok szamara laka-
sul adtuk at” — olvashatd az egyhazkozség jegyzokonyveiben. (A
Hajdinanasi Ref. Egyhaz. Jegyzokonyvei, 1916. oktober 19.)

KESOBB HIRESSE VALT SZEMELYEK A MENEKULTEK KOZOTT

A menekiilt csaladokkal érkezett Hajdunanasra tobb héten at tartd
tehénfogatos szekerezéssel Gyergyokilyénfalvarol a Jakab csalad
is. Az édesanya, Gyorgy Rozalia 6t gyermekkel tette meg a fél ezer
kilométeres utat. A szekéren ott volt az akkor hét éves Antika is, a
késSbbi Jakab Antal (1909-1993) aki 1972-t61 Marton Aron gyula-
fehérvari plispok segédpiispoke, majd 1980—1990 kozott utdda lett.
Egy romai katolikus, gyermektelen csalad, Domink¢ Istvan és fele-
sége nyujtott szamukra menedéket egészen 1917 nyaraig, amikor
ugyanazzal a két tehenes fogattal vissza is tértek Kilyénfalvara.

Ugyancsak a menekiiltdradattal érkezett Hajduinanasra Csik-
somlyorol csaladjaval egyiitt a tanitoképzds hallgatd, Domokos Pal
Péter (1901-1992) is. A helyi elemi iskola igazgatdjanal, Ban Gé-
zéanal leltek fedélre. A fiatalember azonban néhany hét utdn Debre-
cenbe tavozott, ahol atmenetileg folytathatta tanulmanyait.

A MENEKULTEK BEKAPCSOLODASA A MINDENNAPI ELETBE

A tobbség természetesen igy vagy ugy, de megtalalta a helyét Haj-
dinanas tarsadalmaban. A polgarmesteri hivatal mar a megérkezést
kovetd napokban ellatta cselédkonyvekkel az azt igényldket, hogy
munkat vallalhassanak, s ezaltal némi keresethez is jussanak. Az
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asszonyok, nagysziilok idejét lekototték a haztartas koriili teendok,
hiszen a székely csaladok sokgyermekesek voltak, csakigy, mint a
helyi tarsadalom. Kevés szabad idejikben segédkeztek a szallas-
adok gazdasagaban, egyaltalan a haz koriili teendokben. Az ido-
sebb férfiak, ha futotta erejiikb6l, a haboruban 1évék helyére alltak,
segédkeztek a mezdgazdasagi munkakban, azaz tették azt, amit
otthon is tenniiik kellene. Kiilonosen is igaz volt ez azokra a csa-
ladapakra, akiket megkimélt a haboru, vagy kisebb sériiléseik miatt
leszerelték Oket.

A MENEKULTEK ISKOLAZTATASA
ELEMI ISKOLASOK

A legtobb teher e tekintetben, a jobb tantermi ellatottsag miatt a re-
formatus egyhazra harult. Az oktatdsi gondok megoldasa végett a
varos polgarmesterén kiviil Csik varmegye tanfeliigyeldsége is se-
gitséget kért az egyhazkozség vezet6ségétol.

A menekiiltek iskolajat a varos és az egyhaz segitokészségének
koszonhetéen oktober 23-an, a helybéli felsobb osztalyokkal egy
idében nyitottak meg nyolc tanerével. A tantestiilet természetesen
csiki menekiilt tanitokbol allott, élen Borka Lajos gyergyoremetei
igazgatd tanitoval. A csiki falvak népével menekiiltek a tanitok is,
igy hat jutott bel6liik Hajdunanasra is. Csikszentdomokosrol Gal
Marton és Kantus Ambrus, Csikdanfalvarél Imecs Tamas,
Csiktaplocar6l Xantus David, Csikszentgyorgyr6l Kiraly Istvan,
Gyergyoszarhegyrél Trombitas Laszlo és Zabolardl, Mikes Kele-
men sziil6helyérdl Balogh Albert. A tanitas osztatlan képzési for-
maban vette kezdetét, délelott és délutan egyarant négy-négy osz-
tallyal. (HBMLt.HB6sz.FLt. VII.57/¢ 9.)

Sok egyéb mellett az egyik legfébb gondot a taneszkozokkel
valo ellatas jelentette. A reformatus iskola igazgatdja, Ban Géza
oktdber 18-an a helyi elemi iskolak vezetdinek, valamint a mene-
kiiltekbdl allo tantestiilet szamara kozos értekezletet hivott Ossze.
Ezen gy hataroztak, hogy a menekiilt tanuldkat a helyi gylijtésbol
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befolyt 350 Korona segélybdl legeldszor is a legsziikségesebb tan-
konyvekkel latjak el. (Hajdunanasi Ujsag, 1916. november 23. 4.)
A gyljtést egyébként az iskolak tanuloi, és a sziilok korében szer-
vezték, s nagy segitséget nyujtottak ebben a munkaban az egyhaz-
kozségek lelkészei is. E szorgos, dnzetlen adakozas eredményeként
az iskolai felszerelések nélkiil érkezett székely gyermekek szinte
minden sziikséges taneszkdzhoz hozzajutottak, amire tanulmanya-
ikhoz sziikségiik volt.

A hajdundndsi reformdtus elemi iskola legrégibb épiilete.
Ebben is tanultak a csiki menekiilt tanulok

Az eddig elmondottak utan hatra van még az egyik legfontosabb kér-
dés megvalaszolasa: mekkora 1étszamu tankoteles gyermekrol lehe-
tett sz6? Nos, erre a valaszt, még ha nem is teljes pontossaggal, ismét
a helyi 0jsagban talaljuk meg, amely 500 tanulot emlit. Ennyinek az
oktatasarol kellett tehat gondoskodni, legféképpen helyet biztositani
szamukra a varos iskolarendszerében. (Hajdtnanasi Ujsag u. o.)

Ekkora gyermeklétszam oktatasa a kilatasba helyezett négy tan-
teremben Oriasi feladatok elé allitotta a tanitokat. Minimum 70-80
tanul6 zsufolddott Gssze egy teremben, ami rendkiviili médon meg-
nehezitette az oktatd-nevelé munkat.
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MENEKULT DIAKOK A HELYI GIMNAZIUMBAN

A tankételes korosztaly mellett menekiilt fiatalok is érkeztek a varos-
ba, akik itt kezdtek, vagy itt folytattdk gimnaziumi tanulmanyaikat.

A hajdinanasi nyolc osztdlyos fégimnaziumban — a Vallas és
Kozoktatasi miniszter rendelete alapjan, a sulyos gazdasagi okok
miatt — 1916. oktober 1-jén kezdddott el az 01j tanév. A féhatoésagok
felhivtak a tanari kar figyelmét arra, hogy ,, az erdélyi menekiilt ko-
zeépiskolai tanuldokkal szemben a legmesszebb mend joakarattal jar-
janak el.” (A hajdunanasi Ref. Egyh. Jkv. 1916.december 20.)

T

Ref. fogymnasium. ST 1 : Hajdunanas.

Az 1907-ben emelt hajdunanasi fogimndazium épiilete
korabeli képeslapon

A tandri kart azonban nemigen kellett minderre figyelmeztetni, hi-
szen — amint lattuk — éppen 6 maga jart el6l példamutatassal a me-
nekiiltek tigyében.

De lassuk, milyen létszamrol volt sz6 és miféle kedvezménye-
ket biztositottak szamukra ebben a nagy multa iskolaban.

Az intézmény tanuldinak szama ekkor 244 {6 volt (ebbdl mind-
Ossze 7 leany). Koziilik a menekiilt tanulok szama 62 6, akik egy
leanyka kivételével valamennyien fiuk voltak.
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A kedvezményt az jelentette példaul, hogy minden gimnazium-
ba jelentkezett tanulot felvettek abba az évfolyamba, ahova kérte
magat, annak ellenére, hogy egyikiik sem tudott felmutatni korabbi
tanulmanyairol semmiféle okiratot. Hogy is tudtak volna, hiszen a
menekiilés zlirzavaraban nem ezek beszerzése volt a legfontosabb.
Jelentkezésiiket kovetden valamennyiiiket ellatta a tantestiilet in-
gyen tankonyvvel, melyeket az iskola tanuloi gytijtottek szamukra.
De az is emlitésre méltod, hogy tandijat sem igényelt t6liik az in-
tézmény. (Hajdunanasi Ref. Egyh.Jkv. 1916. dec. 20.)

HITELET PROTESTANSOK KOZOTT

A megérkezés nehéz oraiban és az azt kovetd hetekben-honapokban a
sirdogal6 székely asszonyok ajkardl fel-felszakadt egy-egy gyonyori
ének, amely kiilondsen a puritanabb lelkiileti Hajdinanas reforma-
tussaganak nem csupan ismeretlen, de erdsen misztikus is volt.

Hajdunanas katolikussaganak l1élekszama ebben az idoben 1400
f6 lehetett, ebbdl a romai katolikusoké 1200 6. (Buczkd Jozsef,
2001. 29.) Az 1896-ban épiilt templomocska ennek a kozdsségnek
a lélekszamat fejezi ki.

Képzeljiik csak el. Hajdunanas katolikus népességének tobb mint
a duplgja érkezett a varosba. Itt volt egyszerre Székelyfold vallasos,
hithii lelkiilete a maga templomba jar6, imadsagos buzgalmaval.

Es természetesen ennyien nem férhettek el ebben a kis hajlék-
ban, amelynek raadasul még helyi lelkésze sem volt. Novak Géza
hajdidorogi plébanos latta el a nanasiakat, mint filialis, oldallagos,
tehat kapcsolt egyhazkozséget. Az 6 feladata volt tehat, hogy min-
den templomba igyekvé katolikus, legyen az helybéli vagy székely
menekiilt, részese lehessen a szentmiséknek. Ahhoz azonban, hogy
mindenki részesiilhessen a misealdozat szentségében, egymaga nem
tudta volna teljesiteni, hiszen el kellett 1atnia mindenek el6tt a hajda-
dorogiakat és persze a Nanas varosiakon kiviil a tanyan éloket is.

Ebben a munkaban siettek segitségére a menekiiltekkel érkezett
lelkészek, akikkel megoszthatta a feladatot. Ehhez a munkéhoz a
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gyulafehérvari piispokség és az egri érsekség felhatalmazasaval
egyarant rendelkeztek.

Hiveit vezetve érkezett Hajdunanasra Kadar Jozsef csikmind-
szenti esperes plébanos és Felcser Miklos aldozar, azaz aldozdpap,
aki Csikdelnérdl menekiilt a falu hliséges katolikus népével.

Amennyiben a sziikség ugy hozta, ugyancsak misézett Hajdu-
nanason Salati Ferenc gyergyoalfalui kaplan is.

Kozottiik, az egyetlen ,,hazai” és a harom menekiilt lelkész ko-
zott oszlott hat meg minden lelkipasztori teend6. Ahhoz pedig,
hogy a katolikussag templomi szentmisében részesiilhessen, vasar-
naponként 3-4 istentiszteletet kellett tartaniuk. Mondanunk sem
kell, hogy minden alkalommal sziniiltig megtelt a templom. Isten
haza menedék és egyben a vigasztalddas helye is volt.

SZEKELYNEK SZULETTEK A HAJDUK FOLDJEN

Hajdunanason 28 székely gyermek sziiletett. Az elsé 1916. augusz-
tus 31-én, par nappal azt kdvetden, hogy sziilei atmeneti fészekre
leltek ebben a varosban. Az utolsoé kisbaba pedig 1917. julius 22-én
latta meg a napvilagot.

A csecsemoket altalaban egy hetes korukban tartottdk kereszt-
viz ala, Gigy, ahogy ez népiinknél szokasban volt. Néhany gyermek
nevével a halotti anyakonyvekben ismét talalkozunk, ami jelzi,
hogy vele sziiletett gyengeség, vagy egyéb ok miatt néhany hetes,
esetleg néhany honapos korban elhaltak.

AKIKNEK OROK NYUGHELYE LETT A HAJDUNANASI FOLD

A székely menekiiltek itt tartdozkodasa idején, 1916 6sze €s 1918
tavasza kozott sszesen 39-en fejezték be ezen a foldon az életiiket.
Tizeneggyel tobben, mint ahanyan sziilettek. Az legkorabbi halal-
eset rogton az elsé csoport megérkezését kovetd napokban, 1916.
szeptember 25-én tortént.
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A legnagyobb veszteséget a kisgyermekes édesanyak szenved-
ték el. Az Gsszes halalesetbdl 28 volt gyermek. Ebbol csecsemd ko-
i 6, 2—14 év kozotti 22. A 17-33 év kozotti korosztalybol elment
a minden ¢él6k utols6 utjan 5, a 65 év feletti legiddsebb korosztaly-
bol pedig 6 6.

A legtdbb temetés az érkezés utani elsé két-harom hdénapban
tortént, s harom eset kivételével valamennyien gyermekek voltak.
Ezen nem csodalkozhatunk, hiszen 6k voltak leginkabb kitéve a fa-
radsagos, sok nélkiilozéssel jaro, megfazasokkal terhelt utazasnak
példaul a nyitott vagonokban, stb. Az édesanyak nem tudtak ut-
kozben megfeleld élelemrdl, és ami ennél is fontosabb, megfeleld
mindségli ivovizrél gondoskodni gyermekeik, kiillondsen a csecse-
mék szamara. Igy aztan ezeket az aprosagokat végiil a leggyako-
ribb betegségben, bélhurutban veszitették el.

Ezekben a honapokban meginditd latvanyt jelentett az utcan té-
bolyultan bolyongé édesanya, hona alatt egy aprocska koporsoval.
Ebben a rettenetes megprobaltatasban pedig nem lehetett mellette a
hitvese, aki folott meglehet, magasra tornyosult mar a tomegsir
hantja Eur6pa valamelyik hadszinterén.

VISSZATELEPULES CSIKORSZAGBA

A hiradasokbol arr6l értesiiliink, hogy ,, Az elsd nagyobb menekiilé
sereg mult év november 18-an tért vissza hazdjaba, de a masodik-
nak még 6t honapot kellett virakoznia...”(Hajdunanasi Ujsag,
1917. majus 24. 3.) Ez az els6 csoport valdjaban nem is csalddok
kozosségébdl allt, hanem olyan munkabirod férfiakbol és nékbol,
akik lehetdleg gyermektelenek voltak, s akiket tulajdonképpen a
roman pusztitas miatti romok eltakaritasaban kivantak foglalkoz-
tatni, hiszen a nagyobb varosok, élen Csikszeredaval, nagyrészt
romokban hevertek. Ekkor hozzavetdleg egy 300 fOs csoport uta-
zott el Székelyfoldre kifejezetten ezzel a feladattal. (Hajdunanasi
Ujsag, 1916. november 16. 2.)

1917. aprilis derekan aztan megindulhattak végre-valahara a sze-
relvények Csikorszag felé.
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A tavaszi elutazas eldtti napokban 1600 fonyi menekiilt tart6z-
kodott még a varosban. A masodik nagyobb hazautazasi hullammal
950-960 6 tavozott, ami azt jelenti, hogy 550-600 f6 varakozott
még az utazasi engedély megérkezésére.

AZ OTTHON,,... KIFOSZTVA, KIRABOLVA, OSSZETORVE...”

Most, hogy elbucsuztunk a székely menekiiltektol, ket kdvetve
tekintsiink szét a kényszeriiségbol elhagyott otthon allapotan. Hor-
dozzuk végig tekintetiinket a csiki tajakon, telepiiléseken, hogy ké-
pet alkothassunk arrol, milyen latvany tarult a hazatérok elé.

Az eddig elmondottak alapjan mar lehet némi képiink arrol,
mekkora pusztitast végzett Székelyfoldon a roman katonasag a be-
torés utani hetekben. 1918 oktoberére az osztrak—magyar haderdk
teljesen kiszoritottdk ugyan Erdélybdl a romanokat (Erdély torténe-
te, 1988. 3. kot. 1696.), am ennek ellenére a korabban hadszintérré
valt Csik varmegye, ¢élen Csikszeredaval, igen nagy pusztulast szen-
vedett. ,, 1916 dszén a visszavonulo roman csapatok felgyujtottik a
varost. 44 kohaz, 104 fahdz, 15 ko- és 242 fa melléképiilet égett
le.” (Szdcs Janos, 1988. aug. 8.)

Felégetett falvak, lerombolt varosrészek, kifosztott otthonok je-
lezték az ellenség ténykedését.

Egyébként az agresszor is nagy arat fizetett ezért a hadjaratért. Ro-
mania ugyanis csaknem 150 ezer hadifoglyot és tobb mint 100 ezer ha-
lottat veszitett a megszallas idején. (Erdély torténete 1988, 3. k. 697.)

Mivel a varmegye jelentds része tehat felszabadult néhany ho-
nap multan, ezért, ahogy erre fentebb példakat is lathattunk, sokan
probaltak a tiltdsok ellenére visszakoltozni. A székelyfoldi lelké-
szek is vissza-vissza tértek szolgalati helytikre.

A hatra hagyott otthon o6riasi pusztulast szenvedett. A hazaérke-
z6knek elolrdl kellett kezdeni sok esetben mindent. Hazat rendbe
tenni vagy épiteni, allatokat szerezni akkor, amikor szinte senkinek
sem volt. Allatillomany nélkiil pedig nincs paraszti gazdasag. Ke-
veseknek adatott meg ugyanis, hogy marhaikkal térjenek vissza fa-
lujukba.
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A langolo Csikszereda 1916 6szén, a roman csapatok kivonulasa utan
(A Csiki Székely Miizeum fotoarchivumabol)

Csikszereda féutcdja a roman hadsereg pusztitasa utdn
1916 &szén
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Egy kiégett, romba dontétt lakohaz 1916 6szén Csikszeredaban
(4 Csiki Székely Muzeum fotoarchivumabol)
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A REFORMACIO 400. EVFORDULOJA
AZ 1. VILAGHABORU ARNYEKABAN

Kozismert, hogy a protestans egyhazak 2017-ben iinneplik a re-
forméci6 500. évfordulojat,' remélhetdleg az eldzd harom szazados
évfordulohoz képest nyugodtabb koriilmények kozott. Az 1917-es
hajduboszorményi diszkozgyiilésen hangzott el, hogy ,,Istennek ki-
fiirkészhetetlen akarata volt az, hogy a magyar protestans egyhazat
a reformatio évszazados forduldi még egyszer sem talaltak nyugodt
és boldog allapotban.”

A reformacid évfordulojahoz kapcsolodd megemlékezések, ha-
sonloan az els6 vilaghabort kitorésének évforduldjahoz, mint 6rok-
ségturisztikai attrakciok az érintett 6rokséghelyszinekre és -esemé-
nyekre iranyitjak a figyelmet a sikeres latogatdmenedzsment ré-
vén.> A kiilonbozé egyhazak iinnepei, évforduléi napjaink turizmu-
sanak rendszerében alapvetOen sajatos helyet foglalnak el, hiszen
az orokség-, a varosi, a hivatas-, illetve a vallasi turizmus fogalmi
expanzidja® révén ma mar vallasturisztikai attrakcioként is értel-

"' A kézirat lezarasanak ideje: 2016. december 31.

* Elhangzott az 1917-es hajdiboszorményi diszgyiilésen. Lasd: Tiszantali Re-
formatus Egyhazkeriilet Levéltara (tovabbiakban: TtREL) 1.166.b.6.k. Pres-
byteri potjegyz6konyv. 1916-1923. Hajduboszormény. 1917. oktober 28.
Irimids Anna: A Nagy Habor 6rokségének turisztikai menedzselése. A
kulturdlis turizmus sokszintisége. Szerk. Jaszberényi Melinda. Budapest.
2014. 173-187.

A londoni székhelyl Mintel International Group Ltd. 2012-es Religious
and pilgrimage tourism cim{i kiadvanyaban a vallasi turizmust mar olyan
nemzetkozi utazasként definidlja a Mintel, amelynek elsddleges célja valla-
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mezhetjiik 6ket. Emellett egyre intenzivebb integracio figyelhetd
meg napjaink divatos egészség- €s aktivturizmusaval, illetve az un.
identitasturizmusaval, hiszen nemzeti ritussa valik egy-egy allo-
mashely felkeresése is az évforduld soran.’

A finanszirozasi rendszer atalakuldsa mentén a palyazatok nyuj-
totta lehet6ségeket ma mar minden szegmens igyekszik kihasznal-
ni, a turisztikai szolgaltatoktol onkormanyzatokon és egyhazkozsé-
geken at egészen a tudomanyos szféraig a kiilonb6z6 konferenciak
vagy a témara iranyuld kutatasi projektek, kiallitasok, koncertek
vagy akar fesztivalok révén is.

A tovabbiakban a korabbi szdzados évfordulok mukodését, az
ezekre valo 1917-es visszaemlékezéseket mutatom be, elsdsorban a
tiszantali egyhazkertilet levéltari forrasai alapjan, illetve azt, hogy
a 2017-es évforduld programjai mint vallas- és orokségturisztikai
attrakciok miként integraldédnak a turizmus legkiilonb6zébb agaza-
taiba.

Az elsd szazados iinnepségek megtartasat 1. Janos Gyorgy szasz
valasztofejedelem 1617. augusztus 12-én Drezdaban kelt levelében
rendelte el, melyben felhivast és utasitast (Instruction und Ord-
nung) kiildott szét ,,az evangéliumi jubileumi iinnepség megtartasa-
ra”, és hogy nevében a kiilfoldi egyhazakat is hasonlo eljarasra
szolitsak fel.® A fejedelem 1617-ben harom napot tiizott ki az tin-

si szempontbdl jelentds helyek, Utvonalak és fesztivalok meglatogatasa
vagy vallasi tevékenység (vallasi konferencia, lelkigyakorlat, keresztény
taborok). Lasd: Magyar Turizmus Zrt. Kutatasi Iroda (6sszedll.) A vallési
turizmus helyzete. Osszefoglalé a Mintel ,Religious and pilgrimage
tourism” cimi kiadvanyabol. 2013. 2. http://szakmai.itthon.hu-/documents/
28123/121718/Mintel Vall%C3%A1si_turizmus.pdf/8d373 1bb-aed0-4f45-
bf9d-97ba265fcccb. letdltés: 2013. janius 15.

Horvath Alpar: A nemzeti identitasturizmus kreativitdsigénye. In Kreativi-
tds és innovacié a turizmusban. Szerk. Ratz Tamara — Michalkd Gabor.
Székesfehérvar — Budapest. 2015. 151.

Instruction und Ordnung nach welcher ... das instehende evang. Jubelfest
solle gehalten werden. Freyberg, 1617. Sopr. Lyc. Konyvtar. Lc. 251. 1dézi
Payr Sdandor A reformacié évszazados iinnepei hazankban. Protestans
Szemle. 23. (1911) 489-501.
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neplésre: oktober 31., november 1., november 2.,” mindegyik napra
két prédikaciot rendelt, és pontosan kitiizte a textusokat is.® Ez a
késbbbi jubileumokra vonatkozo rendeletekben is megjelenik. A li-
turgia részeként rendeli a fejedelem a figuralis zenét és a miivészi
karéneket is.’

Az reformacié elsé és masodik évszazados magyarorszagi meg-
iinneplését csak kivételes, sporadikus jelenségként értelmezték az
1917-es megemlékezok. Szembedllitva a német fejedelemségek-
kel,'” ahol az iinnepségeken elhangzott prédikaciokat, beszédeket,''
teologiai miiveket, centenariumi disputaciokat is megjelentettek,'”
illetve emlékérmeket bocsatottak ki mindkét évforduld alkalma-
val."® Kiemelik azonban Szenci Molnar Albertet, aki akkor forditotta
le és adta ki a zsoltarokat, illetve Skultéty heidelbergi lelkész jubilaris
prédikaciojat, melyben fel vannak sorolva a magyar reformaciora vo-
natkozo adatok, terjesztok, partfogok nevei.'

Az 1617-es egységes linnepség elmaradasat 1917-ben a korabeli
politikatorténeti eseményekkel indokoltdk. A szazéves jubileum
kapcsan, amelyet ,,hazank akkori vigasztalan napjaiba nem lehetett

7 Payr — feltételezhetGen a rendelet alapjan — kiemeli, hogy ez utdbbi a
szentharomsag iinnepe utani 20-ik vasarnapra esett. Payr Sandor: A refor-
macid évszazados linnepei. i. m. 491.

¥ Uo.

A rendeletben kiilon kiemelték, hogy a gyiilekezet altal énekelt koralok ko-

z0tt az Erds var a mi Isteniink, ,,Luther Erds vara”, illetve ,,Maria magyar

kiralyné éneke: Bar hitemért szenvednem kell” is szerepeljen. Lasd: Uo.

Payr Sandor: A reformacio évszazados linnepei. i.m. 495. V6. Révész Kal-

man: A reformécié elsd évszézados jubileuma hazankban 1617. In Emlék-

album a reformaczi6 400 éves évforduldjara. 1517-1917. Bp. 1917. 67-69.

Millisits Maté: A reformatorok és a reformdcio jubileumai. (2014. januar

24.) http://reformatus.hu/mutat/a-reformatorok-es-a-reformacio-jubileumai/

letoltés 2016. januar 28.

Lasd: Altin, Heinrich (szerk.): De libero hominis arbitrio.. . sub praesidio.

Heidelberg. 1618.; Imre Mihadly: Az isteni €s emberi sz6 parbeszéde. Sa-

rospatak. 2012. 209.

http://www.luthersepenningen.nl/. letdltés 2016. majus 5.

Patay Karoly: A 400 éves évforduléra. In Emlékalbum a reformaczié 400

éves évforduldjara. 1517-1917. Bp. 1917. 5-7.

©
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megtartani”,”” az ellenreformacio miatti nehéz {inneplés képe jele-
nik meg. Ilyen nehézségként emlitik példaul, hogy az els6 szazados
évfordulokor ,,nagy gyaszban allottak éseink..., mivel 1616 végén
meghalt Thurzé Gyorgy néador, a protestansok hatalmas partfogoja
és vezére..., s daczara az alig 10 éves Bocskai-féle békekotés ren-
delkezésének, csakhamar éspedig mar az 1618-as orszaggytilés ki-
mondta, hogy a vallas szabad gyakorlata a templomok szabad
hasznalataval nem jar egyiitt”.'®

Révész Kalman egyhaztorténész szerint ,,az iinnepély lefolya-
sardl, a melyet az egész orszdgban bizonyara a legtobb gyiilekezet
és iskola és pedig nemcsak az evangélikus, hanem a reformatus is
megiinnepelt, csak két helyre vonatkozolag van megbizhat6 tudosi-
tasunk”,'” Locsérol és Biccsérol. Révész a Lécsével legszorosabb
viszonyban all6 Kassan tartand6 iinnepség elmaradasat azzal indo-
kolta, hogy akkor mar a varosban miikodott Forgach Zsigmond f6-
kapitany, aki ,mint a romai egyhdznak Pazmany altal attéritett
tulbuzgd hive” bizonyara inzultusnak vette volna, ha Kassa varos
az évszazados jubileumot valami feltind modon {innepli meg.”'®
Kassa, Locse, Bartfa, Eperjes ¢és Kisszeben alkotta Gn. pentapolis
1549-t81 confessio pentapolitana, Stvarosi hitvallas formajaban,
vallasi és politikai szovetségben is egyesiilt, illetve kiillon szuper-
intendenciat alkotott. 1617-ben Zabler Péter mint szuperintendens
zsinattal kivanta megiinnepelni a jubileumot, és Payr Sandor sze-
rint a felvidéki 6t szabad kiralyi varos kozott Kassa is az els6k ko-
z6tt volt, amely a , jubileumot elhatarozta”."”” Révész azonban Kas-
sa varos jegyzOkonyvének idevonatkozo feljegyzéseit idézi, mely
szerint bar Loécsérdl érkezett egy levél a szuperintendenstdl, aki
,»,synodust akart hirdettetni” a jubileum emlékére, de hogy a varos

' Patay Kdaroly: A 400 éves évforduléra. i. m. 5-6.

' TL(REL 1.166.b.6.k. Presbyteri potjegyzokonyv. 1916-1923. Hajdubdszor-
mény

"7 Révész Kalman: A reformaci6 els6 évszazados jubileuma. i. m. 67.

18
Uo.

"% Payr Sandor: A reformacié évszazados iinnepei. i. m. 495.
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,mégse adjon az ellenkezd feleknek valami haborusagra okot”,”
Kassan az iinneplés csupan szandék maradt. Figyelembe véve a
Kassat érint6 korabeli politikatorténeti eseményeket (a fent emlitett
Forgach fokapitany kinevezése mellett elég az 1613-as pozsonyi
orszaggytilésen a katolikus klérussal szemben hozott dontésre,”’
vagy Bethlen Géabor torekvéseire® gondolni), alapvetden természe-
tesnek tekinthetjiik a varos dontését.

A Thurzé Imre altal Biccsén rendezett ,,fényes iinnepélyekrol”
Lanyi Illés piispdk David Janos trencséni alispanhoz intézett 1617.
oktober 6-an kelt hivatalos levele tajékoztat, melyeken a helyi re-
formatus fourak jelenlétét Révész azzal magyarazza, hogy ez az
tinnepély politikai jellegii volt ,,vallasi iinnepély szine alatt”.® La-
nyi plispok november 11-12-én tartand6 kettds iinnepséget rendelt
el, amivel egyfeldl a reformatusok linnepsége a romai katolikusok
eldtt ,,nem lesz feltiing”, 1évén november 11., Szent Marton napja
szamukra is {innep, masfeldl pedig a német és magyar teriileteken
hasznalt kiilonb6z6 naptarak okozta tiz napos eltérés ellenére {in-
neplésiik egy idére esik a németekével.** Szintén a jubileum kora-
beli megilinneplésének hianyat tdimasztja ala Révész szerint, hogy
Szepsi Lackd Maté terjedelmes kronikajaban az 1617-es évhez
semmit sem jegyzett fel erre vonatkozoan, holott adott év novem-
ber 4-hez a bdséges terméssel kapcsolatosan azt lejegyezte, hogy
,»3ziksz6 tajan hasz hordd bort adtak szaz forintért, a hegyaljai bo-
rok hordéja 9-15 forinton kelt”.*

A 200. évfordulo iinneplésének akadalyoztatasakor a Réakoczi-
szabadsagharc leverését, illetve az ,,allandéva lett elnyomatasokat,

2 Révész Kalman: A reformacié elsé évszazados jubileuma. i. m. 68.

! Lasd: Borovszky Samu — Sziklay Janos (szerk.) Magyarorszag varmegyéi €s
varosai. Abauj-Torna Varmegye és Kassa. Bp. 1896. 211.

2 Tarjan M. Tamds: 1620. januar 8. Bethlen Gabort Magyarorszag fejedel-
mévé valasztjak. Rubiconline. (é. n.) http://www.rubicon.hu/magyar/ olda-
lak/1620_januar 8 bethlen gabort magyarorszag fejedelmeve valasztjak/
letdltés 2016. december 5.

%> Révész Kalman: A reformécio elsé évszdzados jubileuma. i. m. 68.

* Payr Sandor: A reformacio évszazados tinnepei. i. m. 492.

% Révész Kalman: A reforméci6 elsé évszdzados jubileuma. i. m. 68-69.
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jogfosztasokat” emlitik az 1917-es iinnepld reformatusok, amikor
~megiinnepelni annyival kevésbé lehetett, mert még gyiiléseket
sem volt szabad eleinknek e vihar utani — a Rékoczi szabadsagharc
leverése utani — siri csendes id8ben tartaniuk.”*® Kiilon kiemelik a
visszaemlékezOk, hogy 1717-ben ,,140 protestans templomot vett
vissza a hatalom.””” A rendelkezésre 4ll6 szekunder adatok legin-
kabb innepi emlékbeszédekrdl tantiskodnak, igy Trencsénben
Blazy Janos (Jan Blasius), Pozsonyban Bél Matyas, Gyorott pedig
Torkos Andras tartott halaimat a jubileumi tinnepségen.

Szekunder forrasbol tudjuk, hogy az akkori Miava evangélikus
plispoke, Daniel Krman 1717. oktober 7-én kelt levelében felhivta
papjait, hogy a 200. évforduldt ,.kell6 fénnyel ¢s igaz ahitattal {iljek
meg, éspedig Marton napjatol, november 11-t6l kezd6dé harom
egymas utani napon”.*’ Besztercebanyan, Kérmocbanyan, Selmec-
banyan, Lécsén, Késmarkon és Eperjesen is megtartottak az 1717-
es évfordulot, de tekintettel a korszak nehézségeire, itt csak ,,csen-
des fohaszkodas ¢és sohajtozasok kozepette tinnepeltek.”* A refor-
matusok részérdl kdzvetett forrasunk a kutatas jelenlegi allasa sze-
rint csak Sarospatakrdl all rendelkezésre, ahol Csécsi Janos mon-
dott emlékbeszédet oktober 31-én.*' Az 1717-es emlékévforduld
hattérbe szoruldsat, esetleges elmaradasat az ellenreformacio ta-

*% Patay Kdroly: A 400 éves évfordulora. i. m. 6.

" TtREL 1.166.b.6.k. Presbyteri potjegyzokonyv. 1916-1923. Hajdibdszor-
mény. V6.: Ordarma (Ungi Egyhazmegye) presbiteri jegyzkonyvében ol-
vashato, hogy ,,Kétemploma és jol dotalt plébaniaja volt, de a katolikusok
1717-ben elvették... Elfoglaltatvan tdle a templom s a parochia, hol egy, hol
mas helyen adott szallast prédikatoranak, s maganyos hazakban gyiilt ssze
az Istentiszteletre 1734 esztendeig.” Lasd: Magyar Reformatus Egyhazak
javainak tara. A hatarontili reformatus gyiilekezetek templomai, felszerelé-
si targyai, konyv és iratanyaga. Kérpataljai Reformatus Egyhdz I-IV. IV.
Ungi Egyhazmegye. Szerk. Kiillos Imre — P. Szalay Emdke. Bp., 2001. 252.

¥ Fabinyi Tibor: A reformaci6 évszazados {innepei hazinkban. Evangélikus
Naptar (1965) 31-32.

jz Fabinyi Tibor: A reforméci6 évszazados linnepei. i. m. 30.

Uo.
' Payr Sandor: A reformécio évszazados tinnepei. i. m. 501.
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gadhatatlan nehézségei mellett’” a tatardilas™ és a pestisjarvany*
is befolyasolta. A ,,csendes fohaszkodasok™ ellenére Spanger pater
jezsuita kronikajaba a vizsgalt évhez a kovetkezoket jegyezte fel:
»Anno 1717. Megint a kalvinistdk Magyarorszagon a lutheranu-
sokkal egyiitt vigadtak Luther Marton vallasanak kétszaz eszten-
dok folyasa utan szerencsés allandosagan.”™

Debrecenre vonatkozoan sem a varosi, sem az egyhazi jegyzo-
konyvekben nem taldlunk az elsé két szazéves jubileumi {innepség-
re vonatkoz6 feljegyzést.’® A kutatas jelenlegi allasa szerint, atte-
kintve a Tiszantali Reformatus Kollégium Levéltaraban talalhato

2 1I1. Kéroly 1714- patense példaul felszolitotta a protestansokat, hogy hagy-
janak fel a vallasgyakorlattal ott, ahol azt az ,,elmult fortelmes felkelések”
alatt 1681 tilalma ellenére Gjrakezdtek. Az 1715: 30. torvénycikkely pedig
megtiltotta a vallasi sérelmek targyalasat az orszaggytilésen. Lasd: Kosari
Domokos: Miivelddés a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Bp. 1996. 79.

3 A tatarok 1717-es utols6 betdrése tobb reformatus egyhazkdzséget is érin-

tett a vonulas Utvonaldn. Az Ugocsa megyei Batar reformatus gyiilekeze-

tének pusztulasa és az egész lakossag kicserélédése az 1717. évi tatar-

pusztitas kdvetkezménye volt. Lasd: Felhdsné Csiszar Sarolta — Kiillos Im-

re — Molndr Ambrus — P. Szalay Eméke: Magyar Reformatus Egyhdzak ja-

vainak tara. A hatarontali reformatus gyiilekezetek templomai, felszerelési

targyai, konyv és iratanyaga. Kérpataljai Reformétus Egyhdz I-IV. L

Maramaros-Ugocsa Egyhazmegye. Bp. 1999: 41.; Debrecen kapcsan is tud-

juk, hogy a ,.tatar betdrés hirére a varos lakossaga futdsban keresett mene-

déket”, Debrecen azonban végiil megmenekiilt az ,,ajabb megprobaltatas-
tol”. Lasd: Gazdag Istvan: Debrecen varos torténeti kronologiaja. Hajdu-

Bihar Megyei Levéltar Evkonyve. (1984) 189.

1717-20 kozott is nagy pestisjarvany dult. Beregben Fornost ,,A XVIIL

szazadban sok csapas érte a kis gyiilekezetét. 1703—1717 kozott a pestis és

maés bajok miatt 1élekszdma megfogyatkozott és ujra Dercen fidkegyhdza
lett.” Lasd: Magyar Reformdtus Egyhazak javainak tara. A hatarontuli re-
formétus gyiilekezetek templomai, felszerelési tdrgyai, konyv és iratanyaga.

Karpataljai Reformatus Egyhaz I-IV. II. Beregi Egyhazmegye 1. Szerk.

Kiillos Imre — P. Szalay Eméke. Bp. 2000. 183.

% Fabinyi Tibor: A reformacié évszazados iinnepei. i. m. 32.

* Az 1617. évi jegyz6konyv nem maradt fenn. HBML IV.a.1011/a.29.k.
Debrecen Varos Tanacsanak iratai 1518—1905. Tanacsiilési és kozgytlési
jegyz6konyvek. 1547-1850. 1717-1719.;

3

'
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valamennyi korabeli jegyzokonyvet, valoszinisithetjiik, hogy nem
az linnepség, csupan annak jegyzokonyvi feljegyzése maradt el, hi-
szen az egyhazi jegyzOkonyvekbe mas linneprol sem talalunk
semmilyen utalast, kizarolag egyhazszervezeti, iskolai és vegyes
hazassagokra vonatkozo feljegyzéseket talalunk 1617-re és 1717-re
vonatkozoan.”” Szepsi Lacké esetében pedig véleményem szerint
természetesnek tekinthetjiik, hogy a tokaji asza atyjat valoban job-
ban érdekelte a hegyaljai bor aktualis piaci ara, mint az {innepi is-
tentisztelet feljegyzése.

A 300. évfordulora vonatkozoan, melynek kapcsan mint az tinnep-
1ést bearnyékold tényezot a peregrindciod korlatozasat emelték ki az
1917-es visszaemlékezok,™ mar kézzel foghat forrasok igazoljak
az egységesen &s hivatalosan megtartott emlékévfordulot. Az 1817.
szeptember 4-én Bécsben kiadott kozponti rendelet a korabbiakhoz
hasonloan is pontosan rogziti a liturgiat, s6t még az imadsagokat is.
Mivel oktober 31. munkanapra (Arbeitstag) esett, igy a ra kdvetke-
z0 vasarnapon, november 2-an kellett megtartani az {innepségeket
a rendelet értelmében.” Vagyis gyakorlatilag mar ekkor is figye-
lembe vették a szabadnap-munkanap szerepének fontossagat egy
iinnepség kapcsan, ami napjaink reformacio emléknapjain tartott
alkalmak latogatottsagan is reprezentalodik, ugyanis a hétkdznapra

 T(REL ILl.a. Egyhazkeriileti kozgyiilési jegyzékonyvek. 1567-1989.;
TtREL 1.30.a.1. Bakéczy Andras: Kivonat az Ermelléki egyhazmegye jegy-
z0konyveébol 1633—-1891. Szentimre, 1891.; TtREL.1.54. A Baktaloranthazi
Egyhazkozség iratai. 1711-1850.

A hajduboszorményi fégondnok, vilagi elndk az 1917-es emlékbeszédben a
peregrinacio terén fennalld korabeli korlatozast emlitette a 300. évforduldra
valo visszaemlékezéskor, miszerint az ,,1790-91. XXVI. tc. 5.§ ellenére
sem engedtetett meg, hogy ifjaink a kiilfoldi egyetemeket latogassak”.
Lasd: TtREL 1.166.b.6.k. Presbyteri potjegyzokonyv. 1916-1923. Hajdu-
boszormény.; TtREL 1.166.b.24.d. A Hajdubdszérményi Egyhazkozség
presbiteri jegyzokonyvei. 1915-1923. 1917. oktober 28.

* TtREL 1.1.b.58.1290a. Betreffend die Fester des dritten Secular. Festes der

Reformation.

38
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esO emlékalkalom mellett a rakdvetkezé vasarnap is megemlékez-
nek a reformatus elddokrol.

A tiszantili egyhazkeriilet 1817. oktober 4-5-1 kozgytilési hata-
rozata alapjan december 7-én tartottik meg az emlékiinnepet.” A
hatarozat Debrecent kiilon kiemeli, mint ahol ,,az emlitett célhoz
alkalmaztatott prédikacid, a tobbi eklézsidban pedig kdzonséges
konyorgést és halaadast” kell tartani. A ,,vidékiek” szamara az em-
lékiinnepség szervezésére is utasitast adtak, eszerint eldtte mar egy
héttel ki kellett hirdetni az alkalmat, ,,intédvén a hivek, hogy ezen
szent foglalatossagra, melynek kiilondsebben valo véghezvitele
egy egész szazad alatt csak egyszer fordul eld, teljes szdmmal je-
lenjenek meg.”*' Az akkori tiszantdli piispdk, Benedek Mihaly altal
elére megirt, vagyis egységes prédikaciosablont adtak kozre, a no-
vember 30. presbiteri gylilésen pedig dontottek az iinnepre készitett
énekekrél, azok nyomtatasarol, illetve az {innepi adakozas célira-
nyos felhasznalasarol.*> Ezt a momentumot az 1917-es emlékbe-
szédben mint ékes, kdvetendo példat ki is emelik majd.

Az emlékistentisztelet 8 oratol 13 oraig tartott, gyakorlatilag
napjaink egyhazi emlékiinnepeinek szokasos rendtartdsahoz hason-
16an.”® A kései, december 7-i datum kijelolését — a kutatas jelenlegi

“ TtREL 1.1.b.59.1341. Egyhazkeriileti kozgyiilési iratok. A Tiszantuli Re-
formatus Piispokség 1817. oktober 4-5. kozott tartott kdzgyiilésének jegy-
z0konyve.

“' TREL 1.1.6.59.1341

* TtREL 1.99.c.14. A Debreczeni Reformatus Egyhaztanacs Jegyzokonyve.
1789-1818. 1817. november 30.; Ezen az alkalmon egyébként 222 valto fo-
rint és 12 Kr egy darab 8 margasos (?) és egy eziistgaras gylilt mind dsszve.

4 Az alkalom a ,, Tek. Ns Tanacs és Communitasnak egyiitt lett be érkezésé-
vel” kezdddott, majd a ,,Kantor Dedkok énekelték a Professzor Tiszt. Sar-
véri Pal Ur altal ezen alkalmatossagra készitett Uj éneket”, majd énekelt a
gylilekezet is. Ezt kovetden Foldvéri Jozsef esperes az ,,El0ljaré Konyor-
gést” elmondta, majd prédikalt. Az ujabb iinnepi ének utan keresztelGvel,
majd urvacsoraval ért véget az alkalom. Az istentisztelet végeztével az em-
Iékiinnep a Kistemplomban tartott diszkozgytiléssel folytatodott, ahol don-
tottek az elmondott prédikacio jegyzokonyvben vald rogzitésérol. Lasd:
TtREL 1.99.c.14. A Debreczeni Reformatus Egyhaztanacs JegyzOkonyve.
1789-1818. 1817. december 7.
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allasa szerint — a Nagytemplom épitési munkalataival magyaraz-
hatjuk, 1évén a varos az egyhazkeriilet kozpontja, elsédleges volt a
megfeleld helyszin biztositasa az tinnepi alkalomra, és inkabb az
iinnepség datumat halasztottak el néhany héttel. A levéltari forra-
sokbol tudjuk, hogy az emlékiinnepség kijeldlésekor tartott koz-
gyllés idején még csak a Nagytemplom berendezésének elkészitte-
tésénél, pontosabban a megfeleld asztalos szakember kivalasztasa-
nal tartottak a munkalatokban.** Jacob Glatznak a reformacié 300.
évforduldjan tartott emlékiinnepségekrdl késziilt feljegyzéseibol is
tudjuk, hogy mivel ,,ezen ekklésianak nagyobb temploma még egé-
szen el nem késziilvén az utolso tliz altal lett romlas ota: elére lehe-
tett latni, hogy sokaknak ki kell maradni a Szent helyekrdl, a kik a
nevezetes linnepelésben részt venni akartak”. gy mar ,hajnal el6tt
3 orakor lampasokkal todalt a Nép mind a két Templomba”.** Er-
demes megemliteni, hogy az 1817-es évre vonatkoz6 adatok szin-
tén a fentebbi forrasokkal kapcsolatos problémat erdsitik meg,
ugyanis a rendelet egyértelmiien kimondta, hogy az egyhazkertilet
tobbi eklézsidjaban is meg kell emlékezni a reformacid linnepére,
ennek ellenére a korabeli egyhazkodzségi jegyzokonyvekben nem
talalunk erre vonatkoz6 utalasokat.

Az 1917-es emlékiinnepségeket természetszerlien bearnyékolta
a vilaghaboru, s az emlékbeszédek, emlékkdtetek mindegyikében
megjelenik a haboru borzalmainak, a ,,vér6zon”, a ,,langtenger”, a
,vilagrazkodas” melletti iinneplés képe. Ez természetszeriien a ko-
rabeli kollektiv emlékezetet, a korabbi jubileumok megitélését is
befolyasolta, ugyanis rendre megjelennek a korabbi évfordulok
megtartasanak nehézségei, az elhangzott beszédekbdl valo idéze-
tek, és hogy sajat koruk jubileuma az els6 olyan alkalom, amikor a

* TIREL 1.99.c.14. A Debreczeni Reformatus Egyhaztanacs Jegyzokonyve.
1789-1818.; Balogh Istvan: A debreceni Nagytemplom. Bp. 1969. 20-27.

* A két templom alatt a Nagytemplomot, amit egyébként ,,belsd Templom-
ként” emlit, illetve a Kistemplomot, ,,Ispotalybeli Templomot” kell érteni.
Lasd Glatz, Jacob: Az Ausztriai Tséasz. Kir. Birodalomban 1817-ben tarta-
tott reformatio harmadik szdzados 6rominnepének eléadasa. Bécs. 1818:
247-248.
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magyarorszagi reformatus hitfelekezet a reformacié szazados év-
forduléjat egységesen iinnepelheti”.*®

A debreceni egyhazkozség? 1917. évi presbiteri jegyz6konyve
is igy kezdi az események ismertetését: ,,A nagy haboru negyedik
évében vérontas és nyomorusag kozepette, hivalkodd kiilséségek
nélkiil, egyszerlien, de linnepélyes buzgosaggal emlékeztiink meg a
reformécio 400 éves torténetérdl.”*® Az iinnepi istentiszteletet ok-
tober 31-én, szerdan délel6tt 10 orakor tartottdk meg a szokasos
rendben. Az emlékiinnepségen, hasonléan a 300. évforduldhoz, a
tobbi egyhaz is képviseltette magat, emellett a varosi tanacs dsszes
tagja is részt vett a fojegyz6 kiséretében. (Budapesten az orszag-
gytlést a hazelnok, Szasz Karoly képviselte az orszadgos jubilaris
emlékiinnepélyen.)” A nagytemplomi istentisztelet utin a debrece-
ni linnepség, az 1817-es hasonléan, a Kistemplomban tartott disz-
kozgytiléssel zarult.”

1917-ben mar nem csak hétkéznap, hanem vasarnap is tartottak
egy Un. zardistentiszteletet, ekkor mar ugyanis az emlékiinnepség
részeként profan kiséréprogramokat: koncerteket, irodalmi esteket
is szerveztek az egyhazkozségek, illetve a homokkerti Reformatus
Olvas6 Egylet és a Debreceni Protestans Irodalmi Kor is. Ezt a
programsorozatot pedig egy zaroistentisztelet zarta le, mint ahogy
az napjaink évforduloira is jellemz8.”' Az 1917-es iinnepségek
visszafogottsagat a résztvevok kore €s a reprezentacioja is mutatja,
amit legszemléletesebben egy négy évvel késébbi linnepség bemu-
tatdsa érzékeltet.

“ Patay Kdroly: A 400 éves évforduléra. i.m. 5.

7 A vérosi iratokban nem talalunk az 1917-es iinnepségekre vonatkozo fel-
jegyzést. Lasd: HBML 1403a. Debrecen Varos Tandcs iratai. 1817—1929.

* TtREL.1.99.c.87. Presbyteri gytilések jegyzékonyve. 1917. oktober 31.

* Az Orszaggyiilés Képvisel6hazanak Naploja. 748. orszagos iilés. 1917. ok-
tober 25. 37. kotet. Bp, 1917. 241.

" TtREL.1.99.c.87. Presbyteri gyiilések jegyz6konyve. 1917. oktober 31.

' Sz.n.: A ref. kollégium és a D.P.LK. vasarnapi reforméacioi emlékiinnepé-
lye. Debreczeni Ujsag. 1917. november 6.
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1921. marcius 9-én a sulyosan megrongalt™> Nagytemplom ujra-
szentelési linnepségén, amikor ,hatalmas emberaradat zarandokolt
el Debrecenbe™ a diszvendégek kozott orszagos foméltosagok,
igy Nagyatadi Szabo Istvan foldmiivelésiigyi és Bénard Agoston
népjoléti miniszter, illetve szdmos helyi tisztségviseld, tobbek ko-
zott Kratochwill Karoly vezérérnagy, a debreceni katonai korlet j
parancsnoka és Huberth Ottd6 Debrecen varos, illetve Szomjas
Gusztav Hajdu Varmegye foispanja is részt vettek. A diszvendége-
ket pedig az akkori Gambrinus és Royal étteremben {innepi disz-
ebéddel fogadtak.™ Vagyis mig 1921-ben a varos kozvetleniil is
prosperalt az tinnepségbdl, és az egyhazi linnepség gazdasagi hasz-
not generalt a helyi szolgaltatok szdmara, addig a vilaghaboru ide-
jén tartott emlékiinnepség esetében, a jelenleg feltart forrasok sze-
rint, ez elmaradt.

1967-ben a reformdacio 450. és az 1567-es debreceni zsinat 400.
évfordulojat is linnepelték Debrecenben. Az 1967-es jegyzokony-
vek szerint a reformatus egyhdz ,eltéréen az eddig szokasos meg-
emlékezésektdl” ,tartalmilag” iinnepelte meg ezeket az évfordulo-
kat. Mégpedig a zsinat ,,harom nagy alkotasa jelenti ezt a tartalmi
megilinneplést”: az 1. és a II. Zsinati Tanitast, illetve az egyhaz 1j
torvénykonyvét, ami a jubileumok altal indukalt torvényalkotasi
Hkényszert”, ,iinnepi késztetést” tiikrozi. 1967-ben oktober 31-én
este 6 orakor tartottak meg az 6kumenikus reformacioi emlékiinne-
pélyt a Nagytemplomban, a szokésos iinnepi rendben.”

*2 A vérosba bevonulé Horthy Miklés kormanyzot Baltazar Dezsé reformatus
plispok a Nagytemplomban kdszontotte, ezért megrongaltak a szoszéket, a
plispok székét, az urasztalat, a zsoltaros konyvet. Lasd: Szabadi Istvan: A
Debreceni Nagytemplom. Debrecen, €. n. (2008) 93.

> Sz.n. Megnyiltak a Nagytemplom kapui. A magyar kalvinizmus orszagos
iinnepe. Debreczeni Fiiggetlen Ujsag. 1921. marcius 10. 1-4.. Forras:

" TtREL I.3.Debrecen varosra vonatkozd iratok. 1630-1921.

Uo.

> Apostoli készontés (Dr. Czeglédy Sandor theologiai professzor); Fennallo
ének (264. ének 1. Verse Aldjad én lelkem a dicséség erds kiralyat); Gyii-
lekezeti ének (394. Enek 1-2. Verse Térj magadhoz draga Sion); El6-
fohasz, igeolvasas, igehirdetés (Dr. Czeglédy Sandor theoldgiai profesz-
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1. kép. Az 1967-es alkotmdanyozo emlékiinnep a Nagytemplomban.
DF 22569. Foto: Béres Andras, 1967.

A reformacio évforduldira alapvetden jellemz0, hogy azokat igye-
keztek a mas felekezetiiekkel szembeni ,, botrankoztatasok™ elkerii-
1ésével lebonyolitani. Mar az 1617-es kassai innepségek esetében
is felmeriilt, hogy a véaros ,,mégse adjon az ellenkez6 feleknek va-
lami habortisagra okot”.”® Ezt a szazéves évfordul6 alkalmaval még
természetesen az ellenreformacid varhatd 1épései miatti félelem,
mintsem a 19. szazadi (vallasi) liberalizmus mentén kiformalodo,

szor); Gyiilekezeti ének (390. Enek 1. Verse Erds var a mi Isteniink); E16-
adast tart (Dr. Rozsai Tivadar kollégiumi vallastanar); Kollégiumi Kéntus
éneke (Schiitz 23. zsoltar Vezényel: Berkesi Sandor kollégiumi énektanar);
Zaré imadsag, Miatyank, adakozas meghirdetése (Nagy Sandor baptista
lelkész); Zard ének (89. Zsoltar 1. Verse az Urnak irgalmat 6rokké ének-
lem); Aldas (Nagy Sandor baptista lelkész). Lasd: TtREL 1.31.b.148/b d.
Debreceni Egyhazmegye igazgatési iratai. Nagytemplom. 1966-1988. Oku-
menikus reformacioi emlékiinnepély a Debreceni Nagytemplomban. Kollé-
giumi Kéntus éneke (Hassler: Erds var a mi Isteniink Vezényel: Berkesi
Sandor kollégiumi énektanar)
% Révész Kalman A reformacio elsd évszézados jubileuma. i. m. 68.
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az 1817-es iinnepségek szervezését, az iinnepi beszédeket,”’ st
még az adoméanyok tételét™ is befolyasold vallasi tolerancia moti-
valt, mai értelemben vett dkumenizmus. igy példaul a harom-,
majd a négyszaz éves iinnepségen is részt vettek a tobbi egyhaz
képvisel6i is, sot 1917-ben kiilon ki is emelték a vonatkozd 1817-
es részeket, miszerint az emlékiinnepség ,,0ly botrankozas nélkiil

57
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Lovich Adam banyakeriileti evangélikus piispok egyhazkeriilete ala tartozo
lelkészeinek irt levelében felhivja a figyelmet a mas felekezetliek irdnti ér-
z€kenységre, és azt ajanlotta, hogy ,,a prédikatorok tartozkodjanak a refor-
matorok fennhéjazo, szertelen magasztalasatol és izléstelenséget okozo di-
csOitésétdl, amelyre 6k — maguk sohasem vagytak —, valamint a mashitiiek
ellen vagdalkozo kitérésektdl, a szenvedett {ildoztetések érzékeny emlege-
tésétél, ami konnyen gyiildletet sziil. Inkabb Jézus példajat kovessék, aki
szeretetet parancsol a rosszakardinak, s a feldliink balitélettel 1évok irant
is.” Lasd: Millisits Maté: A reformatorok és a reformacio jubileumai. i.m.;
,Eljovén pedig December 7dik Napja: minden szolgald Prédikator, a dél-
el6tti Isteni Tiszteleten Rendszerént valo Prédikatiojat, de a melyben a Ré-
mai Catholika Vallas, és annak Tudomdannya se nyilvann, se szantékosann
ne illettessék [kiemelés télem. P.Sz.M.], elvégezvénn, szorol szora ezeket
mondja...” Lasd: TtREL.1.33.b.21.k. Nagykunsagi Egyhazmegye. Vallas-
igyek és felsobbhatosagi korlevelek. 1691-1872.

Debrecenben mar az 1817. november 30. presbiteri iilésen dontéttek arrol,
hogy az linnepi istentiszteleten dsszegylilt perselypénzt a ,,fellyebbi mosto-
ha esztenddbe iligyefogyott allapotra jutott szegények,, kik Varosba tartoz-
kodnak, minden vallasbeli kiilonbség nélkiil [kiemelés télem. P.Sz.M.], és
azok a betegek publikaltassanak, a "kiknek sziikségek van a kozonséges se-
gedelemre. Jonak (?) latszott az is, hogy egy része annak a pénznek, melly
ezen hirdetésre begyiil a Superintendencialis Szegények szdmara szakasz-
todjon el., amit ,,minden vallasbeli kiilonbség nélkiil” a varosban tartézko-
do, a ,fellyebbi mostoha esztenddbe ligyefogyott allapotra jutott szegé-
nyek” javara kellett forditani. Lasd: TtREL 1.99.c.14. A Debreczeni Refor-
matus Egyhaztanacs Jegyzokonyve. 1789—1818. 1817. november 30. Ezen
az alkalmon egyébként tobb mint 222 valto6 forint és 12 korona gytilt dssze.
Lasd: TtREL 1.99.c.14. A Debreczeni Reformatus Egyhaztanacs Jegyzo-
konyve. 1789-1818. 1817. december 25. Mez6taron 1817-ben az iinnepség
alkalmabdl tartott ,,baratsagos ebédbdl és az utolsok bd alamizsnajabol”
wvallasi kiilonbség nélkiil [kiemelés tolem. P.Sz.M.] felosztott varosi sze-
gények” részesiilhettek. Lasd: Marjay Karoly: A reformaczio 300 éves
megiinneplése. Protestans Egyhazi Es Iskolai Lap. (1917: 24. sz.) 275-276.
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emlitett meg, hogy még a mas keresztény felekezetekbdl valok is
gyonyoriiséggel hallgathattak”.> 1967-ben pedig mar a program
cimében is kiilon kiemelték az dkumenikus jelleget, ami nemcsak a
résztvev hallgatosag, hanem a baptista eldado tekintetében is ér-
vényre jutott.

Az egyhazkozségek alaptevékenységiikbol adodoan mindig is
gyakran tettek jotékony célu felajanldsokat, de kiilonosen jellemzo
ez valamely nagyobb iinnep alkalmaval. igy példaul mar 1817-ben
is talalkozunk az {innepi istentiszteleten Osszegyiilt perselypénz®
jotékony felhasznalasaval vagy alapitvinyok® tételével, melyek az

Zz TtREL.1.99.c.87. Presbyteri gyiilések jegyzékonyve. 1917. oktober 31.
Uo.

%' Debrecenben mar az 1817. november 30. presbiteri gytilésen elrendelték,
hogy az linnep alkalmaval adakozasbol befolyt 6sszeget a varos szegényei-
nek megsegitésére forditsak. Lasd fentebb.; Sepsiszentgyorgyon 1917-ben
az linnepi perselypénzt a Kolozsvaron felallitando leanynevel6 intézet java-
ra gyljtotték Ossze. Lasd: Tokés Jozsef: Az egyhazi értekezlet jubilaris
kozgytilése. In 1517-1917. Emlékkonyv a reformacid négyszazados évfor-
duléjara. A sepsi reformatus egyhdzmegye egyhazi értekezletének megbi-
z4sabol. Szerk. Tokés Jozsef. Sepsiszentgyorgy. 1918. 106.

52 A mez6tari egyhazkozség 1817-ben a Debreceni Reformatus Kollégiumban
egy tanulé szdmdra alumneumot alapitott, ezzel a felajanléassal ,,a legdicsé-
retesebb modon dicsoitette a szdzados linnepet”.Lasd: Marjay Karoly: A
reformaczi6é 300 éves megiinneplése. i.m. 275-276.; 1917-ben az egyhaz-
kozségek kozponti utasitdas alapjan is fel lettek hivva, hogy ,.kiilondsen
gondoljanak az egyhdzak anyagi megerdsitésére elsé sorban, tegyenek
olyan alapitvanyt, melyet évrél évre novelvén, majd annak kamataibol fe-
dezhessék az egyhaz sziikségeit, hogy ne kelljen mindent egyhazi adobol
teljesiteni.”; Bujban példaul a reformacié négyszazados emlékére egy
,.Zyogyhely” 1étesitésére Bethezda cimen tettek alapitvanyt (,,... mert hely-
ben orvosi allomas és gyodgyszertar is van”). Itt minden évben a reformécio
emléknapjan Osszegyllt perselypénz is erre a célra ajanlottak fel. Lasd:
Andrassy Kalman (6sszeall.): Emlékkonyv a reformdcio négyszazéves év-
forduldja alkalmadbdl, a buji reformdtus egyhdzban tartott iinnepélyrdl
1917. oktober 28-an. Nyiregyhaza. 1917. 20.; Az Erdélyi Egyhazkeriilet vi-
lagi diszelnoke, Ujjvéarossy Jozsef kirdlyi tanicsos Sepsiszentgyodrgyon
4000 koronaval a jubileumi emlékkonyv kiadasat, ezaltal pedig kozvetet-
ten, az abbol szarmazé jovedelem révén, a Kolozsvaron létesitendd Refor-
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iinnep, a folyamatos visszaemlékezés hossztavi fenntartdsanak
lehetdségét is biztositjak.

Az egyhdzkozségek targyi javai kozott™ az 1917-es évfordulot
megelézden nem talalunk kifejezetten a reformaciod évforduldjara
késziilt klenddiumot vagy urasztali teritot, s6t mas iinnep alkalmara
is csak elvétve készittettek a 20. szazad eldtt. Ez egyrészrél az iin-
neplési kultira, az linnepi felajanlasok szokéasanak atalakulasaval
magyarazhatd. Masrészrol a 19. szazad kozepéig az egyhazak tuda-
tos targyvasarlasi akciokat szerveztek, illetve a céhek, testiiletek
vagy maganszemélyek az egyhaznak vald ajandékozas révén sza-

matus Felsébb Leanyneveld Intézetet tdmogatta. Lasd: Tokés Jozsef: Az
egyhazi értekezlet jubilaris kozgytlése. i.m.117-118.; Hajdubdszérmény
fégondnoka, a varos polgarmestere, Somossy Béla pedig 1914. augusztus
31-én ,,Oroszlengyelorszagban Posado Zsulicenél, egy heves iitkdzet utdn
megsebesiilten eltiint fia utan ,,Dr. Somossy Jozsef ligyvéd” néven alapit-
vanyt tett a fogimnazium javara. Az alapitvany célja, hogy 1917-t61 kezdve
minden év oktdber 3-an, mikor a 32. honvéd-gyalogezred tajékoztatta fia,
Dr. Somossy Jozsef eltiinésérdl, nyilvanos linnepély tartassék a boszormé-
nyi Bocskay Fégimnaziumban a ,,hajduboszérményi illetéségii, hési halal-
lal kimtlt hadbavonultak emlékére”. Ennek napjat vasarnapra rendelik, va-
gyis ha oktdber 3. nem vaséarnapra esik, akkor a legkézelebbi vasarnapon
kell az linnepséget megtartani a felallitando hésok emlékoszlopanak ,,kor-
nyékén” (addig a fogimnaziumban), ahol emlékbeszédeket, a fogimnazium
énekkara révén pedig alkalmi énekeket kell eldadni. Lasd: TtREL 1.166.b.
24.d. A Hajduboszorményi Egyhazkozség presbiteri jegyzOkonyvei. 1915—
1923. 1917. marcius 30. A reformacié 400 éves évforduldjanak emlékére a
debreceni reformétus féiskola nyugalmazott tanara, a véros sziilotte, Torok
Péter és felesége, Gyordssy Maria a Bocskai fogimnazium, illetve a polgari
leanyiskola részére 10 000 korona alapitvanyt tett. Az linnepségen a fégim-
nazium és a polgari leanyiskolai novendékek énekkara is fellépett. Kiilon
feljegyezték, hogy a fégimnazium, a polgéri lednyiskola és a reformatus
elemi iskola ndvendékei is fognak tinnepélyt rendezni. Nemcsak a Bocskai
téri, de a Kossuth téri templomban is volt tinnepség. Lasd: Uo.

A vizsgalat alapjat a Magyar Reformatus Egyhaz javainak tara c. kotetek-
ben, illetve az Onedények Magyarorszag kozgytijteményeiben c. online ka-
taldbgusban talalhato targyak adtak (Forras: [http://onedenyek.neprajz.hu/
neprajz.02.07.php] (Letoltés ideje: (Letoltés ideje: 2016. december 1.)
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badultak meg a feleslegessé valt onedényektél.®* Emellett termé-
szetesnek tekinthetjiik, hogy az egyhazi javak készitése természet-
szerlien els6sorban nem az iinnephez, hanem a hasznalatban 1évo
targyak allapotahoz alkalmazkodott.

Ezen tényez6k indokoljak, hogy bar rendelkezésre allnak a re-
formacio elsé harom, szazéves jubileumanak éveiben késziilt 6n-
edények, azokat mégsem a jubileum emlékére készitették. igy pél-
daul készittettek urvacsorai kelyhet 1717-ben is Tiszatjlakon® és
Emédon,” 1817-ben Nagyberegben,®” kenyérosztod tanyért 1717-

% Kovdes Maria: Céhedények egyhézi funkcioban. In Liber Discipulorum.
Tanulmanyok Kovacs Andras 65. Sziiletésnapjara. Szerk. Kovacs Zsolt —
Sarkadi Nagy Emese — Weisz Attila. Kolozsvar. 2011. 181-193. 1dézi: Vida
Gabriella: Onedények. Hasznélat, eléfordulas, leltirak. onedenyek.neprayz.
hu/neprajz. Forras: [http://onedenyek.neprajz.hu/neprajz.02.03.php?bm=
1&kr=A_51 %3D%2202%22# ftn16] (Letoltés ideje: 2016. december 1.)
2013.

Felirata: ,,A.N. 1717 Die 8 November N: V: Szentzi Ferencz Ur élete Par-
javal Kismarjai Erzsébeti Aszszonynyal ajandékoztdk IN-hez vald
buzgodsagukbull ez Cannat a T: Ujlaki Eklesianak In dicséségére.” Lasd:
Felhdsné Csiszar Sarolta — Kiillés Imve — Molndar Ambrus — P. Szalay Emé-
ke: Magyar Reformatus Egyhdzak javainak tara. A hatarontuli reformatus
gylilekezetek templomai, felszerelési targyai, konyv és iratanyaga. Karpat-
aljai Reformatus Egyhaz I-IV. . Maramaros-Ugocsa Egyhazmegye. Buda-
pest. 1999. 245-246.

Felirat:,, Torok Janos uram istenes indulatjaéul csinaltatta az Emddi Re-
formata Ekklesijahoz 1717”. Lasd: P. Szalay Emdéke: Urasztali és kereszte-
l6edények a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Borsod-Gomoéri Egy-
hazmegye gyiilekezeteiben. I. Magyar reformatus gyiilekezetek templomai,
felszerelési targyai, konyv- és iratanyaga. Magyar Reformatus Egyhaz java-
inak tara. I. XXV. Bécs. 2015. 60.

Felirat: ,,A Beregi Ref. Sz. Ekkla az Ur Asztalahoz készittette 1817 Eszt.”
Lésd: Felhésné Csiszdr Sarolta — Kiill6s Imre — Molnar Ambrus — P. Szalay
Emdéke: Magyar Reformatus Egyhazak javainak tara. A hatarontuli reforma-
tus gyiilekezetek templomai, felszerelési targyai, konyv és iratanyaga. Kar-
pataljai Reformatus Egyhaz I-IV. III. Beregi Egyhazmegye. 2. Budapest.
2001. 141.
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ben Péterfalvan® vagy Hernadnémetiben,” 1817-ben Nagybereg-
ben vagy Hernadkakon” de nem a reformacié évforduléjanak al-
kalmabol. Vajan 1617-ben épiilt fel a reformatus templom Csicsery
Ambrus foldbirtokos adoméanyabol,”" azonban itt sincs megemlitve
a reformaci6 évforduloja.”

Jelenleg a reformacié évszazados emlékévforduloit tekintve
csak 1917-bél allnak rendelkezésiinkre kifejezetten a jubileum al-
kalmara készittetett egyhazi javak,” igy a viski reformétus egyhaz-

58 Felirata ,,EV Te 1717.” Lasd: Felhésné Csiszar Sarolta — Kiillds Imre —
Molnar Ambrus — P. Szalay Eméke: Magyar Reformatus Egyhazak javainak
tara. Karpataljai Reformatus Egyhaz I-IV. 1. Maramaros-Ugocsa Egyhaz-
megye. i. m. 178.

% Felirata: »Lévai Péter csin. Az H. Németi Eccla Szdmara ANNO 1717.”
Lasd: P. Szalay Emdke: Urasztali és kereszteldedények a Tiszaninneni Re-
formatus Egyhazkeriilet Borsod-Gomori Egyhazmegye gyiilekezeteiben. 1.
i. m. 100.

™ Felirat: , Készitette a Kaki Reformdta Szent Eklési 1817-dik Esztend8ben.”

Lasd: P. Szalay Emdke: Urasztali és kereszteldedények a Tiszaninneni Re-

formatus Egyhazkeriilet Borsod-Gomori Egyhdzmegye gyiilekezeteiben. 1.

i. m. 94.

Felhdsné Csiszar Sarolta — Hegediis Gyongyi — Kiss Endre Jozsef — Sapy

Szilvia — P. Szalay Emdke: Magyar Reformatus Egyhazak javainak tara. A

hatdronttli reformatus gylilekezetek templomai, felszerelési targyai, konyv

és iratanyaga. Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz. 1. Ungi Egyhaz-

megye. Debrecen. 2006. 167.

Felhdsné Csiszar Sarolta — Hegediis Gyongyi — Kiss Endre Jozsef — Sapy

Szilvia — P. Szalay Emdke: Magyar Reformatus Egyhazak javainak téra.

Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz. 1. Ungi Egyhdzmegye. i. m. 168.

Nemesradnoton 1997-ben a reformdaci6 480 éves évforduldjara adoméanyoz-

tak teritot. Lasd: Felirata: ,,A reformacio négyszaznyolcvan éves emlékére

szeretettel a Nemesradn6oti Reformatus Egyhaznak™ ,,1517-1997” Lasd:

Balla Terézia — B. Kovdcs Istvan — Felhésné Csiszar Sarolta — Szaboné

Hegediis Gyongyi — P. Szalay Emdke — Szaszdk Malvin: Magyar Reforma-

tus Egyhazak javainak tara. A hatarontli reformatus gyiilekezetek temp-

lomai, felszerelési targyai, konyv és iratanyaga. Szlovakiai Reformatus Ke-
resztyén Egyhaz. VIII. XII. Gomori Reformatus Egyhazmegye II. Koma-

rom. 2013. 120.

7

72

73



A REFORMACIO 400. EVFORDULOJA AZ I. VILAGHABORU ARNYEKABAN 67

kozség urvacsorai kelyhe’* és a vadnai reformatus egyhazkozség
kenyéroszto talja.”> A 400. évfordul6 esetében is azonban esetleges
a megemlékezés targyi felajanlasokban vald reprezentacidja. Sok
esetben ugyanis nem a reformaciora, hanem az akkor zajlé nagy
habortra, az ott elesett falubeliekre emlékezve készittették az egy-
hazi edényeket. Az adomanyozok ebben az esetben tehat az aldoza-
tok elétt, és nem a reformacio iinnepe el6tt tisztelegnek, gyakorlati-
lag a falu fajdalma hattérbe szoritja az egyhazkozség Oromét, a
mikrokdzosség problémai elsGbbséget élveznek a globalis emlék-
iinneppel szemben. Hasonloan azokban az esetekben, amikor az
adott egyhazkozség évforduldja elsGbbséget élvez az egyetemes
egyhaz emlékévével szemben.’

™ Az Isten dicséségére a folyd 1917 évben Istenben megboldogult hii neje

Bakos Rozsa emlékére készittette a viski reformatus egyhaznak Igyartd
Gyula a reformacio négyszazados évforduldja alkalmabol. Az igaznak em-
1ékezete aldott Péld. 10. 7. v. Boldogok azok kik a Barany mennyegzdjének
vacsorajara hivattak. Jel. 19 r. 9. v.” Lasd: Felhdsné Csiszar Sarolta — Kiil-
16s Imre — Molnar Ambrus — P. Szalay Emdke: Magyar Reformatus Egyha-
zak javainak tara. Karpataljai Reformatus Egyhaz I-IV. 1. Maramaros-
Ugocsa Egyhazmegye. i. m. 273..; A viski egyhazkozség masik kelyhét
1917-ben adoméanyozta a helyi lelkész, de ebben az esetben mar nincs fel-
tiintetve, hogy a reformacié emlékévfordul ¢jara késziilt volna Felirata:
,Peleskey Sandor lelkipasztor és neje Horvath Berta ajandéka 19177 Lasd: uo.
Felirata: ,,Készitettek a reformacio 400 éves jubileumara 1917 évben a
varbodi egyhdz nétagjai” Lasd: P. Szalay Emdke: A magyar reformatus gyii-
lekezetek templomai, felszerelési targyai, konyv- és iratanyaga. Magyar
Reformatus Egyhaz javainak tara. XXX. Szlovakiai Reformatus Keresztyén
Egyhéz. XIII. Koméaromi Reforméatus Egyhdzmegye. II. Debrecen. 2015.
159.

fgy példaul Vajan 1967-ben a régi templom szentelésének 350. évfordulo-
jara emeltetett emléktablan sem emlitik meg a reformacio 450. évfordulo-
jat. Lasd: Felhdsné Csiszar Sarolta — Hegediis Gyongyi — Kiss Endre Jozsef
— Sapy Szilvia — P. Szalay Emdke: Magyar Reformatus Egyhazak javainak
tara. Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz. i. m. 168.
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2. és 3. kép. A reformdcié 400 éves évforduldjara késziilt emlékérem”’

Az évfordulok népszertsitésének fontos eszkodzei az alkalomra ké-
szitett emlékérmek, emléklapok, bélyegek is. A kutatas jelenlegi
szakaszaban az els6 két szazéves emlékévre vert hazai érem nem
all rendelkezésiinkre,”® csupan a 300. évforduléra készitett emlék-
érem, amely a Magyar Nemzeti Mtzeum Eremtardban talalhato.”
A Déri Muzeum Torténeti Gyijteményében harom emlékérem ta-
lalhato. Az egyik 1917-ben késziilt 6nemlékérem el6lapjan ,,Re-
formacio 400 éves jubileumara Erds var a mi Isteniink 1517-1917.
oktober 31.”, hatoldalan pedig ,,Worms, 1521.” felirat lathato (10.
és 11. kép).¥ A masik 1917-es, a fentihez hasonloan Téth Gyula

7" DM. 11.1951.13.495. Emlékérem., DF 135367, 135366. A fotokat készitet-
te: Lukacs Tihamér, 2016. julius.

78 A Hollandiaban fellelhet6, a reforméacio jubileumainak alkalmabol veretett
emlékérmeket Harry Donga és Carel van den Berg gyiijtotte dssze. Donga,
Harry — van den Berg, Carel (herausg.): Geslagen Verbeelding, — Lutherse
penningen in Nederland. Forrés: [http://www.lutherespenningen.nl] (Letdl-
tés ideje: 2016. augusztus 5.)

" Felirata: ,,DITSOSEG ISTENNEK BEKESSEG E FOLDON AZ EMBE-
REKHEZ IOAKARAT. Felh6kon nyitott konyv, rajta LUK. R. IT — V.14.
Elétte kézfogas. Hatlapjan: ,,A' REFORMATIO III IK SZAZADI INNE-
PENEK EMLEKEZETERE. AZ ERDELYI EVANGELICO REFORMA-
TUSOK MDCCCXVII” Lasd: KATUS Laszlo 2000.

* DM I1.1951.13.495. Emlékérem.
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altal készitett érem el6lapjan Luther Marton neve és arcképe, hat-
oldalan pedig koszora kozott ,,1517-1917. okt. 31.”, koriilotte pe-
dig ,,A reformacié 400 éves jubileuméra” felirat talalhato.® A deb-
receni zsinat 400. évforduldjara késziilt emlékérmen a Nagytemp-
lom épiilete alatt 1567, a Kollégium épiilete f6l6tt 1967-es évszam,
koril pedig ,,Debreceni Reformatus Zsinat 400 éves jubileuma”,
hatoldalan pedig ,,QUATTUOR SAECULORUM ANNIVERSA-
RIUM SYNODI ECCLESIAE REFORMATAE DEBRECENIEN-
SIS” felirat.*® A 2017-es évfordulora a Magyar Nemzeti Bank is
tervezi egy eziist emlékérem kibocsatast.*

Szamos emlékkonyv, kiadvany és koltemény™ jelent meg, me-
lyek az linnepség bemutatasa mellett az adott korszak tarsadalom-
¢és politikatorténeti eseményeinek forrasaként is hasznalhatoak, a
400 éves évfordulora megjelent tabori lelkészek irasai pedig még
az 1. vilaghabora harci eseményeinek, a hatorszagnak,® illetve a

*' DM I1.1951.13.496. Emlékérem.

*2 DM IX.1999.17. Emlékérem.

% https://www.mnb.hu/bankjegy-es-erme/emlekpenzek/2017/nyilvanos-
konzultacio-az-mnb-2017-evi-emlekerme-kibocsatasi-programjanak-
tematikajarol. Letoltés: 2016. marcius 1.)

A jubileum alkalmabol, a Magyar Protestans Irodalmi Térsasag népies ki-
advanyaban, a Koszortiban a reformacio 400 éves jubileumara irt koltemé-
nyeket kozoltek. Lasd: Koszoru 1917.

% A magyarsag megbecsiilését tapasztalta a meghoditott keriiletek ,intelli-
gens lengyeleinél” Nawradomskban és Petrikauban Hubay Bertalan. A ta-
bori lelkésznek Nawradomskban a Hindenburg altal szétrombolt vasut mi-
att akinek harom napot kellett vesztegelni, és egy lengyel csaladhoz volt el-
szallasolva, akik nem voltak hajlanddak elfogadni a ,kdteles 52 filléreket”,
amit Hubay hirom napra ki akart fizetni, mivel el6zéleg megtudtak rola,
hogy ,,szinmagyar”. A tabori lelkész leirja, hogy Krakko, Volborz és Sena-
rodzevice lengyel lakossdga mennyire rokonszenvezett a magyarokkal, és a
felszabaditott galiciaiak linnepldben, viragcsokorral koszontotték a magyar
csapatokat, és csak a rutének ,,néztek sotéten, ellenséges indulattal”. Lem-
bergben 1915 juniusaban egy ,,uricsaladnal” kapott szallast, amikor oda be-
vonultak a magyar csapatok, a szobdja fel volt viragozva s rézsaszirmokkal
behintve. Lasd: Hubay Bertalan: A magyarsag a harctéren. In Emlékalbum
a reformaczid 400 éves évforduldjara. 1517-1917. Budapest. 1917. 88.
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katonai jellemrajzok, élettt vizsgalatok hasznos forrasai is egyben,
s6t a korban érvényes vallasi sztereotipiakrol is tajékoztatnak.*

A jubileumi emlékkétetek koziil az Erdds Jozsef altal irt emlék-
kotet a Reformatus Egyetemes Konvent hatarozata alapjan minden
egyhazkozséghez eljutott.®’ Az emlékkonyvekben jellemzden egy-
haztorténelmi tanulmanyok és az emlékiinnepségen elhangzott be-
szédek szerepelnek. Az emlékbeszédekben az Istennek vald hala-
adas, illetve az egyhaztorténelmi események felidézése, azoknak
megszivlelésére, a reformacio alkotasainak épségben tartasara valo
intés, a reformacio erejébol valo merités, az elddok példaként alli-
tasanak sémaja mellett az ellenreformacioé melletti nehéz {inneplés
képe rendre megjelenik.®

% Hubay Bertalan leirasaban példaul a ,,magyar reformétus” és a ,,tot katoli-
kus” katonat hasonlitja 6ssze, hogy mig az utobbit a folyamatos imadkozas
miatt a roham el6tt a parancsnoknak tobbszor kellett figyelmeztetni, hogy
,,a roham pontosan kezdhetd legyen, illetve a hosszu menetelés utan ahe-
lyett, hogy pihent volna, inkabb ,,ismét csak eldvette az olvasojat”, bezzeg
a reformatus magyar katona megelégszik egy Miatyankkal, és pihenéssel
toltotte az id6t. Lasd: Hubay Bertalan: A magyarsag a harctéren. i.m. 87.

87 A reformatus egyetemes konvent 141/1917. szamu hatérozatanak 6. pontja
értelmében ez az emlékirat hazank valamennyi reformatus presbytériu-
maban felolvasando és jegyzokonyvre veendd.” Lasd: Erdos Jozsef: Em-
lékirat a reformdci6 négyszazados évforduldjara. Budapest. 1917. 1.

% A teljesség igénye nélkiil lasd: Benkd Viktor: Mult, Jelen, J6v6. Egyhazi
beszéd a reformaczié 400 éves évfordulojara. 1517 okt. 31. — 1917 okt. 31.
A maramaros-ugocsai ref. egyhdzmegye jubilaris prédikaczié palyazatan
pélyadijnyertes beszéd. Debrecen. 1917.; Erdds Jozsef: Emlékirat a refor-
macié négyszazados évforduldjara. i. m.; Sz.n.: Elmélkedés a’ reformatio
harmadik szdzadjanak meg-inneplésérdl és az augustana, s’ helvetice val-
lastételt kovetoknek a’ mai ki-deriilt vilagban lett egygyesiilésekrdl. 1818.;
Forgdcs Gyula: Rovid emlékezés a nagy reformacié négyszazéves évfordu-
16ja alkalmabol. Papa. 1917.; Andrassy Kalman (6sszeall.): Emlékkonyv a
reformacié négyszazéves évforduldja alkalmabodl, a buji reformétus egy-
hazban tartott iinnepélyrdl. i. m. 1917.; Papp Lajos: A szeghalmi reforma-
tus egyhaz torténete, mely a reformacioé 400 éves forduldja s majd az 1925.
évi templom s toronyjavitas alkalmaval iratott s a toronygémbbe emlékezet
okaért elhelyeztetett. Szeghalom. 1925.



A REFORMACIO 400. EVFORDULOJA AZ I. VILAGHABORU ARNYEKABAN 71

Az egyhazkozségek miként napjainkban, mar a 400 éves meg-
emlékezések idején is emlékkaotetekkel ajandékoztak meg tagjaikat,
amit éppen egy — az életrajzi adatok alapjan valdsziniisithetéen —
Ban Imre irodalomtorténésznek az Egri Reformatus Egyhaz altal
1918. majus 12-én ,,konfirmaczidi emlékiil” ajdndékozott emlékks-
tetbe irt bejegyzés tantsit.*” Az emlékkonyvek sorabol némiképp
kilog az a feltételezhetden nem protestans szerzo tollabol szarmazo
kiadvany, amelynek irdja tobbek kozott a reformacid értelmét,
hasznat is felveti munkdjaban.”® A kiadvany reformatus korokben
valé népszerlitlenségét a belsd oldalon az egykori olvaso altal az
alcimhez tett bejegyzések is tiikrozik.”'

4. kep.

Az évfordulokra késziilt
emlékkotetek.
Lelohely: Debreceni
Reformatus Kollégium
Nagykényvtara

¥ Forgdcs Gyula: Rovid emlékezés a nagy reformécio négyszazéves évfordu-
16ja alkalmabol. i. m.

% Sz.n.: Elmélkedés a’ reformatio harmadik szazadjanak meg-inneplésérél. i. m.

! Jirta egy Felebarattyanak [irigységb6l] lelki Javat [le rontani] szeretd, ’s
keresd [nem] Keresztény [hanem papista]. Nyomtatott az fgazsag> [Hierar-
chia] Orszagaban a’ Férvény [Faranismus] betiiivel.” Lasd: uo.
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5. kép. Az évfordulokra késziilt emlékkotetek.
Lel6hely: Debreceni Reformatus Kollégium Nagykényvtara

Mar 1. Janos Gyorgy is kiilon meghagyta a lipcsei és a wittenbergi
egyetemnek, hogy az iinnep hetében a ,,reformacio okair6l és alda-
sairdl tartsanak disputaciokat, s tiszteletbeli doktorok avatasaval is
iiljék meg e napot”,”* s azéta is minden szazados évforduld alkal-

maval szerveznek kiilonbozd szintli konferencidkat.”® A konferen-

%2 Payr Sandor: A reformaci6 évszézados iinnepei. i.m. 491.

% 1917. a Kalvin-szdvetség mar januarban is tartott konferenciat a jubileum
alkalmabol, 1967-ben pedig az NDK-ba, de az NSZK-ba, Romaba és Zii-
richbe is ,.elutazhattak” a korszak ismert korlatozasai ellenére. Magyar
Nemzeti Levéltari Nyilvantarté Rendszer XIX-A-21-a-K-2-16/1967. A Re-
formacid 450. évforduldja alkalmabol a Lutheranus Egyhaz innepségeinek
programja, magyar protestans kiildottség részvétele az NDK-beli {innepsé-
geken.; XIX-A-21-a-K-2-121/1967. 1 f6 kikiildétt meghivasa a Reformacio
450 éves jubileumara Grazba, Prohle Karoly prof. meghivasa Strassbourg-
ba, teologiai professzorok kollokviumara, Berlinbe nov. 4-5-én eldadas tar-
tasara az Ev. Akadémian, és Romaba szept. 25-30. konferencidra.; XIX-A-
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ciak, melyek az érmekhez, kotetekhez hasonldan az adott emlék-
iinnep népszerlsitéséhez jarulnak hozza mint meghatarozé hivatas-
turisztikai attrakciok minden esetben konkrét bevételnovekedést
eredményeznek az érintett telepiilés szamara, rovidtavon a helyi
szolgaltatok, hosszatavon pedig az egész telepiilés szamara a kap-
csolati tdke, illetve az adott konferencia kapcsan feltart kulturalis
értékek indukalta kulturalis turizmus révén.

Az emlékévek alkalméaval tartott egyhdzi gyiilésekb6l mint hiva-
tasturisztikai termékekbdl szintén prosperal az érintett telepiilés a
mar fentebb ismertetett elvnek megfelelden. Debrecenben mar
1817-ben, majd 1917-ben is tartottak egyhazkeriileti kozgytilést a
reformacié emlékéviorduldja alkalmabol, a fennmaradt forrasok ko-
zll eldszor az 1967-es iinnepi zsinat kapcsan szamolhatunk na-
gyobb 1étszami,”* turisztikai szempontbél fogyasztast is indukald
résztvevore. Feltételezhetéen hasonldan kiemelt hivatas- és vallés-
turisztikai attrakcioként fog miikodni a varosban a 2017. janius 24-
25. kozott, a debreceni zsinat 450. évforduldja alkalmabol tartando
jubileumi {ilés, amelyen a Magyar Reformatus Egyhaz Zsinata iin-
nepélyes keretek kozott fogadja majd el a II. Helvét Hitvallas qj
magyar forditasat.”

21-a-K-2-102/1968. R. Filep Imre meghivasa a ziirichi reformacio 450. év-
fordulojanak iinnepségeire; XIX-A-21-a-K-2-137/1967. Pakozdy Laszlo Mar-
ton bp.-i ref. teol. prof. utazdsa NSZK-ba, nov.2., a reformacié emlékiinnepi els-
adas tartasara. eleveltar.hu. Elektronikus Levéltari Protal. Forras: [https://Inyr.
eleveltar.hu/MNLQuery/resultatliste.aspx] (Letdltés ideje: 2016. december 1.)
A forrasok alapjan tudjuk, hogy a hazai gyiilekezetek mellett szamos kiil-
foldi testvéregyhazat is meghivtak a jubileumi iinnepségre. Lasd: TtREL
[.31.a.24.d. Debreceni Egyhazmegye kozgytilési jegyzOkonyvei. 1963—
1970. Esperesi jelentés. Eloterjesztette a Debreceni Reformatus Egyhazme-
gye Tanacsanak Debrecenben 1966. december 7-én tartott ilésén Kulcsar
Dezs8.

Kiss Sandor: Debrecen, a reformacio varosa. Reformatus.hu. A Magyaror-
szagi Reformatus Egyhaz hivatalos honlapja. 2016. december 31. http://www.
reformatus.hu/mutat/debrecen-a-reformacio-varosa/ letoltés: 2016. decem-
ber 31.
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6. kép. Reformation und Ruhrgebiet cimii dllandé kiallitds®

Mivel a templomi kiallitasok csak a legtjabb kori templomi interp-
retacioként mikodnek,”” meglétiiket természetesen nem feltételez-
hetjiik az elsé négy jubileum alkalmaval. Az 500. évfordul6 alkal-
mabol viszont gyakorlatilag Wittenbergtdl Minneapolisig rendez-
tek és rendeznek majd kiallitast az egyhazak és a muzeumok is. A
»REFO 5007 altal is 0sszegyjtott kiallitasok témajukban és formai
kivitelezésiikben is igen valtozatosak.”® Az interpretaciok kozott ta-
lalkozunk a reformacid torténetét bemutatd molinokkal, a reforma-
ciohoz kapcsolodo tarsadalmi, gazdasagi kérdéseket, a korabeli vi-

% http://www.lutherforum-ruhr.de/index.php/das-konzept letoltés: 2016. juni-
us 15.

7 Magyarorszagon a partallami évtizedekben az iskolai hitoktatis megsziing-
se miatt nem hasznalt, majd fokozatosan kiiiriilt templomkarzatok 11j funk-
cioval vald felruhdzasaként alakultak ki a ’80-as évek masodik felétdl
kezdve.

% Lasd: www.refo500.nl
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seletet, a protestans vallalkozoi etikat és életmédot is bemutato”
vagy a festményekre, textilidkra és arany mutargyakra, s6t a leg-
Gijabb régészeti leletekre is épitd kiallitasokkal is."® Ezekben a ki-
allitasokban gyakran az ,.,emlékezés az emlékezésre” koncepcio is
helyet kap, ahogyan gyakorlatilag mar 1717-ben is megemlékeztek
a 100 évvel korabbi beszédek kiadasaval, és az 1917-es iinnepi
diszgytilések beszédeiben is igen gyakran taldlkozunk az eldzd
szazados évfordulokra vald visszatekintéssel.

7. kép. A protestans galyarabok emlékoszlopa 1907-ben.
DF 584. A fotot keszitette: Haranghy Gyorgy, 1907.

9 »Reformation und Ruhrgebiet” Dauerausstellung. Martin Luther Forum
Ruhr, Gladbeck. http://www.lutherforum-ruhr.de/index.php/das-konzept
letoltés: 2016. junius 15.)

10" Martin Luther. Art and the Reformation” Minneapolis Institute of Art,
Minneapolis. http://new.artsmia.org/luther/ letdltés: 2016. junius 15.
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Az évfordulok kapcsan kell még szot ejteni az linneplok altal
hasznalt emlékezetterekrdl. Debrecenben a reformacio emléknapjat
tekintve az egyéni és kdzOsségi szintil, spontan s szervezett meg-
emlékezések soran a Nagytemplom mellett az Emlékkert, foként az
1895-ben felallitott protestans galyarabok emlékoszlopa tolti be ezt
a funkciot. Kialakitasuk és felallitasuk viszonylagos megkésettsége
miatt az elsé harom szdzados évfordulon még természetszeriien
nem jatszhattak szerepet. Bar az 1917-es jegyzOkonyvekben sem
talalunk utalast a galyarabok emlékmiivének koszortizasara, egy
1907-ben késziilt fotdon lathato szalagos koszoruk bizonyitjak, hogy
mar ekkor jellemzd volt a koszortizas szokasa (12. kép). Igy sem-
miképpen sem vethetjiik el annak a lehetdségét, hogy mar a 400.
évforduld iinnepségének térhasznalataban is szerepet jatszott az
emlékoszlop és az Emlékkert. Az Emlékkert proxemikai és fejlodés-
torténeti vizsgalata természetesen tulmutat jelen tanulmany keretein,
azt azonban mindenképpen ki kell emelni, hogy kialakitasat és tér-
hasznélatat méar kezdetektél fogva'®' meghatarozta a reformacio, a
reformatus kollektiv emlékezet, a reformatus téralkotas, mara pe-
dig a varosi és kulturalis turizmus kiemelkedd pontjaként miikodik.

Az emlékiinnepekhez kapcsolodd debreceni térhasznalatban a
Nagytemplom el6tti tér, a mai Kossuth tér is szerepet jatszik, amely
1817-ben a Nagytemplom épitési munkalatai miatt az onnan kiszo-
rult tinnepld tdmeg révén mar akkor is gyakorlatilag szakralis térré
emelkedett, az emlékez06 tér részévé valt. Ehhez hasonléan a Ma-
gyar Reformatus Vilagtalalkozo részeként szervezett 2009-es Re-
formatus Egység Fesztival soran is igénybe vették az {inneplék a
Kossuth teret, 2017. januar 31. és februar 1. kdzott pedig itt fog al-
loméasozni az a 2016. november 3-an Genfbdl induld, majd 2017.
majus 20-an Wittenbergbe érkez6 reformacié emlékat kamion (Re-
formationstruck) is, ami egy interaktiv kiallitotérben mutatja be a
reformacio torténetében meghatarozd szerepet betoltd eurdpai va-

'V Lakner Lajos: Az Arkadia-pér fogsagaban. A debreceni Csokonai-kultusz.

Debrecen. 2014. 232.
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8. és 9. kép. A reformacio emlékut (vandor)kamionja
(Reformationstruck)'® és allomasai'™

12 https://www.5min.at/20161177609/28-tonnen-reformationstruck-macht-
halt-in-villach/ let6ltés: 2016. december 15.

Horvath-Bolla Zsuzsanna: A reformaciot népszerisiti az orszagjarod kami-
on. Ref500. Reformaciéo 500. Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz. http:/
www.ref500.hu/hirek/a-reformaciot-nepszerusiti-az-orszagjaro-kamion le-
toltés: 2016. december 15.
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rosokat.'™ A kamionhoz a német szervez6k elképzelése szerint egy
kapu is tartozik, ami ,,mar a kamion érkezése elott talalkozasra és a
vandorkiallitas megtekintésére hivja az embereket”'* Ezt az instal-
laciot azonban a debreceniek nem vették vagy bérelték ki, hanem
,»,a magyar izlés- és formavilagnak inkabb megfelel6 sajat kaput”
készittették Egerhazi Laszlo fafaragoval, amelyet a Nagytemplom
elstt allitottak advent elsé vasarnapjan.'® fgy a taldlkozasi pont-
ként funkcional6é kapu mar a 2016-os karacsonyi vasar egyik att-
rakcidjaként jelent meg, ezaltal pedig a reformacié és annak 500.
évforduldja a karacsonyi vasari turizmusba integralodott, amivel az
emlékévforduld helyi szervezdi még szélesebb fogyasztoi/érdek-
16d6 kozeget tudnak megérinteni.

Az évfordulok idején jellemzéen megndvekszik a szobor- és
emlékmiiallitasok szama, amelyek az adott kor torténeti kdztudatat
is reprezentaljak.'”” Budapesten egy rendhagyé koztéri installacio-
val emlékeznek a reformaciora. A Kalvin tér Baross utcai részén 95
darab betonbol késziilt burkolatelemet helyeznek el, melyeken egy-
egy a reformatoroktdl és a magyar kultira egykori, illetve mai al-
kot6itol szarmazé idézetpar szerepel majd.'” Debrecenben Gyérfi
Sandor és Gyorfi Lajos szobraszok készitik majd el az Emlékkert-
ben felallitand6 reformacio emlékmiivet, amely nem konkrét sze-

1% http://ttre.hu/hirek/keruleti/debrecen-a-reformacio-500-evfordulojara-
keszul letoltés: 2016. november 25.

19 http://www.reformatus.hu/mutat/debrecen-a-reformacio-varosa/  letdltés:
2016. december 31.

1% http://www.haon.hu/a-vasarnap-reggeli-istentisztelet-utan-aldjak-meg-a-

diszkaput/3279416 letoltés: 2016. november 25.

Hatos Pal: Reformacio és torténelmi hagyomany. A reformacié genfi em-

lékmiivének torténelmi jelentésrétegei. Torténelmi Szemle. (1998: 1-2.

sz.) 127-153.

"% Horvath-Bolla Zsuzsanna — Adami Maria: ,,Sz0l néked az itt magyarul” —
Reformécié 500 koztéri installacié anyagabol kiallitas nyilt Gyorott. Evan-
gelikus.hu Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz. 2016. december 12. http:
/Iwww.evangelikus.hu/szol-neked-az-itt-magyarul-ref500-kozter letoltés:
2016. december 14.
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mélyt, hanem ,,a reformacié hatdstorténetét bemutatod, dinamikus
alkotas” lesz.'”

Az emléktabldk elhelyezése szintén jellemzi az emlékévfordu-
lokat, amivel egy-egy objektum vagy tér adott jubileum aspektusa-
bol fontos szerepére hivjak fel a figyelmet, ezaltal ezeket a térbeli
pontokat bevonva az iinnepi térhasznalatba — egy emléktabla-ava-
tolinnepség soran rovid-, egy tematikus varosnézé turisztikai prog-
ram révén pedig hosszatavon is. 1917-ben a 400. évforduld és a vi-
laghabora emlékére példaul Szentpéteren avattak emléktablat a re-
formétus templomban,''® Kolozsvaron pedig a reformacio 450. év-
fordulojanak és a templom restauralasanak emlékére helyeztek el ma-
gyar és német nyelvii emléktablakat az evangélikus templomban.'"!

Sopron és Sarvar mellett Debrecen varosa is képviseli Magyar-
orszagot az Eurdpai Protestans Egyhazak Kozossége (GEKE) altal
2012-ben a firenzei nagygytilésén elinditott ,,A reformacié varosai”
c. kezdeményezésen.''” Debrecen jelentkezésével azt is vallalta,
hogy az egyhazkeriileti reformacioi emlékbizottsag javaslata sze-
rint egy-egy magyar—angol nyelvii emléktablaval jeldli meg a va-

' Horvath-Bolla Zsuzsanna: Evangélikus és reformatus tervek 2017-re. Re-
formatus.hu. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz hivatalos honlapja.
2016. éprilis 5. http://reformatus.hu/mutat/12142/ letdltés: 2016. szeptem-
ber 2.

"0 P Szalay Eméke: A magyar reformatus gyiilekezetek templomai, felszere-

1ési targyai, konyv- és iratanyaga. Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egy-

haz. XIII. Koméaromi Reformatus Egyhdzmegye. II. i. m. 144.

Jakab Albert Zsolt: Emlékkiallitas és emlékezési gyakorlat. A kulturalis

emlékezet reprezentacioi Kolozsvaron. Kolozsvar. 2012. 192.

,»A program célja halozatba fogni azokat a telepiiléseket, amelyek je-
lentds szerepet jatszottak a reformacio eurdpai elterjedésében. Az eurdpai
protestansok e varosok torténeti, kulturalis és turisztikai értékeire épitve
torténelmi kalandozasra hivjak a kontinens polgarait ugy, hogy a latogatok
ne csupan emlékezzenek, hanem lassak: a reformacioé nemcsak az egyhaz-
ra, hanem a helyi tarsadalomra, kultirara és politikai életre is hatott, s6t
hat a mai napig.” Kiss Sdndor: Debrecen, a reformacio varosa. Reforma-
tus.hu. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz hivatalos honlapja. 2016. de-
cember  31.  http://www.reformatus.hu/mutat/debrecen-a-reformacio-
varosa/ letoltés: 2016. december 31.
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rosban azokat a helyszineket, ahol az elmult évszazadokban a re-
formacidhoz vagy annak hatastorténetéhez kothetd jelentds ese-
mény zajlott.'"

Az évfordulokat, mas linnepekhez hasonléan a proxemika mel-
lett kozismerten specialis idohaszndlat, a hétkoznapibdl az linnep-
be valo kilépés, szakralizalodas jellemzi.'"* A kiemelt idShasznalat,
um. szakralis 1d6zités mar az elsd szazéves jubileumra vonatkozo
rendelkezéseknél is megjelenik, hiszen Lanyi plispdk azért is ren-
delte november 11-12-én tartani az tinnepséget, hogy a német és
magyar teriileteken hasznalt kiilonb6z6 naptarak okozta tiz napos
eltérés ellenére iinneplésiik ,,ily modon mégis egy idore essék a
németekével”.'” Bar 1667-t6] kezdve a reformacié emléknapjat
hivatalosan is oktober 31-re tlizte ki II. Janos Gyorgy szasz valasz-
tofejedelem vezette szaszorszagi evangélikus foegyhaztanacs,''
1717-ben Daniel Krman Miava evangélikus piispoke az évforduld-
ra valoé emlékezés napjait egy korabeli, feltételezhetéen mar kifor-
rott linnepi iddstruktaraval bird tinnephez, Szent Marton napjahoz
igazitva rendelte el megtartani.'”” A hétkéznapibol vald kilépés
leghangsulyosabban az 1817-es bécsi rendeletben jelenik meg el6-
szor, melyben kiilon kiemelik, hogy mivel abban az évben oktober
31. munkanapra (Arbeitstag) esik, november 2-an, vasarnap kell
megtartani az tinnepséget.''® A hétkdznapokbol valé kilépés képe
jelenik meg egy négyszazados jubileumi emlékkdtetben is, amely
,»,a most mar évek Ota tartd, pusztitva viharzo népek habortjaban, e
nehéz itéletidében is egy kis megallapodasra, linnepélyes pihend-
idére... hiv és kotelez.”'"” A 400. évfordulét Debrecenben az iin-

13 o

" Bartha Elek. Vallasokologia. Debrecen. 1993. 128-129.

'S Payr Sandor: A reformécié évszazados iinnepei. i. m. 492.

16 Reformacid innepe” szocikk. Pallas Nagy Lexikona. XIV. kotet. Buda-
pest. 1897. 443.

"7 Fabinyi Tibor: A reformacié évszazados iinnepei. i.m. 30.

""" T{REL I.1.b.58.1290a. Betreffend die Fester des dritten Secular. Festes der
Reformation.

" Papp Lajos: A szeghalmi reformétus egyhaz torténete. i. m.
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nep fényét emelendd nem csak hétkdznap, oktober 31-én iinnepel-
ték meg,'*” hanem a ra kovetkez6 vasarnap is tartottak egy Gn. zard
istentiszteletet.'”' Ezzel szemben a vidéki egyhazkozségekben ok-
tober 31-ét megeldz6 vasarnap, oktober 28-an tartottak meg az em-
lékiinnepet,'* mivel ezeken a telepiiléseken feltételezhetéen mar
nem lett volna kereslet a debreceni, polgari jellegili alkalmakra.

Ez jellemzi majd eldrelathatolag az 500. évforduld tinnepi id6-
struktarajat is, hiszen mig a legtobb kisgyiilekezetnél oktober 31-re
redukalodik majd idében az linnepi istentisztelet, addig a nagyobb
varosokban mar januartdl kezdve tartanak félprofan egyhazi alkal-
makat az emlékévforduloval Osszefiiggésben. Ugyanakkor az {in-
nepi istentiszteleten tilmutatd, profan alkalmak 2017-ben mar nem
csak a nagyvarosok sajatossagai lesznek, a kiillonbozo kiallitasok,
szoboravatasok révén mar a kisgyiilekezetek {innepi idOstruktaraja
is kiterjed gyakorlatilag az egész 2017-es évre, sOt az elokésziiletek
révén, a tematikus évek mentén gyakorlatilag egy évtizedre nyulik
ki a reformacié 500. emlékiinnepe (a Német Protestans Egyhazban
Luther-évtizedként emlegetik ezt az {innepi idSszakot).'> A kisebb
gylilekezetek, ha massal nem is, annak a debreceni Alf6ldi Nyom-
daban késziilt egyedi kotésii biblianak kdszonhetden, amely januar-
tol decemberig a Tiszantili Reformatus Egyhazkeriiletben végig-
jarja az egyhazkeriilet minden gyiilekezetét, az abbdl valo {innepi
felolvasas alkalmaval is megemlékeznek az 500. évfordulora. Az
iinnepi idohasznalattal kapcsolatban érdemes még az 1967-es deb-
receni jubileumi zsinati emlékiilésre visszatekinteni, melyet majus
19-re, a plnkdsd utani vasarnap, Szentharomsag vasarnapjan tar-

120 TtREL.1.99.c.87. Presbyteri gytilések jegyzékonyve. 1917. oktober 31.

2l Sz n.: A ref. kollégium és a D.P.LK. vasarnapi reforméacioi emlékiinnepé-
lye. i. m. 4.

2 T{REL 1.52.b.3.k. A presbiteri gyiilések jegyzSkényve.1888-1920.
Bagamér.; TtREL 1.166.b.24.d. A Hajdub6szorményi Egyhazkozség pres-
biteri jegyzokonyvei. 1915-1923. 1917. oktdber 28.

12 www.ref500.hu/tematikus-evek-listaja-leirasai/ letoltés: 2016. december 1.
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tottak,'* ami igy bar tinnepnapra esett, 1évén nem nagy, satoros
iinnep, nem okozott problémat a szolgald lelkészeknek az azon va-
16 részvétel.

A reformacio 500. évforduloja alkalmabol szervezett progra-
mok a turizmus tobb dgahoz is kapcsolodnak, a koncertek ¢és kialli-
tasok révén leginkabb a kulturalis turizmus korébe sorolhatbéak a
tervezett vagy mar megkezdett programok. Az tijabbak kialakita-
sa'” mellett a mar meglévd reformatus tematikus utaknak az év-
fordulohoz illeszkedé marketingstratégiaja altal maga az Utvonal,
az adott drokséghelyszineken pedig az 11j interpretacid, leginkabb
felyjitott kiallitdsok révén pedig az adott vallasi helyszin és a tele-
ptlés turizmusa is erésodhet.

2017-ben Debrecen ad otthont a legnagyobb magyarorszagi re-
formatus fesztivalnak, a Csillagpontnak julius 25-29. kozott. A
fesztival szervezoi a helyszin mellett a témavalasztassal is a refor-
maci6 évforduldjahoz kivannak integralodni.'*® Nagyvaradon ma-
jus 20-an tartjak a fentebb emlitett Reformatus Egység Fesztivalt
2017-ben, kiterjesztve az egész Karpat-medencére, mind a 60 re-

2 T{REL 1.1.a.79.d.13. sz. melléklet. Egyhazkeriileti kozgyiilési jegyz6-
konyvek. 1962-1967. Egyhazkeriileti Tanulmanyi jelentés az 1967. évrol.
Elhangzott a Tiszantli Reformatus Egyhazkeriilet 1967. december 19-én
tartott tandcsiilésen.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz ,,2017-tel kapcsolatban evangélikus
turaatvonalak kialakitasat tervezi”. Lasd: Sz.n.: Evangélikus reformécioi
emlékut. Ref500. Reformacio 500. Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz.
http://www.ref500.hu/reformacioi-emlekturak letoltés: 2016. december 1.
¢é. n.; A reformacid kezdetének 6tszazadik évforduldjara késziilve Dunatijva-
ros, Kisapostag és Racalmas evangélikusai alkotott csapat 2016. jalius 31—
augusztus 6. kozott ,,.Luther 499” ¢ zarandoklaton vett részt. Lasd: Ster-
miczki Andras: Luther-zardndoklat Dunatijvarosbol. Evangelikus.hu Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhaz. 2016. augusztus 11. http://www.
evangelikus.hu/taxonomy/term/2263 let6ltés: 2016. augusztus 11.

Farkas Zsuzsanna: Debrecen varja a Csillagpontot 2017 jaliusaban.
Reformatus.hu. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz hivatalos honlapja.
2016. november 21. http://www.reformatus.hu/lap/ifi/mutat/13062/ letol-
tés: 2016. december 1.
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formatus egyhazmegye képviseletével.'”” A jelenlegi turisztikai
trendeket kdvetve az egészség- és az aktiv turizmus felé tendald
programok is szarnyra szokkentek a reformacié kapcsan a mar fen-
tebb emlitett mintak alapjan.

Az egyhazi iinnepek, évfordulok vagy vallasi fesztivalok termé-
szetesen mind a mai napig komoly gazdasagi hasznot produkalnak
a varosok szamara kozvetlen fogyasztas, szallashelyek igénybevé-
tele, stb. révén is. Igy példaul amikor a Reformatus Egység Feszti-
val alkalmaval a reformatus gylilekezetek Debrecenben talalkoz-
tak, amelynek programjai alapvetden minden korosztalyu és érdek-
lodésti résztvevo igényét kielégitették, a varos adott kulturalis in-
tézményei is egylttmikodtek az egyhazakkal, és az esemény alap-
vetden Ujabb fogyasztoi réteget teremtett szamukra.

Az emlékévek koztudottan pozitiv hatdssal vannak a kozosség-
tudat er6sodésére is, igy a reformacio évforduldi mindig is hozzaja-
rultak az ,én reformaciom” kép megerdsddéséhez. Az egyre in-
kabb ,,fesztivalizal6do” évfordulok, igy a mostani 500. évforduld is
divatos menedzsmentjével a fiatal generaci6 szamara kdzelebb
hozhatja, személyesebbé teheti a reformaciot, a reformatus egyha-
zat, a reformatus hitet, s6t adott aspektus esetén a korabeli reforma-
tusok hétkdznapjait, linnepnapjait. Az aktualis turisztikai iranyza-
tokhoz valo sikeres integracio révén pedig a nem vallasos turistak
is szivesebben vesznek részt az emlékév kapcsan szervezett prog-
ramokon.

OSSZEGZES

A vallasi turizmus vizsgalata a fent emlitett el6retdrésének kdszon-
hetden a jelenleg megvizsgalt kérdéseken tilmenden szamos pon-
ton lehetOséget kinal a téma kutatasanak térbeli bovitésére és a te-
matikai expanzidra is. Hiszen ma mar vallasturisztikai attrakcio-

" Horvdth-Bolla Zsuzsanna: Evangélikus és reformatus tervek 2017-re. i.m.;

Sz.n.: Reformatus Egység Fesztival. Reformatus.hu. A Magyarorszagi Re-
formatus Egyhaz hivatalos honlapja. 2016. majus 20. http://reformatus.
hu/mutat/13238/ letoltés: 2016. szeptember 2.
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ként tekinthetlink a tanulmanyban t6bbszor emlitett vallasi feszti-
valokra, gyiilekezeti kirandulasokra vagy ifjusagi taborokra is,
amelyeknek kialakulasa idében jelentdsen eltér. Mig a gyiilekeze-
tek kdlcsonods, egymas kozotti latogatasainak mondhatni évszaza-
dos multjarél tanuskodnak a korabeli presbiteri jegyzokonyvek,
addig a vallasi fesztivalok miifaja a legjabb gyiilekezeti alkalmak
kozé tartozik.

Megallapithatjuk, hogy a vallasi turizmus fogalmi béviilése ré-
vén egy teljesen Uj fogyasztdi réteget érintve integralodhat mas tu-
risztikai agazatokba, igy példaul a vallasi taborok révén az ifjusagi
turizmusban, a gylilekezeti kiranduldsok révén pedig az id6skori
turizmusban rejlé lehetségek is megnyilhatnak az egyhazkozségek
elott. A kiilonbdz6 egyhazak tinnepei, évforduldi napjaink turizmu-
sanak rendszerében egyértelmiien sajatos helyet foglalnak el, hi-
szen az Orokség-, a varosi, a hivatas-, illetve a vallasi turizmus fo-
galmi expanzioja révén ma mar vallasturisztikai attrakcioként is ér-
telmezhetdek.

A fentebb mar emlitett ,,virdgos varos” és ,.kalvinista Roma”
varosimazs-elemek koziil a vallasi évfordulok természetszeriien az
utobbiak preferencidjat erdsitik, de nem csak a protestans, hanem a
katolikus évfordulok is. Igy a 2015-ben tartott katolikus megiijulas
300. évforduldja szintén a , kalvinista Roma” kép felé iranyitotta a
turisztikai arculatot, hiszen im. mégis valamivel szemben tortént
ez a megujulés, és a reformatus egyhdz képvisel6i szamtalan prog-
ramon jelen voltak. fgy a 300. katolikus évforduld utan feltételez-
hetéen az 500 éves reformacid jubileuma még tovabb erdsiti Deb-
recen kalvinista Roma imazselemét.
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FORRADALMI HANGULAT GYOMAN
ES ENDRODON (1918-1935)
ANARRATIVAK TUKREBEN

BEVEZETES

A tanulmanyban két Békés megyei telepiilés Gyoma ¢és Endrdd el-
s6 vilaghabort utani, az 1918 és 1935 kozotti évek torténelmi ido-
szakanak mozaikszerl vizsgalatat végeztem el narrativak segitsé-
gével. A narrativak megjelenése az els6 vildghaboru idészakaban
tobb okbol is idészerii volt. A 19-20. szazad forduldjan a paraszti
irasbeliség, a falusi ember irasban valo kommunikacidja jelentos
fejlédési palyara allt.' A bevezetett kotelezd elemi iskolai oktatas
eredményeképpen az iras-olvasas a korabbi iddszakhoz képest alta-
lanossa valt.> A kiilonféle hivatalokban, a katonai szolgélat alatt az
irds olvasas ismerete az Uj megismerésének, a ranglétran valo fel-
jebb jutasnak volt a biztositéka. A megvaltozott élethelyzetek, a
gyakoribb helyvaltoztatasok, az orszaghataron beliili és kiviili mig-
racio, az irasos kommunikacioban, a postai szolgaltatasok rohamos
fejlodésével, a levéliras és levelezés egyetlen hirk6zlé szerepének
er6sodését eredményezte.’” A 19. szazadban a falusi tarsadalom
migracioja elhanyagolhato volt, az egyén élete legtobbszor egy falu

Hoppal Mihaly—Kiillos Imola: Parasztonéletrajzok-paraszti irasbeliség. Eth-
nographia (Szerk. Foldes Laszlo) LXXX. 3. évfolyam 2-3. szam. Buda-
pest. 1972. 285.

Takacs Lajos: Népi verseldk, hirversirok. Ethnographia LXII. (Szerk.: Or-
tutay Gyula), Budapest,1951.8.

Pozsony Ferenc: Uzenet a frontrol. In: Bereczki Ibolya—Pozsony Ferenc
(szerk.). Szentendre. 2016.6.
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hataran beliil folyt le,* ahol a szobeli kozlés elsédlegessége hatérbe
szoritotta az irasbeliség tomeges megjelenését. A paraszti polgaro-
sodas, a csaladi gazdasagok gyors ilitemben valé fejlédése, a tech-
nikai fejlodés mind megkivanta a felvilagosult gazdatol, hogy irni-
olvasni tudjon, esetleg még a szomszédos népek nyelvét is birja, de
legalabb németiil értesse meg magat.

Az els6 vilaghaboru idészakaban a front és a hatorszag kapcso-
latanak a szobeli iizenéseken kiviil a tabori levelez6lapok® voltak
az egyetlen csatornai. Természetesen ezek ellendrzott, cenzirazott
postai kiildemények voltak, mégis a sorok kozott megbuvo infor-
maciokbol kovetkeztetni tudunk a fronton szolgalatot teljesito katona
és csaladja kozotti viszonyokra. A hatorszagnak és természetesen a
frontkatonanak, mar az is fontos lelki megkonnyebbiilés volt, ha leve-
let kaptak egymastol, jelezve a fronton szolgalonak, hogy itthon a ne-
hézségek ellenére is egyiitt van a csalad, és a hatorszagban maradtak-
nak, hogy a fiu, az édesapa, a testvér életben van.

NARRATIVAK 1918-1919-BOL GYOMAROL
ES ENDRODROL

A vizsgalt id6szak torténelmiink valsagokkal, paradigmavaltoza-
sokkal, etikai és erkolcsi fordulatokkal atszott szelete. Az elsé vi-
laghaboru Kozép-Eurdpa atrendezését, a nemzetallamok térnyeré-
sét és a Monarchia megsziinését jelentette. A vesztes oldalhoz tar-
toz6 Magyarorszag teriiletvesztése, erkolcsi lestillyedése, a kom-
munista ideologiak térnyerése, a polgari atalakulds nehézsége és
tévatjai terhelték a magyar tarsadalmat. Ebben a kdzegben az emli-
tett két telepiilés Gyoma €s Endrdd a kornyezd telepiilésektdl elté-
réen reagalt a valtozasokra. Ennek okai a két telepiilés sajatos tar-
sadalmi szerkezetében, gazdasagi struktirajaban és a haborut kove-

* Kérnyeiné Gadl Edit: Az elsé vilaghaboru emlékei a népi kéziratos forra-

sokban és a szdjhagyomanyban. Kossuth Lajos Tudoményegyetem Népraj-
zi Tanszék, Debrecen, 1985. 160.
> U8. 169.
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t6 erkolcsi valsagban figyelhetok meg. Endréd nagyhatara agrarfa-
lu, szikk gazdaréteggel és oOriasi nincstelen embertomeggel, mig
Gyoma mezdvaros, fejlett parasztpolgari tarsadalommal és halado
gazdasagi szemlélettel rendelkezett.® Az altalam vizsgalt idészak az
1918-as, tigynevezett ,,0szirdzsas forradalom”-t6l, az 1919-es Ta-
nacskoztarsasag proletardiktatirajardl, valamint a megoldatlan f6ld-
kérdésrol, és ebbdl fakado foldéhségrol szol, melynek szomort
eseménye volt az 1935-6s endrddi csendorsortliz.

A néprajzi kutatasok soran a leirt naploszerii narrativak és inter-
jukban megelevened6 élettorténetek fontos forrasokként alkalmaz-
hatok egy-egy esemény megjelenitésében. A narrativak sziilethet-
nek kozvetleniil az események utan, vagy tobb évtized tavlatabol.
Az események kozvetlen kozelében sziiletett narrativ kozlések a
val6sag minél pontosabb, megfigyelésen alapulé megfogalmazasat,
leiro jellegli bemutatasat teszik lehetové. Mig a tobb évtized tavla-
tabol késziilt visszaemlékezésekben megfogalmazodik a jelen em-
berének véleménye, az utdkor szamara vald iizenet megfogalmazasa.

A narrativ identitas az élettapasztalatok megfogalmazasa az
onéletrajzi narrativumban, ami az egyén multjdt, jelenét, jovébeli
céljait kapcsolja oOssze egy torténetté... A torténet tehdat mindig
konstrukcio, amely megfeleltetheto valosagos torténéseknek (vagy
nem), de ez a megfeleltetés soha nem lehet egyértelmii: a valosagot
mindig tobbféle torténet irhatja le. Ezen tulmenden a térténet lehet
fiktiv is, a szépirodalom, a filmmiivészet ilyen fiktiv torténetekbdl
épitkezik, és ezek a torténetek eleve mas értelemben vonatkoznak a
valosdagra, mint a non-fiction, az ,,igaz tortenetek”. Ezért mondja
Bruner, hogy mig a paradigmatikus gondolkodds az igazsag meg-
ragadasara torekszik, a narrativak josagkritériuma a valoszeriiség,
azaz hogy elképzelhetok-e: lehetséges-e a dolgokat az altaluk kindlt
formadban elgondolni.””

S Féja Géza: Viharsarok. Az also Tiszavidék foldje és népe. Athenaeum. Bu-
dapest. 1937. 103-106.

7 Paradigmatikus és narrativ (tudashttp:/tanmester.tanarkepzo.hu/
paradigmatikus_es_narrativ_tudas. A letdltés ideje: 2017. 06. 15.)



88 SZONDA ISTVAN

A vizsgalat harom narrativat hasznalt fel, melyekkel bemutatha-
tova valik a 20. szazad elejének kaotikus helyzetei e két telepiilés
torténetében. A narrativak megalkotoi a telepiiléseken éltek abban
az idészakban, melyr6l a narrativak tudésitanak. Mindharom sze-
mély képzett, j6 memoriaji és megfigyeldi tulajdonsagokkal ren-
delkezett. A pap, az orvos és a tudos parasztgazda. A kutatasban
felhasznalt forrasok tipusat tekintve: egy levél®, egy csaladtorténeti
visszatekintés’ és egy onéletrajzi leiras' . A levél iréja Endréd ko-
rabeli papja Zelinka Janos apatplébanos.

., 1847. februdr 4-én sziiletett Tre n c s é n b e n. 1868. julius 7-
én szentelték pappd, Szarvason lett kaplan, majd 1872-ben Szent
Jozsef intézeti tanulmanyi feliigyel6, 1877-ben az Orsolydak kapldn-
ja Varadon. 1882-ben a Szentjobb plébanosa. 1886-ban margittai
keriilet esperese. 1900-tol endrodi plébanos. 1912-ben mar cimze-
tes apat és az endrodi keriilet esperese. 1923-ban varadi székes-
egyhazi kanonok. 1926-ban papai prelatus. 1928-ban tartotta gyé-
mantmiséjét. Lazaristaknak kapolndt és rendhdzat épittet Varadon.
1930-ban Viradon halt meg.”"’

A rovid, vazlatszeri élettbol is jol latszik, hogy egy agilis,
képzett, az egyhazi hierarchiaban egyre feljebb jutod tudos pap a le-
vél iroja. Az endrddi Historia Domusban'” az 1918—19-es idészak
leirdsa jol tiikkrozi az apatplébanos és az egyhaz allaspontjat az
események megitélésében. Endréd kozség a 20. szazad elején prob-

8 Zelinka Janos: Endréd kozség az 1919. évi forradalom és proletardiktatira
idején (Kelt: 1920. augusztus 27-én, levél) kéziratrol késziilt fotd. Endrodi
Tajhaz és Helytorténeti Gylijtemény tulajdona.

® Dr. Cs. Szabé Albert: 1969. Emlékek a gyomai eseményekrdl 1918 6szét61
1920 tavaszaig. Csaladtorténeti visszaemlékezés. 1969. (Kézirat. Cs. Szabo
Istvan magantulajdona.)

' Papp Zsigmond: Emlékirataim. Papp Zsigmond hagyaték. Gyomaendrdd.
1950(?). (Kézirat. Munkacsy Laszl6 magantulajdona).

" Ivanyi Ldszlé: 200 éves az endrédi Szent Imre templom. Gyomaendrdd.
2004. 55.

"> Historia Domus. Szent Imre plébania. Gyomaendréd (1918-1920. kozotti
id6szak).
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Iémakkal terhelt, tarsadalmi fesziiltségekkel teli telepiilés. A falu-
ban nagyszamu foldnélkiili agrarmunkasréteg €lt. Az 1910-es évek-
ben az elkeseredettség és az Oriasi szegénység, a kilatastalansag
miatt tdmeges Amerikaba vald kivandorlas Endrodot sem keriilte
el. A tengerenttlli meseviladg, a gazdagsag reménye sok endrddi le-
gényt, édesapat és csaladot hivott Amerikaba, ahol csak nagyon kis
szazalékuk tudott érvényesiilni, talalta meg a szerencséjét. Sokan
még szegényebben tértek haza. A habort borzalmai, valamint a ha-
bort utan hazatért, megnyomoritott katonak tdémege hazankban for-
radalmi, s6t idénként lincshangulatot eredményezett. Az elodazott
polgari atalakulas, melyet kdvetett a kommunista eszméket hirdetd
Tanacskoztarsasag, végiil a roman megszallas Endrédot is kavargd,
sztrajkoktol és atrocitasoktol hangos telepiiléssé tette.

Masodik forrasunk szerzdje Dr. Cs. Szabo Albert allatorvos, aki
1910-ben sziiletett Gyoman, megbecsiilt, a kozség tigyeiben részt
vallalé gazdacsaladbol. Mezbéturon érettségizett, majd allatorvosi
diplomajat 1935-ben vette at. Hamar arvasagra jutott, édesapjat el-
vesztette az elsé vilaghaboriban. Gyoma a szazadfordulon roha-
mosan fejlédé mezovaros, a kdrnyezé telepiilések kereskedelmi és
gazdasagi kozpontja, jelentds gazdaréteggel és varosi értelmiség-
gel. A reformatus Ontudatil gyomai paraszt buzgd valldsos életet
¢lt, de tarsas kapcsolataiban az 4j irant fogékony felfogasdban igazi
varosi hangulat volt ekkor Gyoman. A narrativa 1969-ben megirt
csaladtorténeti visszaemlékezés, melyben az 1918-19-es id6szak
leirdsa kiilonos részletességgel megirt. Az elsé vilaghabort idésza-
kaban még 8-9 éves kisgyermek az idosek elbeszEélésébdl hallotta a
gyomai eseményeket, ezeket jegyezte meg és rogzitette visszaem-
1ékezésében. A pontos leiras, akar orvosi diagnozisnak is tekinthe-
to, hiszen vilagos hely- és helyzetmeghatarozasokkal, jellemabra-
zolasokkal és az események idérendiségében rogziti az iddszakot.

Harmadik forrdsunk Papp Zsigmond (1888-1961) gyomai pa-
rasztpolgar életrajzi napldja. Papp Zsigmond ugyancsak koztiszte-
letre méltd gyomai csaladbol szarmazott, felmendi kdzott biro,
egyhazkozségi gondnok, presbiter, mintagazda is volt. Papp Zsig-
mond hagyatékaban talalhaté gazdasagi naplok, levelek, leirasok
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ugyancsak bizonyitjak jo megfigyeloképességét, preciz abrazola-
sat, szinte technoldgiai pontossagu irdsban rogzitett megfigyeléseit.

Harom kiilonb6z6 statuszi, tarsadalmi osztalybol szarmazo sze-
mély, akikr6l nincs informacionk, hogy ismerték-e egymast, eset-
leg kapcsolatban voltak egymassal. A harom forrast 6nallo adat-
hordozoénak kell tekinteniink és a narrativakban megjelené esemé-
nyekr6l harom nézdpontbol (pap-orvos-parasztgazda) valo leiras
sajatossagait figyelembe véve jelenithetjiik meg az eseményeket. A
harom narrativa a targyszerii leirasokon tul nem nélkiilozi a szemé-
lyes vélemény kinyilvanitasat sem. Jol korvonalazhatdé a harom
személy viszonya a bemutatott idoszak eseményeihez. A hasonlo-
sagokat tekintve viszont mindharman kiviilrél, mint kiilsé szemlé-
16k irjak le a torténteket.

A harctérrél hazatért katonadk fékeveszett vad indulata a falu-
ban egyszerre annyi kézbotranyt okozott, hogy rémiiletbe ejtette a
kézség nagyjait és aprajat. Igy november 1-én tobb részeg katona
szovetkezve orditozo kubikos asszonyokkal és éretlen suhancokkal
sotét éjjel bebarangoltak a falu utcait éktelen zajjal, sivalkodds és
lovoldozésekkel felverték nyugalmabol a lakossagot, akkor neki es-
tek foleg a zsido kereskeddk boltjainak az ajtot kifeszitették az aru-
kat nagy larma kozt kihanytak az utcai sarba a bolti butorzatot s
egyéb felszereléseit 6ssze-vissza torték, akkor az orditozo csocseléek
neki rohant a kidobott holminak, vaszonnak, ruhaféléknek egymdst
titlegelve veszekedve. Kifosztottak négy zsido kereskedit a Han. fo-
gyasztasi szovetkezetet, egy korcsmarosnak osszes készletét és be-
rendezését tonkre tették tobb magdnhdznak ablakait beverték. Es
ezt mint biintetleniil és akadalytalanul tehette a vaddallatias diihto!
tajtékzo tomeg — nem akadt egy ember sem ki ezen gonosz horda-
nak ellent allott volna hanem mind félelemtol reszketve elbujt sza-
bad prédanak engedve mindenét. A nyomorult dolog keriilé asz-
szonynépség egyebként mar elozdleg talalt bo alkalmat rablasi dii-
hének kielégitésére; mindén Gyoman a vasuti allomdsnal egy teher
vonatot teljesen kifosztottak, Nagylaposon pedig egy petroleum
szallito vonatot megallasra kényszeritve teljesen kiraboltak a pet-
roleum tartalyokat vedrekkel, kantikkal, sot hordokkal vitték ka-
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cagva a zsakmanyt haza oly nyugodtsaggal, mint ha ez magatol ér-
t6 dolog volna. A katondk otthon lévo nejei hozza lévén szoktatva,
hogy rendes hadi segélyt kapjanak a Kézséghdzan, azt a szo teljes
értelmeében sziinteleniil éktelen karomkodasok kozott ostromoltak,
hogy azonnal és minél elobb pénzhez jussanak. A rettenetes zakla-
tasok miatt nem csoda, hogy az el6jarosag ereje megbénult és tob-
ben elhagytdk helyiiket.”" (Zelinka Janos apatplébanos, Endréd)

L1918 ,,0szirozsas napjaiban’ jottek a vonatok Gyomdan keresztiil
napokon, heteken dt. Hoztak haza a frontokon szétziillott s szétziil-
lesztett katondkat. A gyomai dallomason a romadn fronton szintén
szétziillesztett és hazafelé tarto Mackensen tabornok német hadse-
regének hadtdap vonatai vesztegeltek s melyeket szorgalmasan fosz-
togatott a helyi endrédi és gyomai lakossag. Mint kisgyerek min-
dennap kint voltam az allomdson és lattam hogyan érkeznek a ka-
tonak, mindennap vartam Apamat. Kézben a vagonokbol kiszort
holmik koziil én is szereztem lampaiiveget, szines ceruzat.”" (Dr.
Cs. Szabd Albert allatorvos, Gyoma)

., A forradalom mar otthon, a szabadsag alatt talalt.

Egyik nap, ebéd utan elindultam a vasut melletti tanyara. Mikor az
allomasra értem Budapest felol éppen futott egy vonat befele. Az
egesz vonat tele volt morzejeles papirszalaggal aggatva, és renge-
teg katona volt rajta. Daloltak és lovéldoztek. Ujsagoltak, hogy ki-
tort a forradalom, vége a haborunak. Egyesek elkezdték a tisztek és
altisztek rangjelzéseit tépni lefele. Emiatt tobb incidens tortént. Egy
katona egy szakaszvezeto csillagjait akarta leszedni, de az ugy po-
fon vagta, hogy elesett, emiatt lett nagy kavarodas. Voltak ott tob-
ben volt tisztek, de mar rang nélkiil. Koztiik egy idosebb szazados
az odament a szakaszvezetohoz, és azt mondta neki: "Vedd le fiam,
ugy sem ér mar az semmit, latod a magamét én is levettem". Ezzel
elejét vette egy komolyabb Gsszetiizésnek. En mdr akkor civilben
voltam.

3 Zelinka Janos: i. m. (részlet)
' Dr. Cs. Szabé Albert: i. m. (részlet)



92 SZONDA ISTVAN

A hangulat nagyon forradalmi volt. Nem volt elég négy évig a
harctéren, a katondk folyton lévoldoztek, de leginkabb a fiatalok,
akik még nem voltak a harctéren. A varoterem is tele volt katonak-
kal és ott is lovildoztek a mennyezetbe, nem torédtek azzal, hogy
ott feliil az allomdsféndk és csaladja lakdsa volt. O napokon dat nem
mert a lakdsiba bemenni. A tehervonat forgalom teljesen ledllott.
Csak katondk utaztak. A vasutasokat a katonak fegyverrel iranyitot-
tak. Mindenki hazafele sietett. Elismerés illeti a vasutasokat, ebben
a rendkiviili nehéz helyzetben kitartéan helytallottak. A gyomai dl-
lomdson vesztegelt t6bb-200 darab tehervagon megrakva. Roma-
niabol a németek vitték volna haza Németorszagba.

Volt azokban minden, amit az ember el tud képzelni, élelem,
ipari dolgok, még muzeumi dolgok is. Ezeket a kozonség elkezdte
napokon keresztiil fosztogatni. Még az endrddiek is atjartak kocsi-
val. Ez engemet meglehetds aggodalommal toltott el, mert ugy
gondoltam, ha a vasutnal elfogy, majd megkezdik a kézségben. Ne-
kem pedig a tanydm is szomszédos volt az dllomdssal.”” (Papp
Zsigmond parasztgazda, Gyoma)

,,Gyoman a forradalom mozgalmas és félelmes volt. Az allomdson
veszteglo német szerelvényeket az atvonulo magyar katondk s uta-
nuk a kapzsi helybeli lakossag — ebben élen jartak az endrddi ag-
rarproletarok — rendszeresen fosztogattak. Nappal még csak tiirték
a német kisérék-6rok, de éjszaka bizony lovoldoztek. Egy lovasko-
csival pakolo parasztember az otthoni badog-pléh fiirdokadba
gondolt petroleumot ,,vételezni”, de egy kosza puskagolyo kilyu-
kasztotta a kadat s elfolyt a draga kincs, de oriilt, hogy ép bérrel
meguszta a kalandot. Egyre tobb katona érkezett haza s nagy volt
az 6rém, nap-mint-nap mulatozdasra adott ez alkalmat, szolt a ci-
gdnymuzsika.”'’ (Dr. Cs. Szabo Albert allatorvos, Gyoma)

., Nem mult el egy vasdarnap vagy csiitortéki nap midon tomegesen
talalhato volt a nép, hogy a piacon, az utcdikon Pestrol lerandult

S Papp Zsigmond: i. m. (részlet)
' Dr. Cs. Szabé Albert: i. m. (részlet)
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0blés torku lazitok, politikai iranyitok ordkig ne tomték volna a hi-
szeékeny és félrevezetett népet, melyet az oriasi halmazokban na-
ponkeént megjelent és koztiik szétszort lazito répiratok és zsidokom-
munista ujsagok mar elore kikészitett és megmételyezett oly annyi-
ra, hogy egykoron endrddi jambor becsiiletes és istenfélé népre
alig lehetett raismerni. Hogy mennyire dstik ald az endréodi nép
valldsi erkolcsi érzését és jambor hitét a gonosz nyelvii amitok
megemlitendonek tartom, hogy az egész falu a terror alatt szo szo-
ros értelmében reszketett, nyilvanos helyen alig mertek taldalkozni s
egymdassal néhany bizalmas szot valtani mert a falu tele volt ké-
mekkel és besugokkal, kik titokban szétték halojukat, hogy a gya-
niisokat meglephetnék és feljelentsék.”"” (Zelinka Janos apatpléba-
nos, Endréd)

A lakossag unta, sot lassan meg is utalta a katonasagot, mert va-
lami idetlen propaganda hatasara az akkor még alapjaban valla-
sos és erkélceseiben intakt lakossagot mindenféle tragar notakkal
zaklattak. Olyanokkal, ami még a nagyon élénk, ,,csiszos fenekii”
kiéhezett menyecskéknek sem tetszett. llyeneket, mint: ,, Nyomd meg
a gombot, kapsz egy libacombot,... nyomd meg a kereket, kapsz egy
zabigyereket, vagy kis Juliska egy nagyot lokétt, a fara nydszor-
gott...” stb. Uimédi volt ez akkor mind, s sajnos a fiataloknak az
Ujmédi, mar akkor is a mocsok tetszett a legjobban.”"® (Dr. Cs.
Szabo Albert allatorvos, Gyoma)

. Megalakult az orség, cirka 30-35 emberrel, épp idejében, mert az
endrodi kertekbdl, egy nagyobb csapat fosztogato tarsasag volt ut-
ban. Mire beesteledett, a befutott hireknek megfelelden haditerv lett
megadllapitva. Az orség egyidoben tobb helyen sortiizet adott a le-
vegbbe. A tomeg fel lett szolitva, hogy mindenki tavozzon, mert
agyon lesz love. A lovésekre nagy lett a rémiilet. A sok asszony és
gyerek sirt, visitott, menekiilt mindenki, ki merre tudott. Kozben
megerkeztek az endrddiek is. A szomszédos romai katolikus teme-

17" Zelinka Janos: i. m. (részlet)
'8 Dr. Cs. Szabé Albert: i. m. (részlet)
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toben foglaltak allast. Megtudtuk, hogy fegyverrel és kézigranattal
is fel vannak szerelve. A temetobdl fog a tamaddas megindulni. Az
orség kozben Csabdrol erdsitést kapott. Az allomas mar teljesen ki
volt iiritve. Az dsszes orség a temeto ellen fordult, de az elsé sor-
tiizre, fegyvert, mindent eldobaltak az endrddiek és menekiiltek a
vasiit kornyékérdl. " (Papp Zsigmond parasztgazda, Gyoma)

A lakossag tobbsége a roman bevonuldskor kozoémbés maradt.
Am a gyiilélet mar az elsé napon fellangolt, amikor hire ment, hogy
egy szerencsétlen 6reg magyar az uton vonulo katondaknak muto-
gatta a foldrol felszedett kézigranatot — mert at akarta adni nekik —
egy marha katona menten lelotte. Gyoman roman notatol volt han-
gos az utca. A kavéhazban — Holler — a tiszturak telepedtek meg. Az
itthon tengddo ,, aranyifjak” hamarosan felvették veliik a kapcsola-
tot. Alapjaban nem volt ez nehéz azokkal a tisztekkel, akik nem sok-
kal ezelott még a kozos hadseregben szolgaltak. A regati — oki-
ralysagiak — kipucolt, kifestett babdk voltak, s mélységesen megve-
tettek itt mindent és mindenkit. A kozkatonak nagyobb része is
regati volt, de volt kozottiik tobb erdélyi roman is, s bizony elroma-
nosodott magyar is. Igy aztin nagyon jol tudtak magyarul... A ta-
nyavilagot nem tudta az olah katonasag ellendrizni. Tehetetlen volt,
mert a hadmiiveleti savhatar egybeesett a demarkacios vonallal —
ez a mezoberényi-gyomai hatardiilo, de akiket az olah ezen a tdjon
vagy a vasut tajékan elkapott, arra kényérteleniil ravagta a ,,doze-
csecsincset” (huszonétét bottal). Piszkos allatok voltak. De ha
egyediil mert csellengeni a romdn katona a tanyak kozott, az nem
latta tobbet a jo anyjat. Ott szunnyadt évekig a tanyaudvaron a
tragyadombban. Ez jart a tolvajoknak. A tanyaiak nagyon dsszetar-
tok voltak a fiai a ,,vereseknel” szolgaltak, harcoltak nem is olyan
messze, ha hallottak az dagyuszot, csak bizony sirdogaltak, de re-
ménykedtek, mikor a tiszai attérésnek hire jott. A gyomai ,,szép-
janyok”, csiklandosabb asszonyok nem tudtak ellendllni a szép
szonak. Még az igazan jomodu csaladok kozt is akadtak, akik 6sz-

¥ Papp Zsigmond: i. m. (részlet)
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szefogtak a romanokkal, ugy mint majd 1944-ben a németekkel,
majd az oroszokkal. Ez az egész romdnvilag nem sokdig tartott, de
rengeteg keseriiséget, megaldztatdst hozott az embereknek.””’ (Dr.
Cs. Szabd Albert allatorvos, Gyoma)

Az olah katonasdag nagyon siralmasan nézett ki, nagyobb része
bocskorban félig civil ruhdaban jottek, valosagos gyiilevész tarsasag
volt. Az olah harcokban heten estek el, magyar és olah, kiket az
oreg temetoben kézos sirba temettek. Az olah katonasag ziillottsé-
gét igazolta az is, hogy rengeteg volt a legénység kozott a széke-
veény. Ezek bandakba tomériiltek és a tanyak kézott csavarogtak és
fosztogattak. Bar az is igaz, hogy keriiltek kozottiik olah katona ru-
haba oltézétt magyar csirkefogok is. Egyik éjjel a kornyékiinkon
levd osszes szomszédaimat végig fosztogattak, az embercket meg-
verték, a nékkel erészakoskodtak.””’ (Papp Zsigmond parasztgaz-
da, Gyoma)

AZ ENDRODI CSENDORSORTUZ ESEMENYEI
A SAJTOKOZLEMENYEK ES PAPP ZSIGMOND NARRATIVAJA
TUKREBEN

Az endrddi és gyomai forradalmi hangulat 1935-ben véres ese-
ményben cstcsosodott ki. A kozelgd orszaggylilési valasztasok
kampanyai behaloztak az orszagot. Az elkeseredett embertomegek
a jobb vildg reményében keresték az érdekeiket képviseld jeldlte-
ket. Ennek a valasztasi idoszaknak felfokozott hangulatat és tragi-
kus eseményét az endrddi csenddrsortliz mutatja. A mai napig nem
sziiletett elfogadhat6 valasz a vérengzés kiinduld pontjara. A kora-
beli sajto és az 1945 utan megvaltozott rendszer propagandaja a sa-
jat érdekei szerint magyaraztak a torténteket. Ebben a kaotikusnak

2 Dr. Cs. Szabé Albert: i. m. (részlet)
' Papp Zsigmond: i. m. (részlet)
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tlind torténelmi interpretaciokban kiilonos forrast jelent egy narra-
tiva, mely Papp Zsigmond napldjaban olvashato.

A korabeli valasztasok felkavartak Magyarorszagot, a kiilonféle
partok képviseldi kortes beszédekkel buzditottak valasztoikat. A
tarsadalom szegényebb rétegei a jobb vilag reményében hallattak
hangjukat és érdeklddve, lelkesedve alltak az Gket képviseld partok
jeloltjei mellé. Endr6don 1935. marcius 20-ra hirdették meg a Kis-
gazdapart jeloltjének Andahazy-Kasnya Bélanak valasztasi beszé-
dét. A kormanyparti korrupcio és az 6ket kiszolgald helyi vezetés
nem tudta megakadalyozni a beszéd megtartasat, de olyan helyze-
teket teremtettek, melyek akadalyoztik a rendezvények nyugodt
szervezését. Andahazy szinte egy idopontra kapta meg az enge-
délyt a beszéde megtartasara tobb telepiilésen. Persze varhato volt,
hogy nem tud idore odaérni mindenhova a képvisel6jeldlt. Endré-
don, a piactéren tobb mint ezer fos tomeg gyllt 6ssze és nyugodtan
vartak a kisgazdapart képviseldjeloltjét. A jelolt mar aton volt, de
az eldirt idépont utan 15-20 perccel érkezett meg; ezért a gyomai
el6jarosag nem engedélyezte a beszéd megtartasat. A torténetet ed-
dig a pontig minden korabeli hirforras és visszaemlékez6 hasonlo-
an mondja el. A jelolt siirgdnydzott a miniszteri engedélyért, a to-
meg pedig egyre tiirelmetlenebbiil varta Andahazy lelkesit beszé-
dét. A kozség vezetése és a gyomai eldjarosag elrendelte a tomeg
feloszlatasat, a rendezvény besziintetését. Ekkor eldordiiltek a
fegyverek. Hat ember holtan esett 0ssze, egy a korhazban halt meg.
Sebesiiltek a foldon és a megrémiilt tdmeg menekiilése. Endréd
torténelmének egyik legvitatottabb eseményérdl néhany sajtokoz-
leményt és tanulmanyrészletet kozliink, melyek jol szimbolizaljak,
hogy a kiilonféle hatalmi csoportok miként probaltak a tragédiat a
sajat ideologiajuk megerdsitésére felhasznalni. Masnap a Harmas-
Koros helyi lap egész oldalas vezércikkben szamolt be az ese-
ményrdl, Magyar vér folyt Endrédon cimmel.

., Megrenditd szornyii eseménynek volt szinhelye az endrddi pi-
acter. A vegletekig felizgatott t6meg nem respektalta a csendori
karhatalmat, s amikor legnagyobb részt éretlen suhancok gunyolo-
dasa, szidalmazasa és fenyegeto, magatartasara eldordiilt a csend-
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orség fegyvere, 4 ferfi, 2 csaladanya életteleniil hevert a par pilla-
nat alatt szétfuto tomeg korabbi helyen. A 9 sebesiilt koziil egy a
kérhézba szallitds alatt meghalt.

A Gyomai Ujsag masnap ugyancsak vezércikkében szamolt be
az eseményrol. Tamadjak a csendéroket: Sortiiz

., Kozben Gyomarol két lovas csendor érkezett erdsitésiil, kik a
kovesuton a Dombszoghoz akartak a tomeg kozott menni, de egye-
sek megfogtak a lovak kantarat, sot az egyik lovon végig is vagtak,
mire a két lovas csendor kivette revolverét, de azt nem volt kényte-
len hasznalni, igy is at tudott jutni a parancsolt helyre, honnan
viszszafordulva, most mar kivont karddal kezdték az uton allo to-
meget oszlatni, mig a kozséghaza eldtt allo csendorok szintén meg-
kezdték volna a témeg oszlatasat, de a tomeg is a csendorok felé
nyomult és Farago Matyas torzsormester fegyverét megfogtak, mi-
re 0 azt elsiitotte. Az elsé lovés utan még gyors egymasutinban
még vagy hét lovés hangzott el, erre a tomeg hanyatt-homlok me-
nekiilt csak Kasnya képvisel6 jelolt ur allt tovabbra is az autoja
mellett, a vastag szivarral a szdjaban és giinyosan mosolygott. "

Az Endrédi Csendérsortliz emlékmiivének megépitése és a
szomoru esemény 40. évfordulojara torténészekbdl és politikusok-
bol allo bizottsagot hoztak Iétre és tudomanyos tanacskozast ren-
deztek Endrodon. A tanacskozas eldadasait konyv alakban is meg-
jelentették. Ebbol a kotetbol szarmazik a kdvetkezo idézet:

, Miutan a kisgazda képviselé-jelolt negyed orat késett, Bakos
Jozsef tiszteletbeli foszolgabiro, mint kirendelt hatosagi biztos be-
tiltotta a valasztasi gyiilést. Csakhogy amikor mar megérkezett An-
dahazy-Kasnya, a hatosagi biztos meég akkor is fenntartotta utasi-
tasat. Andahazy-Kasnya ezutan a Beliigyminisztériumbol telefonon
igéretet kapott sérelme orvoslasara. Ezért kérte a témeget, varja
meg az alispanhoz kiildott beliigyminisztériumi utasitast. A csend-
orok, kiegésziilve a Gyomarol kiildott két lovas és két kerékparos
csendorrel, félkorbe fogtak a piacteret. A gyorsan dordiilé sortiizek
Farkasinszki Lajos kosdrfono, Gellai Istvan foldmunkas, Mészdaros

2 Héarmas-Kords (szerk.: Stefan Béla) 1935. marcius 22. Vezéreikk.
» Gyomai Ujsag (szerk.: Wagner Marton) 1935. marcius 22. Kiilonszam.
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Gyula cipészmester, Pribovszki Istvan, Gyuricza Balintné és Pola-
nyi Jozsefné életét azonnal kioltottak. 9. D. Kovacs Lajos gyomai
napszamos roviddel a sortiiz utan, Roo Gaspdrné pedig tobb mint
két hénappal késébb, mdr a gyulai kérhdzban halt bele sériiléseibe.

Az objektivitdshoz idézziink egy szemtanu visszaemlékezésébol:

., Ott dlltam Andahazy-Kasnya képviseld jelolt autdjanak elso
sarveédojére tamaszkodva és vartuk az engedélyt. A csendordk a
kozséghaza falanal a godor egyik oldalan, a tomeg veliik szemben.
A csendorok puskdajukat sulyba helyezve tartottik és az egyik csendor
puskdja elsiilt.”> (Papp Zsigmond onéletrajzi irasa (kézirat)

OSSZEGZES

A narrativak a torténeti €s néprajzi kutatasokban 0j oldalrol vilagit-

jak meg a torténelmi eseményeket. A narrativak szerzoi az okokrol
¢és a torténelmi 0sszefliggésekrdl nem tudnak, ezért a személyesen
ikben, leveleikben és az évtizedekkel késobb papirra vetett vissza-
emlékezéseikben. A tanulmanyban harom személy narrativajat ve-
tettiilk Ossze ugyanazokra az eseményekre vetitve. Az események
leirdsaban meglepd azonossagokat fedeztiink fel, pedig a harom
személy nem volt kapcsolatban egymassal. Mindharman Gyoman-
Endrédon éltek a vizsgalt idészakokban, és mindharom személy jol
tivak a mikrotorténelem megjelenitésében fontos toltenek be, mert
ezekbdl a leirasokbol nemcsak az altalanos torténelmi kép, hanem
az egyén nézopontjabol megélt személyes torténelem is kirajzolo-
dik. Az egyén ¢és az események viszonya, ahogyan a ,,bennsziilott”
latja sajat kdrnyezetét. A forradalmi hangulat Gyoman és Endr6don
az 1918-1935 kozotti idoszakban egy-egy személyes élményen ke-
resztiil jelenik meg a narrativakban.

* Péloskei Ferenc: Endréd 1935. In: Orban Séandor és Szakacs Kalmén
(szerk.): Endrédi Csendérsortiiz 1935. A Medosz Torténelmi Emlékbizott-
saga, Budapest, 1975. 19.

* Papp Zsigmond: i. m. (részlet)



FORRADALMI HANGULAT GYOMAN ES ENDRODON (1918-1935) 99

il :""“Ega. ey
Harangok elvitele Endrédrol 1917. mdjus.
Zelinka Janos plébanos kézépen

o

Dr. Cs. Szabo Albert csaladjaval 1955-ben
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Papp Zsigmond portréja

Endrédi csendorsortiiz 1935. konyv boritoja



FORRADALMI HANGULAT GYOMAN ES ENDRODON (1918-1935) 101

Endrédi csenddrsortiiz emlékmi.
Gyomaendrdd. Foto Barna Zsuzsa (2015. évben)
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CSISZAR IMRE

PROLETARDIKTATURA HAJDUNANASON

EGY KUDARCRA ITELT FORRADALMI KiSERLET
ES A HELYI TARSADALOM MEGPROBALTATASAI'

ELOZMENYEK.
A KOZPONTI HATALOM MEGGYENGULESE ES A POLGARI
DEMOKRATIKUS FORRADALOM HAJDUNANASON

Az els6 vilaghabort végnapjaiban az allamhatalom meggyengiilése
lehet6séget adott mindazon ellenzéki, a pacifizmust zaszlajukra tiizo
er0k szamara a cselekvésre, amelyek 6 célként az orszdg demokra-
tizalasat és nyugat-eurdpai tipusi modernizaciojat jelolték meg. A
polgari demokratikus forradalom gydzelmét kovetden hozza is latott
reformtorekvései megvalositasahoz, de kdzben leginkabb csak az or-
szag tovabbi gyengitésében ért el eredményeket.

Hajdunanason 1918. november 3-an vette kezdetét az 0szirdzsas
forradalom, amelynek soran a haborubol visszatérd katonak és a fel-
dithddott forradalmarok a varos vezetdi ellen fordultak.”> A frontrél
hazatérdé katonak egyike volt Szabo Laszld, géplakatos segéd, aki
ekkor kapcsolodott be a helyi munkasmozgalomba. Visszaemlékezé-
sében igy jellemezte a varosban tapasztalt helyzetet:

,»1918. oktober 14-én szabadsdgra jottem haza Nanasra, ekkor
mar olyan fesziilt volt a levegd, hogy csak szikra kellett hozza és
robbant. [...] Varosunkban az oktober 31-i torténtek november 3-an
valtak ismertté, amikoris mar bizonyos katonai alakulatoktol jottek
haza katonak, ezek kozott volt olyan is aki a fegyverét hozta.”

1

A tanulmany az MTA-DE Néprajzi Kutatocsoport timogatasaval késziilt.
2

Hajdunanas torténete. (Szerk. Racz Istvan) VI. Fehér Andras: A tokés rend-
szer érdekharca, Hajdinanas, 1973. 314.
Szab6 Laszld visszaemlékezése. Hajdinanas varos munkasmozgalmanak
rovid osszefoglalgja. Galyatetd, 1971. 8.
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Az indulatok olyan hevesesé¢ valtak és a fennalld6 rendszerrel
szembeni gytilolet olyan mértéka lett, hogy Berencsy Janosnak, a
varos polgarmesterének is menekiilnie kellett. Az 6 személyére kii-
l6ndsen nagy nyomassal nehezedett a népharag. Nyakas Lajos ko-
mives visszaemlékezése szerint Berencsy képtelen volt kezelni a va-
rosban egyre nagyobb méreteket 61t6 éhezést.

Mindezek kdvetkeztében a varosban megsziint a térvényes rend €s
a forradalmarok, valamint a szabadon garazdalkodo kétes elemek tevé-
kenységének kdszonhetéen eluralkodott az anarchia. A régi varosveze-
tés mar nem tudta ellatni feladatat, mig az uj még meg sem alakult:

,»A katonak vezetésével a nép egy része az urak ¢€s gazdagok la-
kasainak ablakait beverték, lakasaikat feltorték, amit talaltak elvitték,
a pincékben a bort eleresztették, az iizleteket fosztogattak. A vasutal-
lomason veszteglé vagonokat feltorték, lisztet, cukrot, sot, amit talal-
tak elvitték. [...] A konzvervgyarbol a kaposztat, almat, sargarépat,
tokot, karalabét, tarlorépat lehordtak. Tobben dsszeverték egymast.”

Draviczky Imre, a hajdinanasi helytorténet megkeriilhetetlen ku-
tatoja igy irt a polgari demokratikus forradalom napjair6l:

,,E megmozdulas soran haszontalan, erkdlcstelen emberek szazai
keriiltek felszinre, és lettek élet-halal urai. A sokat szenvedett embe-
rek ezaltal egy ujabb rettegési hullamot éltek meg. A rengeteg gond,
nélkiilozés, testi-lelki kifaradas, a keleti frontrol hazatért baloldali
érzelmii, leszerelt katonak beszédei, ténykedései varosunkban is az
akkori hatalom elleni megmozduldshoz vezetett. Megtamadtak a
csendor laktanyat és a varos vezetdit. Berencsi polgarmestert elza-
vartak. Uzleteket tortek fel, s az aruk egyrészét kiosztottak az éhezdk
kozott. Foleg két értelmiségi, Zsuga Imre és Csiha Gy6z6 volt az,
akik mindenben hangadok lettek.”

November els6 napjaiban alakult meg Hajdinanason a leszerelt
katonak bajtarsi egyesiilete Bajtarsak Joléti Bizottsaga néven. Noha
az egyesiilet 0 célkitiizése a hadiozvegyek, hadiarvak, hadirokkan-

Nyakas Lajos visszaemlékezése. Hajdiinanas varos munkasmozgalmanak
rovid Osszefoglalgja. Galyateto, 1971. 3.

Draviczky Imre: Szazadunkban a gyilkos lang mar kétszer lobbant. Hajda-
nanas népe €s a nagy haboruk. Hajdinanas, 1993. 31.
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tak és a leszerelt katonak érdekeinek a képviselete, szocialis tamoga-
tasuk elGsegitése volt, a Draviczky Imre altal emlitett Zsuga Imre és
Csiha Gy6z0 politikai eszkdzként tekintett ra, s ezt szervezetet hasz-
nalta fel arra, hogy tudomanyos, marxista alapon terjessze a kom-
munista eszméket.® Zsuga Imre egyetemi hallgaté volt, aki harcolt a
vilaghaboruban, majd a frontrél visszatérve leszerelt és politikai iz-
gatasaval fokozta a ziirzavart.” Az & és Csiha Gy6z6 tevékenysége
kovetkeztében erds6dott meg a varosban a kommunista mozgalom,
majd 1918 decemberében Debrecenbe tavoztak.®

Az 1ij rend letéteményese az 1918. november 3-an megalakult
Nemzeti Tanacs lett, amelynek elnokévé Brassay Karolyt, elndkhe-
lyettesévé Kolozsvary Mihaly reformatus lelkészt valasztottadk. A
hajdunanasi Nemzeti Tanacs a kovetkezd tagokbol allt: Tar Kalman,
Nyakas Miklos a leszerelt katonak részérél, Okrds Sandor a szocidl-
demokratak részérdl, Kallay Marton, Kiss Jozsef, Lente Baldzs,
Draviczky Sandor az olvasokorok részérdl, Horvath Gyula az Ipar-
testiilet részér6l, Baan Géza és Miko Jozsef a tanitotestiilet részérol.’

A Nemzeti Tanacs els6 1épése természetesen a torvényes rend €s
a kozbiztonsag helyreallitasa kellett legyen, s ennek érdekében Tarr
Kalman, Deak Istvan és Nyakas Antal megszervezték a varosban az
NemzetSrséget.' Ezt kovette a nyomda és a sajto kisajatitasa. Az j

% V6. Hajdinanas torténete. (Szerk. Réacz Istvan) VI Fehér Andrds: i. m.
315-316.

A bevonulast kovetéen kezdetben egy helyre volt beszallasolva a késbb
haborts hdssé valo Daroczy Ambrussal, de 6 az 1. zaszloaljhoz kertilt, majd
az ezredtorzsben gazvédelmi tisztként szolgalt. A keleti frontra vezényel-
ték, ahol szovjet érzelmi lett, s Oszinte csodalojava valt a Szovjetunionak.
— Vé: Kiss Robert: Hajdtvirtus az Isonzénal. [Kézirat], 3.; valamint: Ozv.
Gyulai Géborné sz. Daréczi Zsofia levele a Képes Ujsagnak. 1984. szep-
tember 16.

Szab6 Laszlo visszaemlékezése, 1. m. 9—10.

Hajdunanas torténete. (Szerk. Racz Istvan) VI. Fehér Andrds: i. m. 314.

A 200 fés Nemzetérség vezetdje Pakozdy Andras rendérkapitany lett.
Nyakas Lajos visszaemlékezése szerint azonban a megalakulé karhatalmi
testiilet eredetileg 52 f0s volt és Saska Gyorgy tiizér szazados parancsnok-
saga ala tartozott. — V6. Hajdunanas torténete. (Szerk. Racz Istvan) VI. Fe-
hér Andras: i. m., 314.; valamint: Nyakas Lajos visszaemlékezése, i. m. 3.
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hatalomnak orszagosan és helyi szinten is kiilondsen fontos volt a
legfontosabb médiumnak szamité nyomtatott sajto, hiszen ezen keresz-
till tudta a legbiztosabb modon sajat allaspontjat a szélesebb tomegek
felé kozvetiteni. A hagyomanyos varosi lap, a Hajdunanasi Ujsag
megsziint és helyette a Koztarsasag cimii lapot adtak ki, amely 1918.
november 22-t6]1 Hajdtnanasi Koztarsasagi Ujsag néven jelent meg.'!

Az 1j helyzet kedvez0 alkalmat teremtett a hatalommal szimpatiza-
16 partok alakulasanak. 1918. november 24-én a Bocskai fogadd nagy-
termében megalakult a hajdinanasi Szocialdemokrata Part. A korelnok
a Nemzeti Tanacs elndke, Brassay Karoly, a partelnok Okrds Sandor
mozdonyvezetd, az alelnok Kolozsvary Mihaly reformatus lelkész,
mig a titkar Lusztig Marton fényképész lett.'* A kommunista szelle-
miségi erdk is a Szocidldemokrata Partban tomoriiltek és annak a
balszarnyat alkottak, s6t Nyakas Lajos visszaemlékezése szerint ez a
radikalis baloldali csoport titokban kiilon partba szervezédatt. "

A szocidldemokratdk és az SZDP kommunista eszméket vallo
szarnya kozott elmélyiilt az ellentét, mivel a szélsObaloldali erék
elégedetlenek voltak a valtozasok iranyaval és iitemével. Ok nem
annyira a nyugat-eurépai demokratikus modellt, sokkal inkabb a
szovjet utat tekintették kovetendének. A legradikalisabb elemek
szembefordultak a varosvezetéssel és kaoszt, ziirzavart okoztak az
utcakon. A helyzetet tovabb sulyosbitotta, hogy a problémakon a
Nemzeti Tanacs sem tudott urra lenni. Nyakas Lajos az altalanos
gazdasagi helyzet romlasardl, a mindennapi élet, a megélhetés elle-

! Hajdunanas torténete. (Szerk. Racz Istvan) VI. Fehér Andras: 1. m. 314.

2 Uo. 316.

" Nyakas Lajos visszaemlékezése fontos forrasa a partalakuldsnak, noha a
szamadatok pontossaga megkérddjelezhetd. Az 1971-es memoar szerint
Okrds Sandor vezetésével alakult meg 1918. november 21-én Hajdin4n4-
son a Kommunistak Magyarorszagi Partja 162 fos taglétszammal. Elndke
Horvath Miklos, titkara az SZDP elndke, Okros Sandor lett. A vezetségi
tagok kozott volt tovabba Csiha Gy6z6, Hadas Sandor, Tarr Kalman, Sza-
bo Laszlo és a pénztaros, jegyz0 Brezina Pal is. A parttagsag a visszaemlé-
kezés szerint 1919. januar 1-re elérte az 1100 f6t. — Lasd: Nyakas Lajos
visszaemlékezése: i. m. 4-5.
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hetetleniilésérol, és a helyi tarsadalom szocialis valsagarol szamolt
be visszaemlékezésében:

,,Az élelmiszer feleslegek az iizletekbdl eltiintek. Ruhanemiik be-
szerzése lehetetlenné valt. Az elégedetlenség oriasi méreteket Oltott.
Az inflacié néttdn nott. A segélyek, rekviralasok nem tudtdk megol-
dani a stlyos gazdasagi problémakat. A koaliciés Nemzeti Tanacs
tehetetlen volt.”"*

Mivel az erdszakot az 1j varosvezetés sem tudta megfékezni, a
helyzet kezelése érdekében Brassay Karoly, mint a Nemzeti Tanacs
elnoke, és mint polgarmester a féispanhoz fordult segitségért:

»|--.] a Szocidldemokrata part vezet6i a hajdinanasi békés népet
naponkénti izgatasaikkal és bujtogatasaikkal mindinkabb félreveze-
tik. Vasarnaponként a piacon a legdurvabb tAmadasokban részesitik a
varosi és a megyei hatosagot [...] gyalazzak és kigunyoljak a nemze-
ti lobogét [...] ké kovon nem marad, ha az egész orszagban nem 6k
lehetnek az uralkodok, mar tudniillik a szocialdemokratak |[...] terror
alatt tartjak a varost. [...] Mivel a renddrség abszolite semmit sem
ér [...] s a rendérkapitany eréllyel f6llépni nem tud s nem mer [...] a
rend és csend minden percben folborulhat.”"

A tarthatatlan szocialis helyzet konszolidalasara, az indulatok
mérséklésére, a szegények és az éhez6k megsegitésére leginkabb a
Nemzeti Tanacs vezetOinek feleségeit is tOmoritd ndszovetség val-
lalkozott. 1918. december 13-an a Gazda Kor korabbi helyiségében
(Garai u. 6-8.) alakult meg a hajdunanasi Demokratikus Noegylet.
Elnoke Dedak Istvan lett, mig vezetdségi tagjai a kdvetkezok: Cson-
tos Agnes, Falabu Teréz, Dobos Imréné, Szilagyi Katalin, Lusztig
Martonné, Petd Julianna, Petd Zsuzsanna, és Okrds Sandorné.'®

A Hajdtinanasi Koztarsasagi Ujsag 1918. december 27-én adta
hiriil a Néegylet megalakulasat és ismertette céljait:

" Nyakas Lajos visszaemlékezése, i. m. 4.

"> Hajdunénas torténete. (Szerk. Racz Istvan) VI. Fehér Andrds: i. m. 317.

' A néegylet tagjairol és székhelyérdl a legrészletesebb beszamold Nyakas
Lajos memoarjaban olvashatd, noha ¢ a megalakulas korabbra, 1918. no-
vember18-ara teszi. — V6. Nyakas Lajos visszaemlékezése: i. m. 7.
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»Szocialdemokrata szellemii néegylet alakult dec. 13-an varosunk-
ban. Célja az arra raszorultak anyagi és erkdlcsi tAmogatasa. Népmii-
velés. Kiilonds gondot fordit az egylet az elhagyatott, szegény betegek
gondozas[ara] és taplalasara. A keserves, szomoru lelkeket megronto
1d6ék utan visszahozni azt a hangulatot, deriit, egyetértést és szerete-
tet, ami eddig is ott volt minden nanasi magyar ember hajlékaban.
Kézimunka délutanokat tart, ha lesz hozzavald anyag. Meghonositja
a lehetd legrovidebb id6 alatt a kender munkat.”!”

A lap az egyletet ténylegesen iranyito6 Csontos Agnes tanitonét is
idézte cikkében. Az alabbi idézet szerint a Noegylet els6sorban joté-
konysagi és nem politikai szervezetként kivant miikodni:

,Kérésemre megjelent a 3-400 asszony, leany, de 90 szazalék
azok koziil, akik mar is anyagi, vagy erkdlcsi tamogatast kértek. Fajt
a szivem a k6z6nyon, meg a felhaboroddson ami a megjelentek ko-
zOtt lejatszodott. [...] A megjelentek a szocidldemokrata egyesiilet
mellett foglaltak allast. Kifejtettem mar ott, hogy a néegyletnek nem
a politika, hanem a jotékonysag a célja...”"®

Az egyesiilet ingyenes felolvasd délutanokat tartott, karacsonyi
innepséget szervezett a szegény sorsti gyermekeknek, és informaci-
oval, valamint segéllyel is igyekezett a tarsadalom segitségére len-
ni."” A Néegyletnek is koszonhetéen torténtek 1épések a szocialis ko-
rilmények javitasara, példaul az idésotthon lakoit és a hadiarvakat
élelmiszerrel, ruhaval, labbelivel segitették.” Mindez azonban alig
enyhitett a varosban uralkodo fesziiltségen.

Az év végére a helyzet tarthatatlanna valt, s a modosabb gazdak
szervezkedni kezdtek a rend helyreallitasa és a szélsébaloldali cso-
portok megfékezése érdekében. 1918. december 11-én megalakult a
Foldmiives Szovetség, ami 1919 februarjatol Foldmiives Népszovetség
néven folytatta tevékenységét. Vezetdje Kallay Imre lett.”' A Foldmi-

"7 Hajdunéanasi Koztarsasagi Ujsag, 1918. december 27. 3.

"* Hajdunanasi Koztarsasagi Ujsag, 1918. december 27. 3.

" Uo. 4.

*0 Lasd: Nyakas Lajos visszaemlékezése: i. m. 8.

! Hajdunanas torténete. (Szerk. Récz Istvan) V1. Fehér Andrds: i. m. 317—
318.
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ves SzOvetség azokat a jozan gazdakat tomoritette, akik megelégel-
ték az aldatlan allapotokat és a politikai valtozas kovetkeztében el-
uralkodo felfordulast. A szovetség belépett a Karolyi-féle Fiiggetlen-
ségi Partba, de a paraszti tarsadalom nemzetvédo szerepét hangsu-
lyozta a polgari demokratikus koztarsasag rendszerén beliil.

A varosban pattanasig fesziiltek az indulatok és az ellentétek
olyan mértékiivé dagadtak, hogy 1919. februar 16-an erészakos 0sz-
szetlizésre keriilt sor a szovetség tagjai és a kommunistdk kozott.
Brassay Karoly belatta, hogy varosvezetéként nem tudja megfékezni
az indulatokat és 1919. februar 20-an lemondott hivatalarol.” A vé-
ros atmenetileg tényleges iranyitas nélkiil maradt, mivel a tobb part-
bol delegalt Néptanacs csak marcius 17-én tartotta meg alakul6 tilé-
sét, hogy néhany nap mulva elsdpdrje a proletardiktatira.”

TANACSKOZTARSASAG HAJDUNANASON

Brassay lemondasa utan egy honappal a nagypolitikaban is radikalis
valtozas kovetkezett be. Az orszag gazdasagi helyzete és a kormany
kiilpolitikai mozgasterének végzetes beszikiilése, ami a Vix-
jegyzékben is kifejezést nyert, oda vezetett, hogy Karolyi Mihdly at-
adta a hatalmat a szocialdemokrataknak. Mivel azonban a szocial-
demokrata vezetdk nem akartak egyediil kormanyt alakitani, kien-
gedték a februar 20-i 16voldozésig fajuld budapesti munkanélkiili
tiintetést kovetden letartdztatott 32 kommunista vezetdt és a kdzos
kormanyzas mellett dontdttek. 1919. marcius 21-én, Budapesten ki-
kialtottak a Tanadcskoztarsasagot és a proletardiktatira hozzakezdett
Magyarorszag szovjet tipusu atalakitasahoz, amelyrél Kun Béla gyti-
léseiken régdta szonokolt.

* Hajdunanas torténete. (Szerk. Racz Istvan) VI. Fehér Andrds: i. m. 318.

» Lasd: Pénzes Mihaly ideiglenes polgarmester 1919. augusztus 31-én kelt
jelentését az alispanhoz. — A Tanacskoztarsasag Hajd(-Biharban 1919.
Dokumentumgyijtemény. Kiadja a Magyar Szocialista Munkaspart Hajdu-
Bihar Megyei Bizottsaga. 452. A hajdiinanasi polgarmester jelentése a va-
rosban torténtekr6l. Debrecen, 1959. 499.
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Hajdinanason a proletardiktatira hatalomatvétele ugy tortént,
hogy a helyi Szocialdemokrata Part baloldali szarnya az allam ¢és a
part tamogatasaval elfoglalta a varoshazat és lefegyverezte a rendér-
séget. Az 11j hatalom 1919. marcius 23-an népgytilést tartott a varos-
ban, s megalakult a hajdinanasi Munkas-, Katona- és Foldmiives-
tanacs. A korabbi munkastanacs kiegészitette magat a Szocialdemok-
rata Partbol, a szakszervezetekbdl €s a hazatért katonakbol, s igy jott
létre az a 60 fobol allo testiilet, amely ideiglenesen a torvényhozo
hatalmat gyakorolta a varosban.”* A Munkas-, Katona- és Foldmii-
vestanacs ezt kdvetden megvalasztotta azt a 6 fobol allo Direktoriu-
mot, amely a végrehajtoé hatalomnak felelt meg és a varos tényleges
iranyitasat végezte. A Direktorium vezetdje Csiha Lajos gézmalom
tulajdonos ¢és Okros Sandor nyugalmazott mozdonyvezeté lett.”
Mellettiik a tagok mindegyike egy-egy konkrét teriiletért volt felelds:
Horvath Miklés foldmunkashoz a mezdgazdasag, Szaldczi Imre fu-
varoshoz a kozélelmezés, Hadas Sandor cipészhez a pénziigyek, vé-
giil Szab6 Laszlé géplakatos segédhez a szocialis tigyek tartoztak >

A helyi tarsadalom ideologiai felkészitése a proletardiktatiirara
mar korabban megkezd6dott. A kommunistak felismerték, hogy a
hajdunanasiak a marxista nézetek tekintetében tajékozatlanok, ideo-
logiai szempontbol képzetlenek, ezért a népmiivelddési bizottsaggal
Osszefogva a marxizmus oktatasa, a politikai gazdasagtan megismer-
tetése céljabol szeminariumot 1étesitettek. Harom 25 f6s csoportban,
heti két 6raban 6sszesen 75 {0 vett részt ilyen eldadasokon, amelye-

** Hajdunanas torténete. (Szerk. Racz Istvan) V1. Fehér Andrds: i. m., 319.

> A varos torténetét feldolgozo kétetben Fehér Andras szerint és a mar idé-
zett polgarmesteri jelentés alapjan egyértelmiien Csiha Lajos volt a direkto-
rium elndke, azonban Szabd Lészld egyébként részletes és adatokban gaz-
dag visszaemlékezése, valamint Nyakas Lajos memoarja egybehangzdan
allitja, hogy Okrds Sandor volt a direktérium elndke, mig Csiha Lajos a
testiilet titkaraként miikodott. — V6. Hajdunands torténete. (Szerk. Racz
Istvan) VI. Fehér Andrds: i. m., 319.; A Tandcskoztirsasag Hajda-Bi-
harban: i. m., 452. A hajdinanasi polgarmester jelentése a varosban tortén-
tekrdl, Debrecen, 1959. 499. Szab6 Laszlo visszaemlékezése: i. m., 14.
Nyakas Lajos visszaemlékezése: i. m. 11.

** Szab Lészl6 visszaemlékezése: i. m. 14.
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ket a helyi politikai élet meghatarozo személyiségei tartottak, példa-
ul Okros Sandor, Brassay Karoly, Csontos Agnes és Dedk Istvan.”’

1919. aprilis 7-én orszagszerte tanacsvalasztasokat tartottak. Haj-
dunanason 3 szavazatszedd bizottsag mukodott, s szavazati joga
csak annak volt, akinek nem volt sem cselédje, sem alkalmazottja,
vagyis dolgozdnak szamitott. A legtobb szavazatot (2220) Ban Géza,
az elemi iskola igazgatdja kapta meg. A valasztasok eredményeként
megalakult az 0j térvényhozé hatalom, a 36 f6s Hajdtindnasi Mun-
kastanacs.”® A Tanacskoztarsasag nagy lendiilettel latott munkéhoz,
hogy az orszag mitkodésének minden teriiletét atalakitsa, de elképze-
lései megvalositasahoz alig maradt ideje.

Hajdunanason a frissen megvalasztott Munkéstanacs ismételten
kijelolte a varosi Direktorium tagjait, ugyanazt a 6 f6t, aki mar ko-
rabban is ellatta ezt a tisztséget. A végrehajto testiilet legfontosabb
intézkedései kozé tartozott a rendszerhez lojalis er0szakszervezet fel-
allitasa. A Tarr Kalman parancsnoksaga alatt all6 Voros Orség meg-
szervezésével a rendfenntartas a voros 6rok feladata lett. Ezt fejezte ki
az is, hogy a Voros Orség két tagja, Hajdu Laszl6 és Afra Gabor elsd
megbizatasa a Rendérség és a Csendérség leszerelése volt.”

A hajdunanasi voros 6rok elsésorban a polgari demokratikus for-
radalom Nemzetdrségébdl, illetve a helyi rendorség allomanyabol
keriiltek ki. A Lenin-fiukhoz hasonlé elvetemiilt kiilonitmények
azonban nem tevékenykedtek a varosban. Azt, hogy a Voros Orség
foként a Tiszantilon verbuvalodott a korabbi nemzetorségekbol Haj-
du Tibor is kimutatta:

,»Viszont a Tiszantilon sok helyiitt a polgari forradalom utan szer-
vezett s a csenddrségnél mindenesetre jobb Osszetételli nemzetorség
lett a Voros Orség alapja. [...] Vidéken a Voros Orség szerepe dssze-
tételétol és a helyi viszonyoktol fliggott. Az alakulatok jelentds része
megallta a helyét, de azt nem mondhatjuk, hogy a Voros Orség egé-

*7 Nyakas Lajos visszaemlékezése: i. m. 10.

¥ Szabo Laszl6 visszaemlékezése: i. m. 18—19.

* A hatosag ellen elkovetett erdszakos fellépés miatt Afra Gabor a Tanacs-
koztarsasag bukasa utan 8 havi foghazbiintetést kapott. — Lasd: Szabo
Laszl6 visszaemlékezése: i. m. 15.
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szében véve megfelelt volna feladatanak. Sok esetben nem harcolt az
ellenforradalmi mozgalmak ellen, sét a szervezkedés nem egyszer a
Voros Orségbél indult ki. [...] A nagy 1étszamu karhatalom atszer-
vezésénél egyszerlibb volt kommunista vezetés alatt allo, iit6képes
kiilonitmények szervezése.”"

A varost vezet0 testiilet a kdzélelmezés biztositasa érdekében bu-
zaosztast és burgonyaosztast hajtott végre, valamint a még meglévo
szalonna kiosztasara is sor keriilt.’' Erre azért is volt sziikség, mivel
egyes adatok szerint a varos lakossaganak haromnegyede (13792 {06)
gabonaval és alapvetd élelmiszerekkel ellatatlan volt.*

A vidék élelmiszertermeld képességének a fenntartasa a rendszer
alapvet6 érdeke volt, ezért a mezdgazdasagi munkak elvégzése ér-
dekében kiilon is intézkedni kellett. A foldmiivelési népbiztos 78092.
szam rendelete éppen arra iranyult, hogy azt a birtokost, aki mu-
lasztasbol, vagy hanyagsagbol nem végzi el kell6 idében a foldmi-
veléshez sziikséges munkakat, forradalmi torvényszék elé lehessen
allitani. Amennyiben megallapitast nyert, hogy a mulasztas szandé-
kos volt és ,,rosszindulat” vagy ,,rosszhiszemuség” tarsult hozza, a
tulajdonost halalra kellett itélni, csaladja Osszes vagyonat el kellett
kobozni, mivel ez mar ,,ellenforradalmi cselekménynek” mindsiilt.

A hajdinanasi birtokrendez6 és termelést biztositd bizottsag fel-
adata a foldmiivelési munkdk ellendrzése mellett a foldbirtok-
nyilvantartas elkészitése volt, amire a tervezett foldreform végrehaj-
tasahoz lett volna sziikség. A bizottsag tagja volt Csuja Miklos el-
nok, valamint Nyakas Laszl6 és Széles Miklos. A jarasi termelést el-
len6rzd tanacsba pedig Okrds Sandor, Baan Géza és Széles Istvan
keriilt be Hajdtmanasrol.>*

" Hajdu Tibor: A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag. Budapest, 1969. 130.

*' Szabo Laszl6 visszaemlékezése: i. m. 15.

%2 Hajdunanés torténete. (Szerk. Racz Istvan) VI. Fehér Andrds: i. m. 320.

3 A rendeletrl a megyei direktorium 1919. aprilis 15-én kiildstt taviratot a
hajdinanasi munkastanacshoz. — Lasd: A Tandcskoztarsasag Hajdu-Bihar-
ban: i. m. 249. Intézkedések a tavaszi mezOgazdasagi munkak iigyében.
Debrecen, 1959. 292.

** A Tanécskoztarsasag Hajdu-Biharban: i. m. 250. Hazhelykiosztas iigye
Hajdunanason. 292.
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A Lakashivatalt annak érdekében hoztak létre, hogy pontos la-
kasnyilvantartast készitsen a politikai alapon torténd rekviralasok-
hoz. Az in. ,,burzsuj lakasokat™ osztottak sz¢t a legszegényebb, és a
proletardiktatirahoz lojalis nagycsaladosok kozott.” Vezetéi Vitéz
Laszl6 és Dedk Istvan épitémesterek voltak.*® Akarcsak orszagosan,
helyi szinten is elterjedtek az allamositasok. Sir6 Istvan benzinmoto-
ros malmat még Brassay Karoly polgarmester hatosagi kezelésbe
vette.”” A proletardiktatura teljesitménye e tekintetben azonban min-
den korabbit feliilmult. A pénzintézetek allami kezelésbe vétele az
els6 kozott volt a sorban. Az allamositott pénzintézetek vezetésével
Szendrei Laszlot biztak meg, mig az ellendrzés Hadas Sandor fel-
adata lett. Mindemellett az olyan jol miikodo iizemek sem keriilhet-
ték el ezt a sorsot, mint a nevezetes Csiha-malom. Szabd Laszld
visszaemlékezése szerint a ,,végrehajtast a tulajdonos fia Csiha Lajos
eszkozolte a Direktorium ellendrzése mellett.””® A varos egyetlen tiz-
letét, Paulin Vilmos r6f6s kereskedését is allami kezelésbe vették. Az
iizlet 0j vezetdje Steiner Antal lett, s a készletrdl leltart készitettek.”

A hatalom birtokosai kiilon birdi hatalom, un. Forradalmi Tor-
vényszék felallitasat is tervezték.*” Atmeneti megoldasként a jarasbi-
rosagokat hasznaltak fel arra, hogy a ,proletariatus érdekében” in-
tézkedjenek, s a munkastanacs feladata lett azoknak a birdsagi helyi-
ségeknek a biztositasa, amelyekre a forradalmi torvényszék szamara

3 Szabd Laszl6 visszaemlékezése: i. m. 15.

%% A Tanacskoztarsasag Hajd-Biharban: i. m. 452. A hajdunanasi polgarmes-
ter jelentése a varosban torténtekrél. Debrecen, 1959. 500.

*7 Uo. 500.

3 Szabo Laszl6 visszaemlékezése: i. m. 16.

A leltar ellendrzésével megbizott Szabo Lajos emlékei szerint ennek az iiz-
letnek az allamositasa és leltdrozasa volt a Munkastanacs €s a Direktorium
utolsé intézkedése. — Lasd: Szabo Laszl6 visszaemlékezése: i. m. 17-18.

A hajdinanasi Forradalmi Torvényszékrél annyi ismeretiink van, hogy
Brassay Karoly, Baan Géza és Nyakas Laszl6 lett volna a tagja, miikodésé-
re vonatkozdan azonban nem maradtak fenn adatok.
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lettek volna sziikségesek."' Fontos valtozas volt jogi szempontbol az
is, hogy az 1918. évi IX. néptorvény értelmében szervezett munka-
iigyi birdsagok esetében a Forradalmi Kormanyzoétanacs XXVIII.
szamu rendelete ugy hatarozott, hogy ezen testiiletek ezentil két
munkavallal6 iilnok kozremiikodésével kell eljarjanak. A hajdinana-
si Munkas-, Katona- és Foldmiivestanacs feladata lett, hogy minden
munkavallalo szakmabol (az ipari szakmak mellett a gazdasagi- és a
hazicselédek koziil is) kijeloljon 3-3, 21. életévét betdltott személyt
az iilnoki feladatok ellatasara.*

A nagy hagyomanyokkal rendelkezd egyesiileti élet felszamolasa
is kettds célt szolgalt. Egyrészt megsziintetett minden olyan parton
kiviili forumot, ahol az emberek Osszegytilhettek és kotetleniil meg-
beszélhették volna a varos és az orszag helyzetét.” Masrészt pedig
kivalo alapot szolgaltatott a vagyonelkobzasra. Hajdinanas Gsszes
kulturalis, érdekvédelmi vagy politikai egyesiilete (Kaszind, Gazda-
kor, Hunyadi Olvasokor, Iparos Kor, Fliggetlenségi Polgari Kor,
Kossuth Kor, Bocskai Kor.) aldozatul esett a tisztogatasoknak. Fel-
oszlatasukra és vagyonuk lefoglalasara kivétel nélkiil sor keriilt.* A
készpénzvagyon végiil a Tanacskoztarsasag bukasa utan, a roman
megszallast kovetden keriilt visszautalasra az ujjaszervez6do egye-
siileteknek.” A proletardiktatira idészakdban Hajdunanason széles-
kort allamositas tortént, a mezdgazdasag szovjet mintat kovetd at-
alakitasara, termelOszOvetkezetek alakitasara azonban mar nem ma-
radt id6.

*! Errél tanuskodik Ronai igazsagiigyi népbiztos 1919. aprilis 15-i tavirata is.
— Lasd: A Tanacskoztarsasag Hajda-Biharban: i. m. 165. Igazsagiligyi nép-
biztosi dontés birosagi iigyekben. 193.

A hajdunanasi jarasbirosag vezetéjének errél sz6l6 beadvanya a munkésta-
nacshoz 1919. 4aprilis 11-én kelt. — Lasd: A Tanacskoztarsasdg Hajda-Bi-
harban: i. m. 164. A munkaiigyi birosag megalakulasa Hajdunanason. 192—193.

* Szintén a rendszer 6nvédelmi mechanizmusat szolgalta az italmérések be-
zarasa ¢s a rogtonitéld biraskodas, a statarium bevezetése.

* Hajdunanas torténete. (Szerk. Racz Istvan) VI. Fehér Andrds: i. m., 319.

# A Tanacskoztarsasag Hajda-Biharban: i. m., 452. A hajdinanasi polgér-
mester jelentése a varosban torténtekrél. Debrecen, 1959. 499.
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A Direktorium iranyitasaval tortént meg a hajdinanasiak toborzasa
a Vords Hadseregbe. A helyi toborzo bizottsag aprilis elején kezdte
meg a munkat, amire azért volt sziikség, mivel a Tanacskdztarsasag a
polgari demokratikus rendszertdl alig 40 ezer fos hadsereget 6rokolt.
Az orszagosan marcius 30-an kezdodott toborzasnak kdszonhetden ez
a létszam két hét alatt 20 ezer fével nétt, de a keletr6l érkezé roman
hadsereg még igy is tobbszoros tulerében volt. Jelentds ellenallas ki-
fejtésére tehat 1919 tavaszan a Tiszantilon nem volt esély.*

1919. aprilis 16-an a roman hadsereg kihasznalva a politikai ko-
riilményeket, antibolsevistanak alcazott, de valdjaban teriiletszerzo
katonai tdmadast inditott a Tanacskoztarsasag ellen. Néhany nappal
kés6bb, 1919. aprilis 23-an a roman hadsereg kozeledésének hirére a
hajdunanasi Direktroium és a Munkastanacs tagjai elhagytak hivata-
lukat.*” Szabo Laszl6 masnap, aprilis 24-én szembesiilt a vezetok ta-
vozasaval €s azzal, hogy a megyei direktorium utasitasat mar nem
volt, aki végrehajtsa:

,Aprilis 24-én a megyei direktériumtél tovabbitott taviratot a
posta mester Vida Béla személyesen kézbesitette a tartalmara valo
tekintettel. A taviratot én vettem at, tartalma igy hangzott; a sziikség-
hez képest szedjenek Ossze tuszokat és szallitsak Budapestre dket,
ugyancsak a bank pénzallomanyat is. Ekkor indultam el a tarsaim
keresni, de nem voltak sehol taldlhatok, csak annyit tudtam meg,
hogy Csiha Lajos a varos kocsijaval elhajtatott. Igy a megyei Direk-
torium utolso taviratinak sem lett meg a tartalma végrehajtva, mert
ilyen intézkedést csak a Direktorium 3 tagjanak az alairasaval lehe-
tett eszk6zOIni. Igy a taviratot megsemmisitettem, elindultam tarsaim
keresésére, de csak azt tudtam meg a csaladtagjaiktol; reggel elmen-
tek nem mondtak, hogy hova és azota nem lattak oket, igy én is [...]
arra az allaspontra jutottam, hogy megyek én is [...]"**

A hajdinanasi forradalmi tisztségviselok menekiilésének hire
Budapestre is eljutott és 1919. aprilis 25-én 9 6ra 30 perckor a bel-

* V&, Romsics Igndc: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Budapest,
2002. 129-130.

*" Hajdunanas torténete. (Szerk. Racz Istvan) V1. Fehér Andrds: i. m., 320.

* Szabo Laszl6 visszaemlékezése: i. m. 18.
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iigyi népbiztossag utasitotta a varosi direktoriumot a helytallas meg-
szilarditasara:

,»A tobb oldalrdl hozzank beérkezett jelentésekbdl az tiinik ki, hogy
az intézo bizottsagok [...] helyeiket minden ok nélkiil, megszallas elsd
hirére gyavan elhagyjak és a rajuk bizott iigyek intézését sem eszkdz-
lik és igy szinte kényszeritik a régi hatosagi kdzegeket, hogy helyeiket
ujbol elfoglaljak. Nyomatékosan figyelmeztetjilk ismételten az intéz6
bizottsagok tagjait, hogy helyeiket csak a legvégso esetben hagyjak el
és az utolso percig tegyenek meg mindent a tanacskoztarsasag intéz-
ményeinek és a proletarvagyonok megmentése és a vezetésiikre bi-
zott proletarok élet- és vagyonbiztonsaga érdekében [...]"*

Az utasitds masodik felében a népbiztossag mar nemcsak kitar-
tasra buzditott, hanem komoly retorzidkat is kilatasba helyezett az-
zal, hogy a menekiilést Iényegében ,.ellenforradalmi” cselekedetnek
mindsitette:

»l...] Az intézd bizottsag tagjai pedig Ontudatos és becsiiletes
proletarhoz 116 modon az utolso percig alljanak helyiikon €s a sajat
példajukkal igyekezzenek hatni a lakossagra és ne maguk legyenek a
panik intéz6i. Mindazokat, akik ezen rendelkezés ellenére helytiket
gyavan elhanyagoljak, forradalmi térvényszék elé allitjuk és ugy
fogunk veliik elbanni, mint a proletaruralom hitvany és gyava aru-
16ival.”™

A fenyegetések dacara a menekiilés tovabb folytatddott, s6t apri-
lis 23. és 28. kozott két nagyobb létszamu vords katonai egység is
athaladt a varoson a romanok eldl menekiilve. Néhany 16 elrekvira-
lasan kiviil nagyobb karokat ezek a csapatok nem okoztak, mivel si-
etségiikben meg sem alltak.”’

A roméan hadsereg 1919. aprilis 28-an vonult be Hajdunéanasra €s
megkezdte a proletardiktatira vezetdinek letartdztatasat és a felelds-

* A Tanacskoztarsasag Hajdi-Biharban: i.m.421. A beliigyi népbiztossag
utasitdsa Hajdinanés varosi direktoriumahoz a helytallas megszilarditasa
érdekében. 458.

* Uo. 458.

°' A Tanécskoztarsasag Hajdu-Biharban:i. m, 452. A hajdunanasi polgarmes-
ter jelentése a varosban torténtekrél. Debrecen, 1959. 500.
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ségre vonast. 1920 majusaig 465 embert vettek Orizetbe a forradal-
mak idején tandisitott magatartisa miatt Hajd(nanason.”” A romén
megszallas id6szakarol, az atélt megprobaltatasokrol és a fosztoga-
tasrol Nyakas Lajos visszaemlékezésébdl alkothatunk képet:

,,A romanok a gyorsan 0sszetoborzott helyi rendorséggel kozre-
mikodve kezdt[ék] meg a blza, kukorica, arpa és masféle, élelme-
zéshez fontos magvas termények, szalas takarmanyok, zsir és hus-
nemiiek felkutatdsat, Osszegyljtését. A lovakat, szarvasmarhakat,
sertéseket a lakossagtol Osszeszedték, elraboltak. Az Osszeszedett
termények elszallitasahoz, az allatok hajtasahoz sziikséges emberek-
re hajtovadaszatot rendeztek.”

A visszaemlékezésbol az is kideriil, hogy a hajdunédnasi polgaro-
kat még katonai célokra is igénybe vették, s a Tanacskoztarsasag
idészakaban vezetd szerepet vallaldé kommunistakkal kiilonos ke-
gyetlenséggel bantak a roman csapatok, valamint a hozzajuk csatla-
koz6 magyar karhatalmi erék:

,»A dolgozd nép bujkalt, szokdosott, nem volt nyugalma, mert &j-
jel, nappal tartott a hajtévadaszat, kiilonosen mikor Hajdinanas és
Polgar k6z6tti hatarmentén a romanok részére 16vészarkokat, sanco-
kat, agyu fedezékeket, géppuskafészkeket kellett asni. Mindezeket
€hen, szomjan, ingyen kellett végezni. [...] A kommunistdk és mas
haladészellemti hazafiak terrorisztikus iildozését nem|[csak] a romanok
végzeték, hanem a burzsoazia, a helyi hatdsag iranyitasaval megerdsi-
tett rendérség, csenddrség a romanok segitségével folytat[tta].”>*

A roman katonasag valoban letartoztatta tobbek kozott Brassay
Karoly fégimnaziumi tanart, Csontos Gabor asztalost, Lusztig Mar-
ton fényképészt, Sz¢él Gyula kémiivest, Magi Sandor csapost, Konya
Laszl6 varosi hajdut, Csuja Miklos kisbirtokost, Nagy Gabor rend-
ort, Kallos Izrael tanitét, Szabo Imre foldmivest, Hajdu Laszlo nap-
szamost, Tar Kalman kosarkotot és Zsuga Imre egyetemi hallgatot.

*? Hajdimanas torténete. (Szerk. Racz Istvan) VI. Fehér Andrds: i. m. 320.
53 . . ’ , .

Nyakas Lajos visszaemlékezése: i. m. 14.
> Uo. 14-15.
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Azonban Brassayt, Csontost, Lusztigot, Kallost, Szabd Imrét és Tar
Kalmant hamarosan szabadon is engedték.”

1919. marcius 12-én a kivonulé roman csapatok nyomaban érke-
zett meg Horthy Miklos nemzeti hadseregének egyik szazada, amely
egy Uj korszak kezdetét jelentette. Pénzes Mihaly kisgazdaparti pol-
garmester allitotta helyre a rendet a varosban a renddrség és a 12 fo-
vel megalakulé csenddrség segitségével.”® A keresztény nemzeti ha-
talom megszilardulasat kovetden sor keriilt a Tanacskoztarsasag ide-
jén szerepet vallalo személyek tevékenységének megvizsgalasara is.
Ennek eredményeként 1919. julius 30-31-én 38 hajdinanasi kom-
munista internalasara keriilt sor, akiket egy Bukarest mellett fekvo
vasgyljté telepre szallitottak. Az elhurcoltak kozott volt Csuja Mik-
16s, Szilvasi Imre, Szilvasi Sandor, Nyakas Lajos, stb. Az érintettek
augusztus 8-an szabadultak.”” A felelésségre vonas soran Zsuga Imre
is sorra keriilt. Letartoztattak és 2 és fél évi bortdnbiintetést szabtak
ki ra, de biintetését nem toltdtte le, mivel 1922-ben egy fogolycseré-
nek koszonhetSen a Szovjetunioba tavozott.™

Draviczky Imre nagyszabasu munkajaban igy szdmolt be a Ta-
nacskoztarsasag végnapjairol:

,»A Direktorium ezek ellenére sem volt ura a helyzetnek. Gondjai
egyre inkabb szaporodtak, mert nem volt mit enni! Amig a varos
ilyen gondokkal kiizdott, megindult a Voroshadseregbe vald tobor-
zas. Néhany nanasi részt is vett a hadmozdulataiban. A zlirzavar
1919. aprilis 23-ig fokozodott, &m ekkor a Direktorium és a Munkas
Tanacs egy része a kdzelgé roman hadsereg hirére elmenekiilt, s ez-
zel megkezdddhetett az élet normalizalasa. [...] A Vords uralom buka-
sanak nagy el6készitdje az lett, hogy ide is bejottek a roman katonai

> A Tanécskoztarsasag Hajdu-Biharban: i. m. 452. A hajdunanési polgarmes-
ter jelentése a varosban torténtekrél. Debrecen, 1959. 500.

% Hajdunanas torténete. (Szerk. Racz Istvan) VI. Fehér Andras: i. m. 321.

°7 Nyakas Lajos visszaemlékezése: i. m. 15.

*% A sors furcsa jatéka azonban, hogy Zsuga Imre éppen az altala idealizalt
Szovjetunioban lelte halalat, amikor a masodik vilaghaboru alatt aldozataul
esett a parton beliili belsé leszdmoldsoknak, egyszertien kivégezték. —
Lasd: Draviczky Imre: Szazadunkban a gyilkos lang mar kétszer lobbant: i.
m. 31.
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alakulatok. /1919. aprilis 28./ Ezek a régi helyi vezetokkel egyiitt,
rogvest megkezdték a bolsevista vezetdk feleldsségre vonasat. Ekkor
keriilt letartoztatasra: Csontos Gabor asztalos, Lusztig Marton fény-
képész, Sz¢éll Gyula kémiives, Magi Laszl6 csapos, Konya Laszlo
varosi hajdi, Nagy Gabor rendér, Kallos 1zidor zsido tanitd, Szabd
Imre foldmiives, Hajdii Laszl6 napszamos, Tar Kalman lakatos és
Brassai Karoly tanar. Zsuga Imrét csere aran Szovjet-Oroszorszagba
engedték, Csiha Gy6z6 pedig Erdélybe menekiilt a rokonaihoz és
maradt éveken at.”>

OSSZEGZES

Végzetiil, ha mérlegre tessziik a Tanacskoztarsasag idoszakat és arra
fokuszalunk, hogy milyen hatassal volt a hajdunanasiak életére, ak-
kor azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy egyértelmiien tévit volt.
Azokat a szép igéreteket, amellyel széles tamogatottsagra tett szert,
egyik rendszer sem tudta bevaltani, sot maga is stlyosbitotta a hely-
zetet és hozzajarult a késébbiek soran a trianoni békében testet 61td
nemzeti tragédidhoz.

Ugy az 6szirdzsas forradalom koztarsasdga, mint a proletarforra-
dalom Tanacskoztarsasaga egy atmeneti idészak produktuma volt,
amelynek hatterében a haborubol fakado politikai valsag, gazdasagi
¢és tarsadalmi problémak, s mindenekeldtt az egész orszagon elural-
kodo kétségbeesés allt. Egy szerencsétlen torténelmi pillanat termé-
kei, amelyben minden feltétel adott volt ahhoz, hogy olyan erdk ke-
zébe keriiljon a kormanyzas, amelyek normalis koriilmények kozott
sohasem jutottak volna ilyen hatalom birtokaba.

A magyar tarsadalom, amely kezdetben kit6ré 6rommel fogadta
az els6 vilaghaborut, érzékelve a stlyos veszteségeket és a rengeteg
aldozatot, fokozatosan értelmetlen 6ldoklésnek kezdte latni a globa-
lis katonai kiizdelmet. Eluralkoddban volt a békevagy, s a pacifizmus
¢és a haboruellenes gondolat egy taborba tomoritett minden tarsadal-

* Uo. 32-33.
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mi és politikai erdt, amely elégedetlen volt a fennallo gazdasagi és
tarsadalmi renddel.

A fronton tapasztalt szornytliségek utan sok visszatérd katona ma-
ga is pacifista lett, s elkeseredésében kiszolgaltatotta valt azon poli-
tikai torekvések szamara, amelyek haboruellenes propagandat hir-
dettek és a régi vilag felszamolasat igérték. A habora sokkja Ossztar-
sadalmi szinten és a helyi kozosségek szintjén is kétségbeeséshez,
zirzavarhoz és meggondolatlan kiutkereséshez vezetett. Az aldoza-
tok nagysagat érzékelve és a haborus vereség tényét felismerve a tar-
sadalomban felgyiilemlett fesziiltség dithvé €s forradalmi hangulatta
stirlisddott, amit az oroszorszagi forradalom hire is erdsitett. A kiilsé
haborus vereség igy az orszag belsd szétesését is eredményezte. A
hazaérkez6 hajdunanasi katonak is csak kdoszt és anarchiat talaltak
sziilovarosukban. Koziiliikk sokan valtozasokat akartak, azonnali val-
tozasokat, s ezt a haboru végnapjaiban kibontakozé polgari demok-
ratikus forradalom meg is adta nekik. Az 0j hatalom azonban foként
a régi tarsadalmi keretek és a tradicionalis politikai berendezkedés
lebontasat tekintette f6 feladatanak, kevésbé az orszag integritasanak
és belso rendjének a biztositasat.

Fokozottan igaz ez a proletardiktatirara, amely nem valogatott az
eszkozokben, ha céljainak a megvalositasarol volt sz6. A rombolas
politikajat folytatva igyekezett felszdmolni mindent, ami ellentétes
volt kommunista elképzeléseivel a gazdasag, a tarsadalom, a politika
és a kultura szovjet mintakat kovetd atalakitasat illetden. A megvalo-
sitasara azonban alig maradt idé, itt a Tiszantalon kiilondsen. Igy a
Tanacskoztarsasag iddszaka Hajdunanason nehezen értelmezhetd
masként, mint a helyiek XX. szazadi szenvedéstorténetének egyik
allomasaként.
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7. vef. templom.
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PUSKI LEVENTE

VALTOZAS ES FOLYTONOSSAG — FOLDES KOZSEG
1919/20-BAN

Az 1919/20 folyaman formal6doé 1j allamberendezkedés legitimacio-
janak fontos részét képezte, hogy a Tanacskoztarsasagot és a részben
vele parhuzamosan zajlo, részben azt kovetd roman megszallas id6-
szakat onmaga negativ eloképeként hatarozta meg. A folyamat ré-
szeként szamos olyan kiadvany latott napvilagot, amely azok erd-
szakos, elnyomo¢ jellegét hangstlyozta. Ismert tény, hogy ennek ré-
szeként kisérelt tortént arra is, hogy statisztikailag szamszeriisithetd
modon felmérjék a vordsterror aldozatait, valamint a roman hadse-
reg okozta gazdasagi karokat. A II. vilaghaborut kovetden kiilonbdzo
okok miatt, de mindkét téma kikeriilt a torténetiras figyelmébol. Az
utobbi kozel egy évtizedben azonban egyre tobb olyan szakmunka
latott napvilagot, melyek a két idoszak brutalitasat — Baltazar Dezso
reformatus pilispok megfogalmazasaban a voros és fekete terrort —
targyalta,' illetve tagabb értelemben arra fokuszalt, hogyan élte meg
a vidéki tarsadalom 1919/1920 vészterhes honapjait.” Az eredmé-

' Bar szorosan véve nem tartozik a témahoz, de a teljesség kedvéért hozza kell

tenni, hogy hasonl6 tendencia figyelhetd meg az ellenforradalmi iranyzatok
eléretorését kisérd fehérterror vonatkozéasaban is.

Bodok Gergely: Voros és fehér — terror, retorzio és szamonkérés Magyaror-
szagon 1919-1921. Kommentar, 2011/3. 15-31. Bene Janos: Nyiregyhaza
roman megszallasa 1918—19-ben. In: Voros és fehér. A vords és fehér uralom
hatorszaga — 1919. vidéken. Szerk. Nagy Szabolcs. Magyar Nemzteti Levél-
tar Veszprém Megyei Levéltara, Veszprém, 2013. 79-93. Konok Péter: Két
terror Magyarorszagon. 1919-1920. Rubicon, 2011/2. 42-55. Cseh Géza:
Voros és fehérterror Szolnokon. Rubicon, 2011/2. 32-35. Cseh Géza: A ro-
man megszallas aldozatai Jasz-Nagykun-Szolnok megyében. Rubicon,
2011/5. 50-51. Romsics Ignac: A Tanacskoztarsasag és a Duna-melléki ,,pa-
rasztforradalom”. Rubicon, 2011/2. 4-15.
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nyek szdmos ponton bévitették, arnyaltak a meglévo, igencsak hia-
nyos ismereteket, egyuttal azonban megerdsitették a kozfelfogast,
miszerint a Tanacskdztarsasag és a roman megszallas idészaka valo-
ban elnyomast és sulyos megprobaltatast jelentett a helyi kdzosségek
szamara. Bar az allitas minden bizonnyal érvényesnek tekinthetd a
Tiszantulra és ezen beliil a hajdisagi régiora,’ jelen tanulmanyunk-
ban mégis olyan telepiilést allitottunk kozéppontba, amely szamos
tekintetben rendhagyonak tekintheto.

A XX. szazad elején Foldes nagykozség kozigazgatasilag Hajdu
varmegy¢hez, azon beliil pedig a hajdiszoboszlo6i jarashoz tartozott.
A forrasok hianyos volta miatt mar az 1. vilaghdborus évek helyi tor-
ténéseit sem konnyli feladat rekonstrualni, ami fokozottan igaz az
Oszirdzsas forradalomtol a roman megszallas végig, 1920 juniusaig
tartd idészakra.” S itt nem pusztan arrdl van szo, hogy bizonyos hi-
vatalos iratok utobb, az els6 vagy a masodik vilaghdbora végének
forgatagaban eltlintek/megsemmisiiltek. Az 1918/20. kozotti ziirza-
varos, atmeneti honapokban a foldesi vagy akar a magasabb szintii
kozigazgatasi szervek sem torekedtek arra, hogy miitkodésiiket a ko-
rabban megszokott médon dokumentaljak. A kozségi vezetés pedig
utobb maga is inkabb a targyalt id6szak eseményeinek a felejtésére
torekedett. Utobbira jellemz6 példa Herpay Géabor konyve. A neves
levéltaros-torténész 1936-ban a telepiilés onkormanyzatanak felkéré-
sére szakszerlien megirt munkat jelentetett meg Foldes torténetérol.
A forradalmi, valamint a roman érat azonban egyszertien kihagyta, s
az egyébként is vazlatosan megirt vilaghaborus éveket kovetden
azonnal a vitézi rend megalapitasnak ismertetésére tért at,” ami valo-
szinGsithetéen megbizdi kivansagra tortént. Utobbit erdsiti, hogy a

Kerepeszki Robert: Vorosterror a Tiszantilon. Rubicon, 2011/2. 24-31. Kere-
peszki Robert: Rettenetes rablas. Roman megszallas a Tiszanttlon. Rubicon,
2011/5. 36-42. Bodok Gergely: Tizenegy honap. Debrecen roman megszal-
lasa 1919-20-ban. Kommentar, 2016/1. 68—86.

Ezuton szeretnék kdszonetet mondani Brigovacz Laszl6 levéltarosnak a meg-
lehetdsen szétszort forrasok megtalalasaban és rendszerezésében nyujtott se-
gitségéért.

Herpay Gabor: Foldes kozség torténete. Debrecen, 1936. 172-176.
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fobirok felsorolasanal, Szolldsy Gabor neve 1916-1924 kozott foly-
tatolagosan szerepel, kihagyva a posztot valoszintisithetden 1918 de-
cembere és 1920 majusa kozott betoltd Koroknay Gergelyt.®

Egyes megyei jelentések ugyan arrdl szdlnak, hogy Foldesen is
sor keriilt tomegmegmozdulasra,” ezek azonban nem tudtak tartds
hatast kifejteni. Annyi bizonyos, hogy az 1918 6szi forradalmat ko-
vetden Koroknay révén egy, mellesleg szamottevo vezetési tapaszta-
latokkal és ismertséggel rendelkezé ember keriilt a fobirdi székbe és
tobb bizottsagot uj személyekkel egészitettek ki.® A helyi kozigazga-
tasi struktara és ligymenet azonban gyokeresen nem valtozott meg, s
egyértelmiien tulzottnak tlinnek azok a korabeli hiresztelések, ame-
lyek az egész eloljarosag elzavarasarol szoltak.” E18bbit erdsiti, hogy
az 1919. januar 14-i képvisel6testiileti iilésen sor keriilt a kozélelme-
z¢si eldadoi poszt felallitasara. Ezt a késébb kommunistaként ismert-
té valo Jenei Imre kapta meg azzal az indoklassal, hogy mint volt he-
lyi nemzetér-parancsnok ,,érdemeket szerzett a hazatért katonak
megnyugtatasa koriil”, marpedig ,,a rend és nyugalom fenntartasa”
fontos szempontként kezelendd.'® 1919. februar 16-4n latott napvila-
got a Berinkey-kormany altal kibocsatott 1919: XVIIIL. néptorvény
,,a foldmiveld nép foldhoz juttatasarol”. A végrehajtas elokészitésére
valamikor februar-marcius folyaman a megye telepiilésein megkez-
dodott a foldigénylések 0sszeirasa, de Foldesen a hagyomanyos he-
lyi vezetd csoportok gyakorlatilag kontrollalni tudtak a folyamatot. A
bizottsag helyettes elndke egy régi nemesi csaladbol szdrmazé gaz-

% Uo: 177. Koroknay egy konszolidalt idészakban, 1910-16 kozott volt mar
f6biro, igy aligha tételezhetd fel, hogy pusztan személyével szembeni ellen-
szenvrdl lett volna szo.

7 Fehér Andrds: Agrarkérdés és parasztmozgalmak Hajdu megyében a polgari
demokratikus koztarsasag idészakaban (1918—-1919). A debreceni Kossuth
Lajos Tudomdinyegyetem Torténelmi Intézetének évkonyvei 1. Debrecen,
1962. 137.

¥ Magyar Nemzeti Levéltir Hajdu-Bihar Megyei Levéltara (tovabbiakban
HBML) V. 625. b. 6. k. 1918. december 31. Koroknay ekkor mar fobiro,
megvalasztasarol azonban nem maradt fenn dokumentum.

’ Fehér Andras: Agrarkérdés i. m. 137.

" HBML V. 625. b. 6. k. 1919. januar 14.
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dalkodo, mellesleg a Horthy-korszak nagy részében a kozség fobira-
jaként tevékenykedd Bene Antal lett. A procedura soran csupan 26
személyt irtak Gssze, melybol hat esetben — Koroknayval az élen — a
név mellett bevallottan ott szerepelt a foldbirtokos meghatarozas, ha-
rom személy pedig kdzalkalmazotti statusszal birt. (Egy nyugalma-
zott féjegyz6, valamint az allasban 1éve f6jegyz6, és az adoigyi
jegyzd.)"

A Tanacskoztarsasag értelemszeriien Foldesen is hatalomvaltast
eredményezett, a radikalisabb tarsadalmi atalakulast kivané csopor-
tok meger6sodése nélkiil. Fodor Imre, aki korabban éveken keresz-
tiill, majd 1919 nyaran ismét fojegyzoként tevékenykedett, 1919. au-
gusztus végén — alispani kérésre — kovetkezoképp ismertette a kom-
munista éra torténéseit. ,,A kdzségi direktorium tagjai, Balogh Mi-
haly, Palfi Antal és Lukacs Sandor kozségi lakosok voltak, azonban
mukodésiik tartalma alatt megmaradtak a régi torvényes korlatok
kozott és semmi olyan rendelkezést nem hajtottak végre, mely a kdz-
és személy-, valamint a vagyon biztonsagot a legcsekélyebb mérték-
ben is veszélyeztette volna, igy tobbek kozott a tiszok kiallitdsara
tavirati rendelet végrehajtasat is megtagadtak. ... A direktdrium tagjai
akadalyoztak meg a koz- és takarékpénztaraknak a vorosok részérol
tervbe vett kiliritését is.” Jellemz6 modon Fodor csupan egyetlen in-
cidensrol szamolt be, amikor az egyik bérlotél hét sertést ,,elkom-
munizaltak”, de ezt is kiilsé hatasnak tulajdonitotta.'> Az aprilis 8-i,
kozségi tanacsvalasztasrol szolo hivatalos sajtotajékoztatd szerint
,,Foldes kozség kivételével mindeniitt gy6zott a hivatalos lista. A di-
rektorium a foldesi valasztast, ahol szabalytalansag tortént, meg-
semmisitette ¢s vasarnapra Uj valasztast tiizott ki”."> Nem ismert a
torténet pontos hattere, sem az 0j valasztas eredménye, de leirtak a
tomor fogalmazas ellenére bizonyos fokig egybecsengenek a fojegy-
z6 altal adott értékeléssel. A Tanacskormany politikdjanak egyik

"' HBML IV. B. 906/b. 157. csom, 180/1919.

"> HBML IV.B. 906/b. 162. csomo, 1746/1920.

" A Tanacskoztarsasag Hajdi-Biharban. 1919. Szerk.: Komordczy Gyorgy, Fe-
hér Andras, Gazdag Istvan, Farkas Dezs6. Magyar Szocialista Munkaspart
Hajdu-Bihar Megyei Bizottsaga. Debrecen, 1959. 165.
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kulcselemét a magantulajdon-ellenesség, illetve regionalis viszony-
latban az agrarviszonyok atalakitasa jelentette (volna). A nagybirtok-
rendszer felszamolasanak és a helyiikon termeldszovetkezetek 1étesi-
tésének feladata a birtokrendezd bizottsagokra vart. A megyei testii-
let aprilis 10-én alakult meg, majd szamos helyi testiilet is megkezd-
te mikodését. Utobbiak tevékenysége azonban csak nagyon vonta-
tottan haladt, s egyediil Balmazijvaroson jottek 1étre ténylegesen
termel6szovetkezetek.' (Igaz a roman tamadas kovetkeztében idé
sem nagyon volt az 0j gazdasagi tizemek létrehozasara.) fgy nem
meglepd, hogy Foldesen semmiféle érdemi eldrelépés nem tortént a
foldtulajdonviszonyok atalakitasa terén, amit erdsitett a nagybirto-
kok mar jelzett hianya is."

A szokatlannak tiin6 foldesi eseményekre a forrasok behatarolt
volta miatt egyelére nem lehet alaposabb értelmezést nyujtani, né-
hany kovetkeztetés azonban igy is levonhat6. Bar az 1905/06-os id6-
szakra visszanyuloan a telepiilésen volt szocialdemokrata jellegli ag-
rarmunkas szervezkedés, majd késébb 1919 elején a kommunista part
is megvetette a labat,'® ezek a radikalis mozgalmak nem tudtak sza-
mottevé bazist kialakitani a maguk szamara. Vélhetéen Osszefliggés-
ben azzal a ténnyel, hogy Foldesen nem voltak hagyomanyos érte-
lemben vett nagybirtokok, s a hatarban 1évo foldek tobb kézen osz-
todtak meg. Pontosabban eredetét tekintve itt egy kuridlis nemesi
kozségrol beszélhetiink, melynek élén egy, a helyi tarsadalomba erd-
sen beagyazodott, a kdzéleti szerepvallalastol nem idegenkedd, s tobb
csalad Osszefonodasara épiild gazdalkodo réteg allt. S gy tiinik,
alapjaiban ennek a rétegnek a befolyasa, tekintélye a nagypolitikaban
bekovetkezo radikalis valtozasok hatasara sem kérddjelezodott meg.

'* Hajdu-Bihar megye és Debrecen munkéasmozgalmanak torténete. Szerk.:
Tokody Gyula. Debrecen, 1970. 120.

'3 A szocializalas also hatarat 100 holdnal huztak meg, de Foldesen csak né-
hany személy keriilt be ebbe a kategdridba, mivel a legnagyobb birtokosok
nem maganszemélyek voltak. Ellenben jelentésebb foldteriilettel rendelkezett
maga a kozség, a foldesi kozbirtokossag, valamint a legelobirtokossag, és a
Kallay-Alapitvany.

'® Hajdu-Bihar megye és Debrecen i. m. 48. 59. és 98.
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A katonai helyzet gyors valtozasa kdvetkeztében a kommunista
uralom hamar véget a varmegyében. A roman csapatok tamadasat
kdvetden Debrecen aprilis 23-an esett el, majd a honap végéig a me-
gye tobbi telepiilése is a roman haderd ellendrzése ala keriilt. A
gyors elérenyomulas ellenére tobb helyen keriilt sor 6sszecsapasra a
voros egységekkel, Foldes hataraban azonban harcok nem folytak.'’
Bar egyes tarsadalmi csoportok kezdetben drommel fogadtak a ta-
nacsrendszer megsziinését, hamar kideriilt, az uralom jellege meg-
valtozott ugyan, am annak elnyomo volta nem. Kerepeszki Robert
szerint az 1919 marciusatol kezdédden egy év alatt a térségben ,,any-
nyi nélkiil6zés, anyagi és emberi veszteség, fizikai és lelki terror érte
a helyi lakossagot, hogy az utdkor emlékezete ezt az évet a nagy
magyar torténelmi tragédiakhoz hasonlitotta.”.'® Jollehet @1j vezets-
ket allitottak a varmegye élére, a roman katonai uralom helyi szinten
Iényegében véve a Tanacskoztarsasag elotti, hagyomanyos kozigaz-
gatasi struktira restauralasaval jart egyiitt. Foldes esetében ez a ko-
rabbi eldljarosagot jelentette Koroknay fobiroval és Fodor f6jegyzo-
vel az élen. A megyei vezetés mar majus folyaman sebtiben téjéko-
z6dni kivant a helyi viszonyokrol. A varmegyei tiszti féligyész majus
22-re készitett is egy beszamolot, melyben — addigi tapasztalatait
Osszegezve — ugy nyilatkozott, hogy ,,Foldes kozségben hasonlo
helyzetet talaltam, mint Hajdiszovaton, ez a kdzség tigy a voros ter-
rortol, mint a roméan megszallastol keveset szenvedett”.' Az allapot-
felmérés azonban nem allt meg itt. Mar korabban sz6 volt rola, hogy
a helyi hivatalnokoknak jelentést kellett késziteniiik arrél, hogy mi
tortént a telepiilésiikon a tanacsrendszer alatt, a megyénél viszont
egy fiist alatt a roman hadsereg jelenlétének kovetkezményeirdl is ta-

7" A kbzség ilyen értelemben szerencsésnek mondhatta magét, mert a szomszé-
dos Tetétlennél mar jelentdsebb Osszecsapasra kertilt sor a roméanok és a vo-
roskatonak kozott, melynek részeként mindkét fél gyakorlatilag kifosztotta a
teleptilést.

'8 Kerepeszki Rébert: Rettenetes rablas i. m. 36. Kevésbé plasztikusan, de Ve-
ress Géza is a megszallas elnyomo jellegét hangstlyozta. Hajda-Bihar megye
és Debrecen i. m. 143—146.

" HBML IV. B. 906/b. 159. csomo, 3901/1919.



VALTOZAS ES FOLYTONOSSAG — FOLDES KOZSEG 1919/20-BAN 135

jékozddni kivantak. Fodor Imre korabban mar idézett jelentésében
azonban semmiféle nagyobb negativ esetrél nem irt. Allitasa szerint
a kommunizmus miatt utobb csupan egy incidens tortént. A korab-
ban mas Osszefiiggésben mar emlitett Jenei Imrét tartoztattdk le a
romanok, miutan az illeté egy voros hadsereg szervezése érdekében
felajanlotta szolgalatait a budapesti kormanynak, ,,levele azonban az
elérenyomulé roman katonasag kezére keriilt”. A rekviralasok ko-
vetkeztében szdmottevo veszteség érte az allatallomanyt, de mas ne-
gativumrol nem szamolt be. ,,Epiiletben, emberéletben kar nem
esett”, s bizonyos gazdasagi eszkdzoket elvittek ugyan, de azokat a
kozség késObb visszakapta — irta a fojegyz6.”° Véleménye tehat
alapvetden Osszhangban volt a féiigyész értékelésével. A kdzvetlen
megszallast persze nem lehetett elkeriilni, s Foldesen végiil egy gya-
logos szazad, valamint kisebb egységek keriiltek elszallasolasra.
Erészakos cselekmények azonban nem kertilt sor, az egyetlen atroci-
tast az jelentette, hogy 1920 marciusaban a romanok kivonulasuk so-
ran magukkal vitték a fojegyz6t, aki azonban nyolc nappal késobb
sértetlentil kiszabadult.

A fentiekbdl konnyen lehetne azt a konkluziot levonni, hogy a te-
lepiilés békésen, kiilondsebb gond és incidens nélkiil vészelte at eze-
ket a honapokat. Bar az allitas részben kétségteleniil igaz, az a fajta
stabilitas, ami a targyalt id6szakban a helyi tarsadalmi és politikai vi-
szonyokat alapvetden jellemezte, természetesen nem jelentett teljes
allandosagot, mozdulatlansagot. A megye mas térségeihez hasonléan
a kozség szamara is komoly kihivast és id6vel novekvo fesziiltség-
forrast jelentett a roman katonai vezetés koveteléseinek teljesitése.
Késobb, 1920 kozepén késziilt egy hivatalos, viszonylag részletezo
felmérés, melynek elkészitése aligha felelhetett meg mindenben a
szakszeriiség kovetelményének, mégis a leginkabb hasznalhato
anyag a gazdasagi karok mértékének meghatarozasara. Az adatok
szerint a roman katonasag érdeklodése szamos teriiletre kiterjedt. Ide
sorolhato a kiilonféle gépek és gazdasagi eszk6zok elhurcolasa, a té-
rités nélkiili napszamok és fuvarok, az elszallasolas kdvetkeztében a

2 HBML IV.B. 906/b. 162. csomd, 1746/1920.
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koz- és maganépiiletekben esett karok, a legsulyosabb terhet azon-
ban — varhaté moédon — az é€lelmiszerszallitasok jelentették, kiilono-
sen a szemes termények ¢€s allatok formajaban. E16bbi értelemszerii-
en foleg kenyérgabonat takart, az allatallomanyon beliil pedig min-
denekeldtt a 16 és szarvasmarha allomany szenvedett el nagyobb
veszteséget. A fojegyz0 megprobalta pénzre is atvaltani a kozséget
ért karokat. A kimutatas a gépek és eszkdzok értékét 100 380 koro-
nara, a fuvart és napszamot 268 760 korondra, a kdz és maganépiile-
tekben esett karokat 97 104 koronara, az elszallasolas kozvetlen
koltségeit pedig 137 135 koronara tette. A felsoroltak 603 379 koro-
nara ragtak a mindent egybevéve 2097688 koronas Gsszegb6l.”' Ez
azt jelenti, hogy az elézetesen varhat6 médon a veszteségek megha-
tarozo részét, mintegy 71%-at (1 494 309 korona) az élelmiszerszal-
litasok/rekviralasok jelentették. Természetesen ezek az adatok, bar
onmagukban is informativ jellegiick, érdemi kovetkeztetések levo-
nasara csak a megye tobbi telepiilésével torténd Osszehasonlitasban
nyUjtanak lehetdséget.

A fenti tételek ugy alakultak ki, hogy a kozség vezetése rendsze-
res kiizdelmet folytatott a terhek csokkentése érdekében. 1919. szep-
temberi €s oktoberi keltezésii iratok szerint Foldesnek eredetileg 20
vagon szemes terményt kellett volna leszallitania a romanok részére,
am sikertilt 10 vagonra lecsokkenteni és ezt ténylegesen teljesitették
is. Valojaban piirroszi gydzelemrdl volt szd, ami egy masik eset kap-
csan dertilt ki. Ugyanezen év 6szén Debrecen varosa a lakossag ella-
tasa végett gabonat kért a varmegye telepiiléseitol. A teljesités elma-
radasat kdvetden a varosi vezetés a roman hatosagok segitségét kér-
te, mire utobbiak Osszesen 760 vagonnyi gabona leszallitasat irtak
elod. A foldesiek azonban egyéb kotelezettségeik miatt megprobaltak
kivonni magukat az akciobol. A féjegyz6 kimutatasa szerint ugyanis
jelzett id6szakban ténylegesen 17 vagon lett leszallitva a romanok-
nak (lasd a fenti adatot), ami azonban Ujabb — késobb teljesitendd — 7
vagonnal egésziilt ki. A megyei vezetoket azonban nem gydzte meg

2L HBML V. B. 906/b. 162. csomd, 1211/1920.
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az érvelés és végiil 40 vagont irtak elé a kozségnek.” Sajnos a for-
rasok nem szdlnak arrél, hogy utobbi eldirasbdl végiil ténylegesen
mennyi realizalodott. A felsorolt esetek is jelzik, hogy a viszonyla-
gos nyugalom komoly ellatasi gondokkal és élelemhiannyal tarsult.
Még 1919 juniusaban a kdzségben — felsobb utasitasra — szamba vet-
ték az ellatatlan lakosokat. Ennek soran 554 személyt és 2364 csa-
ladtagot irtak Gssze, mikdzben a telepiilés népessége az 1920. évi
népszamlalas szerint 5425 {6t tett ki, tehat a lakossag mintegy 54%-
at ellatatlannak tartottak. Mellesleg ide keriilt besorolasra a helyi
gyogyszerész és a két orvos is, ami arra utal, hogy az 6nkormanyzat
nem tudta folyositani a fizetésiiket.”* A krénikus gondok kovetkezté-
ben a képvisel6testiilet 1919 szeptemberében 260 mazsa kenyérga-
bona vasarlasardl hozott dontés, aminek realizalasa azonban — a ko-
riilmények ismeretében — eléggé kilatastalan vallalkozasnak tiint.**
Végeredményben 1919 nyaratol mintegy egy éven at a kdzségi veze-
tés legfontosabb feladatai kozé tartozott a kenyérgabona, vetomag,
80, zsir ¢€s tiizifasziikséglet biztositasa.

Az antant hatalmak €s a bukaresti kormany megallapodéasa ko-
vetkeztében a roman csapatok egészen 1920 marciusaig maradhattak
a Tiszantalon. Tavozasuk megkdnnyebbiilést jelentett a foldesi la-
kossag szamara is €s lehet6séget arra, hogy a kozigazgatasi viszo-
nyok és altalaban véve a kozallapotok visszatérjenek a normalis me-
derbe. A folyamat természetesen nem ment egyik naprol a masikra,
és a helyi vezetésnek szamos olyan iiggyel kellett szembenéznie,
melyek gyokerei a romén érara nyultak vissza, de lezdrasuk hosz-
szabb id6t vett igénybe.

A roman megszallas ala keriilt teriileteken értelemszertien sem-
milyen magyar regularis haderd nem mikddhetett, a pacifikacio ha-
tékonyabb biztositasa érdekében azonban a roman hatdsagok enge-
délyezték az addigi rendfenntart6 szervek — rendérség, csenddrség —

2 HBML IV. B. 906/b. 161. csomo, 1379/1919. 53/1920. és 11/1920. Meg kell
jegyezni, hogy az egyes iratok nem feltétleniil a keletkezési idejiik szerinti
sorrendben talalhatoak meg.

> HBML IV. B. 901/£. 2. doboz. 164. sz. irat.

* HBML V. 625. b. 6. k. 1919. szeptember 20.
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korlatozott hatokorti mitkodését. Még igy is szokatlan dontésnek te-
kinthetd, hogy roviddel a roman megszallas bekovetkezte utan Fol-
desen egy csend6rérs felallitasara keriilt sor.”> A haborus vereség, a
fokozodo nélkiilozések, valamint a forradalmi kozhangulat hatasara
a kozségben, ha nagyobb kilengésekre nem is keriilt sor, de egyér-
telmilen meggyengiilt a kdzbiztonsag. Erre utal, hogy a 1épést ilyen
iranyt helyi kérelmek tamogattik meg.*® A csenddrség jelenlétét a
f6jegyz6 mar targyalt beszamolodja pozitivan értékelte, ami a kdzségi
vezetés egyetértésével is talalkozott. Olyannyira, hogy a csend6rors-
h6z a romanok tavozasa utan is ragaszkodtak.”” Az egység fenntarta-
sahoz persze kezdettdl fogva a kozségnek is hozza kellett jarulnia, a
fégondot azonban az elszallasolasukhoz sziikséges megfeleld lakod-
éplilet biztositasa jelentette. Eredetileg a 48-as olvasokor helyiségét
kaptak meg, ez azonban csak atmeneti lehetdségként johetett szoba.
A késbébbiekben tobbféle megoldas is felmeriilt, igy 1920 masodik
felében a kozségi vezetés az egyik dvodat(!) kivanta atadni a résziik-
re.”® A javaslatot a varmegye jovahagyta, am a vallas és kozoktatas-
ligyl minisztérium nemes egyszeriséggel megvétdzta. A hosszadal-
mas hercehurca végiil csak 1921 aprilisaban rendez6dott, méghozza
ugy, hogy a csenddrség az idokdzben nyugdijba ment f6jegyz6 szol-
galati lakasaba koltozhetett be.”

Elvileg feltételezhetd lenne, hogy a roman uralommal jard sokfé-
le teher és teendé nem hagyott id6t a kdzigazgatasi testiileteknek az
egyéb reformtorekvések eléhozatalara, de a gyakorlat mast mutatott.
A hajdaszoboszl6i jaras helyettes foszolgabiroja 1919. augusztus 20-
an felhivast bocsatott ki, hogy az érintett képviselGtestiiletek targyal-

» HBML V. 625. b. 6. k. 1919. junius 4. A képviselotestiileti jegyzokonyv csak
kozvetett modon utalt az 6rs 1étrehozasara.

*% Sajnos az iratoknak csak a jegyzéke maradt fenn. HBML IV. B. 906/b. 557.
k. 1473. és 2700. szamu irat.

* HBML V. 625. b. 7. k. 1920. méjus 17.

% A csendrség egyuttal az ovondi lakast is megkapta volna. HBML V. 625. b.
7. k. 1920. szeptember 29.

¥ HBML V. 625. b. 6. k. 1919. junius 4. 1920. majus 17. 1920. november 12.
1921. marcius 12. és 1921. aprilis 1.
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jak meg a jarasi székhelynek Hajduszoboszlordl torténd athelyezé-
sét. Az akcio valdjaban komoly el6zményekkel birt és nem is alapta-
lanul.*® A székhelyet Hajdai varmegye torvényhatosagi bizottsaga
még 1901-ben helyezte 4t Hajdiszoboszlora, tehat a jaras teriiletén
kiviilre. A hatarozat megvaltoztatasért tobb telepiilés — Piispokla-
dany, Kaba, és éppen Foldes — 1906-ban akciot inditott, de csupan
részleges eredményt ért el.*' Az hogy, pont 1919 nyaranak szokatlan
koriilményei kozott valt aktudlissa az ligy ismételt eléhozatala, valo-
szinlileg személyi tényezokkel magyarazhato. Ercsey Lajos foszolga-
bir6 ugyanis 1919. jinius 30-aval nyugdijba kertilt, és munkajat a to-
vabbiakban Weszprémy Barna latta el, helyettes foszolgabiroként.*> A
mostani felhivas nyoman el6bb ugy tiint, hogy Piispokladany és Fol-
des az eldbbire, a tobbi kozség pedig a Kabara torténd athelyezést
partolja, de Piispokladany gyorsan mas telepiiléseket is megnyert a
maga szamara. Dontés az adott koriilmények kozott — értheté modon
—nem sziiletett. A torvényhat6sagi bizottsag azonban a roman csapa-
tok tadvozasa utan visszatért a kérdésre, és 1920. szeptember 30-an
olyan allasfoglalas sziiletett, hogy a székhely marad Szoboszlon.”
Bar emdgott racionalis megfontolasok is meghuzodtak — a jarasi ado-
hivatal ugyancsak Szoboszlon miikodott —, az iigy valtozatlanul nem
keriil nyugvopontra. Olyannyira nem, hogy utobb tdbbek kozott az
érintett foldesi eloljarosag is tobb izben protestalt a hatarozat meg-
valtoztatasaért.>* S a torténet csattandja, hogy 1929-ben valéban be-
kovetkezett a jarasi székhely Piispokladanyba torténé athelyezése.”
Az ellatasi nehézségek, az ismétlodo rekviralasok felszinre hoz-
tak a foldesi vezetés belso ellentéteit is. Legnagyobb tigy 1919 6szén

%" Ajogalapot a varmegyék haztartasarol szol6, 1883: XV. tc. 16.§-a jelentette.

" A beliigyminisztérium ugy dontott, hogy a jarasi kozpont marad Szoboszlon,
ellenben a jarasbirosagot megosztottak kozte és Plispokladany kozott.

2 HBML 1V. B. 902/a. Varmegyei kozgyiilések jegyzOkonyvei. 20. konyv.
1920. majus 20. 18.0.

* HBM IV. B. 905/b. 161. csomd, 252/1920.

* HBML V. 625. b 8. k. 1924. december 23. és 1925. januar 22.

 Hajdu varmegye és Debrecen szabad kiralyi varos adattara. Szerk.: Csobén
Endre. Bp. 1940. 114.
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kezddédott és csak 1920 szeptemberében ért véget. 1919 oktdberében
egy marharekviralaskor Domokos Géza addligyi jegyz6 arra biztatta
az érintetteket, hogy az eldljarosag segitségével probaljak meg elérni
az elrekviralt allatok visszaszerzését. Ezt a vezetok kozil tobben
rossz néven vették ¢s izgatassal vadoltadk Domokost, melynek kdvet-
keztében heves vita alakult ki a segédjegyz6 és Fodor Imre f6jegyz6
kozott. A torténet eddig egyszerli perpatvarnak tekinthetd, ha nem
lett volna komoly folytatdsa. Az {igy ugyanis a f0szolgabiro6i hivatal
elé keriilt, melynek vezetéje kettés vizsgalatot rendelt el.”® Egyrészt
megprobalta kideriteni, mi tortént valdjaban, masrészt az adoiigyi
jegyz6 ellen egy kiilon eljarast is kezdeményezett. Utobbi soran
szamos mulasztast allapitottak meg. {gy kideriilt, hogy 1918-ban volt
utoljara addosszeiras, az adokivetés nem tortént meg idében, a befi-
zetési jegyzékek nincsenek helyesen kitoltve, de az ligyvitel mas te-
rliletein is hidnyossagokat fedeztek fel. A dontés gyorsan megsziiletett:
az el6bbi vizsgalatra — a ,,végelgyengiilésben sinyl6d6 adoiigy”-re —
hivatkozva a helyettes f0szolgabird 1919. oktdber végén Domokos
Lajost fegyelmi uton felmentette allasabol és a munkakor ellatasaval
ideiglenesen az addligyi segédjegyzo lett megbizva. Az eljaras hatte-
rében nem nehéz felfedezni azt a torekvést, hogy a jarasi kozigazga-
tas vezetdje igy kivant kiallni a f6jegyzo mellett. Lépésével azonban
alaposan melléfogott, amit a két foldesi jegyzé konfliktusanak ki-
vizsgalasa latvanyosan bizonyitott. Az oktober 29-én Foldesen fel-
vett jegyz6konyv szerint a két tisztvisel6 még hevesen tamadta egy-
mast. Az eljaras tovabbi szakaszaban azutan minden érintett viselke-
dése megvaltozott. A taniként kihallgatott személyek ugyanis egyér-
telmiien bagatellizalni probaltak a torténteket, ami kodositéshez, sot
egyértelmli ellentmondasokhoz vezetett. Az elsd jegyzokonyvben
még az volt a 6 vad Domokos ellen, hogy tettével ,,megint izgatja
a népet” a vezetOk ellen. Most hirtelen nem lett gazdaja az eldbbi
mondatnak. Az egyik tanu szerint Fodor mondta, Fodor szerint a he-
lyettes bird, Szollosy Gabor, SzO6116sy szerint meg Nagy Lajos tor-
vénybird, s a sort folytatni lehetne. Mar a két jegyzo is békiilékeny

36 Mindkét vizsgalat anyaga, ha hianyosan is, de fennmaradt az alispani koz-
igazgatasi iratok kozott. HBML IV. B. 906/b. 160. csomd, 6070/1920.
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hangot iit6tt, s6t Domokos bocsanatkérésre is hajlando volt, amit Fo-
dor azonnal elfogadott. Szinte kézenfekvden kinalkozik a mar-mar
komédiava fajuld eset magyarazataul, hogy valamikor november fo-
lyaman az iigy helyi érintettjei megegyezhettek abban, hogy barmi
aron elsimitjak az iigyet. Nem meglepd, hogy a viszaly végiil ugy
zarult le, hogy senkit nem marasztaltak el. Az egyik ligy persze a
masikra is kihatott. Domokos fellebbezett elmozditasa ellen, s a ki-
hallgatott foldesiek sorban kialltak az addligyi jegyz6é mellett, s még
a f0jegyz06 is hasonldé magatartast tanusitott. A procedurat azonban
nem sikeriilt hasonl6 az eldbbihez hasonldéan gyorsan és egyszeriien
lezarni. Egyelore csak annyit sikerdilt elérni, hogy Domokosnak nem
kellett atadnia hivatalat, de a végsé felmentd hatarozatra csak 1920.
november 17-én kertilt sor.

A késobbi események azonban azt mutattak, hogy a foldesi elol-
jarésagon beliili ellentéteket és konfliktusokat, ami a két ligynél a fel-
szinre keriilt, mégsem sikeriilt teljesen elsimitani. A f6jegyz6 ugyan-
is nem sokkal késobb, 1920. oktober 1-ével nyugdijba vonult. Az
akkor 47 éves Fodor nyugdijazasa sajat kérésre és egészségligyi in-
tekintélyének a meggyengiilése is szerepet jatszott. Ugy tiinik, hogy
bizonyos fokig ,.konfliktusos ember” volt, akinek miitkddése, illetve
magatartdsa szamos esetben keriilt timadasok kereszttiizébe. 1919
folyaman tobb izben érkezett ellene panasz a megyei kozigazgatasi
szervekhez, de az eldljarosag szamos tagjaval is vitaba keveredett,
olyannyira, hogy 1920 szeptemberében nyilvanos bocsanatkérésre
kényszeriilt Koroknay Géza fébiréval szemben.”’” Ezt a kovetkezte-
tést erdsiti, hogy helyére a foldesi képviselbtestiilet egyhanguan Do-
mokost valasztotta, s az érintett bemutatkozo beszédében egyik leg-
fobb feladatanak ,,a jelenleg sajnos nélkiilozott belbéke és egyetértés
helyreallitasat” jelolte meg. Ugyanakkor az egyik befolyasos képvi-
selotestiileti tag, Kallay Ignacz kiallasa a volt f6jegyz6 mellett a de-

*7 Sajnos csak az iratok beérkezését rogzité mutatokonyv maradt fenn. HBML
IV. B. 906/b. 557. k. 655., 3830., 4524., 5066., 5118., 6062. és 7075. sz. irat.
Lasd még: HBML V. 625.b. 7. k. 1920. szeptember 19. és november 30.
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cember 13-i kdzgyiilésen, azt jelezte, hogy nem kikényszeritett tavo-
zasrol volt sz6, a dontést végeredményben Fodor hozta meg.™®
Valojaban mar a vilaghaboru végére egyre nehezebbé valt a
pénziigyi gazdalkodasnak a hagyomanyos struktira szerinti fenntar-
tasa, ami a TanacskoOztarsasag, majd a roman éra alatt teljesen szétzi-
laloédott. A Domokos elleni foszolgabiroi vizsgalat mar jelezte, hogy
komoly gondok vannak, hiszen ad66sszeiras utoljara 1918-ban volt.
Kiilonds a roman megszallas volt az, amely a novekvo terhekkel ara-
nyosan gyengitette a lakossag adofizet6 képességét. 1920-ban a koz-
ségi eloljarosag jelentds erdfeszitéseket tett a teljesen ziirzavarossag
valt viszonyok tisztazasa érdekében, de mint az varhato volt, utdlag
nem lehetett sem a hidnyossagokat szamon kérni, sem érdemi kor-
rekciokat végrehajtani. A haborus kiadasok megvizsgalasara kikiil-
dott bizottsdg érdemi eredmény nélkiil fejezte be miikddését. Apro,
de jellemz6 adalék a fentiekhez Koroknay Gergely esete. A képvise-
16testiilet 1920. majus 31-i ilésén megallapitotta, hogy a volt f6biro
1919 jaliusaban jogellenesen utalt ki 5000 koronat lovasarlasra a
roman hadsereg részére, majd a rendkiviili koriilményekre hivatkoz-
va fel is mentette 6t az Gsszeg visszafizetése alol.>® A torténet végki-
fejlete egyuttal jol jelzi azt a szandékot, hogy lehetdleg ne élezddje-
nek tovabb a vezetésen beliili fesziiltségek. A roman megszallas ido-
szakarol csak utolag késziilt koltségvetés, amely — 1458 korona be-
vétellel és 85 204 korona kiadassal szamolva — a pénziigyi helyzet
katasztrofalis megromlasat jelezte.* Az egyensiily azonban a meg-
szallas utani id6szakrol szo6l6, 1920-as kdltségvetésben sem allt hely-
re, amely eredetileg hatalmas méretii, 400%-os potadoval szamolt.*!
Bar az ad6zo6 képesség fokozatos helyreallasa érzékelhetd volt, és
immar szamolni lehetett a kozségi ingatlanok bérbeadasbol szarma-
z6 dijak tényleges befizetésével is, a multbeli terhek fennmaradasa
valtozatlanul nyomaszto terhet jelentettek. A kozségi vezetés a ro-

*® HBML V. 625.b. 7. k. 1920. december 13.

¥ A f&biré ugyanis sajat hataskérben nem volt jogosult ekkora Gsszegnek a
pénztarbol torténd kiutalasara. HBML V. 625. b. 7. k. 1920. m4jus 31.

“ HBML V. 625. b. 7. k. 1920. jinius 7.

“ HBML V. 625.b. 7. k. 1920. november 12.
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manok altal okozott karoknak legalabb részbeni megtéritésére tore-
kedett, de mellette ott voltak a haboru alatt rendezetlen addssagok,
valamint a roman hadisarcok teljesitésére felvett kolcsondk visszafi-
zetésének, valamint a kozséget ért egyéb karok potlasanak kotele-
zettségei.” Az eldljarosag az terhek atcsoportositasaval, a kiilonféle
helyi adok és illeték felemelésével is probalkozott, de érdemi ered-
mény nélkiil. Hamar nyilvanval¢ lett, hogy a lakossagi terheket nem
lehet hirtelen és drasztikusan megemelni, a horribilis potadot teljes
egészében nem lehet behajtani, a koltségvetés végrehajtasat pedig fel
kell fiiggeszteni. Az egyetlen jarhato utat az jelentette, ha a kozség —
tekintettel a viszonylag magas arakra — ingatlanjai egy részének el-
adasaval probalja meg, legalabb részben finanszirozni a hianyt. Az
oOtlet mar az 1920. november 12-i képviseldtestiileti {ilésen felmeriilt,
ami a késObbiekben realizalodott. Bar a folyamat részelemeit nem
lehet pontosan rekonstrudlni, annyi bizonyos, hogy az 1921. évi
koltségvetésnél mar 12 hold szantofold értékesitésével szamoltak. ™
A feladat nehézségét azonban jol mutatja, hogy csak 1923-ra sikertilt
a koltségvetés nagyjabol egyensulyba hozni.

Foldesnek az 1918/1920 kozott torténete sajatos, kétarcu jelleget
mutatott. Egyik oldalrdl a telepiilést elkeriilték a fegyveres harcok és
a bels6 lazongasok is. A rend és nyugalom viszonylagos biztositasa
mellett azonban a forrasok nélkiilozésekrol, rekviralasokrol, gazda-
sagi gondok és a vezetésen beliili fesziiltségek ki¢lez6désérdl szol-
tak. A legtobb nehézségen, igy a személyi ellentéteken utobb sikertilt
urrd lenni. A helyi kozigazgatas viszonylag hamar visszatért a meg-
szokott keretek k6zzé, s a legnagyobb kihivast a helyi pénziigyi
szanacio keresztiil vitele jelentette.

* gy példaul j kincstari mén beszerzése, vagy a téglaégeté felujitasa. HBML
V. 625.b. 7. k. 1920. november 12. és 1921. januar 18.
® HBML V. 625.b. 7. k. 1921. januér 18.
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Az 6rmények — €s ezen belill a magyarorszagi drmények — torténe-
tének kutatdsa a biztatd XX. szazad eleji kezdetek utan meggyen-
giilt, s a szazad masodik felében voltaképp csak Schiitz Odén mun-
kassaganak kdszonhetéen maradt mégis jelen a hazai szakmai kor-
nyezetben. Mindennek egyik legfontosabb oka, hogy az érmények
asszimildcidja egyre kevésbé szolgalta az identitds megorzését, de
szerepet jatszik benne természetesen az is, hogy a szovjet tagkoztar-
sasagga valt ormény allammal a kapcsolattartas ellentmondasos €s
nehézkes lett, mivel a vallasi kapcsolatokat a szovjet allam ellensé-
gesen kezelte. Az lildoztetést szenvedett és ezaltal diaszporaban szét-
szorodott drménység nyugati csoportjainak kutatasa a masodik vi-
laghabort utan lehetetlenné valt. A magyarorszagi armenologia kuta-
tasa tehat, noha hossza multra tekinthet vissza,' csak a rendszerval-
tozast kovetden, foképp a masodik ezredforduld utan Srvendetesen

' A magyarorszagi 6rményekrél elséként megjelent munkat az 6rmény kato-

likus mechitarista szerzetesek készitették, akik a nyugati vilagba szakadt or-
mény diaszpora kultirajanak 6rzését tizték ki célul. Az ormények elsé ma-
gyar nyelven megjelent ismertetése Decsy Samuelt6l (1742—1816) szarma-
zik, az els§ magyar armenistdnak Lukacsy Kristofot (1804—1876) tekint-
hetjiik, aki 6rmény katolikus pap és szamosujvari tanar, gimnaziumi igazgato
volt. Osszefoglalta az Srmények &storténetét, majd az erdélyi drmények Ssei-
nek a Kaukézustol Erdélyig tarto ntjat, illetve az erdélyi telepek torténetét a
XIX. szazadig. Emlitést érdemel még Gabrus Zachar (1794-1870), a nagy
tekintélyli szamostijvari tanar és polihisztor, aki nyelvkonyveket, ttleirasokat,
szépirodalmi miiveket irt elsésorban. A késébbi Arménia folyoiratszerzdi ko-
Z6tt t5bb tanitvanya megtalalhat6.” Toth K. Jozsef: Ormények Magyarorsza-
gon. Halozati dokumentum, 2016. méjus 8-i letoltés.
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indult gyarapodasnak.” A Pazmany Péter Katolikus Egyetem ennek a
hianyteriiletnek a feldolgozasa céljabdl tudomanyos alapokon indi-
tott kutatasi projekteket.

A magyarorszagi 6rménység torténeti vizsgalata soran fontos €s
értelmezési szempontbdl vizvalasztd a trianoni szerzddés. Az addig
— 1867 és 1918 kozott — békés, polgari keretek kozott, az erdélyi te-
riiletek elkiiloniilését intézményesen megsziintetd keretek kozott €l-
tek a hazai 6rmények. Ez a — nemzeti fejlédés szempontjabol meg-
hatarozé — keret azonban megsziinik és egy 0j korszak kezdddik
majd el: az j kettévalasztottsag és a kényszerii egyiittélés korszaka.

Mar az elején érdemes tisztazni, hogy noha a mai Magyarorsza-
gon is hivatalosan nemzeti kisebbségként tartjak szamon az drmé-
nyeket, a hazai 6rménység etnikai alapii meghatarozasa problemati-
kus. Az 6rmények szama a 18. sz. elején az Osszeirdsok szerint leg-
feljebb 1500-ra tehet6. Ez a 18. szazad kozepéig folyamatosan gya-
rapodott, utdna a folyamat lelassult.’ Ez részben magyarazhato a
magyar hatosagok megkozelitésével is, akik a 19. szazad végén mar
nem a nemzetiségi, hanem az anyanyelv szerinti hovatartozast re-
gisztraltak. Ennél a kis 1étszami kozosségnél pedig — a joval na-
gyobb, ekkoriban érkez6 galiciai zsidosaghoz hasonléan — a nyelv-

® Lasd atfogobban a Karpat-medencei 6rménység vizsgalatihoz Oze Sandor-

Kovacs Balint (szerk.): Ormény diaszpéra a Karpat-medencében. Piliscsaba,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2006. és annak
masodik kétetét, Oze Sandor, Kovacs Balint (szerk.): Ormény diaszpora a
Kérpat-medencében. II. Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudo-
manyi Kar, Piliscsaba, 2007. Az identitas-vizsgalatok terén Pal Judit tanul-
manyai, illetve Nagy Pél, valamint — és kiemelked6en — Kovacs Balint mun-
kai jelentik a kutatasi teriilet megtjulasanak lehet6ségét.

,»Az 1850. évi népszamlalas alkalméaval 7687 drmény irtak dssze Erdélyben,
ez a népesség 0,4%-a volt. A késébbiekben szamuk egyre fogyott, illetve bi-
zonytalan a besorolasuk, mert 1880-t6l kezd6dden a népszamldlasok az
anyanyelvre, és nem a nemzetiségre kérdeztek ra. 1880-ban 3523 {6 vallotta
magat ormény anyanyelviinek Magyarorszagon, az 6rmény katolikusok sza-
ma 3223 volt, de nyilvan ennél joval tobben voltak érmény szarmazasuak,
akik talnyomo tobbségiikben magyarnak vallottak magukat.” Pdal Judit: Ma-
gyar-Ormény identitas, http:/lexikon.adatbank.ro/tematikus/szocikk.php?id
=74 2010.10.08-1 kozzététel, 2016. majus 3-i letoltés.
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vesztés folyamata rendkiviil gyors volt. Azaz 6rménység asszimila-
cidja a polgarosodas gyorsuld folyamataval egyenesen aranyos volt.
Azaz ,,6rménynek lenni” tavolrol sem csak nemzetiségi alapii meg-
hatarozottsagot jelentett, illetve jelent ma is. Az ormények identitasat
— mint azt az elmult szaz év bizonyitja — nem az etnikai kdzosség
eszméje, még csak nem is az anyanyelv hatarozta meg, hanem a fe-
lekezeti hovatartozas.

A felekezeti viszonyok szempontjabdl azonban ismételten meg
kell allapitsuk, hogy kétfajta 6rmény vallas 1étezik Kozép-Europa-
ban: az 6rmény egyesiilt és az 6rmény nem egyesiilt, azaz a katoli-
kus egyhazba betagozodott ¢és az 6si ormény monofizita. Utobbiak a
kései bevandorlok, akik az 1843-as Fényes Elek-féle Statistik des
Konigreichs Ungarn szerint Gsszesen 40 fot tesznek ki.*

Az 1686-ban,’ illetve 1672-ben betelepiilé Srmények® méar 1690-
ben attérnek az 6rmény ritus megoérzése mellett a katolikus hitre.

* Ez természetesen csak a kozigazgatasi Magyarorszagot jelenti, az akkor kii-
16n kezelt Erdély nélkiil.

® A nagyobb aranyii betelepiilésre — Moldvabol — a 18. szazad méasodik felében
keriilt sor. Korabban keresztény vallasuk és a magas adoterhek miatt keriiltek
nehéz helyzetbe, de emiatt nem hagytak volna el a lakohelytiket. 1671-ben a
Gheorge Duca fejedelem elleni felkelésben 6rmény vezetdk is részt vettek. A
megtorlastol és a toroktdl valo félelem késztette dket, hogy Erdélybe telepiil-
jenek at. Az 6rmény hagyomany szerint az Erdélybe telepiilt 6rmények,
mintegy hatszaz csalad, a Bagratida kiralyok févarosabol, Anibol menekiiltek
el (ez nyilvanvaldan megalapozatlan). Az 6rmények 1672-ben Apafi Mihaly
fejedelemtd] letelepedési engedélyt és kivaltsdgokat nyertek. A hagyoményok
ugy tartjak, hogy a bosszaallas el6l mintegy 3000 csalad menekiilt a Keleti-
Kérpatok hegyei kozé. Ehhez képest a kovetkezd évszazadban sokkal keve-
sebb (mintegy feleannyi) 6rményt tartanak majd nyilvan Erdélyben és a Ré-
szeken.

Az drmények egy nagyobb csoportja azonban valdszintileg 1672 koriil me-
nekiilt el Moldvabol az altaluk jol ismert szorosokon, és telepedett le kezdet-
ben ezek kozelében: Besztercén, Gyergyoszentmikloson, Csikszépvizen, Gor-
gényszentimrén, Petelén, Marosfelfaluban és az Apafi-birtokon, Ebesfalvan.
(...)Az erdélyi 6rmények a 18. szazadban nagyobb szamban négy telepiilé-
sen €ltek Erdélyben. Szamostjvar varosat az 6rmények alapitottak Gerla falu
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A lembergi unialtakhoz igazodé Verzar Oxendius sem Bécsbol, sem
Romabol hivatalosan nem tamogatott elképzelése végiil dontének
bizonyult a magyarorszagi drménység jovoje szempontjabol. Verzar
Oxendius ugyanis az ormények megmaradasanak lehetoségét inkabb
latta a soknemzetiségii, és sokféle felekezet altal lakott erdélyi feje-
delemségben, mintsem az Oszman Birodalomnak alarendelt moldvai
teriileteken. Jellemzé mddon tartott még attdl is, hogy a nem unialt
papok majd Moldvabol atjarnak a Karpatokon és visszatéritik az al-
tala mintegy 30 000 fore becsiilt kozosséget az 6si drmény egyhaz-
ba. Ez azonban nem tortént meg, az erdélyi — s igy a késébbi magyar
— ormények katolikusok lettek. A Moldvaban maradtak azonban
megorizték monofizita vallasukat, s ennek a ténynek a késdbbiekben
lesz kiilonos jelentGsége.

Az erdélyi 6rmények kezdetben igényt formaltak az elkiilontilés-
re. ezért 1696-ban kibérelték a szamostjvari uradalmat, és a Kiikiilld
mentén elteriild — korabbi fejedelmi birtokot — Ebesfalvat, ahol ko-
rabban az utolso erdélyi fejedelemtdl letelepedési engedélyt kaptak.
L. Lipot csaszar 1700-ban adott engedélyt Szamostjvarott egy 6nallo
varos alapitasara, illetve Ebesfalvan is megindult a varosiasodas,
amelyet I1I. Karoly 1733-as kivaltsaglevele ota a katolikus telepiilés
plébaniatemploménak véddszentje nyoman Erzsébetvarosnak (Elisa-
betopolisnak) hivnak. A két 6rménylakta varos 1791-ben nyert sza-
bad kiralyi varosi statust. Az unialt erdélyi rmények 1748-1759 ko-
zott felépitik Erdély legnagyobb barokk templomat Szamosujvarott,

mellett, a var szomszédsagaban. A teriiletet a kincstartol bérelték. Szintén
kincstari birtokon, az egykori Apafi-birtok, Ebesfalu mellett épiilt fel Erzsé-
betvaros. Mindkét telepiilés varossa fejlodott, és Erdélyben egyediilalld mo-
don a 18. sz4zad végén elnyerték a szabad kiralyi varosi rangot. Ezt azonban
az erdélyi rendek csak joval késobb ismerték el, igy a szabad kiralyi varosok
egyik kivaltsagaval, az orszaggylilésen vald képviselettel eldszor csak 1841-
ben élhettek. A két emlitett varos mellett a székelyfoldi Gyergyodszentmik-
l16son és Csikszépvizen volt nagyobb, onkormanyzattal biré 6rmény kozos-
ség.”” PAL Judit: Magyar-Omény identitas (Kozzététel: 2010-10-08) (http:/
lexikon.adatbank.ro/tematikus/szocikk. php?id=74, 2016.marcius 25-i letdltés)
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amely foplébaniatemplomuk, késébb székesegyhazuk is lesz.” A fel-
lengzésen ,,Armenopolis”-nak® nevezett, tobbségében valoban Or-
mények lakta varos temploma késobb székesegyhaz rangjara is
emelkedik.” A 19. szdzadban a magyar és székely kozosségekkel va-
16 egylittélés pozitivan hatott az erdélyi teriileteken €16 6rményekre,
akik a modernizacid nyugati tipusat valasztottak, annak minden kiil-
sOdleges jelével egyiitt: katolizalas, asszimilacio, polgarosodas. Pal
Judit igy fogalmaz: ,,Erdélyben — csekély 1étszamuk ellenére — a ke-
reskedelem ¢és ipar egynegyede 6rmény kézen van. Foglalkozasukat
tekintve iparosok: szlicsok, timarok és kereskedok. A borfeldolgo-
zasban olyan szakmai tudasuk volt, hogy szinte az egész magyaror-
szagi piacot a kezlikben tartottdk. Majdnem minden jelentOsebb er-
délyi varosban lett boltjuk, vasarok idején satorallitasi joguk. A bete-
lepedés utan hat osztalyat tartottak szamon az 6rmény kereskedok-
nek. A hierarchia cstucsén a gazdag marhakereskedok, a legals6 fo-
kan a ladas keresked6k (kikidsarok) alltak. Az drmények felismerték
a torok kilizése utani nagy, iires alfoldi pusztak jelentdségét. Ezeket
kibérelték, a Moldvaban vasarolt olcsobb joszagot itt feljavitottak,

1748. szeptember 18-an kezdik meg az alapozast, oktober 9-én pedig Kastal
Janos altalanos helynok negyprépost elhelyezi az alapkovet. 1759-ben volt az
elsé szentmise a templomban. Az épitkezést csak 1803-ban fejezték be. Az
1792-ben felépitett torony is ledolt és ujra emelték. A templomot 1804. julius
17-én Mértonfty Jozsef erdélyi piispok szentelte fel. 1811-ben villam stjtotta,
de 1812 -ben helyrehozték az épiiletet.

S6t, 6rmény korokben eleinte drményiil, Hayakaghak (Zuyjupuinup) néven
is emlegetik.

Ebbdl az alkalombdl Herczeg Ferenc marosvasarhelyi iparmiivész a mennye-
zetet 0 freskokkal latta el (a szentek kozott az Gjonnan szenté avatott Kis
Szent Teréz is szerepel, mint a missziok véddszentje). 1960-ban tlizvészben
leég a templom tornya és fedélzete. A legutdbbi kiils6 nagy feltijitasi munka-
latokat 1998-ban fejezték be Saska Jend plébanos vezetésével. A székesegy-
haz tulajdonaba van egy Rubens festmény (XIII. stacio: levétel a keresztrol),
amelyet csak 1999 karacsonyara sikeriilt visszaszerezni a kolozsvari Szép-
miivészeti Mizeumbol.
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majd labon hajtottak Pestig, Bécsig, Varsoig, Gdanskig. Eljutottak
Niirnberg és Augsburg piacaira is.”'

Az drmények betagozodasa nem csak a tarsadalom kozépso réte-
geinél mutathatd ki. 1760-60 kozott 13, 1760—-63 kozott 38 drmény
csalad vasarolt nemességet. Késébb ez a folyamat folytatddott,
1780-1840 kozott 33 6rmény lett nemessé. Ezek a csaladok magyar
neveket vettek fel, fiaik jogi, katonai (Kiss, Lazar, Czetz) vagy hiva-
tali palyara (Jakabffy, Gorove) mentek. Hamarosan jelent0s varme-
gyei tisztségekhez is juthattak. Torontalban a Gyertyanffyak, Danie-
lek, Krasso-Szorényben a Jakabftyak, Bacs-Bodrog megyében a Ka-
ratsonyiak vezet6 poziciokat toltSttek be.!! S6t: ,,A 18. szazad végén
Karatsony Deodatus és Jakabffy Kristof a bécsi udvartdl kérelmezte,
hogy Arad kozelében hozhasson létre egy Erzsébetvaros mintajara
mitkdd Srményvérost, de ebbdl semmi nem lett.”'

A 19, SZAZAD MAGYAR—ORMENY TORTENETE

A 19. szazad kozepén mintegy 1215 ezerre tehetjilk azoknak a
szamat, akik 6rmény identitdssal — anyanyelv, vallas, szarmazas —
rendelkeztek. Az 1848-as forradalmat megeléz6en 57 6rmény csalad
kapott illetve vasarolt nemességet, akik a 19. szazad kdzepére gya-
korlatilag integralodtak a magyar nemességbe. Az 1848/49-es har-
cokban hetvennél tobb 6rmény szarmazasu tiszt és mintegy kétszaz
f6 kozkatonaként vett részt a magyarok oldalan. Koztiik volt Kiss
Ermo6 és Lazar Vilmos, akik Aradon vértanahalalt haltak. A szabad-
sagharc leverését kdvetd megtorlast és a Bach-rendszert hasonléan

' PAL Judit: Magyar-Omény identitas (Kozzététel: 2010-10-08) (http:/ lexi-
kon.adatbank.ro/tematikus/szocikk.php?id=74, 2016.mércius 25-i letoltés)

""" A banati srményekkel kapcsolatban bévebben lasd: Németh Ferenc: Magyar-
o6rmények Bénat kozéletében a 19. szazadban. Halozati dokumentum (http://
www.southeast-europe.org/pdf/13/DKE 13 M _DKH Nemeth-Ferenc.pdf),
2016. november 29-1i letoltés.

2 Toth K. Jozsef (2006): Ormények a Karpat-medencében. (http:/www.
magyarormeny.hu/index.php?apps=ormenyek), 2016. november 29-i letdltés.
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¢élték meg, mint a kor tOsgydkeres magyar nemessége. A kiegyezés
utan aztan az allami tisztségek betdltésére ugyanugy lehetoséget kap-
tak. Talan szarmazasuk miatt altalaban a mindenkori kormanypart ta-
mogatoi voltak. A 19. szazad utols6 harmadaban, ahogy a magyaroso-
das utjan is egyre eldbbre haladtak, az 6rmény szarmazast parla-
menti képvisel6k és mas befolyéasos politikusok szdama egyre nétt."
A nemzetté valas folyamataban az identitasukat atalakité drmé-
nyek, mikozben megoérizték valldsi onazonossagukat, nemzetiség-
ként azonosultak a magyarsag modernizacios programjaval (az aradi
vértanuk kozott ezért is vannak ott Lazar Vilmos és Kiss Erng). Az
1867-tel — és foleg az 1876-0s kozigazgatasi reformmal — megvalo-
sulé egységes, modern, polgarosodé magyar allam, mely korlatozot-
tan ugyan, de tolerans volt a nemzeti és felekezeti kisebbségek ira-
nyaban, nem csak az asszimildciora adott lehetdséget, hanem az 6n-
azonossag megbrzésére is. '* Ezzel megsziint az erdélyi és a magyar

,,Az integralodas lassan asszimilaciohoz vezetett, ez a folyamat a 19. szdzad
végére véglegessé valt. Ekkora az erdélyi 6rmények korében kialakult a ma-
gyar nemzeti érzés, és ezzel parhuzamosan végleg megsziintek iranyukban az
elditéletek is. Az integracid sikerét kétségkiviil jelzi a dualizmus kordnak
szamos drmény szarmazasu politikusa, gazdasagi szakembere, miivésze, akik
jelentds karriert futottak be. (Erre néhany példa: Lukécs Laszl6 pénziigymi-
niszter, majd miniszterelndk, Déaniel Ern6, Gorove Istvan, Lukacs Béla mi-
niszterek, Hollosy Simon festomiivész, Hollosy Kornélia operaénekesnd,
Csiky Gergely és Petelei Istvan irok stb.)” PAL Judit: Magyar-Omény identi-
tas (Kozzététel: 2010-10-08) (http://lexikon.adatbank.ro/tematikus/szocikk.
php?id=74, 2016.marcius 25-i letdltés)

Az ,,Arménia — Magyar-6rmény havi szemle” cimii folyoirat 1887 és 1907
kozott jelent meg Szongott Kristof (1843—1907) szerkesztésében. Szamos-
Ujvéri gimnaziumi tanarként 6 volt a lap és koriil kialakult tarsasag f6 szerve-
zGje és legaktivabb tagja. Az Arménia anyaganak mintegy kétharmadat ¢ irta,
s anyagilag is tdmogatta a lap megjelenését. Ilyen utdd sajnos nem akadt, és
haléla utan mar csak néhany dsszevont szam jelent meg Herrmann Antal nép-
rajztudds szerkesztésében. Fennalldsa sordn tobb mint 150 munkatarsa volt a
lapnak, melyben 1829 cikk, 2090 kdzlemény és 396 illusztracio jelent meg. A
szazad kilencvenes éviben mintegy 85 hazai és 20 kiilfoldi helységbe jarattak
a lapot. A fent emlitetteken kiviil jelentésebb munkatarsai voltak a lapnak:
Molnar Antal (1847-1902) szamosujvari levéltaros, orszaggytilési képviselo;
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teriiletek kiilon fejlodési tja. ,,A kiegyezés utan békésebb iddszak
koszontott be a hazai 6rménység életében is. A mar magyar anya-
nyelvli srmények asszimilacidja felgyorsult, az 1850-ben még relativ
ormény tobbséggel bird Szamosujvar és Erzsébetvaros élen jart a
magyarosodasi folyamatokban. Szamostjvarott példaul 1850-ben
még 2299 lakos vallotta magat 6rménynek, 1910-ben mar csak 169.
A varos lakossaga kdzben 5200-r61 8200-ra, a magyarok szama 947-
8l 4920-ra (!) emelkedett. (Osszehasonlitasképpen: A romanoké
1600-r61 2800-ra nétt, a németek szama 100200 koriil stagnalt.)”"

A fejlodés és a prosperitas idoszaka tehat egyértelmiien pozitivan
hatott a beolvadasi folyamatra. Am mig a fejlédést a kirobbano vi-
laghaboru allitotta meg, az asszimilacid toretlentil folytatodott. A vi-
laghaborts szovetségesként fellépd Oszman Birodalombol az 1915-
0s torokorszagi drmény genocidiumot kovetden mintegy hetven ke-
leti 6rmény menekiiltnek adott hazank menedéket. Kezdetben nagy
volt a kulturalis kiilonbség koztiik és a magyar-6rmények kozott, de
a tovabbi generaciok alatt mar elhalvanyult mindez. Az ide menekiil-
tek alacsony szama részben természetesen a szdvetségesi viszonnyal
is magyarazhato.

Az els6 vilaghabori megrazkodtatasai a tobbi magyarorszagi ki-
sebbséggel ellentétben — ideértve a rendkiviil révid id6 alatt, rend-
kiviil gyorsan asszimilalodd hazai zsidosagot is —, amelyek a torté-
nelmi allam forméjanak és belsd struktirainak megdrzésében nem
voltak egységesen érdekeltek, az Srményeket teljesen Osszekova-
csolta a magyar nemzetiséggel. A trianoni békediktatum tehat az or-

Markovics Jakab (1820-1891) pap, Merza Gyula (1861-1943) iro, Avedik
Lukéacs (1847-1909) erzsébetvarosi plébanos, Banyai Elemér (Zuboly, 1875—
1915) ir6; Temesvari Janos torténész. Az Arménia publikaciéi jorészt az oOr-
mények torténelmével foglalkoztak, kiilonds tekintettel a hazai eseményekre.
Emellett aktualis hiradasok jelentek meg a magyar-6rmény személyek tevé-
kenységérdl, mely forrasul szolgal a dualizmus kori torténésekhez.” Toth K.
Jozsef: Ormények Magyarorszagon. Halozati dokumentum, 2016. méjus 8-i
letoltés.
"> https://aktakaland.wordpress.com/2015/05/06/egy-elfeledett-kozosseg-

nyomaban-leveltari-dokumentumok-az-ormenyekrol/ (2016. majus 22-i letdl-
tés)
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mény kdzosség szamara pontosan ugyanolyan traumat jelentett, mint
a magyarsag szamara. Ugyanakkor a magyarorszagi ormény k6zos-
ség szamara a trianoni hatarok meghuzasa olyan problémat jelentett,
amely talan csak a magyar unitarius egyhazéval vonhat6 parhuzam-
ba: elzarédott egymastol a fovarosba koltdzott gazdasagi-politikai-
kulturalis elit — és/vagy az intézményi koézpont — és a tomegbazis. A
20. szazad elején mintegy 12 000 6rmény nemzetiségii él a torténel-
mi Magyarorszagon. Ebbol 6sszesen 2000 {6 €1t 1920 utan a trianoni
Magyarorszagon, dontd részben Budapesten. A torténelmi Magyar-
orszag teriiletén €l6 6rmény identitasti kozosség dontd része tehat
Erdélyben (és kisebb részt a Partiumban) maradt, vezet6ség és intéz-
ményrendszer nélkiil; a csonka orszagban pedig egy, a politikai, kul-
turalis és gazdasagi elittel dsszekapcsolodott vezetoréteg maradt, ta-
mogatok hijan. Ez a megkettozott lefejezettség még tovabb erdsitette
az asszimilaciot, azonban, mint késébb latni fogjuk, sajatos modon.

A magyar nemzettel vald sorskdzosség vallalasa az Srmények
szamara sulyos kovetkezményekkel jart. Ennek ellenére a tragikus
torténelmi fordulat még tovabb erdsitette a katolikus 6rménység asz-
szimilacios torekvéseit. ,,Az elsé vilaghaborit lezard trianoni béke-
szerz6dés az orményeket drasztikusan érintette. A foldtulajdonosok
birtokai jorészt a Romanidhoz és Jugoszlavidhoz csatolt teriileteken
fekiidtek, azonban sokukat tarsadalmi pozicidjuk, allasuk a févaros-
hoz kototte, a hatarokon tulra keriilt kozéposztalybeli csaladok a
magyar allamigazgatds megsziinése miatt munkanélkiilivé valtak. E
két réteg tagjai jellemzOen a megmaradt magyarorszagi teriiletekre
(els6sorban Budapestre) koltoztek, s jelentds lecsuszast szenvedtek
el a tarsadalmi ranglétran. Nem jartak jobban az Erdélyben maradok
sem: egyrészt az 1921-es romaniai birtokreform alkalmaval foldterii-
leteket vettek el t6lilk, masrészt a varosszerkezet atalakulasaval
(modernizacid, romanok tomeges betelepitése) négy telepiilésiik
végképp elveszitette 6rmény jellegét. A két vilaghabora kozott Bu-
dapest valt a magyarorszagi Srmények f6 gytijtohelyévé...”'®

' https://aktakaland.wordpress.com/2015/05/06/egy-elfeledett-kozosseg-
nyomaban-leveltari-dokumentumok-az-ormenyekrol/ (2016. majus 22-i letdl-
tés)
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A magyarorszagi orménység torténete 1920-t6l tehat kettévalt: 11j-
ra kiilon utakon jart a magyarorszagi kozosség és az Erdélyben ma-
radt. A budapesti kozosség tovabb erdsitette a polgarosodas és az
anyanemzettel valo Osszeolvadas programjat — az 6rmény gyokerek
megorzése mellett. A nyelv feladasat a kulturalis identitas erdsitésé-
vel kivantak ellensulyozni.

1919-ben alakult meg a rovid életii ,,Masis” Egylet, majd 1920
aprilis 18-an jott 1étre a Magyarorszagi Ormények Egyesiilete Ave-
dik Félix, Simay Gyula, Hovhannesian Eghia és Gopcsa Laszl6 aktiv
koézremiikddésével a Budapesten €16 mintegy 2000 6rmény Osszefo-
gasanak céljabol. Népszeriisitd kiadvanyokat jelentettek meg, de a
harmincas évekre egyre kisebb lett az aktivitas. Az egyesiilet 1946
(més forrasok szerint 1952) végéig miikodott."”

1924-ben pedig a Raday utca 11-13. szdm alatt alakult meg az
Ormény-magyar Kereskedelmi Részvénytarsasag. Foglalkozasukat
tekintve sok volt koztiik az értelmiségi: jogasz, mérnok, orvos, tiszt-
viselo, illetve kiskereskedd vagy iparos, jellemzd 6rmény foglalko-
zas példaul a sz6nyegkészité. Ok alkottak azt a réteget, amely ennek
a kis, kétezer-egynéhany fos kozosségnek a szellemi-gazdasagi elitje
lehetett. Ez a réteg az asszimilacios program tovabbi folytatasa mel-
lett foglalt allast. A beolvadasi folyamat tovabb erdsodott: két évti-
zed multan a ,,Zeitung Gross-Budapest” 1940-ben kozolt egy listat a

"7 A bizonytalansag oka lehet, hogy az alapitét, Hovhannesian Eghiat 1945-ben
héborts biincselekmények véadjaval letartdztattdk (a bortdonben is halt meg
1948-ban). ,,A totalis diktatara felszamolt minden nem az allam altal alapitott
egyesiiletet, tdrsadalmi szervezetet. Az allamhatalom igy atomjaira bomlasz-
totta a tarsadalmat, nem kellett szamolnia t6bbé a civil tarsadalom szerveze-
teivel. Az egyesiilési szabadsag jogi korlatait jelzi, hogy a ,,dolgozok”™ érde-
kében 1étrejovo egyesiiletekrdl az alkotmanyon kiviil az 1955:18. tvr. rendel-
kezett, amely szerint az egyesiiletek alapitdsdhoz allami engedély volt sziik-
séges, s a ,,népi demokracia célkitiizéseit” kellett szolgalniuk.” Mezey Barna:
Magyar alkotmanytorténet. (http://www.tankonyvtar.hu/hu/ tartalom/tamop
425/2011_0001 520 mezey magyar alkotmanytort/ch06s03. html, 2016.
majus 3-i letoltés)
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fovarosban €16 6rményekrél. Ebben mindosszesen 363 nevet emlite-
nek meg,'® és ezek mindegyike erdélyi szarmazasi.

Az drménység identitas-megorzésének masik eszkoze az egyhazi
infrastruktira. Azonban az egyhazi kézpont — a szamosujvari — az
elcsatolt teriiletre keriiltek. A teriilet egyhazkormanyzasa szempont-
jabdl kiemelkedo jelentséglivé valik, hogy erdélyi kozponttal végiil
mégsem jon létre a Magyar Kiralysag keretein beliil 6nalld6 6rmény
katolikus adminisztratara.

»Az drmények egy f6 dolgot szerettek volna a politikaban elérni,
mégpedig azt, hogy az 6rmény katolikus egyhaz visszanyerje auto-
némiajat. Ennek érdekében Simai Gergely, Szamosujvar képviselo-
jeként a parlamentben felszolalt, 1870-ben évi 12 000 forint, majd en-
nek elutasitasat kovetéen 1871-ben évi 5000 forint tamogatast kér-
ve.”" Tisza Kalméan azonban Simai mindkét javaslatat elutasitotta.

Amikor 1909-ben Avedik Lukacs halaldval az erzsébetvarosi 6r-
mény katolikus lelkészi allas betdltetleniil maradt, az egyhazkozség
megalapitasa ota el6szor meriilt fel komolyan a vallas elvesztésének
lehetdsége. Szamostjvaron az Ormény Muzeum megnyitasa alkal-
mabol 0sszegyiilt 6rmények értekezletet tartottak, melyen elhataroz-
tak, hogy felujitjak az 6rmény katolikus piispokség felallitasanak
igényét. Ennek érdekében kiildottséget menesztettek gr. Zichy Janos
vallas- és kdzoktatasiigyi miniszterhez és gr. Majlath Gusztav erdélyi
rémai katolikus piispokhdz. A piispok hosszas gondolkodas utan ta-
mogatta a kérést, igy a parlament ismét targyalta a témat 1913-ban,
és december 13-an gr. Zichy Janos a parlamentben kijelentette, hogy
,,az ormény katolikus vikariatus folallitasa érdekében az illetékes fo-

"% Zeitung Gross-Budapest: Eine Liste von Armenier in der Haupstadt. 1940.
03. 22. A 363 f6 mellett megemlitik még azt a 15 keleti ritusu 6rményt is,
akik a székesfovarosban éltek.

Y Toth K. Jozsef (2006): Ormények a Karpat-medencében. (http:/www.
magyarormeny.hu/index.php?apps=ormenyek) 2016. november 29-i letoltés.
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egyhazi hatosagnal a targyalasokat mar meginditotta”*® Az els vi-
laghaboru kitorése miatt azonban a kérdés lekeriilt a napirendrél.”!

,»Bar az 1890-es népszamlalastol kezdve az eredmények publika-
cidjakor nem tiintették fel kiilon az 6rmény katolikus és keleti or-
mény vallast, mégis egyediil Szamosujvaron 1100 hive volt 1910-
ben az Srmény katolikus egyhaznak|...]. Osszesen tehat tobb ezerre
tehetd azon magyar allampolgarok (dont6en magyar nemzetiségiiek)
a szama, akiket 6rmény katolikusnak kereszteltek. Tobb példa akadt
arra is, hogy 6rmény sziiletésli személy latin ritusti romai katolikus
pappa lett. Ennek oka talan az, hogy a korszakban joval tobb 6rmény
katolikus pap volt, mint ahanynak a meglevo 4 egyhazk6zség mun-
kat, és megélhetést adhatott, igy kézenfekvd volt a romai ritusu gyti-
lekezetek plébanosava valva szolgalni. Az 6rménység vallasahoz
erdsen ragaszkodott, és a XX. szazadra dontéen a vallas jelentette az
ormény etnikai tudatot.”**

1985-ben a budapesti 6rmény-katolikus egyhazkdzséghez az
egyhazi felmérések szerint mintegy 380 csalad tartozott.

AZ ERDELYI ORMENYSEG SORSA

A trianoni békeszerzddés értelmében Romaniadhoz keriilt teriileteken
az egyhazjogi rendezés hosszl id6t vett igénybe (a partiumi és erdé-
lyi egyhazmegyék hatdrait a Szentszék csak 1992-ben igazitotta az
allamhatarokhoz. A folyamat egyik elsé allomasa volt az, hogy a
rendezetlen helyzetli erdélyi 6rmény katolikusok lelki gondozasa ér-
dekében a roman allam Iépéseket kezdeményezett a Szentszéknél.
Ennek az lett az eredménye, hogy 1930-ban felallitottdk a Romaniai

* Merza Gyula: Az 5rmény betelepiilés torténete Magyarorszagon és a szamos-
ujvari drmény katolikus piispdki illetéleg vikariusi szék. Vac 1913. 13. o.

*! Bévebben lasd: Téh K. Jozsef (2006): Ormények a Karpat-medencében.
(http://www.magyarormeny.hu/index.php?apps=ormenyek) 2016. november
29-1 letoltés.

2 Toth K. Jozsef (2006): Ormények a Karpat-medencében. (http://www.
magyarormeny.hu/index.php?apps=ormenyek) 2016. november 29-i letoltés.
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Ormény Katolikus Ordinariatust, melynek a szamosujvéri templom
lett a székesegyhaza.

Puskas Attila igy fogalmaz: ,,Jollehet a Szentszék és Romania ko-
zotti konkordatum értelmében 1930. junius 5-an megsziiletett az
onalld Katolikus Ormények Ordinariatusa egy apostoli kormanyzo
vezetése alatt, akinek joghatosaga kiterjedt a bukaresti mechitarista
missziora €s a csernovici plébaniara is, a Roman Népkoztarsasag ki-
kialtasa utan (1947. december 30) az 6rmények attol vald félelmiik-
ben, hogy a gorog katolikusok mintajara ket is beolvasztjak a keleti
(6rmény) egyhazba, inkabb romai katolikusokka valtak. A komunista
Kultuszminisztérium 1951. december 27-én az Ordinariatust a gyu-
lafehérvari plispok ala rendelte, de Lengyel Zoltdn apostoli kor-
manyzo6 (1939-1964) fentartotta ,,a joghatosagbol folyo és lelki jo-
gokat az 6rmény szertartast katolikus papokra és hivekre vonatkozo-
lag”.[...] Ezzel részben visszaallott a konkordatum elétti allapot.””

Az elcsatolt teriileteken maradt 6rménység, mely mar tobb gene-
racio soran teljesen asszimildlodott — vallasanak koszonhet6en — az
egyetlen erdélyi katolikus nemzetiségbe, a magyarsagba, most 0sz-
tozott a befogadd nemzet kisebbségi sorsaban is. Sajatos helyzet allt
elé ugyanakkor, amikor a torténelem soran eldszor keriiltek egy or-
szagba a Moldvaban maradt 6rményekkel: nemzetiségi szempontbol
elvileg nagyobb kozdsség jott igy 1étre. A gyakorlatban azonban a
moldvai 6rménység és az erdélyi 6rménység kozott athidalhatatlan
kiilonbségeket hozott 1étre az Oxendius-féle dontés. A roman fejede-
lemségben ugyanis az évszazadok sordn az ott élt drmények az ottani
tobbséghez alkalmazkodtak, és nyelviikben elromanosodtak. A két
identitas tehat az egyesiilt roman allamban parhuzamosan létezett-
létezik 1920 utan. Ugyanakkor az ortodox kozegben élt drmények
asszimilacidja — nyilvanvaldéan a nemzeti identitas korabeli fejletlen-
ségének kdszonhetden — nem volt visszafordithatatlan, s innen a ki-
vandorlas nem az 0j orszag 0j kdzpontja, hanem tavolabbi tajak ira-
nyaba mutatott.

* Dr. Puskds Attila: Az 5rmény egyhaz szerkezeti felépitésének teologiai és tor-
ténelmi kérdése (http://www.magyarormeny.hu/index.php?apps=ormenyek&
article=17), 2016. november 29-i letoltés.
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A regati — és besszarabiai — romanok kozott €16 drmények foleg
Moldvaban® sikeresesen megérizték nemzeti-nyelvi identitasukat.
A bukaresti kdzpont mellett szamos — moldvai — nagyvarosban éltek
kozosségeik (Jaszvasaron, Szucsavaban, Bakoban, Romanvasarban,
Botosanyban ¢és mashol. Nem meglep6 tehat, hogy a fiatal Roman
Kiralysagban a moldvai 6rmények fontosabb szerepet jatszanak az
Ormény nemzetiségi mozgalomban, mint a bukovinai, havasalfoldi
vagy mas (olténiai, dobrudzsai vagy az akkor nem is ide tartozd
besszarabiai) 6rmények. Szimbolikus jelent6ségii, hogy amikor 1ét-
rehozzak 1868-ban az ,,Azkasirat” nevii szovetséget (,,Hazafiak Egy-
lete”), ez Jaszvasarott torténik. Az egyletnek szervezetei alakulnak
Botosanyban, Bakoban, Romanvasarban, Tekucson, Szépvasarott (Tir-
gu-Frumos), de szdmos drmény egyesiilet alakult Bukarestben is. A
legkorabbi a ,,Ser hanun Isusi” (,,Jézus nevének tisztelete” — 1833),
,.Hairenasirat ingherutyun” (,,Hazafiak Szovetsége” — 1837), ,,Ara-
rat” (1838) ,,Usum-nasirat ingherutyun Ararat” (,,Ararat” Tanulmanyi
Egyesiilet — 1843), ,,Usumnasirat ingherutyun” (,,Tanulmanyi Egye-
stilet” — 1871), ,,Armenia” (1879), ,,Ararat” (1886), ,,Arax” (1901),
»Arevdragan ingherutyun” (,,Kereskedelmi Egylet” — 1903), a
»Sokhag” szintarsulat (,,Fiillemiile” tarsulat, 1911-bol). A sort még
folytathatnank, de ez is sokat elmond arro6l, hogy a moldvai 6rmény-
ség milyen sokat tett azért, hogy megorizze kiilonallo identitasat.

Ezzel szemben a magyarra valt keleti népek soraban egyik utolso
kozosség, a katolikus 6rmények teljesen a magyar, illetve hangst-
lyosan erdélyi magyar, mi tobb, esetenként székely identitasuakka
valtak. Az 6 exodusuk a magyar nemzetiségii kdzdsség tobbi tagjai-
nak stratégiajat kovetve foként Magyarorszagra iranyult, ezzel no-
velve a magyarorszagi ormény identitasu kozdsség 1élekszamat.

* Holott a moldvai érménység torténet nem mentes az ildoztetésektdl: 1551
augusztus 16-an Stefan Rares fejedelem kotelezi 6ket az ortodox vallasba va-
16 betérésre, f6- és joszagvesztés terhe mellett. 1671-ben Gheorge Duca feje-
delem masodszori tronszerzése koltségeit jelentds részben az drményekkel
akarta megfizettetni, ezért népfelkelés tort ki ellene, emiatt menekiiltek aztan
el a moldvai 6rmények Erdélybe.
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A magyarorszagi ormények kozott az exodusnak koszonhetéen
sajatos modon tobbes identitas alakult ki. Az ,,Erdélyi Ormény Gyo-
kerek Kulturalis Egyesiilet” 1éte jol példazza ezt: az 6rmény eredet,
és magyar nemzettudat mellett az erdélyi foldrajzi-kulturalis térség
hagyomanyainak megorzését is feladatuknak tekintik. Kialakult te-
hat az a magyarul besz¢l6, magat 6rmény szarmazasu, erdélyi ma-
gyarnak tart6 k6zosség, amely a hazai kornyezetben harmas identita-
sa alapjan hatarozza meg 6nmagat.

A 21. szazadi magyarsaggal és a romansaggal egyiitt é16 6rmé-
nyek tarsadalomfejlodésének tovabbi allomasat a kiilonb6z6 csopor-
tok szembenallasa jellemzi. Trianon tehat az 6rmények esetében erd-
sebb impulzussa valt, mint a genocidium, melynek tragikuma mind-
egyik csoportnak kozos jellemzdje és modernkori identitdsanak —
barmilyen legyen is ez dominansan — elsédleges meghatarozodja.

»,Magyarorszagon az erdélyi ormények leszarmazottai — akik mar
nem beszélik Gseik nyelvét — keriiltek konfliktusba a nagyrészt az
egykori Szovjetuniobdl (Orményorszighol) bevandorolt drmények-
kel, mig Romaniaban az 6rmény népirtas el6l menekiiltek leszarma-
zottai, akik roman-6rmény identitassal rendelkeznek, viszonyultak
nemegyszer kritikusan a magyar anyanyelvii erdélyi "magyar-6rmé-
nyekhez’. Mindkét orszagban tobb 6rmény egyesiilet alakult, folyo-
iratokat adnak ki, amelyek mind a mar elveszni latszé 6rmény iden-
titast probaljak erésiteni. Bar nincs 6nallé 6rmény katolikus egyhaz,
de Szamosujvaron és Gyergyoszentmikloson tartanak 6rmény ritusu
miséket, valamint miikodnek kiilonb6z6 vallasos egyesiiletek is.”>

¥ PAL Judit: Magyar-Omény identitas (Kozzététel: 2010-10-08) (http:/lexikon.
adatbank.ro/tematikus/szocikk.php?id=74, 2016.marcius 25-i letoltés)






BRENNER KOLOMAN

A MAGYAR NYELV- ES NEMZETISEGPOLITIKA
AZ ELSO VILAGHABORU UTAN A HAZAI NEMETSEG
SZEMSZOGEBOL

PREMISSZAK ES ELOZMENYEK

Az els6 vilaghaboru végével a magyar nemzetiségpolitika is tektoni-
kus valtozasokat probalt meg lekdvetni, alapvetden azonban éppen
abban a csapdahelyzetben van, amit a korabbi nemzetfogalmi rend-
szere és az ahhoz kapcsolodd elképzelések a szélesebb kozvéle-
ményben is elkeriilhetetlen revizios torekvések jelenitenek meg.'
Véleményem szerint fontos a dualizmus kordban gyokerezd, a poli-
tikai és kozvélekedés alapvetden meghatarozd premisszakat és fak-
torokat tisztazni, hiszen az els6 vilaghaboruat és a monarchia és ezzel
Magyarorszag felbomlasat kovetd hatarkérdések iigyében, mind a
nemzetiségek, mind a gyOztes hatalmak is ezekre reflektalnak, illet-
ve hasznaljak érvkészletiikben. S6t, a békekotések eldkészitése soran
is, a nemzeti 6nrendelkezés mellett, a dualizmus koranak elnyomo-
nak mindsitett nemzetiségpolitikajara® hivatkoztak az utodallamok
és a békekotést levezénylok egyarant.

Zeidler Miklos: A revizids gondolat. Budapest. 2001; Eiler Ferenc: Ki-
sebbségvédelem és revizio. In: Magyar torekvések az Eurdpai Nemzeti-
ségi Kongresszuson (1925-1939). Budapest. 2007. 24-33; Szarka Lasz-
16: Revizi6 és kisebbségvédelem. In: Szerk. Szarka Laszl6. Duna-taji di-
lemmak. Nemzeti kisebbségek — kisebbségi politika a 20. szazadi Kelet-
Kozép-Eurdpaban. Budapest. 1998. 162—169.

Nagy Noémi: Linguistic Legislation in Hungary during the Era of Dual-
ism. In: Wakounig, Marija — Kiihnel, Ferdinand (eds.): Central Europe
(Re-)visited — A Multi-Perspective Approach to a Region. Berlin — Wien.
2015.229-245.

Egry Gabor: Nemzetiségpolitikak Magyarorszagon, 1919-1944. In: Limes
(2010.2.). 5.
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Az 1868-as nemzetiségi torvény és hatdsai a nemzetiségekre
részletesen elemzett témanak szamit, azonban a mélyebbre hatold
elemzések a mai napig javithatjak a késobbi eredmények és kovet-
kezmények szempontjabol a megitélését ennek a kérdésnek. Az eu-
ropai 0sszevetés is fontos, hiszen a térvény gyakran nevezik ,,pél-
damutatonak™ és europai Osszehasonlitisban modernnek. Ez egy-
részt alapvetden igaz, masrészt mélységében nem igaz, ahogy azt
Nagy részletes, jogi kozpontu friss munkajaban is elemzi.* Igaz ter-
mészetesen azért, mert a francia, angol vagy spanyol asszimilacios
nyelvpolitikai modelljéhez képest a Habsburg Birodalom ¢és a Ma-
gyar Kiralysag ,behataroltan pluralista™ hozzaallisa mindenképpen
hozott a nemzetiségek szempontjabol elénydsebb szabalyozasokat és
gyakorlatokat. Nagy pluralista nyelvi jogi modelljét azért nevezem
,,behataroltan pluralistanak”, mert a valodi és teljes nyelvi sokszini-
séget az alabb is emlitett végrehajtasi nehézségek és keretek kdzott
kell és lehet értelmezni.

Fontos kiemelni, hogy a torvény semmilyen utalast sem tartalmaz
a nemzetiségek ,,Onkormanyzatara”, vagy részvételére a politikai
dontéshozatalban, kivéve az erdélyi szaszokat és a horvatokat, akik-
nek a feudalis viszonyokbodl 6rokségiil maradt meg ilyen jellegh ki-

* Nagy Noémi: A hatalom nyelve — a nyelv hatalma. Nyelvi jog és nyelvpoli-
tika Eurdpa torténetében. Ph.D-disszertacio. Pécsi Tudomanyegyetem 2015.
»Az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag ¢és Spanyolorszag szabalyozasa
alapjan felallitott asszimilacids nyelvi jogi modellben a nyelvi homogeni-
zaci6 — azaz az allamnyelv kizardlagos hasznalatat el6ird, valamint a ki-
sebbségi nyelvek hasznalatat tilto, olykor biinteté rendelkezések sorozata
— a birodalmi torekvések eszkozeként legalabb az abszolutizmus koratol
megfigyelhetd volt, majd a 18-19. szazadi nemzetallami ideoldgiahoz jol
illeszkedd, az ,.,egy nemzet — egy nyelv” koncepcidjara €pitd restriktiv
szabalyozasban csucsosodott ki. Ezzel szemben a Habsburg Birodalom és
a Magyar Kirdlysag szabalyozasara iranyadd pluralista nyelvi jogi mo-
dellben a nyelvi homogenizacid igénye csak a 19. szazadban jelentkezett,
és akkor is mind eszkozeiben, mind hatasaban messze elmaradt az asszimi-
lacioés modellbe tartozo allamok gyakorlatatol. A pluralista modellben az
allam a nyelvi sokféleséget nem tekinti eleve kikiiszobolendé probléma-
nak vagy az effektiv hatalomgyakorlas akadalyanak, ehelyett nyelvi jogok
biztositasaval probalja meg kezelni azt.”” Nagy N.: A hatalom nyelve i. m. 4.

5
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valtsaguk. Marpedig az adott népesség részaranyahoz képest kiilono-
sen a helyi és regionalis dontéshozatalba jogos igénynek tekinthetd
az ,,Onkormanyzatisag” valamilyen valfaja. Masodsorban fontos jel-
lemz6je mind a torvénynek, mind a létrehozasaban résztvevd ma-
gyar politikusoknak, hogy a nemzetiségi kérdést kizarolag nyelvi jo-
gi szemléletb6l kozelitik meg. Ugyanakkor az 1868-as XLIV. tor-
vény expressis verbis rdgziti a magyart, mint allamnyelvet, mindezt
egy olyan teriileten, ahol mind tombben, mind elszorva szazalékos
aranyukat tekintve komoly nemzetiségi, nem magyar anyanyelvii la-
kossag €lt és ez a késobbiek soran is meghatarozd szerepet jatszik.
Hasonléan komoly vitat okozott annak megitélése, hogy a torvény
nyelvhasznalatra vonatkoz6 kétségteleniil pozitiv rendelkezéseit meny-
nyiben hajtottdk végre, a nemzetiségi politikusok és szerzok gyakorta
illették kritikaval az alsobb kozigazgatasi szintek magyarositd torek-
vését is, sOt egyes szerzOk szerint a torvény egyszeriien nem hajtot-
tak végre ezen a szinten.® De az a tény is sokatmondo, hogy a végre-
hajto hatalom teriiletén mar a varmegy¢k szintjén is kizarélag a ma-
gyart hasznaljak, mint hivatali és hivatalos nyelvet.

Dedk és Eotvos is leszogezte, hogy a ,,politikai nemzet” fogalma-
nak és elvének alapjan kifejtett ajanlat a nemzetiségek szamara any-
nyit jelentett, hogy nemzetiségi kiilonbség nélkiil, egyenld tagja le-
hetett ennek a nemzetnek. Szekfii ezt az ajanlatot nagyon pozitivan
latja és értelmezi.” Ez a felfogas a nemzetiségek szempontjabol, fi-
gyelembe véve — természetesen az adott nemzetiség nemzetté €s
nemzetiséggé valasa éppen aktualis helyzetét és tendencidit is ide-
értve — messze nem jelentettek vonzo alternativat a sajat nemzeti fej-
16déstikkel egybevetve. A hazai németség szempontjabol is valtozo a
kép, hiszen elsésorban a varosi német szarmazasu polgarsag (Erdély
kivételével) mar az 1848—1849-es szabadsagharc idején is szimpati-
zal a ,,magyar iiggyel”, mint a polgari fejlédést megjelenité modern

S Csernicské Istvan: Allamok, nyelvek, allamnyelvek. Nyelvpolitika a mai
Karpatalja teriiletén (1867-2010). Budapest. 2013. 61.

7 ,,A magyarsag itt tényleg ugyanazt a szabadsagot adta meg a nem magya-
roknak, mellyel 6nmaga is rendelkezett, tobbet nem lehetett adnia, s hogy
amit adott, azt komolyan gondolta és adta...” Szekfii Gyula: Nép, nemzet,
allam. Budapest. 2002. 534.
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torekvéssel, rdadasul a kozépkori ,.hungarus” tudat is megagyazott
ennek a fejlddésnek. Ez a tendencia folytatodott a kiegyezés utani
korszakban is, sot, az 1867-et kovetd évtizedekben zajlik le a legna-
gyobb mértékii asszimilacidja a varosi német polgarsagnak, illetve
ehhez mar a gazdagabb paraszti rétegekbodl is csatlakoznak. A tehe-
tosebb gazdak ugyanis mar nem maguk miivelték meg a foldet, ha-
nem zsellérekkel megmiveltették, és az 6roklési jog miatt a nem
oroklo utodok szamara fontos kiutat jelentett az ipari foglalkoztatott-
sag vagy a magasabb tanulmanyok elkezdése, amivel mar a magyar
nyelv dominanciaja jar egyiitt. Mivel ezzel egyiitt altalaban elhagy-
tak sziil6falujukat is, €s esetleg vegyes hazassagot kotottek, felgyor-
sult a nyelvi és kulturalis asszimilaciojuk.® Ez azért is érdekes, mert
az ugy nevezett ,,Griinderjahre” iddszakaban ismét nagylétszamban
érkeznek az ipari és egyéb fejlesztésekhez sziikséges szaktudas és
munkaerd birtokaban német nemzetiségli iparosok ¢és munkésok,
akiknek a magyar nyelvhez nem volt kotédésiik addig. Ezen kiviil a
magyarorszagi németség kozéprétegei felismerték, hogy a dualiz-
muskori Magyarorszagon a magyar nyelv ismerete biztositja hosz-
szabb tavon a tarsadalmi felemelkedést €s ennek lehetdségét.

Mivel 1919-et kdvetden a magyarorszagi németség maradt a mind
létszamaban és tarsadalmi stlyaban, mind kiilpolitikai szempontbdl
lényeges szerepet jatszé nemzeti kisebbség,” értheté tehat jelen ta-
nulmany kérdésfeltevéseinek alapja. A tobbi nemzetiség a dualizmus
korahoz képest elhanyagolhaté méretiire zsugorodott.'” Ez azt is je-

1880 és 1910 kozott kozel 400.000 magyarorszagi német 1ép az asszimi-
lacio utjara, vo. Karl Manherz — Katharina Wild: Zur Sprache und Volks-
kultur der Ungarndeutschen. (= Ungarndeutsches Archiv Bd. 3. Buda-
pest. 2002. 34.
»Mig az 1910-es népszamlalas szerint a Horvatorszag nélkiili Magyaror-
szag lakdinak mintegy 54%-a volt magyar anyanyelvii, addig 1920-ban a
lakossag kozel 90%-a szamitott magyarnak. Mig 1918-at megel6zden a leg-
nagyobb nemzeti kisebbség, a romanok 1élekszama meghaladta a 2,9 milli6
fot (a sorban kovetkezd szlovakoké és németeké az 1,9 milliot), addig
1920-ban az 551 ezer német anyanyelvii a lakossag 6,9%-at, a 142 ezer
szlovak anyanyelvii 1,8%-at tette ki.” Egry G.: Nemzetiségpolitikak i. m. 6.
10 Az 1920. évi népszamlélas adatai szerint 1910-hez képest a romanok aré-
nya 16,1%-r6l 0,3%-ra, a szlovakoké 10,7%-16l 1,8%-ra, a szerbeké 2,5%-
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lentette, hogy az els6 vilaghabori utani helyzetben a békediktatu-
mok létrejottével és a Népszovetség altal felligyelt kisebbségi jogvé-
delmi rendszert elsdsorban a hazai németség szemszogébol érdemes
vizsgalni, ugyanakkor a fent ismertetett tendencidkat nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni. Elsésorban azért nem, mert a magyar nemze-
tiségpolitika hazai és kiilf6ldi megitélése, valamint a politikai sze-
replok véleménye jo ideig a korabbi felfogasokban gyokerezik, mar
csak a revizids torekvések jelentett gondolati keretrendszer miatt is.
Masrészt a nemzetiségek sem létszamaranyukban és tarsadalmi su-
lyukban nem jelentettek igazi kihivast a magyar politikai elitnek,
mig a dualizmus koraban a fent emlitett tdmegek alltak a nemzetisé-
gi politikusok mogott, a két vilaghdbora kozott a dominans kor-
manypértté] fliggdtt még parlamenti képviseletiik is.'' A falusi né-
metség €s szlovaksag pedig a nemzeti eszmékre kevésbé volt (ekkor
még) fogékony, bar emlitésre méltd, hogy éppen az elsé vilaghabort
l6vészarkaiban jon 1étre a hazai németség katonaviselt részeiben an-
nak a tudata, hogy egy nagyobb egységet képviseld német korhoz
(is) tartoznak nyelvileg és kulturalisan.

Jelen tanulmany célkitizését és fontossagat az adja, hogy a vizs-
galt id6szak nemzetiségpolitikajat a nemzeti torténetiras keretein tul-
rol, a magyarorszagi német kisebbség sajat torténelmi narrativajanak
kialakitasa céljabol elemezze. Seewann szerint' az ilyen megkozeli-
tés nemcsak azért hasznos, mert a nemzeti torténetirast fontos véle-
ményekkel és meglatasokkal egészitheti ki, hanem mert az adott
nemzetiségi k6zosségnek is sziikségiik van a sajat torténelmi narra-
tivajuk megirasara, a sajat identitasuk fejlesztésében ugyanis alapve-
tden sziikséges az ilyen torténeti-torténelmi jellegii alapozas.

16l 0,2%-ra, a horvatoké 1,1%-rol 0,5%-ra csokkent.” Pritz Pdl: Nemzetisé-
gek és kiilpolitika Magyarorszagon a harmincas években. In: Szerk. Pritz
Pal. Magyar diplomacia a két haborti kozott. Budapest. 1995. 206.

'"'v6. Egry G.: Nemzetiségpolitikak i.m. 6.

12 v6. Norbert Spannenberger: Der Volksbund der Deutschen in Ungarn
1938-1944 unter Horthy und Hitler. Miinchen. 2002.

B v6. Gerhard Seewann: A magyarorszagi németek torténete 1. A kora ko-
zépkortol 1860-ig. Budapest. 2015. IX.
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A MAGYAR NYELV- ES NEMZETISEGPOLITIKA
A MONARCHIA ES MAGYARORSZAG FELBOMLASA UTAN
KULONOS TEKINTETTEL A NEMET KISEBBSEG
HELYZETERE

A Trianon utani Magyarorszagon harom nagyobb teriilet van, ahol
nagyobb szamban ¢élnek a hazai német kisebbséghez tartozoé szemé-
lyek (lasd 1. abra), ezeken a teriileteken egyébként az 1946 és 1948
kozott végbement ,kitelepités” id6pontjaig, azaz a hazai németség
felének eliizéséig,'* gyakorlatilag zart német falukozosségben, vagy
jelentds szamban éltek az adott telepiilésen németek:

— Nyugat-Magyarorszagon, az osztrak hatar mentén,

— a Dunantili-k6zéphegységben (a Budai hegyekt6l a Balaton-

felvidékig) és
— a Dunantul délkeleti részén (Baranya, Tolna, Somogy megye).

A magyarorszagi németek nyelve alapvetden egy részben torténelmi-
leg, részben keveredés altal 1étrejott német nyelvjaras volt. A német
nyelvben a dialektusok szerepe, mint torténelmileg kialakult nyelv-
formaké, nagyon jelentds, sokkal nagyobb, mint a magyar nyelv ese-
tében. Egy német nyelvjaras tehat nem a német valamely eltorzitott
formaja, hanem ellenkezdleg, ez az ,,igazi” német nyelv, hiszen az
egységes német irott, irodalmi nyelv csak nagyon késén alakult ki,
és a mai napig nincs igazan egységes kiejtése sem — nem csoda, hi-
szen a német anyanyelvii emberek alapvetden a 19. szazadig vala-
mely dialektust hasznaltak a kommunikaciora. Ennek a ténynek a
fliggvényében, valamint annak, hogy a magyarorszagi németek szin-
te soha nem rendelkeztek az anyanyelviikon oktato, tehat a németet,

4 A téma a rendszervaltozas idészaka el6tti rendkiviil ideologikus bemuta-
tasa utan megindult a torténészi diskurzus az objektivabb elemzések felé,
lasd pl. Toth Agnes: Migrationen in Ungarn 1945-1948. Vertreibung der
Ungarndeutschen, Binnenwanderungen und slowakisch-ungarischer Be-
volkerungsaustausch. (= Schriften des Bundesinstitutes fiir ostdeutsche
Kultur und Geschichte, Bd. 12) Miinchen. 2001.; Krisch Andrés: A sop-
roni németek kitelepitése. Sopron. 2005.
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mint az oktatas nyelvét hasznal6 iskolakkal — ellentétben példaul a
romaniai németeket — nem csoda, hogy 1945-ig csak kevesen tudtak
a sztenderd német nyelvet aktivan is elsajatitani. A kiilénb6z6 ko-
rokban Magyarorszagra érkez0 németek a nyelv sokszinliségének
megfeleléen német nyelvjarasok sokasagat beszélték. Ezeket Nyu-
gat-Magyarorszagon egyébként soha nem mondtak svabnak, ami a
masik két teriileten gyakran eléfordult."

A magyar kdzvélemény és kozbeszéd a hazai németség esetén
gyakran hasznalja dsszefoglaloan a svab kifejezést, valojaban a nyu-
gat-magyarorszagi németek a zart német nyelvteriilet részét képezve
mar a 13-14. szazadtol tobb hulldmban, folyamatosan érkeztek a
szomszédos ausztriai €s dél-német teriiletekrdl erre a vidékre. Meg-
telepedésiik a torok kilizése utani un. ,,svab” betelepitéssel nincsen
Osszefliggésben, igy ez a kifejezés ezen a vidéken nem is hasznala-
tos, ennek megfelelden az elnevezés a német nemzetiséget illetden a
kisebbséghez tartozokban ellenszenvet valt ki. Egyébként is kerii-
lendd a svab elnevezés a magyarorszagi németekkel kapcsolatban,
nem csupén a kifejezéshez tapadé pejorativ felhangok miatt.'® A ma-
gyarorszagi németek csak par szdzaléka valdban svab szarmazasu,
tehat a német nyelvteriilet svab részével rokon, mint példaul Hajos
kozség német nemzetiségli lakosai. Jollehet a kisebbség orszagszerte
hasznalatos elnevezése ezt sugallja, itt kétségteleniil egy ,,pars pro
toto” fejloédésrdl van szo, tehat a németség egy részének (a svabok-
nak) az elnevezésébdl altalanositottak az egész helyi német lakos-
sadgra a magyar ¢és mas nemzetiségli, szintén abban a régidban ¢l
emberek.'” Mivel a torok uralom utani betelepiilések soran el3szor

"> Karl Manherz: Sprachgeographie und Sprachsoziologie der deutschen
Mundarten in Westungarn. Budapest. 1977. 32.

16 A torténelmi Magyarorszag teriiletén é16 németség meghonosodo kiilon-
boz6 elnevezéseirdl, ,,szaszok, cipszerek, dunai svabok™ stb. jo attekintést
ad pl. Gerhard Seewann: Siebenbiirger Sachse, Ungarndeutscher, Donau-
schwabe? Uberlegungen zur Identititsproblematik des Deutschtums in
Stidosteuropa. In: Minderheitenfragen in Siidosteuropa (Hg. Seewann,
Gerhard), Miinchen. 1992. 139-155.

" Claus Jiirgen Hutterer: Aufsitze zur deutschen Dialektologie. (= Un-
garndeutsche Studien 6) Budapest. 1991.
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valoban féleg svabok érkeztek a felszabaditott teriiletekre, de aztan
ez a népesség nagyrészt tovabb vandorolt, érthetd az elnevezés elter-
jedése — csak éppen nem igaz, s torténelmi, valamint nyelvészeti
munkakban jobb az egyértelmii terminoldgia hasznalata, de a ma-
gyar koznyelvben is jobb lenne atallni a megfelelobb és a nyelvi-
kulturalis meghatarozottsagot pontosabban jelzé kifejezésre.

A vizsgalt id6szak elején az 1918 és 1920 kozotti szakasz nagyon
képlékeny, mind politikailag, mind nemzetk6zi szempontbol, de még
¢l a remény, hogy Magyarorszag a megfeleld nemzetiségpolitika fel-
mutatasa révén elkeriili a nagyobb teriiletvesztést. A realitds azon-
ban mar (a magyar allam altal ellendrzott teriileteket és az antant ha-
talmak politikjat is figyelembe véve) szinte csak a német és ruszin
nemzetiségre vonatkozo 1épések relevansok, a tobbi nemzetiség mar
1918-ban (illetve korabban) egyértelmtien dont (romanok, szlova-
kok, szerbek stb.). Hogy a tobbi nemzetiség esetében hol kovetkezett
be azon cezlra, amely utin mar nem voltak hajlanddéak a magyar
kormany képviselivel érdemben egyezkedni, vitatott kérdés. Szarka
még az elsd vilaghabort utolsé honapjaiban is l4t erre lehetdséget'”,
az azonban véleményem szerint legalabbis feltételezhetd, hogy a
szazadforduld utan és az 1868-as nemzetiségi torvény végrehajtasa
soran szerzett tapasztalatok birtokdban a nemzetiségi elitekben leg-

'8 A Karpat-medencében ¢é16 németek betelepitését jol foglalja 6ssze Kon-
rad G. Giindisch: Die deutsche Siedlung in Siidosteuropa. Ein Uberblick.
In: Die Donauschwaben. Sigmaringen. 1989. 11-22; a magyarorszagi né-
metek teljes torténetérdl pedig a nemrég megjelent kétkdtetes mii See-
wann tollabdl rendkiviil fontos (magyar nyelven is elérhetd: Gerhard
Seewann: A magyarorszagi németek torténete 1. A kora kozépkortol
1860-ig; A magyarorszagi németek torténete 2. 1860-t6l 2006-ig. Buda-
pest. 2015.), atfogo, értékes és 11 forrasokon nyugvo részletes bemutatasa
a hazai németség torténelmének.

,»a nemzetiségi mozgalmak vezetSinek tobbsége az elsé vilaghaboru ki-
robbanasaig, sét néhany kivételtdl eltekintve egészen a vilaghaboru utol-
s6 honapjaig bizonyos feltételek teljesiilése esetén készek lettek volna a
magyar kormany képviseldivel targyalni és k6zos megoldasokat keresni.”
Szarka Laszlo: A kdzép-europai kisebbségek tipologiai besorolhatosaga.
In: Szerk. Sisdk Gabor: Nemzeti ¢és etnikai kisebbségek Magyarorszagon
a 20. szazad végén. Budapest. 2001.
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alabbis komolyan felvet6dott az ettdl eltérd jovoképek szerepe mar
korabban is.

1918. november 17-én az osztrak allamtanacs etnografiai elvekre
hivatkozva bejelentette igényét Nyugat-Magyarorszagra (”Deutsch-
Westungarn™), érdekes részlet, hogy a toredékesen fennmaradt, egyes
telepiiléseken megalakult Német Nemzeti Tanacs jegyzokonyveinek
tantisdga szerint a lakosok néha nagy aranyban nem arra szavaztak
ezekben a honapokban, hogy Ausztridhoz, vagy Magyarorszaghoz
tartozzanak, hanem ,,Deutsch-Westungarn-hoz. Jdszi majd Bleyer
miniszterségének honapjaiban ezeket az eréfeszitéseket lehet észlel-
ni, de az eldbbi ,,helvét” modellje természetesen kudarcra volt itélve.
A Bleyer minisztersége alatt elokészitett 4044/1919. sz. miniszterel-
ndki rendelet a teriileti integritas alapjan allo koncepciot kovetett, te-
hat a nemzetiségi lakossag megnyerését tartotta szem el6tt™® és nem
véletlen, hogy a zavaros id6szak utdn visszavonjak. 1919 marciusa-
tol a Tanacskoztarsasag intermezzoja alatt és azt kovetden anarchisz-
tikus allapotok jellemzik a nemzetiségpolitikai koriilményeket, s ez a
Horthy-rendszer konszolidacidjaig alapvetden nem valtozik. Jellem-
z6 koriilmény ugyanakkor, hogy az 1920 juliusaban megalakul6 elsé
Teleki-kormany numerus clausus rendelkezésében ,,nemzetiségek €s
népfajok szerinti aranyrol” van sz6. A soproni népszavazas témakor-
¢ét jelen tanulmany keretében nem kivanom vizsgalni, de megerdsi-
tem Mollay javaslatat’' a rendszervéltozas utani idészakbol: Erde-
mes volna egy osztrak—magyar torténészekbdl allo bizottsagot felal-
litani, amely részletesen is elemezné a kiilonb6z6 szempontokat.

1921 aprilisdban a megalakuld Bethlen-kormany a hazai német-
ségnek kiilonbozo igéreteket tett, amelyeket azutdn kevéssé tartott
be.”” Az elébb emlitett soproni népszavazas alkalmaval példaul ,,a

2 Egry G.: Nemzetiségpolitikak i. m. 9.

21 Azt hiszem, ideje volna, hogy magyar—osztrak vegyesbizottsag tisztaz-
za a két orszag kozos torténettudomanyi kérdéseit, hogy a torténettudo-
many egyik orszagban sem valjék a masikat sértd propaganda eszkozé-

€.” Mollay Karoly: A soproni népszavazas tanulsagai (1921. dec. 14—
1991. dec. 14.). Soproni Szemle 1992/2. 7.-8.
** Tilkovszky Lérdnt: Nemzetiségi politika Magyarorszagon a 20. szézad-
ban. Debrecen. 1998. 43.
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soproni németség jelentds része Magyarorszagra szavazott, &m ennek
ellenére tovabbi, diszkriminativ intézkedéseket emlithetiink meg, mint
a névmagyarositas gyakorlata, a kisebbségi nyelvhasznalat korlatozasa,
engedélyek feliilvizsgalata és jutalmak odaitélése 'politikai megbizha-
tosag' alapjan, stb.”> A népszavazas magyar sikere és a trianoni béke-
diktatum alairasa utan orszagos szinten is romlott a nemzetiségek hely-
zete, 1922 februarjaban magat a nemzetiségi minisztériumot is meg-
szlintették. A tovabbiakban szerepet jatszé német kormanybiztossag
programja beszédes modon a magyarorszagi németek magyar hazafi-
kialakulasanak megakadalyozasat tiizte ki célul.”* Ezen kiviil a nem-
zetkOzi kapcsolatokban sem kdvetik a kisebbségi jogi keretrendszer
adta lehetdségeket, ennek jo példaja, hogy 1922-ben elutasitjak azt az
osztrak ajanlatot, hogy a két kormany kosson bilateralis szerzodést a
magyarorszagi németek ¢és a burgenlandi magyarok kisebbségi jogai-
rol. Természetesen annak kapcsan, amit altalaban hangsulyoznak, mi-
szerint Trianon utan ,,a soknemzetiségi Magyarorszag lényegében
homogén nemzetallam lett”, > els6 olvasatban lehetett volna olyan ko-
vetkezménye, hogy a megmaradt nemzetiségi k6zosségekkel szemben
nincs sziikség a korabbi beidegzddések és nemzetiségpolitikai elvek
feliilvizsgalatara. Ha azonban a két vilaghabora kozotti id6szak alap-
vetd politikai célkitlizését, a teriileti reviziot vessziik alapul, tigy ez a
fajta gondolkodasmod nem tekinthetd logikusnak.

Teleki még 1934-ben is elviekben az teljes reviziot hangsulyozta a
Szent Istvani allameszme alapjan, bar realisan elfogadta azt, hogy bizo-
nyos kompromisszumokat az etnikai revizié oltaran fel kell aldozni.*

3 Krisch A.: A soproni németek i. m. 13.-15.
* Egry G.: Nemzetiségpolitikak i. m. 8.
¥ Egry G.: Nemzetiségpolitikak i. m. 5.

6 A mi nemzeti allaspontunk csak a teljes, integer, Szent Istvan-i revizio
lehet [...]. Tudjuk azonban, hogy Eurdpa rekonstrukcidjaban nekiink is
aldozatokat kell hozni — és le fog kelleni mondani egy €s masrol, teriile-
tekrol is, amelyekr6l még onként soha le nem mondottunk. Ezt mondja
nekiink politikai jézansagunk, mint 6si politikai nemzeté” — allitotta mar
1934-ben. Tehat mikozben az etnikai alapt reviziét tobb helyiitt is a ,,mi
felfogasunkkal nem egyezdnek™ mondotta, redlpolitikusként hajlandé volt
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Azok a torekvések tehat, amelyek az etnikai alapu partokat is hattér-
be szoritottak és a bevezetdben is kifejtett régi beidegzédések alap-
jan kizarélag oktatasi €s részben nyelvhasznalati kérdésként kozeli-
tették meg a hazai nemzetiségek helyzetét, olyan sinekre helyezte a
hazai németség szempontjabdl a tovabbi lehetdségeket, amelyek az-
tan logikusan vezettek a német nemzetiségii lakossag és vezetés egy
részének késobbi radikalizalédasahoz. Jellemzo erre, hogy az els6
Tandcskoztarsasag utani nemzetiségi rendelet (4044/1919.M.E.sz.1.) a
nemzeti kisebbségek egyenjoglisagardl) az 1868-as nemzetiségi tor-
kat tekintve. A béke eldirasai szerinti kisebbségvédelmet az 1923-24-
es rendeletekkel vélték megvalositani, elsdsorban az 4800/1923-as
miniszterelnoki rendeletre alapozva. Az ismert harom iskolatipust a
110.478/1923.VIII. VKM.sz. rendelete szabalyozta, az mindenképpen
hozzatartozik a teljes képhez, hogy ez a rendszer csak 1935-ig all
fenn, és ezutan szinte csak a B tipusu (tehat vegyes rendszerii és nyel-
vii) nemzetiségi iskolara van lehet6ség. Ebben az id6szakban a német
kisebbség iskolainak 75 szazalékaban kizarélag heti néhany o6ra anya-
nyelvi oktatast nyujtottak, az oktatas nyelve dominansan magyar. A he-
lyi hatosagok és politika gyakran igyekezett nyomast gyakorolni a né-
met nemzetiségli lakossagra és a dontéshozokra annak érdekében, hogy
minél kevesebb A és B tipusu iskola j6jjon 1étre. Ez kiilondsen a régi-
oban €16 tobbi német kisebbségeket tekintve mutat kdzel sem hizelgd
képet, azt leszogezve, hogy az érintett utdbdallamok gyakran a magyar
nemzeti kdzdsségekkel szemben fellépve adtak komoly iskolai és poli-
tikai engedményeket a német kisebbségeknek, azt is megakadalyo-
zando, hogy a magyar nemzeti kozosségekkel szovetségre Iépjenek.”’

szamot vetni azzal, hogy az integer revizié nem valosithatdo meg. Szamara
feltehet6en egy természetfoldrajzi és gazdasagi érvekkel, szempontokkal
korrigalt hatarmédositas volt a kitlizott minimum: ez a felfogasa nyilva-
nos megnyilatkozasainak tantisaga szerint a harmincas évek elsé felében
tisztult le benne, s ezt képviselte masodik miniszterelnoksége alatt is.”
Ablonczy Balazs: Revizié és nemzetiségpolitika. Rubicon 2006/5-6.

*" Koloman Brenner: Sprachpolitik gegeniiber der deutschsprachigen Be-
volkerung in Ungarn und in Siidtirol im Vergleich. In: Siidtirol. Vergan-
genheit — Gegenwart — Zukunft. (Hg.) Melanie Barlai — Christina Griessler —
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Mivel a magyarorszagi németség zome katolikus vallast volt,
ezért — ellentétben Romaniaval, ahol az evangélikus egyhdz komoly
tamaszat képezte a német nemzetiségii lakossag nyelvi kotodésének,
iskolarendszerének és kulturalis német identitasanak fenntartasaban
— a falusi, vallasos német nemzetiségli lakossag a magyar katolikus
egyhaz inkabb az asszimilaciot partold nyelv- és nemzetiségpolitikai
tevékenységét élte meg. Az egyhaz vezetésében ugyan ebben az id6-
ben szarmazasat tekintve komoly aranyban vannak a valamely nem-
zetiséghez tartozo személyek,” de ez a magat allamegyhaznak is te-
kint6é katolikus egyhaz hitéleti nyelvhasznalatot és iskolai nemzeti-
ségi oktatast is érint6 tevékenységét nem befolyésolta a nemzetisé-
gek szempontjabol pozitiv moédon. Gyakran eléfordult, hogy a nyelvi
asszimilacié eldrehaladott voltara és a sziilok akaratara hivatkozva
vezették be az egyhazi iskolakban a magyar oktatéasi nyelvet. A hazai
németség korébol kikeriilé papok a magasabb iskolak elvégzése so-
ran nagyrészt dominansan magyar nyelvii és ideologiaji képzés utan
ugyan keriilnek német nemzetiségii telepiilésekre, de ritkan hasznal-
jak a prédikécio és a misézés nyelveként a németet.”

Ami a magyarorszagi németség onszervezddését illeti az elsd vi-
laghabora utan, Ggy fontos leszogezni, hogy éppen a legfontosabb
években, amikor a fent ismertetett rendeletek és szabalyozasok ki-
alakulnak, nincs ,hivatalos” szervezete ennek a tobb mint félmillio
magyar allampolgarnak. Késén, csak 1924-ben alakul meg a Magyar-
orszdgi Német Népmiivelodési Egyesiilet (Ungarlandischer Deutscher
Volksbildungsverein), Gratz Gusztav (Gustav Gratz), korabbi bécsi
nagykdvet és kiiliigyminiszter és Bleyer Jakab (Jakob Bleyer) ko-

Richard Lein (= Andréssystudien zur Europaforschung Bd. 17) Baden-
Baden. 192.

Az egyhaz szupranaciondlis jellegébél kovetkezéen Magyarorszagon
ebben az idoben az egyhazi elitnek Gseit tekintve kb. a fele volt magyar, a
tobbick német és szlovak nemzetiségliek voltak.” Péterfi Gabor: Szabd
Dezs6 és a nemzetiségi kérdés. In: Limes 2010.2. 57.

¥ A hazai németség és a katolikus egyhdz viszonyét az adott idészakban
részletesen elemzi: Grosz Andras: A Deutschungar Bleyer Jakab — kiilo-
nos tekintettel a katolikus egyhazhoz fiiz6d6 kapcsolatara. (1920-1933).
ELTE BTK doktori disszertacié. Budapest. 2014.
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rabbi nemzetiségi miniszter volt a két meghatarozd személyiség az
egyesiiletben. A szervezet miikddése soran erés kormanyparti befo-
lyast érzékelhetiink, amely néha kozvetlen médon megjelent az
egyesiilet vezetdségének dontéseiben és kiilondsen Gratz bizonyult
olyan politikusnak, aki ebben az iddszakban a hazai németség és a
tobbségi nemzet kdzotti harmoniat még annak az aran is meg akarta
tartani, hogy néha legitim felvetéseket sem tdmogatott a kormany el-
lenében. Fokozatosan kialakult azonban az MNNE vezetésében egy
olyan 0j vezetdi kor és értelmiségi réteg (példaul Franz Basch,
Franz Kuf3bach és Franz Rothen), akik részben Németorszagban vé-
gezték tanulmanyaikat és ennek megfelel6en sokkal keményebb fel-
Iépést propagaltak a magyar kormannyal szemben, a valdés német
nemzetiségi érdekeket erdteljesen képviselve. A magyar szervek rész-
ben megnehezitették munkajukat, a Suevia Pannonica nevii egyete-
mista egyletiik miikodését pedig hivatalosan nem engedélyezték.
Mindekdzben éppen a 20. szazad elsé évtizedeiben megy végbe a
magyarorszagi németek korében a sajat csoporthoz tartozast érintd
nemzeti identitas kérdése™ kapcsan egy alapveté valtozas, amire a
vizsgalt idoszak nyelv- és nemzetiségpolitikaja nem reagal megfele-
16en, elokészitve az utat a kés6bbi komolyabb konfliktusoknak. Az
els6 vilaghaboru kitoréséig ugyanis az erdélyi szaszokat és a banati
német nemzetiségi értelmiség egyes részeit kivéve a magyarorszagi
németek etnikai-nyelvi és nemzetiségi 6nazonossagtudatukat legin-
kabb az tun. ,,.Deutschungar’-koncepcié hatarozta meg elsdsorban,
amelyben komoly szerepet jatszott a sziil6foldjiikhoz, a magyar allam-
hoz fliz6d6 patriota elem. A korabban a bevezetében mar emlitett gyors
iitem{ asszimilaciot tamogatta az iparositds, az urbanizacié csakigy,
mint az er6sd6do nyelvi és politikai magyar nacionalizmus. Ez a fajta
identitas konnyen belathato modon eldsegitette a korszak relative gyors
nyelvi és identitasbéli asszimilacidjat, kiilondsen a nagyobb varosok-
ban ¢és Budapesten. Mivel a névmagyarositasokat alapvetden az asszi-

3 Fléra Gabor: A nemzeti identitas és ideoldgia kérdése torténeti-szociolo-
giai megkozelitésben. In: Eurdpai, nemzeti és regionalis identitds. EImé-
let és gyakorlat. Szerk. Balogh Brigitta et al. Debrecen. 2011. 111-138.
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milaciés folyamat egyfajta aktusaként hatarozhatjuk meg,*' és legin-
kabb a német nemzetiségli lakossagot érintette a 19. szazad masodik
felétol, érdemes ezt a kérdéskort is roviden érinteniink.’? A puszta
szamadatokat tekintve azt latjuk, hogy mig a 19. szazad elsd felében
még csak elvétve keriilt sor névvaltoztatasokra, addig az 1867 és
1918 kozt eltelt mintegy Stven esztendd soran mar kériilbeliil 74 500
csaladnév-valtoztatasi kérelmet hagytak jova Magyarorszagon.” A
névmagyarositasok értékelése olyan kérdés, amely egyrészt komplex
és interdiszciplinaris elemzést kivan, masrészt a nemzetiségek szem-
pontjabol az egyéni identitas egyik hangstlyos jegyét érint6 kér-
dés,” amely érzékeny témanak szamit. Megitélése a vizsgalt id6-
szakban rendkiviil eltérd, itt idézném fel azt a tényt, hogy Basch-sal
szemben azért folytattak le egy ,,nemzetgyalazasi” pert, mert nyilva-
nosan arra buzditotta a hazai németséget, hogy ne magyarositsa ne-
vét. Kiilonosen a 30-as évektdl kezdddik az az idoszak, amely soran
komoly allami nyomast észlelhetiink az allami alkalmazottak, katona-
tisztek, vitézek esetében a német hangzasu nevek megvaltoztatasara.”
Gombds minisztersége idején (1930-1932) példaul a magyar hadsereg
1426 tisztje és hivatalnoka valtoztatta meg német hangzasti nevét a

' Farkas Tamds — Maitz Péter: Nyelvi nacionalizmus és német csaladne-
vek a 19. szdzadi Magyarorszagon. A névmagyarositasok nyelvi-ideolo-
giai hatterérol. Szdzadok 143. 2009. 572.

32 Atfogo elemzések a témaval kapcsolatban pl. Kozma Istvan: Csaladnév-
valtoztatas és torténelem (1894—1956). Szdzadok 131. (1997: 2. sz.) 383—
452.; Karady Viktor — Kozma Istvan: Név és nemzet. Csaladnév-valtozta-
tas, névpolitika és nemzetiségi er6viszonyok Magyarorszagon a feudaliz-
mustdl a kommunizmusig. Bp. 2002.

33 Farkas T. — Maitz P.: Nyelvi nacionalizmus i. m. 570.

3% Farkas Tamds: Changing Names as Abolishing the Difference: Personal
Names as Ethnic Symbols, Characteristics of Surname Changes and the
Magyarization of Surnames in Hungary. Létiink 45/3. 2015. 27-39.

3% Szdvai Ferenc: Die Rolle der Ungarischen Akademie der Wissenschaften
(MTA) bei der deutschen Namenmagyarisierung in der Zwischenkriegszeit.
[The Role of the Hungarian Academy of Sciences in the German Name Ma-
gyarization in the Interwar Period.] In: Andreas Bock, Nelu Bradean-Ebin-
ger (eds.). Akten der Historikerkonferenz zum Volksbund der Deutschen in
Ungarn (1938-45). (Sonntagsblatt — Biicherei Nr. 4.) Budapest. 2007. 18-42.
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hivatalos statisztika szerint, 1933-ban pedig 5465 német nemzetiségii
allampolgar névvaltoztatasat regisztraltak.*®

Ugyanakkor a 20. szazad els6 évtizedeiben alakul ki az a nemze-
tiségi Onazonossagtudat a magyarorszagi németségben®’, amely
alapjan a politikai ontudatra ébredésiik is bekdvetkezik, komoly ké-
sésben ugyan a tobbi magyarorszagi nemzetiséghez képest és az is-
mert nemzetkozi helyzet kapcsan. Erre utaltunk korabban is, kiegé-
szitve azzal a ténnyel, hogy az 1j értelmiségi kor szamara a német
,»Volksgemeinschaft”, tehat népi kozosség az a kiindulasi pont, amely-
nek alapjan a hazai németség asszimilaciojat megkivanjak akadalyoz-
ni. Megallapithat6 tehat, hogy a magyarorszagi németség szempont-
jabol a tapasztalatok nem tamasztjak ald a magyar nemzetiségpoliti-
ka harmas stratégiai célkitlizését, legalabbis annak mindharom célt
kiegyensulyozottan kdveto jellegét. Az els6 célkitlizés kiemelten do-
minans, tehat a Trianon utdni Magyarorszagon maradt kisebbségek
asszimilaciojanak meggyorsitasat koveti a nyelv- és nemzetiségpoli-
tika. Ami a masodik kiemelt célkitiizést illeti, tehat a Népszovetség
égisze alatt meglévo kisebbségvédelmi rendszernek torténd megfele-
lést, a bethleni konszolidacid végére megszilardulni latszott az a
kozvélekedés, hogy a magyarorszagi nemzetiségek kérdése nem a
nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer szerint megoldando, hanem
inkabb magyar beliigyként kezelendd. Ezt jol illusztralja Teleki Szent
Istvan-i allameszméje, amely levaltotta volna dualizmus koraban
meglévé nemzetiségpolitikai elveket és gyakorlatokat.® De még ez

3 Zielbauer Gyorgy: Adatok és tények a magyarorszagi németek torténel-
mébol. 1945-1949. Budapest. 1989. 13.

37 Seewann, Gerhard: Zur Identitit der Ungarndeutschen in Geschichte und
Gegenwart. In: Almai, Frank — Ulrich Froschle (Hg.): Deutsche in Un-
garn, Ungarn und Deutsche. Interdisziplindre Zugénge. Dresden. 2004. 141.

3% Teleki szemében ez a Szent Istvan-i allameszme volt alkalmas arra,
hogy levaltsa a dualizmusban megbukott, a magyar liberalisok altal kove-
tett nemzetiségpolitikai gyakorlatot, s a konstrualt, premodern ideologia
révén a politikus 0j ,,szerz6dést” kinalt fel a volt nemzetiségeknek. Tii-
relmes nemzetiségpolitikaért, valamint a vallasi és kulturalis nazonossag
szabad apolasaért cserébe a hagyomanyos magyar szupremacia elismeré-
sét. S6t, elképzelésébe még bizonyos teriileti elkiiloniilés is belefért: ez a
majdani autonémia nem jelenthette azonban az orszag foderativ atalakita-
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az elsé olvasatban pozitiv elemeket (tiirelmes nemzetiségpolitika,
vallasi és kulturalis 6nazonossag szabad apolasa) is tartalmazo el-
képzelés megitélését is arnyalja az a tény, hogy Teleki szemében a
magyarorszagi németek (és romanok) jelentds része ,,0nkéntes ki-
sebbségnek™ szamitott, amelyekre a két vilaghabort kozotti kisebb-
ségvédelmi rendszer nem kell hogy vonatkozzék. Itt érdemes megje-
gyezni, hogy ezzel ellentétben Bleyer, aki 1925 utan a genfi eurdpai
nemzetiségi kongresszusokon a magyarorszagi németeket képvisel-
te, felemelte szavat a weimari Németorszagban €16 dan és lengyel,
illetve az Ausztridban €16 szlovén nemzetiség érdekében. Tehat ilyen
europai Osszefliggésben latta a magyarorszagi nemzetiségi kérdést és
kovetkezményeit. A harmadik stratégiai célkitiizést pedig, tehat hogy
pozitiv kisebbségpolitika révén® vonzova tenni az elcsatolt teriiletek
lakossaga szamara is a visszatérést, megitélésiink szerint sem az elvi
célkitlizések szintjén, sem a gyakorlati végrehajtas szintjén nem tel-
jesiti a vizsgalt korszak nyelv- és nemzetiségpolitikaja.

Nem véletlen, hogy az 1930-as népszamlalas adatai a haza né-
metség szemszOogébol dramainak tekinthetd valtozasokat hozott.
1920 6ta, csupan egy évtized multan tobb mint 70 000 személlyel
kevesebben vallottak magukat németnek, tehat 6,9%-rol 5,5%-ra
esett vissza az orszag Osszlakossagahoz képest aranyuk.”’ Ez a hely-
zet késztette Bleyert arra, hogy 1933. majus 9-én elmondja parla-
menti beszédét, amelyben szamon kérte a német nemzetiségii lakos-
sag tobb mint 10 szazalékanak elvesztését és a megfeleld ellenintéz-
kedések elmaradasa esetén kilatasba helyezte, hogy a kisebbség
»centripetalis” mozgasba kezdhet. Fontos megjegyezni, hogy ennek
az iranynak a vészterhességét maga is elérelatta, hiszen még 1933-
ban bekovetkezett halala elott vetette papirra a kovetkezd sorokat:
,,ugy gondolom, vilagosan latom, hogy a magyarorszagi németség
el6tt csupan két Gt van: vagy megadja magat a magyar asszimilacios

sat. A magyarsag elsé helyét semmi nem veszélyeztethette. Ezt a torek-
vését illusztraltak a karpataljai autondmia irdnyaba tett 1épései masodik
miniszterelndksége idején.” Ablonczy B.: Revizio i. m.

¥ Egry G.: Nemzetiségpolitikék i. m. 10.

% Norbert Spannenberger: Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938—
1944 unter Horthy und Hitler. Miinchen. 2002. 67.
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torekvéseknek, vagy a nagy németséghez apellal. Hogy eme utobbi
ut bizonytalan és mindkét fél szamara karokat fog okozni, nem két-
séges.”*! Mivel 1933 utan @j korszak kezdédik mind a magyar bel-
politikdban, mind a nemzetkodzi és német helyzetben, mind a ma-
gyarorszagi német kozosség belso fejlodése tekintetében, az idoszak
vizsgalatot itt zarjuk le, azzal a megjegyzéssel, hogy 1933 utan a
német nemzetiszocialistdk hatalomra keriilése semmilyen pozitiv
valtozast nem hoz a hazai németség szempontjabol, még a weimari
koztarsasag Ovatos tamogatasa Stresemann kiiliigyminiszter vezérle-
tével is a milté lesz. 1936-t6l pedig a Német Birodalom és Horthy-
Magyarorszag megegyezéseinek alapjan sziiletnek dontések a hazai
németségrol, amely sem a magyar, sem a német kormany szemében
nem szamit politikai szereplonek, valos alternativa nélkiil sodrodik
az eseményekkel és szenvedi majd el a kollektiv blindsség elvén ala-
pul6 eliizetést 1946—1948-ban.**

OSSZEGZES

Jelen tanulmany megallapitasai egyrészt a bevezetOben emlitett, a
magyarorszagi németség sajat torténelmi narrativdjanak kialakitasa
szempontjabol fontosak, de a magyar nemzeti torténetiras részére is
az altalanosan meglévo szemlélettdl eltérd impulzusokat adhatnak. A
6 megallapitasok arra vonatkoznak, hogy a magyar harmas stratégi-
ai célkitiizés esetében (megmaradt nemzetiségek pacifikalasa, nem-
zetkozi kisebbségvédelmi keretek betartasa, illetve az elszakadt
nemzetiségeknek vonzo alternativa felmutatasa) a bethleni konszoli-
daci6 alatt nem sikeriilt a megfeleld egyenstlyat kialakitani. Els6-
sorban azért nem, mert a magyar nemzetiségpolitika hazai és kiilf6l-
di megitélése, valamint a politikai szereplok véleménye jo ideig a

*! magyar forditas a szerz6t6l B.K.; Koloman Brenner: Sprachpolitik ge-
geniiber der deutschsprachigen Bevolkerung in Ungarn und in Siidtirol
im Vergleich. In: Siidtirol. Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft. (Hg.)
Melanie Barlai — Christina Griessler — Richard Lein (= Andrassystudien
zur Europaforschung Bd. 17), Baden-Baden. 2014. 188-207.

*2 Norbert Spannenberger: Der Volksbund i. m. 404.
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korabbi felfogasokban gyokerezik, mar csak a revizios torekvések
jelentett gondolati keretrendszer miatt is. A magyarorszagi németek
pedig az 1933-ig terjed6 idészakban a magyar patridta magatartas el-
lenére nem kaptak meg azt a timogatast jogos nyelvi és kulturalis,
oktataspolitikai elvardsaikra, amelyet elvartak volna. A kés6bbi id6-
szak radikalizalodasa elsésorban erre, és nem a nemzetkozi politika
valtozasaira vezethetd vissza.

A masodik vilaghabort kapcsan és kovetkezményeképpen a leg-
tobb német nemzetiségi kozosség Kozép-Kelet-Eurdpaban nagyon
kisméretiire zsugorodott, ebben a helyzetben a lengyelorszagi és ko-
rabban a romaniai németséggel hasonld nagysagrendii német koto-
désti népcsoportrdl beszélhetiink a hazai németség esetében. Egyéb-
ként éppen ezért érdemes Osszehasonlitd elemzéseket végezni, mas
német nyelvii kisebbségekkel,” amelyek a Dunai Monarchia teriile-
tén az elsd vilaghdbort utan teljesen 0j szituacioba keriiltek (Dél-
Tirol, Romania, Csehszlovakia, Jugoszlavia. A dél-tiroli és a ma-
gyarorszagi német kisebbségek helyzetének Osszehasonlitasa tanul-
sagos eredményeket hozott példaul,* mivel relativ hasonlé helyzet-
bdl indultak az osztrak—magyar monarchia felbomlasa utan. Termé-
szetesen politikai, jogi és tarsadalmi szempontbol van kiilonbség ab-
ban, hogy az osztrak—magyar monarchia mely részébdl kialakult al-
lamban élt ezt kovetden a német nemzetiségl lakossag, ugyanakkor
a territorialis autonomia egyik példaértékii megvalosulasanak kikial-
tott Dél-Tirol (itt érdemes megjegyezni, hogy a magyar kézgondol-
kodasban rendkiviil klisészertien €l ennek a képe, s l1étrejotte erésen

# lasd a hasonlo elemzéseket pl. Hermann Scheuringer: Auf dem Schach-
brett der Nationen und Nationalitdten. Die hochst unterschiedlichen Ge-
schichten der und des Deutschen in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa. In:
Zur Rolle und Positionierung des Deutschen in den Landern Mittelost-
europas. Sprachpolitische Uberlegungen. (Hg. Rita Brdar-Szabé — Elisa-
beth Knipf-Komloési — Roberta V. Rada) Budapest. 2015. 29—44; Kolo-
man Brenner: Deutsch(e) in Mittel-Ost-Europa. In: Deutsch als Identi-
tatssprache der deutschen Minderheiten. (Hg.) Christoph Bergner — Hans
Zehetmair (= Argumente und Materialien zum Zeitgeschehen, Bd. 92.).
Miinchen. 2014. 71-74.

* Koloman Brenner: Sprachpolitik i. m.
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specialisnak tekintendd, hiszen a nemzetkdzi helyzet elény6s mivol-
ta miatt — Ausztria hivatalosan is védhatalom — illetve a német nem-
zetiségi kozosség hatarozott fellépése kovetkeztében a masodik vi-
laghabort utani évtizedekben csak 1992-re alakul ki a jelenlegi hely-
zet™) és a hazai németség késébbi sorsa éles kontrasztot alkot. En-
nek ellenére 1éteztek bizonyos parhuzamossagok, mint példaul az a
tény, hogy 1918-22 kozott rovid, ,,liberalisabb” idészak regisztralha-
t6 mindkét orszdgban, illetve mindkét orszagban autoriter és kor-
porativ vonasokat mutatd rendszer épiil ki az els6 vilaghabort utan,
minden kiilonbozéségiik ellenére. A Német Birodalom 1936-ig csak
gyengén tamogatja a német kisebbségeket, ezutan pedig mindkét
német nemzetiségi kozosség az adott tobbségnek és a hitleri Német-
orszagnak kiszolgaltatott (,,opcio” Dél-Tirol esetében és a haborus
céloknak kiszolgaltatas Magyarorszagon).

A téma fontossagat az is adja, hogy — ugyan a mar emlitett kitele-
pités és az igy nevezett ,nehéz évtizedek™* utan megfogyatkozva —,
de a legujabb népszamlalasi adatok alapjan novekvo szamu (2011-

# A Dél-Tirolt érinté publikaciok sorabol néhany frissebb és részletesebb
elemzést idéziink, pl. Christoph Pan: Sidtirols Regionalentwicklung als
Erfolgsbilanz. Vom Konfliktfall durch Minderheitenschutz zum Mehr-
wert. In: Vogt, Matthias Theodor et al. (Hrsg): Minderheiten als Mehr-
wert (= Schriften des Collegium PONTES, Band 6), Frankfurt a.M. 2010.
187-204; Oskar Peterlini: Sidtirols Autonomie und die Verfassungsre-
formen Italiens. Vom Zentralstaat zu foderalen Ansétzen: Die Auswir-
kungen und ungeschriebenen Anderungen im Siidtiroler Autonomie-
statut. Wien. 2012; Beate Sibylle Pfeil: Die Siidtiroler Leitbildfunktion
Minderheitenpolitik in Europa. In: Siidtirolismen. Erinnerungskulturen —
Gegenwartsreflexionen — Zukunftsvisionen. Georg Grote — Barbara Siller
(Hg.). Innsbruck. 2011. 41-53. A legtobb dokumentumot és részletet tar-
talmazé attekintést pedig Rolf Steininger: Sidtirol. Vom Ersten Welt-
krieg bis zur Gegenwart. Innsbruck — Wien — Bozen. 2003. adja.

Az 1945 utani els6 harom évtizedet, tehat az 50-es, 60-as és 70-es éveket
nevezzilk a magyarorszagi németség szempontjabol ,,nehéz évtizedek-
nek”, amelyet aztan a 80-as évektdl kezdve egy kedvezébb folyamatokat
reprezentald szakasz kovet, vo. Elisabeth Knipf — Maria Erb: Sprachge-
wohnheiten bei den Ungarndeutschen. In: Beitrdge zur Volkskunde der
Ungarndeutschen. Budapest. 1998. 138-146.

46
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ben Osszesen 185 ezren vallottdk magukat a német nemzetiséghez
kotodonek) német nemzetiségi kozosség 1étezik a mai Magyarorsza-
gon. Az 1994 6ta felallt kisebbségi-nemzetiségi dnkormanyzati rend-
szer, amelynek miikddése sokszinii tapasztalatokat hozott'” a német-
ség esetében egyértelmiien a kozosség egyfajta revitalizaciojaval
jart. A magyarorszagi német kozosség — Bellér Béla szavaival élve:
ez a ,jobb sorsra érdemes™® nemzetiség — az eliizetés utan meg-
gyenglilve, a kommunista Magyarorszagon szinte teljesen asszimi-
lalva kiizd a jovojéért és a német nyelv és kultira tovabbéléséért il-
letve részleges ujjaélesztéséért.

Az elso vilaghabort végével a magyar nemzetiségpolitika is tek-
tonikus valtozasokat probalt meg lekovetni, alapvetden azonban ép-
pen abban a csapdahelyzetben van, amit a korabbi nemzetfogalmi
rendszere és az ahhoz kapcsolodo elképzelések a szélesebb kozvé-
leményben is elkeriilhetetlen revizios torekvések jelenitenek meg. A
tanulmany a Trianon utani Magyarorszag legnagyobb nemzetiségi
kozossége, a hazai németség szemszogébol elemzi az 1919 utani
iddszak nyelv- €s nemzetiségpolitikajat. A {6 megallapitasok arra
vonatkoznak, hogy a magyar harmas stratégiai célkitlizésb6l (meg-
maradt nemzetiségek pacifikalasa, nemzetkozi kisebbségvédelmi ke-

7 Az 1989-et kovetd korszak nemzetiségpolitikdjanak megitélésérél és ered-
ményeir6l lasd példaul Demeter Zyzon Maria (Szerk.): Kisebbségek Ma-
gyarorszagon. Budapest. 1999; Dobos Balazs: Hianyossagok és korrek-
cidk a magyarorszagi kisebbségpolitikaban. In: Bardtsag XVI./3. 2009.
jun. 15. 6095-6098; Dobos Baldzs: Nemzetiségi nyelvhasznalat Magyar-
orszagon: Jogok és tapasztalatok. In: Létiink/kiillonszam. 2013. 2643, a
hazai németség vonatkozasaban pedig Norbert Spannenberger: Die Lage
der deutschen Minderheit in Ungarn im Spiegel des Minderheitenge-
setzes. In: Deutsche in Ungarn. Ungarn und Deutsche. Interdisziplinére
Zugénge. (Hg.) Frank Almai — Ulrich Froschle. Dresden. 2004 és Kolo-
man Brenner: Das Autonomiemodell der deutschen Minderheit in
Ungarn — eine Zwischenbilanz. In: Représentativitit und kulturelle Auto-
nomie. Aktuelle Probleme der autochthonen Vélker und der nationalen
Minderheiten. (Hg. Daniel Thiirer — Romedi Arquint). Basel — Genf.
2014.91-101.

* Bellér Béla: Vom Volksbildungsverein zum Volksbund. Geschichte der
Deutschen in Ungarn 1933-1938. Speyer. 2000. 180.
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retek betartasa, illetve az elszakadt nemzetiségeknek vonzo alterna-
tiva felmutatasa) a bethleni konszolidaci¢ alatt nem sikertilt a megfe-
leld egyensulyat kialakitani Els6sorban azért nem, mert a magyar
nemzetiségpolitika hazai és kiilfoldi megitélése, valamint a politikai
szereplok véleménye jo ideig a korabbi felfogasokban gyokerezik,
mar csak a revizios torekvések jelentett gondolati keretrendszer mi-
att is. A magyarorszagi németek pedig az 1933-ig terjedd idészakban
a magyar patridta magatartas ellenére nem kaptak meg azt a timoga-
tast jogos nyelvi és kulturalis, oktataspolitikai elvarasaikra, amelyet
elvartak volna. A késébbi id0szak radikalizalédasa elsGsorban erre,
és nem a nemzetkozi politika valtozasaira vezethetd vissza.



KEREPESZKI ROBERT

MAGYAR MEZOGAZDASAGI IDENYMUNKASOK
ANACI NEMETORSZAGBAN A MASODIK
VILAGHABORU ELOTT

ELOZMENYEK ES KONTEXTUS

A torténelem folyaman végbement népmozgasokat szamos esemény
kivalthatta, ami a 19. és a 20. szazadban is jellemz6 jelenségnek
szamitott. Els6sorban a vilaghaboruk, az azokat lezard, a vesztesek
szempontjabol igazsagtalan békék és ezek nyomaban jard politikai
valtozasok, a természeti csapasok, jarvanyok, valamint sokszor az
egzisztencialis és gazdasagi koriilmények is arra kényszerithették az
egyes tarsadalmak bizonyos csoportjait, rétegeit, hogy a békésebb
élet vagy a jobb megélhetési lehetéségek reményében mas lakohe-
lyet keressenek. Ez gyakran tartos attelepiilést jelentett (emigracio,
disszidalas), am sok esetben csak ideiglenes vagy id6szaki ,,megol-
dasként” alkalmaztak.

Nem volt ez masképp a modernkori magyar torténelemben sem.
Mar a sok szempontbol prosperalo, ,.boldog békeidoknek” nevezett
dualizmus koraban is szamottevd tarsadalmi tényezo volt az egzisz-
tencialis okokbdl torténd elvandorlas. A jelenséggel kapcsolatban a
szazadfordul6 idészakat ilyen szempontbol vizsgald korabeli statisz-
tikai kiadvany a kdvetkezékre mutatott ra: ,,Régebben politikai és
vallasi okok szerepeltek a kivandorlasok féindokai gyanant; ma a
vezérszerep a gazdasagi okoké s a magyarorszagi kivandorlas moz-
gatd erejéiil szintén a gazdasagi élet rugéit tekintik. Altalaban a su-
lyos anyagi helyzet, a nehéz megélhetési viszonyok ¢és a keresethi-
any (kiilonboz6 gazdasagi okok altal eldidézve, ugy mint: rossz ter-
mések, elemi csapasok, koztiik a sz6lémiveléssel foglalkoz6 varme-
gyékben a filoxera pusztitdsai, a gazdasagi gépek terjedése, szilard
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talapzati gyaripar hianya, a telkek tulsagos eldarabolésa, draga élelmi
viszonyok, eladoésodas, magas kamatlabak, uzsorasok zsarolasa, kap-
csolatban gyakran a rossz kozigazgatas hibaival stb.), sokszor azon-
ban a puszta pénzszerzési, hirtelen meggazdagodasi vagy — parosulva
az ¢élelmes ligyndki rendszer csabitasaval — vonulnak fel abban az ok-
sorozatban, mely a kivandorlokat kezdetben utra 6sztokélte.” Ugyan-
akkor arra is felhivta a figyelmet, hogy ,,Magyarorszag talaja kétség-
teleniil fogékony volt arra, hogy a kivandorlasi szellem mély nyo-
mokat hagyjon a lakossag lelkiiletében”, mivel ,,Magyarorszag, mint
elsérangiian mezégazdasagi allam, szintén megérezte azt, hogy a
gazdalkodasi rendszerek fejlodésével a mezdgazdaknak és a mez6-
gazdasagi munkasoknak keresetmodjai megfogytak €s megneheziil-
tek s mig egyrészt a nagy elterjedésnek 6rvendd s tényleg jobb és
gyorsabb munkat végzé gazdasagi gépek az eddig foglalkoztatott
kézi er6tdl vontak el a kereseti forrasokat, a foldmivelonek egyéb
keresetag nem kinalkozott”. ,,Azt mondhatnank™ — tette hozza a ki-
advany szerzdje —, ,,hogy hazankban az ¢stermeléssel foglalkozé né-
pesség korében mar a [18]80-as évek koriil bizonyos tilnépesedés
allott be. A f6ld nehezebben tudta eltartani miiveldjét s minthogy az
ipar még nem volt olyan erds, hogy bdséges uj kereseti agakat te-
remtsen a foldmiveléstol felszabadult munkaerd-feleslegnek, ez a fe-
lesleg néhany szerencsés példa altal buzditva kapva-kapott a lehetd-
ségen, mely biztosabb megélhetést igért szamara. Ez a lehetdség a
kivandorlas volt.” Ilyen hattér ismeretében mar nem meglepd, hogy
,masfélmillio fényi volt tehat az 1910. évi népszamlalas idején a
kiilfoldon szétszorodott magyarsag, a habort [értsd az elsé vilagha-
boru — K. R.] kitdrése eldtt pedig mar ennél is mintegy negyedmilli-
oval tobb; ha pedig az amerikai magyarok gyermekeit is idevessziik,
kerekszamban 2 000 000 fore becsiilhetjiik azt a népességet, mely
hazéjan kiviil idegen allamok lakossagat gyarapitja.”'

' A Magyar Szent Korona orszagainak kivandorlasa és visszavandorlésa 1899—

1913. Magyar Statisztikai K6zlemények, Uj Sorozat 67. kétet. Bp., 1918. 8.
¢és 136. — A témat (elsGsorban a tengerentuli kivandorlas kapcsan) az elso vi-
laghéaboru el6tt és azt kdvetden is tobben vizsgaltak. A teljesség igénye nélkiil
lasd Hegediis Lorant: A magyarok kivandorlasa Amerikaba. Az amerikai
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A ,Nagy Habortiban” elszenvedett vereség, az Osztrak—Magyar
Monarchia 6sszeomlasa és a torténelmi Magyarorszag felbomlasa
ujabb jelentés magyar elvandorlasi hullamot inditott el. Az impéri-
umvaltas kdvetkeztében az utdédallamokhoz kertilt teriiletekrdl tome-
gével menekiilt a magyar lakossag elsdsorban kozalkalmazotti és hi-
vatalnok réteghez tartozo része a csonka orszagba, akik értheté mo-
don jelent6s beilleszkedési nehézségekkel kiizdottek.”

A héboru és Trianon gazdasagi kdvetkezménye volt az is, hogy
az agrarszférabdl €16k életkoriilményei sem javultak. Noha mar a
dualizmus koraban is a magyar tarsadalom és a kdzélet egyik legfon-
tosabb problémaja a foldkérdés volt, ez azonban az els6 vilaghabora
utan még inkabb ki¢lezodott. Az dsszeomlast kovetden a frontrdl ha-
zatérd, dontéen paraszti szarmazasi katonak tomegei egy moralis
mélyponton 1évo, gazdasagilag teljesen kimeriilt és ebbdl adéddan
az egyén szamara is egzisztencialisan kilatastalan orszagot talaltak.
Ilyen koriilmények kozott ismét sokakban felmeriilt a rendkiviil ne-
héz szocialis allapotok foldosztassal torténd enyhitése, azonban sem
az 6szirdzsas forradalommal hatalomra keriild, Karolyi Mihaly ve-
zette rendszer, sem a tanacskoztarsasag nem tudta orvosolni ezt a
kérdést, sot a ,.keresztény-nemzeti kurzus” elején, 1920-ban a Nagy-

magyar telepek — A Felvidék nyomora — A kivandorlas és bevandorlas szaba-
lyozéasa. Bp., 1899.; Timon Zoltdn: Magyar kivandorls és a nemzeti megtj-
hodas politikdja. Arad, 1904.; Neményi Bertalan: A magyar nép allapota és
az amerikai kivandorlés. Bp., 1911.; Verdes Miklés: A magyarorszagi kivan-
dorlas kozgazdasagi okai. Debrecen, 1926.; Gadl Jend: A tarsadalom felada-
tai a kivandorlas ligyével szemben. Bp., 1926.; Szondi LaszI6: A kivandorlas
kozgazdasagi és statisztikai szempontbol Magyarorszagon. Munkacs, 1941. —
Az els6 vilaghaboru eldtti tengerentili kivandorlasrol a leglijabb szakiroda-
lombol lasd Gellén Jozsef: A tengerentilra iranyuld eurdpai kivandorlas alta-
lanos vondsai a 19-20. szazad forduldjan. In: Menekiiltek, migransok, 0j ha-
zat keresOk. Szerk. Papp Klara — Kerepeszki Robert. Debrecen, 2016, 93—115.
Az els6 vilaghaboru alatt és utdn Magyarorszagra menekiil6krol 14sd részle-
tesebben Csoti Csaba: Menekiiltkérdés Magyarorszagon 1916—1924 kozott.
In: Mérlegen a XX. szazadi magyar torténelem — Ertelmezések és értékelé-
sek. Jelenkortorténeti Miihely III. Szerk. Piiski Levente, Valuch Tibor. Deb-
recen, 2002, 141-145.
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atadi Szabo Istvan nevével fémjelzett foldreform sem kinalt megfe-
lelé megoldast. Az utobbi révén ugyan egyrészt bérlet formajaban,
masrészt tulajdonba adassal mintegy 425 ezer birtokos kozott kozel
1 milli¢ katasztralis hold teriiletet osztottak fel (nem szamitva még
azt a tovabbi — 1929-es adatok szerint — 55 ezer holdat, amit a Vitézi
Rendnek juttattak’), azonban a 1ényegében érintetleniil hagyott, ardny-
talan birtokstruktura tovabbra sem allt 6sszhangban a tarsadalmi vi-
szonyokkal.

Az 1930-as évekbol szarmazo adatok szerint a lakossag 53%-a
¢élt a mezdgazdasagbol, ennek az agrarnépességnek pedig a 42%-at
tették ki a legszegényebbek (napszdmosok, cselédek stb.), akiknek
foldbirtokuk sem volt, illetve azok, akik 5 katasztralis holdnal kisebb
(tehat egy csalad megélhetését sem biztosito) tdrpebirtokkal rendel-
keztek. Ez kozel két millio embert jelentett. A miivelhetd teriiletek
tobb, mint egynegyede az 1000 hold feletti nagybirtokosok kezében
volt, és altalaban is megallapithato, hogy a birtokok szama és a kii-
16nb6z6 méretii birtoktipusok nem alltak aranyban egymassal, és
még mindig hatalmas volt a foldigénylék szama a tarsadalomban.*

Noha az 1920-as évek folyaman Bethlen Istvan kormanyzasa ide-
jén konszolidalodott Magyarorszag gazdasagi helyzete, az egzisz-
tencialis alapt elvandorlas tovabbra is szdmottevd jelenség maradt.
Am ez nem csak a magyar tarsadalmat jellemezte. A szocialdemok-
ratak sajtoterméke, a Népszava 1940 tavaszan figyelemreméltd ada-
tokat kozolt az eurdépai munkasvandorlassal kapcsolatban. A lap
hosszabb cikkben vetette fel a kérdést, hogy ,,vajon hany eurdpai or-
szagnak van altalanossagban (békeviszonyok kozott) vandormunkas-
ra sziiksége”. A valaszként kozolt ,,idevago statisztikai adatok szerint
itt a sorrend a kovetkez6: Franciaorszag, Németorszag, Belgium, Da-
nia, Anglia, Lettorszag, Luxemburg, Hollandia, Roméania, Svédorszag,
Svéajc és Szovjetunio. Ezek az orszagok, természetesen, nemcsak
béke-, de haborus viszonyok kozott is igen sok kiilfoldi munkast fog-
lalkoztatnak. A legtobb vandormunkas Franciaorszagot keresi fel. Az

3 Kerepeszki Robert: A Vitézi Rend 1920—-1945. Mariabesnyd, 2013, 29-39.
* A magyar agrarszféra Trianon utani helyzetérdl lasd részletesebben Kerék
Mihaly: A magyar foldkérdés. Bp., 1939, 138-162.
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1930-as esztendoben 222 000 vandormunkas dolgozott Franciaor-
szagban. Ide féként Belgiumbol, Lengyelorszagbol, Olaszorszagbol,
Spanyolorszagbol és Portugaliabol érkeztek munkasok. Belgiumban
a konjunktura szerint valtakozik az idegen munkasok szama. A re-
kord (1930-ban) 45 000 f6 volt. Németorszag elsdésorban a mez6-
gazdasagi idénymunkasokat keresi. Jelenleg 1 000 000 koriili csak a
lengyel munkasok szama. Erdekes, hogy a tekintélyes nagysagi an-
gol ipari tartaléksereg mellett 1931-ben még mindig 13 000 idegen
munkas dolgozott Anglidban. Szamuk a német emigransok révén az-
ota megnott. Lettorszagban évenként 20 000 vandormunkas talal fog-
lalkozast. Svédorszagban 3000, Gordgorszagban 8000, Romanidban
6000 bevandorolt munkast mutattak ki. Volt eset ra, hogy a kis Lu-
xemburg 16 000 idegen munkast foglalkoztatott. A svajci rekord
78 000 f6. A legtobb vandormunkas Olaszorszagbol és Lengyelor-
szagbol keriilt kiilfoldre. Az 1928-as esztendoben 79 000 olasz mun-
kas keresett megélhetést mas orszagban és ezek koziil 31 000 nem is
tért vissza hazajaba. Még nétt ez a szam 1930-ban, amikor 221 000
munkas hagyta el Olaszorszagot €s csak 82 000 tért vissza. Tény az,
hogy harom év alatt 342 000 olasz munkas dolgozott Franciaorszag-
ban. Csaknem hasonld aranyokat tiintet fel a lengyelorszagi mun-
kaskivandorlas is. A lengyel vandormunkasok foként Franciaorsza-
got, Németorszagot és Belgiumot keresték fel.” A részletesek adatok
ismertetésétol eltekintve altalanos tendenciaként megfogalmazhat-
juk, hogy az 1920-as évek masodik felében csokkent az egyes euro-
pai orszagokbol torténé tengerentuli kivandorlas,” amire a Népszava
idézett cikke is felhivta a figyelmet, ugyanis ,,a Dél-afrikai Unio,
Ausztralia, Uj-Zéland szigora torvényekkel zérta le a hatért a kiilfol-
di, féleg szines munkasok eldl. Hasonl6 a helyzet az USA-ban is. Itt
a fehér munkasok (10 000 000 a munkanélkiiliek szama) erésen til-
takoznak még a latin-amerikai munkésbevandorlés ellen is.”

* Lasd A M. Kir. Kormany miikodésérél és az orszag kozallapotairol szolo je-

lentések és statisztikai évkonyvek. Bp., 1932-1940. (a tovabbiakban Kormany-
jelentés) ,,A tengerentili vandorlas orszagok szerint” statisztikai adatsorait.
% Népszava, 1940. aprilis 7.
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A Trianon utani mezogazdasag helyzetét tovabb nehezitette az,
hogy az agraragazat a teriileti feldarabolasbol adodoan elveszitette a
termelOképességét, ami a kezdeti nemzetkozi elszigeteltséggel paro-
sulva jelentds piacvesztést eredményezett. Az 1920-as évek masodik
felére némi fellendiilés és a lassu kilabalas jelei mutatkoztak, azon-
ban ezt a folyamatot megakasztotta a gazdasagi vilagvalsag. Ennek
egyik legfontosabb , tiinete” az volt, hogy szélesre nyilt az agrarollo.
A magyar mezogazdasagi termények ara a nemzetkodzi piacokon tul
magasnak bizonyult els6sorban a tengerentili cikkekhez képest, ami
foként abbol adodott, hogy a magyar agrarszféraban alacsonyabb és
korszertitlen volt a gépesités, tehat a gazdak csak nagyobb anyagi ra-
forditassal tudtak megtermelni a terményeiket. gy az egyébként is
tultermelési valsagként leirhatd recesszioban a magyar aruk verseny-
képtelenné valtak, amibodl az kdvetkezett, hogy a hazai piacokon
egyre inkabb zuhanni kezdtek az arak,” ami pedig a gazdak eladoso-
dasahoz vezetett. Utobbi 1934-ben érte el a legmagasabb mértéket,
amikor az adossagok mértéke mar meghaladta a két és fél milliard
pengot, ami a foldbirtokok kozel haromnegyedét (foként az alfoldi
kisbirtokokat) sujtotta.®

Az 1930-as évek folyaman a Bethlen-kabinetet koveté kormanyok
igyekeztek tobb modon is enyhiteni az agraragazatot sujtd probléma-
kon. Ide sorolhatjuk a gazdaado6ssagok rendezését célzd intézkedése-
ket,” az un. , telepitési” torvényt,'® a Németorszaggal kotott kereske-

A gabonadrak éves alakuldsahoz vo. Szényi Gyula: Gabonaérak a XVIII. sza-
zad vége ota. Statisztikai Szemle, 1935. 3. sz. 201-209.; Donath Gyorgy: Ma-
gyarorszag kenyérmag- és lisztkivitele. Statisztikai Szemle, 1937. 1. sz. 24-29.
¥ Tekal Laszl6: Foldbirtokviszonyok. Statisztikai Szemle, 1938. 4. sz. 419-429.
’10000/1935. ME sz. rendelet a gazdatartozasok rendezésérdl (1935. oktober
11.). Magyarorszagi Rendeletek Téara (a tovabbiakban MRT). Bp., 1935,
1040-1058.

Daranyi Kalman foldmiivelésiigyi miniszter nevéhez fiiz6d6 legjelentdsebb
foldbirtok-politikai intézkedés. A telepitési torvény célja az volt, hogy ,,olyan
vidékeken, ahol a kisbirtokok szaporitasa kdzszempontbol kivanatos, egy-
egy csalad eredményes gazdalkodasanak alapjaul alkalmas 6nallé gazdasa-
gok 1étesitése, valamint meglévo kisebb gazdasagok kiegészitése ttjan az or-
szag egyetemes érdekeinek leginkabb megfeleld birtokmegoszlas kialakula-
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delmi potegyezményeket, illetve az Olaszorszaggal és Ausztriaval ala-
irt romai jegyzOkonyveket, amelyek jelentés piachoz juttattak az ag-
rartermékeket, a belfoldi vasuti szallitasi dijak csokkentését, a hitbi-
zomanyi reformot,'" illetve az Orszagos Foldhitelintézet'” felallitasat.
Azonban az intézkedések gyakorlati megvalositdsa meglehetdsen
lassan haladt, ami az agrarlakossag csalodottsagat okozta. Ezt a tobb

sat és a falusi lakossag szamara csaladi otthon céljara alkalmas ingatlan szer-
zését elémozditsa”. 1936. évi XX VIL. toérvénycikk a telepitésrol és mas fold-
birtokpolitikai intézkedésekrdl. Magyar Torvénytar — Corpus Juris Hungarici
(a tovabbiakban MTT), Bp., 1936, 260. — A jogszabaly elsésorban azt céloz-
ta, hogy az 1920-as évek folyaman elégtelennek bizonyuld Nagyatadi-féle
foldreform hidnyossagait, illetve a gazdasagi valsagbol adodd problémakat
orvosolja és biztositsa a foldbirtokmegoszlas egyenstlyat azaltal, hogy az 5
katasztralis holdnal kisebb és az 1000 katasztralis holdnal nagyobb birtokok
szamanak csokkentésével a torpebirtokokat életképes, egy csalad megélheté-
sét biztositd birtokokkd boviti. Ez hozzavetdlegesen 420 ezer katasztrlis
hold teriileten 35 ezer kisbirtok 1étrehozasat jelentette volna, amit 25 év alatt
kellett volna végrehajtani.

A hitbizomany egy-egy (féként arisztokrata) csalad elidegenithetetlen és ez-
altal érinthetetlen vagyona volt, és a magyar birtokstruktira aranytalansaganak
egyik legfobb okat éppen az ilyen tipust birtokok jelentették. A reform egyfe-
161 haromezer katasztralis hold nagysagban maximalizalta az egy kézen 1évo
hitbizomany méretét, az ezen feliili részek hitelképesek lettek, s6t adott eset-
ben akar allami kézbe (is) atmehettek. Hatranyos rendelkezés volt, hogy ezt
meglehetdsen hossza id6, 25-30 év alatt kivantak megvalositani. Masfeldl a
torvény a kisbirtokosok védelme és a birtokok tovabbi elaprozodasanak elke-
riilése érdekében rendelkezett az Un. hitbizomanyi kisbirtok 1étrehozasanak és
kotott 6roklési rendjének lehetdségérdl is. Ez a folddel rendelkezd parasztokat
segitette volna, de koziiliik is csak ,,olyan feddhetetlen jellemtl, kdzbecstilés-
ben allo, 6njogli magyar allampolgar” szamara engedélyezte, aki legalabb 30
katasztralis hold foldet birtokolt, ,,mezei gazdalkodassal élethivatdsszertien
foglalkozik, vagyonardl szabadon rendelkezik, s akit6l azt lehet varni, hogy az
okszer(i gazdalkodasban a kozség lakossaganak példaul fog szolgalni”. (1936.
évi XI. torvénycikk a csaladi hitbizomanyrdl és a hitbizomanyi kisbirtokrol.
MTT, 1936, 137-190.) Ez a lehetdség azonban idegen volt a magyar paraszt-
sag mentalitasatol, és a korszak hatralévo részében is megmaradtak a hagyo-
manyos birtokoknal, alig kérték a paraszti hitbizomany jogi védelmét.
121936. évi XIV. torvénycikk az Orszagos Foldhitelintézetrél. MTT, 1936,

200-207.
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forrasban is visszatiikr6z6d6 vidéki kozhangulatot' fokozta az, hogy
a gazdasagi valsag ideje alatt csokkent a napszamosok munkabére és
munkalehetdsége, ebb6l adoddan éppen ebben a legszegényebb
foldnélkiili rétegekben a radikalis foldreform-igéretekkel a nemzeti-
szocialista tipust 0j széls6jobboldali mozgalmak kezdtek — a kortars
népi szociografus talald meglatasa szerint ,,politikai szektaként” —
egyre aggasztobb mértékben teret nyerni."*

A mez6gazdasagi ,,munkasfeleslegre” a korabeli statisztikusok és
gazdasagi szakemberek is felhivtak a figyelmet."” Példaul az 1930-as
elején a késobb a nyilas mozgalom felé orientalodd, am a mezdégaz-
dasag helyzetét jol ismeré Matolcsy Matyas tobb munkéjaban is fog-
lalkozott a magyar agrar-munkanélkiiliség kérdésével. 1933-ban ugy
latta, hogy ,,az egyes mezdgazdasagi munkas foglalkoztatottsaganak
mértéke nem valtozott Iényegesebben, keresetének pénzértéke azon-
ban a mezdgazdasagi termékek katasztrofalis arzuhanasa kovetkez-
tében jelentdsen csokkent”, ami tovabbi elszegényedéshez vezetett,
és ennek egyenes kovetkezménye lett a munkanélkiiliség emelkedé-
se. Megfigyelései szerint a foglalkoztatottsag és a munkanélkiiliség
mértéke régionként eltérd volt az orszagban, aminek okait a termé-
szeti adottsagokban, a birtokmegoszlasban, a népsiiriségben, a tele-
piilésrendszer sajatossagaiban, illetve a helyi lakossag miiveltségi al-

" példaul Hajdti varmegye és Debrecen vitézi székkapitanyanak Gn. nemzetvé-
delmi helyzetjelentései is ezt a 1égkort mutatjak. Magyar Nemzeti Levéltar
Hajdu-Bihar Megyei Levéltara (a tovabbiakban MNL HBML), Féispani el-
noki iratok (IV.B.901/a), 12. dob., 298/1935. eln. Nemzetvédelmi helyzetje-
lentés, 1935. augusztus.

' Kovdcs Imre: A néma forradalom. Bp., 1947, 136-144. — Az uj tipusii ma-
gyar szélsdjobboldali mozgalmakhoz és partokhoz lasd részletesen Paksa
Rudolf: Magyar nemzetiszocialistak. Az 1930-as évek 11j széls6jobboldali
mozgalma, partja, politikusai, sajtoja. Bp., 2013.

'3 A korszakban t3bb ezt vizsgalé statisztikai adatfelvétel is késziilt. V6. Dobro-
vits Sandor: Szocilis igazgatas és statisztika. In: A mai magyar szocialpoliti-
ka. Az 1939. évi Kozigazgatasi Tovabbképzo Tanfolyam eldadasai. A korsze-
i kozszolgalat utja 10. Szerk. Martonfty Karoly. Bp., 1939, 237-245.
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lapotéban latta.'® Hasonlo eredményekre jutott a kortars statisztikus,
Szeibert Janos is, aki egy 1939-ben megjelent tanulmanyaban arra
mutatott ra, hogy ,,a szoros értelemben vett mezdgazdasagi munkas-
sagon (gazdasagi cselédek, napszdmosok, sommasok stb.) feliil je-
lentékeny olyan torpe és kisbirtokos réteg ¢l Magyarorszagon, amely
a termelésben (fizikai) munkajaval részt vesz, de amelynek munka-
erd-kapacitasa nincs teljesen kihasznalva”. Az 1930-as népszamlala-
si adatokra hivatkozva kiemelte, hogy akkor ,,215 000 gazdasagi
cseléd, 553 000 mezdgazdasagi munkas és 320 000 6tholdon aluli
torpebirtokos ¢élt Magyarorszagon”, €s ,,orszagos atlagban a kisbirto-
kos réteg munkakapacitasanak 4%-a, a torpebirtokosok munkakapa-
citasanak 34,2%-a maradt kihasznalatlanul”. Ebbdl arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy ,,munkakapacitas részleges kihasznalasa pedig,
ha nem is jelent teljes munkanélkiiliséget, illetdleg ellatatlansagot, a
munkaerd értékesitésére utalt réteg életszintjének siillyedését, a va-
sarlo képesség csokkenését idézi eld, a nemzetgazdasag szempontja-
bol pedig kihasznalatlan munkaforrast jelent”. Ugyanakkor Szeibert
arra is felhivta a figyelmet, hogy a mezdgazdasagi munkanélkiiliség
részben szezonalis jellegli (azaz fliggott attol, hogy az év melyik
szakaban vizsgaltak), illetve — Matolcsyval egyetértve és ra hivat-
kozva — arra is, hogy ez a jelenség ,.elsdsorban strukturalis munka-
nélkiiliség, azaz mezOgazdasagi termelési rendszeriink jelenlegi
szerkezeti felépitettségébol szarmazik”, ugyanis ,.termelési rendsze-
riinkben alig torténik valtozas, a termelési d4gak munkasziikséglete
évtizedek ota alig emelkedik”."”

A, munkasfelesleg” két egyenes kovetkezménnyel jart. Az egyik
a belsdé migracio, az orszag mas régioiban torténd idénymunka-val-

' Matolcsy Matyds: Magyarorszag agrarmunkanélkiilisége. Magyar Szemle,
1933. XVIL két. 1-4. sz. 22-31. — Lasd még U4.: A mezbgazdasagi munka-
nélkiiliség Magyarorszagon. Bp., 1933. — Matolcsyrol 14sd részletesebben
Paksa Rudolf: Magyar nemzetiszocialistak, i. m. 255-258.; Romany Pal: A
tévelygd ,,apostol”. Matolcsy Matyds — és az elfelejtett agrarpolitika. In: Ma-
gyar agrarpolitikusok a XIX. és a XX. szazadban. Szerk. Sipos Levente. Bp.,
2010, 177-199.

17" Szeibert Janos: Mezbgazdasagi munkanélkiiliség. Statisztikai Szemle, 1939.
4.sz.367-3609.
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lalas volt, amellyel kapcsolatban nemcsak a statisztikusok, hanem a
korabeli sajtotermékek is figyelemreméltd adatokat tettek kozzé.'
Példaul a liberalis Pesti Naplo 1938 februarjaban arrdl irt, hogy ,,az
orszag teriiletén beliil jelentékeny mezdgazdasidgi munkasvandorlas
folyik, amely nem csupan a szomszédos, de tavolabb fekvo varme-
gyékre is kiterjed”. A megallapitas alatamasztasara a lap azt kozolte,
hogy ,,az 1936. évben kereken 34 000 és az 1937. évben 40 000 me-
zOgazdasagi munkas dolgozott idegen torvényhatosag teriiletén”. A
részadatokbol a cikk iroja kiemelte, hogy ,,a vandorlasi 1étszambol a
legnagyobb részt Heves megye adja: az 1937. évben 10468, az
1936. évben 7483 Heves megyei mezdgazdasadgi munkas vandorolt
idegen torvényhatdsadgokba. Utana Borsod, Gomor és Kishont k. e.
e. varmegye kovetkezik 8364-es (1936: 7300) létszammal, majd a
kovetkezd munkaskiszallitd gocpont Zala megye 7752 (5378) fonyi
mezdgazdasagi munkaskiszallitassal. E harom megye a megyék koz-
ti vandorlas Osszes 1étszamabol kereken 26 500 (21 000) mezbgaz-
dasagi munkassal szerepel. E szamok egyuttal azt is mutatjak, hogy
ezek azok a varmegyék, ahol a legnagyobb az otthon nem foglalkoz-
tathaté mez6gazdasagi munkasallomany.” Am a cikk nemcsak a , ki-
bocsatd”, hanem a ,,mezdgazdasagi munkaskéz-befogado varmegyek”
rangsorarol is szolt. Eszerint ,,Fejér megye az 1937. évben 6446, az
1936. évben pedig 5575 idegen torvényhatosagi mezdgazdasagi
munkast szerzodtetett. Utana kovetkezik Somogy megye, amelynek
teriiletén az 1937. évben 5942, az 1938. évben 4210 idegen torvény-
hatésagi mezdgazdasagi munkas dolgozott. Veszprém megye 3761
(3577), Baranya megye 2946 (2712) mezdgazdasagi munkast alkal-
mazott.”'

A ko0z0lt adatok azt mutatjak, hogy a munkalehet6ségeket tekint-
ve jelentds kiilonbség volt Nyugat- és Kelet-Magyarorszag kozott,
aminek egyenes kovetkezménye lett a keletr6l nyugatra torténd

" A Magyarorszigon dolgozé mezdgazdasagi idénymunkasok életmodjarél
lasd részletesen Lencsés Ferenc: Mezbgazdasagi idénymunkasok a negyve-
nes években. In: Magyarorszag tarsadalomtorténete I1. 1920-1944. Szoveg-
gyljtemény. Szerk. Gyani Gabor. Bp., 1995, 131-141.

"% Pesti Naplo, 1938. februar 19.
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munkasvandorlas. A sajtoban megjelenteket teljes mértékben alata-
masztja Szeibert Janos idézett statisztikaja is, amib6l latvanyosan ki-
deriil, hogy a keleti orszagrészen beliil is elsGsorban a tiszantali al-
foldi varmegyékben oOltott aggasztd méreteket a mezdgazdasagi
munkanélkiiliség: Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs, Bihar, Békés és
Hajdt varmegyékben minden negyedik-6todik mezdgazdasagbol é16
munkas munkanélkiili volt (lasd a Szeibert adatai alapjan késziilt 1.
térképet).?

Ugyanakkor a magyar munkanélkiiliség adatait érdemes széle-
sebb kontextusban is megvizsgalni, ugyanis ez elvezet a ,,munkasfe-
lesleg” masik kdvetkezményének megértéséhez. A valsagbol valo ki-
labalas soran, az 1930-as évek kozepétdl kezdve kedvezo tendenciat
mutatott a munkanélkiiliség ardnyanak alakulasa. Altaldban nézve az
1930-as adatokhoz képest kozel 10%-kal csokkent az aktiv munka-
keresok, egyharmadaval pedig a szocialdemokrata és a keresztény-
szocialista szakszervezetek altal egyiittesen kimutatott munkanélkii-
liek szama. Ez a mez6gazdasagi munkanélkiiliség esetében is megfi-
gyelhetd volt, mivel ez az 1934-es adatokhoz viszonyitva drasztiku-
san — tobb, mint felével — esett vissza (lasd 1. tablazat).”' Az utobbi
statisztika azonban némiképp csaldka, ugyanis a mezdgazdasagi
munkanélkiiliek egy része szimara nem a magyar agrarszféra és a
belsé migracid biztositott megélhetési lehetdséget az 1930-as évek
masodik felében, hanem a naci Németorszag, amely ebben az 1d6-
szakban egyre nagyobb létszamban foglalkoztatta a magyar munka-
vallalokat.

2 Szeibert Janos: Mez3gazdasagi munkanélkiiliség, i. m. 373-381.
' Hollés Istvan: Munkapiac. Statisztikai Szemle, 1938. 4. sz. 407-410.
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A mezégazdasagi
munkanélkiiliek aranya

W 20% felett

W 15-20% kozétt
10-15% kozott
5-10% kozott

[J 5% alatt

RD,7%  Arényszim
9815 Tényleges szam

Véarmegye Munkanélkiiliek
Baranya 274 (2,1%)
Tolna 9 (1,5%)
Komdrom-Esztergom 744 (10,2%)
Iemplén 789 (7,8%)
Sopron 981 (8,4%)
Veszprém 1012 (52%)
Bdcs-Bodrog 1019 (7,6%)
Abadj-Torna 132 (16,6%)
Szatmdr 1441 (18,2%)
Gydir 1463 (94%)
Vas 1536 (73%)
Négrdd 61 (13,1%)
Somogy 859 (8,6%)
Fejér iy (9.6%)
Talo 3768 (11,1%)
Csongrdd 494 (9,7%)
Bihar 5153 (24,1%)
(sandd 5692 (17,3%)
Borsod 6404 (18,3%)
Pest-Pilis-Solt-Kiskun 8693 (10,9%)
Hajd & 9815 (27,7%)
Szaboles 10315 (22,9%)
Heves 11966 (19,1%)
Jasz-Nagykun-Szolnok 12852 (20,8%)
Békés 14857 (24,5%)
Osszesen 113188 (15,1%)

terkép. Mezégazdasagi munkanélkiiliseg Magyarorszagon 1937-ben
(a szerzo szerkesztése)
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1. tablazat. A munkanélkiiliség alakulasa 1930 és 1937 kozott
(* Az Orszagos Gazdasagi Munkakozvetito Iroda
adatai alapjan)

Szakszervezetek Mezdoazdasaci
Ev Munkakeresék altal kimutatott & 1y e g
11 s munkanélkiiliek*
munkanélkiiliek

1930 32912 | 100,0% | 25583 | 100,0%
1931 44810 | 136,1% | 33146 | 129,6%
1932 55609 | 169,0% | 32073 | 125,4%
1933 37109 | 112,8% | 27044 | 105,7%
1934 34015 | 103,4% | 22031 86,1% | 83807 | 100,0%
1935 33788 | 102,7% | 19386 75,8% | 73208 87,4%
1936 32708 99,4% | 15967 62,4% | 48828 58,3%
1937 29 699 90,2% | 17374 67,9% | 34566 | 41,2%

NEMETORSZAGI MUNKAVALLALAS:
HATTER, LETSZAMOK, KERESETI VISZONYOK,
KORULMENYEK

Az idénymunkasok szervezett németorszagi munkavallalasa az 1920-
as évek folyaman magankezdeményezésre indult meg, majd Hitler
és a nemzetiszocializmus hatalomra kertilését kovetden kezdett még
jelentdsebb méreteket dlteni. Ennek hatterében az allt, hogy 1933-t61
kezdve gazdasagi struktiravaltas (is) tortént a naci Németorszagban,
aminek révén jelent6sen megndtt az iparban (elsésorban a hadiipar-
ban) és az infrastrukturalis fejlesztésekben (pl. utépitéseknél) foglal-
koztatottak aranya, mig a mezdgazdasagban dolgozoké csokkent. A
munkaerd-fluktuacio egyenes kdvetkezménye volt, hogy a német ag-
rarszektorban munkaer6hiany lépett fel, amit a naci vezetés a kiil-
foldrél, elsésorban Kelet-Eurdpabol ,,importalt” idénymunkasok fog-
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lalkoztatasaval akart kompenzalni. Az elképzelést az az egyébként
logikus gondolatmenet motivalta, hogy a kelet-europai mezdgazda-
sagi munkasok munkalehetségei és kereseti viszonyai hazajukban
elonytelenek voltak, ezért ha ennél magasabb, 4m a német munkésok
fizetését el nem érd juttatasokat biztositanak szamukra, akkor —
ugymond — ,,mindenki jol jar’: Németorszag potolni tudja a kiesett
munkaer6t, a kelet-europai orszagok (koztiik Magyarorszag) le tud-
jak vezeti a munkasfeleslegiiket, amivel gatat szabhatnak a belsd
elégedetlenségnek, a munkavallalok is jol jarnak, raadasul a nemze-
tiszocializmusrél is pozitiv kép alakulhat ki benniik. Eppen ezért
1937 tavaszan kormanyko6zi megallapodas sziiletett a Daranyi-kabi-
net és a német vezetés kozott a magyar mezogazdasagi idénymunka-
sok németorszagi foglalkoztatasarol.”> Daranyi Kalman miniszterel-
nok majusi nyilatkozata szerint ennek keretében az adott évre mint-
egy 1500-2000 mezdgazdasagi idénymunkas németorszagi munka-
vallalasahoz jarult hozza a magyar kormany, és hozzatette, hogy a
kabinet ,,maga is gondoskodni fog” a kint dolgozdk ,,allando figye-
lemmel kisérésérol, hogy élelmezésiik és egyéb viszonyaik megfe-
lelnek-e a sziikséges kovetelményeknek” >

A minden évben kiadott hivatalos kormanyjelentés szerint az
1937-es esztendoben az Orszagos Gazdasagi Munkakozvetito Iroda
révén végiil 0sszesen 2749 mezogazdasagi idénymunkds dolgozott
Németorszagban. Ezt akkor jelentds eredményként interpretalta a ka-
binet, ami ,,lényeges szocialis és gazdasagi elényokkel jart, mert a
munkasok keresetének hazakiildésével az érdekelt munkasok csalad-

tagjainak megélhetését biztositotta”.**

* Csoppiis Istvan: A magyar mez6- és erdégazdasagi idénymunkasok németor-
szagi munkavallalasa (1937-1944). In: A Magyar Tudoményos Akadémia Fi-
lozofiai és Torténettudomanyok Osztalyanak Kozleményei, XX VIL. kot. 1-3.
sz. Szerk. Matrai Lészl6. Bp., 1978, 191-198.

» Budapesti Hirlap, 1937. méjus 26.

** Kormanyjelentés, 1937 (1939), 67.; Stéckert David: A Harmadik Birodalom
németségpolitikaja Magyarorszagon. Magyarnémetek Németorszag arnyéka-
ban (1938-1945). Doktori (PhD) disszertacio, kézirat. Bp., 2014, 57-59.
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A kovetkezd évben, 1938 marciusdban — nem sokkal a gyo6ri
program meghirdetése utan — a minisztertanacs ,,a hazai munkapiac
tehermentesitése és az idehaza elhelyezkedni nem tudé mezdgazda-
sagi idénymunkasok keresethez juttatisa érdekében” ujfent hozza;ja-
rult a németorszagi munkavallalashoz. Az ezt elhatarozé kormany-
ilés jegyzokonyvébdl az is kideriil, hogy a németek munkasonként 4
marka adminisztracios koltség-hozzajarulas fizettek a magyar kor-
manynak, a tovabbi koltségeket (az orvosi vizsgalat dijat, a fénykép
arat, az utlevél-kiallitas dijat és a sziikséges vizumot) pedig a Fold-
miivelésiigyi Minisztérium biztositotta a kiutazok szamara (ezeket a
késébbiekben a munkasoknak meg kellett tériteniiik a fizetésiikbol).
A német fél a német teriileten beliili utazashoz is segitséget nyujtott,
sOt biztositotta a visszautat is a kdzponti elosztéallomasig, ahonnan
hazafelé a kiséretrdl mar a magyar kabinetnek kellett gondoskodnia.
Ennek megfelelden a minisztertanacs 1938 marciusaban hozzajarult
,,az elorelathatdlag 15-16 kiilonvonaton kiszallitando és onnan az
idénymunka befejeztével kiillonvonatokon hazatéré idénymunkasok
kisérgjéiil kijelolendd egy-egy tisztviselonek [a] kiilfoldi kikiildeté-
séhez”. Emellett a kormany magyar feliigyelo tisztet, szocialis nové-
reket, tolméacsokat és papokat is kirendelt a munkavallalok mellé.”

Az elbzetes tervek szerint 1938-ban mar mintegy 6000 idény-
munkast szallitott volna ki a magyar allam Németorszagba foképpen
a cukorrépa-munkalatoknal vald foglalkoztatas céljabol. A korabeli
sajtd tajékoztatasa szerint ,,az egyes varmegyek teriiletérdl valo ki-
szallitds a mezdgazdasdgi munkanélkiiliség aranyaban torténik: igy
els6sorban a nagy mezOégazdasidgi munkanélkiiliséget feltiintetd
varmegy¢ékbol”. A szerzddtetések ,,elézetes munkalatait”, az illetékes
kozigazgatasi tényezok részérdl végzett Osszeirasokat, felméréseket,
a kiszallitandé munkasok jegyzékbefoglalasat mar 1938 januarjaban
elkészitették.”® A sajtobol az is kideriil, hogy a németek milyen felté-
teleket tdmasztottak a magyar munkavallalokkal szemben. A Bé-
késmegyei K6zlony eldzetes tajékoztatasa szerint ebbdl a varmegyé-

* Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos levéltara (a tovabbiakban MNL OL), K
27, Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1938. marcius 18-i iilés, 12. napirend.
*® Budapesti Hirlap, 1938. februar 5.; Pesti Naplo, 1938. februar 5.
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bél mintegy 1200-1300 idénymunkas szamithatott németorszagi mun-
kalehetdségre, akik teljesen egészségesek és igazoltan hozzaértéek,
am ,,azok, akik Németorszagban tavalyi munkahelyiikon akar mun-
kateljesitmény, akar pedig munkafegyelmi szempontb6l nem alltak
meg a helyiiket, semmi[lyen] koriilmények kozott nem szamithatnak
szerzbdtetésre”.”’

Bizonyos forrasok szerint az 1938-as esztendében az eldzetes
tervekben szerepld 1étszam kdzel kétszerese, mintegy 11 ezer f6 ke-
riilt kikdzvetitésre a naci Németorszagba mezdgazdasagi idénymun-
kara (és tovabbi ezer f6 Franciaorszagba).”® Szeibert Janos mar idé-
zett 1939-ben megjelent statisztikai kozlése ugyan nem ezt szamot
tamasztja ald, hanem valamennyivel kevesebbet tartalmazott (9620
6), &m varmegyei bontasban is kdzolt adatokat. Eszerint a kikdzve-
titettek donto tobbsége kelet-magyarorszagi volt, és foképpen azok-
bol a varmegyébdl szarmaztak, ahol valoban magas volt a mezdgaz-
dasagi munkanélkiiliek szama, illetve aranya (lasd a 2. térképet).

7 Békésmegyei KozIlony, 1938. janudr 26.

* MNL OL, K 27, Minisztertanicsi Jegyz6konyvek, 1939. januar 20. 23. sz.
napirend. — Ezt a szamot emlitette a kisgazdaparti ellenzéki politikus, Hor-
ban, amelyben siirgette a magyar kormanyt, hogy intézményesen ellenérizze
a magyar munkasok szerzédtetését. (Az 1935. évi aprilis ho 27-ére hirdetett
Orszaggyiilés Képviselohazanak Naploi. Bp., 1935-1939. XIX. kat. 29-30.
A Képviselohaz 315. iilése, 1938. majus 18.) Az ellendrzésre sziikség is volt,
ugyanis politikai visszaélésekre adott alkalmat a ,,munkastoborzas”. A szoci-
aldemokrata Népszava 1938. februdr eleji tudositdsa szerint ugyanis Mez6-
kovesden ,,a nyilasok a németorszagi munkaskivandorlast allitottak agitacio-
juk kodzéppontjaba és azt hirdették, hogy csak azok mehetnek Németorszagba
mezdgazdasagi munkara, akik beiratkoznak a nyilas partba. Jelentkeztek is
vagy nyolcszdzan. Ezek a szerencsétlenek naprol napra vartak a szerzodést,
hogy alairhassak és nem is vallaltak sommas munkat, mert biztak abban,
hogy kikeriilnek Németorszagba, amelyrdl annyi legenda szélldos errefelé
is.” A lap szerint végiil a Borsod varmegyei fOispan beavatkozasara szlint
meg a nyilas ,,agitacio”. Népszava, 1938. februar 5.
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A Németorszaghan foglalkeztatott
munkanélkilliek szima

W 1500 5 felett

I 1000 és 1500 6 kozott
500 85 1000 5 kozstt
500 fo alatt

] Nincs adat

Varmegye Munkavallalék
Sopron 140
Bihar 260
Hajdd 260
Szabolcs-Ung 310
Abadj-Torna 330
Csongrdd 430
Szatmdr-Ugocsa-Bereg 620
Vas 1100
Csandd-Arad-Torontdl 1400
Borsod-Gamiir-Kishont 1400
Békés 1600
Heves 1770
Osszesen 9620

2. terkép. A Néemetorszagban munkat vallalok megoszlasa
varmegyénként 1938-ban (a szerzd szerkesztése)



200 KEREPESZKI ROBERT

Noha a munkanélkiiliség csokkend tendenciat mutatott, a Dara-
nyit valté Imrédy-kabinet azt a megallapitast fogalmazta meg, hogy
»-még a legnagyobb dologidében, julius—augusztus honapokban s
még az utdbbi elmult két évben is 2040 ezer volt a mezdgazdasagi
munkanélkiiliek szama, dacara a katonai behivasoknak és a németor-
szagi munkaskivitelnek”. A kormany adatai szerint az 1938-ban ki-
kozvetitettek ,,a mezdgazdasagi munkapiac leger6sebb megterhelése
idejében is csak az egynegyed részét tett[ék] ki a munkahoz nem ju-
tott mezégazdasagi foglalkozasu kereséknek”.”

Eppen ezért érthetd, hogy az 1939-es évben még nagyobb volt az
érdeklddés és a kényszerti igény a mezOgazdasagi munkassag koré-
ben a németorszagi munkavallalasra. Noha pontos ¢€s teljes korii in-
formaciok — egyelére — nem allnak rendelkezésre ebbdl az esztendod-
bol, néhany szorvanyadat alatamasztja ezt. 1938-ban Szabolcs var-
megyébol 310 f6 kapott engedélyt és vallalt idénymunkat a naci al-
lam teriiletén, mig egy évvel kés6ébb — a Nyirvidék cimi helyi lap
1939. juniusi tudositasa szerint — mar kozel 6tszazan (496).*° Ugyan-
ekkor a szomszédos és a mezdgazdasagi munkanélkiiliség sulyos ter-
hével hasonldan kiizdé Hajdu varmegyében pontosan haromszorosara
emelkedett Németorszagba kikozvetitettek szama az el6z6 esztendd-
hoz képest. A varmegye vitézi székkapitanyanak 1939. tavaszi nem-
zetvédelmi helyzetjelentései szerint Gsszesen ,,780 mezdgazdasagi
munkas — vegyesen férfiak és ndk — vallalta a kiilfoldi idénymunkat,
koziiliik 104-en Piispokladanybol, 120-an Hajdudorogrol, 19-en pedig
Mikepércsrol, noha innen ,,tobb is ki akart menni, de csak ennyi volt
engedélyezve” (a tobbi telepiilésrdl nem kozolt adatokat).!

Erdemes megvizsgalni azt a kérdést is, hogy milyen koriilmények
kozott dolgoztak a Németorszagba kikozvetitett idénymunkasok,
mennyit kerestek és hogy valoban megérte-¢ neki anyagi szempont-
bal a kiilfoldi munkavallalas. A korszak ismert folyoirat- és lapszer-

* MNL OL, K 27, Minisztertanacsi jegyzokényvek, 1939. janudr 20-i iilés, 23.
napirend.

% Nyirvidék, 1939. junius 11.

31 MNL HBML, IV.B.901/a, 16. dob., 105/1939. eln. Nemzetvédelmi jelentés,
1939. aprilis, ill. Uo. 147/1939. eln. Nemzetvédelmi jelentés, 1939. majus.
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kesztdje, a konzervativ-keresztényszocialista Mihelics Vid 1939-ben
részletes tanulmanyt szentelt a kérdésnek, és meglehetésen pontos
adatokat kozolt. Megallapitasa szerint ,,a Németorszagba kivitt me-
z6gazdasagi munkasok aranytalanul jobban keresnek, mint az itthon
maradtak. Hozza nemcsak tobb készpénzt latnak, hanem a mieinknél
tagadhatatlanul emberségesebb viszonyok kozott dolgoznak. Olyan
igazsag ez, amellyel szemben nem szabad tovabbra is strucc-politi-
kat jatszanunk. A magyar vandormunkasok németorszagi munka-
szerz6dése mindenekel6tt kimondja, hogy a napi munkaid6 10 ora;
sziikség esetén hosszabban is kell dolgozni, de akkor az érabért fel-
arral kapjak. A munkaba-menet beleszamit a munkaidébe. Heti pi-
hendnapjatdl senkit és semmi cimen nem lehet megfosztani. [...] A
munkas természetbeni jarandosaga a munkabéren kiviil: heti 7 és 1/2
kg burgonya, 7 liter sovany tej, vagy 3 és 1/2 liter teljes tej, 4 és 1/2
kg kenyér, 1 kg kasa vagy hiivelyes, 1/2 kg rozsliszt, 1/2 kg buza-
liszt, 1/2 kg zsir és 1/4 kg s6.” A magyar allapotokkal valo Gsszeha-
sonlitasaban kiemelte a munkaad6 és a munkavallald kozotti jogvi-
szonybeli kiilonbségeket is: Németorszagban ,,a munkaadé csak a
munkas hozzajaruldsaval valthatja meg pénzben a természetbeni ja-
randosagokat, akkor is csak egy-egy hétre sz0l6 érvénnyel. A mun-
kaadd koteles egészségiigyileg kifogastalan, asztalokkal, tilési és
mosdasi alkalmatossagokkal, valamint elzarhaté szekrényekkel ella-
tott €s nemek szerint elkiilonitett lakast adni. Minden munkas részére
egy agyat szalmazsakkal, parnaval és gyapjutakaroval tartozik ren-
delkezésre bocsatani. Betegség esetén a munkds szabalyszeri tap-
pénzben részesiil. Felbonthato a szerz6dés, ha akar a munkaado, akar
a munkavallalo tettlegességet vagy durva becsiiletsértést kovet el,
avagy erkolcstelen ajanlatot tesz.””

A kereseti viszonyok vonatkozasaban néhany szamadattal alata-
maszthaté Mihelics megallapitasa. A témaval korabban foglalkozo
szakirodalom szerint ,,a szerzodtetések elsé évében, 1937-ben pl. ru-
tin hianya kovetkeztében az idénymunkas naponta 4-5 markat ka-

* Mihelics Vid: Békétlenség és munkéashiany a magyar mezégazdasagban.
Katholikus Szemle, 1939. 9. sz. 545-549. V6. Csoppiis Istvan: A magyar
mez6- és erdégazdasagi idénymunkasok, i. m. 196-197.
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pott, munkaban jaratos német tarsa viszont 6—7 markat keresett. |[...]
1937-1939 kozott a német mezégazdasagban dolgozok, héthonapos
munkaperiodust feltételezve ora és szakmanybérezés mellett altala-
ban 700-750 markat tudtak megtakaritani. [...] A két kormany ko-
zOtti megegyezés alapjan az idénymunkasok jovedelmiiknek csak
egy meghatarozott részét utalhattdk haza. Forrasaink a szerzédteté-
sek elso iddszakaban csupan a héthonapos munkaidény alatt atutal-
hat6 valuta 0sszegét emlitik. Ez 1937-ben és 1938-ban 350 marka,
1939-ben 400 mérka volt.”>

Noha az idézett tanulmany szerzdje meglehetdsen pontos adato-
kat kozolt, am adds maradt a korabeli magyar fizetdeszkozre torténd
atszamolassal, ami még szemléletesebbé teszi a Németorszagban
dolgozo6 idénymunkasok jovedelmi viszonyaira vonatkozo képet. Az
1930-as évek végi hivatalos Kormanyjelentések szerint 1 német bi-
rodalmi marka 1,362 peng6t ért,** és ha ennek alapjan felszorozzuk
az elébbiekben felsorakoztatott adatokat, akkor azt kapjuk, hogy
1937-ben a napi munkabér (4-5 marka) 5,50—7 pengd, a héthonapos
(1) munkaperiédusban szerzett megtakaritas (700-750 marka) 953—
1021,50 pengd, az atutalhato valuta (350400 marka) értéke pedig
477-545 pengd koriil lehetett.’> Tovabbi timpontot nyijt a korabban
mar idézett 1937. évi Kormanyjelentés, ami szerint ,,az év folyaman
Németorszagban foglalkoztatott mezdgazdasagi idénymunkasok, hat
hénapi ott tartdzkodasuk alatt, 1 200 000 P[engd] megtakaritott 6sz-
szeget utaltak at”.*® Ebbdl az kovetkezik, hogy az akkor Németor-
szagban dolgozd 2749 mezbgazdasagi idénymunkas egy fore eso
hazakiild6tt atlagjovedelme 436,50 pengé volt.*” Ezt érdemes Gssze-

3 Csoppiis Istvan: A magyar mez6- és erdégazdasagi idénymunkésok, i. m.
216-217.

o Kormanyjelentés, 1937, 427.; Uo. 1938, 485.; Uo. 1939, 253.

> Az eredményeket kerekitve kozoljiik.

%% Kormanyjelentés, 1939, 67.

7 A témaval foglalkoz6 mar tobbszor idézett tanulmany szerzdje mas forrasra
(Ghyczy Béla: A magyar mez6gazdasagi munkasok a Német Birodalomban.
Bp. 1942.) hivatkozva mas eredményre jutott, miszerint 1937-ben az atlago-
san egy fore jutd atutalt jovedelem 389 pengd volt. Csdppiis Istvan: A ma-
gyar mez6- és erddgazdasagi idénymunkasok, i. m. 219.
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vetniink a mezdgazdasidgi munkasok hazai kereseti viszonyaival
(lasd 2. tablazat). Ebbdl kideriil egy haromtagi csalad (ahol minden
csaladtag keres6 volt) teljes egyhavi atlagkeresetének (121,68 pen-
g0) legalabb haromszorosat-négyszeresét jelentették ezek a hazautalt
Osszegek, ami jelentds segitség lehetett az agrarszféraban dolgozo
szegényebb sorsii csaladoknak. ™

2. tabldzat. Atlagos napszambér Magyarorszdgon 1938-ban™

Evszak Napi bér (pengd) Havi bér (26 nap, peng6)
Férfi N6  Gyermek | Férfi N6  Gyermek
Tél 1,40 1,10 0,80 36,40 28,60 20,80
Tavasz 1,90 1,50 1,00 49,40 39,00 26,00
Nyar 2,80 1,90 1,30 72,80 49,40 33,80
Osz 2,20 1,40 1,00 57,20 36,40 26,00
Evi atlag 2,08 1,58 1,02 54,08 41,08 26,52

Ugyanakkor az idézett forrasokban idedlisnak lefestett munkakoriil-
mények és kereseti lehet6ségek nem mindig és mindenhol voltak
ilyenek. Példaul 1938 szeptemberében a szocialdemokrata sajtoor-

¥ A nemzetkozi osszevetéshez lasd még Heller Andrds: Fold és munkabér. Egy
kdzépeurdpai tanulmanyut tapasztalatai. Bp., 1939.

* Csappiis Istvan: A magyar mezé- és erdégazdasagi idénymunkasok, i. m.
223. — A korabeli kereseti viszonyokhoz érdekes adalékot nyujt még és jol
szemlélteti a jovedelmi kiilonbségeket a Daranyi-korméany 1937 novemberé-
ben kiadott rendelete, amely az 1938. januar 1-ét6l érvényes kozalkalmazotti
bérszabalyozast tartalmazta. Eszerint — egyéb juttatasok és potdijak nélkiil —
példaul a miniszterelndk egyhavi keresete 1980, egy miniszteré 1320, egy al-
lamtitkaré 930, egy féispané 680, egy els6 tanévét kezdd egyetemi nyilvanos
rendes tanaré 427,50, egy palyakezdd iligyészé 325, egy munkaba allo mi-
niszteri fogalmazoé és egy ,.elsééves” kozépiskolai tanaré 172, egy szintén
palyakezdd elemi iskolai tanit6é és 6vondé 126,50, a Honvédségnél legala-
csonyabb rangban 1évd zaszl6sé 133,50, egy jardrozd legénységi allomanyt
rend6ré és csenddré 65 pengd volt. A m. kir. Minisztérium 1937. évi 7.000.
M.E. szamu rendelete a kdzszolgalatban allo tisztviselok és egyéb alkalma-
zottak illetményeirdl, tovabba a nyugdijasok, 6zvegyek és arvak ellatasi di-
jairol. MRT, 1937, 1106-1147.



204 KEREPESZKI ROBERT

ganum, a Népszava ,,Nem Eldoradé” [sic!] cimmel hosszabb cikket
kozolt a témardl, amiben egy Németorszagban dolgozé idénymun-
kas — a lap szerint — a kovetkezoképpen mutatta be a helyzetét:
,,<Amiota itt vagyunk, tekintetes uram, gy higgye el, ahogy itt allok,
még nem kaptunk hust. Szerzédésiinkben ez nem volt kikotve, hat
nem is tehetlink ellene semmit. Fizetésiink egy részét terményben
adjék oda, ebbdl f6z az asszony. Es az asszony is megmondhatja,
hogy olyan tavalyi krumplit kaptunk, aminek a fele rothadt volt. Az-
tan tessék megnézni a lakast! Piszkos tomegszallas, hiaba panasz-
kodtunk, még csak kifesteni sem akartak. Nem mondom, oriiliink,
hogy itt lehetiink, mert odahaza nincsen munka. De ha volna, jobb
sorban ¢Inénk, mint itt. Az a baj, hogy oda-haza sokan vagyunk dol-
gos emberek.”* Biztosra veheté, hogy nem minden kint dolgozo
szamara voltak tokéletesek a munkakoriilmények, am — a Népszava
érzékelhetoen ellenpropaganda-izii cikke ellenére — a korabbiakban
bemutatott szamadatok arra utalnak, hogy Osszességében anyagi
szempontbol megérte a magyar mezdgazdasagi idénymunkasok
szamara a németorszagi kiutazas.

NEHANY KOVETKEZMENY

A munkasok anyagi korlilményeinek ideiglenes és részleges javula-
sa, illetve a munkanélkiiliség bizonyos részének levezetése ellenére a
németorszagi idényszerzodések csak ,.tlineti kezelést” jelentettek a
magyar agrarszektor szamara, s6t tobb 0j problémat generaltak. Az
elobbit aldtimasztja grof Teleki Mihaly foldmiivelésiigyi miniszter
eléadasa, amit az 1939. évi Kozigazgatasi Tovabbképzé Tanfolya-
mon tartott. Az agrartarca akkori vezetdje a kovetkezéképpen foglalta
0ssze a munkaskivitel elényeit és a megmaradd problémakat: ,,A sta-
tisztika adatai arra mutatnak, hogy a magyar mezégazdasagi munkapi-
ac kronikus munkahiannyal kiizd. E betegséget ismét csak a mez6-
gazdasagi termelés belterjesebbé tétele, termelési rendszeriink atalli-

* Népszava, 1938. szeptember 4.
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tasa utjan lehet orvosolni. Nem igen szorul azonban bdvebb kifejtés-
re és indokolasra, hogy ez marol holnapra meg nem oldhat6 hatal-
mas feladat. Addig tiineti kezelésképpen meg kell elégedniink a kiil-
foldre iranyuld munkakozvetitéssel, ami mezdgazdasagi munkassa-
gunk szempontjabol eddig is jelentds eredményekkel jart. Az elmult
esztenddben a németorszagi kozvetités révén a csaladtagokkal egyiitt
30-40 000 l¢lek egész évi megélhetését sikertilt biztositanunk. Egy-
egy munkas kozel 500 P[engd]t takaritott meg s az 6sszes hazautalt
megtakaritds hozzavetdleg 5-6 millié pengd. Ekként munkaskivite-
link nemzetgazdasagi eredménye az Osszes mezdgazdasagi kivitel
értékének mintegy 2%-a; az egy sorban all a gylimdlcs-, valamint a
borkivitellel.” Majd hozzatette: ,,kereken 40 000 munkanélkiilibol a
munkaskivitel ellenére is fennmaradt még legalabb 29 000. A terme-
lési érdekek figyelembe vétettek annyiban is, hogy Németorszagba
csak olyan varmegyék teriiletérdl tortént szerzodtetés, amelyekben
az atlagosnal nagyobb helyi munkanélkiiliség mutatkozik.” Tehat a
mezOgazdasagi munkaskivitel nem jelentett orszagos ,kezelést”,
csak lokélis segitségnyujtast, ami csak bizonyos régiokat érintett.*!
Ugyanakkor 1) ,.tlinetek™ is jelentkeztek. Egyrészt az, hogy a jobb
kereseti viszonyok miatt egyre feltlindbb jelenség volt az illegalis né-
metorszagi munkavallalas, ami f6ként a masodik vilaghabort kitoré-
se utin vett nagyobb méreteket.*> Masrészt a szerzédtetések fokozo-
do bizonytalansagot okoztak a hazai mezégazdasagban is. Ezt ta-
masztjak ald az 1938. janudri sajtotudositasok, melyek szerint , kiilo-
nosen Heves és Nograd megyékben, de az orszag délkeleti megyéi-
nek egyes részein is, ahonnan a milt évben is a legtobb magyar me-
z6gazdasagi munkas keriilt ki Németorszagba, a munkavallalok mar
most szokatlanul magas, helyenként szinte teljesithetetlen igények-
kel 1épnek fel munkaadodiakkal, a nagy uradalmakkal szemben. [...]
Hallottunk esetekrdl, hogy egyes csaladok, amelyekbdl tobb munka-

! Teleki Mihaly: Mezbégazdasagi szocialpolitika. In: A mai magyar szocialpoli-
tika. Az 1939. évi Kozigazgatasi Tovabbképzd Tanfolyam eléadasai. A kor-
szerl kozszolgalat Gitja 10. Szerk. Martonfty Karoly. Bp., 1939, 541-549.

# Lasd részletesebben Csoppiis Istvan: A magyar mezd- és erddgazdasagi
idénymunkasok, i. m. 203-205.
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vallalo is megjarta az utat, 800-900 pengdvel rendelkeztek €s egye-
sek foldet vasarolhattak a Németorszagban megtakaritott keres-
ménybdl. A magyar falu Iélektanahoz tartozik, hogy az ilyen, bar
szorvanyosan el6fordult eseteknek futotiizként terjed el a hire s erre
vezethetd vissza az a szamos vidéken tapasztalhato felcsigazott, szinte
lazas érdeklédés, amely az idei munkasexportot megelézi.™*

Az idénymunkasok kivitele azonban ,,nemzetvédelmi szempont-
bol” is veszélyesnek bizonyult. Ugyanis a kint tartozkodok a jobb
kereseti lehetdségek és életviszonyok, illetve a naci propaganda ha-
tasa ala keriiltek, ezért németszimpatizansok lettek, hazatérésiik utan
pedig a széls6jobboldali eszmék vidéki terjedéséhez is hozzajarul-
hattak. Ennek kockazatat jol szemléltetik Hajdu varmegye és Debre-
cen vitézi székkapitinyanak hangulatjelentései.** Példaul az 1938.
majusi — a korabbiakban elmondottakkal egybecsengd — beszamolo-
jaban azt kozolte, hogy a Németorszagban dolgozo idénymunkasok
»levelet irtak a hozzatartozoiknak és irjak, hogy jol megy dolguk és
jol keresnek”. Véleménye szerint ez kedvezétlen iranyba befolyasol-
ta az otthon maradt munkassag hangulatat. Idézte egyik beosztottjat,
Nadudvar vitézi 6rmesterét, aki a kozségb6l Németorszagba kivitt
19 munkas kapcsan a kovetkezoket jelentette: ,,leveleikbdl azt lehet
kovetkeztetni, hogy nagy baklovés volt dket kikiildeni. Leirjak, hogy
flirdészobas lakasuk van, este halodinget kapnak és azt kell felven-
nidk, kiilon ebédlében megteritett asztal varja ket és napi keresetiik
7 Plengd]. Ezek utan nem csoda, ha Osszehasonlitast téve a hazai vi-
szonyokkal [Hajdu varmegyében akkoriban 1,5-2,5 pengé kozott volt
a napi munkabér, amirdl a vitézi székkapitany is rendszeresen besza-
molt — K. R.], gy hozzatartozoik, mint a levélirok az elégedetlenség
kovéaszai lesznek.” A jelentés szerint az idénymunkésok korében mar
,olyan hangok is hallatszanak, hogy ha a németek a cseheket elintézik,
akkor Hitler Magyarorszagba is be fog jonni”, és ,,akkor a munkas

# Pesti Naplo, 1938. janudr 23.

* E jelentésekrél és forrasértékiikrol lasd részletesen Kerepeszki Robert: Hajdt
varmegye és Debrecen vitézi székkapitanyanak hangulatjelentései (1935—
1939). Szazadok, 2008. 1. sz. 79-122.
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népnek jobb dolga lesz, mint most van”.* 1939 decemberében pedig
arrol szamolt be, hogy a Németorszagbol hazatért munkasok egy né-
met ifjisagi szervezetnél hasznalatos térképet hoztak haza, amelyen
,Magyarorszag éppen ugy a német-birodalom alkatrészének van fel-
tiintetve, mint a Cseh-Morva protektoratus”. A hazatérok azt beszé¢l-
ték, ,,hogy a falusi kisemberek, a foldmives nép ragaszkodik Hitler-
hez ¢és a nemzetiszocialista uralomhoz, mivel az igen sokat tett a kis-
emberek érdekében”. Ezekbdl a jelekbdl Hajdu varmegye vitézi
székkapitanya arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy szerinte ,,a magyar
munkasokat tendencidézusan tdjékoztattak Németorszagban”, ezért
ugy vélte, hogy a ,,jovében nem volna szabad egyetlen magyarorszagi
mezégazdasagi munkast sem kiengedni német foldre”.*®

Az ebben rejld veszélyeket felismerve a kés6bbi egymast valto
magyar kormanyok folyamatosan csokkentették a németorszagi me-
z6gazdasagi idénymunka-vallalasi engedélyek szamat: amig — a mi-
nisztertanacsi jegyzOkonyvek adatai szerint — 1938-ban mintegy 10
ezren, 1939-ben 11 ezren kaptak munkat Németorszagban, addig
1941-ben mar csak 5 ezer, 1944 augusztusaban (tehat mar a német
megszallas utan) pedig 3500 6 kikozvetitéséhez jarultak hozza a
kabinetek.*” A veszélyek mellett a csokkenés oka abban is keresen-
do, hogy az alapvetden gazdasagi hatteri németorszagi mezdgazda-
sagi munkavallalasra jelentdsen hatott az 1939 szeptemberében ki-
robbant masodik vilaghabora. Egyfeldl ugyanis a németek a kezdeti
hadisikereik kovetkezményeképpen tomegével ,,foglalkoztattak™ a
hadifoglyokat, ami olcsobb munkaerdt jelentett az idénymunkéasok-
nal, masfeldl pedig Magyarorszagon is egyre nagyobb létszamban
soroztak be a Honvédség kiilonbozo alakulataiba a hadra foghato
életkortl, agrarszektorban dolgozé munkasokat.

* MNL HBML, IV.B.901/a, 15. dob., 155/1938. eln. Nemzetvédelmi helyzetje-
lentés, 1938. majus.

% MNL HBML, IV.B.901/a, 17. dob., 13/1940. eln. Nemzetvédelmi helyzetje-
lentés, 1939. december.

* MNL OL, K 27, Minisztertanacsi jegyz&konyvek, 1938. junius 23-i iilés, 19.
napirend; Uo. 1939. januar 20-i iilés, 23. napirend; Uo. 1941. februar 14-i
ilés, 9. napirend; Uo. 1944. augusztus 23-i iilés, 43. napirend.
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EP1ZODOK SO0S GEZA
MASODIK VILAGHABORU ALATTI
TEVEKENYSEGEBOL

frasomban azt tiiztem ki célul, hogy a magyar torténelem egyik leg-
sulyosabb korszakat vagyis a német megszallast egy olyan személy
¢életitjan keresztiil mutatom be, aki a XX. szdzadi magyar torténe-
lemben jelentds tetteket vitt véghez, de tevékenysége és politikai pa-
lyaja — a szakirodalom attekintése alapjan — nem tartozik a leginkabb
koriiljart témak korébe. Az emlitett személy Soos Géza, aki élete so-
ran szamos figyelemre mélto tettet hajtott végre és szerteagazo, jelen-
toségteljes tevékenységet végzett a két vilaghabori kozotti magyar
ellenallasi mozgalmakban. A rola szol6 irodalmak olvasésa, illetve
ténykedéseirdl szold eszmecserék utan azt tapasztaltam, hogy nevét
mégis kevesen ismerik és kevésbé kozismert szerepet tolt be napja-
inkban, hiszen munkajanak jelentds részét titokban végezte. Eppen
ezért, illetve a kutatott téma Osszetettsége és megitélési sajatossagai
miatt fontosnak tartom, hogy réviden bemutassam Sods Géza életét,
a szakirodalom ezzel kevésbé foglalkozik, azonban szamos tanul-
manyban felbukkan a neve, kdszonhetéen sokréti tevékenységének.

A tanulmany kdvetkez6 részében egy olyan intézmény torténetét
igyekszem bemutatni, amely aktivan kivette a részét az 1944. évi
embermentésekben. A Svéd Kiralysag budapesti Nagykdvetségének
(tovabbiakban svéd kdvetség) 1944-es kovetjelentésein keresztiil pe-
dig konkrét példakon keresztiil szeretném felvazolni, hogy a gyakor-
latban milyen nehézségekkel kellett megkiizdeniiik és milyen tevé-
kenységet végeztek a kovetségen dolgozok, valamint a veliik kap-
csolatban all6 emberment6k, koztiik Soos Géza is.

Zarasképpen az Auschwitzi-jegyz6konyv megsziiletésének ko-
riilményeit és annak hatasat mutatom be. Szinte elképzelhetetlen sza-
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munkra, milyen nagy hatast gyakorolt az Auschwitzi-jegyz6konyv a
vilagra, hiszen ez volt az els6 olyan dokumentum, amely részletesen
leirta milyen borzalmak zajlanak a naci koncentracios taborokban. A
jegyzékonyv elterjedésében meghatirozé érdeme volt Sods Géza-
nak, melyre a késObbiekben részletesebben kitérek.

So6s Géza 1912. oktober 13-an sziiletett protestans kozéposz-
talybeli csalad gyermekeként Budapest-KSbanyan. Edesapja Sods
Zoltan bird, édesanyja E16d Margit rajztanarné volt.! Kozépiskolai
tanulmanyait végig kitling eredménnyel végezte 1922 és 1930 ko-
zOtt. 1928. szeptember 6-an lett a Soli Deo Gloria (SDG) Reforma-
tus Diakszovetség tagja, ahol rendkiviil aktiv tevékenységet folyta-
tott.> Az SDG megalakulasat Toltéssy Zoltan kezdeményezte és
So6s féleg gimnazistakbol alakitotta meg az SDG kébanyai korét.?
Kozépiskolai tanulmanyai mellett az SDG toltotte ki életét, ahol
kezdetben a mozgalom {idiildtitkara volt, majd kdzépiskolai fiutitka-
ra, fétitkara, aztan alelnoke. Végig jarva a ranglétrat 1940 és 1946
kozott az SDG elndki tisztségét toltotte be.* Ravasz Laszlo piispok
tanacsara a jogon kezdte el egyetemi tanulmanyait.” A ,,kormanyzo-
gyliri”®-vel doktorra avatott Sods Géza a diploma megszerzése utan
megkapta kinevezését a budapesti torvényszékre, ahol torvényszéki
biroként dolgozott.

Soos Gézané Tiidos llona: Mint a Jézus Krisztus jo vitéze: II. Tim. 2:3 :
Emlékezés Sods Gézara. Szerk. Havas Gabor — Prohle Sandorné Soos
Edit. Bp. 1989. 1.

Gergely Ferenc: A hazigazda. Soos Géza emlékére. Confessio 1.(1983) 23.
Soos Gézané Tiidos I.: Emlékezés Sods Gézara i. m. 3.

Havas Gabor — Kulifay Albert: A Soli Deo Gloria Szovetség torténete.
Bp. Soli Deo Gloria, 1992. 31-34.

Evangéliumot Magyarorszagnak!: Sods Géza emlékkonyv 1912—1953.
Szerk. So6s Gézané Tiid6s Ilona et al. A Raday Gylijtemény kiadasa. Bu-
dapest, 1999.16.

A kormanyzo-gytirts kitlintetéssel azokat a hallgatokat dijazzak, akik-
nek az elemi iskolatol kezdve a diploma megszerzéséig csak jeles ér-
demjegye van.
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Az 1938 juliusdban megrendezett eviani konferencia idépontja-
ban az eurdpai reformatus didkszovetség kiildottei is Svajcban ta-
németellenes beallitottsaganak koszonhetden adodott a lehetdség,
hogy Sods Gézat kiildték ki megfigyeldi mindségben konferencidra.
Természetesen az utazas el6tt a Kiiliigyminisztérium illetékesei fel-
készitették, hogy a Gestapo és a nyugati titkosszolgalatok is figyelni
fogjak.” Az utazas el6tt Horthy Miklds kormanyzo is fogadta a meg-
figyel6t, amirdl igy irt Sods Géza: ,,A kormanyzé fogadott utazasom
el6tt. Reformatus egyhazi korokbol igen jol ismertiik egymast. A ki-
hallgatas kozel egy oran at tartott. Arra kért, hogy nagyon 6vatosan
viselkedjem, de ugyanakkor igen alaposan nézzek utana a zsidosag
ildozésérdl sz616 mendemondaknak” *

A 27 éves Sods Géza — bar vallasi és kozéleti elhivatottsagat ré-
szesitette elonyben —, a biztos hatorszdg megteremtése miatt vagyott
az otthonalapitasra és a csaladra. Ezért 1939-ben megkérte Tiidos Ilo-
na kezét,” 1940. oktober 12-én'" pedig a budapesti Kalvin-téri temp-
lomban feleségiil vette, akit6l hazassaguk soran hat gyermekiik szii-
letett."

Teleki Pal masodik miniszterelndksége alatt, 1939-t61 a Minisz-
tertanacs elnoki titkara volt, és a Teleki Pal kezdeményezésére felal-
litott IV. Tajékoztatd Osztaly munkatarsa.'” Az osztalyon — mely a
miniszterelnok politikajanak szellemében miikodott — Szent-Ivanyi

7 Soos Gézdné Tiidés I et al.: Evangéliumot Magyarorszagnak i. m. 127-128.

¥ Koncz Lajos: Zsidomentés és nemzeti ellenallas. Beszél6 9. (2001)
(http://beszelo.c3.hu/cikkek/zsidomentes-es-nemzeti-ellenallas, 2017.
09.14.)

’ Sods Gézané Tiidds I.: Emlékezés So6s Gézara i. m. 6-8.

' Felesége visszaemlékezésébdl tudjuk azt is, hogy Géza ragaszkodott a
fent emlitett datumhoz, ugyanis masnap, 1940. oktober 13-an volt a 28.
sziiletésnapja és ekkorra mar hazas ember akart lenni.

"' Soés Gézdné Tiidés I.: Emlékezés Sods Gézara i. m. 9-12.

12 A hitet megtartottam ...”: Sods Géza, 1912-2012: jubileumi kotet.
Szerk. Horvath Erzsébet. Bp. Magyar Reformatus Egyhaz Zsinati Levél-
tara. 2012. 10.
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Domokos kézvetlen iranyitasa mellett dolgozott."> Az osztaly célja
az volt, hogy a hivatal dsszekottetéseit felhasznalva embereket jut-
tassanak ki antant orszagokba, féleg az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ba és Nyugat-Eurépaba.'*

Teleki Pal miniszterelnok 1941. 4prilis 3-an bekovetkezett tragi-
kus halala utan a IV. T4jékoztatd Osztalyt felszamoltak, de Szent-
Ivanyi Domokos és kdzvetlen munkatarsai sziikségét érezték a hiva-
talos kormanypolitikaval szemben all6 németellenes er6k osszefoga-
sanak. 1941 végén ennek jegyében alakult meg a Magyar Fiiggetlen-
ségi Mozgalom (MFM) Kudar Lajos, Padanyi Jend és Soos Géza
kezdeményezésére, Szent-Ivanyi Domokos vezetésével.”” A német
megszallasig az MFM nem volt titkos tarsasag, ugyanakkor tagjai
nem beszéltek rola, nem volt tagnévsora, tagsagi dija, pecsétje.'®

A tanulmany késobbi részében Sods Géza ellenallasban betdltott
szerepét példakkal illusztralva kivanom bemutatni. Szét ejtek arrdl,
hogy milyen tetteket hajtott végre a magyarorszagi zsidok mentése
érdekében ¢€s arrol is atfogod képet kivanok adni, hogy az ellenallas-
ban val6 részvétel mennyire veszélyes €s dsszetett tevékenység volt.

Szinte elképzelhetetlen szamunkra, milyen nagy hatast gyakorolt
az Auschwitz-i jegyzokonyv a vilagra, hiszen ez volt az els6 olyan
dokumentum, amely részletesen leirta milyen borzalmak zajlanak a
naci munkataborban. A jegyzOkonyv elterjedésében meghatarozé
szerepe volt Soos Gézanak is, melyet a késdbbiekben részletesen
bemutatok.

1944. december 9-én Soos tarsaival egyiitt a papai repiilotérrol,
egy német felségjelzésii repiilégéppel Rémaba repiilt, hogy az an-
gol-amerikai szovetségeseket tajékoztassak a magyarorszagi német-

1 Gergely Ferenc.: A hazigazda i. m. 24.

14 Szekér Nora: A Magyar Kozosség torténete. PhD értekezés, PPKE,
2009. 99.

"% Salata Kdlmdan: A magyar antifasiszta ellendllas és partizanmozgalom,
kislexikon, Bp., 1987. 96-98.

1 Csicsery—Ronay Istvan: A Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom torténete. Ma-
gyar Szemle 8. (1999) 91-109. (http://www.magyarszemle.hu/cikk/199
91101 a magyar fuggetlensegi mozgalom_tortenete, 2017. 09. 15.)
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ellenes mozgalmakrol. A szovetségesek Sods informacioit fontosnak
itélték, ezért 1944 decemberétdl 1945 Gszéig ,,baratsagos” Grizetben
volt Olaszorszagban. Soos Géza 1945 6szén Roémabol Genfbe uta-
zott, ahol az Egyhazak Vilagtanacsa révén igyekezett élelmet és
pénzsegélyt, a Nemzetk6zi Voroskeresztnél pedig gyogyszereket
szerezni Magyarorszag szamara.'” Ezutan meriilhetett fel elészor az
a gondolat, hogy megprobalja csaladjat nyugatra menekiteni.Végiil
tizenharom hoénapnyi elszakitottsdg utan 1946. januar 4-én talalkoz-
hatott Gjra feleségével és gyermekeivel Genfben, akiket idékozben
sikeresen ide menekitett. Harom hetet toltdtt csupan csaladjaval,
ugyanis 1946. januar 26-an So6s Budapestre utazott, hogy megkapja
igazolasat és osztalytanacsosi allasat a kiiliigyminisztériumban.'®

1946. marcius 8-an Nagy Ferenc kisgazda miniszterelnok dr.
Soo6s Gézanak, mint Teleki Pal volt miniszterelnok tanacsosa részére
allitott ki igazolast. Ebben elismeri és igazolja, hogy So6s a nemzeti
ellenallasi mozgalomban és a fasizmus elleni harcban 6nfelaldozo
tevékenységet tantsitott.'” Ezt kdvetéen azonban a titkosszolgalat el-
kezdte iildozni So6s Gézat, amelyrdl Hitvallasom cimii miivében igy
emlékszik vissza: ,,1946-ban Budapesten a kommunistak 0jra meg-
kisérelték, hogy eltegyenek 1ab alol, mivel visszautasitottam, hogy
belépjek a kommunista partba, vagy alairjam legalabb az engedel-
mességi nyilatkozatot. (...) Hamarosan belattam, hogy minden ut
jarhatatlan: becsiiletes ember nem tud egyiittmikddni a kommunis-
takkal.”?’

1946 juniusaban Soos Géza varatlanul megérkezett csaladjahoz
Svajcba. Magyarorszagrol Svajcba menekiilésének kalandos részle-
teit felesége csak joval késobb, 1987 nyaran ismerhette meg, amikor
hozzajutott Elias Jozsef, a Jo Péasztor Bizottsag vezetSjének levelé-
hez. Ebben arr6l szamol be a lelkész, hogy a titkosszolgalat mar
nagy erkkel kereste Soost és sajtotamadas is volt ellene.”’ Sodsnak

"7 Horvath Erzsébet (szerk.): So6s Géza jubileumi kotet i. m. 15.
18 Sods Gézané Tiidbs I.: Emlékezés Soos Gézara i. m. 41-44.

19 Miniszterelnoki rendelet 7200/1945.

% So6s Géza: Hitvallasom. Uj Magyar Ut 1954.

21 So6s Gézané Tiidbs I.: Emlékezés Sods Gézara i. m. 45-46.



214 MOLNAR DANIEL

végiil egy voroskeresztes teherauton, egy halom ruha ala rejt6zve si-
keriilt 4tszoknie a hatdron és visszajutni csaladjahoz Genfbe.*

Az Okomenikus Vilagtanacs az Egyesiilt Allamok Eszaki Presbi-
terianus Egyhdz tamogatasaval teologiai 6sztondijat ajanlott fel Sods
Géza szamara, aki két év alatt végezte el a négyéves teoldgiai kép-
zést Genfben.”

Mindekdzben Magyarorszagon a Kossuth Népe 1947. januar 20-i
szamaban ,,Romaban So0s Géza szervezte az Osszeeskiivést” cimmel
jelentettek meg cikket a cimlapon. A cikk irdja tajékoztatja az olva-
sokat, hogy ,,jol tajékozott helyrdl nyert informacioink alapjan eddig
még ismeretlen részleteket kozliink az Osszeeskiivok olaszorszagi
kapcsolatairdl”, tovabba arrol, hogy ,,So6s Géza és jol fizetett segitdi
rendszeresen terjesztik a hamis hireket az itthoni allapotokrol”.** Az
1947. aprilis 24-én tartott Minisztertanacson terjesztette eld Rajk
Laszl6 beliigyminiszter 217 992/1947. szamu javaslatat tobbek ko-
z0tt So6s Géza magyar allampolgarsagatol valé megfosztasa targya-
ban.® Az 1948. julius 9-én tartott Minisztertanacson pedig a 7720/
1948. szamu kormanyhatarozat értelmében elrendelték az allampol-
garsagtol megfosztott Sods Géza vagyonanak elkobzasat.*

So6s Géza genfi egyetemi tanulmanyaival parhuzamosan meg-
bizast kapott Németorszag angol, amerikai €s francia megszallasi
ovezeteiben rekedt tobb mint 14 ezer magyar, cseh, ukran, lett és
lengyel nemzetiségii protestins lelki gondozasara.”” A kényszerii

crer

Genfi Egyetem Hittudomanyi Karan, A magyarorszagi protestans di-

2100 éve sziiletett Dr. Sods Géza 1912-1953 Aldas, békesség! 2012. 1/4. 15.

» Horvath Erzsébet (szerk.): So6s Géza jubileumi kotet i. m. 15.

* Kossuth Népe 1947. januar 20.

2 Nagy Ferenc masodik és harmadik korméanyénak minisztertanacsi jegy-
zOkonyvei 1946. november 22. — 1947. majus 31. Szerk., a jegyzeteket és
a bev. tanulmanyt irta: Szlics Laszl6 és G. Vass Istvan, Bp., Magyar Or-
szagos Levéltar. 2008. 1137.

26 Minisztertanacsi jegyz6konyvek napirendi jegyzékei. 1947. junius 1.— 1950.
februar 25. A Magyar Orszagos Levéltar segédletei. 11/2. Bp. 2004. 210.

T Havas G — Kulifay A.: A Soli Deo Gloria Szovetség torténete i. m. 521.
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akmozgalmak torténete a két vilaghabort kozott cimmel.” 1950. ju-
lius 8-4n avattak lelkésszé Genfben a Szent Péter katedralisban.*

So6s Géza és felesége mar 1950-ben elkezdett komolyan gondol-
kodni az Amerikai Egyesiilt Allamokba valo emigralasrol. Eurdpa-
ban akartak maradni, de a svajci hatdésagok a tudoméasukra hoztak,
hogy abban az esetben, hogyha a magyar kormany kikérné Sodst,
akkor nem adhatnanak neki politikai menedéket. Ennek realis volt a
veszélye, mivel korabban mar emlitett un. ,,0sszeeskiivési per” fo-
lyaman a magyar kormany rossz szinben tiintette fel az olaszorszagi
kiildetés soran végzett tevékenységét.”” Az Amerikai Magyar Nép-
szava 1951. november 12-én megjelent cikkében szamol be arrdl,
hogy Dr. Sods Géza csaladjaval egyiitt érkezett meg New Yorkba,
akit a magyar emigracio egyik legismertebb fiatal vezetd egyénisé-
gének tartanak.’’ Ebben az idSszakban tbb helyi és orszagos lap is
beszamolt Soo6s érkezésérdl. Sods Géza 1953. szeptember 5-én, or-
szagos koruton vett részt Koszorus Ferenc ezredessel, amikor az au-
tojuk az igen kedvezotlen id6jarasi koriillmények kozott egy hid kor-
latjanak hajtott. Az ezredes sulyos sériilései ellenére tulélte a balese-
tet, So0s azonban a mentSautdban életét vesztette.* Varatlan és tra-
gikus halala megdobbentette a kor kdzvéleményét, szamos ijsag ko-
z0lte a megdobbentd hirt.

Talan joggal meriilhet fel a kérdés az olvasoban: hogyan is kap-
csolodnak a svéd kdvetjelentések az 1944-es ellenallasi mozgalom-
hoz? Erre a kérdésre keresem a valaszt az alabbi sorokban. Raoul
Wallenberg a korabeli magyarorszagi és eurdpai embermentés szim-
bolikus alakja volt. Az 1944 marciusi német megszallas utan, julius-
ban érkezett a Magyarorszagra a svéd kovetségre. Arra a kdvetségre
mely célul tizte ki, hogy lehetdségeiket maximalisan kihasznalva
humanitarius segitséget nyujt a raszoruld6 magyaroknak. A kdvetség
tevékenységének teljesebb megértése miatt fontosnak tartom, hogy

% Kiss Réka: Soos Géza, a kiemelked§ ifjiisagi vezeté és politikus = Re-
formatusok Budapesten 1. Szerk.: Kosa Laszlo, Bp., 2006. 755.

% Soés Gézané Tiidés I.: Emlékezés Soés Gézara i. m. 55.

** Uo. 54.

3! Amerikai Magyar Népszava 1951. november 12.

32 Gergely Ferenc.: A hazigazdai. m. 28.
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roviden bemutassam az intézmény létrejottének és Budapestre kerti-
1ésének koriilményeit, valamint arrdl igyekszem Osszefoglald tajé-
koztatast adni, hogy a német csapatok bevonulasat kovetden hogyan,
miként és milyen eszkdzokkel segitették a magyarorszagi zsidosa-
got. A korabeli helyzet arnyalasa szempontjabdl fontos forrasnak tar-
tom Bajtay Péter: Emberirtas, embermentés cimii miivét. A Bajtay
altal valogatott, forditott és szerkesztett konyv 1994-ben jelent meg
és hatvanharom koveti és kovettanacsosi jelentést, taviratot és fel-
jegyzést tartalmaz, melyek tilnyomo tobbsége 1944-ben sziiletett
Budapesten. Az emlitett kotet mellett kortars forrasok és természete-
sen Sods Géza visszaemlékezéseit is felhasznalva igyekszem bemu-
tatni a magyar embermentok tevékenységét.

A kovetség tevékenységének teljesebb megértése céljabol rovi-
den bemutatom az intézmény létrejottének koriilményeit, valamint
arrol igyekszem tajékoztatast adni, hogy milyen tevékenységet vé-
geztek a német csapatok bevonuldsat kovetéen. Az 1938 marciusa-
ban bekovetkezett Anschlussig vagyis Ausztria Németorszaghoz csa-
tolasaig a bécsi svéd kdvetet Magyarorszagra akkreditaltak. Ezt kdve-
toen nyitott Svédorszag 6nallo és alland6 diplomaciai képviseletet Bu-
dapesten a gellérthegyi Gyopar utcaban. Az egykori bécsi kovet, Ulf
Thorsten Undén lett Svédorszag elsé allandé magyarorszagi képvise-
16je és 1938-t6l négy éven keresztiil dolgozott a kdvetségen. Undén
1942 3szén tavozott Budapestrél és helyét Carl Ivan Danielsson™

3 Carl Ivan Danielsson (1880—1963) 1944—45-ben Svédorszag magyaror-
szagi nagykovete. Jogi diplomajanak megszerzése utan kiiliigyi szolga-
latba 1épett. Tobb orszagban volt nagykdvet, 1923—24-ben bécsi allomas-
helyérél a magyarorszagi kovet tisztét is betoltotte. 1942-ben nevezték ki
a Svéd Kiralysag allando budapesti kovetévé. Bar személyesen nem vett
részt az akciokban, de szervezOmunkajanak és allhatatossaganak kdszon-
hetd a svéd kovetség embermentd tevékenységének megszervezése és
fenntartésa a zsido vészkorszak idején. Munkatarsaival, példaul Wallen-
berggel és Angerrel egyiitt az ostrom idején is a fovarosban maradt, és
tovabb dolgozott. A habortit kdvetéen hamarosan nyugalomba vonult.
Olaszorszagi otthonaban hunyt el 1963-ban. Munkassagat Izrael a Vilag
igaza Kkitlintetéssel halalta meg. (http://www.wallenberg.hu/hu/raoul-
wallenberg/embermentk/diplomatak.html 2017. 09. 21.)
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vette at, aki 1945. marcius 22-ig maradt Magyarorszagon. A tobb,
mint kétéves koveti idészakara tehetd leglijabb kori torténelmiink ta-
lan legtragikusabb éve; 1944. Ugyanakkor arrdl is szot kell ejtenem,
hogy a svéd humanitarius tevékenység a tragikus események ellené-
re is elszantan kiizdott és szamos emberi életet mentett meg. A Svéd
Kiralysag volt az egyetlen semleges allam, mely egészen 1945 tava-
szaig koveti, vagyis legmagasabb szinten képviseltette magat Buda-
pesten. A mindvégig biztositott magas szintli képviselet egy atgon-
dolt politikanak tudhaté be, melynek koszonhetden a legmagasabb
szinten tudtak érvényesittetni és kiharcolni humanitarius tevékeny-
ségiik elképzeléseit. **

Carl Ivan Danielsson kdvet jelentéseiben folyamatosan tajékoz-
tatta a svéd kiiliigyminisztériumot a magyar kormanyban torténo val-
tozasokrdl és a kormanyzati intézkedésekrdl, a svéd-magyar diplo-
maciai kapcsolatokrol, a zsidoellenes rendelkezésekrdl, a magyaror-
szagi zsidok helyzetérol, valamint a svéd mentési akciokrol. A be-
szamolok koziil szeretném kiemelni Carl Ivan Danielsson kovet
1944, jinius 24-én Christian Giinther svéd kiiligyminiszternek irt je-
lentését, melyben beszamol a magyarorszagi zsidok helyzetérdl és az
ellentik foganatositott rendelkezésekrol (pl.a borzasztd egészségiigyi
viszonyokkal rendelkezd internalotaborokba torténé koncentralasa-
rol, illetve ideiglenes gettoba zarasukrol). Ez a jelentés nem csak a
zsidosag helyzetének részletes és targyilagos leirdsa miatt fontos,
hanem abbdl a szempontbol is, hogy a kovet az auschwitzi meg-
semmisité taborrol szold beszamoldt, vagyis az Auschwitz-i jegyzo-
konyvet is csatolta jelentéséhez.*

1944 juliusdban Danielsson kovet szabadsagat toltotte Svédor-
szagban, ezért Per Anger’® tigyvivé latta el a budapesti svéd nagyko-

** Emberirtas embermentés: Svéd kovetjelentések 1944-bdl: Az Auschwitzi
jegyzokonyv. Szerk. Bajtay. Bp. Katalizator. 1944. 8-15.

% Uo. 40-43.

3% Per Anger (1913-2002) 194445 kozott budapesti svéd attasé. Per Anger
Raoul Wallenberg kozeli munkatarsa volt a svéd nagykovetségen. Szemé-
lyesen jart kozben a néci halaltdborokba deportalt zsidoknak az érdeké-
ben. Mas alkalmakkor a Budapestr6l induld halalmenetekb6l mentett ki
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vetség vezetését. 1944. julius 6-an A svéd Kiiliigyminisztérium tav-
iratban tajékoztatja Per Anger ligyvivot, hogy Raoul Wallenberg
megkapta a svéd minisztérium megbizasat, melynek értelmében a
kovetség titkaraként azt a feladatot kapta, hogy kovesse figyelemmel
a zsidokérdés alakuldsat Budapesten. Arra is felhivjak a figyelmét,
hogy Wallenberg munkéja a kovetség vezet6jének van alarendelve,
tovabba folyamatos tajékoztatast kértek tevékenységével kapcsolat-
ban. *” Raoul Wallenberg végiil par nappal kés6bb, 1944. julius 9-én
érkezett meg Budapestre. Kutatasok és feljegyzések is alatdmasztjak,
hogy a két embermentd talalkozott egymassal. Ember Maria 1999-
ben megjelent konyvében azt irja, hogy ,,Raoul Wallenberg mindjart
a masodik munkanapjan keresni kezdte az érintkezést dr. Soos Gé-
zaval — zsebnaptaraba csupa nagybetiivel van beirva: SOOS.”*® Soos
Géza a korabban mar emlitett 1947. szeptember 25-én Auer Palnak
irt levelében igy emlékszik vissza a talalkozasra: ,.igy 1éptem érint-
kezésbe a legendas hirli Wallenberg Raoullal, aki Budapestre érkez-
ve els6k kozott keresett fel. (...) Vele, és foként Elias Jozseffel be-
széltiink meg és dolgoztunk ki terveket.”

Raoul Wallenberg kdvetségi titkar tobb jelentésében is beszamolt
a magyarorszagi zsido6 lildozésekrdl és a magyar zsidosag helyzeté-
rol. Az 1944. jalius 29-én irt, a magyarorszagi zsidoknak nyujtando
segitségrol szold beszamoldjaban visszautalt egy julius 18-i jelenté-
sére, melyben szamtitkositassal jelolte bizalmi embereit biztonsaguk
érdekében. A jelentés menekiilési lehet6ségeket taglalod részénél igy
fogalmaz: ,,Budapesten kb. 20—50 000 zsid6 ¢élhet elbujtatva keresz-
tény baratoknal (6).”*" A julius 29-i jelentésében oldja fel a kodolast,
ahol 6-os szammal jeloli So6s Gézat.*' Ez a dokumentum is jol ala-

zsidokat. Anger konzul zsidok ezreit mentette meg 1944 tavaszatol a ha-
bora végéig, 1945 majusaig. 2002-ben hunyt el. (http://www.wallenberg.
hu/hu/raoul-wallenberg/embermentk/diplomatak.html 2017. szeptember 21.)

°7 Bajtay Péter (szerk.):Emberirtas embermentés. 94.

¥ Ember Mdria: Wallenberg Budapesten. Bp. Véaroshaza. 2000. 32.

% So6s Gézané Tiidds I et al.: Evangéliumot Magyarorszagnak i. m. 142.

% Svéd kovetjelentések 1944-bol. i.m. 109.

! Uo. 121.
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tamasztja, azt, hogy Soos és Wallenberg kapcsolatban alltak és kdzos
tevékenységiikkel lattak el embermentd tevékenységiiket. Wallen-
berg kovetségi titkar részletes jelentéseibdl jol latszik, hogy a kovet-
ség védelemmel foglalkoz6 személyi allomanya folyamatosan nove-
kedett. Wallenberg kovetségi titkar 1944. szeptember 12-¢én irt jelen-
tésében az all, hogy a munkat nappal €s éjszaka — az alkalmazottak
csaladtagjait is beleszamolva — 250 fovel latjak el. Az ligyfélfogadast
a Minerva utca 1/A-ban, a belsé adminisztraciot pedig a Tigris utca
8/A-ban végezték.* Az osztily fokozatos megsziintetésérél hozott
hatarozat miatt azonban néhany munkatarsuktol meg kellett valniuk*

Wallenberg 1944. december 7-én kelt jelentésében a svéd kovet-
ség védettjeinek szocialis, ellatasi, egészségiigyi €s lakasviszonyairol
ir. Jol latszik, hogy milyen Osszetett tevékenység volt a védettek ér-
dekeinek képviselete. Minden védett hazban hazparancsnokot nevez-
tek ki, akinek az volt a feladata, hogy védettek panaszait és kéréseit
meghallgassa és azokrol irasos jelentést készitsen. Arra is sziikség
volt, hogy minden védett hazban legyen egy orvos, aki sziikséges
egészségiigyi beavatkozasokat el tudta latni. Ezen kiviil jarvanyiigyi
kérhazat lizemeltettek a Wahrmann utca 29. szam alatt, illetve egy
korhazat a Tatra utca 14—16-ban, ahol 60 személyt tudtak elhelyezni.
Futarszolgalatot is miikddtettek a kozpont és a kiilonboz6 irodak ko-
zOtti posta eljuttatasa céljabol. Fontos feladatuk volt az élelmiszer el-
latas biztositasa. A jelentés szerint naponta 1500 mindent nélkiil6z6
személy szamara készitettek reggelit, ebédet és vacsorat. Mindezen
tevékenységeken feliil a hdzakban sziikséges javitasi munkak ellata-
sat a Miszaki osztaly latta el, tovabba gyermekotthont allitottak fel
és az idésgondozasra is figyelmet forditottak.**

Példaként Koncz Lajos, Zsidomentés és nemzeti ellenallas cimii
irasaban is idézett eseménnyel szeretném érzékeltetni Soos Géza te-
vékenységének veszélyességét. Azért valasztottam ezt az akciot,
mert ugy gondolom, hogy jo kiindulasi pont So6s Géza zsidomentd
tevékenységének bemutatasara. 1944. november végén Szalai Pal

* Uo. 129.
* Uo. 135.
* Svéd kovetjelentések 1944-bol. i. m.161-165.
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budapesti rendérparancsnok ¢€s egy ,,Diplomata” fedonevii személy
informaciét kaptak arrdl, hogy hadifogoly repiildsoket és elfogott
lengyel zsidokat szallitanak el a németek. Az ellenallok egy csoport-
ja, koztiik Raoul Wallenberg45, a sofrje, Szalai Pal, a ,,Diplomata”,
egy fiatal n6 és férje, valamint két katonatiszt veszélyes akciot haj-
tottak végre az Gjpesti rakparton. Koncz Lajos a torténetben szerepld
fiatal n6 altal végrendeletszeriien megirt dokumentumra hivatkozva
val6szintsiti, hogy a ,,Diplomata” fedénév alatt Soos Géza tevé-
kenykedett: ,,a legértékesebb, s legveszélyesebb feladatokat végzi a
szOvetség embermentési szervezetében (valodi nevét senki nem hasz-
nalhatta) ... Wallenberg is elmondta, hogy a nagyon veszélyes ak-
ciokban segiti 6t, higgadtan, batran ... (Soos Géza volt a neve... évti-

> Raoul Wallenberg 1912. augusztus 4-én sziiletett Stockholmban Svédor-
szag egyik leghiresebb csaladjanak sarjaként. A csalad a hagyomanyok
szerint Raoult is bankarnak szanta, 6 azonban inkabb az épitészet és a ke-
reskedelem irant érdeklédott. 1930 tavaszan érettségizett, majd let6ltotte
kotelezo katonai szolgalatat a testérségnél. 1931-t61 Amerikaban folytatta
tanulmanyait, a Michigan Universityn ahol épitészetet tanult. A diploma
megszerzése utan nagyapja allast szerzett neki egy holland banknal a pa-
lesztin Haifaban. Itt keriilt eldszor kapcsolatba a Németorszagbol mene-
kiilt zsidokkal, akiknek az iildoztetésiikrol szo6l6 beszamoldi mélyen fel-
kavartak. 1944-ben az Egyesiilt Allamok is kérte, hogy a svéd kormany
jarjon kdzben Magyarorszagon. A svédek elhataroztak, hogy informacio-
szerzés és segitségnyujtas céljabol Magyarorszagra kiildenek valakit.
1944. jalius 9-én Wallenberg megérkezett Budapestre, aki nem a hagyo-
manyos diplomaciai mdodszereket alkalmazta, hanem a vesztegetéstdl a
zsarolassal valo fenyegetésig szinte barmilyen lehet6séget megragadott,
hogy életeket menthessen. Magyarorszagon tartozkodasa alatt tobb ezer
ember ¢letét mentette meg kiilonféle akciok alatt. 1945. januar 17-én
Wallenberg Budapestrél Debrecenbe indult, oda azonban soha nem érke-
zett meg. Feltételezések szerint soférjével, Langfelder Vilmossal egyiitt
er6szakkal a Szovjetunioba hurcoltdk. Megbizhatd szemtanuk szerint
Moszkvaban az NKVD tartotta fogva, majd Langfelderrel egyiitt a
lubjankai bortdnbe keriilt. 1945. marcius 8-an szovjet nyomasra a Magyar
Radié bemondta, hogy Wallenberget a Debrecenbe vezetd titon a nyilasok
vagy a Gestapo tigynokei meggyilkoltak. (http://wallenberg.hu/hu/raoul-
wallenberg/eletrajz.html, 2017. 09. 21.)
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zedek multan tudtam meg igazi nevét egy ifjukori fotojat latva
meg.)” ** Az akci6 a kovetkezOk szerint zajlott le. Amikor jelezték,
hogy kozeledik feléjiik a kiszemelt auto, a fiatal né fejére Wallen-
berg el6szor ribizli lekvart kent, majd keresztbe lefektette az uttes-
ten, hogy sériilt holgy latszatat keltse. Miutan az aut6 megallt és ki-
szallt a sofér fegyveres kisérdjével, artalmatlanna tették Oket és a
foglyokat 6rz6 katonakat. A négy katonat a tamfalba épitett rejtett
raktarba vitték, a 14 foglyot, akiket szallitottak, pedig ellattak étellel
és ruhaval. A ,Diplomata” helyezte biztonsagba éket, a katonakat
pedig kozvetve Wallenberg cserélte el negyven kivégzésre szant zsi-
do emberért cserébe.!’

Koncz Lajos tanulmanyaban ugy fogalmazott, hogy ,,Val6szinii-
leg Wallenberg mellett a legjelentésebb magyar zsidomentd. De mig
Wallenberget védte a semleges orszagok diplomatainak még a naci
fenevadak szemében is bizonyos mértékben kijaré immunitas, addig
Sods Gézat csak egy jol megszervezett kis magyar csoport fegyel-
mezett hallgatasa védte. A hallgatéas olyan jol miikodott, hogy a mai
napig alig lehet részleteket megtudni So6s Géza ellenallasi és zsi-
doment tevékenységérél.”™*® Ahogy azt Csicsery-Ronay Istvan irta a
Beszéloben megjelent tanulmanyaban, a Magyar Fiiggetlenségi
Mozgalombol ellendllasi tevékenysége alatt MFM-tag mindségben
sosem bukott le senki. Ez vélhetéen annak kdszonhetd, hogy tagjai
nem beszéltek a mozgalomroél, a szervezetnek nem volt tagnévsora,
tagsagi dija, pecsétje.’ Véleményem szerint a kivaloan hasznalt tit-
kositasok is hozzajarulhattak ahhoz, hogy a mozgalom meg tudta
Orizni titkossagat és a hattérben meghtuzodva végezhette németelle-
nes, zsidomento tevékenységét.

Nyilvanvalo tény, hogy Auschwitz meghatarozo szerepet tolt be a
holokauszt hazai és nemzetkdzi torténetében és recepciojaban. A té-
maval szamos kutato foglalkozik és igyekszik azt minél alaposabban

* Koncz Lajos: Zsidomentés és nemzeti ellenallds. i. m.

" Koncz Lajos.: Zsidomentés és nemzeti ellenallas. i. m.

* Uo.

¥ Csicsery-Rénay Istvan: A Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom torténete. i. m.
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feldolgozni. Jelen irdsomban Haraszti Gyorgy kutatasi eredményei,
valamint kortars forrasok segitségével mutatom be azt, hogy milyen
nagy hatast gyakorolt az Auschwitz-i jegyzOkonyv a vilagra, szii-
kebb értelemben pedig a magyarorszagi emberekre. Szinte elképzel-
hetetlen és felfoghatatlan szdmunkra a jegyzékonyv jelentdsége, hi-
szen ez volt az elsé olyan dokumentum, amely részletesen leirta mi-
lyen borzalmak zajlanak a naci koncentracios taborokban. Haraszti
Gyorgy szerint nagy mennyiségli dokumentacié bizonyitja, hogy a
Kelet-Eurdpaban €16 zsidok ellen elkovetett tettekrdl és a megsem-
misité taborokrol, a kozhiedelemmel ellentétben mar 1942 &szétél
tobben, rendszeresen tajékoztattak az Amerikai Egyesiilt Allamok és
Nagy Britannia kormanyzati szerveit. Bar a németek mindent elko-
vettek, hogy a vilag minél kevesebb informacioval rendelkezzen a
megsemmisitd tdborokkal kapcsolatban, szamos rab szokési kisérlete
sikerrel végzodott. Tadeusz Iwaszko, lengyel torténész szerint Ausch-
witz-Birkenaubol 667-en probalkoztak szokéssel, koziilik 397-en
sikerrel is jartak. Haraszti véleménye szerint legalabb hat szokevény-
r6l mondhat6 el, hogy életiik mentésén feliil az is céljuk volt, hogy a
lehetséges aldozatokat figyelmeztessék. Fontos azt is megjegyezni,
hogy a szdkevények koziil csak kevesen voltak arra képesek, hogy
az Auschwitzban 4télt borzalmakrél tajékoztatast adjanak.™® A tabor
ellenallasi szervezete 1944. aprilis 7-én sikeresen megszoktette
Alfred Wetzlert (alnéven Josef Lanik) és Walter Rosenberget (alné-
ven Rudolf Vrba, ezt a nevet kés6bb hivatalosan is felvette). A két
szlovakiai zsido férfi feladata az volt, hogy t4jékoztatast és figyel-
meztetést adjanak a németek altal megszallt Magyarorszagnak arrol,
hogy az auschwitzi tdbor mar késziil a magyar zsidok fogadasara. Az
0 beszamoldjukon alapul az a dokumentum, amelyet az elsé Ausch-
witz-i jegyzokonyvként ismeriink és jelen tanulmanyban részlete-
sebben igyekszem bemutatni. A jelenlegi tOrténetirds szerint az
»Auschwitz-jegyzokonyv” néven harom dokumentumot kiilonbozte-
tiink meg: az els6 a Vrba-Wetzler jelentés, a masodik a Mordowicz-

% Auschwitzi jegyzOkonyv. Kozli: Haraszti Gyorgy. Bp. Mult és jovo,
2005. 5.
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Rosin’' jelentés, a harmadik pedig a Jerzy Tabau’> (fedénevén a ,,len-
gyel 6rnagy”) jelentés. A besorolds nem kronoldgiai, hanem a torté-
nészek altal megallapitott és elfogadott fontossagi sorrendet jelenti.”

Szamomra az egyik legfontosabb kérdés az, hogy mikor és ho-
gyan jutott a jegyzOkonyv Magyarorszagra. Elsoként Soos Géza és
kortarsai visszaemlékezésein keresztiil vazolok fel egy lehetséges
forgatokonyvet. E szerint Wetzler és Rosenberg két héttel a szokés
utan, aprilis 21-én értek Szlovakidba és mar 6t nappal késobb elké-
szitették a jegyzOkonyv német €s szlovak nyelvl valtozatat Zsolnan.
Eddig nem tisztazott moédon, 1944 tavaszan jutott el ez a jegyzo-
konyv Sodshoz. Késébb azt a rendkiviili és veszélyes megbizast adta
Elias Jozsef lelkésznek, a Jo Pasztor Bizottsig vezetdjének, hogy
fordittassa le németrdl magyarra a jegyzokonyvet, utana pedig szer-
vezze meg a kézbesitését a bizalmas cimzettekhez. Ahogy Elias fo-
galmazott Szenes Sandor interjijaban: ,,a forditasra egyik leghtibb,
legmiiveltebb, kiprobalt munkatarsamat, Székely Mariat kértem
fel”>* A fordito igy nyilatkozott az elsé olvasas élményérél: ,Ez az
auschwitzi helyszini beszamolo érzelmileg olyan felfoghatatlanul
megdobbentd és megrenditd volt, amit szavakban nem is Iehet kife-
jezni.”” A jegyzokonyv 38 gépelt oldalas magyar forditasa ismerteti
a gazkamrak és krematoriumok miikddését, valamint részletes ada-
tokat kozol az 1942 aprilisa és 1944 aprilisa kozott megdlt foglyok

>l A szlovékiai Arnost Rosin és a lengyel Czeslaw Mordowicz 1944. méjus
27-én szoktek meg Auschwitz-Birkenaubol. A beszamolojuk foként a Vrba-
Wetzler és a sajat szokésiik kozotti aprilis—majusi idészakkal foglalkozik.
Ez a dokumentum adott eldszor hirt arrol, hogy magyarorszagi deportal-
tak majus 10-én Auschwitzba érkeztek. Arrél is szd esik, hogy majus 15.
és 27. kozott naponta 14 00015 000 zsido érkezett Magyarorszagrol.

>2 Eredeti nevén Jerzy Wesolowski, 1943. november 19-én szokétt meg
Auschwitzbol, majd kézzel irott, 16 oldalas, eredetileg lengyel nyelvii be-
szamolojat 1943/44 forduldjan készitette.

>3 Auschwitzi jegyzékonyv. (Kozli: Haraszti Gyorgy). Bp. 2005. 54-56.

5% Szenes Séndor: ,. .. Akkor méar minden egyhazf asztalan ott volt az Ausch-
witzi jegyzOkonyv... ” Valosag 10. (1983) 75-77.

> Szenes Sandor: Befejezetlen mult. Bp. 1986. 112.
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szamarol.”® Székely Maria hat-nyolc nap alatt forditotta le a jegyz6-
konyvet és — ahogy Sods Géza kérte —, 6t magyar példanyt Elias Jo-
zsethez, a hatodik magyar és az eredeti német szoveget pedig
Soo6shoz vitte el a Kiiliigyminisztériumba. Az els6é cimzett Serédi
Jusztinian biboros, hercegprimas volt, akihez a kézbesitést Cavallier
Jozsef vallalta el. A masodik példany Ravasz Laszl6 reformatus piis-
pokat illette, akihez Bereczky Albert lelkész juttatta el a jegyzo-
konyvet. A harmadik cimzett Raffay Sandor evangélikus pilispok
volt, akihez Kemény Lajos evangélikus esperes vitte el a dokumen-
tumot. A negyedik példany Komoly Ott6 épitészhez, a hazai izraelita
kozelet és a magyar cionistak egyik vezetdjéhez jutott el Karpathy
Géza torvényszéki bird altal. Az 6todik példany cimzettjérol azt
mondta Sods Géza, hogy majd alkalmas idében rendelkezik réla.”’
Az 6todik cimzett az 6zvegy kormanyzohelyettesné, Horthy Istvan-
né volt, aki felé Torok Sandor, a keresztyén zsidok szervezetének
képviselje volt a kapcsolattartd.”® Ahogyan az Elias Jozsef interji-
bol megtudhatjuk Sods Gézanak és az ellenallasi mozgalom kdzben-
jarasanak koszonhetéen Torok Sandor bekeriilt Edelsheim Gyulai
Ilona groéfnd bizalmi korébe, igy bejaratos lehetett a kormanyzo re-
zidenciajaba. Szent-Ivanyi Domokost, az ellenallasi mozgalom egyik
vezet6jét jo kapcsolat fiizte a Horthy csaladhoz, igy a grofnéhoz is,
aki meg volt gy6zddve arrdl, hogy a férje halalat okozé repiildsze-
rencsétlenséget a németek okoztak.” A grofnd Becsiilet és kotelesség
cimii kotetében igy emlékszik vissza arra a napra, amikor megkapta
a jegyzokonyvet: ,Naplom szerint Torok Sandor julius elsején jott
fel hozzam elGszor egyediil (...) Julius 3-1, masodik latogatasa ala
van hlizva, tehat az volt az az emlékezetes nap, amikor elhozta az
Auschwitzi jegyzokonyvet. (...) Valahogyan az ember rogton érezte,
hogy ebben az irasban minden sz6 igaz, hogy nem propaganda szan-
dékkal késziilt, hanem szaraz kozlése az emberi ésszel szinte felfog-

%% So6s Gézdné Tiidds I. et al.: Evangéliumot Magyarorszagnak. i. m. 132.
37 Szenes Sandor: Auschwitzi jegyzkonyv. 1. m. 78-79.

¥ Koncz Lajos: Zsidomentés és nemzeti ellenallds. i. m.

%9 Szenes Sandor: Auschwitzi jegyzékonyv. i. m. 79.
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hatatlan rémtettnek.”®® Torok Sandor elmondasabol tudjuk, hogy a
jegyzbékonyvet elészor a Kiiliigyminisztériumba egy allamtitkarhoz
vitte el, mivel Ggy gondolta, hogy igy nagyobb hitele lesz a kor-
manyzonal, ha a minisztériumbol kiildik. Miutan latta, hogy az al-
lamtitkar nem fogja eljuttatni a jegyzOkonyvet, ezért gy hataroz-
tak®, hogy a korméanyzohelyettes 6zvegyén — vagy, ahogy 6k hivtak
— a , kiskorméanyzonén” keresztiil juttatjak el Horthyhoz.®* A grofnd
visszaemlékezésében arrol is ir, hogy miutan elolvasta a jegyzo-
konyvet els6ként anyosanak adta oda, aki megigérte, hogy atadja a
kormanyzénak. A , kiskormanyzoné” anydsatol tudta meg, hogy Hor-
thy megrendiilve olvasta végig a jegyz6kdnyvet és nem akarta elhin-
ni, hogy az ott leirt borzalmak megtérténtek.”

A torténészeket a mai napig foglalkoztatja az a kérdés, hogy Hor-
thy tudhatott-e a halaltdborok miikddésérol, miel6tt olvasta az Ausch-
witz-jegyzokonyvet és ha igen mikortol volt az informacié birtoka-
ban? Jelen tanulmanynak nem feladata, hogy a torténészek érveit €s
adatait targyalja, azonban az elmondhatd, hogy a kormanyz6, ha
nem is kizardlag a jegyzOkonyv hatasara, de 1épéseket tett a buda-
pesti zsidosag deportalasanak leallitasa érdekében. Ugy gondolom,
hogy a jegyz6kdnyvnek és természetesen Sodsnak is lehetett hatasa
a deportalas leallitasaban. Csicsery-Ronay Istvan szerint Horthy ek-
kor adta fel passzivitasat és kdzolte, hogy tamogatni fogja az ellenal-
lasi mozgalmat.**

8 Grof Edelsheim Gyulai Ilona: Becsiilet és kotelesség 1. 1918—1944. Bu-
dapest, Eurdpa, 2011. 263-264.

1 A grofné visszaemlékezd kotetébdl tudjuk, hogy a német megszallas utan
majus kornyékén létrejott egy néhany emberbdl allo hirhordo ,,0sszees-
kiivé” csoport, melynek tdbbek kozott tagja volt Vallay Gyula, a Magyar
Voroskereszt elndke és Apor Gizella, a Magyar Voroskereszt hivatasos
féapolongje, valamint Torok Sandor is. Torok Sandor Vallay Gyulaval és
Apor Gizellaval egyetértésben jelolték ki kapcsolattartonak a grofnét.

62 Szenes Sandor:: Befejezetlen milt. i. m. 197—198.

8 Gréf Edelsheim Gyulai I.: Becsiilet és kotelesség. i. m. 264-265.

84 Csicsery-Ronay Istvan: A Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom torténete. i. m.
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A Koszorus akci6 eldzményeivel, vitatottsagaval és megitélésével
Torok Balint: Legenda vagy tény? — Mi az igazsag a Koszorus-ak-
ciorol? cimii irasaban foglalkozik részletesen. Sods és Koszorts ha-
boru alatti kapcsolatanak jelentGségét azért is szeretném kiemelni,
mert a két férfi tevékenysége a késobbiekben tobb ponton is dssze-
fonodott. Az emigracidban is jelentds volt az egyiittmiikddésiik és
Soos tragikus autdbalesetekor utastarsa Koszorus Ferenc volt.

Haraszti Gyorgy alapos kutatasokkal igyekezett bemutatni a jegy-
zOkonyv keletkezését és Magyarorszagra jutasat. Kutatasai szerint a
két menekdilt 1944. aprilis 25-én vonattal Zsolnara ment, ahol talal-
koztak a pozsonyi Zsid6é Tanacs képvisel6jével Oskar Krasnansky
mérndkkel. Vrba és Wetzler szlovak nyelven is beszamoltak az 4télt
és tapasztalt dolgokrol, amit Krasnansky gyorsirasban rogzitett.
Masnap ujboli kihallgatas kdvetkezett, ami utdn Krasnansky igyeke-
zett végleges formaba Onteni beszdmolojukat. Az eredetileg teljes
terjedelmében szlovak nyelven irt jegyzOkonyv utolso valtozatanak
legépelésére 1944. aprilis 27-én kertll sor, majd a szlovakiai Zsido
Tandcson beliill miikodé Pracovna Skupina csoport elkezdte a sok-
szorositast és az Ovatos terjesztést.”” Krashansky allitdsa szerint a
német nyelvii jegyzokonyvet az aprilis 28-an Pozsonyba érkezd dr.
Kasztner Reszd, a Budapesti Ment6bizottsag tagja vitte Magyaror-
szagra. Kasztner feltehetéleg egy olyan magyar valtozatot kért Kras-
nanskytol, mely nem tartalmazza a szlovakiai zsidokat, konkrét sze-
mélyeket érint6 informaciokat. Kasztner elsdségét tobben is kétség-
be vonjak, azonban Haraszti szerint &prilis 28-a kdrnyékén tényleg
magaval hozhatta a jegyz6kdnyv német szovegét és varta az atdol-
gozott valtozatot.*® Haraszti ugy véli, hogy szinte bizonyos, hogy az
Auschwitzi jegyzokonyv Kasztnernek koszonhetden keriilt Magyar-
orszagra. Elképzelhetonek tartja viszont, hogy az informaciokat
megtartotta maganak ¢és sziikebb korének, azonban azt is lehetséges-
nek tartja, hogy amikor So6s Gézanak és Elias Jozsefnek koszonhe-
téen a tartalma mégis szélesebb korben elterjedt, akkor mar nem tar-

8 Auschwitzi jegyzékonyv. i. m. 6-8.
% Auschwitzi jegyzékonyv. i. m. 38.
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totta célszeriinek a tovabbi cselekvést. Mindazonaltal arra is van
esély, hogy az MFM titkos csatornait kihasznalva mégis az 6 korei
kezdeményezték a forditast és a terjesztést.’’

Szamomra fontos kérdés, hogy So6s Géza hogyan juthatott a
jegyzokonyvhoz? Ahogyan arrdél mar kordbban is irtam, ez a kérdés
a mai napig nem tisztazott. A kortarsak visszaemlékezésébdl azt tud-
hatjuk meg, hogy amikor arrol kérdezték Soost, hogyan keriil hozza
a jegyzOkonyv, akkor azt kozolte Elias Jozseffel, hogy egy, a szlovak
hatar kdzelében é16, az ellenallassal szimpatizald személy juttatta el
hozza. Haraszti ezzel szemben ugy véli, hogy ez egyfajta dezinfor-
macid volt Sods részérdl és Krasnansky és/vagy Kasztner koreinek
koszonhetden jutott el hozza a jegyz6konyvet.*®

Bizom benne, hogy Sods Géza viszonylag rovid, de annal moz-
galmasabb életttjan keresztiil sikeriilt betekintést adnom, hogy mely
teriileteken folytatott aktiv tevékenységet. Igyekeztem arra is ravila-
gitani, hogy Sods szamos olyan tettet hajtott végre, melynek ismere-
te arnyaltabba teheti Magyarorszag masodik vilaghaboru alatti torté-
netét.

7 Uo. 12.
% Uo. 38.






PALLAI LASZLO

A TANACSKOZTARSASAG 30. EVFORDULOJANAK
MEGUNNEPLESE 1949-BEN

Minden politikai rendszer sajatossaga a multhoz, a tdrténelemhez vald
viszonyanak kérdése. Régionkban és bene Magyarorszagon is szamos
politikai rendszervaltas ment végbe a XX. szazadban. Mindegyik 1j
hatalom megfogalmazta, ill. Ujraértelmezte az el6z6 rendszerhez és
altalaban az elmult torténelemhez valo viszonyat. A hatalmanak legi-
timitasat gyakran a torténelmi folyamatokban, ill. azok sajatos ér-
telmezésében kivanta megtalalni. Ebben nagy szerepe volt a politikai
természetli linnepeknek és azok Ujra- vagy atértelmezésének. Ezek
az linnepek atpolitizalodtak, aktualpolitikai mondanivalét hordoztak.
A tarsadalom szdmara nem pusztan egy emlékezési alkalmat jelen-
tettek, hanem informalddasi lehetséget a belpolitikai tendenciakrol,
a bels6 hatalmi kiizdelmek — amelyek igen gyakoriak voltak — allasa-
rol, az er6viszonyokrol, a nemzetkozi élet aktualis értelmezésérol.
Ezek a tények ohatatlanul is ravilagitottak a tarsadalom figyelmét az
iinnepek kiilsdségeire, szereploire, az altaluk elmondottakra.

1949. marcius 21-én volt a Tanacskoztarsasag 30. évforduldja.
Gyokeresen 1j politikai szituacioban tortént a megemlékezés. 1945
¢és az un. baldali fordulat utan ez az els6 kerek évforduldja 1919-nek.
Az események nem pusztan az emlékezést szolgaltak: ,,Ez az egy-
szeri torténelmi esemény a magyar kommunista parttorténet vi-
szonylag elszigetelt, jelentéktelen fejezetébdl a legjelentdsebbnek
kikialtott nemzeti iinneppé nétt ebben az idészakban.”' Hozza kell
tenni azonban, hogy kiilonb6z6é gazdasagpolitikai okok miatt munka-

' Apor Péter: Az elképzelt koztarsasag. A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag

utoélete 1945-1989. Bp., 2014. 9.
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szlinetes linnepnappa sohasem valt. 1949-re megtortént a két mun-
kaspart egyesiilése, szovjet mintara nagy erével bontakozott ki a tar-
sadalom, a gazdasag, az ideologia, a kozigazgatas stb. atalakitasa. El-
indult a nemzetkozi kapcsolatokban a hideghaboru tn. klasszikus ko-
ra. Meghirdették a harmadik vilaghabora elkeriilhetetlenségét. Mind-
ezek az események meghataroztak a mult atértékelésének szempont-
jait, a Tanacskoztarsasag helyét és szerepét a magyar torténelemben
és az ezekbdl lesziirhetd és lesziirendd tanulsagokat® és feladatokat,
iranymutatasokat 1949 Magyarorszagan.

A 30. évfordul6 kapcsan az {inneplés tartalmabol, jellegébdl és a
kiilsdségekbdl az alabbi aktudlpolitikai tendenciak és lizenetek sziir-
hetdek le. A beszédek fobb gondolatai is ezeket tiikkrozték. A Tanacs-
koztarsasag bukasat a kiilsd és belso ellenség egylittes fellépése
okozta, azaz a kiils6 ellenség mellett mindig jelen vannak a belsd
arulok is. Ezek alkalmazasa gyakorlattd a koncepcios perek révén
valtak. Egyediil a szovjet példa és minta lehet sikeres az élet minden
teriiletén €s a szocializmus magyarorszagi megteremtése soran. Azaz
nincsenek nemzeti utak, sajatossagok. Nagyon fontos a szilard part-
egység, a belso ellenséget, egykori jobboldali szocialdemokratakat el
kell tavolitani. Meg kell tisztitani az allamapparatust a korabbi rend-
szer hiveitdl. A tarsadalmat meg kell ismertetni az 0] ideologiaval és
egy ,,redlis”, azaz a kommunista part érdekét szolgald torténelmi em-
Iékezetet kell kialakitani, ha ez nem felel meg a torténelmi tények-
nek és a tudomanyossag kovetelményeinek akkor is. A Szovjetunio-
ban elitélt belsé arulok — Kun Béla és tarsai — mar kezdettdl a kom-
munista mozgalom ellen szervezkedtek. A tanulsag az, hogy az éber-
ség jegyében az ellenséget mindig keresni, azonositani kell. A kom-
munista hatalom alapja a munkas-paraszt egyiittmiikodés. Erzédik
egyfajta értelmiségellenesség azon is, hogy 1949-ban az Tanacskoz-
tarsasag mellett kiallo értelmiségieket, miivészeket alig emlitik meg.
A hatalomnak mindig erét kell felmutatni. Nem véletleniil a Tanacs-
koztarsasag felidézésekor a leggyakrabban emlitett személyiség
Szamuely Tibor volt. Nagy erével bontakozott ki Rakosi Matyas sze-

2 Az 1949-ben megtartott beszédek egyik leggyakrabban megfogalmazott

gondolata ez volt.
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mélyi kultusza. A megemlékezések tartalma azt sugallta, hogy 1919
igazi hése, a helyes iranyba torténd cselekvés igaz felismerdje mind
1919-ben, mind 1945-ben 6 volt. A sztalinizmus és a leninizmus leg-
igazabb magyarorszagi képviseldje. Altala 1919 és 1945 kozott nem
pusztan programokban és torekvésekben valdésul meg a folytonos-
sag, hanem személyében is. A megemlékezések szonokai mindegyi-
ke markansan hangstlyozta 1919 és 1945 kozotti kontinuitast. Igy
valt 1919, 1945 egyfajta foprobajava.

A Tanacskoztarsasag és szerepldinek ill. megitélésiik atértékelése
mar elkezd6dott 1945 utan. 1945. februar 27-én az igazsagiligyi mi-
niszter rendelettervezetet nyujtott be ,,A Tanacskoztarsasag alatti
idében és azoéta is baloldali magatartast tanusité személyek rehabili-
talasarol.” 1945 marcius 28-an a honvédelmi miniszter elSterjeszté-
se alapjan a kormany megtargyalta ,,A Tanacskoztarsasag alatti tevé-
kenységiikért és azota is tanusitott baloldali magatartasukért elitélt
katonai személyek rehabilitalasa” cimii napirendi pontot. 1945 és
1948 kozotti Minisztertanacsi iilésen kozel harminc alkalommal sze-
repelt a Tanacskoztarsasag alatti tevékenységiik miatt elitélt, elbo-
csatott vasutasok, tanarok, allami alkalmazottak, rendérok, katona-
tisztek, csenddr 6zvegyek stb. rehabilitalasa.* Néhany esetben konk-
rét személyek rehabilitalasara is megtortént, mint pl. Garbai Sandor,
Gellért Oszkar.

Az MDP Kozponti VezetOsége a Tanacskoztarsasag 30. évfordu-
lo6janak hivatalos megiinneplését 1949. marcius 4-én tiizte napirend-
re. Az Agitacios Osztaly és a Magyar Munkasmozgalmi Intézet ko-
z0s javaslatat Révai Jozsef terjesztette eld. A tervezet szerint a meg-
emlékezések soran tobbek kozott az alabbi politikai szempontokat,
mondanivalét kell érvényesiteni:’

http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-
1944-1965/adatlap/1 (2016. janius 5.)
http://adatbazisokonline.hu/talalatok?suggest used flag q=not+used&
keyword=Tan%C3%A 1csk%C3%B6zt%C3%A 1rsas%C3%A 1 g#db25
(2016. junius 6.)
https://www.eleveltar.hu/web/guest/bongeszo?ref=TypeDeliverableUnit_
85014c8f-d3fc-4a72-b96a-49787050c2 1b&tenant=MNL (2017. oktober 8.)
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A Tanacskoztarsasag 1848—49 szellemének 6rokdse.

A polgari demokratikus forradalom képtelen volt kezelni a
helyzetet, a magyar munkésosztaly szamara az egyediili kive-
zetd ut a hatalom atvétele volt.

A Tanacskoztarsasag a dolgozd nép tobbségére tamaszkodott,
akik el6szor vehették keziikbe a hatalmat.

A Tanacskdztarsasag megteremtette a szocializmus €pitésének
alapjait.

A Tanacskoztarsasag 1848—49 ota eloszor teremtett fiiggetlen
néphadsereget.

A nyugati imperialistak a jobboldali szocialdemokratakkal
egyiitt szovetkeztek a munkashatalom ellen.

A Tanacskoztarsasag létrejotte a szovjet oktoberi forradalom
eredménye, érvényesiilt a proletar internacionalizmus.

A Tanacskoztarsasag 1éte hozzajarult azon tétel bizonyitasa-
hoz, hogy a nyugati allitdsokkal szemben a proletardiktatira
nemcsak orosz jelenség.

A Tanacskoztarsasag szamos hibat kovetett el.

A bukas oka a kiils6 és a belsé ellenség Osszejatszasa.

Maga a TanacskoOztarsasag a magyar munkasosztaly nagy ér-
deme.

A Horthy-korszak meghamisitani, ragalmazni igyekezte a Ta-
nacskoztarsasag érdemeit.

A mai magyar népi demokracia a Tanacskoztarsasag orokose.
A népi demokracia tanult a Tanacskoztarsasag hibaibol, ma
mogottiink all a Szovjetunid, mely a szocializmus sikerének a
biztositéka

A torténelem bebizonyitotta, hogy a szocializmus egyetlen ut-
ja az, amit Lenin és Sztalin dolgozott ki, a magyar szocializ-
mus épitése a biztos jovo felé halad.

Keésobb latni fogjuk, hogy az iinnepségek soran az eldadok mind-
egyike ezen eldirt klisékbdl valogatott. Ezt kovetden szervezeti fel-
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adatokat terjesztenek el§ az tinnepség rendjérél.® A Titkarsag az
alabbi javaslatot fogadta el: ,,A parlament tartson iilést, ahol meg kell
emlékezni az évfordulorol, de nem kell torvénytarba helyezni a tor-
vényt. A nagybudapesti aktiva eléadoja nem Rékosi elvtars lesz. Ha-
rom napon beliil meg kell kérdezni Rudas elvtars orvosat, hogy val-
lalhatja-e Rudas elvtars az cldéadas megtartasat. Nemleges valasz
esetén Ujabb javaslatot kell hozni. Felel6s: Révai elvtars. A honvéd-
ség nyilvanos demonstracio helyett tinnepségeket szervezzen. A ki-
adand6 emlékalbum 2/3-a fényképes dokumentacios anyag legyen,
csak a bevezetés legyen eredeti anyag. A dokumentum-filmet el6szor
be kell mutatni a partkdzpontban s csak ha megfeleld, lehet kiadni. A
martirok sirjat marcius 21-én kell megkoszoruzni. Marcius 21-ét a
jovében martirok emléknapjava kell nyilvanitani. A Torvényhatosag
ne tartson {ilést ebbdl az alkalombol. Landler Jen6rdl az Istvan utat
kell elnevezni. Az emléktablat és az utcatablat marcius 21-én kell le-
leplezni. Felelés: Kobdl elvtars. Szamuely holtestének hazahozatala
nem latszik végrehajthatonak. Ha sirjat megtalaljak, hazahozatalara
meg lehet tenni a 1épéseket.” A Tarsadalmi Szemle egyik cikkében
foglalkozzon Kun Béla szerepének kritikajaval is.”®

% Uo.

7 Valésziniileg az ausztriai Savanytkut hatardban jeltelen sirban nyugszik.

¥ Uo. A Tarsadalmi Szemle 1949/3. szama kozolt szamos irast a Tanacskoz-
tarsasagrol. Rudas Léaszlo: 1919 jelent8sége c. irdsdban birdlja Kun Bélat.
A tanulmany gondolatai és megallapitasai a marcius 21-én elmondott be-
szédével esnek egybe, melyet ebben a tanulmanyban is ismertetiink. Bar a
partutasitas szerint Kun Béla szerepének kritizalasa volt a feladata, tanul-
manyéban csak kétszer irja le Kun Béla nevét. Masok a Tarsadalmi Szemle
egész 1949-es évfolyamaban egyszer sem. Rudas mellett még megjelent
Réti Laszlo: Lenin és Sztalin a Magyar Tanacskoztarsasagrol, Justus Pal:
Szocidldemokratak az 1919-es proletardiktataraban, Fogarasi Béla: A Ta-
nacskoztarsasdg kulturpolitikdja, Hevesi Gyula: A proletarforradalom
mozgalmi el6zményeirdl az elsé vilaghabort alatt c. irasa
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Az események mar 1949. marcius 20-an elkezdddtek.” Emléktab-
lat avattak a Tanacskoztarsasag harcaiban elhunyt postasok emléké-
re. Ekkor nevezték at a korabbi Istvan utat Landler Jen6r6l, ahol em-
léktablat is avattak. A legmagasabb rangu jelenlévo Geré Emnd volt.
A beszédet — a korabbi parthatarozatnak megfeleléen — K&bol Jo-
zsef, a budapesti torvényhatosagi bizottsag elnoke mondta. Beszédé-
ben parhuzamot vont Landler Jend és Rékosi életitjaval.'’ Ezen a
napon jelentik be, hogy a Kossuth Radi6é a masnap tartandé nagybu-
dapesti partaktivat éloben kozvetiti. Szamos vidéki telepiilésen tar-
tottak ekkor mar megemlékezéseket: pl. Sopronban, Kecskeméten.

1949-ben marcius 21-e egy hétfdi napra esett, ahogy késébb most
sem volt un. piros betilis munkasziineti nap. Az 6tvenes évek feszitett
gazdasagi programja, az emberi erd kiméletlen kihasznalasa miatt
egyébként is kevés volt a szabadnapok, ill. munkasziinetes {innep-
napok szama. Az aznapi torténésekrdl a napilapok, de kiilondsen az
MTI napi tuddsitasa szamol be részletesen.

Az elso jelentdsebb eseményre délelétt a Fovarosi Kozigazgatasi
Bizottsag iilésén keriilt sor. Vargha Lajos elnok megemlékezett arrol,
hogy ,,harminc évvel ezel6tt alapitotta meg a magyar proletariatus a
Nagy Oktoberi Szocialista Forradalomra tamaszkodva a magyar Ta-
nacskoztarsasagot.”!! A Tanacskoztarsasag és a szovjet forradalom
kozotti 6sszefliggést, mintakdvetést — a fenti utasitdsnak megfelelden
— a megemlékezések soran minden felszolalo kiemelte. Ezen a meg-
emlékezésen a hosszabb, azaz az {innepi beszédet Igaz Sandor tartot-
ta a Magyar Dolgozok Pértja részérél. O is a folytonossagot hangoz-
tatta 1919-1949 kozott valamint a Szovjetunid szerepét és a szovjet
minta kovetését. Aktualpolitikai kérdéseket is megemlitett, amikor
1919 ¢és napjaink imperializmus elleni kiizdelmének fontossagat

? Az eseményekrél lasd az MTI tudositasat: http:// adatbazisokonline.hu/
adatbazis/magyar-tavirati-iroda/adatlap/125841?page=5&search=tan%C3
%A 1csk%C3%B62zt%C3%A1rsas%C3%Alg (2017. oktober 6.)

' A hadsereg nevében Palffy Gyorgy, a katonai koncepcids perek késébbi
aldozata koszoruzott.

" http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/magyar-tavirati-iroda/adatlap/125731
?page=3&search=rudas%201%C3%A15z1%C3%B3 (2016. majus 30.)
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hangsulyozta. A korszellemet kdvetve arrdl az optimista jovokeéprol
is besz€lt, ami a magyar munkassag és parasztsag elétt al.. ,,... A
magyar népi demokracia a Tanacskoztarsasag nagyszerii hagyoma-
nyainak 6rokose. Népi demokraciank a vilag leger6sebb hatalmaval
a Szovjetunidval és a kornyez6 népi demokraciakkal szdvetségben,
az egész vilag szabadsag szeretd népeitdl tamogatva szilardan és biz-
tosan veri vissza minden imperialista tamado kisérletet. A Magyar
Dolgozé Partja biiszkén vallalja a Tanacskoztarsasag 6rokségét.”'> A
kiformalodo személyi kultusz jegyében javasolta, hogy ,taviratilag
koszontsék™” Rakosi Matyast, ,,az 1919-es Tanacskoztarsasag népbiz-
tosat” és ,,a magyar dolgozok nagy vezérét”. Az akkor még formali-
san létezo kisgazdapart részérél Rublezky Géza méltatta a Tanacs-
koztarsasag érdemeit.

Délben Szakasits Arpad koztarsasagi elnok kitiintetéseket adott 4t
,,a munkassag és a dolgozo parasztsag felszabadulasa koriil szerzett
eléviilhetetlen érdemekért” a Tandcskoztarsasag 30. évforduloja al-
kalmabol. Dobi Istvan miniszterelndk javaslatara el6szor magat
Szakasits Arpadot tiintetik ki, aki koszontéjében azt hangsulyozta,
hogy: ,,Ritka torténelmi alkalom az, hogy egy levert forradalom {il-
dozottei és emigransai megérhették az annakidején elbukott forra-
dalmuk ujjasziiletését és megvalosithattadk mindazt, amiért annakide-
jén életiiket kockara tették, megérhették eszményeik gy6zelmét, né-
piik felszabadulasat.”"® Ezt kovetden atadta a Koztarsasagi EInok El-
ismerésének Aranykoszorujat a kovetkezd személyeknek: Rakosi
Matyas, Gerdé Erné, Révai Jozsef, Lukacs Gyorgy, Rudas Laszlo,
Nyisztor Gyorgy, Szanto Jozsef. A Magyar Koztarsasagi Erdemrend
Kozépkeresztje kitiintetést kaptak: Miinnich Ferenc, Vas Zoltan, Szan-
td Zoltan, Berzeviczi Ilona, Szakasits Arpédné, Novoszad Janos,
Gardos Maria, Romhany Margit, Schiff Rezsé. A névsorbol latszik,
hogy egy résziik a belpolitikai élet meghatarozé szerepléi, a tobbiek
olyan ,,veteranok”, akik val6sagos poziciokkal nem rendelkeznek, az
évfordulok alkalmabdl, reprezentacios célbol ,elovett” személyek. A
kitlintetettek nevében Rakosi koszonte meg az elismerést.

12
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A kdzponti, nagy nyilvanossag elott zajlo megemlékezésre a Sport-
csarnokban, az MDP nagyaktivajan keriilt sor 15 orai kezdettel. A te-
rem berendezése, kiilsdségei rendkiviil beszédesek, informativak
voltak. Az elndkség folott és a teremben korbe Lenin, Sztalin, Rako-
si, Landler Jend, Szamuely Tibor képei voltak elhelyezve. Az emel-
vénnyel szemben Mao Ce-tung, Togliatti, Maurice Thorez képei. A
teremben korbe elhelyezett transzparensek a Vordés Hadsereget, a
Szovjetuniot és Rakosit éltették. A beszédek tartalmat, lizenetét mar
elore jelezték az olyan jelmondatok, mint , Tanultunk 1919 hibaja-
bol! Aruloknak nincs helye a munkasosztaly partjaban.” A beszéde-
ket Marosan Gyorgy kezdte. A Tanacskoztarsasagot belehelyezte a
Dozsatol 1945-ig tartd torténelmi ivbe és annak sziikségességét hang-
sulyozta, hogy a 19-as hibakbol tanulni kell. Konkrétumokat azon-
ban nem emlitett.

Az linnepi nagy eldéadoi — ahogy lattuk a terveknek megfeleloen —
Rudas Laszl6'" mondta. Szavaibol kiolvashatéak a politika akkori
viszonyulasai a Tanacskoztarsasaghoz, szerepléihez, a szocialde-
mokraciahoz és Kun Bélahoz. Azaz kdvette a marcius 4-én megfo-
galmazott utasitasokat. Erésen aktualpolitizal, ahogy ez szokas volt a
szocialista korszak tinnepségein. A mult, a multrol valé megemléke-
z¢€s, a torténelem értelmezése és narrativdja a napi politikai helyzet

" Rudas Laszl6 (1885-1950).Filozofus, politikus, ujsagird. Kezdetben szoci-

aldemokrata, majd a Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak egyik alapito-
ja. Jellegzetes moszkovita politikusként tartottdk szdmon. 1949-ben mar
sulyos beteg volt. Jellemét, palyafutasat jol visszaadja Faludy Gydrgy ver-
sének néhany részlete, melyet temetése alkalmabol irt: Egy bizanci teolod-
gus temetésén (Részletek)
Kordon kettd van: egy belsd s egy kiilsé. / Benn: moszkovitak, part, sajto,
kiiliigy, / halk duruzsolds — ez is pofafiirdd6 — / a hulla csak iiriigy. / A
nagy halott! Moszkvaban élt husz évig. / Ettdl lett ily nagy s nagyétkli le-
gény. / Egyébként 6t partkongresszust iilt végig / s élt tal e fenomén. //
Mert filozofusnak hivtdk. E székbe / a part {iltette, mert Sztalint s Lenint /
tovabbhigitva, igy meg ugy idézte, / elbiras szerint. // Egyébként alszent
volt, gyava s kegyetlen. / Azon rugott, ki ott maradt alul, / de eldirt
hatuljakbol egyet sem / hagyott nyalatlanul. (Rudas LaszIo temetésén, 1950
tavaszan.)
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bemutatasara, a feladatok meghatarozasara, aktualis célok kijeldlé-
sére volt alkalmas. Rudas Laszl6 beszéde mintegy leképezte Ma-
gyarorszag belpolitikai allapotat, kiilpolitikai helyzetét 1949 tava-
szan.

Rudas LaszI6 el6ad6i beszédét tartja, mellette Szakasits Arpdd.
Forras:
https://www.google.hu/search?q=rudas+1%C3%A 15z1%C3%B3 &rlz=
IC1AOHY_ huHU712HU712&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=
0ahUKEwicxMCyy-TXAhWNmbQKHXzuDYMQ_AUICig
B&biw=1366&bih=675#imgrc=NulmuVGOuBe48M: (2016. jinius 6.)

Beszédének elején kiemeli, hogy fontos a Tanacskdztarsasag valos
torténetét megismerni és megismertetni valamint a bukas okainak
tanulsagait lesziirni. Parhuzamot von 1848 és 1919 kozott. ,,.. a ma-
gyar nép a legujabb kor torténetében kétszer is elsé sorokban harcolt
a haladas taboraban.”'> Mindkét esetben a munkéssag és a szegény
parasztsag hosiességére és Onfeldldozasara, martiromsagara utal a
tuler6ben 1évé ellenforradalommal szemben. A magyar tarsadalom
szerkezetét ismerve, az 1848-as eseményekkel kapcsolatban a mun-
kassagra utalni, 6Gnmagaban is megmutatta, hogy az 50-es évek tor-

15
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ténelemszemlélete mennyire a politika kiszolgalojava valt és meny-
nyire tavol allt a tényektdl. Ahogy mas beszédek, Rudas Laszlo is
megemlitette, hogy a magyar munkassag kovette egyediil a szovjet
példat 1919-ban. Az otvenes években a népi demokracidkat jelle-
mezte egyfajta versenyszellem, a szovjet mintdnak valé megfelelés-
ben valo rivalizalas.

Rudas megemlékezésében nagy teret szentel a bukas okainak fel-
tarasara. Itt érhetd tetten a legtobb napi politikai mondanivalo. ,,A
Tanacskoztarsasag hibaibol és tévedéseibdl okoltunk és tanultunk.”'®
Véleménye szerint a két vilaghaboru kozott a Tanacskoztarsasagrol
és a Szovjetuniorol negativ, tudatosan meghamisitott kép élt. Realis
kép csak 1945 utan alakulhatott ki, amikor a magyar tarsadalom
megismerkedhetett a Vords Hadsereggel és a Szovjetunioval. Parhu-
zamot von a magyar €s a szovjet torténelemmel, mivel Lenin szerint
naluk 1917 ,,f6probaja” 1905 volt. Rudas szerint Magyarorszagon
1945-¢ pedig 1919. 1945-ben sokkal kedvezébb volt a helyzet — tob-
bek kozott a szovjet jelenlét miatt —, mint 1919-ben — mondta.

Amikor a Tanacskoztarsasag helyét és szerepét vizsgalja, rendki-
viil keményen biralja a polgari demokratikus forradalmat és a szoci-
aldemokracia jobbszarnyat és centrumat. Ezekben a gondolatokban
tér at a napi politikai helyzetre, a beszéd aktualis lizenetére, ,,monda-
nivalojara”. ,,A kezd6 foldfelosztast a "Népkormany’ (azaz a Karolyi-
rendszer) er6szakkal elnyomta, a nemzeti kérdést megoldatlanul hagy-
ta, 6t alig leplezte, hogy a régi magyar imperializmus 6rokosének te-
kinti magat. ... A Szocidldemokrata Part egy része maga is az ellen-
forradalomra és a kommunistak véres letdrésére vette az iranyt ...”"”
Kemény aktualpolitikai iizenet az a gondolat is, hogy a Tanacskdz-
tarsasag bukasaban a kiilso €s a belsd ellenség egyiittes szerepe volt
a donté. Ahogy utaltunk az 1949. év nemzetkozi kapcsolatainak jel-
legére.

A nap soran szamos megemlékez6 és maga Rudas is beszédének
elso felében a Tanacskoztarsasag altal elkovetett hibakrol csak az al-
talanossagok szintjén beszélt. O beszédének masodik felében konk-
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retizalja is ezeket. Ezek soran az els6 a valosagos partegység hianya.
1949. marciusdban még egy év sem telt a két munkaspart egyesiilése
ota, igy Rudas szavai kiilondsen hordoznak napi aktualitast és fel-
adatokat. ,,Sem politikailag, sem ideologiailag, de még szervezetileg
sem volt ez igazi egység, amint azt a késobbi fejlemények kézzel-
foghatdan igazoltak. Az egyesiilés minden elkészités nélkiil ment
végbe. A szocialdemokrata partban bennmaradtak az opportunistak.
A szocialdemokrata tomegeket nem nevelték at. A kommunistak
6nalld befolyasa nem volt biztositva az 0j partban, de a kormanyban
sem voltak a kommunistak tobbségben.”'® Ebben kérdésben keriil
Kun Béla els6é emlitésre, akit egyébként a tobbi felszolaldo orszag-
szerte mell6zott. Kun Béla hibdjanak rdja fel Rudas, amikor nem fo-
gadta meg Lenin intd szavait, pedig 6 tavirataban figyelmeztetett a
,,szocialarulokra.” Kun Béla biralata tovabb tart. ,,De biztositékokat
Kun Béla nem adhatott, mert nem is voltak. Valasztavirataban arra
hivatkozott, hogy 6 Marx és Lenin tanitvanya. Késébb kideriilt, hogy
ez sem igaz, mert Buharin és Trockij tanitvanya és hive volt.”'’ Ru-
das szerint a legfontosabb tanulsag 1919 hibajabdl az, hogy ,, ... 6n-
allo és élenjaro kommunista part nélkiil nincs valddi és teljes prole-
tardiktatira.” Véleménye szerint Rakosi Matyas ezt helyesen ismerte
fel és teremtette is meg.

Rudas szerint dont6 hiba a foldosztas elmulasztasa is. Hianyzott a
valddi munkas-paraszt szovetség. Itt is egybeesik az orosz példa ko-
vetése és az 1945 utani helyzet jo felismerése a kommunistak részé-
r6l. ,,Az orosz példat figyelmen kiviil hagytuk: Marxnak azt a fontos
tanitasat, amelyre Lenin szamtalanszor felhivta a figyelmet, hogy a
proletarforradalomnak igazi népforradalomnak kell lennie. Ez pedig
csak akkor kovetkezik be, ha a proletarforradalom egybeesik a pa-
rasztforradalom ’0j kiadasaval’, vagyis ha a proletarforradalmat a
parasztsag forradalmi foldosztasa kiséri.® Meg kell itt jegyezni,
hogy mind a szovjetek 19-ben, mind Rakosi¢k 49 tavaszan még a
nagy kollektivizalasi program megvaldsitasa elott alltak.
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Rudas szerint szintén hiba volt 19-ben az allamapparatus meg-
tisztitasanak az elmaradasa. Ezzel szemben1949-ben: ,,Allamapparé-
tusunk naprol napra inkabb egybeolvad a néppel. Kiszortuk és ki-
szorjuk a nép ellenségeit.”' A szénok szerint fontos a helyes prole-
tarhazafisdg megteremtése szemben a korabbi hibakkal: ,Nem vit-
tiik bele a nemzet tudataba, hogy a kommunistak jo hazafiak is, hogy
6k az igazi hazafiak, mert hazafisaguk mentes minden sovinizmustol
és nacionalizmustol.”** Ebben a gondolatban jol latszik az a tenden-
cia, ami az 50-es évek jellegzetes torténelemszemlélete és a politikai
kozbeszéd része, hogy van egyrészt a magyar torténelem pozitiv, ha-
lado6 folyama, mely D6zsatol Kossuthig tart Rudas beszédében, vele
szemben ott vannak az arulok. Az aktualizal6 jelleget mi sem mutat-
ja jobban, hogy ezek koziil név szerint csak Nagy Ferenc, Sulyok,
Barankovics, Mindszenty személyét emliti meg.

A hideghaboru id6szakaban a fegyveres erok kozponti szerepet
jatszottak. E tekintetben Rudas szerint 1919 nagy hibaja és tanulsa-
ga, hogy a magyar Vords Hadseregben nem érvényesiilt a kommu-
nista vezetd szerep, hidnyzott a marxizmus-leninizmus elmélete. Za-
régondolataban napi feladatként fogalmazza meg, hogy jobban el kell
sajatitani és megtanulni a szovjet tapasztalatokat, jobban kell kdvetni
Lenin, Sztalin, Rakosi tanitésait. ,,Sajatitsuk el még jobban a kom-
munizmus forradalmi elméletét. Tanuljuk meg még jobban a SzZUK
(b)P tapasztalatait atiiltetni a magyar viszonyokra.”” A kor szokasos
koreografidjanak megfeleléen a rendezvény zarasaként Sztlint és
Raékosit ¢éltették hosszan tartd vastaps kozepette.

Aznap még az alabbi fontosabb események, megemlékezések
torténtek Budapesten és vidéken. Szényi Tibor a K&zponti Vezetdség
tagja, az Orszagos Kaderosztaly vezetdje ,,Kivalo Munkas” kitiinte-
tést ad partkadereknek. A Kerepesi-temetében megemlékeztek a
kommunista martirokrol. Jelen voltak: Nagy Imre, Kadar Janos,
Rajk Laszlo, Farkas Mihaly, Marosan Gyorgy €s sok mas partvezeto.
A megemlékezés helyén egy nagy transzparens szovege azt hirdette,
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hogy ,,A magyar Kommiin vértantit a magyar munkasosztaly o6rokre
szivébe zarta”** A megemlékezd beszédet Kadar Janos akkori bel-
{igyminiszter mondta.”> Utalt arra, hogy a Tanacskoztarsasag a kiils6
¢és a belso ellenség tamadasa miatt bukott meg. A bukas utan bosszu
¢és ragalmazas kisérte emlékét. A magyar torténelem f6 halad6 sodra
a Dozsa-Rakoczi-Kossuth-1919 eseményei mentén helyezkednek el.
Indulatos, érzelmekkel atitatott beszédében arrdl is beszélt, hogy a
régi martirok nem konyorogtek kegyelemért, batran alltak a szenve-
dést, nem gy mint ma. Mig Rudas Laszl6 nem, Kadar besz¢Elt rész-
letesen a fehérterrorrol és a megtorlasrdl. ,,A mi martirjaink legtobb-
jét miel6tt kivégezték volna, szornyen megkinoztak, mégsem konyo-
rogtek kegyelemért, egyetlen vezetd sem tagadta meg eszméit a ho-
hérok elott. Ugyanakkor manapsag, amikor a reakcio tigynokei biro-
sag elott allnak, gyava kutyak modjara tagadjak meg korabbi ugyne-
vezett nézeteiket. Még mindig vannak, akik nem értik, hogy hésoket
a munkasosztaly forradalmi partja és nagy eszmék tudnak nevelni. A
mi martirjaink ilyen eszmék hései harcosai voltak.””® A beszéd mor-
bid voltat az adja, hogy a jelenlévok koziil szamosan ,,megmutathat-
tak” az eszme iranti elszantsagukat az elleniik folytatott koncepcios
perek el6készitésekor.”’

Vidéken jelentsebb eseményekre az ipari kdzpontokban, a mun-
kasmozgalom hagyomanyos teriiletein keriilt sor hasonlod forgato-
konyv szerint. A beszédek tartoi vezetd orszagos, vagy helyi funkci-
onariusok voltak. A beszédeket a szokasoknak megfelelden kitiinte-
tések atadasa kisérte. Didsgy6rott Nogradi Sandor™®, Szegeden Ro-
nai Sandor”, Pécsett Losonczy Géza™, Ozdon Piros Lasz16', Salgé-

** Uo.

* Uo.

*% Uo.

7 A honvédség nevében Sélyom Laszlé koszorizott, aki 1950-ben koncep-
cios per aldozata lett.

%% Nogradi Sandor (1894-1971), ekkor a Néphadsereg politikai fécsoportféndke.

¥ Ronai Sandor (1892-1965), ekkor az Elnoki Tanacs elndke.

** Losonczy Géza (1917-1957), ekkor a Népmiivelési Minisztérium allamtit-
kara.

*! Piros Laszl6 (1917-2006), ekkor az MDP Kézponti Vezetéség tagja.
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tarjanban Révész F erenc®?, Debrecenben Horvath Andras®, Tataba-
nyan Haraszti Sandor™* beszélt.

1949-ben az évforduld alkalmabdl egy reprezentativ kotetet is ki-
adtak. Az errdl sz6l6 dontést a Minisztertanacs 1949. marcius 4-én
hozta meg. Felépitését, tartalmat, ahogy korabban idéztiik a Kézpon-
ti VezetSség iilésén dontotték el.”> Révai eredeti javaslataban Rakosi
szereplése markansabban lett volna kiemelve. Fejezetei a kdvetkezo
cimekbdl allnak: Lenin és Sztalin utat mutat, Az osztalyharc atjan —
a Tanacskoztarsasag felé, 1919. marcius 21. — Magyarorszag: Ta-
nacskoztarsasag, ,,Szocalis termelés”, A Tanacskoztarsasag szocial-
politikaja, A tanacskoztarsasag kultarpolitikaja, A part a proletardik-
taturaban, A parasztsag ¢és az j rend, A magyar Voros Hadsereg har-
cai, A kiils6 és belso ellenforradalom, A Magyar Proletarforradalom
nemzetkozisége, A kommunistak megorzik a Tanacskoztarsasag em-
1ékét, Eseménynaptar (1917-1919). A kiadvany valdjaban egy do-
kumentumgytijtemény, tematikusan és céliranyosan valogatva.

Az Gtvenes években a Tandcskoztarsasag hivatalos emlékezete
Osszefonodott a Rakosi-kultusszal. Mint népbiztost, az események
kozponti szerepléjeként abrazoltak. Személyében 6 testesitette meg
1919-et. Ennek olyan kiilonleges terméke is lett — bar nem 1949-ben
— hogy személyét megorokitették egy Tanacskoztarsasagrol szolo
filmben.”® A film iréja Sandor Kalman, rendezéje Varkonyi Zoltan.
Dramaturgja Bacso Péter, a zeneszerzé Farkas Ferenc volt. A f6bb
szerepeket Benkd Gyula, Bessenyei Ferenc, Komlos Juci, Barsy Bé-
la, Somogyi Erzsi alakitja. A film igazi ,,hose” a Forradalmi Kor-

32 Révész Ferenc (1912-1985), ekkor az MDP Agitacids és Propaganda Osz-
taly helyettes vezetdje.

A megyei partbizottsag titkara.

** Haraszti Sandor (1897-1982), ekkor MDP Agitacios és Propaganda Osz-
taly helyettes vezetoje.

* https://www.eleveltar.hu/web/guest/bongeszo?ref=TypeDeliverableUnit_
437877a7-56f2-4ac0-afa7-aa6f4f6eaac3 &tenant=MNL (2017. oktdber 6.)

* A film az alabbi oldalrol ma is letdlthetd: https://videa.hu/videok/film-
animacio/a-harag-napja-1953-bessenyei-ferenc-film-
KXfLNjwKphbdmRsP (2017. oktober 6.)



A TANACSKOZTARSASAG 30. EVFORDULOJANAK UNNEPLESE 1949-BEN 243

Antikvarium.hu

A kiadvany.

Forras:
https://www.google.hu/search?q=Tan%C3%A 1¢sk%C3%B6zt%C3%
Alrsas%C3%A1g+1949&rlz=1C1AOHY_ huHU712HU712&tbm=
isch&source=iu&ictx=1&fir=aP-W-Vb81Y 18dM %253 A%252
CEJ7gWDQsRIgBYM%252C &usg=_rcieFjEf7ya8yymg60
DorYPdEDM%3Dé&sa=X&ved=0ahUKEwj 14mZzuTXAhXB
KVAKHeB_CqUQ9QEIOjACH#Himgre=SXjpfSNt44Zh7M: (2016. junius 6.)

manyzotanacs megbizottja, aki rendbe teszi a dolgokat: Sods Imre.
O 1953-ban koriilbeliil annyi éves volt, mint Rakosi 1919-ben. Min-
denki szamara egyértelmii, hogy Rakosi Matyast 1919-es tevékeny-
ségére utal a film. O maga ugyanis népbiztosként jart Salgotarjan-
ban, a film cselekménye jatszodik. Jellegzetes sematikus film, az 6t-
venes évek egyik legrosszabb alkotasa. A film sorsa jol tiikrozi Ma-
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gyarorszag 1953-55 kozotti belpolitikai kiizdelmeit, a Rakosi-Nagy
Imre vitat, ill. annak alakulasat. Sandor Kalman ,,A harag napja” c.
miivét eredetileg szinhazi el6adasra irta, amiért 1953-ban Kossuth-
dijat kapott. Non Gyorgy, a népmiivelésiigyi miniszterhelyettes uta-
sitasara késziilt beldle film, a Rakosi-féle személyi kultusz jegyében.
A film oktober végére elkésziilt, a politikai helyzet azonban megval-
tozott. Rakosi tekintélye és hatalma megrendiilt.

A filmmel foglalkozott 1953. oktober 28-an az MDP vezetOsége
is. A szobeli eldterjesztést Farkas Mihaly tette. A dontés a kdvetkezo
volt: ,,A Politikai Bizottsag hozzajarul a film bemutatasahoz azzal,
hogy a legkirivobb részeket ki kell hagyni és legfeljebb két hétig két

Kép ,, A harag napja” c. filmbol.
Soos Imre, amint Rakosit személyesiti meg.
Forras:

https://www.google.hu/search?q=a+harag+napja+1953&rlz=
1C1AOHY_ huHU712HU712&source=Inms&tbm=isch&sa=
X&ved=0ahUKEwjr6au OuTXAhXPLFAKHdAIcBbEQ
AUICigB&biw=1366&bih=675#imgrc=MHpYxdV2qRAV2M:
(2016. jnius 6.)
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moziban lehet jatszani. A filmrdl szol6 alapos kritikat 2-3 nappal a
bemutatd utan nyilvanossagra kel hozni. Felel6s: Horvath Marton
elvtars.”?” Két héten keresztiil két pesti mozi valdjaban is vetitette. A
vezetés 1954. junius 9-én ismét megtargyalta a film sorsat. Horvath
Marton javaslatot tett a film atdolgozasara ¢s bemutatasara. A veze-
tés azonban ezt nem fogadta el.”® 1954. év Nagy Imre hatalméanak a
cstcsa, Rakosi tekintélye még jobban alaasodott. Ugy tiint, hogy a
film siillyesztobe keriilt. 1955 elejére azonban valtozas kovetkezet
1955. februar 2-an ugyanezt a javaslatot Andics Erzsébet terjesztette
el, melyet most elfogadtak.” frasos eléterjesztésében kifejtette,
hogy a film bemutatdsa jelentds devizaveszteségeket okozott, pedig
nagy sikerrel vetitettek Romaniadban, a Szovjetunioban, az NDK-
ban. Azzal érvel, hogy Romaniaban ,,A talpalatnyi f6ld” bemutatasa
utan ez aratta a legnagyobb sikert. Az atdolgozas utani bemutatdsat
azért is sziikségesnek véli, mert ,,A film letiltasa bizonytalansagot
valtott ki a miivészekben. ... A javitasok a film miivészi egységét
nem bontanak meg.”*’ A sziikséges javitisokat a kovetkez6 teriilete-
ken latja: ,,A film javitott valtozata képeket adna a parasztok, iparo-
sok, hivatalnokok egylittérzésérol. ... Az értelmiség értékes része a
forradalommal tart ... A szocidldemokracia nem azonos a jobboldali
szocialdemokratakkal.”*' Hosszabb tavon a film igazi vesztes Sods
Imre volt. 1956-ban, kiilondsen a XX. Kongresszus utan sokan biral-
tak szerepvallalast a tematikus filmekben, kiilonosen ebben. Szemé-

A harmincadik évfordul6 alkalmabdl a posta emlékbélyegeket is
kibocsatott. Rajtuk tobbek kozott Marx és Petdfi lathato. A hivatalos
iranymutatast ismerve — 1848—-1919-1945 6sszekapcsolasa —, Pet6fi
szerepeltetése sem meglepd.

*7 https://www.eleveltar.hu/web/guest/bongeszo?ref=TypeDeliverableUnit
95e7e09b-8933-44cf-9f42-88bf0d8daf75&tenant=MNL (2017. oktdber 6.)
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A Tandcskoztarsasag 30. évfordulojara kibocsatott bélyegek. Forras:
https://www.google.hu/search?rlz=1C1AOHY_ huHU712HU712&biw=136
6&bih=675&tbm=isch&sa=1&ei=vwOfWpyNDoKkwQKWi5L4BA&q=
Tan%C3%A 1¢sk%C3%B6zt%C3%A 1rsas%C3%A 1g+1949&o0q=Tan%C3
%A 1csk%C3%B6zt%C3%A 1rsas%C3%A1g+1949&gs 1=psy-
ab.12...111718.120853.0.124942.57.36.0.2.2.0.125.2575.31j2.33.0....0... 1c.
1.64.psy-ab..34.20.1400...0j0i67k1j0i10i67k1j0i5i30k 1j0i24k1.0.
Xx1ucQFfxWE#imgre=IBDG6QBO0byk8pM: (2016. majus 30.)

A harmincadik évfordulo alkalmabdl rendezett tinnepségeken latha-
toan Rakosi kdzvetlen jelenléte szerényebb volt, nem 6 volt a fosze-
repld, nem tartott nagy beszédeket, az eseményeken is alig volt jelen.
A Tanacskoztarsasag helyét az Otvenes években kivaldan foglalja
Ossze a téma legalaposabb szakértdje, amikor azt irja: ,,Habar a Ma-
gyarorszagi Tandcskoztarsasag "hasznalhatd multnak’ tlint, a haborut
koveté kommunista diktatira igazi prefiguracidja nem az 1919-es
kommiin volt — vagyott onképének igazi torténeti eloképét 1848
nyujthatta. A Rékosi-rendszert 1948-ban és nem 1949-ben kellett
iinnepelni, a diktatira 6nmagat — és elére 1949-et is — 1948-ban iin-
nepelte.”*

# Apor Péter: Az elképzelt koztarsasag, i. m. 56.
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