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EL6sz6

»HA AZ ISTEN VELUNK, KICSODA ELLENUNK?
— NINCSEN SENKI,

BIZONYARA NINCSEN!”

A Debreceni Reformatus Kollégiumban 6rommel adtunk helyet a ,,Bethlen
Gabor egyhazpolitikaja” cim( tudomanyos konferencianak, hiszen Bethlen
Gébor kittintetett helyet foglal el a Debreceni Reformétus Kollégium erdélyi
jotevéinek sordban.

A nagy erdélyi fejedelem 1614-ben, egy évvel a fejedelmi szék elfoglalasa
utan lépett a debreceni Kollégium patronusainak soraba. Erre emlékeztet
benniinket a Diszteremben Bir6 Lajos festménye, az arkddok alatt Patzay
Pal 1938-ban leleplezett dombormiive, valamint a Kollégium Bethlenrdl el-
nevezett dija, s még inkabb az az tinnepi viselet, a kollégiumi didkok t6géja,
amelyet 1624-ben rendelt el Bethlen Gabor fejedelem megbizasabdl Rakoczi
Gyorgy felsémagyarorszagi kapitany, a késébbi fejedelem. Ett6] kezdve lett
a nagy didkok egyenruhija a bokaig ér6 kapcsos dolméany, felette zold szin
tbga, aranysarga zsinoros diszitéssel, és magyar siiveggel. Mindezt az 1624.
jalius 1-jén tartott varadi zsinat végzései rendelték el, s a coetus konyvében
is megorokitették.

Ezeket a debreceni jotéteményeket csak folytatta az, hogy az 1564. szep-
tember 4-én és 6-an, két egymast kovetd tlizvészben elpusztult, romosan
all6 Andras-templom szintén Bethlen Gébor fejedelmi tAmogatéisaval épilt
0jja 1626—28 kozott.

A fenti tények is bizonyitjak, hogy a Kollégium fennallasanak 475. jubile-
umi évében megrendezett konferencia méltan talalt helyet maganak a Kollé-
gium falai kozott és a Nagykonyvtar munkatarsai — értheté modon — nagyon
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igyekeztek, hogy egy mélt6d és specidlis kiallitassal kedveskedjenek a kon-
ferencia résztvevbinek ,Bethlen Gabor emlékezete a Kollégiumban” cimmel.

Az advent idején rendezett konferencian bennem 6sszekapcesolodott két jol
ismert cimer-abrazolés és az abrazolasok részét képezd két mondat.

Az egyik kép a lelkipasztorok utdédai szdmara, Bethlen Géabor altal 1629-
ben kiadott cimeres nemeslevél dbrazolasa. A cimerpajzs kék mezejében a
gomolyg6 felh6bdl egy oroszlan agaskodik fel, baljaval az Grasztalan 1évé
Szentirast fogja, jobbjaval pedig egy alaszallo angyaltol szablyat vesz at, mi-
kozben az angyal sz4jabol arannyal irt sz6zat jon ki: ,,Arte et marte dimican-
dum” - Tudomannyal és fegyverrel kell kiizdeni!

A masik cimer a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz cimere, amelyben az
Isten Baranya uralja a képet és a teljes Szentirds igérete szerint, mint a kereszt
gyOztese all el6tttink. Itt is van egy szalag, amelyen egy bibliai ige 4ll a Romai
levélbdl (8,31): ,Ha az Isten veliink, kicsoda elleniink?”

Az egyik abrazolast és az emblematikus szdzatot Bethlen Gabor adoma-
nyozta, a masik mondatbél pedig Bethlen Gabor is kapta azt a fejedelmi erét,
amire rahagyatkozott és ,utols6 kézmozdulataval is gy6zhetetlen életerejének
lelki hatalmét sugérozta ki” (Makkai Sandor), amikor testamentumként irta le
betegigyan az Igében megfogalmazott kérdést: ,Ha az Isten veliink, kicsoda
elleniink?” — és hozzatette az egyetlen tokéletes valaszt, a maga személyes
hitvallasat: ,Nincsen senki, bizonyara nincsen!”

Az egyik cimerben az oroszlan van a kozpontban, a masikban a barany.
Nem véletleniil. S nem Ggy, ahogyan egyes cimerhatarozok mondjak: mintha
az oroszlan a kélvinista prédikatort jelképezné... (wikibooks-Cimerhataroz6/
Ercsey cimer. Téglasi Ertsey...) Az oroszlan-dbrazolas sokkal emelkedettebb
és biblikusabb hangsualy!

Az cljovend6 Messidsrol tobbféle kép is kirajzolodott az dszovetségi igé-
retekben. Két jelkép kiilonosen is kiemelkedik ezek koziil. Ezsaias proféta
(53,7) baranyhoz hasonlitotta Isten kiildottét, Keresztel6 Janos is a vilag bui-
neit elvevé Isten baranyara mutat ré, az Agnus Dei-re, mig voltak masok, akik
Fida oroszldnjdt vartdk benne (tM6z 49,9-11 vO. Jel 5,5). Mindkét varadalom
beteljesedett a megsziiletett Fitiban, hiszen O egy személyben volt ,,barany’
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és ,oroszlan”. Egyrészt szelid, blint elvevé aldozat, aki elhordozza a vilag
biineit, masrészt erés, hatalmas, aki tdmad, harcol és gy6z. O a testté lett
Ige, és ez az Ige kétéll éles kard, amely szétvalaszt jot és rosszat, igazat és
hamisat. Felilmulhatatlanul magas h6fokon szeret, és legytirhetetlen len-

dulettel csatazik.
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Erre a kett8s feladatra véllalkozott és erre sziiletett meg az els6 karacsony-
kor Jézus Krisztus, aki egy személyben a Jtda oroszlanja és az Agnus Dei.
»Azért jelent meg az Isten Fia, hogy az 6rdog munkait lerontsa. De mi nem a
meghatralas emberei vagyunk, hogy elvessziink, hanem a hitéi, hogy életet
nyerjunk”(1Jn 3,8b és Zsid 10,39).

Ez a gazdag Messids-kép a meg nem hatrald Istenre emlékeztet. Ez a meg
nem hatralo Isten batoritotta Bethlen Gabort, hogy 6sszehangoljon adottsa-
got és tehetséget, szarmazast és vagyoni kivaltsagot, 6nérzetet és alazatot, a
szellem arisztokratdit és a nemesség szempontjait, kivalasztottsag-tudatot és
felekezeti tiirelmet. ,Egyhazan belil is elitélte a kemény ortodoxiat, amely a
betlire s nem a lélekre épit s a hitlikben engesztelhetetlen papokat arra intette,
hogy »jusson esziikbe: a megtérd blin6sokért halt meg Krisztus Urunk«.”
(Makkai Sandor: Egyeddil, 74.)

»Ha az Isten vellink, kicsoda ellentink? — Nincsen senki, bizonyara nincsen
Erre a személyes hitvallasra nem késztetne senkit Debrecen varos cimere, mert
az bibliai idézet nélkili volt. De a Bethlen Gabort is igei ihletésd valaszra ser-
kent6 bibliai igével a hitvallasi helyzetben (status confessionis) vald helytallasra
emlékeztet, vagyis a meg nem hatral6 Isten oltalmara utal. Bethlen Gabor
tudta és élte, hogy fentr6l, a mennymagasbol, az angyaltél kapott kiilldetést
atvéve érdemes harcba indulni a hitért.

Az Ige erejével kiizdeni ma sem hidbavald, hiszen ,Ha az Isten velink,
kicsoda ellentink? — Nincsen senki, bizonyara nincsen!” Emlékeztessen erre
minden kedves olvasot a konferenciakdtet anyaga, és 6rizzik igy a nagy
fejedelem, Bethlen Gabor emlékezetét!

1”

Debrecen, 2014 Reformdcié havdban

Dr. FEkETE KAROLY

a Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem
rektora






AnA DuMITRAN

AZ ERDELYI ROMANSAG EGYHAZA
A 17. SZAZAD ELSO FELEBEN

A PROTESTANS MODELL ES A MEGUJULAS IGENYE KOZOTT

Az erdélyi romansag egyhazanak 17. szazad eleji, még pontosabban a szazad
elsé négy évtizedebeli torténete és kapcsolata a magyar kalvinizmussal csak-
nem teljesen ismeretlen. A forrasok hianya, vagy esetleg eddigi feltaratlansaga,
lappangdsa, a mar ismertek esetenként nem egyértelmd volta miatt Ggy tl-
nik, mintha ez a korszak — amely Erdély torténetének egyik legbonyolultabb
és zaklatottabb idészaka, s amely Bathory Zsigmond uralomra kertilését6l
Bethlen Géabor fejedelemmé valasztasiig (1588-1613) tartott — a roméan-ma-
gyar felekezetkozi kapcesolatok szempontjabol egy békésebb id6észak lenne,
és mintha mindazok a torekvések, amelyek a romansagnak a Reformacio
szamara val6 megnyerését céloztik, elcsitultak volna.

Valbban, ebbdl a korszakbol mindossze egy forras tandsitja minden két-
séget kizardan azt, hogy a romansag reformatus hitre téritése tovabbra is
napirenden maradt, ez pedig a Rakdczi Zsigmond altal 1608. januar 15-én
kibocsatott kivaltsaglevél, melynek kedvezményezettje ,Reverendus vero Mi-
chael Concionator Ecclesiae possessionis Valachalis Vajdafalva® nuncupatae”,
aki ,non ita pridem errori Graccorum sive Schismaticorum renunciasset,
orthodoxaque Religioni sponte et libere addixisse.”? A vajdafalvi prédikator

1 Korosvajda (Voivodeni), Arad m.

2 Legujabb kiadésa, a korabbi kiadasok és szakirodalom feltintetésével: Ana
Dumitran: Privilegiile acordate preotilor roméani de principii calvini ai Transil-
vaniei. In. Confesiune si culturd in eoul mediu. In honorem Ion Toderagcu. Studii
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mellett azonban a fejedelem az oklevél érvényét szélesebb korre terjesztette
ki, tudniillik mindazon ,reliquis orthodoxae religionis Pastoribus Valachis,
tum hactenus renatis, quam etiam in posterum renascendis”, és mentesitette
Oket minden, a kincstarnak és féldesuraknak fizetend® ad6 aldl, a magyar
reformatus lelkipasztorokkal azonos kivaltsdgokat biztositva szdmukra is.?

A rendkiviil csabito ,ajanlatot” azonban alig egy évvel késébb Bathory Gébor
targytalanna tette. 1609. junius 9-én kiadott exemptionalis levelével ugyanis
minden erdélyi és partiumi gorog hitli roméan lelkipasztort felszabaditott min-
denféle, a foldesuraiknak jaré jobbagyszolgéltatas alél (kivéve azokat, ame-
lyek régt6l fogva szokasban voltak), valamint biztositotta szdmukra a szabad
koltozés jogat azzal a feltétellel, hogy errél a gyulafehérvari roman puspokot
értesitsék.* Az oklevél ezen kitétele alapjan azonosithatta a kutatas a kérelmez6
intézményt, tekintettel arra, hogy ebben az id6szakban a fejedelem uralma
ald tartozo teriileteken tobb gorogkeleti piispokség mikodott.

Nagyon valoszin(, hogy ez a privilégium a reformatus hitre tért roman
papok kivaltsaglevelére adott valasz volt, annal is inkdbb, mivel az esemé-
nyek 1614-ben azonos médon megismétlédeek. Februar 17-én ugyanis Bethlen
Gabor kiterjesztette a Bihar, Kraszna és Bels6-Szolnok megyei, a tiszantuli
piispok és esperesei altal reformatus hitre téritett roman lelkészekre is mind-
azon kivaltsagokat, amelyeket a magyar reformatus prédikatorok élveztek,>
junius 25-én viszont megerdsitette az el6dje altal a roman lelkipasztorok
szaméara 1609-ben biztositott mentességeket. Meglepd e két oklevél utdélete:
az 1609-es ugyanis nem csupan ideologiai alapul szolgélt a roman papsag

reunite de Bogdan-Petru Maleon si Alexandru Platon, Iasi, 2004. (tovabbiakban

Dumitran, 2004.) 77-79.
3 Uo.

4 ,universorum et singulorum pastorum Vallachorum ubivis passim in hoc Regno
nostro Transilvanico et Partibus Regni Hungariae ditioni nostrae Transilvanicae
subjectis in eclesiis constitutorum Graecorum dogma et confessionem sequ-
entibus.” Legujabb kiadésa, a korabbi szakirodalom felsorolasaval: Dumitran,
2004. 79-81.

5 Egy korabeli, kiadatlan masolatat az Erdélyi Reformatus Egyhézkeriileti Levél-
tar 6rzi Kolozsvéarott. Eztton is kdszéndm Sipos Gabor és Osz Eléd levélts-
rosoknak, hogy a példanyra felhivtak a figyelmemet, és azt rendelkezésemre
bocsatottak.
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anyagi helyzetének javitsara a 17. szazad folyaméan tett szamos, a kivaltsagok
megerdsitésében és kiterjesztésében megnyilvanulé intézkedésnek,® hanem
egyben ez volt az a jutalom is, amelyet a roméan egyhéz a reforméciés program
elfogadasaért cserébe legkés6bb 1638-t61 kapott. Azt, hogy ezeket a kivaltsa-
gokat valéban a reformaciés program elfogadasanak jutalmaként tartottdk
szamon, minden kétséget kizardan bizonyitja Apafi Mihaly 1669. februar 20-i
1épése: a fejedelem akkor Kovasznai Péter plispok kérésére Gjabb négy kove-
telménnyel egészitette ki az 1643-ban elfogadott, 15 pontbol 4116 programot,
cserébe ajinlva a magyar reformatus lelkészek kivaltsagait az 1608-as, csupan
az attért lelkészekre vonatkozd mentességek megerdsitésével. Hasonloképpen
1700. november 20-4n, a romansagnak a romai katolikus egyhazzal val6 unidja
teljében a Gubernium, I. Lip6t nevében, megerdsitette a roman lelkészek
kivaltsagait, feltételiil annak az 6t pontnak az elfogadasat szabva, amelyeket
feltételezhet6en még Bethlen Gabor fejedelemsége alatt fogalmaztak meg.?

6 Bethlen Gabor altal kibocsatott kivaltsaglevelek: 1614. junius 25., 1617. majus
27., 1624. szeptember 18. 1. Rdkoczi Gyorgy: 1638. aprilis 9., II. Rakdczi Gyorgy:
1653. janudr 28., Barcsai Akos: 1659. mércius 15. és 20., I. Apafi Mihaly: 1663.
szeptember 1., 1668. marcius 24., 1669. szeptember 9., 1672. november 17.,
1673. december 20., 1676. augusztus 12. és 1682. janius 5. 1653-ban, feltételez-
het6en az Approbatae Constitutiones 6sszeallitdsi munkalatai kapcsan kétnyelvi
vagy kilon latin és roman nyelven kinyomtatésra kertiltek az 1609-es, 1614-€s,
1638-as és 1653-as privilégiumlevelek az 1595. janius 4-én kibocsatottal egyiitt.
Utobbi a gyulafehérvari fépap joghatosagat kiterjesztette Fogaras vidékére
is. Az ezekben biztositott kivaltsagok, mentességek konkrét jellege, a romai
katolikus egyhazzal valé uniot rogzitékben megfogalmazottak virtualis vol-
taval szemben arra késztették magat a gorog katolikus plspokot, Inochentie
Micu-t is, hogy az egyestilt klérus megfeleld statusanak biztositasa érdekében
folytatott kétségbeesett harcdban, 1743-ban az 1609-es, 1624-¢s, 1663-as, 1673-as
és 1676-0s oklevelek megerdsitését kérje. Augustin Bunea: Din istoria Romdnilor.
Episcopul Inocentiu Klein (1728—1751). Blaj, 1900. 81. 1. sz. jegyzet.

7 Petrus Bod: Historia Valachorum Transylvaniam incolentium. (a kézirat 196.
oldala). Kiad4sai: Ana Dumitran - Gudor Botond - Nicolae Danila: Relagii
interconfesionale romdno-maghiare in Transilvania (mijlocul secolului XVI — primele
decenii ale secolului XVIIT)/ Romdn-magyar felekezetkizi kapcsolatok Erdélyben (a
XVI. szdzad kozepe — a XVIII. szdzad elsd évtizedei kozott). Alba Tulia, 2000.; Bod
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Ez a reformaciés program, amelynek elfogadasa a f6pésztorok megerdsi-
tésének, mikodésiik jovahagyasanak feltétele volt, kiilonb6z06, hosszabb-ro-
videbb véltozataiban egyarant azt tartalmazza, amit a tanulmany cimében
»protestans modell”-ként kivintam meghatarozni. Lathatd kdvetkezményei,
eredményei azonban csak a 17. szazad mésodik felében, és f6ként a szazad
vége felé lesznek, igy ezek nem képezik jelen tanulmény targyat. Eppen ezért
tartalmanak részletes ismertetésébe sem bocsatkozunk, bar kétségtelen, hogy
szinte teljes egészében a most targyalt idészakban keriilt megfogalmazasra.
Annyit viszont mindenképpen sziikséges leszégezni, hogy a program a ro-
mansagnak a reformacié szaméara valo megnyerését célozta, az ,apré 1épések”
elvét kovetve, amely gyokeresen kiilonbozott a 16. szazadban alkalmazottol.
Akkor ugyanis egyrészt a roman fépapokat — szamuzetés és javaik elkobzasa-
nak terhe alatt — kotelezték a reformaciohoz valo csatlakozasra, masrészt 1566.
november 30-an 1étrehoztak egy (roman) reformatus piispokséget azzal a
céllal, hogy az az egész romansagot a joghatdsiga ald vonja. Az el6bb emlitett
4j, joval realistabb elv alapjan kialakitott elképzelés a célt nem rovid id6n beliil
kivanta megvaldsitani, hanem fokozatosan, tobb nemzedékre kiterjedd, lassu,
a magyar reformatus egyhaz (amelyhez viszonyitva a gorogkeleti puspokség
csupan mint egy roman vikariatus mikodott) puspokének kozvetlen és éber
feligyelete alatt zajlo ,meggy6zé munkaval” remélte elérni.

Ha a reformatori program részletekbe mend6 ismertetésétdl el is tekinthet-
tlink, a korszak és igy tanulméanyunk szempontjabol is megkertlhetetlen egy
szempont, mégpedig az a pillanat, amikor a gorogkeleti klérus tudomasara
hoztak. Az 1608-as és 1614. februar 17-én kibocsatott privilégiumlevél értel-
mében a kalvini tanokat elfogadd romén lelkészek és gytilekezetek a magyar
reformatus egyhaz joghatdsaga ala keriiltek. Az 1609-es kivaltsaglevél tana-
saga szerint viszont ugy tlinik, a gorogkeleti egyhazat, felekezetet semmiféle
korlatozés sem fenyegette. A felekezetvaltas tehat nyiltan és kompromisz-
szumok nélkil mehetett végbe, a teljes kalvinista dogmatikai és szertartési
»csomag” atvételével, kovetkezésképpen a keleti egyhéz tanainak és specifikus
hitgyakorlati formainak elhagyasaval. Valamikor Bethlen Gdbor uralma idején
azonban valtozasra keriilt sor, amely annak az 6t feltételnek a bevezetésében
nyilvanult meg, melyek révén az egész erdélyi gorogkeleti egyhaznak, mind a

Péter: Az erdélyi romdnok egyhdztorténetének két kinyve (1745, 1764). Sepsiszent-
gyorgy — Csikszereda, 2012. (tovibbiakban Bod, Historia Valachorum)
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papsagnak, mind a hiveknek a kalvinista hitre térését remélték. E valtozasra
vonatkozdé elsé okleveles adatunk azonban 1638-b6l szarmazik, aprilis 9-én
ugyanis I. Rakoczi Gyorgy — Ghenadie metropolita kérésére — megerdsitette a
gorog keleti klérus szamara 1609-ben adomanyozott kivaltsagokat, hozzatéve
azonban: ,ita tamen ut quinque conditiones Episcopatus Walachicalis sibi
collati Serenissimo quondam Domino Principi Gabrieli praedecessori nostro
compromissas ille semper observare et adimplerre conetur et debeat, de-
pendentiamque ab orthodoxo Hungaricalium Ecclesiarum Superintendente
habeat.”®

Az emlitett f6pasztor valamikor 1628 elején® vagy 1627 utols6 honapjaiban®®
1épett hivatalba, azaz még Bethlen fejedelemsége alatt, és nagyon valdszind,
hogy a zsinat valasztasanak megerdsitését az emlitett 6t pont elfogadésahoz
kototték, amelyeket talan ekkor allitottak 6ssze. Megfogalmazasuk azonban
lehet ennél korabbi, de kés6ébbi is. A korabbi valtozat mellett sz6la 17. szazad
masodik felében piispokséget viselé Sava Brancovici fivérének, Gheorghe
Brancovici-nak a kronikaja. A szerz0, roviden attekintve a gorogkeleti egyhaz
tldoztetésének idészakait, nem azzal a céllal, hogy ezek sokasagat mutassa
be, hanem hogy illusztralja, azok kezdeményez6i tettiik utan nem éltek egy
évtizednél tovabb, a kovetkezbket irja: ,A mi igazhit(i egyhazunk elsé, kalvi-
nistak altali tildoztetésére, Sava Brancovici metropolita el6tt Ghenadie idején
keriilt sor, Bethlen Gabor uralkod4sa idején, az Ur 1619. esztendejében. Az 6
életének napjai pedig 1629-ben értek véget. A masodik tildoztetéslink Dositeiu
metropolita idejében tortént (...) I. Rakoczy Gyorgy fejedelemsége alatt, az
Ur 1638. évében, 6 pedig az Ur 1648. esztendejében halt meg. Ulddztetést
szenvedtiink Stefan metropolita alatt is (...) 1651-ben, II. Rakdczy Gyorgy

8 Legujabb kiadasa, a kordbbi szakirodalom attekintésével: Dumitran, 2004.
84-86.

9 A hivatalviselésére vonatkoz6 els6 forras, a Hunyad varmegyei esperes, lands
meger6sitése, 1628. december 4-én kelt. Timotei Cipariu: Acte si fragmente latine
romanesci. Pentru istoria beserecei romane mai alesu unite. Blasiu, 1855. (tovabbi-
akban Cipariu, 1855.) 253—254.; Nicolae Iorga: Studii si documente cu privire la
istoria romdnilor. Vol. XII. Bucuresti, 1906. 281.

10 El6djérdl az utolsé adat 1627. julius 4-érél szarmazik. Cipariu, 1855. 150-156.
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uralma alatt (...) az 6 életének napjai pedig 1660-ban értek véget.” Azt is
allitja, hogy a reformécids program bevezetése ,,még Bethlen Gabor fejedelem
idejében kezd6dott, az Ur 1619. esztendejében, aztan folytatédott I. Rakdezy
Gyorgy idejében, az Ur 1638. évében, majd 1. Rakoczy Gyorgy fejedelemsége
alatt, az Ur 1651. esztendejében, és ezeket a cikkelyeket rendre erészakkal
rakényszeritették Ghenadie, Dositeiu és Stefan erdélyi metropolitakra.”12
Mig 1619-b6l nem ismeriink egyetlen olyan forrast sem, amely a fentieket
igazolnd, a masik két esztend6 esetében arra gondolhatnank, hogy Brancovici
allitasanak alapjaul a mar emlitett, 1638. aprilisi oklevél szolgalt, illetve az 1651.
julius 7-én kelt, amellyel I1. Rak6czy Gyorgy, az apja altal el6irt reformacios
program tiszteletben tartasat feltételtl szabva, megerésitette hivatalaban Si-
mion Stefan plispokot.*® A kronikas altal emlitett 1638-as tildoztetés azonban
mas jellegl volt: ennek elszenveddje ugyanis nem az altala fungald érsekként
emlitett Ghenadie, hanem Dosoftei volt, aki ,nem csak a bortonben, a marti-
romsag koszordjaval ékesitve magasztalta a josagos Istent, hanem, mivel a
festészet mestere volt, arra kényszeritették, hogy bilincsbe verve freskokkal
diszitse a fejedelem radnoti kastélyat.”** Pontatlan Brancovici azon adata is,
hogy 1619-ben Ghenadie volt a metropolita. A hivatalt ugyanis, a forrasok
tanusaga szerint, 1606 és 1622 kozott Teoctist toltotte be.®> Hasonloképpen
Ghenadie-t a maga rendjén a f6pésztori székben nem Dosoftei kovette, ha-
nem Ilie Torest, akinek szenvedésérél és az erdélyi egyhaz é1érél valo eltavo-
litasarél a kronikas semmit sem tud. Igaz ugyan, hogy egy Dosoftei szolgalt

11 Silviu Dragomir: Fragmente din cronica sérbeascéd a lui George Brancovici.
= Anuarul Institutului de Istorie Nagionald I1. 1923. (tovabbiakban Dragomir, 1923.)
69.

12 Uo. 63.

13 Legfrissebb kiadisa: Ana Dumitran: Aspectele ale politicii confesionale a
Principatului calvin fata de roméni: confirmarile in functiile ecleziastice si
programul de reformare a Bisericii Ortodoxe din Transilvania. = Mediaevalia
Transilvanica. Tom. V-VI. (2001-2002.) nr. 1-2. (tovibbiakban Dumitran, 2002.)
167.

14 Dragomir, 1923. 69.

15 Mircea Picurariu: Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne. (Ed. 11.) vol. II. Bucuresti,
1994. (tovabbiakban Picurariu, 1994.) 61.
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Gyulafehérvaron 1622-t61 1627-ig, és ugyancsak Dosoftei volt a maramarosi
pispok is, akit 1634-ben emlitenek a forrasok, semmiféle adattal nem rendel-
keziink azonban arra vonatkozdan, hogy barmiféle ildéztetésben lett volna
részik.

Meg kell allapitanunk tehat, hogy a Brancovici altal k6zo6lt adatok pon-
tatlanok, és nem annyira a forrdsokon, mint a hagyoményon alapulnak. Igy
a reformacios program életbe 1éptetésének 1619-re datalasa sem tekinthetd
torténeti ténynek, amelynek véletleniil nincsen irdsos bizonyitéka. Sokkal
inkabb arro6l van sz6, hogy a kronikas, tételének — az ildozést legkésébb a
tizedik esztend6ben koévet6 halal — bizonyitasara, a lancolat toretlenségét
meg6rzendd, egyszeriien visszaszamolt Bethlen halalanak évét6l. Ahogyan a
Ghenadie és Dosoftei metropolitik felcserélése sem pusztan a véletlen mive,
hanem ut6bbinak az Ilie Torest-tel vald ésszekeverése. Igy tulajdonképpen
csupan azt az allitasat tekinthetjuk helytallonak, amely szerint az elsé met-
ropolita, akinek el kellett fogadnia ezt a programot, Ghenadie volt, azzal a
pontositassal, hogy erre is csupan az 1627/28-ra tehetd megvalasztasa és a
Bethlen halala kozti id6szakban kertilhetett sor.

A kérdés tisztazasaban komoly segitséget nyajt, még ha kdzvetett mdédon
is, Kirill Lukarisz patriarka 1629. szeptember 2-an Bethlen Gaborhoz irott
levele. A keleti kereszténység egyik legellentmondésosabb személyiségének
tollabdl szarmazo levél egyelére csupan a Kemény Jozsef gytjteményében
taldlhat6 masolatban ismert,'® éppen azért heves vita bontakozott ki ko-
rilotte. Az egyik tabor a romansagot a hitazonossagnak koszonhetéen a
politikai hatarok ellenére 0sszekotd szoros lelki kapcesolat kétségbevonha-
tatlan bizonyitékaként értékeli,’” mig a masik hamisitvanynak tekinti, arra

16 Ma a ROL Kmlg kezelésében, Kemény Jozsef gyijtemény (Colectia Kemény
Jozsef) nr. 108. Kozolve: Torok-magyarkori torténelmi emlékek. Elsd osztdly: Okmdny-
tdr IV. Torok-magyarkori dllam-okmdnytdr. Szerk. Szilady Aron, Szilagyi Sandor,
II. Pest, 1869. (tovabbiakban TMAO 1I1.) 137-140.

17 Ez az allaspont a legpregnansabban Ioan-Aurel Pop irasaiban érhetd tetten:
Il patriarca Kiril Lukaris sull’unitd etno-confessionale dei Romeni. In. Etnia e
confessione in Transilvania (secoli XVI-XX). Cura e revisoni di testi di Francesco
Guida, Roma, 2000. 19—28.; Patriarhul Kiril Lukaris despre unitatea etno-confe-
sionala a romanilor. In. Studii de istorie medievald si premodernd. Omagiu profesoru-
lui Nicolae Edroiu. Ed. Avram Andea, Cluj-Napoca, 2003. 315—322.; Il patriarcato
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hivatkozva, hogy nyelvezete és a kifejezett érzések nem Lukarisz, hanem
Kemény korara jellemz6ek. 18 Kétségtelen tény, hogy Kemény Jozsef nevéhez
nem egy oklevélhamisits fiizédik. Ugy véljiik azonban, hogy a fenti alldspon-
tok csupan a vitathatatlanul nagyon bonyolult, 6sszetett széveg lehetséges
értelmezésének/megitélésének két végletét jelolik.® El kell ismerni, hogy a
17. szazad elsé felében irni arrdl a ,,sanguinis, affectuumque nexus, qui inter
Valachos ditionis Transilvanicae, ac incolas terrarum Valachicae, Moldavia-
eque clancularis quamquam ast arctissimus tamen viget. In id sane principes
vicini dictarum terrarum nunquam concedent, obicesque, si non armis, saltem
occultis suggestionibus certo certius ponent”,?° csakis a valds helyzet nagyon
alapos, mélyrehaté ismerete vagy egy egészen csodalatra méltd, 6sztonods meg-
érzés alapjan lehetséges. A sokarcd Lukariszra?! mindkett6 jellemz6, Kemény

di Constantinopoli e la chiesa ortodossa della Transilvania (XIV -XVII sec.)
In. La Patriarcat oecuménique de Constantinople aux XIVe-XVIIC siécles: rupture et
continuité (Actes du colloque international Rome 5-7 décembre 2005). Paris,
2007. 103-115.; La frontiera dintre ortodoxie, catolicism si protestantism: bise-
rica roménilor din Transilvania si Patriarhia ecumenicé (secolele XIV-XVII).
In. Frontierele spatiului romdnesc in context european. Ed. Sorin Sipos, Mircea
Brie, Florin Sfengeu, Ion Gumenéi, Oradea-Chisindu, 2008. 35-44.; »,Inter hos
sunt dispersi per totam provinciam Valachi” Aspecte ale statutului roménilor
transilviineni in epoca Reformei religioase. = Apulum L. (Series Historia & Pat-
rimonium) 2013. 261-270.

18 Nagy Levente: Az erdélyi irénizmus és a roman reformaécio, avagy Bethlen Gabor
esete Kirill Lukarisszal. In. Bibliotheca et Universitas. Tanulmdnyok a hatvanéves
Heltai Jdnos tiszteletére. Szerk. Kecskeméti Gabor és Tasi Réka, Miskolc, 2011.
31—42.; U6: Lehetséges kiildetés? Hitek és tévhitek a vomdn reformdcié koviil. Bp.,
2013. 91-99.

19 Nagyon talalé6 Gunnar Hering véleménye, aki szerint Lukarisz azért utasitotta
el Bethlen kalvinista téritésének tervét, mert attdl tartott, hogy igy elvesziti a
roman orszagokbdl érkezé anyagi tdmogatést. Lasd Gunnar Hering: Okume-
nisches Patrviarchat und europdische Politik 1620-1638. Wiesbaden, 1968. 196-198.

20 TMAO II. 139.

21 A véleményem szerint nagyon is raillé jelz6 Ovidiu-Victor Olartél, a Luka-
risz-levelezés taldn legalaposabb jelenkori ismeréjét6l szarmazik. O figyelt fel
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Jozsefr6l viszont nehezen elképzelhetd, hogy olyan mértékben ismerte volna
aroman egyhaz torténelmét, hogy az idézett megallapitast megfogalmazhatta
volna. Ehhez ugyanis tudnia kellett volna arrdl, hogy az erdélyi romanoknak
a kélvinista hitre téritése ellen 1642-ben Govora-n kinyomtattak az Evanghelia
invdtdtoare (Tanit6 evangélium) cim@ munkat, 1643-ban Jaszvasaron (Iasi)
Moldva pispokének, Varlaam-nak a Cartea romdneascd de invdtdturd (Roman
tanit6 konyv) és ugyanezen f6pap Raspunsul impotriva catehismului calvinesc
(Felelet a kdlvinista katekizmus ellen) cim@ mtvét 1645-ben. Hasonléképpen
tudnia kellett volna arrél is, hogy 1642-ben Jaszvasaron egy — szandék szerint
O0kumenikus - zsinatot hivtak 6ssze azzal a céllal, hogy a keleti egyhazat
felvértezzék egy olyan hitvallassal, amely eltorli az 1629-ben Kirill Lukarisz
neve alatt kiadott Mdrturisiri (Vallomésok) emlékét. Mivel mindezekben egyér-
telmd@en az a szellemiség nyilvanul meg, amire a Lukarisz-levél hivatkozik, a
kutatds azonban hosszt id6vel Kemény halala utin tarta fel, nehezen tudjuk
elképzelni, hogy mindezeket a tényeket ismerte volna, még akkor is, ha két-
ségkivil igen széles kor tudassal rendelkezett.

Kozismert, hogy Kemény Jozsef behat6an ismerte az erdélyi kaptalan levél-
tarat,?2 ahol elvileg a roman fépasztorok megerésitd irataira is ratalalhatott.
Kevéssé valdszinli azonban, hogy éppen a Ghenadie metropolitaéra bukkant
volna — amely amagy maig ismeretlen —, hogy aztin nevének ugyan helytelen,
Gemmadius és Gemmanius forméban val6 szerepeltetése révén a hamisitott
levélnek az eredetiség latszatat kdlesonozze. A metropolita nevét inkabb a feje-
delem és Geleji Katona superintendens 1640. szeptemberi levélvaltasabol tud-
hatta meg,?® amely éppen a Ghenadie halalaval bekovetkezett sedisvacantia

arra, hogy a patriarka diskurzusa a levél cimzettjének fiiggvényében valtozott,
koherens maradt viszont egyrészt a Réma iranti gyGloletének, masrészt an-
nak a vigyanak koszonhet6en, hogy az altala pasztorolt kbzosséget fejlédni,
gyarapodni ldssa. A monografia megjelenéséig 1asd Ovidiu-Victor Olar: Kyril-
los Loukaris (1570-1638): Notes de lecture. = Archaeus. Studies in the History
of Religions XIII. (2009) 1-27.; U6: Paroles de pierre. Kyrillos Loukaris et les
débats religieux du XVII¢ si¢cle. = Archaeus. Studies in the History of Religions
XIV. (2010) 165-196.

22 Ezt munkdja is tantsitja: Josephus Kemény: Notitia Historico-Diplomatica Archivi
et Literalium Capituli Albensis Transsilvaniae. Cibinii, 1836.

23 Uo. 295-297. (Nr. 253-255, 257, 259, 262.)
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targyaban folyt, és amelyet Geleji kihasznalt a reformatori program keretében
megfogalmazott feltételek szdmanak gyarapitisara. Egyik levelében?* a ko-
vetkezoket irja: ,,Az szegény urunk [Bethlen Gabor] levelének a parjat im itt
kildom N[agys|agodnak, az originélis Csernitoni uramnal fog lenni hartyara
iratva, a szegény idvezilt praedecessorom [Keseriii Dajka Janos| formalta vala,
de a conditiok igen gyengék, s kevesek is, vildgosban kell 6kot declaralni.”?
A plispok azt is megjegyezte, hogy ,,a megholt vladikat a szegény Keser(i
uram commendalta volt tidvez(lt fejedelmiinknek.”2¢ Ez a Geleji altal emlitett
részlet kozvetett moédon tanusitja, hogy Ghenadie fépasztorsiga kezdetét6l
az emlitett 6t feltétel elfogadasara kényszertilt. Ugyanezen informacio6 alapjan
viszont Kemény is azonosithatta a roman egyhaz f6épasztori székét Bethlen
életének utolso éveiben betoltd személyt.

A Lukarisz-levélnek azonban kozzététele 6ta leginkabb a roman naciona-
lizmus latta hasznat. Tekintettel arra, hogy az erdélyi politikai 1égkor egyre
fesziiltebbé valt, romlott az 1848-as forradalmat megel6z6 és az utdna kovet-
kez6 id6szakban is, el6re lathato volt, hogy a levél ilyen jelleg(i értelmezést
fog kapni. Onkénteleniil adodik tehat a kérdés, mi indithatta volna Keményt
egy ilyen, a romansag szaméra felbecsiilhetetlen szolgélatot tevé irat hamisi-
tasara? Mivel erre a kérdésre egyel6re nem sziiletett elfogadhaté vélasz, ugy
véljiik, hogy az eredeti levél 1étezett, tartalma hitelesnek tekintheté még akkor
is, ha csupén egy tudds hamisité mésolataban és gyljteményében maradt
fenn. Természetesen e vélemény kialakitasaban szerepet jatszott, hogy a le-
vél szovege a jelen tanulmany témajaul szolgalo kérdés tovabbi megvitatasa,
targyalasa szempontjabol igen hasznos, ugyanis a Lukarisz-levél, Geleji leve-
lezésével, valamint az erdélyi roman egyhaz egy 1627-es zsinatanak irataival
egylitt egy olyan korabeli forras-egytttest alkotnak, mely alapjan rekonst-
ruélhat6 egyrészt az erdélyi gorogkeleti egyhaz valés allapota, masrészt az,
amit a cimben , megajulas igény”-ként definialtam.

Miel6tt azonban utdbbira térnénk, az eddig elmondottak mérlegét meg-
vonva jegyezziikk meg: a protestans modellt a magyar reformétus plispokok

24 Uo. 296. (Nr. 260.)

25 Kézodlve: Otvos Agoston: Geleji Katona Istvéan élete és levelei I. Rdkoci Gyorgy-
héz. = Uj Magyar Muzeum, 1X. folyam I. Pest, 1859. (tovabbiakban Otvos, 1859.)
219.

26 Uo. 220.
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kozremikodésével alkottak meg, elfogaddsa nem valasztas, hanem egy kény-
szerhelyzet eredménye volt, és hogy killonb6z6 idétartam reformtervben
oltott testet. Természetesen nem szabad alabecsiilni azokat a hatdsokat sem,
amelyek a Reformacié részérdl a 16. szazadban érték a romansagot. Ezek
kozil mindenekel6tt a roman nyelvl konyvkiadas megjelenésére és térho-
ditasara gondolunk, amely tulajdonképpen a Reformécié roman kézegben
elért egyetlen tartos sikerének tekinthetd. Ez ugyanis talélte a gorogkeleti
egyhaz megerésitésére tett intézkedéseket, amelyek a ptuspokségek Gjraala-
pitdsaban és a havaselvei metropolita védelme ald helyezésében, az 6egyhazi
szlav nyelv(i konyvkiadisban, valamint a Vitéz Mihaly vajda erdélyi uralma
alatt a romén papsag javara kibocsatott kivaltsaglevelekben nyilvanult meg.
Erre az eredményre tdmaszkodtak az els6 reformécioés program kidolgozé-
sakor is, és igen konnyen elképzelhetd, hogy az egyetlen ismert feltétel, a
magyar reformatus egyhaz f6ségének elfogadtatasa mellett a program mésik
pontjat a konyvkiadas Gjraélesztése képezte, katekizmusok, a Szentiras egyes
részeinek kinyomtatasaval, sét, a teljes bibliaforditést is Bethlen nagylelkd-
ségének tulajdonitja a kutatas.?” A feltételezést alatamasztjak a roman egy-
haz roman nyelv( konyvkiadasarol rendelkezésiinkre all6 adatok is: harom
Catehism (Katekizmus) latott napvilagot (1642, 1648, 1656), a Noul Testament
(Ujtestamentum) és a Psaltirea (Zsoltarok) 1648-ban és 1651-ben, a Ghenadie
altal elkezdett és utdda, Ilie Torest altal befejezett Evanghelie cu invdtdturd
(Evangélium tanitdsokkal) cim( prédikacioskotet 1641-es Gjrakiadasaval pedig
a gorogkeleti egyhdz mintha az 1581-ben, itt most nem targyaland6 okokbol
feladott reformokat kivanta volna folytatni attél a pillanatt6l és eredményekt6l,
ahol azok abbamaradtak. Megallapithat6 tehat, hogy a roman nyelvii konyvek
a Reforméacié hatasara, nyomasara, de legalabbis annak jegyében lattak
napvildgot, valaszul a Bethlen altal 1627—1628-ban kezdeményezett reformra.
Ut6bbirdl a fejedelem Lukariszt is értesitette bizonyara azt kovetéen, hogy a
patridrka Hitvallds-anak hire eljutott Erdélybe,?8 és ha nem is nyilt timogatast,

27 Bod, Historia Valachorum, a kézirat 128. oldala.

28 Antoine Légere, Lukarisz Hitvallasanak els6 kiadoja levelezésben allt Gaspar
Appelius udvari pappal és a gyulafehérvari Collegium Acedemicum professzo-
raival, Johann Bisterfelddel, Ludwg Piscatorral és Johann Heinrich Alsteddel.
Utébbi bizonyosan ismerte a Bethlen altal a patriarkanak 1629. szeptember
2-an irott levél tartalmat, és 1630-ban Gjra kiadta a Hitvallast. Ezek alapjan
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de legalabbis az egyhazf6 hallgat6lagos beleegyezését kérve. A fejedelem re-
ményei, hogy ily moédon fel lehet gyorsitani a téritési folyamatot, nem voltak
alaptalanok, hiszen a patriarka kalvini szellem( Hitvalldsa mellett egyértelm
bizonyitékaink vannak az egyhazfének a protestans fejedelmek politikai terve-
iben valo részvételére is.?° Eppen ennek a protestantizmussal valé szoros kap-
csolatnak a fényében tlinik természetellenesnek a patriarka Bethlennek adott
elutasito valasza. Most viszont nem maga a valasz érdekes szamunkra, hanem
az, ahogyan ez a levél, megismételve a Bethlen altal megfogalmazottakat, a
megtéritend6 romansagot leirja. Ez a jellemzés pedig lényegében megegyezik
azzal a képpel, amelyet egy évtized mulva Geleji plispOk festett. A két forrast
elvalaszto egy évtized tal rovid idének bizonyult ahhoz, hogy a reforméacios
program eredményei tetten érhetéek legyenek, kiillénosen Gigy, hogy magat a
programot sem alkalmaztak kdvetkezetesen. Igy ha Bethlen véleménye szerint
aromanok ,nullam plane habere religionem”,3° Geleji szerint hitiik ,nagy ré-
szint csak mer6 supersitio.”?* Mig Bethlen kijelentésének hatterében politikai
megfontolasokat kell 1atnunk (,nonnisi illa sint feliciora regna, in quibus
paucissimae religionum vigent discrepantiae, idque assequi sit regnantium
Principum politica lex et ratio”),3? meglehetésen nehéz meghatiroznunk,
mit is értett Geleji superstitio alatt? Csak a népi vallasossag megnyilvanu-
lasait vagy a keleti egyhaz egész hivatalos szertartasrendjét? Az 1640-ben
Meletie Macedoneanu-val, a havaselvei Govora kolostor apatjaval, a plispoki

nagyon valdszintinek tinik az Ovidiu-Victor Olar altal beszélgetéseink soran
megfogalmazott elmélet, amely szerint Lukarisz val6di tizenetét nem a kovet
altal hozott levél tartalmazta, hanem azt széban kellett a fejedelemnek atadnia.
Szakirodalom, kontextus és életrajzi adatok vonatkozasaban Lasd Ovidiu-Victor
Olar: La boutique de Théophile. Les velations de Kyrillos Loukaris avec la Réforme,
envisagées surtout d’apres les lettres dAntiones Léger. (PhD doktori disszerticio,
elékésziiletben, Périzs, L’ Ecole des Heute Etudes en Sciences Sociales)

29 Andrei Pippidi: Diplomatie si Ortodoxie. Moldova in proiectele propagandei
calvine (1630). In. Viam inveniam aut faciam. In honovem Stefan Andreescu. Ed.
Ovidiu Cristea, Petronel Zahariuc, Gheorghe Lazar, Iasi, 2012. 349-366.

30 TMAO II. 139.
31 Otvés, 1859. 204.
32 TMAOII. 139~140.
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tisztség egyik jeloltjével folytatott megbeszélésekbdl kideril, hogy Geleji
a teljes szertartasbol és szertartasrendbél el kivanta tavolitani a specifikusan
gorogkeleti jelentést és tartalmat, mig a népi vallasgyakorlatb6l csupan a
leglatvanyosabbak koziil néhanyat, példaul a horakat, az eskitk megerésitését
és a péntek meginneplését. A megbeszélések nyomén Geleji kénytelen volt
két tanulsagot levonni. Egyrészt, hogy ezek a tervek eleve kudarcra vannak
itélve, mert bevezetésiik terhét és 6diumat a romansag koréboél senki sem
fogja magara vallalni. Masrészt, hogy az ilyen jelleg@ Gjitdsokat csak egy
idegen, azaz nem erdélyi fé6pasztor tudné bevezetni. (Meg kell jegyezniink,
hogy az 1642-es Katekizmust a moldovai Secu kolostorbeli Gheorghe fordi-
totta, az Ujtestamentum forditdsaval pedig eredetileg a havaselvei Silvestru
szerzetest bizzdk majd meg.) Ez azt jelezte, jelentette volna, hogy az erdélyi
romanok eleve szembeszegiiltek volna mindenféle reformtorekvésnek, vagy
pedig azt, hogy az altaluk 6hajtott Gjitdsokat, javitdsokat a reformprogram
egyik pontja sem tartalmazta? Mas szoval: egyaltaldin nem létezett egy belsé
késztetés a meguajulasra, és senkiben sem tudatosult, hogy azok a biralatok,
amelyek azt a modot érték, ahogyan az erdélyi romansag szerint gyakorolni
kell a keresztény hitet, legalabb részben megalapozottak?

A kérdés megvalaszolasaban a roman egyhaz 1627-es zsinatanak hatérozatai
lehetnek segitségiinkre,?? amelyen a szintén idegen, Moldvabdl, az ottani
kolostorok élérél érkezett®* Dosoftei metropolita elnokolt. Abbol a felté-
telezésbél kell viszont kiindulnunk, hogy az 1627-es nem az egyetlen olyan,
7. szézad els6 felében tartott zsinat volt, ahol a kozigazgatasi és valasztési
kérdések mellett az egyhéz belsé problémai is napirendre keriltek, csupan
az egyetlen, amelynek hatérozatait is ismerjiik. Osszevetve a Geleji 4ltal a
roman egyhizban megreforméalni 6hajtottakat a zsinat hatarozataival, néhany

33 Az eredeti kéziratot a kolozsvari Akadémiai Konyvtar kézirattara 6rzi: Ms. rom.
297. Kiaddsai: Cipariu, 1855. 150-156.; Petru Maior: Istoria Bisericii Romdnilor.
Ed. loan Chindris, Bucuresti, 1995. 257-258.; Alexandru Mares: Dispozitiile
sinodului transilvanean din anul 1627. Contributii filologice. In. U&: Scriere §i
culturd romdneascd veche. Bucuresti, 2005. 101-102.

34 ,Mai mare preste toate manastirile tirei” (az orszag 6sszes kolostoranak feje)
— egy 1622-¢s, 6egyhazi szlav nyelvli konyvben fennmaradt feljegyzése szerint.
Augustin Bunea: Vechile episcopii romdnesci a Vadului, Geoagiului, Silvasului si
Belgradului. Blaj, 1902. 78.
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egyezésre figyelhetiink fel. Az egyik ilyen elvaras, amely szerint a lelkész
legyen képes megértetni az evangéliumot, ez véleménylink szerint az ige-
magyarézatra valo buzditast jelenti, azaz az anyanyelven sz616 igehirdetésre
valé felszolitast. A masodik hasonldsag az esketés vonatkozasaban mutatko-
zik, de nem magat a szertartast érinti, hanem a lelkészeket szélitja fel arra,
hogy ne tlirjék el a menyasszonyrablast, és figyeljenek a hazasulandok kozotti
esetleges rokonsag fokara. A harmadik egyezés a bojt kérdésében figyelheté
meg, de nem 1ényegi, tartalmi kérdésre vonatkozik, hanem a bojt gyakorla-
tanak lehet6ség szerinti enyhitését célozza, meghatarozva azok buntetését,
akik az évi négy és heti két napi bojtot nem tartjak be. Az a cikkely viszont,
amely a halottak emlékére tartott tor megaldasanak megtiltdsat mondta ki,
amennyiben ezt nem el6zte meg istentisztelet, sokkal inkabb egy, a szertar-
taskonyvek hidnyaboél fakadé szabalytalansagot kivant felszamolni, semmint
a kalvinista szertartast meghonositani. Két mésik artikulusban viszont elég
nyilvanvaléan tetten érhet6 a kalvinizmussal val6 ,,bizalmas ismeretség”, sét,
az ehhez valé kozeledés szandéka is. Az elsé el6irja azon hivek megbintetését,
akik nem kovetik lelkipasztoruk tanitasat, a masodik pedig azon lelkészekét,
akik lelkigondozasban részesitik azokat a hiveket, akik ,nem engedelmesked-
nek a vladika parancsanak.”

A t6bbi cikkely tilnyomorészt a lelkészek magatartasaval, 6ltozkodésével,
erkolcesével és tisztességével foglalkoznak, egy olyan lelkipasztor-eszmény
megvalbsitasara torekedve, amelyik valéban hivatasa magaslatan all, de ko-
z0sségéhez csupan az dltala tett szolgalatok fejében kapott dij, fizetség révén
kot6dik. Mdas szédval a Szentirds Gizenetét kifogastalan életvitelével, sajatos
feladatainak, kotelességeinek szigora betartasaval is tovabbitania kellett hi-
vei felé, amelyekhez egy Gjabb, a Pravila-ban nem talalhat6 jarult, mégpedig
az anyanyelv haszndlata. A hatarozatok, amelyek szellemi atyja bizonyara
Dosoftei metropolita volt,3> és amelyeket a jelek szerint megvitatas helyett

35 ,Vladica Dosotheiu de Belgrad am scos si am ales den svinta [Scriptura?],
cum trebuieste a tinea legea lui Dumnezdu pentru ispasenie sufletului, sd nu
margd In munca de veaci cela ce e crestin, sd nu-l mane Dumnezau la munci
si impdratia cerului sd o dobandeasca, in aceastd lume si nu aiba nemica mai
drag de[cat pe] Dumneziu, si ce porunceaste sa slujeasca.” (Dosotheiu fehér-
vari pispok kivalasztottam a Szent[irdsbél ?], miként kell megtartani az Isten
torvényét az idveziilés végett, hogy ne keriiljon a kdrhozatra a keresztény, hogy
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inkabb csak a zsinat tudomasara hozott, egyértelmlen tanusitjak, hogy a
fépasztor elképzelése szerint mindenekel6tt a klérus érett meg a reformokra,
a hivekt6l pedig, a hagyomanyoknak megfeleléen, csupan a feltétlen enge-
delmességet varta el.

Mivel csaknem bizonyosnak tekinthetd, hogy ez volt a Dosoftei metro-
politasiga alatti utolsé zsinat — fuggetlentil attél, hogy f6pasztorsaganak
a haldl, vagy a meghirdetett reformokat megakadalyozando, valami médon
valé eltavolitasa vetett véget3® — az altala sirgetett reformok annak a néhany
évnek az eredményei, mialatt a gyulafehérvari fépapi szék betoltdjeként koz-
vetlen kapcsolata volt az erdélyi roman tarsadalommal. Magat6l értet6déen
meril fel a kérdés, hogy reformjaival Dosoftei vajon csupan az egyhazan
beliil észlelt gondokat szerette volna-e orvosolni, vagy pedig a lassan kor-
vonalaz6dé, és az utddjanak, Ghenadie-nak feltételiil szabott 6t pontban
konkretizal6dé téritési torekvésekre is valaszt kivant adni? Masképpen fo-
galmazva: a roman - egyhazi és vilagi — tarsadalmon beldl jelentkezett-e
egy olyan reformtorekvés, amelynek hivei nem szakadtak el a gorogkeleti
egyhaztél, tovabbra is igényelték attdl a lelkigondozast, bar nem kovették
teljes mértékben tanitdsait és ellentétbe kertltek a vladikaval? Amennyiben
igy volt, melyek voltak ennek az ellenzéknek az elvarasai és kik alkottak ezt,
hogy a vladikaénal nagyobb tekintély segitségéhez folyamodhattak? Kinek
a tdimogatasara szamithattak? Az utols6 kérdésre jatszi konnyedséggel ad-
hatunk valaszt, és a tdmogatdkat a fejedelemmel és a magyar reforméatus
puspokkel azonosithatjuk. A tobbire viszont csak azokkal az eseményekkel
Osszefliggésben valaszolhatunk, amelyek a 17. szdzad 6todik évtizedében,
a Ghenadie halalatdl a Scutul Catichizmusului (A katekizmus pajzsa) cimd
m 1656-0s kiadasaig terjed6 id6szakban jatszodtak le. A korabeli forrasok

ne kiildje karhozatba az Isten, hanem nyerje el a mennyorszagot, e foldon az
Isten legyen a szdméra a legdragéabb, és amit parancsol, azt szolgalja.)

36 Az eltavolitas mellett van Mircea Pacurariu is. L. Pacurariu, 1994. 63. Az isme-
retlen okbol val6 eltdvolitas elmélete bukkan fel Ioan Lupas-nal is, aki szerint
Dosoftei Havasalfoldére menkiilt, ahonnan 1634-ben tért vissza Matei Basarab
vajda ajanlasaval, amikor is I. Rak6czi Gyorgy maramarosi plispokké nevezte ki,
majd 1638-ban megfosztotta tisztségétdl és a vécsi varban tartotta fogsagban.
Lupas, Ioan: Un vladicd roman napastuit in anul 1638. Cine putea fi; In. U6:
Studii, conferinte si comunicdri istorice. Vol. II. Cluj, 1940. 241-256.
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tanusaga szerint ez az ellenzék érte el végiil egy erdélyi megvalasztasat a ro-
man egyhaz élére Simion Stefan személyében, aki 1643. oktober 10-én foglalta
el székét.?” Ehhez az ellenzékhez tartoztak azok az esperesek is, akik hivataluk
meg6rzése érdekében a fejedelem védelme ala helyezték magukat, akit6l meg-
erGsitést is nyertek a kovetkezd feltételekkel: romén nyelven vald prédikalas,
a hivek hathat6s buzditasa az 1642-es Katekizmus tanuldsara, a temetési és
esketési istentiszteletekkel jard ,babonakrol” valé lemondas, valamint a ma-
gyar reformatus piispokt6l valo figgés.® A feltételek megsértése a hivatalt6l
val6 megfosztassal, és annak egy buzgobb személlyel vald betdltésével jart.3°
Ugyanez az ellenzék volt az, amelyik kivette a részét az 1648-ban és 1651-ben
kinyomtatott Ujszovetség és a Zsoltarok leforditasa érdekében tett eréfeszité-
sekbdl, és ugyancsak 6k siettek mihamarabb beszerezni ezeket a kiadvanyokat,
hogy segitségiikkel Isten igéjét hirdethessék. Az ellenzéket alkottak azok is,
akik az alapveté imadsagokat a kalvinista Katekizmusokbdl tanultdk meg,
mivel méas nem allt rendelkezésiikre. Az ellenzék tagjai voltak ugyanakkor
azok, akik a 17. szazad els6 felében az el6z6 szazadban kinyomtatott roman
nyelvi konyveket hasznaltdk, és akik felismerve ritkasdgukat, valamint az
anyanyelven valé igehirdetés fontossagat, Gjrakiadasukat igényelték, vagy
orvendtek annak, hogy a fejedelem tdmogatja az ilyen jellegli munkak roman
nyelvre forditasat és kinyomtatasat. Ami pedig e jorészt névtelen, és talan
elenyész6 szamu ellenzék elvarasainak megfogalmazasa és a roman egyhaz
vezetése altali elfogadasa kozt eltelt id6e illeti, feltételezhetéen nem volt tal
nagy az eltoldédas. Ez annak tulajdonithat6, hogy hidnyoztak az anyagi ala-
pok az iskolék és a nyomda fenntartisara, amelyek révén az altaluk igényelt
valtozasok bevezethet6ek lettek volna. Ez a hidny ugyanis olyan lasst iramot

37 Kiadva: Dumitran, 2002. 151-155.

38 A gyulafehérvari, keresteleki (Kraszna vm.), lozsadi (Hunyad vm.), diomali
(Fehérvm.), fels6peterdi (Torda vm.) espereseket 1647. jilius 7-én, a karacson-
falvi (Kukallé vim.), galaci (Bels6-Szolnok vim.), péterhazi (Bels6-Szolnok vim.),
marosillyei (Hunyad vm.), halmagycstcsi (Zarand vim.), rményszékesi (Fehér
vm.) espereseket pedig 1648. junius 27-én erGsitette meg I. Rakoczi Gyorgy.
Uo. 159-161.

39 Ez tortént a halmagycsicsi Pop Gheorghe-val, helyébe 1648. december 15-én
Csucsi Petru-t nevezte ki a fejedelem. Uo. 161-162.
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diktalt, amely egy mozdulatlan, sajat sorsa irant kozonnyel viseltet és csak
a kiils6 hatasokra mozdulé tarsadalom képzetét kelti.

Az erdélyi roman egyhaz esetében ezek a kilsé hatasok, mind a magyar
kalvinizmus részérdl jovok, mind pedig a moldvai és havasalféldei roman-
sag aggodalmabol fakaddak, hozzajarultak a valtozasok megvalogatasahoz
és elfogadasahoz. Erre azonban csak azt kovetéen kertilhetett sor, hogy az
erdélyi romansag — amelyik a protestans modellt szem el6tt tartotta egyrészt
kényszerliségbdl, masrészt mivel ez a modell jobban szolgalta érdekeit, és
amelyik 6nazonossaganak meg6rzése érdekében a megfelelé megoldasok
megtalalasara és egyben a kihivasoknak valo megfelelésre kényszerilt — ezeket
sajat igényei szerint alakitotta. A valtozasok sikere annak a reform-igénynek
koszonhet6, amelyikrél nem allapithaté meg, hogy megel6zte-e a fejedelem-
ség politikai és egyhazi vezet6i altal életbe 1éptetett reformécids programot,
vagy csupan ennek kovetkezménye volt. A kérdés eldonthetetlensége egyrészt
nyilvan a forrasok hianyanak kovetkezménye. Ugyanakkor Bethlen bolcsessé-
gének is tulajdonithatd, aki akar politikai opportunizmusbél, akar a roman
kereszténység gondjait latva, Gszinte segitGszandékkal felmérte, hogy céljat
er6szak nélkdl is elérheti. Ez a békés hozzaallas kellett 6sztonozze a roman
tarsadalmat is arra a felismerésre, hogy bizonyos reformok bevezetése csakis
ajavukat szolgalhatja. A két Gjito szandék talalkozasat Ghenadie metropolita
kiadoi tevékenysége szemlélteti: valaszként a reformacids programra Gjra
kinyomatta az Evangélium tanitdsokkal cim( miivet, a belsé megujitasi igényre
valaszul pedig gondoskodott arrél, hogy a Govora-n kinyomtatott Pravila
példanyainak bizonyos részét az erdélyi romansag szamara biztositsak. A két
Ujité szandék egytittmikodését Geleji erdszakos beavatkozéasa szakitotta
meg, bar az altala gerjesztett konfliktusok nem késleltették feltétlentil a
valtozasokat, ezek visszautasitdsara ugyanis a fesziilt 1égkérben nem volt
mod. Kétségtelen viszont, hogy ez a 1égkor felelés azoknak a reakcidknak
kivaltasaért, amelyekre Lukarisz profétai moédon figyelmeztetett. Az iskola és
anyomda fenntartdsdhoz elengedhetetlen anyagi alapok hijan, a reforméacios
programban el6irt kovetelményeknek csakis a Havasalfoldérél és Moldvabol
behozott roman konyvek segitségével tudtak eleget tenni, &m mivel ezeket
éppen ellenkezé szandékkal nyomtattak, a maguk rendjén a bels6 reformok
irdnyéaba téritették el azokat a folyamatokat, amelyek a kalvinizmusra valo
attérést is eredményezhették volna.
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TRANSYLVANIAN ROMANIANS’ CHURCH
IN THE FIRST HALF OF 17T CENTURY, BETWEEN THE PROTESTANT
MODEL AND NECESSITY OF REFORMATION

This study attempts to offer an answer to question whether the reformation
programme imposed to the Orthodox Church from Transylvania by prince
Gabriel Bethlen was exclusively an initiative taken by Calvinist Hungarian
political and ecclesiastical authorities or existed also initiatives on behalf of
Romanian society which claimed modernisation following as example the spirit
of the period, so much preoccupied with catechesis, missionary work and social
disciplining. In other words, existed only one Protestant imposed model or
did it fulfil an internal and conscious need of reforming the Romanian church
and, implicitly, spiritual life of its believers?

A very useful document for shedding light on this issue is the letter of
patriarch Kiril Lucaris addressed to Bethlen on 2 September 1629, which, in
the author’s opinion, is a genuine document, even if it did not preserve in
its original form. Other useful sources are acts of synod of the Romanian
Church from 1627 and - as retrospective image — correspondence from 1640
of superintendent Geleji with prince Gyorgy Rékoczi 1.

According to articles of Synod from 1627, presided by archbishop Dosoftei,
reformation was firstly needed at the level of clergy. The believers were expected
to unconditionally obey, thus being counteracted attitude of some persons,
about whom it is not concluded whether they had a personal conflict with the
bishop or claimed greater involvement of the society and a more alert pace of
changes. Existence of this opposition is the only evidence of manifestation
within the Romanian environment of an initiative of reformation, meaning
change, improving presence of Church in the life of its believers. Neverthe-
less, we cannot know anymore what domains of religious life this initiative
pointed and how consistent the lines of opposers were. Yet, likely the new
archbishop, Ghenadie, who occupied the position in 1627 or 1628, was the
representative of this reformational orientation, which in a beneficial manner
encountered with diplomacy of prince Gabriel Bethlen, who kept away from
troubling consciences of his Romanian subjects and implemented a minimal
reformation programme. Yet, connection of the two attitudes was broken by
the brutal intervention from 1640 of superintendent Geleji and, even if con-
flicts that the Hungarian bishop generated did not necessarily delay changes,
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their assimilation into tense atmosphere cannot be denied. Moreover, this
tension is responsible for triggering those reactions about which — propheti-
cally — patriarch Lucaris warned. As, not disposing of resources for support-
ing education and typographic activity, effort of respecting requirements of
reformation programme was to a great extent supplied with Romanian book
brought from Wallachia and Moldavia, and this, being printed with contrary
purpose, only turned away to internal renewal an approach that could have

led also to converting to Calvinism.
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BETHLEN GABOR PAPJA,
Keser@1 Dajka JANOS

ES A HAROMSZEKI UNITARIUSOK

Tanulmanyomban megprobalom lebontani azokat a toposzokat, amelyek a
hiromszéki unitarius gylilekezeteknek Keser(ii Dajka Janos reformatus pus-
pOk altali er6szakos attéritése koriil kialakultak. Mindezt annak tudatdban
teszem, hogy tovabbi forrasfeltarasra van szitkség ahhoz, hogy minél objek-
tivebben és arnyaltabban abrazolhassuk a torténeti valdésagot.

A 17. szazad elején a még mindig csak formalodo félben 1évé unitarius
egyhaz helyzetét az erdélyi reformacio legradikalisabb agaként aposztrofalt
szombatos vagy zsid6z6 mozgalom nehezitette meg. A felekezeti torténetiras
a szombatossagot David Ferenccel 6sszefiiggésbe hozta ugyan, de elsésor-
ban Dan Rébert kutatasaira timaszkodva vilagossa valt, hogy a puspoknek,
a nonadorantizmuson kiviil, aligha volt azonos felfogésa azzal a kolozsvari
kollégiumban rovid ideig tanitd6 Matthias Vehe-Gliriuséval, aki a zsid6zok
alapforrasanak szamit6 Mattanjah-t megfogalmazta.!

Erdély els6 nagy uralmi valsagakor (1598-1604), a tronrél tobbszor lemondd
Bathory Zsigmond és utdéda, Bathory Andras meg Rudolf csaszar megbizot-
tai, Vitéz Mihdly havaselvei vajda és Giorgio Basta generalis k6zott folyod
harcok idején nem annyira a vallasgyakorlas, mint inkdbb maga az emberi
élet volt veszélyben. Ezekben a zavaros szazadfordulés években a torvényileg
bevett vallasok mellett a méar emlitett szombatossag akadélytalanul tovabb

1 Dan Roébert: Vehe-Glirius és David Ferenc. = Reneszdnsz Fiizetek, 1980. 43. sz.

204.
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terjeszkedett, amit Erdély vezet6i nem néztek jo szemmel, és 1610-ben immar
az orszaggylés is fellépett elleniik.? A kovetkez6 évtizedekben, a reformatus
fejedelmek idején, a szombatos ild6zés leple alatt az unitariusokat is pro-
baltak leszoritani erdélyi sokszin vallasi palettajarol.

Bethlen Gabor beiktatdsakor eskiivel fogadta, hogy ,minden nemzetsége-
ket, rendeket, stitusokat religiokban (...) szabadsadgokban, torvényekben, és
approbéta consuetidbjokban ’jovihagyott szokdsukban’ megtartok (...).”?
Bethlen viszonylag tiirelmes vallaspolitikdja elvi és gyakorlati alapon allt, és
fogadalmat igyekezett megtartani, ahol lehetett enyhitett a korabbi rendel-
kezéseken. Hatalmanak megszilarditasaért és egy minél er6teljesebb allam
létrehozaséaért a felekezeti fesziltségeket minimalizalni akarta, és a protes-
tans egyhazak (evangélikus, reformétus) egymashoz val6 kozeledésével egy,
az ellenreformécio eréivel szembeni védvonalat is szeretett volna 1étrehozni.
Ugyanakkor tudatosan timogatta a kalvinista dllamegyhazi status kiépitését.

A fent elmondottak perspektivajabol nézve az eseményeket nem meglepd,
hogy Bethlen fejedelemségének beiktatasat kovetd els6 orszaggytilésén Medgye-
sen, 1614. februdr 23. és marcius 16. kozott fontos vallasiigyi hatarozatot is
alkottak, amely a pispoki és az esperesi vizitaciora vonatkozott, és annak fo-
lyamatos szabad gyakorlasinak eléirdsaval tulajdonképpen az egyhézi fegyelem
és kozerkoles megerdsitését akarta el6segiteni. Ahogy a torvény fogalmaz: ,,(3)
Az ecclesiasticus ordo minthogy jobb példaadassal, nemcsak tanitassal oktatja
josagos cselekedetekre az hallgatokot, gyakor visitatiokkal az piispekek, senio-
rok, kiki mind az 6 szokott vallasaban recepta religidjan valdkat mindentitt ez
orszagban szabadon visitalhassak, fogyatkozasokat reforméalhassak, és jokat is

2 6. artikulus , Vagynak sokan az orszagban, kik nem tartvan az religiéban val6
innovatorok ellen emanéltatott articulushoz magokat, az innovatiotdl nem
szlinnek, hanem zsid6 hitet és zsid6 ritusokat kovetvén, isten ellen val6 ka-
romlasokat szolnak. Tetszett azért orszagul, hogy efféle religion valokat az
jovend6 gytlésre citdltassa felséged, holott, ha ad meliorem mentem nem
redealnak, torvény szerént biintettessenek. Interim az papok, kik kiromlaso-
kat szélottanak, tisztességes custodia alatt tartassanak.” Evdélyi orszdaggyiilési
emlékek. 1-XXI. Szerk. Szilagyi Sndor, Bp., 1875-1898. (tovibbiakban EOE)
VL. 170.

3 Bojti Veres Gaspar: A nagy Bethlen Gabor viselt dolgairdl. In. Bethlen Gdbor
emlékezete. Szerk. Makkai Lasz1d, Bp., 1980. 54.
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jobbitani és az vétkeseket érdemek szerint val6 blintetéssel, minden erejekkel,
hasznos, josagos és dicséretes cselekedetekre inditsak.”* Ez a tOrvény terem-
tett jogalapot arra, hogy az evangélikus puispok, Zacharias Weyrauh 1615-ben,
valamint a katolikus vikarius, Fejérdi Marton 1618-ban egyhazlitogatasra in-
duljon.5 Sz6rvanyos adataink vannak arr6l, hogy az akkori unitarius ptispok,
Toroczkai Maté is vizitdlt, legalabbis erre utal az 1614-ben megfogalmazott
vizitacios rendelkezése.®

Ebben az idében a haromszéki reformétusok és unitariusok még egy sajatos
szimbibdzisban éltek egymassal.

A fent emlitett 1614-es medgyesi orszaggyilést kovetéen, még azon év au-
gusztusidban a haromszéki reformatus és unitarius papok kézosen nyudjtottak
be jogorvoslati kérvényt Bethlen Gaborhoz.” A fejedelem privilégiumlevélbe
foglalta és megerdsitette a két felekezet papjainak és oskolamestereinek 6t
pontos kérését. Az els6 két pont szerint hazaikat, 6si 6rokségliket, kivaltsa-
gaikat, jogos és torvényes Gton szerzett vagy nyert javaikat felmentette az
adofizetést6l, Oket pedig a hadiszolgalat terhe aldl. A kivaltsaglevél tobbi
pontja az egyhazigazgatisra vonatkozik, ezekbdl a negyedik az esperesi vizi-
taci6 fontossagat emeli ki, miszerint: ,Igen gyakran vehettiik észre, hogy
gondatlansag és hanyagsag kovetkeztében a legerésebben megalapozott
éptiletek is 6sszeomlanak és romba délnek. Ezt el akarvan keriilni, az espe-
resek évenként egyszer a maguk egyhazkorében az eklézsidkat vizsgaljak
meg, melyen, ha a szlikség gy kivanja a fejedelem rendelete és jovahagyasa
mellett vilagi karhatalmat is lehet alkalmazni.”® Az 6t6dik pont pedig az

4 EOE VL. 413.

5 Barcza Jozsef: Bethlen Gdbor, a reformdtus fejedelem. Bp., 1987. (tovabbiakban
Barcza, 1987.) 190, 196.

6 Toth Gyorgy: Az unitdrius egyhdz vendszabdlyai 1626-1850. Cluj—Kolozsvar, 1922.
28-30.

7 B6vebben: Rugonfalvi Kiss Istvan: Az egyhazi rend kozjogi helyzete Erdély-
ben és Bethlen Gébor armalisa. = Theoldgiai Szemle, 1936. 16. sz. (tovibbiakban
Rugonfalvi Kiss, 1936.) 283-301.

8 Kénosi Tézsér Janos—Uzoni Fosztd Istvan: Az Evdélyi Unitdrius Egyhdz torté-
nete II. Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyujt6levéltaranak és Nagykonyvtara-
nak kiadvanyai. 4/2. Ford. Markos Albert. A bevezet6 tanulmanyt irta: Balazs
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egyhazi torvényszékek szabadsagat biztositja. Megel6z6leg azonban a har-
madik pont az ortodoxus, azaz reformatus, és unitarius egyhaz papsaganak
hitbeli kiillonb6z6sége ellenére is fennalld egységét erdsiti meg: ,Maguk a
papok és mesterek pedig, bar kiilonb6z6 vallast kovettek, mégis az egyet-
értés bamulatos kapcsaval egyestilve, mindkett6 csak a sajat plispokétol és
esperesétdl figgott, gy azonban, hogy azért egyesiilésiik mindig épségben
maradt.”® Gal Kelemen szerint a ,bamulatos” egyetértés hatterében az allt,
hogy Mihéaly vajda és Basta uralma alatt a Kolozsvart6l, mint kozponttol
tavol esé Székelyfoldon — elsésorban Haromszéken, valamint Erdévidéken —
levé egyhazkozségek feliigyelet, vizsgalat és ellenérzés nélkil maradtak, igy
az egymasrautaltsag sziiksége k6zos platformot hozott 1étre a fennmaradas
érdekében.’® Demeter Samu zagoni reformatus lelkész szerint ,,(...) a refor-
matio kezdetében a Rikan bel6li reformatus és unitarius papok kiméletlen és
terhes tildoztetéseknek 1évén kitéve — hogy erésebbek legyenek — kélesonos
védelmeztetés és védelmezés végett, egyesiiltek, Ggy az is, hogy az akkori
idében az erdék s kiilonosen a Rika nev(i nagy erdé is rablokkal telve 1évén,
s e miatt a Rikan beléli papok egyhazi fébbjeikhez és a kormanyszékhez ba-
torsagban nem Utazhatvan, személyes sérelmeik orvoslasara s egyszersmind
egyhazi kozigyeik igazitasa végett, kozgytiléseket tartottak.”

A Brandenburgi Katalin altal 1630-ban elrendelt haromszéki tantvallatasbol
majd latni fogjuk, hogy az ottani gytilekezetek valéban szabadon valaszthat-
tak maguknak papot és mestert. El6fordult, hogy ahol unitarius volt a pap,
ott reformatus a mester és forditva, igy aztan felekezeti hovatartozasra vald
tekintet nélkiil latszolag békességben éltek egymdssal a hivek. Ugy véljiik,
hogy ezt az idilli 4llapotot és a privilégiumlevél azon hatarozatat, miszerint
a két felekezet a sajat puspokétdl és esperesétdl figgott, némiképp arnyalja
a Bod Péter altal az erdélyi unitariusok torténetérol irott mivében idézett
egyik forras. Ebb6l az dertl ki, hogy Haromszéken a reformatus plspok
bizonyitvanya nélkil unitarius pap még sajat felekezetének sem lehetett a

Mihaly. Sajt6 ald rendezte: Hoffmann Gizella, Kovacs Sandor és Molnar B.
Lehel, Kolozsvar, 2009. (tovibbiakban Kénosi-Uzoni II.) 400.

9 Uo.
10 Gal Kelemen: A kolozsvdri Unitarius Kollégium torténete. I. Kolozsvar, 1935. 53.

11 Demeter Samu: A Rikan beldli communitas 6smertetése. = Erdélyi Protestdns
Egyhdzi Tar. Szerk. Széasz Karoly — Demeter Samuel, 1. Kolozsvér, 1858. 343.
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pasztora. Ugyanis Tasnadi Mihaly, a szentharomségot vall6 egyhazak pispoke
1614. janius 16-an Kézdivasarhelyt Markosfalvi Jakabnak, az arkosi unitarius
egyhézkozség papjanak olyan bizonyitvanyt allitott ki, miszerint tudomanya-
ban, erkblcseiben megvizsgalta, aztan felvette a torvényt és az evangéliumot
tanitok, valamint az idvozit6tdl szerzett szentségeket kiszolgaltatok kozé. 12
A kivaltsaglevél kiadasa utani idészakbol tobb hasonld jellegli adatunk nincs,
de ebbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy a privilégium ugyan a status quo-t
fenntartotta, mégsem beszélhetiink arrdl, hogy minden unitarius pap a sajat
pispokétdl és esperesétdl fliggott.

Ennek ellenére tgy gondoljuk, hogy Bethlen orszaglasinak elején ezzel
a kivaltsaglevelével vallasi elfogulatlansagardl tett bizonysagot. Pokoly tgy
fogalmaz, hogy a fejedelem ,a két vallas hivei kozott eddig is fennallott és
az okmanyban kilonos dicsérettel kiemelt egyetértést s baratsagot még szo-
rosabba tette és egy oly szerves kapcsolatot 1étesitett, mely «communités»
néven szézadokon keresztiil fennmaradt.”*® Juhész Istvan szerint nem vélet-
len, hogy a két felekezet egytitt fordult a fejedelemhez, hisz abban az idében
Haromszék még atfogd protestins, reformatus és unitarius kozosségként
m(ikodott.™* A kérvény, mivel harom esperes, Székely Péter, Koppani Istvan

12 Petrus Bod: Historia Unitariorum in Transylvania. Lugduni Batavorum, 1776.
182—-183. Ebben a miivében Bod a Markosfalvirdl sz616 adatot az arkosi eklézsia
levéltarabol vette. Meg kell jegyezniink azonban, hogy egy tiz évvel korabban irt
mivében, a Smirnai Szent Polikdrpus-ban mar idézi a Markosfalvi Jakabrol sz6l6
dokumentumot, de abban Kordsi (sic!) unitarius papnak emlegeti. Bod Péter:
Smirnai Szent Polikdrpus ... erdélyi véformdtus piispokoknek historidjok. [Nagyenyed,
1766.] (tovabbiakban Bod, Polikarpus) 30-31. Nem tudtuk eldonteni, hogy
Sepsik6rospatakrol vagy esetleg Kokosrdl van szd. A két egymasnak ellent-
mondé forras alapjan nem tudjuk megallapitani, hogy Markosfalvi hol is volt
valdjaban lelkész, de mivel Bod kés6bbi konyvében az arkosi eklézsia levéltarara
hivatkozik, val6szintibbnek tartjuk, hogy Markosfalvi Jakab ott szolgalt.

13 Pokoly Jozsef: Az erdélyi veformdtus egyhdz torténete. 11. 1605-1690. Bp., 1904.
(tovabbiakban Pokoly II.) 59-60.

14 Juhasz Istvan: A székelyfoldi veformdtus egyhdzmegyék. Erdélyi Tudomanyos Fuzetek
201. Kolozsvar, 1947. (tovibbiakban Juhasz, 1940.) 48.
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és Leérde Janos® irta ala, Juhdsz szerint arra enged kovetkeztetni, hogy mar
abban az idében a széki szervezet alapjan harom egyhazkor 1étezett. O mind
a harom esperest reformatusnak gondolja,?® Kénosi-Uzoni szerint azonban
Koppani unitarius volt.”? Az itt él6 protestansoknak egyhazkorokre vald ta-
golodasa utan megkezd6dott a felekezeti szétvalasztas is Keser(ii Dajka Janos
reformatus piispok keménykez fellépésével.18

Bethlen Gaborra kiilpolitikailag rossz fényt vetett viszonylag tolerans egy-
hazpolitikija, elsésorban az unitiriusok ideig-6raig valé megtirése. Mivel
a nyugati allamokban is tldozték az antitrinitariusokat, ezért olyan vadak
érték a fejedelmet, hogy a katolikusok kitizéséért fog fegyvert, és az aridnu-
sok vallasat akarja terjeszteni, elfogadtatni. Ezért a protestans hatalmakkal
folytatott diploméciai kapcsolatfelvétel, targyalds és szovetségkotés soran
tobbszor nyomatékositania kellett, hogy szentharomsaghivé és orszaga az
egyetemes kereszténység szerves részét képezi.®”

Ezzel egyiitt kormanyzasa soran soha nem lépte at a politikai ésszer(iség
hatarat, olykor alkukra kényszeriilt, dm kitart6 munkéaval mégis sikertilt elér-
nie, hogy a reforméatus felekezet minden addiginal kozelebb kertiljon az alla-
megyhazi staituszhoz.?° Természetesen Bethlent, mint mar emlitettiik, eski

15 Rugonfalvi emlitett mévében Lekredi Janosnak olvassa az esperes nevét. Ru-
gonfalvi Kiss, 1936. 289.

16 Juhasz, 1940. 48—49.
17 Kénosi-Uzoni II. 426.

18 A privilégiumlevelet I. és II. Rakoczi Gyorgy is megerdsitette ugyan, de az
unitiriusokat érinté megszoritdsokkal ,A hirom székely székben lako, Ggy-
nevezett unitarius papok az orszaggytlés kozos hatarozata értelmében, Ggy
amint eddig, az ezutan elkovetkezendé id6kben is erkolesi és kils6 fegyelmi
tekintetben mindig az ortodox pispokedl fiiggjenek, és csupan csak neki, ne
pedig az 6 unitarius puspokiiknek legyen megengedve a vizsgalat lehetdsége,
ha pedig az 6 vallasuk tekintetében vele valami tigyik tdmad, 6t az 6 helyén
keressék meg.” Lasd: Kénosi-Uzoni II. 4o1.

19 Barcza, 1987. 199.

20 Szabd Andras Péter: A dési per torténeti hattere. = Egyhdztorténeti Szemle, 2003.
2. sz. (tovabbiakban Szab0, 2003.) http://www.uni-miskolc.hu./~egyhtort/ cikkek/
szaboandraspeter.htm (Utolsé letdltés: 2014. marcius 26.)
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kotelezte arra, hogy a torvények értelmében biztositsa a bevett vallasok szabad
gyakorlasat, de ahol lehetett, megnyirbalta az unitariusok jogait, ugyanakkor
a szombatosokkal és az innovacids torvényt megsértékkel szemben hatarozot-
tan fellépett. A politikai szandékot — Kesert Balint megfogalmazésa szerint
- végigkisérte a ,kalvinista irodalmi tdmadas”, azzal a céllal, hogy elméleti
szinten is leszamoljanak az unitariusokkal.?* Ennek egyik beszédes példaja
az 1618 augusztusaban vagy szeptemberében Bethlen Gabor és udvartartisa
jelenlétében sorra keriil6 hitvita,?? Geleji Katona Istvan reforméatus rektor és
Csanadi Pal, a kolozsvari unitarius iskola igazgatdja kozott, a gyulafehérvari
piaci kistemplomban. A disputa célja reformatus részr6l az volt, hogy az
unitariusokat megvadoljik, hogy eltavolodtak az 1579-es Consensus minist-
rorum??® alapelveit6l. A gyulafehérvari vita hevében Csanadi Krisztust ,tett
Istennek” (,,Deus factitius”) nevezte, ami nyilvan a nonadorantizmus fogal-
mat is kimeritette. Ez a kijelentés a fejedelmet annyira felhaboritotta, hogy
Csanadit csak az el6re kiallitott oltalomlevél mentette meg a buntetést6l. 2+

Ez a vita teljes mértékben meghatarozta a soron kovetkezd, 1618. oktober
4—21. kozott, Kolozsvaron ilésezé orszaggytilés hangulatat, és a szombatosok
ellen Gjbol hatdrozottan felléptek, aminek eredménye messzemenéen kihatott
az unitariusokra is. Az orszaggytilésen biintetés terhe mellett hatarozatba
foglaltak az id6pontot is, ameddig a tévelygdk valamely recepta religioba
visszatérhetnek.

»Végeztik azért orszagul (...), hogy valakik ez orszdgban akar tanit6, akar
miném renden val6 emberek legyenek, kik az recepta religikon kiviil valo

21 Szentpéteri Marton és Viskolcz Noémi hivatkozik Keser(i Balintra. Lasd: Szent-
péteri Marton — Viskolez Noémi: Egy reformatus—unitarius hitvita Erdélyben
1641-ben. In. ,Tenger az igaz hitriil valé egyenetlenségek vitatdsdnak eldradott ozome...”
Tanulmanyok XVI-XIX. szazadi hitvitdinkrol. Szerk. Heltai Janos, Tasi Réka,
Miskolc, 2005. 95.

22 Pap Balazs legtjabb kutatdsai ravilagitanak arra, hogy a hitvita id6pontjat
pontosabban meghatarozni egyel6re nem lehet. Pap Balazs: Egy tizenhetedik
szazadi reformatus—unitarius hitvita dokumentumarél. Csanadi Pal: Poroly. =
Keresztény Magovetd, 2002. 2-3. Sz. 202.

23 Boros Gyorgy: A magyar unitarius irodalom XVI. szazadbeli termékei. = Ke-
resztény Maguvetd, 1885. 6. sz. 339—340.

24 Pokoly II. 69.
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haeresiseket kovetnének, hogyha azok ez jovenddé karacson napjaig a die
promulgationis praesentium articulorum arra az religiéra, az melyb6l exor-
bitaltanak, avagy akarmelyikre az recepta religiok kozz6l nem convertélnak,
az olyanokat urunk 6 nagysaga directora altal citdltatvan... minden kedvezés
nélkiil megbiintettesse 6 nagysaga mind magokat, mind pediglen azoknak
patronusit, promotorit és fautorit.”?

Azidézett torvény természetesen az egész fejedelemség teriiletére érvényes
volt, ellenben annak végrehajtasarol alig tudunk valamit, kevés adat maradt
fent, és ezek sem a vilagi hatdsdgok intézkedéseir6l, hanem az egyhazak
1épéseirdl tantiskodnak. Az unitariusok legalitasukat veszélyeztetve érezték
a szombatosokkal val6 azonositis okan is, és azért is, mert a szekta tagjai
fenyegetettség esetén tobbnyire koztiik rejtéztek el. Eppen ezért az akkori
plspoOk, Radécius Balint a fejedelem meghagyasabol még ugyanezen év no-
vember 11-én ErdGszentgyorgyon a szombatosok felkutatasa és a t6lik vald
elhatarol6das érdekében zsinatot tartott. Ahogy meghivolevelében fogalma-
zott: ,hogyha ez minél hamarabb meg nem torténik, egész egyhdzunk a
legnagyobb veszedelemben forog.”°A zsinaton a fejedelem képviseletében
az 4j reforméatus plispok, Keseriii Dajka Janos elnokolt. A hatidrozatok nem
maradtak fent, csupan az a 6 pontbdl all6 feltételrendszer, amit minden
szombatosnak be kellett tartania ahhoz, hogy az egyhaz Gjbél befogadja
6ket.?” Az unitiriusoknak a szombatosoktél vald belsé6 megtisztulasa jo

25 EOE VII. 488-489.

26 KénosiT6zsér Janos — Uzoni Fosztd Istvan: Az Evdélyi Unitdrius Egyhdz torténete.
I. (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gy(jt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadva-
nyai. 4/1.) Ford. Markos Albert. A bevezetd tanulmanyt irta Baldzs Mihdly. Sajt6
ald rendezte: Hoffmann Gizella, Kovacs Sandor és Molnar B. Lehel, Kolozsvar,
2005. (tovabbiakban Kénosi-Uzoni 1.) 109.

27 ,1. A szombatnak és més zsid6 innepeknek megtlését, valamint az egyéb zsidod
rendszabalyokat hagyjak el, aminthogy ezt parancsoljak az apostolok is az 6
irasaikban; kivaltképpen lathat6 ez a Galatikhoz és kolossébeliekhez irott leve-
lekben. 2. Vasarnaponként, amiként szoktak volt cselekedni maguk az apostolok
is, mondjanak egyhdazi beszédeket, éspedig a templomban. A beszéd elbtt és
utan pedig mondjék el az Gri imadsagot. 3. Krisztus urunkroél és idveziténkrél,
az 6 orszagarol és az Ujszovetségrol, melyet 6 a maga driga vérével pecsételt
meg, semmi olyat ne mondjanak, ami a bevett vallassal ellenkezik, s6t inkabb
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lehet6séget biztositott a reformatusoknak a beavatkozasra. Keser(ii Dajka
Janos engedélyt kapott a fejedelemt6l, hogy az unitariusok helyett 6, mint
reformatus szuperintendens keresse fel a szombatosokat, és kényszeritse az
attérésre, ezzel parhuzamosan a szentharomsag-tagadé egyhaz ellen is e cim
alatt inditott timadast. Keseri azt is elérte a fejedelemnél, hogy az 1614-ben
a haromszéki reformétusok és unitariusoknak adott kivaltsaglevél egy részét
érvénytelenitse, majd 1619-ben generalis vizitaciora induljon. Geleji igy ir errdl:
»Ezt a rat confusiot [az 1614-es kivaltsagra utalva] megboldogult kegyelmes
urunk [Bethlen Gébor] tollalni akarvan, az egész székelységet, kivaltképpen
Haromszéket, idvoziilt Keserli Janos akkori ortodoxus piispok, és melléje
adatott brachium éaltal, az ellenkez6knek nagy méreg bossztisigokra meg-
cirkaltata és feltalald, hogy sok szép rakott eklézsidk, és b6 népl roppant
helyek, amelyeket a Krisztus istenségét tagadd hitetdk elfoglaltak volt, a mi
igaz keresztyén vallasunkon voltak, és azok, mint 6lalkodva jar6 farkasok,
kozilok kilizetvén, kozikbe Keresztyén Lelki Pasztorok rendeltetének, és
ismét az 6 lelki annyoknak, az igaz Eklézsidnak, kebelébe visszatérének. Ez
istenes aton, modon szdmtalan sok lelkek a karhozatbol kiragadtatanak, és
az Eklézsiak igen megszaporodanak, s a tévelygéknek pedig gyiilekezetik
meghitsodanak.”28

Az unitarius egyhaztorténetirasban Szentidbrahami Mihalyt6l (plspok
1737-1758 kozott) kezdve Kénosi-Uzoni egyhaztorténeti munkain, Székely
Sandoron, Kanyar6 Ferencen és masokon keresztiil egészen Erd6 Janosig
toposzként tér vissza az a megallapitas, hogy a ,,megcirkaltatas” eredménye-
képpen Keserti Hairomszéken t6bb mint 62—70 unitérius ,,szép rakott ek-
1ézsiat” téritett at reformatus hitre.?® Pokoly szerint ott mindodssze 8—10

a szerint tanitsanak. 4. Kereszteljenek s vegyenek tirvacsorat. 5. Javadalmukat
zsidd szokas szerint ne az elsé zsengébdl és egyéb megajanlasokbol, hanem
egyhazunk papjainak szokasa szerint kapjak. 6. Mindenben vessék ald magukat
a mi egyhdazi fegyelmiinknek.” Uo. 110.

28 Gelei Katona Istvan: Titkok titka ... Ajanlé elébeszéd az eretnekségnek eredetirél,
és terjedetir6l Rakoczi Gyorgynek Erdélyorszagnak fejedelmének. Gyulafehér-
vér, 1645. Oldalszam nélkiil. Régi magyarovszdgi nyomtatvdnyok II1. 1636—1655.
Szerk. Heltai Janos, Bp., 2000. 2103.

29 Szentdbrahami Lombard Mihaly: Az Isten Eklésidjanak Sokféle Viltozdsairol irott
Szent Historia. Kézirat a kolozsvari Unitarius Kollégium Nagykonyvtaraban,
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unitarius gytilekezet volt, és ezek mindegyike a ,,privilegium erejével, de azért
mégis kell indok nélkiil, mintegy bekebeleztetett a reformétus egyhéazba.”30

Itt kell feltenniink azt a kérdést, hogy hova vezethet vissza a haromszéki
62—70 unitarius gyllekezetrél sz616 toposz?

Szentabrahdmi Lombart Mihaly eredetileg latinul irt, és Uzoni Fosztd Ist-
van altal magyarra forditott kéziratos egyhaztorténetében olvashatjuk, hogy:
»Enyedi Gyorgy plspok idejében ugyan az unitariusoknak Erdélyben tobb
ministeri és eklézsiai voltanak mintsem négyszazhuszonot (425). (Harom-
széken) A harom székely székben hatvankett6knél (62) tobbek, amint irva
vagyon az Enyedi Gyorgy 1595 esztenddben, ama helyrél: Luk 12,32 elmon-
dott prédikacigjaban.”?! Ebbdl az idézetbdl egyértelml, hogy Enyedinek
egyik beszédében kell keresgélniink a megoldas kulcsat. Kéztudott, hogy a
16. szazad végén megvalasztott unitarius piispok Enyedi tobb mint harom-
széz prédikaciot irt,3? amelyeknek egy része kéziratos kddexekben maradt
fenn.3® A bibliai hely alapjan sikeriilt beazonositanunk két valtozatban is

jelenleg akolozsvari Akadémiai Konyvtar kezelésében, MsU 977/A. (tovabbiak-
ban Szentabrahdmi Lombard, Az Isten) 476., MsU 1663, 563.; Kénosi—Uzoni I.
204., 807.; Kénosi—-Uzoni Il. 197., 393, 397.; Ar. Rakosi Székely Sandor: Unitdria
vallds torténetei Evdélyben. Kolozsvar, 1840. 132.; Nagy Janos: Hidvégi Mikd
Ferencz életrajza. = Keresztény Magoetd, 1875. 1. sz. 39.; Kanyar6 Ferencz: Uni-
tdriusok Magyarorszdgon. Kolozsvar, 1891. 219.; Csif6 Salamon: A vallas torténete
Haromszék-varmegyében. = Keresztény Magvetd, 1896. 3. sz. 163-164.; Erd6 Janos:
Az unitarius egyhaz. In. Erdélyi egyhdzaink évszdzadai. Bukarest, 1992. 257. Els6-
ként Botar Imre probalta tisztazni a ,megcirkaltatas” kérdését. Az Unitarius
Eletben megjelend irasara a késébbiekben még visszatériink.

30 Pokoly II. 72.

31 Szentdbrahami Lombard, Az Isten 476—477.

32 Lasd Kanyar6 Ferenc: Enyedi Gyorgy egyhazi beszédei = Keresztény Magvetd,
1898. 1. 5Z. 22.

33 A masolatok koziil a kovetkez6k maradtak fenn: 6t kotet a kolozsvari Aka-
démiai Konyvtarban: MsU 1228, MsU 737 I-1V., két kotet a marosvasarhelyi
Teleki-Bolyai Konyvtarban: Ms 0439, és egy kotet a sarospataki Reformatus
Kollégium Nagykonyvtaraban, 7. szdmu kézirat.
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azt a prédikaciot, amire Szentabrahémi hivatkozik.3* Az egyik a sarospataki
Enyedi kodexben a 94. beszéd,? a masik a kolozsvari kodex 27. szam1 prédi-
kacioja.3¢ A prédikaciok textologiai elemzését most mellézve (azt megtettik
egy nagyobb lélegzet(i tanulmany keretében)?? csak azt szogeznénk le, hogy
az Enyedi prédikaciéban a 62 haromszéki unitérius gyiilekezetre val6 utalés
kés6bbi betoldas, és a Keserti altali ,megcirkalas” tényleges veszteségeinek
visszavetitésérol és felnagyitasardl van szd, amit a korabban emlitett tantki-
hallgatasi jegyz6konyv is alatdmaszt, de erre a kés6bbickben még visszatériink.

Az eddig elmondottak fényében réviden arra is megprobalunk vélaszt adni,
hogy hany unitarius gyllekezet lehetett Hiromszéken?

Bethlen Gabor uralkodéasa kezdetén a székelyek hadi 1étszaméanak felmé-
résére 1614. februar r7—23. kozott mindegyik székely székben altaldnos 6sz-
szeirast rendelt el. Ezen lustrum szerint Hairomszéken, azaz Sepsiszéken és
Erdévidéken 44, Kézdiszéken 32 és Orbaiszéken 18, 6sszesen 94 telepiilés
talalhat6.?® Erd6vidék tulajdonképpen Miklosvarszékkel esik egybe, és ezért
mondja Benkd Jozsef, hogy az egész tajegységet helyesebb lenne ,,Négy szék
névvel illetni”.?? Benké Haromszék leirasakor 93 helységet emlit, kihagyta az

34 Itt mondok koszonetet Kaldos Janosnak a beszédek beazonositasanal nyajtott
segitségéért.

35 Enyedi Gyorgy: Conciones. (tovibbiakban Enyedi, Conciones) 311-312. Saros-
pataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtara 7. sz.; Kanyar6 Ferenc: Enyedi
Gyorgy egyhazi beszédei = Kevesztény Maguvetd, 1898. 1. sz. 27—28.

36 Enyedi, Conciones I-IV. 284. Kolozsvari Akadémiai Konyvtar, MsU 737.

37 Molnar B. Lehel: A haromszéki unitariusok r7. szdzadi torténetéhez. Toposz
és valosag kozt. = Keresztény Maguetd, 2012. 3. sz. (tovabbiakban Molnar B.,
2012.) 245-275.

38 Lasd: Székely oklevéltar IV. Székely népesség-osszeirdsok 1575—1627. Bevezetéssel és

jegyzetekkel kozzéteszi Demény Lajos, Kolozsvar, 1997. 200—-201.

39 Benké Jozsef: Transsilvania specialis. II. Erdély foldje és népe. Forditotta, be-
vezetd tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Szabo Gyorgy, Bukarest—Ko-
lozsvar, 1999. go.
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egykor Zabola és Tamasfalva kozt fekvé Domokosfalvat, hisz azt 1658-ban a
tatarok teljesen elpusztitottak.*°

Héromszék torténetében az els6 protestans lelkészek nevei az 1560-as évek-
b6l maradtak fenn, de egészen 1580-ig még szamos katolikus pap mékodott
olyan telepiiléseken, amelyek a szdzad végére mind a reformacié kovetdivé
valtak.#! Erre utalva irja Veszely, hogy Székelyfoldnek bels6 székei koziil a hit-
Gjitas kovetkeztében a haromszéki katolikusokat érte a legnagyobb veszteség.
Erdévidéken csupan egy gytilekezet, Barét, Sepsiszékben egy sem, Kézdi- és
Orbaiszékben csak a hatarfalvak maradtak meg katolikusnak,*? kortlbeltl
23—-24 plébania,*? és nyilvanvald, hogy Haromszék tobbi 70—71 telepiilése
protestanssa lett.

Juhasz Istvan alaposan feltarta ennek a térségnek katolikus és protestans
felekezeti szétvalasat,** de a reforméatus és unitarius gytlekezetek elkilo-
niilésének folyamatat nem tudta dokumentélni. Az kétségtelen, hogy a te-
riiletileg szétvalt egyhazkorokben, 7o0-71 telepiiléssel tovabbra is fennallott
az egységes protestans egyhazszervezet, aminek felszamolasat és felekezeti
elkiilonitését Keser(i Dajka Janos reformatus piispok 1619-¢s viziticidja vitte
véghez.

40 Fejezetek Zabola torténetébdl. hitp://www.csangomuzeum.vo/ tartalom.php?-
nyelv=hu&oldal=7&id=9 (Utolso letdltés: 2014. marcius 26.)

41 Péterfly Gyorgy: A reformécié Haromszéken. = Székelyfold, 2010. szeptember.
http:/ /www.hargitakiado.vo/ cikk.php?a=MTEoMg (Utols6 letdltés: 2014. marcius
26.)

42 Veszely Karoly: Evdélyi egyhdztorténelmi adatok 1. Kolozsvar, 1860. 373.
43 Lestyan Ferenc: Megszentelt kivek. A kozépkori erdélyi katolikus piispokség templo-

mai I-11. Gyulafehérvar, 2000. cim( kotetébdl szaimoltuk 6ssze a reforméaciot
kovet6 idészakban katolikusnak megmaradt haromszéki telepiilések neveit.
Szalinai Istvan 1638-as jelentése szerint Haromszéken Osszesen 17 plébania
volt. Toth Istvan Gyorgy: Az els6 székelyfoldi katolikus népszamlalas (Szalinai
Istvan bosnyéak ferences jelentése 1638-bol) = Torténelmi Szemle, 1998. 1-2. sz.
70.

44 Juhész, 1940. 45—47.
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Keserti plispok Haromszéken, Bod Péter megfogalmazésa szerint, csak
»~megvalasztotta a gabonat a konkolyt61”.4> A plispok a karhatalmat felhasz-
nélva és olykor erszakot alkalmazva allapitotta meg, hogy melyek az unité-
rius, illetve a reformatus gytilekezetek. Megtehette ezt minden tovabbi nélkil
nem csak azért, mert Bethlen Gabor teljhatalmd tAmogatésat élvezte, hanem
azért is, mert maga a fejedelem épp 1619-ben indult Magyarorszagra, hogy
protestansok oldalan bekapcsolddjon a harmincéves haboruba, igy Erdélytél,
féleg Haromszéktdl tavol nem foglalkozott az ottani vallastigyi kérdésekkel.

A Keser(ii megcirkalasa utdin megmaradt unitarius egyhazkozségeknek ett6l
kezdve egészen 1630-ig biztosan nem volt kiilon esperese. Radécius plispok
és papjai Bethlen halalat kovet6en az 6rokébe 1épé Brandenburgi Katalin
fejedelemasszonyhoz panaszt ny(jtottak be, mert ,,igen zokon esik nekik az,
hogy a haromszéki székely székekben 1év6 unitarius eklézsiak a reforméatus
vallasa plispok joghat6saganak legyenek alavetve”. 46

Az gy kivizsgalasara a fejedelemasszony tanudvallatast rendelt el, ame-
lyet Kilyénben 1630. marcius 20-an szentivanyi Henter Andras*? sepsiszéki,
kérospataki Kalnoki Istvan*® miklosvarszéki alkiralybirdk és kilyéni Székely
Boldizsar nemes jelenlétében tartottak meg. Az 6tvenkilenc* tand vallatasarol
késziilt jegyz6konyvet felterjesztették Brandenburgi Katalinhoz.5°

45 Bod, Polikarpus. 66.
46 Kénosi—Uzoni II. 409.

47 Szentivanyi Henter Andras és kérospataki Kalnoki Istvan alkiralybirok voltak.

Vo. Kéllay Ferenc: Historiai értekezés a nemes székely nemzet evedetérdl, hadi és
polgdri intézeteirdl a végi idékben. Nagyenyed, 1829. 251.

48 Uo. 254.

49 A vallatési jegyzOkonyvben a tantik sorszamozasa téves. Az utolsé tantt 58-as
szammal regisztraltak, de két hatos szdmu tand van. Ertelemszertien igy 59 és
nem 58 tantt hallgattak ki.

50 Meg kell emlitentink, hogy Kelemen Lajos levéltaros a tantkihallgatasrél méaso-
latot készitett, és elkiildte Budapestre Botar Imrének, aki 1949-ben az Unitdrius
Elet hasabjain e szoveg alapjan egy rovid cikket jelentetett meg. A lap terjedelmi
korlatai miatt Botarnak nem volt lehetésége arra, hogy a jegyz6konyvrol ala-
pos elemezést tegyen kozzé. Az 59 tant vallomasa koziil mindossze haromra
hivatkozott, tovabba Juhasz Istvannak két évvel korabban, 1947-ben megjelent
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Tanulmanyunkban csak a hat ivrét tantkihallgatasi jegyz6konyvs! elemzése
kapcsan levont kovetkeztetéseket ismertetjik. 52

Héromszéken a Keser(ii Dajka Janos reformatus puspok altali ,,megcirka-
las”, azaz vizitalas igyében kihallgatott tandkat két csoportba sorolhatjuk.
Az els6be tartoznak a klerikusok, hat reformatus®? és 6t unitarius® pappal, a
masodikba a laikusok, akik egyben a tobbséget alkotjak. Ez utobbi réteg tar-
sadalmi tagozddésa: két nobilis (nemes), harminckét primipilus (166), kilenc
pixidarius (gyalog katona), egy libertinus (szabados), két colonus (jobbagy),
két személynek nem tudjuk a jogallasat. Tertleti megoszlas szerint Hiromszék
14 teleptilésér6ls hallgattak ki embereket. Ez alapjan elmondhatjuk, hogy a
vallatasi jegyz6konyvet nem tekinthetjiik egyoldalinak, a két felekezet vala-
mennyi tarsadalmi rétegét meghallgattdk, igy felekezeti elfogultsag nélkiil
targyilagos képet alkothatunk az akkori eseményekrél.

A székelyfoldi reformdtus egyhdzmegyék cim( kotetére reflektalt, és mintegy vég-
konklazioként leszogezte, hogy nem lehet megéllapitani Hairomszéken hany
unitarius papot tavoritottak el, és igy azt sem, hogy hany kozség lett refor-
matussd, ,tehat szdmokat e tekintetben ne emlegesstink.” Lasd: Botar Imre:
Haromszék felekezeti megosztds 1619-ben. = Unitdrius Elet, 1949. 12. s7. 3—4.

51 Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gy(jt6levéltaraban (tovabbiakban MUEK-
vGyLt.), RegA. G. 1.

52 Bo6vebben lasd Molnar B., 2012. 245-275.

53 Vallomast tevé reformatus papok névsora: Barothi Janos, Sepsiszentgyorgy
(2. tant); Kopeczi Gyorgy, Oltszem (6. tanti); Patakfalvi Gyorgy, Kozépajta (5.
tan®); Saxopolitanus Bertalan, Kélnok (3. tant), Szamoskozi Péter, Gidé6falva

(6a. tant); Zalani Balint, Uzon (1. tand).

54 Vallomast tevé unitarius papok névsora: Gelei Benedek, Korospatak el6tte
Réty (41. tant1); Kokosi Janos, Szentivan (48. tant); Szentivani Gergely, Kokos
el6tte Kilyén (8. tant); Szentgyorgyi Andras, Kilyén (47. tant); Szemerjai Bora
Istvan, Sepsiszentkiraly (9. tand).

55 A 14 telepiilés felsorolasa és az illetd teleptilésrél kihallgatott tantik szdma:
Bikfalva 16 tant, Gidofalva 2 tand, Illyefalva 1 tand, Kalnok 1 tant, Kilyén 14
tant, Kokos 1 tan(, Korospatak 1 tand, Kozépajta 1 tand, Laborfalva 3 tand,
Oltszem 1 tany, Réty 3 tanti, Sepsiszentgyorgy 2 tant, Szentivan 8 tand, Uzon
5 tanq.
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A tanuvallomasok alapjan megallapithatjuk, hogy Keserdi vizitacidjat nem
tekinthetjik klasszikus értelemben vett egyhéazlatogatasnak. A reformétus
pispok nem azért kereste fel a haromszéki gyiilekezeteket, hogy azoknak
vallasi és erkolcesi életét, valamint anyagi javait megvizsgalja, hanem kizarolag
az addig fennall6 felekezeti Gsszekeveredést akarta megszintetni, és ezzel
parhuzamosan minél homogénebb reformatus gyiilekezeteket kivant létre-
hozni. Céljanak elérése érdekében minden hivatalos eszkozt bevetett, katonai
karhatalommal, vilagi el6ljarokkal jelent meg a teleptiléseken, és fenyegetve,
megfélemlitve akarta rdvenni a masként gondolkodokat a trinitarius krédora.
Szamara elegendd volt, ha valaki hitet tett pusztan az Atya, a Fia és a Szent-
lélek mellett, maris trinitariusnak nyilvanitotta. Rétyr6l és Bikfalvarol a ma-
jor pars értelmében elkiildte az ott szolgalé papokat, és igy az unitariusok
gyakorlatilag beolvadtak, reformatussa lettek. Az is egyértelmtvé valt, hogy
két gylilekezetet, Kilyént valamint Szentivant, nem lehetett megtorni, és a
hivek tovabbra is megmaradtak unitariusoknak. Arra a kérdésre, hogy Ha-
romszéken a 70-71 protestans gyllekezetbdl, amelyek koziil sok felvaltva
alkalmazott unitarius és trinitarius papot, illetve iskolamestert, valgjaban
hény is lett Keser(i vizitacigja utin teljesen reformatussé, a tanavallatdsok
alapjan tovabbra sem tudunk egyértelmd valaszt adni. A kihallgatasokat a
sepsiszéki Kilyénben tartottak, és az 59 tani mindegyike ehhez a székhez
tartoz6 teleptilésrél®® szarmazott. Kérdés, hogy a szomszédos, kézdi- és az
orbaiszéki falvakbol miért nem citaltak embereket a vallatasra?

Forrdsok hidny4ban csak feltételezésekre hagyatkozhatunk. Ugy gondol-
juk, hogy ez utébbi két székben, ha egyéltalan fennallott valamilyen szint
reformatus, unitarius felekezeti keveredés, az olyan jelentéktelen volt a re-
formatusok szempontjabol, hogy az ottani falvakban valgjaban sosem alkal-
maztak unitarius prédikatorokat. Okfejtéstink alapjan minden valdszin(iség
szerint Keserdi nem is vizitalt Kézdi- és Orbaiszékben, mert nem volt tétje a
felekezeti szétvalasztasnak. A vallatok, szentivanyi Henter Andras sepsiszéki,
kérospataki Kalnoki Istvan miklosvarszéki alkiralybirak, valamint kilyéni Szé-
kely Boldizsar 1630-ban nyilvan biztosan tudta, hogy néhany évvel korabban
mi is tortént Keser(i latogatasa alkalmaval, és ennek a hattér informaciénak

56 Tizennégy telepiilésrél van sz6: Bikfalva, Gidofalva, Illyefalva, Kalnok, Kilyén,
Kokos, Kérospatak, Kozépajta, Laborfalva, Oltszem, Réty, Sepsiszentgyorgy,

Szentivan, Uzon.
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a birtokaban csak az érintett Sepsiszék falvaibél idézték tantsigtételre az
embereket. Ha feltevésiink helytalld, akkor elmondhatjuk, hogy a reformacio
utani konfesszionalizalodas id6szakaban tulajdonképpen csak Sepsiszéken
alakultak ki unitarius tobbségu gyllekezetek. A 14 falubdl 6sszegytlt tandk
vallomésai azt is jOl reprezentéljak, hogy a vizitalas soran a Sepsiszéket és
Erd6vidéket alkot6 44 teleptilésb6l mindossze négyben adddott konfliktus,
és a major pars elve alapjan két gylilekezet reformatussa lett, ketté pedig
megmaradt unitariusnak. Kénosi—-Uzoni Szentidbrahdmira tdmaszkodva
azt is megemliti, hogy Illyefalva is unitarius volt, és az ottani papot, Uzoni
Fosztd Martont, Keserti szekérhez kotoztetve Gyulafehérvarig hurcoltatta,
a gyulekezetbe pedig kalvinista papot és 6rséget hagyott.5” A tanak err6l
sem tettek emlitést, pedig a kollektiv emlékezetbdl egy ilyen meghurcolta-
tas néhany év alatt nem tlinik el. Végkovetkeztetésiil elmondhatjuk, hogy a
protestans Haromszék 70-71 gyiilekezetébél Kesertii idejében Arkos, Bélon,
Hidvég (Fejér megye), Kalnok, Kilyén, Kokos, Nagyajta, Sepsikérospatak,
Sepsiszentkiraly, Szentivanlaborfalva egyértelmiien unitarius tobbség volt.
Ha azonban hozzavessziitk még Bikfalvat, valamint Rétyet, ahol pont a meg-
cirkalas idején unitarius papok szolgéltak, de a két telepiilésen kisebbségben
volt ez a felekezet, tovabba Sepsiszentgyorgyot az attért Sikéval, akkor is
csak 14 gytlekezetr6l lehet azt allitani, hogy volt vagy van unitarius multja.
Ennek tikkrében végérvényesen le kell szamolnunk azzal a toposszal, hogy
a protestans Haromszék unitarius lett volna és csak a hirhedt Keserti Dajka
Janos puspok beavatkozéasa révén valtak reformatusokka.

A tantkihallgatasok eredményeképpen az 1630. aprilis 7-29. kozott Ko-
lozsvéaron tartott orszaggy(lés tanacsurai, valamint a fejedelmi tibla Glnokei
egyhangt véleménye alapjan egy patenslevelet adtak ki, miszerint: ,,Azokban
a székely székekben 1év6 unitarius eklézsidknak jovében legyenek meg sajat
vallast espereseik. Ezek azonban az ortodox reformatus vallast plispok fel-
s6bbségét, amint eddig, ezutan is ismerjék el. Amikor pedig a reformatus
vallasa puispok azon a helyen az eklézsidk megvizsgalasat jonak latja, az
unitarius vallasa esperes ilyenkor alljon oldala mellett. Vallasi tekintetben a
sajat felekezetl papjainak megvizsgalasa ennek az esperesnek all tisztében
és a reformatus vallasa piispok 6ket a vallasra vonatkozé tigyekben nem vizs-
galhatja meg. Masodszor: Az unitarius papok kinevezése is nem a reformatus

57 Kénosi-Uzoni II. 396.
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vallast, hanem sajat plispokik atjan torténik. Ha pedig unitarius hivék kozt
vallasi és lelki dolgok tigyében valami perpatvar tdimad, annak follebbvitele
az unitarius vallast vagy hit ptispok elé tartozik. Az eklézsidk igazgatasara
vonatkozd minden més esetben intézkedési jogat a reformatus vallasa pus-
pok megtartja.”>8

Természetesen az unitariusok egyaltalan nem nyugodtak bele ebbe a don-
tésbe, és Radécius puspok az Gjonnan megvalasztott fejedelemhez, I. Rakoczi
Gyorgyhoz is tiltakozd levélben fordult a korabbi rendelet ellen, amire Rakoczi
1631. junius 27-én roviden csak annyit valaszolt, hogy: ,,Az mint Kolozsvarott
elrendeltetett és eligazittatott az terminuson, mind az két fél ahhoz tartsa
magat sub poena calumniae.”

Nem véletlen, hogy Rakécezi ilyen mdédon oldotta meg a kérdést, hisz 6
a ,,biblids 6rall6 fejedelem” el6djénél is er6teljesebben védelmezte a refor-
matus egyhazat, és mint ilyen tovabb folytatta, majd kiteljesitette Bethlen
vallaspolitikdjat. Ez a Rakoczi-féle egysoros rendelet, amellyel igymond meg-
er@sitette a Katalin patensét, hozta 1étre a haromszéki egységszervezetbdl
negyedikként kiszakadé unitarius egyhazkort, amely a XVII. szazad folyaman,
1692-ig, tulajdonképpen az erdélyi reformétus egyhéz része volt. Rakoczi a
szombatosok ellen korabban hozott torvénycikkeket nemcsak megerdsitette,
hanem azokat végre is hajtotta, és a régi jol bevalt ,,zsid6z6-kirtyat pedig
Gjfent felhasznalta” 0 az unitariusok visszaszoritdsaban.

A haromszéki unitarius gyiilekezetek csak az Erdélyi Fejedelemség megszi-
nése utdn keriiltek vissza az unitarius piispok fennhatosaga ala. 1692 mér-
ciusaban a szebeni orszaggyllésen az unitiriusok és a reformatus rendek a
haromszéki unitarius egyhazkozségek tigyében is targyalasokat folytattak,
eredményteleniil. Ezt kovet6en Kovendi Nagy Mihaly unitarius plispok azon
év szeptember 5-i keltezéssel, vizitalas iigyében levélben fordult Veszprémi
Istvan reformatus pispOkhoz, aki kategorikusan kijelentette: ,,Kegyelmeteket

58 Uo. 409.

59 Benczédi Gergely: A haromszéki unitarius papoknak a ref. piispok feliigyelete
alatt hagyasa 1630. = Keresztény Magvetd, 1884. 6. sz. 353.

60 Szabd, 2003. http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/szaboandraspeter.htm
(Utolso letoltés: 2014. marcius 26.)
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azért tiltom Atyafisdgosan, mert a visitacioé enyim, és a visitacio szerint vald
igazgatas.” 6!

Id6k6zben a betegeskedd Kovendi Nagy Mihaly 1692. oktdber 9-én meg-
halt, és helyébe oktober 23-4n Almasi Gergely Mihalyt valasztottak plispokké.
Az unitarius rendek most mar Almésival az élen november 23-4n kozvetle-
niil Banffy Gyorgy gubernatorhoz folyamodtak kéréstikkel hangsilyozvan,
hogy: ,egy darab 1id6t6l fogva betegeskedd piispekjeknek nyavajaja miatt
eklézsidinknak generalis viziticigja nem lehetett, (...) mostan eleinknek jo
szokésa szerént mi puspoket valasztvan vizitaciora vald kimenetelit igen
sziikségesnek latjuk. Nagysagodnak alazatoson konyorgiink egy vizitatoriat
adatni, mely az egész orszagban, minden székekre, virmegyékre szbljon ne-
vezetesen Haromszékre is, mivel ott az hét k6zon nagyobb elfajulas vagyon az
eklézsia rendekben.”®2 Ezt a levelet az unitariusok még aznap a Kolozsvarra
Osszegyllt urak gytlésén atadtak Banffi Gyorgynek, aki masnap, november
24-én, szOban azt a vlaszt adta, hogy menjenek ki az unitariusok Bonchidara,
és ott kiéllitja a visitatoriat.

1692. november 26-i ddtummal Almasi Gergely Mihaly piispok atvehette a
gubernator kézjegyével elldtott, Hiromszékre is kiterjed6 puspoki egyhazla-
togatasra feljogosito oklevelet, és harom nap mulva mar Kolozsvar kornyékét
be is jarta. A kovetkez6 év februér 1-jén, tobb mint 70 év kényszersziinet utan
Almasi Gergely Mihaly Haromszékre érkezett, és Nagyajtaval megkezdte az
ottani vizitaciot. Tiz nap alatt meglatogatta mind a tiz megmaradt harom-
széki unitarius eklézsiat,® és olyan jelent6ségl, az egész egyhazra vonatkozo,
hatarozatokat hozott (minden egyhizkozségben az egyhazkozségek vagyo-
naért feleld kurator valasztasa, az innepnapi perselyes adakozas bevezetése),
amelyek mai napig érvényben vannak.

61 MUEKvGyLt., RegA III. 29.
62 Uo. III. 33.

63 Lasd: MUEKvGyLt. Puspoki vizitacios jegyz6konyv 1692 — 1735. Almasi plispok
akovetkez6 sorrendben latogatta meg a Haromszéki gytilekezeteket: Nagyajta
1693. februar 1. 35., Kalnok 1693. februar 2. 38., Kérispatak 1693. februar 3. 39.,
Arkos 1693. februér 3. 41., Szemerja 1693. februér 5. 42., Szentkiraly 1693. februar
5. 43., Kilyén 1693. februar 6. 44., Szentivany 1693. februar 6. 45., Kokos 1693.
februar 7. 46., B6l6n 1693. februar 10. 47.
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THE PrIEST OF GABOR BETHLEN,
JAnos Keserti Dajka AND THE UNITARIANS OF HAROMSZEK

The starting-point of the present study is the commonplace, standing irref-
utably since the 18th century, that Janos Keser(i Dajka, Reformed superin-
tendent, while on a visitation in Haromszék in 1619, forcibly converted 62-70
congregations to the Reformed faith, concealed as an action taken against
Sabbatism. In order to reveal true historical facts, the author conducted a
three-directional research. First, he tracks the Transylvanian appearance of
the Sabbatist trend in the 16th century and all the hardships it caused for the
“established” anti-Trinitarian church, while he expounds on parliamentary ar-
ticles against the trend. Secondly, presenting the history of, and the ministers’
legal status in, the Unitarian churches of Haromszék, he concludes, based
on previously neglected sources, that local ministers did not depend on their
own superintendents, in as early as 1614, but their post was authorised by the
Reformed superintendent. Thirdly, relying on textological and archival sources,
he proves that Unitarian congregations were formed only in Sepsiszék, and
during the time of Bethlen and Keserti there was only 14 of them. Therefore,
the Reformed faith gaining majority in Haromszék was not a consequence of
the infamous visitation. In spite of this, the prince’s intention to establish the
Reformed religion as state church is unquestionably apparent, just like the
curbing of Unitarian privileges, after the initial tolerant period, accompanied
by a “Calvinist literary offensive”.
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MELLEKLET64

1630. mdrcius 20., Kilyén: Henter Andras, Kalnoki Istvan és Székely Boldizsar
biztosok jelentése az altaluk Keser(ii Dajka Janos reformatus piispok 1619-es
haromszéki vizitacidja tigyében lefolytatott tantvallatasrol.

Serenissime Princeps et Domina Domina nobis clementissima! Fidelium
perpetuorumque obsequiorum nostrorum in gratiam Serenissimae Celsitu-
dinis Vestrae humilimam semper debitamque semper commendamus.

Notum facimus Serenissimae Celsitudini Vestrae quod nos literas Vestrae
Serenitatis attestatorias pro parte et in persona clarissimi ac reverendi viri
Valentini Radetii ecclesiarum in Transylvania unitariam religionem profi-
tentium superintendentis confectas et emanatas nobisque praeceptorias
sonantes et directas summo quo decuit honore recepimus. Quibus receptis
anno Domini millesimo sexcentesimo tricesimo die 20 Martii ad possessio-
nem Kyllyén in sede siculicali Sepsiensi existentem, adjacentem accessimus
ibique vigore literarum Vestrae Serenitatis attestatoriarum universos testes
in praesentiam nostri convocatos ad fidem ipsorum Dei debitam diligenter
examinavimus, fassionesque ipsorum una cum nominibus, cognominibus,
actatibus et conditionibus suis hoc tenore Vestrae Serenitati descripsimus.

1. Testis Valentinus Zalani, pastor ecclesiae possessionis Uzon, annorum
63. Az mely Evangéliumra megeskiit, arra az huttre igy felel: Tudom, hogy
az egész Haromszéken valogatas nélkil az unitarius és hdromsagos papokot

64 A forrast betlihiven kozoljiik, csupan a foloslegesen nagy kezd6betvel irt szava-
kat, nyilvanval6 elirdsokat, ismétléseket igazitottuk jelolés nélkil. A konnyebb
olvasds, értelmezés érdekében a magyar szovegben kitettiik az ékezeteket, az
w, u, eo bettiket hangértékitknek megfelel6en atirtuk (a személy- és helynevek
kivételével), és a szoveget tagoltuk.
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és dedkokot megh fogattdk akar mely faluba. Tudom azt is, hogy némely
faluban az dedk trinitarius volt, az pap penigh unitarius, elegyesen laktak.
Valahova hittak, szabadon el mentenek, senkitél bantasok nem volt, de az-
utan, hogy Keser( pispok uram be jove visitalni, 6 kegyelme tén valasztast
az religiok kozot, hogy nem jo Ggy lenni. Tudom azt is, hogy plispok uram
az unitarius papoknak azt monta, hogy ha kegyelmetek immatiot [!] nem
teszen, kegyelmeteket minden szabadsagaban megh tartom, mint az tob
attyafiakott. Tudom azt is, mikor Réthyet megvisitala piispok uram, t6bnek
talald az haromségos religion valdkot az unitaria religion valoknal, azért nem
engedé az ott vald akkori praedikatornak, Benedek papnak, hogy kitolcse
ideit, s ell kelleték onnat menni. En Ggy tudom, hogy az unitarius papok is
az haromsagos piispokhoz tartottanak, nem az unitarius pispokhoz.

2. Testis Johannes Bar6thi, pastor ecclesiae SepsiZentgeorgiensis, annorum
66. Az mely Evangéliumra megh eskiit, arra az hitre gy felel, mint az els6
bizonsag mindenekben, hoc addito: Mikor piispok uram visitalt HiromSzé-
ken, 6 kegyelmével Mik6 Gyorgy uram volt, s azt kérdezte plispok uram az
emberekt6l, hogy ha hiszik-e az Christusnak és az Szentléleknek istenségét?

3. Testis Bartholomeus Saxopolitanus, pastor ecclesiac possessionis Kélnok,
annorum 70, per omnia sine primus testis fide sua mediante fatetur.

4. Testis Petrus Zaizon de Zentgeorgi, annorum 78. Az mely Evangéliumra
megh eskit, arra az hiitre igy felel: Tudom, mikor Dauid Ferencz pispoke
vala az unitariusoknak, az egész Haromszék is az 6 plispOksége ald tart vala.
Annak utdna Demetrius Hunjadi 16n puspoke az unitariusoknak, annak is
pispoksége alé tart vala az egész Haromszék. Azt is tudom, hogy Haromszé-
ken nem volt vilogatas az papokban, ha egy esztendében egy falu haromsé-
gos papot avagy dedkot tartot, mas esztendében ugyan azon falu unitarius
papot és dedkot tartot valogatas nélkil. [2] Tudom azt is, hogy Keser(i uram
be jove visitalni, brachiumot kére akkori kapitan Allia Farkastol, s Ggy t6n
valasztast az religiok allapattya k6zot. Tudom azt is, hogy Benedek papot
kitiltd Rétthybdl, hogy ott ne prédikalljon pispok uram, mert maior parsnak
talalta volt az trinitaria religiot az unitarianal. Azt is tudom, hogy piispok
uram Gyorgy papot megh haborittotta vala vallisaban, mert unitarius vala.
Azt is tudom, hogy mikor visitalt plispok uram, azt kérdezte az emberektél,
ha valljak-e az Szentharomsagh Istent?

5. Testis Georgius Patakffalui, pastor ecclesiae KeozépAjythayensis, ann-
orum 60. Az mely Evangéliumra megh eskdit, arra az hiitre igy felel: Tudom,
az én idémben 6 piispOk volt, azoknak plispokségek ala tartoznak az egész
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haromszéki papok, azok az plispokok haromsagosok valanak. Tudom azt is,
hogy ha egy faluban unitérius pap volt egy esztendében, ugyan azon faluban
masik esztendbben trinitarius pap volt. Tudom azt is, hogy ezt az rendtartast
nem jovalla Keser® uram, s 6 kegyelme tén valasztast benne. Tudom azt is,
hogy ha egy faluban az pap unitarius volt, az dedk trinitarius volt. Tudom azt
is, hogy mikor Keser( uram visitala itt Haromszéken 6 kegyelmével Moses
Kéllai, Andreas Gyeogiosi, Andreas Batzoni papok voltanak. Tudom azt is,
mikor egy unitarius religion valé dedkot ordinala papsagra, Franciscus Dal-
nokit Basillius Keczikeméti, %> akkor plispOk illyen forméan ordinélé: Atya, Fid,
Szentlélek, egy bizony Isten, de az haromsagot nem emlitette az esketésbe,
akkor is unitarius volt, most is unitarius pap. Tudom azt is, hogy Keser(
uram Benedek papot excludald Réttjrél, nem engedé, hogy idejit ki tolese.
Mikor az visitalas vala Keser(i uram azt kérdezte az emberektdl, hogy ha az
Atyat, Fiat és Szentlelket hiszik-e 6rok Istennek lenni az emberek.

6. Testis Georgius Koepeczi, pastor ecclesiae Oltszemiensis, annorum 50,
fide mediante retullit hoc modo. Huszonnyolc esztend6t6l fogva tudom,
hogy it Haromszéken levé mind unitarius, mind penigh trinitarius papok
az haromségos puspOkségh ala tartot valogatas nélkil. Tudom azt is, hogy
az falukra trinitarius és unitarius papokot és deakokot fogattanak valogatas
nélkal. Az visitatiojat és az emberektdl vald kérdezkedését Keserti uramnak
it Haromszéken mint celebrélta, gy tudgya, mint az praecedens g testis.

6. [!] Testis Petrus Szamoskeozi, pastor ecclesiae Gidoffaluiensis, annorum
58, fide sua mediante fatetur sicut 5 testis per omnia.

7. Testis Demetrius Illieffalui®® de eadem, annorum 85, fide sua mediante
fatetur sic: Tudom, hogy Dauid Ferencz, s annak utdnna Demetrius Huniadi
unitarius plispokok valanak, s az 6k plispokségek ala tartottanak az egész
haromszéki papok, valogatés nélkil. Tudom azt is, hogy Haromszéken az
faluk mind unitarius, mind penigh trinitaria religion val6 papokot elegyeslek
['] fogattanak. Keser(i uram annak utdnna tén valasztast az papok és religiok
kozott.

[3] 8. Testis Gregorius Szentivani, pastor ecclesiae Keokeosiensis, annorum
54. Az mely Evangéliumra megh eskiit, arra az hitre igy felel: Tudom, hogy

65 Kecskeméti Buzés Balazs reformatus piispok 1603-ban halt meg.

66 Volt egy Illyefalvi Demeter nev( rektor a Kolozsvar-szentpéteri iskolaban, aki
1633. november 24-¢én halt meg. Lasd Gal Kelemen: Kvari Unit. koll. torténete
I. 427. Fasc. Rer. Scho. I. 99.
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it Haromszéken valogatas nélkiil mind trinitarius, mind penigh unitérius
religion valé papokot és dedkokot az faluk megh fogattak. Keser(i uram pus-
pok 1évén ezt az rendtartast nem engedé megh, annak utdnna eddig megh
nem is engettetet. Tudom, Benedek papot Rétthyrél, és Lapathi Péter papot
Bikffaluarél excludalad Keseri uram, nem engedé, hogy idejeket ki tolesék.
Tudom azt is, hogy Keser@ uram eczer Zentiuanban Miké Gyorgy urammal,
masszor Béldi urammal Kylljénben visitala papokkal egytit. Az visitatiokor én
kylljéni pap valék, engemet Kylljénb6l masuva kiildottek vala, nem engedék
megh, hogy itthon legyek. Az Generalis gytlésben mii, az kik unitarius papok
voltunk, Marosvasarhelt elé allank, s azt kévanok 6 kegyelmét6l, hogy miinkot
az réghi ususban megh tarcson, s bocsiilettel legyen hozzank, s 6 kegyelme
azt monda, hogy azt nem fogatta. Valentinus Claudiopolitanus® fel alla, s
ezt mond4, kegyelmedet plispOk uram arra eskettem meg, hogy kegyelmed
megtarcsa 6kot, és ugyan az forméajat is megh mutathatom, hogy arra eskiit
megh kegyelmed. Annak utana az Sepsi Communitas engemet visitatornak
valaszta, nem engedé Petrus Torjaj akkori sepsi senior, hogy ki mennyek, azt
mond4, hogy ptispok uram nem engedi. Tudom azt is, hogy az esperestiink,
Petrus Torjaj altal azt kévannyuk vala plspOk uramtél, hogy ususunkban
tarcson megh, s azt monda 6 kegyelme, ha le nem vaghtok, procedéalok benne.

9. Testis Stephanus Bora de Szemerja, annorum 45. Az mely Evangéliumra
megh eskiitt, arra az hiitre ugy felel, mint az praecedens Gregorius Zentiuani,
exceptis his: Nem tudgya, mikor el kiilték volt Gergely prédikatort Killién-
b6l. Az Generalis gyGlésben is nem 1évén, nem tudgya, plispok uramt6l mit
kévantak az unitarius papok. Tudgya azt, mikor Zentkiraliban az embereket
esketni kezdette plispok uram ilyen forman, hogy hiszed-e az Atyat, az Fiat, az
Szentlelket? Mondanak az emberek hissziik, de az haromsagra nem eskesziink
megh. Mondé puspok uram, mond utannam az esketésnek forméjat, akar
micsoda torok hiten 1égy, mert én igy szoktam esketni. Szentkiralyi prardika-
torsdgomban Dacz6 Laszl6 urammal jove plispok uram oda visitalni, s velem
de aeternitate Christi beszélgete. Hogy én nem fatedlam azt, 6 kegyelme azt
mond4, hogy diszn6pasztornak jo volnék.

10. Testis Michael Jankd, nobilis de Szentiudn, annorum 42, juratus et
fatetur sic: Tudom azt, hogy sok faluba it Hairomszéken az melyben most

67 http://wow.unitar.hu/Tudastar/1899/DavidFerenc-emlekezete-JakabElek/XIV-223-
255.pdf, 232.



54 MOLNAR B. LEHEL

trinitarius papok vadnak, hogy unitarius papok laktanak ott. Tudom azt is,
mikor pispok urammal Béldi uram Killjénbe jove visitalni, hogy az harom-
sdgra meg nem eskiivének, nimelyikét pirongatta. Béldi uram citéltatta is
vala Zentgeorgre érte. Mii az kik religigjokon voltunk az killjénieknek hogy
latta, hogy beszélgetiink velek, elkiilde onnan. [4] Masodnap hézahoz hi-
vata, s pirongata, hogy mi attunk nekik tanacsot, hogy megh nem eskittek
az haromsagra. Tudom azt is, hogy Lapathi Péter papot excludala plispok
uram Bikfaluarol.

11. Testis Petrus Kispal, pixidarius de Zentiuan, annorum 60, juratus et
fatetur sic: Tudom, hogy valogatas nélkiil mind az trinitaria, mind penig az
unitaria religion val6é papok laktanak egy faluban it Hiromszéken. Tudom
azt is, mikor piispok uram Mik6 Gyorgy urammal bejove visitalni Zentiuanba,
els6be azt kérdé pispok uram, hogy micsoda vallasban vagyon kegyelmetek?
Sz6lni akaranak az f6 uraimék, s monda Miké Gyorgy uram, nem kegyelme-
teket kérdik. Azonban az papunkot bé hivata piispok uram, nem engedé,
hogy veliink beszélljen, s monda neki, micsoda vallasban vagy? Azt monda
az pap, én megh eléghszem az micsoda vallasom vagyon aval, hogy Krisztus
urunk azt mondgya: Atyam, ez az 6rok élet, hogy megh ismerjenek tégedet
igaz Istennek lenni, és az kit elbocsatottal, az Krisztust. Monda Moses pap:
Hazucz abban az papunknak. Lapathi Péter papot Bikffaluarél és Benedek
papot Rétthyrél idejek ki toltések el6tt puispOk uram ki kildé. Torjaj Péter
esperest puspOk uram akaratab6l Daczé Laszlé urammal visital vala, s hogy
nem az 6 kegyelmek vallasok szerént montuk az credot, az kalodaba s az kert
kozi akartak vettni benniinkot.

12., 13. Testes Johannes Pap de Uzon, nobilis, annorum 52 et Blasius Pettke
de Ilieffalua, primipilus, annorum 8o, juratus et fatentur sic: Tudgyuk, hogy
az trinitaria és unitéria religion val6 papokot valogatas nélkil it Hiromszéken
fogattak és tartottak.

14. Testis Jacobus Kispdl, pixidarius de Zentiuan, annorum 8o, juratus et
fatetur sic: Tudom, hogy Daczé Laszl6 uram fenyegetet miinkot az papokkal,
hogy az kert kozi szoritnak.

15. et 16. Testes Petrus Zoltan, primipilus de Laborffalua, annorum 5o et
Benedictus Kispal de Zentiuan, pixidarius, annorum 60, juratus et fatentur
sic: Tudgyuk, mikor piispok uram visital vala, az mely falukot az haromsagra
megh eskethetett, nem engete az utan, hogy ott unitarius pap lakjék. Benedek
papot mégh ideje ki toltése el6tt ki kiildé Rétthyrdl, nem engedé ott lakni.
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17. et 18. Testes Johannes Berde, primipilus de Zentiuan, annorum 45 et
Petrus Bodor de Laborfalua, pixidarius, annorum 4o, juratus et fatentur sic:
Tudgyuk, hogy piispok uram excudald Benedek papot Rétthjrél, idejét is ki
nem toltheté. Hallok, plispok uram hogy pirongata az zentiudni papot.

19. Testis Thomas Bartha, primipilus de Zentiudn, annorum 8o, juratus et
fatetur sic: Hallottam piispOk uramtél, hogy pirongatta az zentiuani papot.

20. Testis Franciscus Bartha, pixidarius de Laborfalua, annorum 40, juratus
et fatetur: Hallim plispok uramtél, hogy monda, mikor Zentiuanba jove
visitalni az papnak, megh ismerszik arrél is, rossz kontosod vagyon, hogy
az juhokot mételyes hellyeken hordoztad.

21., 22., 23. Testes Georgius Janko, annorum 60, Stephanus Bereczkj, an-
norum 60, primipili et Georgius Veres, libertinus, annorum 50, de Uzon,
jurati et fatentur sicut 12 et 13 superiores testes.

[5] 24., 25., 26., 27. Testes Georgius Koré, annorum 50, Michael Marhalt,
annorum 60, Christianus Nagy, annorum 50 et Emericus Teolgyes annorum
40, primipili de Bikfalua jurati et fatentur sic: Tudgyuk, ptisp6k uram mikor
be jove visitalni, az mi falunkot megh esketé, s tobbet taldla ndlunk harom-
sagos valldsinak, hogy nem mint unitariust. Lapathi Péter papot ideje ki
toltése elbtt excludala Bikfaluardl piispok uram.

28., 29., 30., 3., 32., 33., 34., 35., 36., 37-, 38., 39. Testes Petrus Szabd
annorum 50, Simon Teoreok annorum 50, Valentinus Markos annorum 45,
Anthonius Simon annorum 45, Nicolaus Simon annorum 50, Johannes Bene
annorum 60, Lukas Marhalt annorum 50, Valentinus Teoreok annorum 45,
Stephanus Szarandok annorum 50, Johannes PalJanos annorum 4o, ittem
Franciscus Teolgjes annorum 40, Georgius Daner annorum 40, primipili om-
nes de Bikfalua, jurati et fatentur sic: Tudgyuk, mikor piispok uram be jove
visitalni, s megh eskete benniinkot az haromsagra, excludala Lapathi Péter
papot az falunkbdl, mégh idejét sem toltette vala ki. Tudgyuk azt is, hogy
elegyeslek fogattunk hol haromsagos, hol penigh unitarius papot Bikfaluara.

40. Testis Nicolaus Sandor de Rétthy, annorum 40, colonus Jacobi Had-
nagi de Dalnok, juratus et fatetur sic: Tudom, mikor piispok uram visitala
Réthjet, én szentegyhaz fia valék, megh esketé az falut, s tobbnek talala az
haromsagosokot, hogy sem mint az unitariusokat, s ki kiildé Benedek papot
az falubol. Tudom, hogy elegyeslek hol haromsagos, hol penigh unitarius
papot fogattunk oda Rétthyre.

41. Testis Benedictus Gelej, pastor ecclesiae Keoreospatakiensis. Az mely
evangéliumra megh eskiit, arra az hiitre igy felel: Tudom, hogy itt Hiromszéken
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elegyeslek tartottak haromségos és unitarius papokot az faluk. Azt is tudom,
hogy plispok uram Rétthyre jove visitalni Mik6 Gyorgy urammal, engemet
200 forint birsagh alat ki tilta az falub6l, hogy ott ne lakjam, 15. napra kol-
tozzem ki az pap hazabol, hogy superalak az trinitariusok az unitariusokot.
Az kérdés ez vala: Hiszed-e az Atyat, Fiat és az Szentlelket? s az ki azt vallotta,
mingyarast trinitariusnak irta plispok uram. Tudom azt is, hogy az zentiuani
Janos papot nem ordinala piispok uram, azt mondé neki: quod peccatum
originis negabat ecce manifestum haereticum. Dogleletes tudoméannak is
emlékszem, hogy piispok uram monta az mi religionkot.

42., 43. Testes Andreas Halal annorum 39, et Benedictus Simon annorum 32
de Rétthy, primipili, jurati et fatentur sic: Tudgyuk, hogy elegyeslek fogattak
haromsagos és unitarius papokot az faluk it Hiromszéken. Tudgyuk azt is,
hogy Benedek papot excludala piispok uram Rétthyrél visitaciojakor. Tudgyuk
azt is, hogy az unitaria religiot Keserd uram haborittotta megt.

44. Testis Johannes Sebestién de Zentiudn, primipilus, annorum 60, juratus
et fatetur sic: Tudom, mikor visitalni jove plispok uram Zentiudnba, nem
engedé az dedkos, tudds ott val6 embereket, hogy ben legyenck az kérdez-
kedésben. Moses papto6l hallim, hogy megh pirongatd az papunkot Aeneas
papot. [6] Tudom azt is, hogy Daniel papot [nem] pispok uram ordinald,
hanem Kolosvarat ordinalak az papsagban.

45., 46. Testes Balthasar Marthon annorum 50 et Paulus similiter Marthon
annorum 55, primipili de Killyén, jurati et fatentur per omnia sicut 12. et 23
testes.

47., 48. Testes Andreas Szentgeorgy, pastor ecclesiae Kyllyéniensis, anno-
rum 50 et Johannes Keokeosi, pastor ecclesiae Szentiuaniensis, annorum 72.
Az mely Evangéliumra megh eskiittenek, arra az hiitre igy felelnek: Tudgyuk,
hogy elegyeslek az faluk it Hiromszéken hol hairomsagos, hol penigh unita-
rius papokot tartottak és fogattak. En Johannes Keokeosi tudom azt, hogy
engemet nem ordinala plispok uram, mégh azt mond4, hogy az ordinandusok
kozibe is nem fogattalak volna bé, ha tudtam volna, hogy illyen dégleletes
tudomanyod volt. Szentgeorgjeon is dogleletes tudomannak monda.

49., 50., 5I., 52., 53., 54., 55., 50., 57. Emericus Marthon annorum 4o,
Georgius Kadar annorum 40, Andreas Marthon annorum 50, Mattheus Ben-
keo annorum 35, primipili, item Benedictus Sigmond annorum 40, Johannes
Jmreh annorum 40, Stephanus Benkeo annorum 3o, Valentinus Sigmond ann-
orum 34 pedites pixidarii, et Valentinus Kis annorum 40, colonus egregii Fran-
cisci Damokos, omnes in possesione Killyén commorantes, jurati, examinati
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et fatentur sic: Tudgyuk, hogy elegyeslek tartottak az faluk it Haromszéken
haromsagos és unitarius papokot. Tudgyuk azt is, hogy ptisp6k urammal
Béldi uram itt Kylljénben 1évén, az egész falut igen fenyegette kardgyaval és
bottjaval, hogy az haromsagra megh nem eskettenek. Pispok uram monda
Béldi uramnak: Hiszem kegyelmed volna itt az patronus, kegyelmednek kel-
lene mindenképpen inteni és kénszeritteni. Béldi uram, hogy 1at4, hogy nem
gondolnak semmi fenyittésivel, az fejedelem paroncsolattjaval ugyan citala
az falut az székre.

58. Testis Georgius Sigmond minor, annorum 35 de Killjén, pixidarius,
juratus et fatetur sic: Tudom, mikor plispok urammal Béldi uram ide Kill-
jénbe jove visitalni, hogy az piispok esketésére az haromsaghra megh nem
eskiivének, igen fenyegeté és szida.

Huius itaque executionis nostrae receptarumque fassionum seriem, nos
quoque fide nostra mediante Serenitati Vestrae conscribi facere curavimus
sigillisque nostris corroboravimus. Quod superest eandem Serenissimam
Vestram diutissime et quam foelicissime valere desideramus. Datum in pos-
sesione Killjén die vigesima Martii Anno Domini millesimo sexcentissimo
tricesimo.

Eiusdem Serenitatis Vestrae

fideles humilesque servitores

Andreas Henter de ZentJvan mpra.
Stephanus Kalnakj de Keoreospatak mpria.
Balthasar Székely de Killién mp.

Cimzés: Serenissimae Principi Dominae Dominae Catherinae Natae Mar-
chionissae Brandenburgicae, Sacri Romani Imperii et Transilvaniae Principi,
partium Regni Hungariae dominae, siculorum comiti, ac Borussiae, Juliae,
Cliviae, Montium ducissae etc. dominae et dominae nobis clementissimae.

1630 Aperte per Stephanum Kassaj prothonotarium

18. szazadi feljegyzés: Inquisitoria super eo, qualiter se res habuerit quoad
ecclesiasticos in Haromszék de A. 1630.
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,HOGY 0SSZES OROKOSEIKET ... MINDENKI BECSULJE”*
BETHLEN GABOR

PROTESTANS (?) LELKESZUTOD NEMESITESEROL

A k6zismert mondas szerint kétszer ugyanabba a folydba nem lehet belelépni.
Azonban a magyar torténelemnek, és ezen beliill az egyhaztorténetnek is
szamos olyan mozzanata van, amelynek kutatastorténetét, szakirodalmat
attekintve — a koztudatban megrogzott véleményrél nem is beszélve — 6ha-
tatlanul az a benyomdasa tamad a kérdést tanulmanyozdénak, hogy bizony
ezt a lehetetlent sikertilt megvalositani, vagy pedig abbél a bizonyos folyo-
b6l mindmaig nem sikertilt kilépni. Mindezzel semmiképpen sem az el6dok
munkassagat, érdemeit kivanom kisebbiteni, csupan Ggy vélem, a Bethlen
évforduld évében, éveiben ideje bizonyos kérdéskoroket — ha sziikséges, a
korabbi eredményeket félretéve — prekoncepcioktol mentesen, Gjra megvizs-
galni, a fejedelem alakjarol a tévesen, foloslegesen ratapasztott ,dicsrétegeket”
lehamozni. A protestans lelkészek utddainak (és nem maguknak a lelkipaszto-
roknak) jogallasa kétségkiviil az egyik ilyen, véleményem szerint igen fontos,
egyhaztorténeti jelentéségét messze meghalad6 csomodpont.

A témaval csaknem egy évtizede, a Bocskai évforduléhoz, illetve nem sok-
kal kordbban elhunyt professzorom, Tonk Sandornak! az 1629-es armalisra

* A tanulmany a Debreceni Egyetem bels6 kutatési palyazata (RH/885/2013.)
tdmogatéasaval késziilt.

1 Tonk Sindor: Bethlen Gabor cimeres nemeslevele a lelkipasztorok utddai sza-
mara. In. Cselekvé hit. Emlékkonyv Csiha Kdlmdn piispoki szolgdlatdnak 1o éves
évforduldjdra. Kolozsvar, 2000. (tovibbiakban Tonk, 2000.) 225-234.
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vonatkoz6 kutatasaihoz kapcsol6doan kezdtem foglalkozni, s mivel a Bocskai
altal 1605-ben, a lelkészozvegyeket és arvikat mindenféle teherviselés alol
mentesit6 okleveléhez kapcsol6dd akkori eredményeim napvilagot is lattak,
az elkovetkezendbkben ezeket, valamint magat a kérdést csupan summasan
ismertetném.?

A reformaci6 és egyhazainak megsziiletése nem csak a nyugati keresztény
egyhaz egységét bontotta meg, hanem az egyhazi tarsadalomét is, jelentds
mértékben alakitva a tarsadalom egészének tovabbi fejlédését. A rendi tar-
sadalmaknak ekkortél egy 4j, tobb rétegii, komoly probléméval, kihivéassal
kellett szembesiilniiik és szembenéznilik, természetesen az adott kozosség
sajatossagainak fuggvényében. Maguknak a protestans lelkészeknek a jogal-
lasa tulajdonképpen kiillonosebb gondot nem vetett fel a mi vidékeinken sem,
ezt figyelemreméltd rugalmassaggal oldottdk meg. (Ez annak dacara tény,
hogy egyhazi, de szakmai korokben is Erdély és a Részek vonatkozasaban
makacsul tartja magét az 1629-es lelkésznemesités mitosza.) Az Gj egyhazak
prédikatorai ugyanis alapvetéen magatol értetédé mdédon megorokolték — ha
ugy tetszik, a tarsadalom rajuk is érvényesnek tekintette — a reformacio el6tti
nyugati keresztény egyhaz papjainak személyre sz616, am testiileti nemesi
statusat is. Az, hogy maga a kérdés sem a Kiralysagban, sem a Fejedelemség-
ben fel sem meriilt, éppen ezt tdimasztja ala. (Jelzésérték(, hogy bar elvileg
és gyakorlatilag Erdélyben sem szamitottak ,,ordo”-nak, az orszaggytlésekre
is csupan a plspokok kaptak meghivot,? a korabeli megnevezésiik mégis
»egyhazi” vagy ,prédikatori rend”-ként allandosult). Hivatalukbol fakaddan
tehat, szdrmazéasuktdl fuggetlenil, strlddasmentesen illeszkedtek be a rendi
keretek kozé. Az viszont kétségtelen — az alapvetd szakirodalomban fellelhet6
adatok szerint nemcsak Erdélyben vagy a Magyar Kiralysdgban, hanem Nyu-
gat-Eurdpa allamaiban is —, hogy az arisztokracia joforman egyaltalan nem,
anemesi rendliek is elenyész6 aranyban képviseltették magukat a protestans

2 Dané Veronka: ,hogy gyaszos allapotjok vigasztalast vehessen” = Reformdtus
Szemle, 2003. 6. 5z. 761-772.

3 Trocsinyi Zsolt: Az erdélyi fejedelemség kordnak orszdggyiilései. (Adalék az erdélyi
rendiség torténetéhez). (Ertekezések a torténeti tudoményok korébol, Uj sorozat
76.) Bp., 26-27.



,HOGY 08SZES OROKOSEIKET ... MINDENKI BECSULJE” 61

egyhazak papsigaban.* A rendi korszak végéig a fejedelemség reformatus
pispokei koziil biztosan csupan a Hunyad varmegyei régi, tekintélyes csa-
ladbol szarmaz6, Barcsai atyafisagba tartozo Csulai Gyorgy, a Rakocziak
kés6bbi befolyasos udvari papja volt bizonyosan nemesi szarmazasa.® A je-
lenség hatterében valdszintileg éppen a reforméciod ,vivmanyai” keresendék: a
nem ,ordo” mivoltbél ered6 politikai képviselet hianya, ennek kévetkeztében
pedig a politikai stlytalansag, a meglehetdsen szerény anyagi alapoknak ko-
szonhet6en a patronusoknak valé kiszolgaltatottsag,® a protestans ,nemzeti”
egyhézak regiondlis volta a katolikus egyetemességével, hierarchijaval, azaz
ykarrierlehet6ségeivel” szemben. A lelkészi palya ezért a polgarsag alsobb
és mezbvarosi rétege, hatvinyozottan pedig a parasztsig/jobbagysag sza-
mara jelentette a tarsadalmi felemelkedés lehet6ségét. Nem lehet csupén a
mélységes ellenérzés és a véletlen szamlajara irni Szanto Arator Istvan azon

4 A rendelkezéstinkre all6 adatok szerint ez a helyzet nem kiillonbozik a refor-
maci6 elbttitél. A papsag zomét Eurdpa szerte a parasztsag, polgarsag adta,
Uj vonds csupan az, hogy a réteg ,,Gjratermeli” 6nmagat, azaz kialakulnak az
aroni csalddok. Owen Chadwick: A reformadcié. Bp., 1998. 399, 401.

5 Az eddig ismert adatok mellett (A két Rdkdczy Gyorgy fejedelem csalddi levelezése.
Szerk. Szilagyi Sindor, Monumenta Hungariae Historica, Els6 osztaly, Okmany-
tar XXIV., Bp. 1875.) a Kemény csaldd csombordi levéltara a plispok tobb levelét
meg6rizte, amelyekben a fejedelem és Kemény Janos kozti konfliktusokban
kozvetit. Romén Orszagos Levéltar Kolozs megyei Igazgatosaga, Kemény csalad
csombordi levéltara (Fond familial Kemény din Ciumbrud) III. 36., XVIIL. 1506.
Nem feltétlentil csak szairmazasinak koszonhette, de felting, hogy 1623-ban,
ordinécidjat kovetben mar esperesi tisztséget viselt az Udvarhelyi egyhdzme-
gyében. Bod Péter: Smirnai Szent Polikdrpus, avagy Sok keserves hdborisdgok kozott
magok hivataljokat kevesztyéni szorgalmatossdggal kegyesen viseld erdélyi réformdtus
piispokoknek historidjok. [Nagyenyed, 1766.] (tovabbiakban Bod, Polikarpus.) 91.

6 A magyar protestans egyhazak esetében, az olyan jelent8s birtokallomany-
nyal rendelkez véarosi eklézsidkon kiviil, mint péld4ul a kolozsvari (unitarius
és reformatus egyarant), kiilon piispokségi és pluspoki joszag Erdélyben jott
létre az 1670-es években, Ghillanyi Gergely tizedféarendator adomanyanak
koszonhetéen. A Torda varmegyei és K6var vidéki birtokok a 20. szdzad eleji
eladasukig biztositottak a piispok jovedelme mellett példaul a reformétus lel-
készek ,nyugdijat” vagy segélyét.
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kijelentését, miszerint a jezsuitakt6l megrettent protestans lelkészek készi-
tik az ekéjiiket, hogy visszamenjenek parasztnak.” A 18. szazad els6 feléig
azonban, a kutatas jelenlegi allasa szerint, a protestans lelkészek ,ex sacro
officio” nemességét tajainkon sem kérddjelezték meg.®

A gondot tehat nem a lelkipasztorok, hanem enneck a teljesen Gj ember
»tipusnak”, a torvényesen hézas, nem kivaltsagos rendekbdl szarmazo pré-
dikator csaladtagjainak a jogi helyzete jelentette, a fentebb vazolt tarsadalmi
proveniencidnak készonhet6en. Egetévé természetesen a csaladfs halila ese-
tén valt, ale-, illetve visszacstszas redlis veszélyével fenyegetve a hitramaradt
csaladot. A lelkészek statusatol eltéréen e kérdés rendezését is megosztotta
a Speyerben meghuzott hatar. Mig targyalt korszakunkban ett6l nyugatra
1608-ig a protestinsok szamara az addig elért poziciok meg6rzése, egyalta-
lan a szabad vallasgyakorlat volt a tét (ahogyan Erdélyben viszont a hosszt
haborat kovetben a katolikusoknak kellett kiiszkodniitk még megmaradt al-
lasaik fenntartséért), a Partium és Erdély protestans lelkészsége bizakodva
tekinthetett a jovébe.

7 Monumenta Antiquae Hungariae. Ed. Ladislaus Lukécs. II. Romae, 1976. 194.
Idézi Balazs Mihaly: ,A hit ... hallasbol 1észon.” Megjegyzések a négy bevett
vallas intézményesiiléséhez a 16. szazadi Erdélyben. In. Tanulmdnyok Szakdly
Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pal — Palffy Géza — Toth Istvan Gyorgy, Bp., 2002.
(tovabbiakban Balazs, 2002.) 71.

8 Az adatok szerint gr. Karolyi Ferenc a prédikatorokat nem tartotta , torvényes
parochusoknak”. Idézi: Malyusz Elemér: A tiivelmi rendelet. I1. Jozsef és a magyar
protestantizmus. Mariabesny6-G6doll6, 2006. (tovabbiakban Malyusz, 2006.)
30. Azt, hogy ez nem Karolyi sajat ,talalmanya”, jol jelzi, hogy a tényt, azaz
a reformatus egyhézi ,rend” apostoli voltanak kétségbevonasat Bod Péter is
rogziti Polikarpusdban, és fontosnak tartja aprolékosan cafolni: ,,Szollanak
azok, a’kik tsak magokat tartjak ollyanoknak, a’kiknek szemek a fejekben volna,
a’ mi Puspokjeink, Egyhazi-Rendeink ellen, mint-ha azok nem volnanak valo-
saggal olyanok. Miért? Mert az Apostoloknak és az Apostoli Egyhazi rendnek
helyekbe nem 6k allottak, hanem masok? Nézziik meg, ha valyon tigy vagyon-¢€?
Successio est vel Localis, vel Personalis, vel Doctrinalis. A Hely, Személy vagy
Tudomany tészi az egyenloség valosagat. (...) Azok hat az Apostoloknak és
Apostoli Embereknek valosagos suktzessori, Hivatalokban, Tisztekbe kovet-
kezett rendes Egyhazi-Szolgak, Papok, Or-4llok, Piispokok, akiknél vagyon a’
Successio Doctrinalis.” Bod, Polikarpus. 3v—4.
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Az, hogy a Fejedelemségben is legfels6bb szinten a 17. szézad elsé éveiben,
konkrétan Bocskai fejedelemmé valasztasa utan meriilt fel a kérdés, csupan
latszolag késéi. Balazs Mihaly kutatasainak koszonhetéen — amelyekrél elég
nehézkesen akar a szakma is tudomast venni — tudjuk: a recepta religiok intéz-
ményestlése 1595 tajara fejez6dott be (barmennyire is ragaszkodik a koztudat
a mitizélt 1568-as esztend6hoz).” Természetes, hogy egyes , részletkérdésekkel”
ezt kovetben tudott, kellett volna esetleg foglalkoznia a torvényhozasnak.
Kiilonosebb magyarazatra nem szorul, hogy Bathori Zsigmond Erdélyében
erre nem kerlt sor. Az viszont igencsak val6szind, hogy a hossza habora
alatti kaotikus allapotok katalizatorként szolgaltak (a Bocskai kivaltsaglevél
szovege erre elég egyértelmien utal), és a veszélyeztetett réteget, még ponto-
sabban a reformatus lelkésztarsadalmat, mihamarabbi cselekvésre 6sztonoz-
ték. Ennek eredményeként kertlt sor a kérdés elsd, Bocskai altali rendezésére.
1605. jalius 5-én Kassan a Tiszan inneni- és tali teriiletek reformatus lelkészek
Ozvegyeit és arvait,1° az év szeptember 16-4n pedig az erdélyicket mentesitette
mindenféle adé- és teherviselés, szolgalat al6l.™ Ebben a sorozatban kissé
érthetetlen talbiztositasnak tlnik az Alvinczi Péter altal 1606. szeptember
21-én kilon a bihari, még pontosabban a Beretty6 és a Koroson inneni és
tali reformatus lelkész-6zvegyek és arvak szamara elnyert kivaltsaglevél.!?
Korabban az egyhaztorténet és a tagabb szakma ezt a kivaltsagolast altalainos
érvénylinek, azaz minden bevett felekezet papjanak csaladjara vonatkoztatta.
Ez azonban, tiz évvel ezelétti és mostani véleményem szerint sem felel meg
a valésagnak. A megfogalmazés altalanos jellege, ,universorum et singulo-
rum verbi Dei pracconum” elsé ranézésre rogvest megcafol. Ha azonban a

9 Balazs, 2002. 51-74.; U6: Az (j orszag és a katolikusok. In. ,,...éltiink mi sokdig

’két hazdban’...” Tanulmdnyok a 9o éves Kiss Andrds tiszteletére. Speculum Historiae

Debreceniense 9. Szerk. Ddné Veronka, Oborni Teréz, Sipos Gabor, Debrecen,
2012. 37-53.

10 A kivaltsaglevél csak masolatban maradt fenn: Sinai-gydjtemény, Z 38., 281-283.

Tiszantdli Reformatus Egyhazkertlet Levéltara (tovdbbiakban TtREL), Debrecen.

11 Egykord, hiteles masolatban: Erdélyi Reformatus Fékonzisztorium levéltara
A. 4., Extra seriem actorum publicorum 6rzott iratok. Erdélyi Reformétus
Egyhéazkertleti Levéltar, Kolozsvar (a tovabbiakban EREL).

12 Erdélyi fejedelmek oklevelei (1560-1689) — Erdélyi Kiralyi Konyvek DVD. Szerk.
Gyulai Eva, Miskolc-Bp., 2005. (tovadbbiakban ErdKirKv DVD) VII. 224r—224v.
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szoveget alaposabban megvizsgaljuk, és nem tévesztjiik szem el6l az idézett
szovegrészlet el6tt alld id névmast, vildgos, hogy azon Osszes és egyes lel-
kipasztorra utal, akiknek a zsinatab6l Tasnadi Ruber Mihaly piispok teljes
felhatalmazassal érkezett, azaz az erdélyi reformatus lelkészi karra, ahogyan
a néhany hénappal korabbit a tiszdninniek- és taliak kérték. Mind a tobbi
felekezet f6pasztorainak a kéréshez vald esetleges késébbi csatlakozasa, mind
a Rugonfalvi dltal meghonositott ,,salva permanente concordia et Christiana
charitate elv”,* gy gondolom, konnyedén cafolhaté. Toroczkai Maté unita-
rius pispok bizonyitottan jelen volt az erdélyi orszaggy(ilésen, ' az 6t tisztsé-
gében megerdsitd oklevél is itt kelt, csatlakozasanak azonban semmi nyoma,
ahogyan az oklevél egyetlen példanyanak sem az unitarius levéltarban (holott
Osszesen harom, az orszaggyllés ideje alatt kiallitott oklevelet 6riz).!> Ami
pedig a szépen hangzo elvet illeti, egyszerlien anakronisztikusnak gondolom,
ezzel a korszak barmilyen felekezetl lelkipasztorait, s6t hiveit is nehezen
»vadolhatjuk” meg. Az erdélyi hires vallasi tolerancidnak a mai ember sziméra
is félreértelmezhetetlen, legtalalébb ,forditasat” véleményem szerint Bod
Péter adta: ,hogy egymast elszenvednék.”*¢ (Ennek alatdmasztasara csupan
utalnék a Segesvari Balint kolozsvari polgar altal lejegyzett hajadon esetére,
aki pokolban latta apjat, mivelhogy ,haromsagos pap volt”,*? vagy arra, hogy
példaul Aranyosszéken a 17. szdzad mésodik felében is keményen fel kellett

13 Rugonfalvi Kiss Istvan: Az egyhézi rend kozjogi helyzete Erdélyben és Bethlen
Gabor armalisa. = Theoldgiai Szemle, 1936. 1-6. sz. 287.

14 Fezsuita okmdnytdr 1/2. Erdélyt és Magyarorszdagot érintd iratok 1601-1606. Adattar
XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 34/2. Sajto ala rendezte
Balazs Mihaly, Kruppa Tamas, Lazar Istvan David, Szeged, 1995. 465, 488.

15 Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltara. EztGton is kdszonom
Molnér B. Lehel levéltaros segitségét.

16 Bod, Polikarpus. 3.

17 Segesvari Balint torténeti feljegyzései (1606—1654). In. Kolozsvdri emlékirék 1603—
1720. A bevezetd tanulmany irta és az id6rendi attekintést 6sszedllitotta Balint
Jozsef, a forrdsokat valogatta és jegyzetekkel ellatta Pataki Jozsef, Bukarest,
1990. 139—140.
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1épni egymés egyhazanak, hitének karomlasa ellen.'®) Harmadsorban, a min-
den erdélyi bevett felekezetet felolel vizsgalat eredményeként egyértelmiivé
valt: a reformatuson kiviil mas felekezet nem élt vele, nem hivatkozott ra,
nem kérte megerdsitését (kivéve 1614-ben a Haromszéki/Rikanbelili Com-
munitas reformatus és egy Isten hivl, azaz unitarius lelkészeit, ez azonban
éppen a Kommunités sajitos helyzetével magyarazhat6), egyetlen példanya
sem ismert mas felekezet levéltaraiban, forrasaiban. Egy évtizeddel ezel6tt
tehat le lehetett vonni a kdvetkeztetést: a protestans lelkészek utddainak
sorsat rendez6 folyamat els6 szakasza Bocskai nevéhez kapcsolhato, és a
partikularis kivaltsagok biztositasaval jellemezhet6, ami a kérdés jelenben,
jelenre torténé megoldasat jelentette. Ehhez viszonyitva, a kutatas akkori
allasa szerint, Bethlen 1629-es cimeres nemeslevele a minden (azaz nem csak
protestans) partiumi és erdélyi lelkész mindkét nem( ut6dai szdmara a jog-
allasuk végleges rendezését jelentette, és egyben a vilagi értelmiség utanpot-
lasanak biztositasat is. Azaz a jovOnek, a jovére szélt. A partikularistdl az
altalanosig, az ideiglenest6l az 6rokérvényliig megrajzolt gyonyor iv teljesen
helytallénak tint, némi ingadozas utan a reformatus egyhaztorténetiras, Po-
koly nyoman is,® elfogadta anélkiil, hogy erre bizonyitékot keresett volna,
vagy megcafolta volna a mést allitok, példaul Malyusz Elemér véleményét,2°
és tételesen kimondta: a bethleni tolerancia szellemében ez csakis altalanos
érvényt lehet. Tény, hogy az ,,Erdély a vallasi tolerancia foldje” és a ,,Bethlen
vallasi tolerancigja” tételek blivkorétél nehezen lehetett volna tavol maradni.
Kétségtelen, Bethlen képes volt nagyvonalt gesztusokat tenni. Am a kor, a
kiadas koriilményei, a nemeslevél kés6bbi hasznalata dvatossagra kell intse-
nek, és egyben alaposabb kutatésra, megfontolasra. A megerdésitések alapjan
mar Tonk Sandor is megjegyezte, hogy ugy tlnik, ,elsésorban a reformatus
papsag tekintette magaénak.”?! Az azoéta eltelt idészakban maés targyu kuta-
tasok ,melléktermékeként” kertiltek ,kicéduldzasra”, feljegyzésre az egyes,
elszort adatok, amelyek a kételyeket tovabb gyarapitottak, s az is nyilvanvaldva

18 Kiss Andras: Az erdélyi vallasszabadsag Aranyosszék mindennapjaiban. In.
Emlékkonyo Benkd Samu sziiletésének nyolcoanadik évforduldjdra. Szerk. Sipos Ga-
bor, Kolozsvar, 2008. 123-131.

19 Pokoly Jozsef: Az Erdélyi Reformdtus Egyhdz torténete. 11. Bp., 1904. 20-21.
20 Malyusz, 2006. 31.

21 Tonk, 2000. 230.
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valt, hogy Tonk Sandor kutatésainak folytatasara, sajndlatos médon, nem
akadt vallalkoz6. Masrészt a kozelmaltban elhunyt Kiss Andrés nyugalmazott
félevéltarosnak csendes, szelid mivolta ellenére is sikertlt belém sulykolnia
Horvath Barna jogfilozéfus azon tételét, miszerint a jogtorténet az egyes
jogesetek, a joggyakorlat vizsgalatdbol all 6ssze.?? Ezt vonatkoztatva jelen
esetre is, a Bocskai kivaltsaglevél esetében alkalmazott minta szerint elvégzett
vizsgalat igencsak elgondolkodtatd eredményre vezet.

Mindenekel6tt a kibocsatas el6zményeit, korilményeit venném alapo-
sabban szemigyre. Bocskai halalat kbvetéen utddai, Rakoczy Zsigmond és
Bathory Gabor nem léptek tovabb a megkezdett Gton (pontosabban 1609-
ben Bathory Gabor a roman gorogkeleti lelkészek szamara biztositotta a
szabad koltozés jogat, és mentesitette 6ket a jobbagyi szolgaltatdsok al6123).
Fejedelemségiik alatt csupan elédjik kivaltsaglevelét erésitették meg, Gjra
hangsulyoznam, kizarélag a reformatus pispokok, jelentésebb lelkészek
képviselte reformatus egyhazkeriiletek kérésére. Az 1613-as fejedelemvaltast
kovetden 1614-ben Bethlen a Bihar, Kraszna és K6zép-Szolnok megyei roman
reformatus papokat ruhdazta fel azon kivaltsagokkal, amelyekkel az emlitett
varmegyei és a tiszantali reformatus lelkészek rendelkeztek,?* utobbiak pedig
1618-ban folyamodtak Bocskai kivaltsiglevelének megerésitéséért. Kétségtelen,
hogy Bethlen uralma kezdetét6l igen hatarozottan védelmébe vette az egyhé-
ziakat, igy példaul 1615-ben az orszaggylés a lelkészeket megverdk, vagdaldok
ellen lépett fel.?> (Megjegyezném: a kozbiztonsag, kozrend és kozerkoles
biztositasa érdekében tett intézkedések, azaz a cégéres vétkeket elkovetdkkel
szembeni fellépés, koztik az 1614-es ,,nézd6k, jovendémonddk, bilibdjosok”
ellen hozott artikulusok?® azonban nem ide sorolandok, ezek az allam alap-

22 Horvath Barna: A jogelmélet vizlata. Mariabesny6 — G6doll6, 2004. 19.

23 ErdKirKvDVD XXII. 37-38.

24 EREL, G 2 Pokoly-Nagy gy(jtemény, Nr. 16.

25 Evdélyi Orszdggydilési Emlékek 1-XXI. Szerk. Szilagyi Sandor, Bp., 1875-1898. (to-
vabbiakban EOE) VII. 287.

26 EOE VL. 413. Az emlitett, blibajosok elleni torvénycikkek nem allhattak kap-
csolatban a Torok Kata Dengeleghi Mihalyné elleni perrel sem, mar csak azért
sem, mert ellene a vad nem boszorkinysag, hanem vérfert6zés volt. Annak
ellenére, hogy Nagy Laszlonak a szelektiv forrashasznalatb6l és jogtorténeti
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vetd kotelességének szamitottak.) Ezt kovették az 1620-as években az ek-
1ézsidkhoz gondatlanul viseltetd, karukra visszaéléseket elkovet6 patronusok
elleni, a székelyfoldi lelkészeket hivatali idejitkre minden teherviselés (kivéve
a sajat birtokaik utani adot) al6l mentesit, majd pedig a foldesar karara
valé kocsmatartas megtiltasat elrendel6 cikkelyek.?? A folyamatos figyelmet,
gondoskodast jelz6 intézkedések sorat zarta le, immar targyunkhoz érve,
az 1629. julius 13-4n a lelkészek mindkét nemd utddait az orszag valdsagos
nemeseinek sordba emel6 cimeres nemeslevél.?® Az oklevél arengéja, a fe-
jedelmi méltdsagbol fakadd kotelességen és az altaldnos, szamos tanacsos
koézbenjarasan tdl a kiadas konkrét koriilményeire nem utal. Amennyiben
azonban a megel6z6 napok kancellériai irattermését tekintjitk at, rogton
szembeotlik: julius 11-én a fejedelem Keresztszegi (Keresszegi) Herman Istvan
szilagyi esperes és Varsanyi Istvan zilahi lelkész kérésére atiratta és megerdsi-
tette Szatméar varmegye egyes, erkolcsi vétkek tigyében hozott statitumait, ?°
jualius 12-én pedig, szintén az emlitetteknek a tiszantdli- és inneni lelkészek
nevében el6terjesztett kérelmére, a Bocskai kivaltsaglevelét.?° (Az oklevelek
egymads utan is kertltek bejegyzésre a Kiralyi Konyvekbe.) Ezekben a na-
pokban tehat, amikor — Kemény Janosnak koszonhet6éen tudjuk —, kozeli
haléla tudataban Bethlen végs6, jovot illetd rendelkezéseit, koztiik ,,az Isten
anyaszentegyhazara” vonatkozokat igyekezett véghez vinni, 3! egy tekintélyes

tdjékozatlansagabol fakado nyilvanvalo tévedéseire Kiss Andras mar 1998-ban
ramutatott (l4sd Kiss Andréas: Boszorkdnyok, kuruzslok, szalmakoszoris pardz-
ndk. Kolozsvar, 2008. 36—43.), a boszorkinyper nchezen gyomlalhat6 ki a
koztudatbol.

27 1624: EOE VIIL. 236., 1625: EOE VIII. 272., 1626: EOE VIII. 320.

28 Egy eredeti példanya: Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti levéltar, Erdélyi Re-
forméatus Pluspoki Levéltar ... Legutdbbi, a korabbiakat szdmbevevé kiadasa:
Tonk, 2000. 226-228.

29 ErdKirKv DVD XVII. 74r-77r..
30 Uo. 73r—74r.

31 ,Eszében vévén pedig maga is még halala el6tt tobbel fél esztendénél, hogy
nem fogna meggyogyulni azon betegigyibol, igyekezék valtig szegény, mi-
képpen mind orszigat, abban Isten anyaszentegyhéazat, feleségét, atyjafiait
és jambor szolgéit, hiveit minél jobb éallapotban hagyhatnd (...).” Kemény
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reformatus lelkészi kiildottség tartdzkodott udvardban. Nem véletlentl: a
Tiszantali Egyhazkeriilet janius 17-t6l Varadon tartott generalis synodusa
ugyanis, amint az egyhdazmegyékbél begytilt taxa elszamolasabél kideriil,
kettejuket bizta meg az erdélyi kovetséggel, a targy pontosabb meghatéro-
zasa nélkiil.?2 Talan nem tal merész a feltételezés, hogy nem ,,a sors kiilonos
szeszélye” folytan. A fejedelem stlyosbodd betegségérél a mas felekezetekkel
vagy sajat nydjanak eltévelyedett juhaival szemben nem egészen tolerancidja-
rol, nagyvonalasagarol ismert, szintén heidelbergidnus Geleji Katona Istvan
udvari lelkész is tajékoztathatta 6ket.?* A két lelkész az armalis kiaddsa utan
tavozott a fejedelmi székvarosbol, sajat példanyukat a tiszantaliak augusztus
27-én mar Kraszna virmegye kozgyllésén ki is hirdettették, a fennmaradt
példanyon talalhat6 feljegyzés tantsaga szerint.3*

Ezzel elérkeztiink a nemeslevélhez kapcsolddd legvitatottabb, korabban
mar emlitett kérdéshez: kik is voltak valgjaban a kedvezményezettjei, haszo-
nélvez6i? A korabeli, Werb6cezy altal is rogzitett jogfelfogas szerint barmilyen
kivaltsag, adomany akkor valt jogerdssé, amennyiben azt hasznaltak, birtokba
vették és a kornyezet, tarsadalom tudomasara hoztdk, azzal elfogadtattak.
Ellenkez esetben érvényét vesziti, illetve, ahogyan Torda megye universitasa
megfogalmazta, az adomanyos visszaél vele: ,,qui non utitur privilegio, abu-
titur eo”.3> Aki pedig hasznalta, annak nyilvinval6an rendelkeznie is kellett
a privilégiummal, tehét el6bb a példanyok kérdését, illetve a més forrasok-
ban, valamint a szakirodalomban vald esetleges felbukkanast targyalnam.
A ma rendelkezésiinkre 4116 forrasok szerint a cimeres nemeslevélnek két

Janos onéletirasa In. Kemény Jdnos és Bethlen Miklos miivei. Szoveggondozas,
jegyzetek V. Windisch Eva, Bp., 1980. 94—95.

32 TtRELI. 1.a1. 49-50. Az adatra Szabadi Istvan hivta fel a figyelmemet, ezton
is kGszonom.

33 A csoportra: Heltai Janos: Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok. Bp., 1994.
12-14, 44-49.

34 Tonk, 2000. 228.

35 Torda vdrmegye jegyzékinyoei I. 1607-1658. Erdélyi Torténelmi Adatok IX. 1. Beve-
zetd tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Dané Veronka, Kolozsvar, 2009.
(tovabbiakban TvmJkv 1.) 167.
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eredeti példanya 1étezett: egyiket a TiszantGli Reformatus superintenden-
tia,3¢ a masikat, a levéltar 1740-es és 1772-¢s lajstromainak tantisaga szerint,
az erdélyi reformatus piispok Orizte.?” Nyoma sincs annak, hogy valaha is
lett volna példany az erdélyi unitarius egyhéz birtokdban, Kénosi T6zsér
és Uzoni Foszt6 fenntartasokkal kezelend6 egyhaztorténete pedig Bethlen
fejedelemségét korantsem kedvezd szinben tiinteti fel.?® Hasonloképpen a
szasz natioval tulajdonképpen azonos lutheranus egyhaz esetében sem buk-
kan fel az armalis a kivaltsdgaikat akkuratusan szamon tart6 és azok folott
féltékenyen 6rkod6 szaszsagrol ekkora mulasztas nehezen tételezhetd fel. Egy
1628-as panasz azonban egyértelmiien tanusitja, hogy a jobbagy szarmazasu
lutheranus lelkipasztorok utddai nem is szorultak a fejedelmi beavatkozasra.
Az Universitas érvelése szerint ugyanis a nem egyhézi palyara 1ép6 lelkészfiak
jobbagysagra kényszeritése torvénytelen, mivel apjuktdl szabadsagot 6ro-
koltek.?® A negyedik recepta religio, a katolikus esetében a kérdés, amint a
Bocskai exemptionalis kapcsan is emlitettem, de jure fel sem meriilhetett
volna. Kozismert tény azonban, a korabeli katolikus (jezsuita, ferences) forra-
sok is tantsitjak, hogy elsésorban a székely székekben tobb, vagy tobbségében

36 Ennek sorsarol lasd Szabadi Istvan kotetbeli tanulmanyat.

37 Azels6 aFasc. 1. sub litera A. mésodik, illetve a Fasc. 3. sub litera C. harmadik
tételeként, az 1772-es pedig a Decas prima 8. tételeként. Sipos Gabor: Az erdélyi
puspoki levéltar XVIIL. szazadi rendje. In. Emlékkonyv Kiss Andrds sziiletésének
nyolcvanadik évforduldjdra. Szerk Pal-Antal Sandor, Sipos Gébor, W. Kovics
Andras, Wolf Rudolf, Kolozsvér, 2003. 523, 532. Erdemes megjegyezni, hogy
az inventalok, az utdkorral szemben, pontosan nevezték meg az armalis ked-

vezményezettjeit, azaz a lelkipdsztorok utddait és nem magukat a lelkészeket.

38 Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Foszto Istvan: Az Erdélyi Unitdvius Egyhdz torté-
nete I1. Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gy(jt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak
kiadvanyai. 4/2. Ford. Markos Albert. A bevezet6 tanulmanyt irta: Baldzs Mi-
haly. Sajto6 ala rendezte: Hoffmann Gizella, Kovacs Sindor és Molnar B. Lehel,
Kolozsvar, 2009. ...

39 Gleorg] D[aniel] Teutsch: Urkundenbuch der Evangelischen Landeskirchen A. B.
in Siebenbiirgen. Hermannstadt, 1862. I. 297.
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n6s katolikus plébanos tevékenykedett,*° de a Székelyf6ldon kiviilire is van
példa. (A magyarfulposi plébanos, Racz Lukacs fia Gelencén, majd Nagyka-
szonban iskolamesterkedett, és sikeresen pereskedett apja zalogos birtokainak
visszavétele tigyében.*!) A probléma gyakorlatilag tehat létezett, az azonban
er6ésen kétséges, hogy Bethlen ennek a rétegnek a sorsat viselte volna szivén,
ezt a katolikus forrasok sem emlitik.

Az eddig felsoroltakkal szemben a reformatus lelkészi kar, még pontosab-
ban a partiumi tobbszor megerdsitette a nemeslevelet.#? Az erdélyiek, eddigi
adataink szerint, ezt egyszer sem igényelték. Az oklevelet viszont 6rizték, sét,
tobb masolata is 1étezett. Ami pedig ennél is fontosabb: éltek vele, hivatkoz-
tak ra, sziikség esetén pajzsként tartva az erészakos birtokossal szemben.*?
Fontos megjegyezni, hogy minden eddig ismert, a nemeslevélre val6 hivat-
kozas reformatus lelkészutddok jogallasinak megkérddjelezése, tiszteletben
nem tartdsa esetén tortént, egyetlen mas felekezetl példarol sem tudunk.
Ahogyan azt a tényt is, hogy az erdélyi fejedelmek Kiralyi Konyvei alapjan a
fejedelemségkori egyéni lelkész- és lelkészutod nemesitések kedvezménye-
zettjei is tobb mint 9o%-ban reformatusok.

Mindezek ismeretében tjra fel kell tenniink a kérdést: valgjaban akkor kik
voltak a bethleni nemesités kedvezményezettjei? Erdély és a Részek minden
lelkipdsztordnak mindkét nemd utddai vagy Erdély és a Részek minden refor-
mdtus lelkipdsztordnak mindkét nemd utddai? A kozelmultban Balazs Mihaly
egy 4j, a korabbi allasponttal gyokeresen szembeforduld véleményt fogal-
mazott meg, miszerint Bethlen (és kornyezete) igenis az unitarizmus vissza-
szoritaséara és egy egyfelekezet(i 4llam kialakitaséra torekedett.** Allaspontja
csak els6 hallasra, a ,bevett” tolerancia dogmahoz ragaszkodva valthat ki

40 Az 1638-as Osszeiras szerint a székelyfoldi plébanosok mintegy 60%-nak volt
felesége vagy agyasa és gyermekei. Toth Istvan Gyorgy: Az elsé székelyfoldi
katolikus népszédmlalés. (Szalinai Istvan bosnyék ferences jelentése 1638-b6l)
= Torténelmi Szemle, 1998. 1-2. sz. 70.

41 Tvm]kv L. 303, 479, 492, 493, 500, 507, 534, 585.

42 Lasd Szabadi Istvan kotetbeli tanulmanyat.

43 Erre vonatkozodan lasd Sipos Gabor tanulmanyat.

44 Balazs Mihaly: Varsolci Janos és Rettegi Janos ismeretlen szovegeir6l. = Iroda-
lomtorténeti Kozlemények, 2013. 1. sz. 15.
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ellenkezést. Vitathatatlan tény viszont, hogy Bethlen politikajaban a jog- és
tarsadalomharmonizacios, illetve az egységesitési torekvések tulajdonképpen
a fejedelmi székbe keriilése szinte masnapjatol tetten érhetbek.*> Ha a bethleni
koncepcid egésze fel6l kozelitjiik meg a kérdést, akkor egyértelmd, hogy a
reformatus lelkészi kar favorizalasa szervesen illeszkedik ebbe a torekvésbe.
A fentebb elmondottak alapjan tehat igencsak id6szerinek tartom a korabbi
nézetek feliilvizsgalatat, az altalanos érvény(lrdl a korlatozottabb valtozatra
valo visszatérést, azaz a minden erdélyi és a hozzakapcsolt magyarorszagi
Részekbeli igehirdet6k utddai kifejezés alatt minden erdélyi és a hozzakap-
csolt magyarorszagi Részekbeli reformdtus igehirdet6k utddait kell érteni.
Ugy vélem, ez a tény alapvetéen nem csokkenti sem Bethlen érdemeit, sem
az intézkedés tarsadalomtorténeti jelentéségét. Bar 1688-ban a tiszantali
reformatus zsinatnak el kellett rendelnie, hogy a lelkészek gyermekeiket
iskolaztassak (azaz tulajdonképpen egyhazi palyara lépjenek) vagy mesterségre
adjak (ut6bbiak is késébb lehetbleg szabad kiralyi varosokba telepedjenek),
hogy a jobbagysorsot elkeriiljék,* egy eszmei fegyverrel mégiscsak rendel-
keztek. Erdélyben (nyilvan elényosebb helyzetébél adoddan is) sem ekkor,
sem a kés6bbiek folyaméan nem kényszeriiltek hasonl6 1épésre. Elenyészéen
keveset tudunk a lelkészi réteg tarsadalmi kapcsolatrendszerérél, de néhany
elszort adat jelzi a lelkészesaladbdl szarmazok vilagi értelmiségi rétegbe ve-
zet6 Gtjat: Tasnadi Ruber Mihaly puspok fia, Istvan, a kisebb kancellaria
dedkja lett, lanyat Debreczeni Janos gyulafehérvari requisitor, majd Fabian
Marton, az udvari lovassag hadnagya vette feleségiil.#” Tény, hogy Tasnadi
személyre sz616 nemességgel rendelkezett. Hodor Kelemen kézdivasarhelyi
lelkész unokaja, a szintén kisebb kancellariai jegyz6, talan késébbi fiscalis
director Barabas Péter,*8 vagy a szintén reformatus lelkészfit, nagyobb kance-

45 Dané Veronka: Bethlen Gdbor ,jog- és tdrsadalomharmonizdcidja”. (Megjelenés
el6tt a Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene c. kotetben)

46 Malyusz, 2006. 31.

47 Dané Veronka: Tasnadi Ruber Mihaly plispokrél és csaladjardl. = Reformdtus
Szemle, 2007. 4. sz. 750.

48 ErdKirKv DVD XXIX. 284-286.
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lilariai dedk Erd6s Mihaly azonban mar hivatalnok-értelmiségi szolgalatukkal
szereztek egyéni nemességet (is).*

Kétségtelen, szegényebbek lettiink egy mitosszal, de talan gazdagabbak
egy korat és kortarsait vallaspolitikai szempontb6l nem megel6z6 (azoktol
el sem marado), esetleg finomabb eszkozokkel €16, has-vér fejedelemmel.

49 ErdKirKv DVD XXX. 394. Példajuk azt is jelzi, akiknek modjukban allt, igye-
keztek személylikre sz616 nemeslevelet szerezni.
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“SO THAT EVERYONE WOULD RESPECT ALL OF THEIR DESCENDANTS”
— ON GABOR BETHLEN GRANTING NOBILITY
FOR THE DESCENDANTS OF PROTESTANT (?) MINISTERS

By the turn of the 20th century, Reformed ecclesiastic historiography knocked
down contrasting 18th-century arguments, precisely by Reformed authors, and
it categorically stated that the patent of nobility, issued by Gabor Bethlen on
13 July 1629 for ministers’ descendants of both sexes, was universal, that is, it
applied to the descendants of every minister in Transylvania and Partium, re-
gardless of denomination. During the past century since then, just like with the
case of Bocskai’s charter granting tax exemption for the widows and orphans
of ministers in 1605, this opinion has come to be dominant, because various
authors have adopted it uncritically. In the past decade, through the research of
the author concerning the Bocskai-charter, it has been revealed that the charter
benefited exclusively the left behind family members of Reformed (Calvinist)
ministers. According to the study conducted with the research method and
the considerations applied in the previous case (circumstances of issuing, the
identity of the applicants, their denominational belonging, its use by denomi-
nations other than the Reformed one, its presence in their archives and in the
studies of church history carried out by them), the author drew the conclusion
that Bethlen, like Bocskai, desired to privilege only the Reformed denomination,
and thus, to create a country of a single religion. So, in the light of the new
research, the idealised image of a tolerant prince must be forgotten, and we
must acknowledge that Bethlen submitted his policy on religion to the sake of
a stronger, more stable state with law, order and a unified society.






Sipos GABOR

JoBBAGY PAPOK?
TUNODESEK AZ ERDELYI REFORMATUS LELKESZCSALADOK

17. SZAZADI JOGALLASAROL

Bethlen Gabor 1629. julius 13-én kiadott kollektiv nemeslevele a reformatus
lelkipasztorok mindkét nembeli leszarmazottait a nemesség soraiba emelte,
ezzel megszilarditotta az egyhazi értelmiség tarsadalmi helyzetét, egyben
pedig megnyitotta a felemelkedés Gtjat a szellemi munkat végzok eléte.t Ugy
tlinhet a kései szemlél6 szamara, hogy ezzel a kérdés hossza idére megoldo-
dott, a lelkészavatas utan a prédikator megnyugodhatott utédai tarsadalmi
statusat illeten.

Ami a fungens lelkipasztor tarsadalmi helyzetét illeti, a kozépkor Ota,
szarmazasatdl fuggetleniil, hagyomanyosan a nemesi rendbe tartozott, a
Tripartitumban és az Approbatae-ban is igy szerepel. E jogfelfogast telje-
sen természetesnek tartotta a kozvélemény, erre utalnak a prédikatori rend
héazassagkotési szokasai is, a szakmai endogamia mellett jorészt a kisneme-
si-birtokos nemesi korb6l kertiltek ki a tiszteletes asszonyok. Egyetlen, bar
negativ példat emlitenék. 1655 marciusiban Kalmandi Anna elk6ltozott a
férjétol, Galambfalvi Ferenc volt veresegyhazi prédikatortél, és a megindult
valoéperben a kdvetkezéképpen érvelt: ,elmenetelemnek oka ez: 1. Mert én
azt tudtam, mikor hozza mentem feleségll, hogy papi bocstletit, mellyet
pusztakamarasi partialisban a[nno] 1654 die 10 Junii elvesztett volt, vissza

1 Tonk Sindor: Bethlen Gabor cimeres nemeslevele a lelkipasztorok utddai sza-
mara. In. Cselekvé hit. Emlékkonyv Csiha Kdlmdn piispoki szolgdlatdnak 1o éves
jubileumdra. Kolozsvar, 2000. (tovabbiakban Tonk 2000.) 226—230.
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allatta, melyet innét tudtam, hogy azon esztend6beli orszag gyllése utin
is fungalt Veresegyhazan, de abban semmi sem volt. En azel6tti urammal
nemesi szabadsagban éltem, hozza is gy mentem volt mint prédikatorhoz,
hogy nemesi szabadsagban élhessek, de latvan, hogy sem bizonyos helye
ecclesia, sem semmi allapattya és semmi élete nincsen, azért hagytam el. 2.
Mert ami kevés ideig vele laktam is, egyéb nevem téle nemigen volt, hanem:
Te nemes asszony, te Janos deakné, maga én mér Ferenc papné voltam volna,
ha voltam volna.”?

Malom reformétus eklézsidjanak akcidja is arra utal, hogy a hivek tisz-
taban voltak prédikitoruk tarsadalmi helyzetével. 1643 nyaran a falu teljes
egyetértésben egy kis hazhelyet adoményozott id6és és fél szemére megva-
kult lelkipasztoranak, Szentegyedi Maténak, hogy oregségében ne jarjon
»,mas ablaka ala”, a nemesi allapota pedig mar megvolt ,,boldog emlékezet(i
Bethlen Gabor fejedelem nobilitatioja” révén. Szentegyedi a magyar nyelvd
adomanyoz6 iratot augusztus 17-én atiratta és megerésittette 1. Rakoczi
Gyorgy fejedelemmel.? A problémak nyilvan az utédok helyzetében jelent-
keztek, ezt oldotta meg Bethlen armélisa. Vannak azonban bizonyos jelek,
amelyek arra utalnak, hogy a nagy fejedelem intézkedésének gyakorlatba
léptetése nem volt zOkkenémentes, kitapinthat6 a forrasokbol a tarsadalmi
ellenallas. 1636-ban Cseffei Lasz16 itélémester ,,egy Borvei Janos nevii, Doboka
varmegyében Badokon laké iffja legént” kért meg jobbagysagra I. Rakoczi
Gyorgyt6l ,oly praetextus alatt, hogy vagus volna”,* aki teljesitette is a kérést.
Borveir6l azonban kidertlt, hogy ,praedicator ember fia”, Geleji Katona
Istvan puspok és Csulai Gyorgy udvari prédikator pedig mindjart panaszt
tett a fejedelemnél. Rakoczi protectionalis levelet intézett Doboka varmegye

2 Sipos Gabor: Reformatus eljegyzések, hazassagok és valasok az erdélyi traktu-
sok jegyz6konyveiben. In. U6: Reformata Transyloanica. Tanulmdnyok az erdélyi
reformdtus egyhdz 16—18. szdzadi torténetéhez. Kolozsvar, 2012. 146.

3 Erdélyi fejedelmek oklevelei (1560-1689) Evdélyi kirdlyi kinyvek DVD. Szerk. Gyulai
Eva, Miskolc-Bp., 2005. (tovabbiakban ErdKirKyv DVD) XXIII. 200b—201b. D4né
Veronkanak készonom az adatot.

4 Erdélyi Reformatus Egyhéazkeriileti Levéltar (tovdbbiakban EREL), G 5, Nagy
Géza masolatgy(jteménye, II. 24. (Eredetije az Erdélyi Nemzeti Mzeum levél-
taraban elhelyezett gr. Kornis-levéltarban, Num. 17 Cseffei jelzettel, mésolta
Bir6 Sandor 1932-ben.)
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tisztjeihez, kifejtve, hogy ,mivel mi t6llink nem praedicator ember fiat kért
volt jobbagysagra [Cseffei], hanem vagus és magunk joszagabéli parasztot,
nem akarunk semmiképpen az ecclesia privilegioma pracjudiciuméra semmit
is cselekedniink, hanem abban inkabb mindeneket megtartani igyekeziink.
Holott azért ez megirt Borvei Janos nev6 iffjulegény bizonyosan comperi-
altatott, hogy praedicator ember fia (az praedicatorok fiai pedig nemessek,
szabados emberek az 6 eredetek és privilégiomok szerént)”, a tisztek védjék
meg Cseffeit6l magat és feleségét minden javaikkal egyiitt, mivel a korabbi
fejedelmi adomany immar semmis, az itélémester pedig per Gtjan keresheti
a maga igazat. Tényleg per lett az tigybdl, eléggé el is htizédott, a részleteit
nem ismerjuk, csupan a kimenetelét, mégpedig Cseffeinek a patens hatan
olvashat6 megjegyzésébél: ,Torvénnyel sokaig perlettem, elnyertem, most
is én jobbagyom. Noszolba 1650. mense Junio.”?

Hasonl6 esetet panaszolt Apafi Mihalynak 1685-ben Csehi Janos zsiboi
lelkipasztor, szildgyi esperes: harom fiat, Mihalyt, Istvant és Palt ,,az ecclesi-
aknak hivatalos szolgidknak megtartatott és usu roboraltatott privilegiumok
sérelmével, practextu jobbagionalis praetensionis” a helybéli foldesurak,
Macskasi Boldizsar és Gyulai Ferenc ,jobbagysagi szolgalat ala akarnak ké-
retni és kotelezni.”® Apafi fejedelem védelmez6 patensében ezt ,hellytelen
és torvénytelen dolognak ismervén lenni”, meghagyja a kozép-szolnoki és
krasznai varmegyei tiszteknek, hogy a fentnevezett ,praedicator és esperest
hiviink fiait és maradékit” ne engedjék haborgatni.? Csehi tiszteletes fiainak
tovabbi sorsarél nincsenek adataim.

A lelkészozvegyek és -arvak jogallasa sem tekinthetd egyértelmiien rende-
zettnek, noha arra vonatkoz6an mar Bocskai Istvan rendelkezett 1605-ben,
adomentességlikrél két oklevelet allittatva ki, az egyiket az erdélyi, a mésikat
a partiumi reformatus lelkészozvegyek szamara. Bocskai kivaltsaglevelérél a
késObbiekben kizardlag a tisztantli, tiszaninneni, bihari, szilagysagi lelké-
szek és esperesek kértek megerdsit6 atirasokat, mégpedig hat izben 1606-1648

5 Uo.
6 EREL, B 10, a Szilagyi traktus levelei, nr. 34.
7 Uo.
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kozott® — Ggy tnik, itt nehezebben illeszkedett a hagyomanyos jogrendbe
a mentesség, tobbszor is ra kellett erdsiteni.

A férjik nevét visel6 Ozvegy tiszteletes asszonyok adomentességét 1670
tajan Erdélyben is kezdték mind t6bb helyen kétségbe vonni, és a panaszo-
kat Osszesitve az orszagos zsinat irasban tarta az 1671 marciusiban iilésez6
orszaggy(lés elé: ,Némelly szegény predikitorok decedalvan és relictajok
maradvan, sokan kozulik még az urok neveket viselik is, szintén agy terhel-
tetnek adézassal, zsoldpénz adassal és egyéb tereh viseléssel, mint egyéb
paraszti rendek, melly hallatlan dolog a keresztyének k6zott.”® Apafi fejedelem
a tanacsuraival targyalta meg e sérelmet, ,keresztyéni kotelességiinkben is
jarvan az eklézsidknak és azokban szolgél6 predikatori rendnek procuralésa,
hogy Istennek dics6sége anndl is inkabb terjedjen,” elrendelte a varmegyék
tisztikaranak, hogy ,Articulus extalvan arrol, a tisztek 6kegyelmek alkalmaz-
tassak Ggy magokat, hogy a predikatorok relictai ne terheltessenek s ne is
engedjék 6kegyelmek, hogy a substitutusok ollyat kbvessenek.” 10

Bar kit(izott id6hataromon tul esik, mégis emlitésre méltonak tartom, hogy
az adomentesség szinte egy évszazad multan Gjra kérdésessé valt. 1760-ban
Deaki Filep Jozsef piispok 6zvegye folyamodott a gubernatorhoz adémen-
tességért, és Verestdi Gyorgy puspok a Fékonzisztoriumtdl kért tdimogatast.
Jelezte, hogy ,noha vagyon is Dedknénak, gy a tobb ilyen tiszteletes vi-
duaknak is immunitasok a contributione capitis, de nincsen a contributione
domicilii et proventuum terrae” (vagyis fejad6t nem fizetnek, de a haz és a
birtokjovedelem utan igen), az érvelésben pedig Bocskai és Bethlen kivalt-
sagleveleit lehetne hasznalni.™

Tlinddéseim soran egyre er6s6dott az a benyomasom, hogy a lelkészcsala-
dok jogallasanak rendezésére hivatott fejedelmi akciok, Bocskai és Bethlen
kivaltsaglevelei a rendi tirsadalomban az egyhazi értelmiségick szabaddé

8 Dané Veronka: ,Hogy gyaszos allapotjok vigasztalast vehessen”. Bocskai Ist-
van kivaltsaglevele az erdélyi reformatus lelkészozvegyek és arvak javara. In.
»Nincsen nekonk tobb hazdnk ennél...” Tanulmdnyok a Bocskai-felkelés tovténetéhez.
Szerk. ifj. Barta Janos, Papp Klara, Bp., 2004. 181-182.

9 Erdélyi Orszaggyilési Emlékek. I-XXI. Szerk. Szilagyi Sandor, Bp., 1875-1898.
(tovabbiakban EOE) XV. 19.

10 Uo.

11 EREL, Erdélyi Reformatus Fékonzisztorium levéltara, 35/1760.
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valasanak folyamatat inditottak el. Tonk Sandor megfogalmazasa szerint jog-
gal feltételezhetd Bethlen Gaborrol: ,tudatosan segitette el6 azt, hogy az
értelmiségi utdnpotlas szempontjaboél leginkabb szamba johet6 lelkipasztor
leszarmazottak szamara biztositsa a rendi tarsadalom szabta keretek k6zott
a szabad életet”, vagyis ,egy latens értelmiségi réteget tett a rendi jogo-
sultsagok birtokosava.”?? Amint fennebb is lattuk, a folyamat korantsem
bizonyult zokkenémentesnek, a reformatus fejedelmeknek a privilégiumok
megerdsitésével és egyéb intézkedésekkel kellett id6rél id6re elharitani a
tarsadalmi ellenallas akadalyait.

Azonban arra is vannak adataink, hogy némely foldesurak konnyen ad-
tak manumissiot jobbagyaik pappa lett fiainak. Radn6tféji Janos édesapja a
Banffy csalad radn6tfiji szasz jobbagya volt, 6 1688 tdjan irta ald a kolozsvari
kollégium torvényeit, 1697-ben pedig a csekelaki egyhazkozségben szolgalt,
majd r703-ban Szészvessz6don paposkodott, késébb Miriszlora kertilt. Banffy
Laszl6 szabaditotta fel a jobbagysagbdl Janos tiszteletest, mégpedig 6nként
és szivesen. Egyik fiat, a Hollandiaba késztil6 F4ji Samuelt koszontotte Banfty
egy asztaltarsasidgban e szavakkal: ,,Szovalok kigyelmednek, Faji uram! Adja
Isten, hogy a mi embereink koziil tébben is szarmazzanak ilyen emberek,
mint kelmed.”?? Mésik két fia is lelkipasztor lett, Janos Alvincen szolgalt,
Jozsef pedig Nagybanyan és Szatmaron.

Ugyanez a tarsadalmi felel6sség fejez6dik ki Pongracz Gyorgy és Andras
1698. oktober 10-én Sobs Ferenc tiszteletes, a késObbi plispok kérésére ki-
allitott felszabadité levelében: ,,minket mas becsiiletes és joakar6 uraink és
barataink 4ltal s maga személyében is megtalalvan kudui id. Soos Janosnak,
ugyan kudui 6rokos jobbagyunknak a fia, Soos Ferenc ur, hogy 6rokos job-
bagysaga alol felszabaditanok, melyhez képest megtekintvén (...) gyermek-
ségétbl fogva mellettiink véghez vitt hi szolgalatét (...) és hogy ennyivel is
hazankhoz és Isten dics6ségéhez valo keresztyéni indulatunkat megmutassuk,

12 Tonk, 2000. 233.

13 Herményi Dienes Jozsef: Szépprozai munkdi. Sajt6 ala rendezte S. Sardi Margit,
Bp., 1992. 226.

14 Jako Zsigmond-Juhasz Istvan: Nagyenyedi didkok 1662—1848. Bukarest, 1979. 137,
141.; Ferenczi Sandor: Fdji Jdnos naplojanak csalddtorténeti adatai. Kolozsvar,
1914. 21.; Szab6 Miklos—-Sz0gi Laszlo: Erdélyi peregrinusok. Evdélyi didkok europai
egyetemeken 1701-1849. Marosvasarhely, 1998. 160-161.
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jobbégyi kotelessége alol, amelyben sziiletett, (...) Soos Ferencet jovendébeli
minden posteritissaval egyiitt felszabaditjuk.” 5

So06s a felszabaditas id6pontjaban mar franekeri akadémitaként szolgalt
Bethlen Laszl6 udvaraban mint udvari pap, majd 1700-ban, amikor a kolozs-
vari egyhazkozség hivta meg egyik lelkipasztoraul, az orszagos zsinat lelkésszé
avatta. Manumissionalis leveliikben a Pongraczok arra is szabadsagot adtak
neki, hogy ha akarja, nemességért folyamodhat az uralkod6hoz. 1702-ben
ezt meg is tette, november 24-én kelt I. Lip6t armalisa, amely érdemeit igy
sorolja fel: ,bar alacsony és nem nemes csaladbo6l szamazott, mindamellett a
tisztes tanulmanyok és a szent tudomanyok kival6 gyakorlasaval, melyeknek
mar boles6jétdl fogva csaknem makacs szorgalommal neki fekiidt, feddhe-
tetlen erkoleesel és az el6bb emlitett médon a tudomanyokbdl és a tudasboél
meritvén, a tudas oly magas fokara jutott, hogy mint a kolozsvari helvét hit-
vallast egyhaz papja, dicséretesen mikodott.” 1 Hozzajarult a nemesitéshez
a korabbi manumissio is.

Ugyanezt a megoldast alkalmazta fél évszazaddal korabban Csaholczi
P. Janos fogarasi lelkipasztor, azzal a kiilonbséggel, hogy neki mar az apja
is prédikator volt Csaholcon, de a manumissiot 6 nyerte meg foldesuratol,
rozsalyi Kun Istvantol, majd 1654. januar 1-én nemességet is kapott IT. Rako-
czi Gyorgyt6l. Rangemelésénél nagy sullyal esett a latba a korabbi felszaba-
ditas, valamint Kemény Janos Fehér virmegyei f6ispan, fogarasi fékapitany
kozbenjarasa is.’” Frissen adomanyozott cimerképe bibliat tartd palastos
lelkipasztort abrazol.

Dali Péter hatszegi lelkész szintén féuri kozbenjarassal, Nalaczi Istvan
tanacsur, hunyadi és zarandi f6ispan, dévai fékapitany segitségével szerzett
nemességet 1686-ban, cimerében arany szind biblia és kivont kard lathato.
Armalisdnak hosszu arengaja mintha a Bethlen Gabor kollektiv nemeslevelé-
nek kozismert jelmondatéra (Arte et marte dimicandum) utalna, amikor kifejti,
hogy a nemességszerzés két Gtja (ars, mars) koziil az el6bbi hoz nagyobb di-
cs6séget. Dali tiszteletes édesapja, Istvan a Kiikiillévar melletti Majoshegyen
élt Apafi jobbagyaként, providus cimmel emliti az oklevél. A nemességszerzé

15 Soos Ferencz: A kudui Soos csalad. = Genealogiai Fiizetek, 1912. (tovibbiakban
Soos, 1912.) 2.

16 Uo. 3.
17 ErdKirKvDVD XXIX. 260-262. D4né Veronkanak koszonom az adatot.
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harom fia, ifj. Péter, Istvan és Sdmuel is szerepel az armdlisban. Egyhazi
forrasok Kiikiill6vari Péter néven tartottdk szdmon a személyét, 1686-1693
kozott szolgalt a hatszegi eklézsidban.!®

A nemessé valt egyhazi értelmiségi csaladokban hagyomannya valt a tanulas
a kovetkez6 nemzedékekben is. Papai Pariz Imrét az Academicum Collegium
csébitotta Erdélybe a dunantali végvarbol, majd Franekerben és Leidenben
tanult, hazatérése utan pedig 1649-ben dési prédikator lett és a traktus espe-
resévé is megvalasztottidk. Ugyanazon év december 1-én nemességet nyert
II. Rakoczi Gyorgytdl, az armalisban mar szerepel Ferenc nevi fia, aki enyedi
professzorként, neves orvosdoktorként, tucatnyi konyv szerzdjeként vonult
be a magyar miivel6déstorténetbe. A Papaiak harmadik nemzedékében harom
fit valt alkot6 értelmiségivé: ifj. Ferenc nevéhez az enyedi kollégium szamara
megszerzett angliai segélypénz fiz6dik, egyébként orvosi diplomat szerzett,
ifj. Imre ugyanott tanitott logikat és gorog nyelvet mint masodtanar, Andras
pedig szintén orvosdoktor lett, édesapja Pax corporis cim@ mivének négy
kiadasat rendezte sajtd alad Kolozsvarott.

A Nagyari familia két nemzedékét tartja szdmon a muvel6déstorténet.
Nagyari Benedek, az apa, a Bethlen Kollégiumban tanult, majd 6reg Rakoczi
fejedelem alumnusaként jart hollandiai egyetemekre. 1648-ban Borosjenére
kertilt igehirdetének és ebben a minéségében kapott nemességet 1650-ben.
Varadi lelkész koraban presbiterianus elvei miatt fogsagot is szenvedett, az
1660-as ostrom utan Kolozsvarra hivtak meg papnak. Két fia, Samuel és J6-
zsef koziil az utdbbi palydja ismert, hazai tanulmanyai utan 6 is megjarta a
kualfoldet, majd fogarasi lelkész és Apafi fejedelem udvari papja lett, kivald
prédikator hirében allott.

So6s Ferenc puspOok mindkét fia tanult kalf6ldon, akarcsak az apjuk, ifj.
Ferenc utana Kolozsvarott lelkészkedett, Janos pedig Rettegen. Lanyai koziil
Krisztina Abats Marton tordai lelkészhez, Méaria pedig id. Gyongyosi Janos

18 A Szebenben 1686. marcius 23-an kelt nemeslevél a csalad magantulajdona-
ban van Budapesten, fényképét és atirasat Osz Sandor Elédnek koszonom.;
A hunyad-zardndi reformdtus egyhdzkozségek torténeti katasztere. 11. Sajto ala ren-
dezte Buzogany Dezs6 — Osz Sandor El6d, Kolozsvér, 2005. 11-14, 491.

19 Péapai Pariz Ferenc: Békességet magamnak, mdsoknak. Sajtod ald rendezte Nagy
Géza, Bukarest, 1977. 11, 9I.
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krasznai lelkipasztorhoz ment feleségil.?? Kukullévari Dali Péter harom fia
koziil kett6 tanult az enyedi kollégiumban, kozulik ifj. Péter agan kdvethetd
tovabb az értelmiségi csaladfa.

Azt az Ovatos kovetkeztetést kockaztatnam meg, hogy a tarsadalmi ko-
tottségekedl szabadulni vagyd egyhazi értelmiség nem hagyakozott csupan
Bethlen Gabor kollektiv nemesitésére, hanem kihasznalta a nemességszerzés
adodo lehetbségeit, igy minden kételytél és vitatdl mentesen tagozddhatott
be a rendi tarsadalom szabad rétegébe. J6 néhanyan vilasztottak ezt az utat
a 17. szazadban, Dané Veronkanak az erdélyi kiralyi konyvek lelkipasztor-ne-
mesitéseit 6sszesit6 adattarabol kideriil, hogy 1631 és 1679 kozott 23 erdélyi
reformatus prédikator szerzett armalist. Kordbbi tarsadalmi allapotukat al-
talaban plebeus kifejezéssel irtak le az oklevelek, néhanyuknak mar felmen6i
is lelkészként szolgaltak. Hozzajuk szamithatjuk még Borzasi Janos 6rdon-
gosfuzesi és Makfalvi Ferenc magyarnemegyei lelkipasztorokat, akik 1678.
januér 4-én Bels6-Szolnok varmegye CsicsOkeresztiron tartott kozgyGlésén
mutattik be nemesleveliiket, és a kihirdetés ellentmondas nélkil megtortént. 2t

Ez a megoldas azonban nyilvanvaléan nem volt jarhato a lelkipasztori kar
nem nemes csaladbol szamazd minden tagja szaméra. Kézenfekvébbnek tiint
az a megoldas, hogy a lelkésszé avatott apa a fiait is tanittatta, ezzel bizto-
sitva szdmukra a szabad 4llapotot. gy alakultak ki mér a 17. szdzadban azok
az aroni csaladok, amelyek tagjai tobb nemzedéken at egyhdazi szolgalatban
alltak. J6 példa erre a Kiikll6 varmegyei Csavasi Vas familia, amely Janos
dedkkal kezdte a tarsadalmi félemelkedést. Ot Bethlen Ferencné 1663 koriil
azzal a feltétellel manumittalta, hogy fiait tanittatja és egyhazi szolgélatra
adja. 18 évvel kés6bb a kiikulléi egyhazmegye parcialis zsinata is rogzitette
jegyzokonyvében e tényt, azzal a megjegyzéssel, hogy Janos deak teljesitette
igéretét. Valoban igy is volt, mindharom fia lelkipasztori palyara ment, Sdmuel
Kutyfalvan és mas kiikiill6i gytilekezetben szolgalt, Daniel Magyarorszagon

20 Soos, 1912. 6.

21 Romdan Orszagos Levéltar Kolozs megyei Igazgatdsaga, Bels6-Szolnok virmegye
levéltara (Fond Comitatul Solnocul Interior), Jegyz6konyvek (Registre) Nr. 1.
1640-1684. p. 436. Dané Veronkanak kdszonom az adatot.
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lelkészkedett, a legkisebb fit, Janos pedig a nagymedvésicknek hirdette az
Isten igéjét.2?

Igen meggondolkoztaté kitétel szerepel a Bethlen familia bonyhai joszaga-
nak 1711-es 0sszeirasaban, ahol az el6bb emlitett harom Csavasi Vas lelkész
neve is szerepel: ,,Ezek azért irattak fel, hogy ha a fiok papok nem 1észnek,
ne abalien4lédgyanak.”2? Ugy tlinik, a Bethlenek birtokain a lelkipasztorra
lett jobbagyok felszabaditisa csak azzal a feltétellel érvényesiilt a kovetkez6
nemzedékeknél, ha azok is egyhazi palyara mentek.

Ugyancsak a Bethlenek kornyezetéb6l indult Bonyhai Simon Gyorgy karri-
erje, apja Bethlen Elek jobbagya volt, az 1689-t61 Enyeden tanul6 tehetséges
és szorgalmas fiatalembert foldesura is tiamogatta. Professzora, Enyedi Istvan
a kalfoldi egyetemjarashoz sziikséges Osszeget is Bethlen Elekt6l remélte
megszerezni, 1695-ben kelt levelében bibliai pArhuzammal, a keresztyén hitre
tért szOkott rabszolga, Onesimus torténetével serkentette adakozasra a féurat:
igen dicsGséges dolog, ,ha a kegyelmed hazanak cselédib6l maga valaszt
Isten (mindny4junknak s a kegyelmed hazéanak is ura, er6ssége) maga ecc-
lesiajaban szolgal6 papokat s tanitokat, kik az ecclesianak szolgalvan minden
keresztyén ember 6roménck szolgalnak.” Bonyhai tiszteletes meg is szolgalta
a tamogatast, kiilféldi tanulmanyutjarél hazatérve Kiikillovaron lett lelkész
és esperes, majd a puspoki tisztségre is megvalasztottak.?*

Bethlen Géabor armélisinak hatasat vizsgalva szinte kozhelyszertien tér
vissza a szakirodalomban a megallapitas, hogy az immar nemessé valt lelkész-
utddok elétt mas kozéleti palyak is megnyilottak. Valéban tobb jelét lathatjuk
ennek a forrasokban, de Dané Veronka emlitett adataraboél az is kivilaglik,
hogy tobb, felmen6itél eltérd karriert valasztod prédikator leszarmazott ra-
erGsitett a fejedelem kollektiv nemességére, és armalist szerzett maganak.
Pap alias Kis Istvan katonai palyat valasztott, 1655-ben kapott nemesitésekor
egyenld stllyal esett a latba édesapja lelkészjellege és sajat katonai szolgalata.

22 Toth Levente: Egyhazi karrier-lehet6ségek a Bethlen csalad kornyezetében.
In. A torténelmi Kiikiill6i Egyhdzmegye egyhdzkizségeinek tovténeti kataszteve. II.
Sajt6 ala rendezte Buzogany Dezsé — Osz Sandor Eléd — Toéth Levente, Ko-

lozsvar, 2009. 14.
23 Uo. 13.

24 Szab6 Miklos — Tonk Sandor: Evdélyiek egyetemjdrdsa a korai djkorban 1521-1700.
Fontes Rerum Scholasticarum IV. Szeged, 1992. 88.
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Két kancellariai dedk is papi felmenoire hivatkozva jutott a nemesség soraiba.
Barabas Péter 1655-ben a kisebb kancellaria irnoka volt, ugyanebben az évben
kelt nemeslevele a nagyapa, Hodor Kelemen kézdivasarhelyi lelkész érdemeit
hozza fel indoklasul. Erd6s Mihaly deak 1664-ben kelt armalisa szintén a lel-
kipasztor felmendkre utal. Mindkett6jiik cimzése ,nobilis” az oklevelekben.

Tanulmanyom cime bizonytalansagot sugall, és ezt most sem oszlathatom
el. Joval tarkabb a forrasokbol kisejl6 kép, mint ahogy korabban gondoltam,
a lelkészcsaladok, a papgyermekek tarsadalmi helyzetének rogzitése a rendi
vildgban valtozatos formakban valdsult meg, bar a tendencia azért vilagosan
lathato.
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SERF PRIESTS?
CONTEMPLATIONS ON THE LEGAL Status OF THE FAMILIES
OF MINISTERS IN 17TH-CENTURY TRANSYLVANIA

Reformed historiography, but also Hungarian historical scholarship in general,
has taken it as a fact that Bethlen, issuing a patent of nobility in 1629 for the
descendants of ministers, settled the legal situation of the aforementioned
group once and for all. However, through methodical research during the
past decades, the author has found much data that questions the standpoint
mentioned above. In the study he presents, through particular examples, that
the decree of the prince did not take full effect, due to resistance from the
feudal state — individual cases of nobility granted to ministers and descendants
of ministers in the post-Bethlen period attest to this. The issue of their legal
status and, strongly related to this, that of their tax exemption, appeared even
in the second half of the 18th century.
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, KERESIK SOKAN REGI LEVELEIKET”
A LELKESZUTODOK PRIVILEGIUMANAK ERVENYESITESE

A PARTIUMBAN

Tanulmanyomban a kérdéskor attekintésekor igyekszem megmaradni a cim-
ben jelzett partiumi egyhazmegyék teriiletén, jelesiil a 16. szazadban fokoza-
tosan Erdélyhez csatolt Bihar, Kbzép-Szolnok, Kraszna, Maramaros és Zarand
varmegyékben, kitekintéssel az ugynevezett hét vairmegyére (Abatj, Bereg,
Borsod, Szabolcs, Szatmar, Ugocsa és Zemplén), melyeket az erdélyi fejedel-
mek a nikolsburgi (1622) és linzi (1645) békékben biztositottak maguknak.
Tonk Sandor manapsag leggyakrabban idézett és interneten is hozzaférhetd,
2000-ben megjelent tanulméanyaban? roviden megemlékezik az 1629. julius
13-an kiadott oklevél hatéalyarél, kés6bbi megerdsitéseir6l. Zsinka Ferenc
¢és Rugonfalvi Kiss Istvan munkaira hivatkozva,? azoktdl el nem szakadva
megjegyzi, hogy azt tobbszor atirtdk és megerdsitették.? Zsinkat kovetve

1 Tonk Sandor: Bethlen Gabor cimeres nemeslevele a lelkipasztorok utdédai sza-
mara. In. Cselekvd hit. Emlékkinyo Csiha Kdlmdn piispoki szolgdlatdnak 1o éves
éoforduldjdra. Kolozsvar, 2000. (tovibbiakban Tonk, 2000.) 225-234.

2 Rugonfalvi Kiss Istvan: Az egyhazi rend kozjogi helyzete Erdélyben és Bethlen
Gabor armalisa. = Theologiai Szemle, 1936. 1-6. sz. 283—301. (tovabbiakban Rugon-
falvi Kiss, 1936.); Zsinka Ferenc: Bethlen Gabor cimeres nemes levele papok
részére. In. Nagyenyedi Album. Szerk. Lukinich Imre, Bp., 1926. (tovibbiakban
Zsinka, 1926.) 101-110.

3 Miszerint . Rdkdezi Gyorgy 1642. méjus 10-én Gyulafehérvart kiadott okleve-
1ében, Szantai Molnar Mihdly tiszaninneni plispok, valamint Gonczi Milipas
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hozzateszi: ,figyelemreméltd, hogy a kihirdetés, a megerdsités, atiras minden
esetben a tulajdonképpeni Erdélyen kiviili, a Partiumban é16 és kizarolag
reformatus lelkipasztorok kérésére tortént”.*

Hadd tegyem ehhez hozza, hogy maganak az oklevélnek a megsziiletése
is els6sorban a Partiumhoz, a tiszantali reformatus egyhazkertilet kés6bbi
superintendenséhez kothetd. Az 1629. november 25-én, Bethlen halala utan tiz
nappal tartott szatmarnémeti zsinat egyik, az egyhazkeriileti jegyz6konyvben
feljegyzett hatarozata igy szdl: ,Litterae Privilegiales, quae Nobilitationem
filiorum filiarumque Pastorum ab Illustrissimo Principe Gabrieli Bethlen, stu-
dio Stephani Kereszeghi erant extendae, etiam in partibus Ungariae a Corona
Regia dependetalibus, primo animo Patronorum quorumlibet Comitatuum
nobis devincto in Comitatibus tandem publicentur”.> A ,studio Stephani Ke-
reszeghi”-re azaz ,Keresszegi Istvan iparkodasanak koszonhetben” kifejezésre
hivom fel a figyelmet, ami sokat elmond szamunkra, ugyanis a kieszkozlést
Keresszegi még mint zilahi lelkész és krasznai (szilagyi) esperes érte el,® vagyis
eleve a partiumi lelkészek torekvése allt a kiadas mogott. Eredményes igye-
kezetének minden bizonnyal része volt abban, hogy ugyanezen az emlitett
szatmarnémeti zsinaton superintendenssé valasztottak ,,204 férfiak altal”.?

Rugonfalvi azt irja,® hogy Keresszegi szava magaban nem lett volna elég
az oklevél megsziiletéséhez, ami igaz lehet, viszont torekvései 6sszhangban

Janos fels6misztétfalusi lelkipasztor kérésére a partiumi papsag szamara. I.
Apafi Mihaly 1668. julius 6-4n Radndton ugyancsak a partiumbéli lelkipaszto-
rok részére. Méria Terézia 1756. méjus 16-an Zovanyi Jozsef Szilagy keriileti
esperes és 1759. mdjus 16-4n Nagyfalusi Janos kérolyi tractualis esperes kérésére.
Végezetil II. Jozsef 1786-ban kiadott rendeletében gy mddositotta Bethlen
kivaltsiglevelét, hogy annak hatalyat azon lelkipasztorok utddaira korlatozta,
akik a fejedelem idejében mér a papi rend tagjai voltak.

4 Tonk, 2000. 230.

5 Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara (tovabbiakban TtREL) L.1.a.2.
56-57.

6 Keresszegi Herman Istvan 1616-ban lett zilahi lelkész, majd 1620. janius 11-én
krasznai (szilagyi) esperes.

7 L.5.jegyz.

8 Rugonfalvi Kiss, 1936. 294.
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voltak Bethlen azon tervével, hogy a hét varmegyét végleg Erdély kozigazga-
tasa ala helyezze, azaz halala utan is ott maradjanak. Maga Keresszegi, még
mint esperes, mutatta be Kozép-Szolnok varmegye generalis congregatidja
elétt 1629. augusztus 30-an az oklevelet, ugyanez a befogadas megtortént
Krasznaban (augusztus 27.) és Biharban is (november 20.).° Var6 Ferenc
szerint ugyanezek a kihirdetések megtorténtek Erdély-szerte, ennek kapesan
Bod Péter egyetlen adatéra hivatkozik, mely szerint Alséfehérvarmegyében
(sic!™©) 1630-ban tortént meg a befogadas. Az oklevél késébbi megerdsitései
viszont mind a Partium reformatus egyhazaihoz kothet6ek, ami arra utal,
hogy a lelkészutddok nemesi jogallasanak elismerése minden bizonnyal ott
itkozott a nagyobb ellenéllasba.

9 Literae Nobilitares seu Armales Pastoribus eisque posteris utriusque sexus
datae a Celsitudine principe domine Gabriele Bethlen.
1629. die vigesima septima mensis Augusti in generali congregatione univer-
sitatis dominorum et nobilem comitatus Crasnensis exhibitae, lectae, publica-
tae, proclamatae, acceptatae et extradatae sunt praescriptiones literae nemine
contradicente. Georgius Haczekij Juratus notarius sedriaec comitatus Cras-
nensis m.pr.
In Anno Domini 1629 die 30 Augusti in oppido Akos in congregatione gene-
ralis ac universitatis dominorum nobilium comitatus Zolnokiensis exhibita
per reverendum Stephanum Kereztzeghj in districtu Zilagiense ac comitatu
Zolnokiense et Crasnense etc. lectae, proclamatae, publicatae et extradatae sunt
litterae praesentae donationales nemine contradictore appariente. Nicolaus
Jwhos juratus notarius sedis judiciariae comitatus Zolnokiensis m.p.
Praescriptiones haec nobilitares exhibitae sunt in generali congregatione mag-
natum et nobilium comitatus Bihoriensis feria 3tia proxima post festum Beatae
Elisabethae viduae Varadinj celebrata, publicatis, proclamatis, acceptatis ac
extradatis per nobilium Johannem Torma juratum notarium dicti comitatus
Bihoriensis nemine contradicente. Johannes Torma juratus notarius comitatus

Bihoriensis m. pr.

10 Also-Fehér varmegye teriiletét az 1764-es kozigazgatasi rendezés soran hasi-
tottdk le az egykori Fehér varmegyébol és Aranyosszékbol.

11 Var6 Ferenc: Bethlen Gabor nemesitd iskoldja. = Erdélyi Muzeum, 1903. 5. Sz.
(tovabbiakban Varé, 1903) 239.
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Els6 megerésitésére 1642. majus 10-én kertilt sor Gyulafehérvarott. I. Rako-
czi Gyorgy Szanthay Molnar Mihaly tiszantali (Erdélyb6l nézve tiszaninneni)
superintendens (ecclesiarum orthodoxarum cis Tibiscanarum superintendens) és
Gonczy Milipas Janos felsémisztotfalusi lelkész kérésére az oklevelet kifeje-
zetten a kapcsolt részek lelkészei szamara adta ki. 1668. julius 6-4n, Radn6ton
Apafi Mihaly fejedelem erdsitette meg masodszor a privilegialis levelet, eztttal
Nogradi Matyés tiszantuali plispok, Misley Mihaly érmelléki és Kisfalvi Tamés
bihari esperesek kérésére, ugyancsak a kapcsolt részek lelkészei szaméra.

Ugy latszik, hogy Erdélyben nemcsak a reformatus fejedelmek koraban,
hanem az 6nall6 fejedelemség megsziinte utan sem tlint siirgetének az Gjboli
megerd6sités, viszont a Partiumban Maria Terézia uralkodésa alatt is sor kertilt
red. Az eddigi irodalom szerint két alkalommal is: 1756. méjus 16-an Zovanyi
Jozsef krasznai esperes, majd 1759. majus 16-an Marosvasarhelyen Nagyfalusi
Janosnak, a nagykarolyi egyhdzmegye esperesének kérésére. Az 1759-es meg-
er6sités Tiszantuli Egyhazkeriilet Levéltaraban 1évé példanya’? tantsaga
szerint viszont 1756. junius 24-én Kozép-Szolnok varmegye kozgytilésén az
Apafi-féle meger6sitést mutatta be Zovanyi, s erre utal Maria Terézia okle-
vele is 1759-ben. A tévedés forrasa Var6 Ferencen keresztiil Petri Mor, akinél
ismereteim szerint el6szor bukkan fel az 1756-0s datum,*® raadasul Varonal
mar a honap és nap (méjus 16.) is megegyezik az 1759-es, immar hiteles honap
és nap jelolésével.

Szintén elterjedt a vonatkozdé irodalomban - Zsinka és Rugonfalvi nyoman
Tonk Sandor is irja —, hogy ,II. Jézsef 1786-ban kiadott rendeletében gy
modositotta Bethlen kivéaltsaglevelét, hogy annak hatalyat azon lelkipész-
torok utddaira korlatozta, akik a fejedelem idejében mar a papi rend tagjai
voltak.”** Nos, itt Gjabb tévedésrdl van sz6, melynek forrasa Varé Ferencen
keresztiil megint csak Petri Mér, s aki igy ir: ,,I1. Jozsef e privilegiumot aztan
ugy értelmezte, hogy csak azokra vonatkozik, kik e privilegium keletkezésé-
nek idejében mar mint papok miikodtek”. Petrinél hivatkozik Vajda Léaszlo
alapvet6 jogtorténeti munkgjara (,Az erdélyi polgari magénos torvények

12 TtREL Li.c.1. (PH. 8/1759.)

13 Petri Moér: Szildgy vdrmegye monogrdphidja. I. Szildgy. Az eltiint Kiozép-Szolnok s Krasz-
na vdrmegyék. [Bp.], 1901 (tovabbiakban Petri, 1901.) 524.

14 Tonk, 2000. 230.

15 Petri, 1901. 525.
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historigja”), viszont alaposan félreértelmezte azt — s talan maga Vajda is
tévedett. Vajda ugyanis szilagyi és a Rikan tali reformatus papokrél beszél
»akiknek Bethlen Gabor privilegiumot adott volt ugyan, hogy ne csak magok,
hanem 6 altalok gyermekeik is nemesitessenck meg, azonban ezen privi-
legiumoknak els6je csak az akkoron élt papokra gyermekeire szorittatott, a
masodik pedig egészen eltoroltetett I1. Jozsef csdszar fejedelmiink altal.”*6
Tobben hivatkoznak erre a bizonyos 6640. szamt rendeletre, de helytelentl.*?
Pedig a kérdést akar Pokoly Jozsefnél is helyesen értelmezve taldljuk meg.
Ugyanis az emlitett rendeletet ,a hatarérvidéki székely katonasagra val6 gond
hozta magéval, hogy a székelyfoldi lelkészekre kivald gondja volt a csdszarnak.
Mar 1780-ban jelentést kért arr6l, hogy a székely székekben miféle papi bér
a szokasos, mivel panasz érkezett hozza, hogy az ottani, illetéleg a harom-
széki papok «megkorrigaltdk a kepét». 1784-ben a haromszéki papsag: «a
militaris helyeken levé ministerium» Gsszeirdsat, a papi bérek allasanak a
kimutatésat kivanja Gjbol és a kovetkezé évben maga szabja meg, hogy a
székely hatar6rvidéki katonasag miné nagysiga papi kepét fizessen. Azonban
a csaszar altal «megkorrigalt» kepe nagyon érzékenyen sujtotta a harom-
sz¢ki papokat, kik r786-ban a Bethlen Gébort6l, 1614-ben nyert privilégiumaik
nemesi elGjogositasat is elvesztették és ezért a kézdi egyhdzmegye azzal a
kéréssel fordult az uralkod6hoz, hogy a papi kepét emelje. A gubernium ez
tgyet véleményezés végett azonnal lekiild6tte ugyan a féconsistoriumnak, de
csak 1789-ben adta ki azt a rendeletét, hogy a katonak részérél megszabott
kepe a nem katondkra, az u. n. provincialistdkra nem szol, tehat azok a régi
rendes kepét tartoznak fizetni.”18

Vajda a szemtanu hitelességével irja ugyanakkor, hogy ,ami a szokast il-
leti, ez azon privilegiumokat a kovetkezett s mostani papok gyermekeire is
terjesztette.”?® Vajda véleménye helytallénak tlinik a Partiumra vonatkozdan
is, ugyanakkor a Tiszantali Egyhazkeriilet jegyz6konyve szerint tobbszor is
foglalkoztak egészen a generalis zsinat szintjén a privilégiumokkal. 1658-ban

16 Vajda Laszl6: Az erdélyi polgdri magdnos torvényekkel valo esmeretségek elsd konyve.
Kolozsvér, 1830. (tovabbiakban Vajda, 1830.) 63.

17 Vard, 1903. 240.; Zsinka, 1926. 107.

18 Pokoly Jozsef: Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete. I11. Evdély a Habsburghdzi
kirdlyok fenhatésiga alatt. 1690—1881. Bp., 1904. 129.

19 Vajda, 1830. 63.
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maga Tornai Pap Istvan irta be a jegyz6konyvbe, hogy Barcsay Akos (feje-
delem 1658-1660) a lelkészekre adot vet ki, minden bizonnyal az 6tszazezer
dukéat hadisarc kifizetése érdekében, emellett hliségeskiit is kovetelt t6lik.20
Tudjuk, hogy az adé lelkészekre valo kivetése 6ridsi felhdborodast valtott ki. 2t
Az 1686-0s debreceni zsinaton azt a hatarozatot hozzék, hogy a fejedelem
elé jaruld puspok, Kormendi P. Péter tarja fel sérelmeiket, miszerint a lelké-
szek fiait a nemesek jobbaggya akarjak tenni. A megfogalmazas talsdgosan
altalanos, nyilvan voltak konkrét esetek, hogy milyen nagy szamban és hol,
nem tudjuk.?? A privilégiumok fenyegetettsége viszont akkora lehetett, hogy
az egyhazkerilet sajat kezdeményezésére 1688-ban olyan hatarozatot hozott,
hogy a lelkészek fiaikat vagy papi palyara adjak, vagy iparosnak, és akikbél
kézmives lesz, az kolt6zzon be valamelyik szabad kiralyi varosba, hogy ne
kertljon jobbagy sorba.??

1693-ban 1j korszak kezd6dott a Partium életében: ekkor hivatalosan vissza-
csatoltak Magyarorszaghoz, ugyanakkor Kraszna, K6zép-Szolnok és Zarand
varmegyéket csak az ad6zas tekintetében, hiszen kozigazgatasilag tovabbra
is Erdélyhez tartoztak. Ez a kettGs fiiggés 1732. december 31-ig tartott, ez-
utan III. Karoly rendelete alapjan Kraszna, ugyanigy Kozép-Szolnok és a
Kévar vidék Zarand megyével egyiitt minden szempontbdl a Gubernium
fennhatdsaga ala keriil. Viszont az egyhidzkormanyzat szempontjabol 1822-ig
megmaradtak a Tiszantali Egyhazkerilet igazgatasa alatt, ami aztan szdmos
problémat sziilt.?*

20 TtREL L1.a.2. 96.

21 Pokoly Joézsef: Az erdélyi veformdtus egyhdz torténete. 1I. 1605—1690. Bp., 1904.
242-245.

22 ,,Cum Venerabilis D[ominus] Superintendens salutaverit Celsissimum Transil-
vaniae Principem R. D. Parochorum difficultatibus moderi studeat e¢[xempli]
g[ratia] (1) Parochorum Filios D. Nobiles persequuntur et subjicere sibi volunt
pro subditis.” TtREL I.1.a.2. 152.

23 ,Pastores liberos suos curent diligentissime enutriri vel in artibus liberalibus vel
Moechanicis sub poena depositionis, qui Moechanicis artibus addicti fuerint,
inhabitent Civitates Liberas ne cogantur subire Jobbagyionatum.” Uo. 156.

24 Szabadi Istvan: A szildgyi (krasznai) egyhdzmegye és az erdélyi egyhézkertilet
kapcsolata a 18. szazadban. = Egyhdztorténeti Szemle, 2013. 4. sz. 31-37.
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A generalis zsinat 1695-ben Friedrich/Federico Veteranihoz, Erdély katonai
kormanyzdéjahoz fordul oltalomlevélért, hogy 6felsége katonéi kiméljék meg
a nemesi teleknek szamitd pardkidkat és iskoldkat a katonai beszallasolasok-
t6l, sarcoktol, marhak elhajtasatdl stb.? 1702-ben a nabradi illet6ségl Vég
Gyorgy, hogy a jobbagyi sorbél menekiiljon, alnokul a papi status tagjanak
szinlelte magat, az esetre jegyzi meg a jegyzOkonyv irdja: ,asinus ad lyram
non recepitur.” Vilagosan latszik, hogy a status védelme biztositott volt, jol-
lehet az eset nem beszél a személyes nemesi allapotr6l.?6 1758-ban a rabéi
pap, Rap6ti Mihaly panaszkodott, hogy a varadi piispoki decimator tizedet
és kilencedet szedett a parochialis fold utan t6le és a tanit6tdl. A kertilet
hatarozata szerint a plispoki provizorhoz kell fordulni, mert 6k soha nem
adtak semmi effélét.?” Az 1770-es 1780-as évekbél szintén egy-két esetrél van
tudomasom Szildgyi Samuel superintendens levelezése nyoman.28 Vari Janos
(anyja nemes, apja libertinus) aroni sarj voltarol kért igazolast 1772-ben a piis-
pOktdl, mert sokat zaklatjak.?® 1784-ben a bihari tractus papjai panaszoltak,
hogy a varadi vasarban vamot koveteltek t6lik, mas sérelmes esetekrol is
tajékoztattak a puspokot és kérték privilégiumaik védelmére.3° Egy keltezés
nélkili leveliitkben pedig a szilagyi tractus papjai folyamodtak ugyanezért.3!

Mindemellett altalanossagban elmondhat6, hogy a reformatus lelkészek
tekintélye egyre inkabb aldhanyatlott a 18. szdzad masodik felében. Ahogy
Pokoly fogalmaz: ,,A XVII. és XVIII. szazadbeli hierarchicus kormanyzat nem
artott meg a vilagiak buzgobsaganak, de a XVIII. szazadi kiriarchia megfoj-
totta a papsag lelkesedését. Ekkor veszi kezdetét a papnak a vilagi urak s
a kurta nemesek altal val6 lenézése, az apr6 patronusok zsarnoksaga.”.3?

25 TtREL L1.a.1.2. 167-160.

26 ,Georgius Vég Nabradiensis Jobbagionatu effugere et subdole Ecclesiastico

statui se insinuare volens asinus ad lyram non recepitur.” TtREL I.1.a.1.2. 189.
27 TtREL L.1.a.1.3.336-337.
28 TtRELL.2.1.
29 Uo. Szi-183.
30 Uo. Szi-468.
31 Uo. Szi-508.

32 Pokoly Jozsef: Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete. V. Az egyhdzi intézmények
torténete Bp., 1905. 39.
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Val6ban szamos ilyen esetrél tantiskodnak a forrasok. Racz Istvan ,,Egyhaz és
tarsadalom” cim@ mtvében fogalmaz igy: ,nem tartozik a sokat bolygatott
kérdések kozé, am a tarsadalomtorténeti kutatds nem keriilheti el annak
a szempontnak a felvetését, hogy a prédikatorokat az egykoru tarsadalmi
ranglétranak melyik fokara allitottak?”33 A rendi, nemesi szemlélet hata-
rozta meg a kor gondolkodasmaédjat, és szamos példat tudnék idézni arra,
hogy a magat nemesnek vallo prédikator hanyszor igyekezett elhatarolni
magat a parasztokt6l. A bihari falu, Nagyrabé lelkész-tanitdjat elmarasz-
talé bir6 szemébe vagta a tiszteletes: ,Nem parancsol nekem egy rossz
paraszt bir6.”3* Ugyanekkor a nemesi jogallasa kurator is a vele egyhazi
peres ugybe keveredett, a templom kulesat kiadni nem akaro lelkipésztor
nemességét nézte semmibe.?> Vice versa a ,nemesi 6ntudat” hangja szo-
lalt meg a bagosi prédikatorban, amikor marasztasanak idején a vizitator
el6tt felhanytorgattak a vele kapcsolatos panaszokat, és a sértett pap azzal
valaszolt, hogy ,illyen Dehonestatiora pedig azt kérdem, még mint pap is,
nemes ember is, ki adott kenteknek paraszt 1étekre Just.”3¢

Annyi biztosnak tinik, hogy a prédikatorok nemesi jogallasat a Partiumban
torvényi szinten nem kérdéjelezték meg, és dsszességében elmondhatd, hogy
a hivatalban 1év6 lelkészek esetében magénak a nemesi statusnak az elisme-
rése viszonylag kevés gondot okozott. Tudunk t6bb esetrél viszont, amikor a
lelkészek utddai fordulnak jogorvoslatért az egyhazhoz. A korabban emlitett,
Vari Janos-féle eset mellett a legbeszédesebb az a levél, amelyet 1771-ben irt
Szildgyi Sdmuelhez erdélyi superintendens tarsa, Dési Lazar Gyorgy.

»1tt a mi hazankban a nemesség irant valé productiéval minden rendbéli
embereket a papokon kiviil keményen zaklatnak, keresik sokan régi leveleiket
mindenfelé, de nem talalnak. Nevezetesen vannak olyan személyek akik papok
fiai, de kiils6 allapotra adtdk magukat, az ilyenek keresik er6sen a néha b. e.
Bethlen Gabor fejedelem donatidjat, amelynek copidja ugyan feltaldltatik,
de ugy értették, hogy az originalis kegyelmeteknél vagyon Debrecenben,

33 Récz Istvan: Egyhdz és tdrsadalom. Debrecen, 2002. (tovibbiakban Récz, 2002.)
95-
34 TtRELI.289.d.1.

35 ,Szarok én a te nemességedre!” — szolt oda a papnak a pardkia kiiszobén.
TtREL 1.289.d.1.

36 Racz, 2002. 98.
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azt magam is ugy értettem kegyelmed 26 Martii 1771. datélt leveléb6l. Azt
irja ugyan kegyelmed, hogy ezel6tt valaki azon originalist bé hozta volt [Er-
délybe], és itten valamelyik kiptalanba bé irtak, keresik mindenfelé, de nem
taldljak. Altalam azért jelentetik kegyelmednek, hogyha azt a jot cselekedné
kegyelmed, hogy valami bizonyos embert6l bé kiildené, nagy haladatossaggal
megkoszonnék (...).”37

Arrol van sz6 tehat, hogy 1771-ben tehat Erdélyben nem volt eredeti példa-
nya a Bethlen-féle 1629-es oklevélnek, ha volt is (a korabeli gyakorlat szerint
tobb példany késziilhetett), az ekkorra elkallédott. Debrecenbél kdlesonoz-
ték tehat at az eredeti példanyt, azt 1772 nyaran vissza is szolgaltattak be-
csiiletesen.?® Ez a kolesonzés nem az elsé eset, az 1753-ban Szatmari Paksi
Istvan vezetésével Erdélybe induld kildottség példaul tobbek kozott azt
az instrukciot kapja, hogy sajat ptspokiikt6l, Zovanyi Gyorgy tiszantali
superintendenstdl ugyan kérjék mar el az okleveleket, készittessenek rola
transumptiot, az eredetit pedig hozzak haza Debrecenbe. Zovanyi ugyanis
maganal tartotta Zilahon az egyhazkeriilet legértékesebb és legrégebbi ira-
tait, Zilahrol igazgatta a kertiletben 1évé mind erdélyi, mind magyarorszagi
egyhazmegyéket, az egyhazkeriilet legrégebbi, 16-17. szdzadi jegyz6konyvét
is magénal tartotta, ezért 1736-ban egy Gjat kellett kezdeni Debrecenben.??

Az 1750-€s évek végén az el6bbi Zovanyi fidval, Zovanyi Jozsef szilagyi espe-
ressel keriilt konfliktusba a Tiszantuli Egyhazkeriilet. Tobbszor foglalkoztak
ligyével, ugyanis az egyhazkeriilet még apjanal 1év6 irat 14dajabol (,ex cista
V. Superintendentiae”) 6nhatalmulag kiemelt harom oklevelet, hogy a réluk
késziilt transumptiot a kolozsmonostori konvent helyezze el.#® A keriilet

37 TtREL Li.b.10. [157.52.]

38 Dési Lazar Gyorgy superintendens irja: ,, Vehették é valami hasznat az atyafiak
nem tudom, talan nem fordult el dolgok, mar nem is fordul el6 az idén, mert
annak a’ Productionale Forumokon vagyon ideje Htsvét el6tt és utana folyo
napokban, a’ mint nevezik in Foro Tridicasteriali, mivel akkor egytitt vagyon az
Excels. Gubernium, a’ Kiralyi Tabla és a Varmegyék F6 Tisztei.” TtREL L.1.b.11.

[179. sz.]
39 TtRELIL1.a.2-3.
40 ,tres litteras privilegiales ex cista V. Superintendentiae exemptas, qui respondit

se aliorum quoque usum consilio easdem litteras prius ab Incl. Tab. Regia
Trannica transumtas velle in Capitulum Claudiopolitanum reponendas curare
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visszakérte, s egy év mulva vissza is kapta az eredeti okleveleket.*! 1764-ben a
szatmari esperes kérte lemasoltatasra az oklevelet, neki mar csak hitelesitett
masolatat kildték el.*?

Majd r790-ben az érmelléki, bihari, krasznai és kozép-szolnoki egyhaz-
megyék kiildottsége kérte el mind az eredeti okleveleket, mind a ,harom
rendbéli capitulare transumtumokat”, melyek 1753-ban Gyulafehérvarott, a
kaptalanban késziiltek, hogy a virmegyei kozgytléseken azokat bemutathas-
sdk, igazolva maguk és utddaik nemességét. Az eredeti oklevelek csak 1799
novemberében kertlnek vissza Debrecenbe, a transumptumok még akkor
sem.*3

Még a tiszantuli egyhazkertleti levéltar els6 rednk maradt, 1823-as jegyzé-
kében is szerepel a diploma a 125. szam alatt.** Ekkor mar, ahogy Zovanyi
Jen6 fogalmaz, a TiszantGli Egyhazkeriilet kezdett megbaratkozni azzal a
gondolattal, hogy az Erdélyhez tartozo6 eklézsidk a magyarorszagi eklézsiaktol
elszakasztassanak.”#> A partiumiak torekvése érthet6 volt: az erdélyi rendek
szamara 1691-ben kiadott Diploma Leopoldinum kedvez6bb helyzetbe hozta
az erdélyi reformatusokat, mint a magyarorszagi egyhazigazgatas alatt él6
hittestvéreiket (az erdélyi négy bevett vallds addigi jogai megmaradtak).

Verum hoc propositum ab omnibus improbatum est, eidemque Reverendo
seniori injunctum est, ut easdem Privilegiales in originali prima statim occa-
sione ad Rev Superintendenti resignet, Sufficiet enim ut copias transumtas
apud se retineat” TtREL L.1.a.4. r759. p. 8.

41 Zovanyi Jozsef 6nhatalmulag vette ki az okleveleket, a plispok elétt személye-
sen tegyen vallomast az tigyr6l. TtREL L.1.a.4. r760. p. 14.; 1760 aug. 12. p. 17.,
Zovanyi visszadta a superintendens kezébe azokat.

42 ,Rev. D. Senior Tractus Szathmariensis petit ut Diplomata Principum Transyl-
vaniae de Nobilitate Pastorum eorumque Liberorum ad ipsum transmitterentur
gratia productionis; resolutum est, ut in vidimato [lattamozott] pari commu-
nicentur erga restitutionem”. TtREL L.1.a.4. 1764. jan.17. p. 54.

43 TtREL Lri.c.1. [PH 4/1793]
44 TREL L.1.b.71. [1568. sz.]

45 Zovanyi Jen0: A tiszdntuli reformdtus egyhdzkeriilet torténete. 1. Debrecen, 1939.
90.
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Az elszakitasra végll 1818-1821 kozott kerllt sor, a kozép-szolnoki egyhaz-
megyét ennek kapcsan ketté is osztottak.

Ezt kovetben adtak at, tébbek kozott, az 1629-es Bethlen-féle oklevelet
az Erdélyi Egyhazkeriiletnek 1824. augusztus 16-an. Az atvevé Toth Gergely
szilagyi egyhazmegyei assessor volt, az atvétel helye pedig Debrecen.* Koz-
vetlen elézményként az erdélyi F6konzisztoriumnak az oklevelek dtadasara
vonatkozé kérését Péchy Imre tolmacsolta a tiszantudli keriileti kozgytlés
felé 1823. oktdber 4-én, aki ,elémutatta és koz kézhez szolgaltatta” azokat.*?
1824 augusztusaban zilahi Laskay Samuel kiralyi tanacsos, K6zép-Szolnok
alispanja kérte ki Debrecenbdl a privilegialis leveleket, a kozgytilés dontése
utan egy nappal sor is keriil a fentebb emlitett atadasra.*® 1825 majusiban a
Helytartotanacs azzal a kéréssel kiildte vissza a kertileti jegyz6konyvet, hogy
informaljak, miféle privilégiumokrol van szé. A k6zgy(ilés hatarozata: ,,tudé-
sitani fogjak a Helytart6tanacsot, hogy a Bethlen-féle privilégiumot kiildték
at a Partiumbeli prédikatoroknak ,minthogy az nékik 1évén conferalva ket
illeti.”#?

46 TtREL L1.b.73. [1598. sz.]

47 ,Elémutatta és koz kézhez szolgaltatta Méltosagos Vice Palatinus és F6 Curator
Ur [Péchy Imre] azon hat rendbéli Diplomakat, a’mellyek az Erdély Orszagi és
Partiumbeli Prédikatoroknak és azoknak mindkét neme 1évé Maradékaiknak
nemességekrél szollanak a’melly Diplomakat azért vett volt ki fen tisztelt F6
Curator Ur az Archivumbél, hogy azokat transumaltatvan, magok az eredeti
Diplomak az Erdély Orszagi Méltdsagos F6 Consistoriumnak annak kérésére
altal adodjanak; a’ Transumaltt méssai pedig a’ nevezett Diplomaknak a F6
Tiszteletl Superintendentia Archivuméba bé tétetvén meg tartddjanak. frodjék
Méltosagos Consiliarius Laskay Samuel Urnak, hogy az emlitett Diploméakat
reversalis mellet kezéhez venni, és a” Méltosagos F6 Consistoriumnak altal
adni méltoztasson. A’ Transumtiora tett koltség pedig a’melly ezostbe 6. Forint
ezenkivil valtoban 30 az Agentialis Cassara assignaltassék.” TtREL L.1.a.12.
1823/97. sz.

48 ,Laskai Sdmuel cs. és k. tandcsos kivanja, hogy a privilégiumokat a superintend.
archivumbol adjak 4t Toth Gergely Szilagy és Kozép-Szolnoki egyhazvidéki
assessornak. A kozgy. hat.: az 1823/99 (sic! Recte: 97.) szdmu hat. szerint
recepisse mellett adattassanak ki.” TtREL I.1.a.12. 1824/77. sz..

49 TtREL L.1.a.12. 1825/91. sz.
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Végil hadd utaljak Tonk Sandor tobbszor emlegetett tanulmanyanak elsé
jegyzetpontjara: ,az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Gy(jt6levéltara a Beth-
len-féle armalis mellett még két, az erdélyi lelkipasztorokat, pontosabban azok
Ozvegyeit és arvait illeté oklevelet 6riz. Hogy valamikor egy helyiitt 6rizték
Oket mutatja, hogy a harom oklevél hatlapjan a levéltaros altal készitett szo-
kasos tartalmi kivonat egyazon kéznek az irdsa.”>° Nos, valoban egy helytitt
6rizték Oket, tudniillik Debrecenben.

50 Tonk, 2000. 225.
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“MANY ARE SEARCHING FOR THEIR LETTERS OF OLD”
— ASSERTING THE PRIVILEGES
OF MINISTERIAL DESCENDANTS IN PARTIUM

The document issued by Gabor Bethlen on 13 July 1629 ensured nobility for
the descendants of ministers. Not only its existence and its proclamation, but
also its confirmation and rewriting in the next 150 years happened, in every
case, outside of Transylvania, on the request of Reformed ministers living in
Partium. In the 17th — 18th centuries, the noble status of preachers in Partium
was not questioned on a legislative level, and in general it can be claimed that
the recognition of the noble status itself in the case ministers in office was
met with relatively little difficulty. Several cases are known, however, when
the descendants of ministers appealed for legal remedy to the church. This
occurred in Transylvania, but even more often in Partium, which, before the
Turks were ousted, had belonged to Transylvania, after which, however, its
major part was annexed to Royal Hungary, where they were beyond the juris-
diction of the Diploma Leopoldinum of 1691, previously so favourable for the
Protestants. It is also discussed that the original diploma of Bethlen, now in
Kolozsvar (Cluj-Napoca), was kept in Debrecen until 1824, in the Archives of
Transtibiscan Reformed Church District.






T6éTH LEVENTE

A BETHLENI BETHLEN CSALAD SZEREPE
Az UDVARHELYI REFORMATUS EGYHAZMEGYEBEN

(17—18. SZAZAD)

Az erdélyi egyhaztorténet kutatdi szamara kozismert, hogy a reformatus
egyhaz szervezeti fejlédésére és mikodésére mar a 16. szazadi kezdetekt6l
jelentés mértékben ranyomta bélyegét a protestans féari korokkel kialakult
szoros kapcsolat. A sajatos intézményi fejlédésnek két eltéré — kiilsé, politikai
okok alakitotta — periddusat szokas megkiilonboztetni. A kettd kozotti éles
hatarvonalat Erdélynek a Habsburg-birodalomba valé betagoz6désa jelentette.
Mig a fejedelemség koraban az orthodoxa religio megkiilonboztetett figye-
lemben részesiilt, kivételezett stitussal birt, és gyakran a fejedelmi politika
kozponti elemévé valt, addig a 18. szdzadban ezt a szerepét elveszitette, és a
megvaltozott politikai koriilmények kozott olyan szervezeti dtalakuldson ment
at, mely a Habsburg korméanyzat katolikusokat favorizalé egyhéazpolitikaja-
val szembeni hatékonyabb protestans érdekképviseletet kivanta biztositani.!

Jelen irdsunkban a bethleni Bethlen csaladd példajan keresztiil probalunk
betekintést nydjtani tobb mint masfél évszazad torténetébe. Az iktari agbol
szarmaz6 Bethlen Gébor fejedelem a bethleni Bethlen aggal vald viszonya nem
korlatozddott csupén a vérségi kapesolatok szadmon tartasara (Bethlen Janos

1 A reformatus egyhizkormanyzat sajatos erdélyi intézményér6l, a Supremum
Consistorium kialakulasarodl, a 18. szdzad els6 évtizedében tortént szervezeti
véltozasokrdl Sipos Gébor: Az Erdélyi Reformdtus Fékonzisztorium kialakuldsa
1668-1713—(1736). Erdélyi Tudoményos Fiizetek 230. Kolozsvér, 2000. (tovib-
biakban Sipos, 2000.) 58-61, 73-78.
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kancellar nagyanyja és a fejedelem anyja testvérek voltak), hanem, Bethlen
Mikl6s 6néletirdsa szerint, figyelemmel kisérte és partfogasaba vette az apjat
koréan elveszté Bethlen Janos késébbi kancellart, aki a fejedelem kedveltjei
kozé tartozott.? Alabb nyomon kovetjiik, hogy a mar felvazolt r7-18. szazadi
politikai és egyhazpolitikai kortilmények milyen modon befolyasoltiak egy
protestans féuri csalad tagjainak egyhazukhoz val6 viszonyulasat, kiillonb6z6
korokban mennyire voltak képesek érvényesiteni sajat célkitlizéseiket, vagy
akar a kozponti kormanyzat elképzeléseit. Vizsgalodasunk helyszine a torté-
neti Udvarhelyi Reformatus Egyhdzmegye, mely a 17-19. szdzadokban magéba
foglalta nemcsak az egykori Udvarhelyszék reformatussagat, hanem Fehér,
(kés6bb Fels6-Fehér) varmegye kilenc és Kukiill6 varmegye két falujanak lakoit
is.? Tudomésunk szerint Erdély egyetlen vidékével kapcsolatosan sem ké-
sziilt még hasonlo vizsgalat, igy az itt megfogalmazando6 konklizidinkat nem
tekintjitk altalanos érvénylicknek, inkdbb csak esettanulményként kezeljiik.

Kordbban mar tobbszor is foglalkoztunk Udvarhelyszék vagyonos refor-
métus csaladaival, szolgalonépességiik szdmaval. Itt minddssze annyit eme-
liink ki, hogy az Ugron csaldd mellett mar a 18. szazad k6zepétdl a Bethlenek
szerepeltek a legjelentésebb vagyonnal. Mindemellett a politikai életben is
igen aktiv szerepet jatszottak, és ez megmutatkozott egyhazszervezo és tamo-
gato tevékenységiikben is. A csalad tagjait mar a kezdetektél ott talaljuk a F6-
konzisztorium vilagi féurai, akarcsak a reformatus kollégiumok, gimnaziumok
fégondnokai, gondnokai k6zott. Neviikhoz jelentés adomanyok fizédnek,

2 ... az unitaria vallasbdl val6 kitérést is vett arvasagaban ... a nagy fejedelem,
Bethlen Gébor kegyelmes protectidja altal, ki is annyira szerette, hogy azt
mondotta: ha az egy testvéroccsének, Bethlen Istvinnak fiai nem volnanak,
fiava fogadna.” Bethlen Miklds élete leirasa magatol. In. Kemény Jdnos és Bethlen
Miklés miivei. Szerk. V. Windisch Eva, Bp., 1980. 487.

3 (Fels6-)Fehér varmegyei falvak: Héjjasfalva, Fehéregyhaza, Petek, Alsérakos,
Olthéviz, Voldorf (Dombos), Moha, Sarpatak, Szederjes. Kikiillé varmegyei
falvak: Nagybtn és Kisbuan.

4 Toéth Levente: Egyhazi és vilagi elit az Udvarhelyi Reforméatus Egyhdzmegyé-
ben (17-19. sz.) In. Erdély-torténeti konyvek 8. Szerk. Takécs Péter, Debrecen,
2009. 237-239.; Toth Levente: Nemesi gyiilekezet-alapitasok az Udvarhelyi
Reformatus Egyhdzmegyében. = Areopolisz. Torténelmi- és tdrsadalomtudomdnyi
tanulmdnyok, 2010. 62-63.



A BETHLENI BETHLEN CSALAD SZEREPE AZ UDVARHELYI REF. EGYHAZMEGYEBEN 103

iskolakat alapitottak, kollégiumi konyvtarat gyarapitottak, szegény didkokat
segitettek itthoni és kiilfoldi tanulmanyaik soran. Patronusi tevékenységiik
ezen oldala — jelentéségiik miatt is — kell6képpen ismert és feltart része az
egyhaz és a csalad torténetével foglalkozé mlveknek.®> Az udvarhelyi refor-
matussaggal fennalld szoros kapcesolatukat mi sem bizonyitja jobban, mint
Bethlen Janos kancellar 1670-ben tett alapitvanya, mellyel az addigi partikulat
gimnéziumi rangra emelte. Ugyanakkor az iskola torvényeiben — melyet az
1671-es nagyenyedi zsinat hagyott jova — megallapitott ot feliigyel mellett a
gondnoki testiilet tagja volt mindenkor a Bethlen csalad egyik képvisel6je is.®

Bethlen Fdanos tevékenysége fejedelmi biztosként

A kancellar patrénusi tevékenysége a reformatus egyhaz és iskolatigy szem-
pontjabdl kiemelkedé jelent6ségl és kozismert. Orszagos nevli politikus-
ként egyhazpolitikai kérdésekben is iranyit6 szerepet jatszott, s6t a kbzponti
intézkedések ,gyakorlatba tltetésének” is gyakran résztvevéje volt. Ezira-
nyt tevékenységét néhany udvarhelyszéki példa bemutatasaval szeretnénk
megvilagitani.

A késObbi kancellar és torténetird 1613-ban sziiletett Kisbinon. Mostoha-
apja, Macskasi Ferenc, de legf6képp a kiilfoldi akadémidkat is megjart tudos
nevel6je, Keresztari Pal hatdsara unitarius vallasat elhagyta, reformatussa
lett. Erdély egyik leggazdagabb f6éura volt, kiemelked6 tdmogatdja a refor-
matus egyhaznak és iskolatigynek. 1665-t61 a Nagyenyedre koltozott kollégium
els6 gondnoka, majd Zsofia lanyanak 1668-ban tortént halala utan a lanyat
illetd 6rokségbol 4000 ft-ot forditott az udvarhelyi iskola megszervezésére,
amellyel az gimnéziumi rangra emelkedett. 1670-t6l a gimnazium fékurator-
sagat is ellatta. A szdzad negyvenes éveiben tobbnyire Kisbinon tartdzko-

s

dott, ahol 1640—41 tjan Gjjaépittette a kastélyt. Kés6ébb tobb kormanyzati és

5 P. Szathmary Karoly: A gyulafehérodr-nagyenyedi Bethlen-fétanoda torténete. Nagye-
nyed, 1868.; Sipos, 2000.; Jakoé Zsigmond: A székelyudvarhelyi Tudomanyos
Konyvtar torténete. In. U6: Irds, konyo, értelmiség. Tanulmanyok Erdély torté-
nelméhez. Bukarest, 1976. 219—250.; Lukinich Imre: A bethleni gréf Bethlen csaldd
torténete. Bp., 1927. (tovabbiakban Lukinich, 1927.)

6 Gonczi Lajos: A székelyudvarhelyi ev. reform. kollegium multja és jelene. Székelyud-
varhely, 1895. 8.



104 TO6TH LEVENTE

torvényhat6sagi (f6)tisztséget viselt: I1. Rakoczi Gyorgy idejében tablai tilnok,
majd 1656-t6l kiikillémegyei féispan, 1657-t61 fejedelmi tanacsos, 1660-t61
Udvarhelyszék fékapitdnya. Elete utols6 szakaszaban egészségi dllapota meg-
romlott, kancellari teend6it tobbnyire Keresdroél 1atta el. Az udvarhelyszéki re-
formatussagért kifejtett tevékenységét sokszor emlegették mar, ennek kapcsan
azonban megelégedtek iskolaalapitd és f6gondnoki érdemeinek kiemelésével
és méltataséval. Ugy gondoljuk, reformétus egyhaztorténeti szempontbol
legaldbb ilyen fontossagu és jelentéségli munkat végzett a szazad kozepe
tajan a szék tertletén tobb alkalommal is fejedelmi biztosként. Itteni tényke-
dése a fejedelemség orszagos (egyhéz)politikdjanak részeként értelmezhetd.
Hatteréul szolgalt, hogy az 1638-as dési gytilést kovetben joszagvesztés terhe
alatt tulajdonképpen kotelezték a szombatos vallas kovetit, hogy a négy
bevett felekezet valamelyikére attérjenck. A kivizsgalasok, vallatasok és fele-
kezeti Osszeirasok Erdély-szerte elkezd6dtek, minek kovetkeztében nemcsak
a szombatos vallas kovet6i, de az unitariusok is nemegyszer célpontta valtak.
Az intézkedések végrehajtasaban jelentds szerep harult a reformatus birtokos
nemesség képviselbire, jelenlétiik és fellépésitk nagymértékben befolyasolta
egy-egy telepiilése felekezeti viszonyainak meghatéarozasat, atrendezédésé.

Az Udvarhelyi Reformatus Egyhazmegye teriiletén Héjjasfalvan, Székelyke-
reszturon, Székelymuzsnan, Szenterzsébeten, a két Solymosban és B6z6don
folytattak kivizsgalasokat. Ezek a kés6bbi torvénygyljteményben, az Appro-
batae Constitutiones I. rész I. cim 7. c.-ben leirtak szerint folytak: minden
vegyes felekezetd telepiilésen, ahol csak egy templom volt, a négy bevett vallas
tagjaibol 4116 bizottsag dontése értelmében a tobbséget alkotd felekezetnek
jutott a templom (maior pars), a kisebbségben 1évé mas vallastiaknak (minor
pars) pedig ardnyukhoz mérten Gjat kellett épiteni kozos er6ével. Ennek ér-
telmében a falvak lakoinak felekezetenként vald 6sszeszamléalasa utan a négy
Osszeird biztos a tobbséget alkot6 egyhaz képviselbinek adta at a templomot,
parokiat, valamint az eklézsia minden kiils6 és bels6 javait.

Héjjasfalvan a reformatusok és unitariusok kozotti perlekedést 1639-ben
jegyezték fel elészor egy vallatas alkalmaval, mikor az itteni lelkész és a hi-
vek kozotti veszekedés kapesan megkérdezték a falubelieket.? A falubeli

7 Koncz Jozsef: A héjasfalvi orthodoxus és unitarius atyafiaknak tusakodésa a
XVIL. szézadban. = Keresztény Magoetd, 1884. 1. sz. (tovibbiakban Koncz, 1884.)

27-32.
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reformatusoknak ekkor még nem volt sajat lelkésziik, de 1639. augusztus
25-én kiadott levelében a fejedelem védelmébe vette Oket, elrendelve, hogy
az unitarius pap nem kérhet t6ltk fizetést. Egyuttal a harang hasznalatanak
biztositasat is kérte szdmukra. Nemsokara a két felekezeten 1évék Gssze-
iraséval bizta meg Bethlen Janost és masik harom személyt, a négy bevett
vallas képvisel6i koziil egyet-egyet. Kovetkezb év elejérdl a fejedelem két
levelét is ismerjiik: el6szor csak Bethlennek cimezve februar 14-i, majd a négy
felekezetet képvisel$ kiildotteknek februar 22-i daitummal. El6bbiben koz-
vetlen hangnemben fejezte ki megelégedettségét a végbevitt ,,connumeratio”
miatt (erre a szamlalds mddja adott okot, a nemes embereket ugyanis két
személynek szamoltak),® masodik levelében pedig utasitotta a négy biztost,
hogy az Osszeirast ismételjék meg, és a maior pars képvisel6inek adjak at a
templomot és a pardkiat. A biztosok 1640. marcius 29-én jelentették, hogy
az utasitas szerint jartak el, és a tobbségben 1év6 reformatusoknak atadtak
a templomot, harangokkal, pardkiaval és minden hozzatartozokkal. Bethlen
Janos ekkor nem volt tagja a bizottsagnak, helyette mas tekintélyes reforméatus
személy — Csulai Gyorgy, a fejedelem udvari papja — irta ala a fejedelemnek
cimzett levelet.” A reformatusok kezére keriilt egyhazi javak és vagyon mellett
a fejedelem 1640. augusztus 15-én a dézsma tigyében is rendelkezett: a refor-
matus eklézsia lelkészének adomanyozta, a virmegye tiszti karat pedig ennek
végrehajtatasara kotelezte. A levél hatlapjara jegyezték fel a két felekezet
(unitarius és reformatus) prédikatoranak szeptember 22-én Bethlen Janos

8 ... hogy a nemes embereket nemcsak egy privata paraszt personara kelljen
tudni, jol discurrélt fel6le,nekiink is az teczik, mert a nemes embernek minden-
kor t6bb érdeme is vagyon a parasztnal, mellyet ugyan torvény szerint lasson
meg hlséghtek. Az kiromkod6 embert is nem kell kozikben szamlalni, kinek
latorsagat bizony el nem szenvedgyiik.” Koncz, 1884. 30.

9 A fejedelmi bizottsag tagjai voltak Csulai mellett: Daniel Jainos udvarhelyszéki
alkapitiny (unitarius), Tiboldi Tamds (katolikus), a segesvéri polgarmester
(lutheranus) és Benedekfy Tamds. A vargyasi Daniel csaldd kozpdlydn és a magdn-
életben (Okménytdr). Szerk. Vajda Emil, Bp., 1894. (tovibbiakban Vajda, 1894.)
158-159.
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jelenlétében megkotott egyezségét, mely szerint a kovetkezé évtél mind az
Oszi, mind a tavaszi gabona dézsmaja a reforméatus papot illeti.*®

A héjjasfalvi unitarius-reformatus vita lezarasat kovet6en Gjabb kényes kér-
dés rendezését bizta Bethlenre a fejedelem. EzGttal Petki Farkas, Henter And-
ras és Man Istvan tarsasagaban vett részt a muzsnai'? és székelykeresztiri'?
felekezeti villongasok lecsillapitasdban. Kinevezésiik idejét nem ismerjiik, csak
a két helyszinen lefolytatott vizsgalddasaikrol késziilt beszamolok maradtak
fenn 1642. jalius 29., illetve julius 30.- keltezéssel. A muzsnaiakrél sz616 be-
szamolo (julius 29.) egyebek mellett megemlitette, hogy a faluban 3/4 — 1/4
aranyban laknak unitariusok és reformatusok, ezért a meglévé templom az
unitariusoké maradt a parokiaval egylitt. Ugyanakkor kotelezték Oket, hogy
az eklézsia foldjeinek negyedét adjak at a reformatusoknak, és szamukra
templomot épitsenek, melynek koltségeit aranyosan a reformatusok viseljék.
Hatéridének a kovetkezb év Szent Janos napjat szabtak. Az egy nappal kés6bb
sziiletett jelentés beszamolt a keresztiri harang hasznalatanak szabalyozésa-
r6l, és az ottani egyhdazi foldek fele-fele arany megosztasarél. A kovetkezd
évben mér juniusban jelentette Geleji Katona Istvan puspok, hogy a muzs-
naiak nem épitettek templomot, a mulasztisért pedig Daniel Janost, a szék
unitarius alkapitanyat okolta levelében.®3 Julius 29-én az egy évvel korabban
ott jart bizottsdg ismét Muzsniba érkezett, és a helyszinen gy6z6dott meg
arrdl, hogy az unitariusok nem teljesitették az el6z6 évben megszabottakat.
Az unitariusok ugyanakkor beadvanyban ismertették, miért nem végezhették
el korabbi vallalasaikat. Ezt kovet6en a biztosok — felhatalmazasuk alapjan
— megprobaltak az unitariusok templomat lepecsételni, de a helybeliek
ellenalltak, éliikon a helyi és kornyékbeli unitarius lelkészekkel. Bethlenék
igy dolguk végezetleniil tivoztak a helyszinrél. K6zos jelentésiiket augusztus
4-én kiildték el a fejedelemnek. Nemsokara Geleji is Gjabb levélben értesitette
Rékoczit a fejleményekrol, tovabbra is fenntartva véleményét, miszerint az
unitariusok makacs viselkedéséért Daniel a felelés: ,, (...) mert magéra vallalta,

10 Udvarhelyi Reformatus Egyhdzmegye Levéltira, Székelyudvarhely (tovibbiak-
ban UREL), Régi iratok 10/10.

11 Azitteni vitdkkal kapcsolatos iratok egy részét kiadta Koncz, 1884. 94—97. Mésik
része: UREL, Régi iratok 16/1/a, 16/9, 16/13, 16/14, 16/15, 16/19.

12 UREL, Régi iratok 13/2, 16/10, 16/ 21, 16/22.

13 Vajda, 1894. 178-179.
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hogy nem lészen semmi bantasok, gondot visel 6 redjok.”* Bethlen Janos
részletesebben is beszamolt a fejedelemnek a muzsnai eseményekrél, au-
gusztus 6., 15. és szeptember 18- keltezéssel. Mindharom levelét Kisbuanrol
keltezte, melyekben érdekes részletekkel szolgal a korabeli allapotokrol, az
egymasnak fesziilé indulatoktdl és a fegyveres Osszetiizésekt6l sem mentes
felekezeti ellenségeskedésrol. 15

A fejedelem ezt kovetben 1644. januar 15-én Ot pontban rendelkezett a
muzsnai unitariusok és reformatusok kozotti viszaly lecsendesitése végett: az
unitariusok templomot, pardkiat és mesteri hizat épitsenek a reformatusok
szamara; amig elkésziil, addig a templomot k6z0sen hasznaljak; a harangot
mindenki szabadon hasznélhassa; az Gj templom — amennyiben nem lesz
elfogadhat6 a reformatusok szamara — az unitariusoké marad, a meglévo
pedig a reformétusoké legyen. Két év malva a fejedelem ismét utasitotta Beth-
lent, hogy Herczeg Istvant és Bereczki Mihalyt maga mellé véve ellendrizze,
teljesitették-e a muzsnai unitariusok a fejedelmi rendeléseket? Ugyanebben
a levélben Ggy rendelkezett, hogy a keresztuari lakosokat is szamoljak 6ssze,
és a templomot azoknak adjak 4t, akik tobben vannak. Aprilis 11-én Tiboldi
Tamassal, Simén Gergellyel és a segesvari polgarmesterrel egytitt ismét Muzs-
nara és Keresztarra kiildte, a ,,complanalandé dolgokat” végrehajtani. Mind-
két kiildotti beszamold aprilis 18-an késziilt Székelykeresztiron. Muzsnat
illetben jelentették, hogy az unitariusok a fejedelem rendelte hataridére a
templomot és pardkiat nem épitették fel, és hogy Gj hataridének 1647 Szent
Mihaly napjat tGzték ki. Székelykeresztiron pedig ugyanezen a napon a két

14 Uo. 180.

15 ,Noha kegyelmes uram, az tobb commissarius uraimmal egylitt kozonsége-
sen nagysagodot leveliinkkel tudésitottuk ugyanezen ember altal az musnai
eclesianak allapattya felél, mindazaltal akardm nagysagodnak aldzatoson én
is jelenteni, azok kegyelmes uram oly megaltalkodott allapatban vadnak, hogy
ha valamivel elébb igyekesztiink volna menni az dologban, sok fegyverekkel
készen varvan, magok maéris beszéllvén mit cselekettek volna az commissariu-
sokkal, még mas (...) nemes embereket altal gy(itottek volt fegyveresen abbéli
rossz szandékjoknak véghezvitelére, legf6 inditok és ugyan cselekeddk is 1évén
egynéhany praedicator, azkiknek neveket nagysdgodnak inclusive odakiiltem.”
Bethlen Janos I. Rakéczi Gyorgyhoz, Kisban, 1643. augusztus 6. UREL, Régi
iratok 16/19.



108 TO6TH LEVENTE

felekezet kozott megosztottak az egyhazi vagyont és az éplleteket is: a ,nagy
templom” a reforméatusoké, a ,kis templom” az unitariusoké lett.

1646 végére tulajdonképpen a muzsnai maradt az egyetlen megoldatlan
kérdés az Udvarhelyi Egyhazmegyében. Hamarosan azonban ennek a végére
is pont kertilt. Mar 1647 tavaszan a fejedelem felszoélitotta a helybeli unitarius
lelkészt a pardkiardl valo kikoltozésre, majd 1648-ban egy mésik bizottsag a
régi templomot a reformatusoknak engedte at. Ekkor Bethlen mar nem volt
tagja a helyszinen intézked6 kuldottségnek.

Udvarhelyszék f6kapitanyaként Bethlen Janos mas vités tigyek eligazitdsanal
is felbukkant, melyekben szintén a reformatus egyhaz érdekeit védelmezte.
1666. marcius 11-én Haller P4l, Palfi Andras, Csizmadia Taméas és Marton Dedk
mellett részt vett abban a bizottsdgban, mely azt a megbizatéast kapta, hogy
az udvarhelyi reformatus és katolikus eklézsiak kozott a temetéut hasznalata
miatt kialakult vitat megoldja.?® Hatarozatukban a katolikus eklézsiat kotelez-
ték, hogy a reformétusoknak tisztességes feljarast biztositsanak a temetébe.
Nemsokara mar Szederjesen tevékenykedett, ahova Kornis Gasparral, Palfi
Istvannal és Pall Janossal azért rendelték, mert Josika Istvan helybeli birtokos
a reformatus lelkésznek mar két éve nem engedte 4t a dézsméat.”” Hosszas
vizsgalat folyt, — ,majd estve feléig farasztvan 6kegyelmek benniink6t” — mire
végsh hatarozat sziiletett. A hat oldalas vizsgalati jegyz6kony a kovetkezd ité-
lettel zarult: ,(...) az elvett dézma readjudicaltatik az orthodoxa ecclesianak.” 18

Bethlen kival6an ismerte az egyhdzmegyében zajl6 folyamatokat, orszagos
politikusként, befolyasos f6emberként és a vidék egyik f6 birtokosaként aktiv
részese volt az eseményeknek, tevékenyen részt vett a felmeriilt problémak
megoldasaban. Elkotelezett reformatusként végrehajtdja, megvaldsitdja volt
annak a fejedelmi politikdnak, mely a reformatus egyhdz megerdsitését cé-
lozta f6képp az unitariusokkal szemben. Az Udvarhelyi Egyhdzmegyében
végzett biztosi tevékenysége meggybzben igazolja ezt. Szinte kivétel nélkil
ott intézkedett, ahol jelentds unitarius kozosség élt, és minden esetben a
végs6 dontés a reformatusok szadmara volt kedvezd. Modszereinek finomsagat

16 Udvarhelyi Reformatus Egyhdzkozség Levéltara (a tovibbiakban UREKL) Régi
iratok 35.

17 UREL, Régi iratok 23/14. Az orszaggyllés Szederjesre vonatkozé cikkelyét
lasd: Evdélyi Orszaggytilési Emlékek. XIV. Szerk. Szildgyi Sindor, Bp., 1889. 29.

18 UREL, Régi iratok 23/14.
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pedig jol példazza a héjjasfalvi 6sszeiraskor kétszeresen szamitott nemesek
esete. Meggy6z6désiink, hogy szerepét és egyhiza érdekében folytatott te-
vékenyégét csak ugy lathatjuk és értékelhetjik teljességében, ha ezeket a
momentumokat is hozzillesztjik patronusi és fégondnoki tevékenységéhez. 1

s

A Bethlen csaldd egyhdzszervezd és fenntarté szerepe

Bethlen Janosnak az orszagos egyhazpolitika képvisel6jeként végzett tevé-
kenységét ismerve, tovabbi vizsgalédasunkban arra kerestink véalaszt, hogy
csaladja tAmogatasaval hol és mikor jott létre reformatus gytilekezet az egy-
hazmegye teriiletén, hogyan tortént ténylegesen a gyiilekezet szervezése, kik
voltak az alapitok és fenntartok, illetve milyen mas koriilmények kedveztek
e folyamatnak?

Legkorabban Alsorakossal kapcsolatosan meriil fel a csalad neve, ahol a
forrasok szerint a XVII. szazad masodik felében szervez6dott reformatus
gyulekezet. Els6 ismert lelkészét az alapitd, Budai Péter dedk hozta a faluba
Udvarhelyi Andréas személyében. Mint az alsérakosi kastély birtokosa és a
reformatus vallas elkotelezett hive Budai 1668-ban irt levelében azt igérte, hogy
reformatus vallasra tér6 jobbagyait kedvezményben részesiti.?° A jobbagyter-
hek csokkentésének igérete mogott tulajdonképpen Budai szandéka rejlett:
»(...) akarvan ezen alsorakosi, Isten kegyelmébiil plantalédni kezdett kicsiny
orthodoxa ecclesiacskinak gyarapodasaban munkélkodni (...).” %' A foldesar
»téritési akcigja” nem bizonyult eredménytelennek, hiszen az egyhdzmegye
gyiilekezeteinek elsé Osszeirdsakor, az 1690-cs években a kovetkezdket je-
gyezték meg: ,Isten kegyelmességébdl az alsorakosiak a Christus Jézus igaz
Istenségének ismeretiben nevelkedvén, s szam szerént is szaporodvan annyira,

19 Hasonl6 ténykedései mas teriileten, igy Kiikiillé virmegyében is ismeretesek.
O a Nagyteremi reformétus egyhaz alapitédja és fenntartdja. Magyar Nemzeti
Levéltar — Orszagos Levéltar, P 56 Bethlen csalad kiikallévari levéltara, 111. cs.
f. 239., A torténelmi Kikill6i Reformatus Egyhizmegye egyhazkozségeinek
torténeti katasztere 1648—1800. IV. Maroscsap6—Vamosgalfalva. Fontes Rerum
Ecclesiasticarum in Transylvania 1/4. Sajt6 ala rendezte: Buzogany Dezs6 —
Kovacs Méria Marta — Osz Sdndor El6d - T6th Levente, Kolozsvar, 2012. 288.

20 UREL, Régi iratok 11/4/1.
21 Uo.
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hogy a templom ahhoz valé bonumokkal egybe commissarius urak altal nekiek
adjudicéltatnék anno 1671.”22 Err6l az eseményrél — ti. a templom reforma-
tusoknak val6 atadasarol — semmiféle mas forras nem tudoésit. Ugyancsak
az emlitett Osszeirds alkalmaval jegyezték fel Budai Péter helybéli foldesar
és patronus adomanyait is az egyhaznak: egy fedeles aranyozott serleg, egy
aranyozott pohar, két dnkanna és egy keresztelé dnkanna, valamint abroszok
és kend6k az éneklGszékre és az Grasztalara. Ezek a szazadvég forgatagaban
elvesztek, késébb azonban az alapitd 6zvegye, (Vas Zsuzsanna) Gjakat ado-
manyozott, koztitk egy capés poharat. Bar a Bethlen csalad ebben az esetben
nem tekinthetd alapitonak, hiszen az ismertetett adatok is bizonyitjak, hogy
ez a titulus Budai Pétert és nejét illeti, mégis 6rokbefogadott fia — Bethlen
Samuel, (Bethlen Janos fia) — és ennek késGbbi leszarmazottai révén legalabb
annyira elkotelezett személyek kezébe keriilt az alsérakosi reformatusok tigye,
mint amilyenek az el6dok voltak. 1694-ben, miutan a helybeli kastély és bir-
tokok ténylegesen a Bethlen csalad tulajdonaba keriiltek, a néhai keresztapa-
hoz hasonldéan Bethlen Sdmuel Keresden kelt levelében szinte sz6r6l-szora
ugyanazokkal az igéretekkel igyekezett méasvallast jobbagyait a reformatusok
kozé csabitani, mint egykor Budai Péter. Samuel és felesége, Nagy Borbéla az
alsérakosi reformatus gytilekezetnek 6nkannat és abroszt adomanyozott.??
Halala utan (1708) a kastély és a birtok Gyorgy nev( fia kezébe kertilt, aki —
folytatva a hagyomanyt — 1712-ben kelt levelében megismételte az igéreteket
a jobbagyok felé.?* Ebben az idében jegyezhették fel az alsorakosi udvart6l
a lelkésznek jard éves fizetés nagysagat is: 30 magyar forint, 15 kobol btza,
8 szekér széna, 1 tomld tarod, 3 sajt, 3 barany, 1 disznd, 1 negyvenes bor és
minden hétre 1 szekér fa.?>

1716-ban a Keresden lezajlott osztozaskor Bethlen Imrének jutott az alsora-
kosi joszag Matéfalvaval egyiitt.?6 1741-ben Imre is kedvezményeket biztosi-

22 UREL, Régi protokollumok 1/2. 167.
23 Uo.

24 UREL, Régi iratok 11/4/ 4.

25 UREL, Régi protokollumok 1/3. 31.

26 Bicsok Zoltan: A bethleni Bethlenek birtokmegoszté levele 1716-bol. = Korunk,
2002. 12. 8Z. 87.



A BETHLENI BETHLEN CSALAD SZEREPE AZ UDVARHELYI REF. EGYHAZMEGYEBEN 111

tott attérd jobbagyainak.?” 1765-ben bekovetkezett haldla utan a kastély és
a hozzatartozo birtok Gyorgy és Janos kezébe kertiltek, akik a mér ismert
engedményeket tovabbra is fenntartottak.?® A foldesari dézsma elengedését
biztosito levelek mindegyike azonban egy fontos kitételt tartalmazott: a job-
bagyokat kotelezte a lelkésznek jaré dézsmanegyed (quarta) kiszolgaltatasara.
A lelkésznek nyajtott quarta és patronusi fizetés mellett a Bethlenek tobb
alapitvanytétellel és pénztOkésitéssel is tamogattik az egyhazat. 1784-ben az
Osszeirt tokepénzek kozott Alsoérakos 1418 rajnai forinttal szerepelt, mely évi
85 forintot jovedelmezett.?* A kiillonb6z6 addsoktdl igy begydjtott 6sszeg,
rendeltetés szerint, az eklézsiat illette (sublevatio necessitatum ecclesiae).

Alsérakostol nem messze, szintén varmegyei terileten talalhatd Olthéviz.
A 18. szazad elején a faluban még csak unitérius gyiilekezet miik6dott. A refor-
matus eklézsia megszervezése és fenntartésa itt is a Bethlen csalad megjele-
nésével fugg 6ssze. Bethlen Sdmuel 1683-ban jegyezte el borsai Nagy Tamas
lanyat, Borbalat, majd egy év malva a lakodalmat is megiilték Keresden. Nem
sokkal ezutan az atyai birtokot felosztottak a két borsai lany kozott: Erzsébet
(Bethlen Elekné) Gezsét, Bogatot, Gabudot, Ikl6dot, Szpint, Szancsalt, Lonat,
Vajdaszeget, Elekest, Borbéla (Bethlen Sdmuelné) pedig a hévizi birtokot,
Datkot, Hidegkutat és Szaszpéterfalut kapta.3©

A hévizi reforméatus gytilekezetet Samuel lanya, Kata alapitotta. Az élete
masodik felét tobbnyire Olthévizen t6lt6 patrona a korabban teljesen unita-
rius faluban r725-ben szervezte meg a reformatus egyhazat, ahova kezdetben
az alsérakosi birtokrdl jart at szolgélni a lelkész. 1727-t61 — sajat feljegyzése
szerint3! — 6nallo lelkészi allast rendszeresitett, amelyre 1743-ban a kilfoldi

27 UREL, Régi iratok 11/4/5.

28 Uo. 11/4/6.

29 Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti Levéltar, Erdélyi Reformatus Fékonzisz-
torium Levéltara (tovibbiakban EREL, FékonzLvt.) 34/1784.

30 Lukinich, 1927. 372.

31 ,1727. esztend6tél fogva rendszerént vald papot kezdettem tartani, az eklésiat
is az Udvarhelyi Tisztelend6 Tractushoz és Sz. Tarsasaghoz incorporaltatvan.
A pap és kantor tartatisokra illend6 fizetést rendeltem, oly forméban pedig,

hogy az eklésiabeli személyek is ne terheltetnének. Az eklésiaban isteni tiszte-
lethez megkivantato6 eszkozoket szerzettem, harangokat Ontettem, Grvacsoraja
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egyetemeket is megjart Bod Pétert hivta meg.3? Masodik férje, széki Teleki
Jozsef halala el6tt kbzosen végrendelkeztek, melyben a Bethlen Gyorgyt6l és
Samuelt6l megvasarolt datki részjoszag 6rokoseiként Bethlen Kata utddait
nevezték meg azzal a kikotéssel, hogy az altaluk felallitott olthévizi reformétus
eklézsianak, lelkésznek és taniténak jar6 javakat nem tulajdonithatjak el.33
A végrendeletben azt is feljegyezték, hogy az eklézsia harangjat férjével ko-
zosen készittették, a parokia szamara telket adomanyoztak, illetve a papi és
mesteri fizetés nagy részét is 6k biztositottak. r744-ben az imméaron 6zvegy
Bethlen Kata felgjitotta és kiegészitette a korabbi végrendeletet.?* A korabbi-
nél részletesebb testamentum szerint az olthévizi reformatus eklézsiat teljes
egészében sajat koltségen szerelték fel, lelkészi és kantori lakhelyet épittettek,
istentiszteletre alkalmas helyiséget huiztak fel. Rendelkezett a férjével k6zo-
sen szerzett birtokokrol is: gyerekeire hagyja, amennyiben azok biztositd
levelet adnak, hogy a hévizi reformatus egyhazat békében hagyjak. Az 6zvegy
patréna el6évigyazatossagara az adhatott okot, hogy mindkét életben maradt
gyermeke (Haller Pal és Borbala) katolikus valldsban nevelkedett. Bethlen
Kata azonban nem csupén ennyivel jarult hozzé a gyiilekezet fenntartdsahoz.
Férjével kozosen tobbszor ajindékoztak drasztali felszerelést. Ozvegysége
idején tett adomanyai mésfél oldalon sorjaznak az egyhazmegye jegyz6konyvé-
ben, tobbek k6zott sajat himzés abroszok, keszkendk, konyvek és tobbszori
pénzadoményok.3s 1784-ben az ecklézsiai alapitvanyok Osszeirdasakor Olthévi-
zen 4850 forintot jegyeztek fel, melynek jovedelme a lelkész és tanito fizetésére,
illetve paplak és templom fenntartasara, javitasara forditand6.3¢ A tékepénz

kiszolgaltatasaban sziikséges dolgokat készitettem, tehetségem szerént azon
igyekeztem, hogy méasok megsértése nélkill mennél jobb rendbe éallithassam
ez Isten keze plantalasanak Gj kertecskéjét.” Szadeczky Kardoss Lajos: Széki
grof Teleki Jozsef ozvegye bethleni Bethlen Kata grdfnd irdsai és levelezése 1700-1759.
Bp., 1922. 65-66.

32 Bethlen Kata onéletivdsa. Sajto ala rendezte Siikésd Mihdly, Bp., 1963. 378.

33 UREL, Régi iratok 11/9.

34 Uo. 11/8.

35 UREL, Régi protokollumok 1/3. 25-25a.

36 EREL, FékonzLvt. 34/1784. Korabeli torvényes kamatlibbal (6 %) szdmolva

évi 201 forint.
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a reformatus F6konzisztorium kezelésében allott, igy ennek képvisel§jét6l
lehetett kolesonbe venni.

Alsorakossal és Olthévizzel ellentétben kérészéletlinek bizonyult a székely-
derzsi egyhazalapitas. A faluban erés unitarius gylilekezet mikodott mar a
reformacio 6ta. Birtokosa a Petki csalad volt, de Janos udvarhelyszéki kiraly-
biré fia, Ferenc ifjabb Székely M6zessel a fejedelem ellen szovetkezett, ezért
joszagaik hamarosan a Szalanczyak kezébe kertiltek.3” A birtok — egyel6re
tisztazatlan kortalmények kozott — késébb a Bethlen, Sebesi, Balog csaladoké
lett. 1712-ben a Bethlen részt Laszlo és Erzsébet igazgattak.?® Erzsébetnek
utddai nem voltak, nem tudunk réla, hogy férjhez ment volna. Val6szindG erés
reformatus érzelmei indittattdk arra, hogy az unitarius faluban reforméatus
gytilekezetet szervezzen. r718-ban az altala felallitott eklézsia lelkészének fi-
zetésére mindhirom hatarrészben 6t kobol nagysagu szant6foldet és széna-
fuvet adoményozott.?* Ezek mellett pardkia szamara alkalmas belsé telket
is kijelolt. Adataink igazoljak a patrénust, hiszen Matisfalvi Janost 1715-ben
szentelték fel derzsi reformatus lelkésznek. Bethlen Erzsébet kezdeményezé-
sét a tobbi — vélhet6en reforméatus vallast — derzsi birtokosok is tdimogattak.
Sebesi Job, Tholdi Balint 6zvegye és a f6patréna mindenféle vetésb6l dézsmat
igért a lelkésznek.#° Ennek ellenére a reformatussag nem tudott tartdsan
megmaradni a faluban, utolsé ismert lelkészét r718-ban szentelték. 1723-ban
Bethlen Erzsébet Sebesi Jobbal egylitt irt levelet Szathmari Ferenc esperesnek,
melyben a kis gylilekezet Kanyadhoz val6 csatolast kérték, egyben az ottani
lelkész derzsi szolgalatanak meghatarozasat is.#* A beszolgalo lelkésznek 12
kalongya buzat és 8 kalongya zabot igértek.

Homord6dszentpalt a hozzatartozé részbirtokokkal egytitt I. Rakoczi Gyorgy
fejedelemtdl kapta zalogba Bethlen Janos. A korébbi tulajdonost, Paczo-
lai Péterné Kornis Borbalat szombatossag miatt joszagvesztésre itélték.*?

37 Kis Balint: A Petki csalad. = Turul,1895. 3. sz. 97-110.
38 Palmay Jozsef: Udvarhelyszék nemes csalddjai. Székelyudvarhely, 1900 190.

39 UREL, Régi iratok 12/4. 1 erdélyi kobol = 0,5 hold = 8oo négyszogol = 4 véka
(ennyi vetdmag vethetd bele — Gn. 4 vékas fold)

40 UREL, Régi protokollumok 1/3. 72.
41 UREL, Régi iratok 12/5.
42 Lukinich, 1927. 184.
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A kancellar 1673-ban, haléla el6tt felosztotta vagyonat gyermekei kozott, Ho-
morddszentpal Miklos és Pal kezébe keriilt.*? A falu reformatus birtokosai
— Tholdi Ad4dm, Bethlen Dévid, Josika Mézes és Kendeffy Gabor - 1739-ben
kelt levelikben a helyi faluk6zosségtél pardkia szamara alkalmas telket kértek.
4+ Ebb6] értesiiliink, hogy a mar régen meglévé reformatus templom hosz-
sz ideig romos allapotban volt, mignem néhai Ktn Istvainné Rhédey Maria
sajat koltségén kijavittatta.*> A falukozosség hajlott a birtokosok kérésére,
ki is jelOlte a reformatus pardkia szaméara alkalmas telket, csupan egyetlen
kikotése volt: amennyiben mégsem épil pardkia és a telek pusztan marad,
a fold kertiljon vissza tulajdonukba. Egy masik levélben a leend6 lelkész és
mester fizetésérdl egyeztek meg az emlitett birtokosok: Josika Mozes 10-10
kalangya btzat és zabot, 1 szekér szénat, 3 szekér fat, 2 forintot, fél véka halat,
fél véka kasat, Kendeffi Gabor mindenbdl ugyanennyit, Tholdi Addm 12-12
kalongya gabonét, 2 szekér szénét, 3 szekér fat, 2 forintot 1 véka halat és 1
véka kasat igért.#¢ Bethlen Déavid részét nem jegyezték fel, de valdszintleg 6
is hozzajarult a lelkész fenntartasdhoz. Ekkor még a bagyi lelkész végezte a
templomi szolgalatot Homorodszentpalon, a papi dijlevél végén 1évé meg-
jegyzés szerint a rendes bér harmadéért. A falu elsé ismert reformétus lelkésze
Solymosi Istvan volt, akit 1742-ben ordinaltak. Az eklézsidnak a késébbiekben
folyamatosan volt lelkésze, a 19. szazad els6 felében is anyaegyhéz.
Részletesen ismert a fiatfalvi reformatus egyhaz torténete is. A Székelyke-
resztar kozvetlen kozelében fekvd falu lakédi a 18. szazadban tobbségében
unitariusok voltak. Az egyetlen templomot a két egyhaz k6zosen hasznélta
mar a 17. szazad vége 6ta.*’ Jelent6s valtozast hozott a reformatusoknak
Bethlen Sdmuelné Nemes Klara Fiatfalvara koltozése. Férje 1755-ben beko-
vetkezett haldla utin az 6zvegy kiemelt figyelemmel kisérte az itteni gytile-
kezet sorsat. Ozvegysége alatt haromszor végrendelkezett (1764, 1793, 1795),

43 Uo. 256.
44 UREL, Régi iratok 24/5.

45 Az egykori Kornis birtok joszagvesztés Gtjan a fiskusra szallt, melyet 1645-ben
Rhédey Janos kivaltott. Komaromy Andras: A kis-rédei Rhédey csaladrol. =
Turul, 1883. 3. sz. 136.

46 UREL, Régi iratok 24/6.

47 David Laszlo: A kozépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei. Bukarest, 1981. 133.
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mindharomszor a fiatfalvi reformatus eklézsia javara.*® Tulajdonképpen e
harom testamentumbo6l rekonstrualhatjuk az itteni gyiilekezet anyaegyhazza
valasdnak folyamatat. A helyi kis kozosség 1764-ig Ujszékelyhez tartozott,
Nemes Klaranak koszonhetben szervez6dott anyaegyhazza. Az 1764. majus
1-jén kelt els6 végrendeletben az 6zvegy minden mezei termésének tizedét,
a malombeli vam tizedét és a hosszGaszoi sz616 termésébdl évente 20 veder
bort ajanlott fel a reforméatus pap szamara, azzal a kikotéssel, hogy azt maj-
dani 6rokosei is minden koriilmények kozott kiszolgaltassak. Nemes Klara
végrendeleteit olvasva a megfontolt, birtokait folyamatosan gyarapitd, azok
gazdalkodasat szigortan kézben tart6 gazda képe korvonalazddik: megszerzi
az egykori Huszar birtok felét, majd a Csakiak birtokait és Torma Gyorgy hazat
is megvasarolja. Ugyanilyen gondoskodést és odafigyelést tapasztalhatunk a
reforméatus egyhdaz tigyei irant is, a lelkészi fizetés folyamatos biztositasaért
tobbszor is igen kemény feltételeket szab 6rokdseinek, a Fékonzisztoériumot
és annak tagjait nevezi meg a végrendeletben eléirt kotelességek maradéktalan
teljesitésének ellenérzésével.

Mint kés6bb kideriilt, aggodalma nem volt hidbaval6. Bar 1764-es testamen-
tuméban egyetlen lanyét (Bethlen Julia) szelid és a reformatus egyhdz irant
elkotelezett személyként mutatta be, a késébbi valdsag ezt mégsem igazolta.
Halalaval a fiatfalvi j6szag lanyara szallt. T6le egy 6rmény keresked6 valtotta
ki, és haszndalta harom esztendeig, de a végrendeletben elbirt tizedet egyszer
sem fizette meg a lelkésznek. Bethlen Julia halala utin a joszag gyermekeihez
keriilt vissza: egy darabig baré Kemény Lajos (Julidnna azonos nevi lanyanak
férje) felvigyazasa alatt maradt osztatlanul, majd grof Miké Istvanné bard
Wesselényi Orsolya kezébe keriilt. A papnak rendelt fizetést azonban 6k sem
szolgéltattak ki, emiatt 1815-ben per kezdédott. A hosszas pereskedés*® csak

48 UREL, Régiiratok 9/1,9/2, 9/4. Avégrendeletek masolatai: EREL, FékonzLvt.
387/1812. Az 1793. szept. 30-an késziilt masodik testamentumban arva Nemes
Klara meger6siti az elsé végrendeletben leirtakat, és az Gjonnan felallitott
iskola tanitojanak lakohelyet biztosit. Kés6bb még egyszer, 1795-ben felfrissiti
végrendeletét, ez tartalmat tekintve szinte teljesen megegyezik az el¢bbivel.

49 A per anyaga: UREL, Régi iratok 9/5-9/22, illetve EREL, F6konzLvt. 34/1819,
287/1819, 454/1830 és 51/1831.
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1831-ben ért véget, a Fékonzisztoérium végil elfogadta az egyhdzmegye és az
0rokosok kozti megegyezést a papi bérrol.>°

Végigkisértiik az Udvarhelyi Reformatus Egyhazmegye torténetének majd-
nem kétszaz évét a bethleni Bethlen csalad tevékenységén keresztiil. A rész-
letekbél a familia meghatarozé aga bontakozik ki, kezdve Bethlen Janossal,
és folytatva Samuel fidn keresztiil annak gyermekeivel, Kataval, Imrével és
Samuellel. Vilagosan lathatjuk, hogy szinte a csaladi koteléknél is szorosabb
volt koriikben a felekezeti Osszetartozas érzése, az erds reformatus ontudat.
Ez is motivalta a kancellart biztosi tevékenysége soran, és utddai esetében
is ezt fedezhetjiik fel, ha az egyhaz érdekében tett cselekedeteiket szamba
vesszitk. Mindazonaltal nem allithatjuk teljességgel, hogy f6 motivaciojuk
kimondottan és csak az orthodoxa veligio terjesztése lett volna, de bizonyos
esetekben teljes bizonyossaggal ezt az indittatast kell keresniink tetteik mo-
gott. Alsérakos birtokosai példaul minden eszkozzel igyekeztek mas vallasa
jobbagyaikat sajat egyhazukba terelni, ezért csabitd igéretekkel probaltak
hatni rajuk, Bethlen Simuelné pedig hatarozott céllal és indittatissal ado-
manyozott telket a fiatfalvi tanité szamara: ,,(...) az ellenkezd valldsi tanito eltt
idegen tudomdnyt bészivo feles gyermekeknek idvességes tudomdnyunkban lehetd
Qarapitdsok végett (...).>* A csaknem végig unitarius kozegben tortént 18. sza-
zadi reformatus gytilekezetalapitasok, valamint a 17. szazad kézepén a maior
pars elvén alapuld, fejedelmi tAmogatéssal lezajlott egyhazi vagyonmegosz-
tas kovetkeztében lényegesen megvaltozott az egyhdazmegye felekezeti képe.
A korabban szinte teljesen homogén unitarius teriilet (féleg az egyhdzmegye
nyugati része) felszakadozott, sorra jelentek meg a reformatus gyiilekezetek.
Ugy gondoljuk, hogy Bethlen J4nos tevékenysége vagy a bethleni Bethlen
csalad mas tagjainak megitélése akkor teljesebb, ha ezeket a részeket is hoz-
zaillesztjiik a nagy egészhez, tovabb finomitva a mar rendelkezéstinkre 4ll6
képet.

50 EREL, FékonzLvt. 51/1831. 1831. marcius 6-i hatirozat.
51 UREL, Régi iratok 9/2.
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TaE ROLE OF THE BETHLENS OF BETHLEN
IN THE REFORMED DIOCESE
oF UDVARHELY (17TH AND 18TH CENTURIES)

At the first glance, this study seems an odd one out in the volume, as it does
not strictly deal with Gabor Bethlen’s policy on religion, and it extends beyond
the era of the prince and that of the Principality; since it presents the ecclesi-
astic and patronal work of Janos Bethlen of Bethlen — chancellor and historian,
a distant relative of the prince from another lineage of his family — and his
descendants in the diocese of Udvarhely, which comprises Udvarhelyszék and
certain settlements of Fehér and Kukillé counties, between the 40s of the r7th
century and the end of the following century. The first impression, however, is
greatly modified as we know from the chancellor’s son Miklés, also chancellor
and historian, that the distant relative was an exceptionally favoured protégé
of the prince, and the “protectio” of the prince played a role in his conversion
from the Unitarian denomination to the Reformed one. Jdnos Bethlen, raised
in the milieu of Gabor Bethlen and by his inner circle, acted numerous times,
during the reign of Gyorgy Réakoczi I, as princely commissioner in denomina-
tional disputes in religiously mixed settlements of Udvarhelyszék. On several
occasions his resourcefulness helped Reformed Protestants gain majority, thus
gaining control over the church buildings, in the settlements. Due to his ex-
ceptionally generous donations (compared to contemporary Transylvanian
standards), the school of Udvarhely, an inferior member of a school network
(a schola particularis), received superior, independent rank (gymnasium) — this
involuntarily recalls the foundation of “collegium academicum” by the prince.
His descendants entirely internalised his ideas, and the family’s support for the
church, with their initiatives to plant new congregations, totally restructured
the denominational conditions of the area, to the benefit of Reformation.
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FELSO-ZEMPLENTI REFORMATUSOK

BETHLEN GABOR KORABAN

Fels6-Zemplén a mai Kelet-Szlovékia teriiletéhez tartozik. Déli részét inkabb
siksag alkotja, mig északon a Keleti-Beszkidek és a Vihorlat hegységek ha-
taroljak. A terlleten mar a kozépkortdl vegyes nemzetiségl és felekezeti
lakossag élt, hiszen a tobbségben 1év6, nyugati kereszténységhez tartozo
magyarok, szlovakok mellett a teriilet északi tdjai a gorog keleti egyhazhoz
tartoz6 ruszinoknak és zsidoknak adtak otthont. A szomszédos Abaujtdl,
Sérostol eltéréen, annak ellenére, hogy Zemplén egyike Magyarorszig leg-
nagyobb varmegyéinek, itt nem alakultak ki szabad kiralyi varosok, helyettiik
a mez6varosok stir( halozata sz6tte it az egész varmegyét,* a koratjkorban
Kiralyhelmec, Terebes, Galszécs, Varannd, Homonna, Szinna, Nagymihaly
és Sztropko. Természetesen nem csak az uradalmak, de az adott térség koz-
igazgatasi, gazdasagi, oktatasi és egyhazi kozpontjaiva is valtak. Koztitk kiillon
csoportot alkottak a leginkabb bortermeléssel foglalkozé, sajatos helyzet
hegyaljai mez6varosok.?

Fels6-Zemplén tertiletén szamos magnas és nemesi csalaidnak volt birtoka, a
legjelent6sebbek a Homonnai Drugethek voltak, akiknek birtokai a varmegye

1 Miloslava Bodnarova: Mestska siet na izemi Zemplinskej stolice v ranom novo-
veku. In. Zemepanské mestd a mesteckd v Uhorsku v ranom novoveku. — Mez6varo-
sok a koratjkori Magyarorszagon. Ed. Peter Konya, PreSov, 2013. (tovibbiakban
Zemepanské mestd) 66-67.

2 Istvan Orosz: Minulost a historické osobitosti uhorskych zemepanskych miest.
In. Zemepanské mesta 35-36.
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északi részén fekiidtek, mellettiik a Bathoryak, délen pedig a Perényicek. A te-
kintélyes koznemesi familiak kozul a Sodsokat, Pongraczokat, Palocziakat,
Szemereieket emlithetjiik.3

Ko6zismert, a reforméci6 térhéditasa Fels6-Magyarorszagon mar a Mohacs
elétti idészakban elkezd6dott. E16szor a szabad kiralyi- és banyavarosok, majd
egy-két évtizeddel késébb az arisztokrata és nemesi csaldidok fokozatosan
tértek at a lutheri hitre. Ebben a folyamatban tobb okbdl eredendéen (a
varmegye periférikus elhelyezkedése, Bécstdl val6 tavolsaga) fontos szerepe
lett Zemplén varmegyének, ahol mar a 16. szdzad harmincas éveiben gyokeret
eresztett a lutheri reformécio. A zempléni gyiilekezetekben olyan prédikatorok
hirdették a reformécio tanait mint Galszécsi Istvan, Siklosi Mihaly, Kopacsi
Istvan, Batizi Andrés, Thuri Farkas Pal, akik hosszabb-révidebb ideig Sarospa-
takon vagy a reformécié masik kézpontjanak szamité Galszécsen mikodtek.
Utébbi templomaban mar 1530-ban lutheranus istentiszteleteket tartottak.*
Feltehet6en Gélszécsi Istvan hatdsara lett Perényi Péter (1502-1548) is a lutheri
tanok hive, és el6segitette annak terjedését birtokain.

Nagyjabol ugyanekkorra tehet6 a Drugethek j hitre térése is. Természe-
tesen 6k sem csak uradalmuk kézpontjaban, Homonnan, hanem a birtokuk-
ban 1évé tertilet egészén tamogattik a reformdcio terjesztését. Kiemelkedd
szerepet ebben Drugeth Istvan jatszott a 16. szdzad mésodik felében,® erre a
kés6bbiekben, a helvét iranyzat elterjedése kapcsan még visszatérek.

A svéjci reformaci6 a 16. szazad felében kezdett utat torni maganak Fels6-
Magyarorszag teriiletén, beleértve Zemplén varmegyét is. Az els6 terjesztdi
azok a korabban lutheranus prédikatorok lettek, akik a reformaci6 Gtjan to-
vabb menve végiil a helvét iranyzatot fogadték el.® Ezek kozt volt az emlitett
Kopacsi Istvan, Thuri Farkas Pal, Szikszai Fabricius Balazs (6 lett a sdrospataki

3 Peter Konya: Horné Uhorsko v procese reformécie a rekatolizacie. = Annales
historici Presovienses, Ro¢. 12. (2012) €. 1. 75-89.

4 Seéovce. Ed. Jan Ordos [et alii], PreSov, 1998. 53.

5 Annamaria Konyova — Peter Konya: Kalvinska reformdcia a reformovand cirkev
na vychodnom Slovensku v 16—18. storoci. PreSov, 2010. 121.

6 Mivel Kélvin tanai csak azokon a tertileteken terjedtek el, ahol el6tte mar a
lutherieket elfogadtak, tehat a lutherdnusok tértek at a kalvinizmusra, élta-
lanosan elfogadott kifejezés erre a folyamatra a ,mésodik reforméci6”. Vo.:
Die Reformierte Konfesisionalisierung in Deutschland — Das Problem der ,,Zweiten
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iskola rektora) és masok, akik hatasara az 1561-es tarcali zsinaton megjelent
lelkészek nagy része a kalvini tanhoz csatlakozott. Kezdetben Zemplén var-
megyében a klvinizmus nem terjedhetett akadalytalanul. Legnagyobb gétja
Perényi Gabor volt, aki megtartotta evangélikus hitét és szigordan tiltotta a
kalvini tanok terjesztését. Mindezek ellenére a svéjci reformacié terjedését
és elfogadasat zempléni birtokain megéllitani nem, csak késleltetni tudta,
és 1567-ben bekovetkezett halalat kovetben a kalvinizmus mar szabadon
terjedhetett.”

Ujraalakult a zempléni reformétus egyhdzmegye, mely 1559-ben jott 1étre
Kopacsi Istvan, sarospataki lelkipasztor vezetése alatt. A meguajult esperesség
élén Czeglédi Ferenc olaszliszkai prédikator allt. Az egyhdzmegye teriilete nem
esett egybe teljes mértékben a virmegye tertiletével, északi részei ugyanis az
ungi, egyes nyugati zempléni eklézsiak pedig az abatji és borsodi esperesség
fennhat6saga alé tartoztak. Ugyanakkor a zempléni egyhdzmegyébe kertilt
tobb abadji és néhiny szabolcsi gytilekezet is.® (Maga az egyhazmegye majd
a18. szdzadban kialakul6 Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet része lesz.)

Fels6-Zemplén északi terliletein a svajci reformécié a 16. szazad O6tvenes
éveinek végén kezdett terjedni, amint fentebb mar utaltam ré, a Drugeth
csalddnak koszonhetben. A Drugethek kéalvini hitre valé attérésének pontos
ideje nem ismert, de feltételezhet6en erre még Drugeth Istvannak az ungvari
uradalombo6l Homonnéra vald koltozése (1556) eltt kertilhetett sor. Ekkor
ugyanis Ungvaron mar kalvinista prédikator hirdette az evangéliumot, igy
feltételezni lehet, hogy mikor Homonnara kolt6zott, magaval vitte udvari
papjat, illetve olyat alkalmazott, aki kalvinista szellemben prédikalt. Az els6
ilyen, név szerint is ismert prédikator, Szobranci Janos 1579-ben mikodott
a varosban. A Druhethek hatasara jobbagyaik is attértek a reformatus hitre.
Mivel a Drugethek birtokain jelent6s szlovak és ruszin lakossag élt, azok is
az Uj reformatus vallas hivei lettek. Ilyen ruszin reformatus gytlekezetek

Reformation”. Hg. Heinz Schilling (Schriften des Vereins fur Reformations-
geschichte 195.), Gltersloh, 1986.

7 Szintén 1567-ben halt meg Alaghy Janos, aki a kilvinizmus terjedését Zemplén
déli részein gatolta.

8 Reformdtus egyhdz-latogatdsi jegyzokomyvek 16—17. szdzad. Szerk. Dienes Dénes,
Bp., 2001. (tovabbiakban Egyhaz-latogatasi jegyzOkonyvek) 431-432.
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voltak: Udva, Izbugyahossziimezd, Libise, Goroginnye.® Természetesen ez
nem zajlott mindenféle foldesari kényszer nélkiil: a redjuk kényszeritett hit
minden elemében tavol allt eredeti felekezetiikt6l, és idegennek érezték, ezért
a legels6 adandé alkalommal visszatértek gorog-keleti hitiikhoz.

Az els6 adatok, melyek a svajci reformacio elfogadasat mutatjak Zemplén
varmegye teriletén, a 16. szazad végérél szdirmaznak. A tizedjegyzékek tanu-
saga szerint egy egyhazkozségben mar miikodtek reformatus prédikatorok.©
A rendelkezéstinkre all6 adatok azonban hianyosak, és feltételezhetd, hogy a
reformatus gylilekezetek szama annak idején mar jéval magasabb volt.

A kovetkez6 adatok az egyhaz-latogatasi jegyz6konyveknek koszonhe-
t6ek, melyek tobbsége csak a 17. szdzad elejét6l maradt fent, a zempléni
egyhdzmegyében a legrégebbi 1611-b6l szarmazik. Adatai szerint mindossze
60 anyaegyhaz és 97 lednyegyhéz volt.'* Mivel azonban az egyhazlatogatasi
jegyzOkonyvek sem rogzitették az 6sszes gylilekezetet, igy a reformatus pa-
rokiak és filidk tényleges szdma még magasabbra tehetd. Zemplén varmegye
tertiletérél 29 pardkiat 52 leAnyegyhézaval sorol fel,'? a megye északi részén
pedig 16 reformatus parokiat 52 filiaval, ezek, mint mar emlitettem, az ungi

9 Egyhéaz-latogatasi jegyzékonyvek. 254-257.
10 Zovanyi Jens: Protestins lelkészek nyugtatvanyai régi tizedjegyzékek mellett.

In. Magyar Protestdns Egyhdztovténeti Adattdr. XIII. Szerk. Zsinka Ferenc, Bp.,
1929. (tovabbiakban Lelkészek nyugtatvanyai) 119—141.

11 Egyhaz-latogatisi jegyz6konyvek. 261-349.

12 Csorg6 (filia Mihalyi), Nagytoronya (f. Kistoronya, Velejte, Kelecsény), Lasztéc,
Kozma (f. Kolbésa), Szilvastjfalu, Keresztar (f. Egres), Kisazar (f. Nagyazar),
Magyarizsép (f. Cselej), Téketerebes (f. Parics, Nagyruszka, Hardicsa), Miglész,
Gélszécs (f. Kohany, Gerenda, Dargd, Bacskd, Kereplye, Sztankde, Visnyo,
Zebegnyo, Kincses, Albin, Techna, Parné), Szécspolyinka, Varanné (f. Varan-
néhosszimezs), Sz6léske (f. Ladmoc, Vées, Szomotor), Kisbari (f. Nagy-
bari), Céke, Bodzasujlak (f. Garany, Kaso, Kazsu, Gercesely), Magyarjesztreb
(f. Kiszte), Imreg (f. Sziirnyeg), Zemplén (f. Kisfalud, Szentmadria, Palfolde),
Nagygéres (f. Oros), Szentes (f. Véke, Rad, Szinyér), Kértvélyes, Boly (f. Zé-
tény, Szolnocska), Kirdlyhelmec (f. Kisgéres), Bacska (f. Kaponya), Batyan
(f. Agcserny6), Nagytarkany (f. Bély), Perbenyik, Nagykovesd (f. Kiskovesd,
Gerepse) és Bodrogszerdahely (f. Bodrogszog). Borsi falu Satoraljatjhely és
Biste Vitany leanyegyhéza volt. Uo.
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egyhazmegyébe tartoztak.!® Tehat egytittesen a két egyhdzmegye teriiletén
45 zempléni parokia létezett 104 filiaval.

A 16. szazad végén, illetve a 17. szazad elején érték el a szlovak reformatus
gyulekezetek legnagyobb szamukat. Természetesen az egyes falvak etnikai
osszetételét nem lehet teljes pontossaggal rekonstrudlni, sok esetben vegyes,
szlovik-magyar, vagy teljesen szlovik kozségekrél volt sz6.%* A zempléni
esperesség teriiletén szlovak reformatusok feltételezhetden kilenc anya- és
18 lednyeklézsidban éltek.'> Ezeken kivill szlovak reformatus gytilekezetek
mas falvakban is 1éteztek, igy Nagydomésan,'® Bandcon, Bez6n, Mélcan,

13

14

15

16

Abara (f. Mészpest), Budka (f. Szelepka, Dubrdka, Kamonya), Deregny6 (Sza-
16k), Nagymihaly (Lasztomér, Mocsar, Topolyany, Petroc), Sztara (f. Krivostyany,
Oreszka, Natafalva, Sztankdc), Kucsin (f. Alaséhrabéce, Kladzany), Lyubisse
(Als6- és Felsoladiskoe, Koskde, Hankoe, Dedasd, Jablonya, Totkriva), Goro-
ginye (f. Tétvolova, Vitézvagas, Szopkdc, Baskdc), Udva (f. Rovna, Velyopolya,
Adidéc, Papina, Fels6kortvélyes), Alsokortvélyes (Rakoe, Leszna), Zemplén-
matyas (f. Tavarna), Zsalobina (f. Jeszenéc, Oroszpetrdc), Jankéc (f. Lukacsoc,
Pakoszt0), Leszkoc (f. Topolovka, Heged(sfalva, Istvantelke), Izbugyahossza-
mez6 (Hraboc, Jablonya, Alsézbojna, Homonnabresztd). Az ungi esperesség
egyhazlatogatasi jegyz6konyvei az 1616-0s és 1652-es évekbél. Izbugya telepiilés
és az ungi parokia Vinna leanyegyhdaza volt. Egyhaz-latogatasi jegyz6konyvek
221-258. Viszont tobben evangélikusok is laktak.

Az egyes kozségek etnikai strukttrija a 17. szdzadban eltért a kovetkez sza-
zadban kialakult helyzettél, f6leg az etnikai hatdrok teriiletén a magyar lakos-
sag megtalalhat6 volt északabb tertileteken. A szatmari béke utan a magyar
és szlovak — magyar lakossag délebbre keriilt, és helyette a szlovak, illetve
ruszin lakossag telepiilt be. Ekkor szlintek meg a ,,nyelvi szigetek” pl. Saros
varmegyében.

Kozma (f. Kolbésa), Szilvasujfalu, Kisazar (f. Nagyazar), Magyarizsép (f. Cselej),
Téketerebes (f. Parics, Nagyruszka, Hardicsa), Milglész, Gélszécs (f. Kohany,
Gerenda, Darg6, Bacsko, Kereplye, Sztankée, Visnyd, Zebegny6, Kincses,
Albin, Techna, Parnd), Szécspolyanka és Varanné. Egyhaz-latogatasi jegyz6-
konyvek 295, 297, 302-303, 306—312, 315—317.

Egyes adatok szerint a faluban evangélikusok laktak.
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Flizesséren és Lucskan.” Bizonyara éltek szlovik reformatusok a homonnai
egyhazkozségben és annak lednyegyhézaiban a 17. szizad elsé feléig,® és
az olyan, csak a 17. szdzad elején feltiintetett falvakban mint Modra (1626),*
Szinna (1601, 1604),% Cirékahosszumez6 (1601),2! Nagykemence (1599, 1628),2
vagy Izbugyabéla (1607),% 6sszesen tehat 11 gyiilekezetben.

Az ungi esperességbe Zemplénbdl hat anya- és 22 olyan lednyegyhizkozség
tartozott, amelyben szlovak, illetve etnikailag vegyes reformatus gytilekezet
él.2*

Osszegezve a 16. és 17. szézad fordulbjarol rendelkezésiinkre 4116 adatokat,
a 149 zempléni egyhazmegyéb6l mintegy 76 gylilekezet volt szlovak, illetve
szlovik-magyar. Feltételezhetd, hogy ezek szdma magasabb lehetett, ugyanis
a Drugethek még a fennmaradt 1611-es forrasaink keletkezése el6tt, 1609-ben
rekatolizaltak, és esetleg tobb falut is sikeriilt visszatériteni. A Drugethek
Pazmany Péter esztergomi érsek hatdsara bekovetkezett rekatolizacioja stlyos
csapasnak szamitott a tiszaninneni reformatus egyhazak, de féleg a zempléni
reformatus egyhéz szaméra, és néhany év leforgasa alatt Zemplén varmegye
vallasi viszonyait is megvaltoztatta. A megye féispani tisztségét 1608-ban
elnyer6, néhany évvel kés6bb erdélyi fejedelemségre aspiralé Drugeth

17 Kiraly Péter: A kelet-szlovdk nyelvjdrds nyomtatott emlékei. Bp., 1953. 29—30.

18 Tehat még nem voltak bejegyezve az ungi esperesség legrégebbi egyhaz-lato-
gatési jegyzOkonyveibe. Egyhéz-latogatasi jegyz6konyvek. 221-258.

19 Lelkészek nyugtatvanyai. 130.

20 Ferdinand Uli¢ny: Reformécia v Zemplinskej stolici v 16. aZ 18. storo¢i. In.
Reformdcia na vjchodnom Slovensku v 16. aZ 18. storoci. Eds. Peter Kénya — René
Matlovic, Presov, 1998. 129.

21 Uo. 113.
22 Lelkészek nyugtatvanyai, 131.
23 Uo. 126.

24 Budka (f. Szelepka, Dubroka, Kamonya), Nagymihaly (f. Lasztomér, Mocsar,
Topolyan, Petroc, Csecsehd, Kisverboc, Nagyzalacka, Kiszalacka, Sztrajnyan
és Gézsény), Sztara (f. Krivostyan, Oreszka, Nétafalva, Sztankdc), talan Al-
sokortvélyes (f. Rakoe, Leszna), Zemplénmatyds (f. Tavarna) és Zsalobina (f.
Jeszenbc, Petroc). Utdbbi harom gyiilekezet egy része bizonyosan lutheranus
volt.
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Gyorgy csakhamar (1612) lefoglaltatta Homonna templomat, jezsuitdkat
hivott a varosba és kilizte onnan a reformatus prédikatort. Rovid idé malva
a valamikori kalvinista kozpont a rekatolizaci6 fészkévé valt.?> A Drugethek
a jezsuitak segitségével nemcsak Homonnat, de a birtokaikon €16 minden
protestans gyiilekezetet igyekeztek minél hamarabb visszatériteni a katoli-
kus hitre. Feltételezhetd, hogy leghamarabb, és bizonyara 6nként hamar
visszatért a katolikus hitre a ruszin falvak pravoszlav lakossaga, mely amuigy
is idegenkedett a rakényszeritett reformatus vallastol.

Ténylegesen azonban a reformacio terjedését csak Zemplén északi tertile-
tein sikeriilt megallitani, illetve innen sikerilt kiszoritani, hiszen fokozato-
san a reformatus gyiilekezetek zome megsemmisiilt. A varmegye nagyobb
részén azonban a megszokott mederben folyt tovabb a reformatus vallasi
élet, természetesen id6rél-idére haborgatva a helyi katolikus nemességtol,
illetve Habsburg katonasagtol. 1618-ban a pozsonyi orszaggy(ilés utan, ahol
a protestansok sérelmeit nem hallgattdk meg, a katolikus féurak batoritast
kaptak a protestdnsok elleni Gjabb fellépésre. Igy példaul hazatérése utan
Homonnai Drugeth Gyorgy elvette a terebesi eklézsia foldjét.26

Az fels6-zempléni protestansok helyzetében csak a 17. szdzad 20-as éveiben
kovetkezett be fordulat, amikor Bethlen Gabor hadjaratainak k6szénhet6en
egy ideig sikertilt gatat szabni a rekatolizacios torekvéseknek. Bethlen Gé-
bor hadai 1619-ben elfoglaltdk Homonnat, és a reformatusoknak visszaadtak
a templomukat. A varosba visszatért a reformatus pap, Szobranci Gyorgy.
Nem sokkal kés6bb a helyébe az ismert teoldogus és a reformacié masodik
generacidjanak képviselGje, Kecskeméti Santa Janos 1épett.??

Bethlen hadjaratai és a nikolsburgi béke (melynek értelmében Zemplén
varmegyét az Erdélyi Fejedelemséghez csatoltik), néhany évvel meghosszab-
bitotta a homonnai, de természetesen mas zempléni reformatus gyiilekezet
életét is. Az emlitett békeszerz6dés a homonnai uradalmat visszajuttatta a
Homonnai Drugethek kezébe, igy az Gjabb tdimadasok el6relathatoak voltak.

25 Réz Laszlo: A Drugethek és Homonna reformdtidja. Satoraljatjhely, 1899. (tovab-
biakban Réz, 1899.)

26 Zsilinszky Mihaly: A magyar ovszdggytilések valldsiigyi tdvgyaldsai a reformdtiotol
kezdve. Bp., 1891. (tovabbiakban Zsilinszky, 1891.) 146.

27 Eletrajzi adatait, munkait 14sd Zovanyi Jen6: Magyarorszdgi protestdns egyhdz-
torténeti lexikon. Szerk. Ladanyi Sandor, Bp., 1977. 302.
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Drugeth Janos nagykortsigaig a kassai kiralyi kamara gondoskodott a birto-
kokr6ol Gombos Istvan tigyintéz6 altal, de mikor az ifja grof dtvette a birtokait,
majdnem rogton apjahoz hasonlé politikat kezdett. Els6ként igyekezett a
homonnai reformatusokt6l ismét elvenni a templomukat,?® akik az 1620-as
évek masodik felében tobb alkalommal is panasszal fordultak a virmegyéhez,
mely elismerte jogosultsagukat. 1628-ban maga Bethlen is a homonnai refor-
méatusok partjara allt, sajnos nem sok eredményt ért el, mivel a kovetkezé
esztendében meghalt, és a hét varmegye — Zemplént is beleértve— visszakertlt
a Kiralysaghoz. A vilagi patronus elvesztése a homonnai reformatus gytileke-
zetet védtelenné tette. 1630-ban, de lehet, hogy még 1629 végén visszatértek
a varosba a jezsuitak és megkezdték térit6 munkijukat, mely a reformatus
gytilekezet csaknem azonnali végét jelentette.?® Az 1632-¢s egyhazlatogatasi
jegyz6konyvek Homonnat mar nem emlitik, csak a kornyez6 néhany kisebb
faluban mik6dott reformatus gytilekezet, de azok is nagyon rossz allapotban
voltak (Janosvolgye, Cirokahosszumezd, Udva, Laborcmezd).3°

Sajnos, a kovetkezé évekbdl csak a zempléni egyhdzmegyéb6l maradtak
fenn az egyhazlatogatasi jegyz6konyvek, ezért csak az ide tartoz6 zempléni
gyulekezetekrol rendelkeziink adatokkal. Az egyik legkiterjedtebb vizitaciora
Zemplén tertiletén éppen Bethlen Gabor halalanak évében, 1629-ben kerilt sor,
melyet Miskolci Csulyak Istvan esperes végzett. A feljegyzések szerint 6ssze-
sen 37 mater és 29 filia mik6dott az esperességben Fels6-Zemplén teriiletén,
tehat a korabbi 81 reformatus gytilekezettel szemben 1629-ben méar csak 66.31

28 Zsilinszky, 1891. 385.
29 Réz, 1899. 72-76.
30 Vasil Fedi¢ - Vladimir Kostilnik: Dejiny Humenného. Bratislava, 2002. 60.

31 Pelejte, Izsép (f. Cselej), Terebes (f. Parics), Kazsu, Ujlak (f. Kdso, Garany),
Jesztreb (f. Kiszte), Imreg (f. Sziirnyeg), Czéke (f. Kisfalud), Szerdahely (f. Fels6
Bereczki), Kovesd (f. Kiskovesd), Rad (f. Szinyér), Zétény, Szentes (f. Véke),
Boly, Nagygéres (f. Ords), Bacska (f. Kaponya), Helmec (f. Kisgéres), Battyan
(f. Agesernd), Tarkdy, Perbenyik (f. Lacza), Sz6l6ske (f. Ladmoc), Varannd,
Csorg6 (f. Legenye, Mihalyi), Toronya (f. Kistoronya), Velejte (f. Geresely),
Lasztoc (f. Kdzmér), Kozma (f. Kolbasza), Szécskeresztar (f. Egres), Szilva-
stjfalu (f. Kausa), Nagyazar (f. Kisazar), Visnyo6 (f. Kincses, Albin, Bacsko),
Dobra, Nagydomasa, Polyanka, Parné, Galszécs. Zempléni vizitdciok 1629—1671.
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Az 1629-es egyhazlatogatassal kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a Csu-
lyak Istvan korabeli egyhéazlatogatasi jegyzékonyvek bejegyzései més jellegtiek,
mint a kordbbiak. Kevesebb az egyhaziak jovedelmével kapcsolatos bejegyzés,
és sokkal inkabb a gylilekezetek belsé életére tették a hangsilyt. Mivel az
egyhazlatogatasok a vallasi és gyilekezeti élet kiilonféle problémaira kon-
centraltak, értékes adatokat tartalmaznak a hivek és az egyhazi személyek
magatartasarol, erkolesérol, de a gyllekezetekben felmeriil6 kiilonféle mas
problémakrol is. Igy példaul Terebesen 1629-ben a rektor, Szécsi Gydrgy ma-
gatartasara panaszkodtak a hivek. Felrottak neki a gyakori ivast, az iskola
éptiletének megrongalasat, de a durva viselkedést is: ,,A mester egynéhanyszor
megverte fidt, lanczra is vetette. (...) Az szécsi vargakkal virradtig itta a palin-
kat. Hogy meg nem marasztottak masik esztenddre, az schola ablakat eltorte,
a mazolast levakarta.”?? Ennek ellenére ,gézengizok” segitségével sikertilt
elbocsatasat megakadalyoznia, és elérte megmarasztasat a kovetkezd évre is.3?

A kiralyhelmeci reformatus eklézsidban ugyancsak az 1620-as években a kle-
nédiumok hianyosak voltak. A helyi prédikator panaszkodott az esperesnek,
mégpedig a hivek nem lagymatag templomlatogatasa miatt. A lelkész szerint
a helmeciek fele jar az istentiszteletekre, a gyiilekezet masik része inkabb a
piacot részesitette elényben.3*

Mis jellegi nehézségekkel kiizdott a varannoi gytilekezet. Mivel Varannon
szlovak és magyar lakossag élt, a mezévarosban egy szlovak és egy magyar
lelkipasztor is mikodott, akik kozott a kotelességek és fizetségek egyenl6t-
lensége okozott viszalyt. Nem csak Varannén, hanem mas vegyes nemzeti-
ségl reformatus gyiilekezetekben is gyakran panaszoltak a szlovak kaplanok,
hogy a sokkal tobb kotelesség ellenére (mivel nekik a leAnyegyhazak jutot-
tak) kisebb fizetést kap, mint a magyar prédikator, aki sokszor csak a helyi
nemesi csaladnak tartotta az istentiszteletet. Varannon a helyzetet még az
is bonyolitotta, hogy a varosban nagyszamu evangélikus, tobbnyire szlovak

Miskolci Csulyak Istvdn zempléni esperes és utédainak feljegyzései. Szerk. Dienes
Dénes, Sarospatak, 2008. (tovabbiakban Vizitaciok) 5-65.

32 Zovanyi Jené: Miskolczi Csulyak Istvan zempléni ref. esperes (1629-1645) egy-
hazlatogatasi jegyzOkonyvei. = Magyar Torténelmi Tdr, 1906. 79.

33 Uo.

34 Vizitaciok. 54.
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szarmazasu hivé is lakott, akik részérdl a kaplan azt sérelmezte, hogy kote-
lezik az istentiszteletek alkalméval az alba viselésére. 33

Varannon kiviil még majdnem huasz evangélikus gyiilekezet is 1étezett Fel-
s6-Zemplénben.3¢ Ezek f6leg ecsedi Bathory Istvan orszagbird birtokain fe-
kudtek, és annak ellenére, hogy féldesuruk reformatus volt, 6k megtartottak
evangélikus vallasukat. Bathory Istvin nem kényszeritette evangélikus jobba-
gyait a reformatus hit elfogadésara, de hogy elkeriilje a vallasi konfliktusokat,
melyek ebben az id6ben még nagyban jellemezték a két protestins felekezet
viszonyat, egy, az evangélikus gyllekezetek és a zempléni esperesség kozti
uni6 1étrehozésat kezdeményezte. Az 1597-ben, a satoraljatjhelyi zsinaton
elfogadott unié nem a tanitasra, kizardlag csak az igazgatasi dolgokra vo-
natkozott. Eszerint a fels6-zempléni evangélikus gylilekezetek a tarsesperes
hataskore ala tartoztak, aki viszont a zempléni esperesnek volt aldrendelve.
Az els6 tarsesperes Mednyenszky Andras lett,?” a tisztséget az unidé megsz(-
néséig, 1663-ig a varanndi szlovak prédikator (kaplan) toltotte be.

A kovetkez6 években a reformatus gytilekezetek apadasa folytatddott, az
1630-as évek végére mar csak 27 reformétus pardkia és 21 filia, 1étezett a
zempléni esperesség fels6-zempléni teriiletén. 38

35 Uo. 29-30.

36 Az 1611. évi egyhazlatogatasi jegyz6konyvek szerint a kovetkezd evangélikus
falvakrol volt sz6: Agyagos (f. Totjesztreb és Mernyik), Mogyordska (Feke-
tepatak és Mihalkd), Totizsép (f. Kvakoc és Totkajnya), Sokut (f. Zamuto),
Cséklyo (f. Vehéce, Komardc). Valoszintileg hozzajuk tartozott: Nagydomasa,
Nagydobra, Szacsur és Szécspolyanka. Természetesen még ide kell szadmolni
Varanné leanyegyhazait is: Hossziimez6, Csemernye, Szedliszke, Benkoc és
Hencéc. Dienes Dénes: Reforméatus-evangélikus unié Zemplén varmegyében
a 16-17. szdzadban. In. ,Nezamenitelné je dedicstvo otcov...” Stddie k dejindm a
sucasnosti protestantizmu v strednej Eurdpe k osemdesiatym narodeninim
biskupa Jana Midriaka. Ed. Peter Konya. Acta Collegii Presoviensis X., Presov,
2009. 172.

37 Uo. 173.

38 Imreg (f. Szirnyeg), Jesztreb, Czéke, Zemplén (f. Szentmarja, Kislak), Sz616ske
(f. Ladmoc, Szomotor, Vécs), Bari (f. Nagybari), Csorgd6 (f. Mihalyi, Legenye),
Szilvasujfalu (f. Kazsu), Szécskeresztar (f. Egres), Azar, Pelejte, Izsép (f. Cse-
lej), Lasztéc (Fels6-,Alsé Kazmér), Velejte (f.Gercesely, Kelecseny), Toronya,
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Az uni6 megalakulésa és 1étezése igazolja, hogy mindkét oldalr6l megvolt
a hajlam a j6 kapcsolatokra.

Bethlen Gabor hadjaratainak legfébb haszonélvez6i tehéat a Felsé-Zemplén
északi tertiletein m{ikodo reformatus gyllekezetek voltak, hiszen ezeknek és a
nikolsburgi békeszerz6désnek koszonhetéen a Homonnai Drugethek rekatoli-
zacidja utdn a familia téritési tevékenysége altal veszélyeztetett telepiiléseken,
de leginkdbb Homonnan még néhany évig életben tudott maradni a refor-
matus gyiilekezet. Ugy vélem, Homonna esete kivaldan szemlélteti Bethlen
szerepét a vidék reformatus gyiilekezeteinek tovabbélésében: a fejedelemnek
koszonhetben nem csak kegyelmi id6t kaptak, hanem olyan kiemelkedd pré-
dikator tevékenységének szinteréiil szolgaltak, mint Kecskeméti Santa Janos.

Szerdahely, Kovesd, Nagygéres, Szerdahely, Varannd, Terebes, Bacska, Boly,
Helmec, Perbenyik (f. Lacza), Tarkany (f. Bély), Battyan, Zétény, Rad. Vizita-
ciok. 98-125.
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Tue REFORMED PEOPLE OF UPPER ZEMPLEN
DuriNG THE ErRA OF GABOR BETHLEN

During the Reformation, several Reformed, even Slovak and Rusyn, congrega-
tions were formed in the northern part of Zemplén county. Local aristocratic
families, especially the Homonnai Drugeths, played a crucial role in that pro-
cess. Following the recatholization of the family in 1609, however, the Protestant
settlements on their land found themselves in grave danger. Already in the
first two decades of the r7th century, as a result of their actions pertaining to
recatholization, numerous Reformed congregations were terminated, including
the one in Homonna. The records of the visitation of 1611 name 81 Reformed
congregations in the diocese of Zemplén; and although in reality there may
have been more than that, their number was, however, gradually diminishing.
Owing to Gébor Bethlen’s campaigns and to the Treaty of Nikolsburg (1622),
this negative process was halted temporarily in the region of Upper Zemplén,
what is more, many Reformed congregations were set into operation again,
the one in Homonna included. After the death of the prince and the reannex-
ation of the seven counties, however, the Reformed congregations were left
without any worldly protector, and by 1638 their number dropped to 48. Thus,
the campaigns of Bethlen and his regional dominance meant a few years of
survival for the Reformed.



KoényA PETER

A SAROS VARMEGYEI EVANGELIKUS OKTATASUGY

BETHLEN GABOR KORABAN

Bethlen Gabor uralkodésa jelentés mértékben és t6bb szempontbdl befo-
lyasolta nemcsak Erdély, hanem a Kiralysag fejlédését is, kiillonosképpen
Fels6-Magyarorszagét. Az erdélyi fejedelem altal vezetett hadjarat alatt az
orszag nagyobb része hatalma alé kertilt, és a hét fels6-magyarorszagi var-
megyét a békekotések utan, révén is sikertilt megdriznie. Saros varmegye
ugyan ezen a terileten kivil esett, és a fejedelemmel csak hadjaratai soran
keriilt kapcsolatba, jelent6ségét azonban novelte, hogy az 6t fels6-magyar-
orszagi szabad kiralyi varos koziil harom a megye teriiletén fekiidt, az innen
szarmaz6 jovedelem pedig egyaltalan nem volt elhanyagolhat6 a fels-ma-
gyarorszagi uralom megszerzése, biztositisa szempontjabol. Ezért, miel6tt
a tulajdonképpeni témara térnék, roviden a varosok Bethlen hadjaratai alatti
szerepét, torténetét, majd a megel6z6 korszak oktatasiigyét tekintem at.

A varosok, amelyeknek mar a Bocskai felkelés is Oridsi karokat okozott,
Bethlen hadainak felvonulasa alatt nagyon 6vatosan viselkedtek. Igyekeztek
elébb felmérni a helyzetet, kozos tandcskozasokra gytltek ossze (elészor mind
az ot, majd Kassa elfoglaldsa utan csak a négy varos),* probaltak békésen
»leszerelni” a hajdukat, teljesitették a rajuk rott terheket (mind az ad6, mind a
katonaallitas tekintetében), azaz mindenéaron arra torekedtek, hogy az Gjabb
a pusztitast elkertljék, és a hadi eseményektél lehetbleg tavol maradjanak.

1 Hain Géaspar: Szepességi avagy ldcsei kronika és évkinyv a kedves utdokor szamdra.
Szerk. Véber Kéroly, Bp., 1988. (tovabbiakban Lécsei kronika) 148.
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Masrészt viszont, lutheranus voltuk a varosokat és a varmegyebeli nemessé-
get egyarant mintegy predesztindlta arra, hogy a fejedelem oldalara alljanak.

Eperjes — Bartfaval, Kisszebennel és Lécsével egyiitt —, két nappal Kassa
bevétele utan, 1619. szeptember 7-én hodolt be a fejedelemnek, és a kassai
f6bird hazaban még aznap kildottjeik altal hiiséget fogadtak Bethlennek.? A ni-
kolsburgi békéig Eperjes hi maradt Bethlenhez, s kovetei megjelentek mind
a kassai, mind a besztercebanyai orszaggytlésen. A békekotés utin a varos
visszakertlt II. Ferdinand uralma al4, és a fejedelemnek atengedett Kassarol
ide koltozott a Fels6-magyarorszagi Fékapitanysag székhelye, illetve a szepesi
kamara adminisztratora, ami ideiglenesen tovabb emelte jelentéségét.? Bethlen
a méasodik magyarorszagi hadjarata idején, 1623. szeptember 21-én hddolasra
szolitotta fel az eperjesi tanacsot.* Mivel kozben hajdui a varosokat fenyegették,
és avidéket pusztitottak, a két varmegye és a négy varos koveteinek varosbeli
tanacskozasat kovetben a kiildottek jobbnak 1attak Fuleken hiiséget fogadni a
fejedelemnek. Mindharom fels6-magyarorszagi szabad kiralyi elkiildte koveteit
november 19-én a nagyszombati orszaggytlésre,® és Eperjes — ahogyan az els6
hadjarat idején — most is killonb6z6 arukkal, iparosokkal szolgalt a fejedelem-
nek, illetve igyekezett joindulatat ajandékokkal biztositani. 1624. jinius 1-én
pedig a Bethlen-parti rendek orszagos tanacskozasanak adott otthont a varos.®

Harmadik hadjarata meginditasa utan roviddel, 1626. szeptember elején
Bethlen ismét csatlakozdasra szoélitotta fel Eperjest, és szeptember 3-an elkiil-
dott feltételek? alapjan négy nap mulva a varos meghddolt.®

2 Uo. 149.

3 Kassaval szemben, amely ebben az id6szakban bizonyos értelemben kiesett
a Kiralysag gazdasagi és politikai fejlédésébol.

4 Locsei kronika. 161.

5 Uo. 162.

6 Eperjesi Allami Levéltar, Bartfa varos levéltara, (Statny archiv v PreSove, Pobocka

Bardejov), Missiles, Bethlen Gébor levele 1624. méjus 10-r6l. (tovibbiakban
Pob. Bardejov)

7 Bethlen Géabor levele 1626. szeptember 3., Eperjesi Allami Levéltar, Eperjes
véros levéltira (Statny archiv v PreSove, Pobocka Presov, Magistratu Predov),
Missiles 7578.

8 Locsei kronika, 176.
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A mésik sarosi varos, Bartfa lakossag és gazdasagi jelent6ség tekintetében
jocskan elmaradt Eperjes mogott. Az elsé hadjarat idején a varos méar az
1619. szeptember 5-i felszolitast® kovetGen két nappal hodolt Bethlennek, és
a tObbiekhez hasonlban 16szert, fegyvert, szekereket, lovakat, gyalogosokat
és pénzt is szolgaltatott a fejedelemnek.'® A bartfaiak is megjelentek mind a
besztercebanyai orszaggytilésen, mind egyéb tanicskozisokon, igy példaul
1620. majus végén, Kassan.™ Az egyre nagyobb méreteket 61t6 szokés meg-
akadalyozasa érdekében, varos foldrajzi fekvésének ,koszonhet6en” Bethlen
1621 majusaban utasitotta a bartfaiakat, hogy a fejedelmei parancslevéllel
nem rendelkez6 katondi Lengyelorszigba jutasat gatoljak meg.1? A fejedelem
kovetkezé két magyarorszagi hadjarata idején Bartfa is inkdbb kényszerbdl,
semmint 6nként csatlakozott. Ezt jelzi, hogy a parancsokat vonakodva teljesi-
tette, igy példaul Bethlennek 1624. augusztusaban Gjra meg kellett siirgetnie
a gyalogosok kiallitasat és kiildését, mivel azok mar tobbszor elszoktek, ! az
utolsé hadjarat idején pedig Gjabb anyagi dldozatokra elfoglalasa ellenére
sem volt igazan hajlandé.

Kisszeben az 6t szabad kiralyi varos koziil a legkisebb volt. Amint mar
emlitettem, az els6 hadjarat idején, a tobbi harom varossal egyttt, 1619.
szeptember 7-én hodolt be a fejedelemnek.™* Az év 6szén, amikor Drugeth
Janos kozakjaival pusztitotta a vidéket, a kisszebeniek, Bethlen felhivasara,
ellenalltak, igy a kozakok a kiilvarosokat dualtak fel.*s Két év mulva, Bartfahoz
hasonldan, Bethlen katonak Lengyelorszagba szokésének megakadalyozasat

9 Rakodczi Gyorgy, tobb férend, nemesek és katonak eskiije Kassan, 1619. szep-
tember 5-én. Pob. Bardejov, Missiles.

10 Bethlen Gébor levele, 1620. szeptember 14., Uo.
11 Bethlen Gébor levele, 1620. méjus 24., Uo.

12 Bethlen Géabor levele, 1621. majus 20., Uo.

13 Bethlen Géabor levele, 1624. augusztus 26., Uo.
14 Locsei kronika, 149.

15 Miloslava Bodnarova: Sabinov v stredoveku (dor. 1640) In. Dejiny Sabinova. Ed.
Peter Konya. PreSov 2000. (tovdbbiakban Bodnarova, 2000.) 84.
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és a szorosok védését parancsolta meg a varosnak.'® 1623 oktéberében a
varos csak hosszi tandcskozas utin hodolt meg Gjra,’” ahogyan 1626-ban is.

Ha Saros varmegye és a teriiletén fekvé varosok nem is keriiltek a fejedelem
birtokéba, a hadjaratokat lezar6é békék, a vallasszabadsag biztositasaval, a
rendek és a szabad kiralyi varosok politikai salyanak novelésével, nagymér-
tékben befolyasoltak tovabbi sorsat. Mint korabban mér emlitettem, Eperjes
katonai és pénziigyigazgatasi kozpontté valt, a megye vonatkozasaban viszont
a legjelent6sebb eredményt az ellenreformacié megallitisa, vagy legalabb
lassitésa jelentette, amely, tobbek kozott, garantélta a régio fejlett varosi és
vidéki evangélikus iskolainak tovabbi mlkodését, fejlodését.

Az iskoldk Saros varmegye teriiletén és a harom szabad kiralyi varosban
a 17. szazad elsé felében az el6z6 évszazadbeli fejlédést folytattak, amely
a teriilet kozépkori oktatasi hagyoményait vitte tovabb. Leginkabb harom
varosi iskola emelkedett ki, és olyan szinvonalat ért el, hogy végzettjei a bé-
csi vagy krakkoi egyetemen tanulhattak tovabb.!® Ezeken kiviil még néhany
mezo6varosi iskola és tobb tucat vidéki, plébaniai iskola mikodott a varmegye
teriiletén. Ujabb lendiiletet a reformacié adott a megyebeli oktat4snak, 1évén
hogy Saros harom szabad kiralyi varosa a reformacié els6 magyarorszagi
koézpontjai kozé tartozott.

A civitasokban még Mohacs elétt megjelentek a Luther eszméit terjesztd
els6 prédikatorok, a szabad kiralyi varosok és a kiralyi banyavarosok polgar-
saga volt Fels6-Magyarorszagon az elsé és egyetlen tarsadalmi réteg, amely
még a mohdcsi Gitkozet el6tt azonosult a reformacioval. Eperjesen mikodott
Wolfgang Schustel mindaddig, amig a plébanossal valé konfliktusa miatt
nem szamizték, a varosban is tartézkodott Dévai Bir6 Matyés, a ,magyar
Luther”, vagy Bogner Bertalan Még korabban, 1524-ben Kisszebenben Janos
prédikator?® hirdette az igét a reformacio szellemében, Bartfa kapcsan pe-

16 Bethlen Gabor levele, 1621. majus 20. Pob. Bardejov, Missiles.
17 Bodnérovi, 2000. 85.
18 Szogi Laszlo — Konya Péter: Sdrosmegyei didkok az eurépai egytemeken. Bp., 2012.

19 Miloslava Bodnérova: Reformécia vo vychodoslovenskych mestach v 16. storo¢i.
In. Reformdcia na vychodnom Slovensku v 16—18. storoci. Ed. Ferdinand Uli¢ny.
Pre$ov, 1998. (tovdbbiakban Bodnarovd, 1998.) 22.

20 Bodnéirovi, 2000. 109-110.
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dig elegend® Leonard Stockel-t emliteni, akik mindannyian jelentd szerepet
jatszottak a vidék (és az orszag) reformacidjaban.

Az erd6dit kovetd 1546-0s, masodik zsinatnak, amelyet az egyhaztorténeti
irodalom az els6 lutheri zsinatnak tekint, Eperjes adott otthont. A megbe-
szélésen az Ot szabad kiralyi varos kovetei, a varosok lelkészei, rektorai, a
Saros és Szepes varmegyei egyhazkozségek prédikatorai vettek részt. A zsinat
16 hatarozatot hozott, amelyek kés6bb mintaul szolgaltak a hitvallas és a
lutheranus gyiilekezetek egyhézi életének megszervezésében. A hit alapjaul
az augsburgi hitvallast és Melanchthon Loci Comunesét vették, az Grvacsora
kiszolgaltatasat pedig a wittenbergi minta alapjan irtdk el6. A zsinaton
alakitottdk ki az els6 lutheri esperességet, mégpedig az 6t szabad kiralyi
véros és Saros varmegye teriiletén, els6 espereséiil a horvat szarmazasa bartfai
lelkészt, Michael (Michal) Radasin-t valasztva meg.?!

A tanok egységesitésére és a lutheri egyhaz szervezeti egységének kialakitasara
nagy hatassal volt az els6 hazai hitvallas, a Confessio Pentapolitana, amelyet a bart-
fai rektor, Leonard Stockel (més teologusokkal kozosen) 1549-ben allitott Gssze
az Ot fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varos részére.?2 Torvényesitette a lutheri
gylilekezetek 1étét Felsé-Magyarorszagon, megerdsitette a vallasgyakorlatukat,
éles hatart htizott a lutheri vallas és a torvényen kiviili anabaptizmus, valamint
a Zwingli-féle sakrdmentariusok kozott. Eppen a stabil egyhdzszervezetnek
koszonhet6en, amely szoros dsszefliggésben 4llt az 6t szabad kiralyi varos szilard
hitvallasaval, a kalvini tanoknak nem sikeriilt tért hoditani a megyében,?3 és
Séros, illetve a harom szabad kiralyi varosa az evangélikus egyhaz egyik legje-
lentésebb kozpontja lett.

A lutheri reformacié gyors meghonosodésa a varmegye teriletén az is-
kolatigy dinamikus fellendiilését hozta. A Biblia-olvasas és tanulményozas a
jobbagyok széles rétegének jelentette a mivel6dést. A miiveltség bizonyos
foka, beleértve a latin és a magyar vagy a német nyelv ismeretét, a polgarsag
és a megyei nemesség életének elvalaszthatatlan részévé valt, és minden ré-
teg képviselbi, lehetbség szerint, killonb6z6 német egyetemeken szerezték

21 Bodnéarova, 1998. 28-29.

22 Max Josef Suda: Wer verfasste die Confessio Pentapolitana? =Miscellanea Anno
2000. Acta Collegii Evangelici PreSoviensis I1X. Eds. Peter Konya — René Matlovic.
Pre$ov, 2001. 18-23.

23 Talan két tucat falusi plébania képezett kivételt.
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magasabb képzettségiiket. Néhany évtized leforgasa alatt a miivel6dés a la-
kossag szlk rétegének eldjogabdl a gazdasigi és tarsadalmi érvényesiilés
természetes és elengedhetetlen feltételévé valt.

A reforméacié eredményeként a varosi tanicsok a régi iskolaikat humanista
gimnaziumokka alakitottak at. Ezek mintéjara épitették ki sajat gimnaziumai-
kat a mez6varosok, a kornyékbeli magnasok és a gazdag nemesek kezdeménye-
zésére vagy tamogatasaval, emellett persze minden nagyobb gylilekezetben
elemi iskolakat alapitottak és tartottak fenn a pardkiak patrénusai.

Ebben az idészakban is a varosi iskolak jatszottak a f6 szerepet. Fejlodésiik
nem csak Sdrosban, hanem az egész Fels-Magyarorszagon elvalaszthatatlan
a bartfai rektor és reforméator, Leonard Stockel tevékenységét6l. A bartfai
sziiletést Stockel Boroszloban és Wittenbergben tanult, ahol barati viszonyba
keriilt a hires teoldégussal, Philip Melanchthonnal. A szasz uralkodéi udvarban
val6 rovid tartdzkodas utan elfogadta a sziilévarosa tandcsanak meghivasat,
és 1539-ben rektor lett.2* Néhany honapos miikodése alatt 1540-ben kiadta
a bartfai kollégium torvényeit (Leges Scholae Bartphaensi), Magyarorszag
elsé reformacios iskolai rendtartasat, amely Melanchthon Ordo Visitatorisa
alapjan készilt el. A reformacié szellemében ir6dott torvények a didkoktol
4jtatossagot, erkolesosséget és példamutato viselkedést koveteltek meg. Uj
vonds volt a harom osztaly kialakitasa. Az els6ben olvasast, irast és katekiz-
must, a masodikban grammatikat, a harmadikban latin és gorog irodalmat,
retorikat, koltészetet, etikat, teoldgiat és matematikat tanitottak.? El6ira
szerint minden osztalyba tobb mint egy évet jartak a didkok. A Stockel-féle
iskolai rendtartas szerint a bartfai iskolaban harom tanit6 tevékenykedett
(minden osztalyban egy). A bértfai iskola rektoraként m(ikodott 1560-as hala-
laig, sokoldald munkassaga donté mértékben hozzijarult nemesak a gimné-
zium felemelkedéséhez, de a varoséhoz is, amely neki koszonheti a ,magyar
Wittenberg® jelz6t. Stockel iskolatorvényei hosszt évtizedekig kotelez6 lett
nemcsak a bartfai, hanem az orszag tobbi lutheranus iskolaja szadmara is. A vé-
rosi tandcs megkilonboztetett figyelmet szentelt az iskolanak, feliigyeletére
kilon varosi hivatalt hozott 1étre, amelyet a szenétus tagjai lattak el.?¢ Javult

24 Dejiny Bardejova. Kosice, 1973. 175.
25 Andrej Hajduk: Leonard Stickel. Zivot a dielo. Bratislava, 1999. 33-34.

26 Peter Kénya: Presov, Bardejov a Sabinov pocas protireformdcie a protihabsburskych
povustani. Acta Collegii Evangelici PreSoviensis 6. Presov, 2000.
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a tandarok fizetése is, annak ellenére, hogy a bériik korantsem érte el a varosi
papok vagy a fontosabb hivatalokat bet6lté szenatorok fizetését. 1568-ban
a bartfai rektor fizetésként évi 62 forintot kapott, 8 ajandék forintot, 8 véka
buzat és 26 0l fat, a segédtanar pedig 40 forintot.?

Stockel miivét a kovetkezo rektor, Thomas Faber folytatta. Ez a hires teolo-
gus tobb mint harom évtizedig (1560-1592) allt a bartfai gimnazium élén, és
palyajat mint varosi tandcsos fejezte be.?® Nem csak a bartfai iskolatigy terén,
hanem az egész orszagrész miivel6désében kiilonosen fontos szerepet toltott
be az 1568-ban alapitott bartfai nyomda. A t6bb mint szdzadnyi mikodése
alatt egész sor fontos tankonyv és pedagogiai ma latott itt nyomdafestéket.?”
Faber utan a bartfai iskola fejlédése megtorpant, és egy néhany évtizedig
tart6 stagnal6 korszakba lépett. (Ezalatt a rektorok Severinus Sculteti, Martin
Weigmann, Leonard Wagner, Caspar Seifridt, Wolfgang Hageneus, Martin
Pfeiffer, Michael Capko (Czapko) voltak.?® A hanyatlas oka azonban korantsem
akevésbé jelentds rektorok személyében keresendd, hanem a varos 16. szazadi
gazdasagi visszaesésével allt 6sszefliggésben. A lengyel piacokon ugyanis meg-
valtozott a bartfai keresked6k legfontosabb kiviteli cikkei iranti kereslet, és ezt
a kiesést a varos sikertelentl probalta a vidéki kereskedelemmel ellensulyozni,
a kozépkor végi szintet nem sikertilt Gjra elérni.?' A masik ok vitathatatlanul
a fels6-magyarorszagi lutheranizmus kulturalis és egyhazszervezeti kbzpont-
janak a nagyobb és kézpontibb fekvési Eperjesre valo athelyezése volt.

A reformécio hataséara a 16. szazad mésodik felében a kisszebeni varosi
iskola is a humanista gimnazium szintjére jutott. A gimnazium elsé rekto-
raként Jakob Grynius van feltintetve 1571 és 1576 kozott. Ezutdn Johann
Stockel toltotte be a rektori tisztséget, aki a hires bartfai reformator fia volt,
és nagymértékben hozzajarult az iskola tovabbi fejlédéséhez.3?2 Az altala

27 Toth Sandor: Sdros vdrmegye monografidja 111. Bp., 1912. 268.

28 Jan Rezik — Samuel Matthaeides: Gymnazioldgia. Ed. Vladislav Ruzi¢ka. Bratis-
lava, 1971. (tovabbiakban Gymnaziologia) 237.

29 Hork Jozsef: Sdros-Zempléni dgostai hitvalldsi esperesség torténete. Kassa, 188s.
(tovabbiakban Hork, 1885.) 61-63.

30 Gymnaziologia 238-243.

31 Bartfa fokozatosan tizennégy jobbagyfalut vasarolt fel, s igy Fels6-Magyarorszag
legnagyobb varosi foldesura lett.

32 Gymnaziolbgia 272.
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Osszeallitott torvények szerint szervezték meg az iskolat harom osztallyal és
harom tanitoval. A varos népességi, gazdasagi adottsdgai, valamint Eperjes
kozelsége miatt, amely akkoriban mar a legjelent6sebb kulturalis kozpontja
volt a térségnek, nem valhatott olyan jelent6ssé, mint a bartfai gimnazium.
A kisszebeni iskola élén rendszerint muvelt rektorok alltak, akik hazai és
kulfoldi kozépiskoldkban, de gyakran német egyetemeken végeztek. Az ala-
csony tarsadalmi statusz és az anyagi megbecsiilés miatt gyakran feladtak
a rektori funkciot és elfogadtak a papi allast vagy valamilyen varosi hivatalt.
Bizonyitja ezt a rektorok gyakori valtakozasa is. Stockel utan a gimnaziumot
vezették: Martin Belsius, Zacharias Frolich, Friedrich Seltenreich, Johann
Lapscher, Andreas Hertelius, Daniel Moller, Johann Zebner, Caspar Seifridt,
Thomas Meritovinus, Paul Hertelius, Johann Regius, Paul Regius, Johann
Stockel, Elias Lani és Jakob Grynius,?®? akinek miikodése alatt, az 1670-es
évek kezdetén kertilt sor az iskola elsé elkobzasara.

A kisszebeni iskola a f6tér egyik reneszansz épiletében kapott helyet.
A tantermek mellett itt alakitottdk ki a rektor, a tanitok, illetve a kantor és
az egyhazkozség alkalmazéasaban 4llok lakasait is. Ahogyan a bartfai, agy a
kisszebeni tanécs is nagy gondot forditott az iskolara. Biztositotta a szegény
sorsu didakok tanulési-, illetve a végzettek szaméra a német egyetemeken? vald
tovabbtanulési lehetéséget is. A 17. szazadban a gimnaziumon kiviil még egy
iskola m(ikodott a varosban. Részleteket nem tudunk rola, feltételezhet6en
az egyhazkozség elemi iskolajarol lehet szo.

A 16. szézad mésodik felére a varmegye legjelent6sebb oktatasi intézménye
vitathatatlanul az eperjesi kollégium lett. A reformaci6 felvétele utin a régi
varosi iskola elsé rektora Fontanus Imre lett (1532-1539), a kés6bbi szenator
és jegyz06. Utana évtizedekig allt az iskola élén az erdélyi Frigyes Andras

(1540-1550).3

33 Uo. 272-275.

34 Az Eperjesi A. H. Evangélikus Egyhazkozség Levéltara: [D. Wiichter| Status
et Fatorum Ecclesiae Evangelicae utriusque nationis Germanicae aequae Slavicae
in Regia ac Libera Civitate Cibiniensi succincta descriptio a primus Reformationis
temporibus usque in presentem Annum 1778-um.

35 Hork Jozsef: Az Eperjesi ev. ker. Collegium torténete. Kassa, 1896. (tovabbiakban
Hork, 1896.) 331.
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A vérosiiskola atalakulésa (az iskolamesterrel, illet6leg egy tanitdval és kan-
torral) humanista gimnaziumma német — illet6leg, ekkor mar bartfai — minta
alapjan Gyalui Torda Zsigmond?3® vezetése alatt ment végbe. A wittenbergi
egyetem ezen végzettjét egyenesen Melanchthon ajanlasara fogadta be a
varos. Gyalui megreformalta a régi iskolat, Gj tantargyak oktatasat vezette
be, és a hrom alland6 tanar (rektor, konrektor és szubrektor) rendszere is
neki koszonhetd. Befolyasos aposanak, az egykori rektornak, sarosi fékapi-
tanynak és a Magyar Kamara tanacsosanak, Werner Gyorgynek a segitségével
1556-ban a Magyar Kamara szolgalataba allt.?? Gyaluinak a kiralyi szolgalatba
vald tavozasa utan a gimnaziumot a Wittenbergben végzett Walter Ferenc
(1556-1566) és Melczer Orban (1565-1571) vezették.

Az iskola élén a kovetkezd hires személyiség Lucas Fabinus (Fabinyi)
volt. Az 6 rektorsaga (1571-1584) alatt kertlt sor az eperjesi nyomda alapi-
tasara, amelynek egyetlen ismert nyomtatvanya Fabinus Exempla declinatio-
num et conjugationum cimd munkgja volt. A rektori hivatalb6l vald tavozasa
utan konyvkeresked6 és szenator lett. Ebben az id6ben az iskoldt mar
gimnaziumnak nevezték.38

Az évszéazad végén a rektori tisztségben a kovetkezbk valtottdk egymast:
Jakob Wagner (1585-1586), Georg Carolus (1586—1590) és Severinus Sculteti
(1590-1591), akinek a Bartfara val6 tavozasa utan a varos két évig nem talalt
megfelel6 rektort, és az iskolat konrektorok vezették. 1594-ben 1épett be a
rektori hivatalba az eperjesi iskola egyik leghiresebb rektora, Bocatius (Bock)
Janos. Tébb szakmunka és kolt6i mi szerzdje volt, amelynek koszonhetben az
uralkodotol megkapta a ,,Poeta Laureatus Caesareus® nevet. Els6ként vezetett
be az oktatdsba gyakorlati médszereket, f6leg didkokkal val6 kirdndulasokat
(az els6 tanar volt, aki a didkjaival meglatogatta a Magas-Tatrat), és az év végi

36 Az erdélyi Gyalurol szarmazik.
37 Hork, 1896. 35, 332.

38 Hork, 1896. 40; Eduard Lukac: PreSovska mestska Skola — jej vyvoj, poslanie
a najvyznamnejsi rektori. In. Jakub Jakobeus, Zivot, dielo a doba. Ed. Michal
Otcenés — Peter Konya. Presov, 1993. (tovabbiakban Lukaé, 1993.) 18.
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tinnepélyes zaro vizsgakat a varosi tanacs jelenlétében.? 1599-ben azonban,
az eperjesit a kassai rektori tisztséggel cserélte fel.*0

Bocatius utan az eperjesi gimnazium élén egymast valtottak: Fabini Miksa
(1600-1607), Melchior Rohacius (1607-1608), Daniel Goltz (1608-1612) és
Johann Cosmann (1612-1618). Annak ellenére, hogy nem voltak olyan jelent6s
személyiségek, mint Bocatius, az iskola ebben az idészakban is dinamiku-
san fejl6dott, az oktatds magas szinvonalon folyt. Kétségtelen, hogy ezt
nagyban befolyasolta a varos virdgzé gazdasagi helyzete is. A magisztratus
jelent6s 6sszegeket dldozott az iskola fenntartasara, a professzorok anyagi
alapjainak bebiztositasara és a didkok tdimogatasara. Ebben az idészakban a
gimnaziumban a rektor, a szubrektor és a konrektor kivételével hét tanar és
harom kantor (német, magyar és szlovak), valamint egy segédtanité tanitott.*!

A rektori tisztséget 1629-1639 kzott betoltd Serédi Janos (Joannes Sraedius)
szintén ismert személyiség volt. Tevékenységének jelentdségét és egyben sike-
rétjelzi, hogy mikodése alatt a kollégiumot ,,Celeberrimum Gymnasium “-nak
nevezték.*? Utana egy rovid ideig a rektori hivatalt Jakub Jakobeus toltotte be
(1639-1640). Mint rektor és szlovak evangélikus lelkész tobb vers, prédikacio,
teoldgiai és torténelmi munka fiz6dik nevéhez.4? A kévetkezd évben Hilarius
Ernestus Biner volt a rektor. Samuel Diirner rektoratusa alatt (1641-1648) az
iskola tovabbi fejlesztésen ment keresztiil, f6leg a magasabb tudomanyok
rendszeres tanuldsanak, elsésorban a teoldgianak koszonhet6en. Ez egyfajta
megoldaskeresés volt azokra a nehézségekre, amelyet a harmincéves habora
a magyarorszagi didkok kiilféldi peregrinacigjaban okozott. A teoldgia és a
filozofia oktatdsa Eperjesre vonzotta a tanuldkat a tavolabbi vidékekr6l is,
igy novekedett a gimnéazium regionélis jelentdsége. Az utddjanak, Johann
Buringernek (1648-1651) azonban nem sikertilt ezt a szinvonalat fenntartani,
ezért menesztették is.

39 Lukac, 1993. 18.

40 Kassan a gimnaziumi rekeori allas mellett révidesen bet6ltotte a szenatori és
a biréi tisztséget is.

41 Hork, 1896. 53.

42 Lukad, 1993. 19.

43 Peter Konya: Problematika presovského pobytu Jakuba Jakobea. In. Jakub Jako-
beus, zivot, dielo a doba. Ed. Michal Ot¢enas — Peter Konya. Presov, 1993. 25-27.
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A tavozdasa utdn javasolta az iskola és a plébania néhany képvisel6je hires
Comenius meghivasat rektornak. A szubrektor (a kés6bbi magyar lelkész),
Curiani (Kuranyi) Gyorgy és a konrektor (kés6bb a masodik német lelkész),
Johann Sartorius (Schneider) terve azonban az egyhdzkozség vezetésének, de
f6leg a varosi tanacs kemény ellenallasiba titk6zott, mivel Comenius teoldgiai
okokbdl nem volt a varosban elfogadhato6.*

A szézad kozepét6l, Johann(es) Matthaeides rektoratusa alatt (1651-1655),
de f6leg Horvath Andrés idején a gimnazium valédi liceum lett, a filozofia
és a teoldgia tanitdsaval a fels6bb osztilyokban. A didkok szdma gyorsan
novekedett (t6bb mint 200-ra), és az iskola alland6 teremhidnnyal kiiszkodott.
Aktualissa valt egy 4j épiilet felépitése, amelyet viszont néhany év malva a kol-
légium alapitésa oldott meg. A rektor mellett olyan kiemelked6 személyiségek
mikodtek az iskoldban, mint példaul, Czaban Izsék (Isaacus Zabanius) és
Johannes Bayer filoz6fus, az Gn. eperjesi filozofiai iskola megalapit6i. Bayer
Janos, aki 1662-ben a rektorsagban Horvath Andréast valtotta, kidolgozta a
gimnazium f6iskolava val6 atalakitdsnak tervét. A tandccsal vald nézeteltérése
miatt viszont még ennek megvaldsitasa el6tt el kellett hagynia a varost.*s
Az eperjesi varosi iskola (gimnazium) 1667-ben szlint meg, a fels6-magyar-
orszagi rendek Kollégiumanak megnyitasaval.

A harom szabad kiralyi varos gimnaziumain kiviil a virmegye teriiletén
tovabbi gimnaziumok is makodtek, illetéleg jelentésebb iskolak, amelyeket
foldesurak alapitottak és mikodtettek. Ilyenek voltak a nemesi és mez6varosi
iskoldk (szintén foldesurak alapitottak és mikodtették mint az egyhazkoz-
ségek patronusai) Berzevicén, Nagysarosban, Hétharson és Tapolyhanusfal-
van. Mindegyik a korabban m(ikodo, kozépkori plébaniai iskolakra alapozott,
amelyeket a birtokosok, a reforméci6é hatasara, alacsonyabb szinti gimné-
ziumokka alakitottak at. A berzevicei gimnaziumot a Berzeviczy csalad ala-
pitotta a 16. szdzad 70-es éveiben. A nagysarosi iskola is a 16. szazad utolsé
negyedében alakult 4t lutheri humanista gimnaziumma. Az oktatis nyelve
allitolag magyar volt, valdszintleg azért, mert a kornyékbeli nemesek fiai

44 Konya Péter: Comenius, a hires pataki rektor eperjesi kapcsolatai. Miért m-
kodott Comenius Patakon és nem Eperjesen? In. Erdély nagyasszonya Lovdntffy
Zsuzsanna. Emlékiilés Lovantffy Zsuzsanna sziiletésének 400. évforduldja alkalmabol.
Szerk. Takacs Péter, Nyiregyhaza, 2001. 41-49.

45 Hork, 1896. 335.
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latogattak. A hétharsi kisvarosi iskolaban, ahol a 17. szazad elején német
lakossag lakott, a német nyelv lett az oktatas nyelve. A negyedik mez6varosi
evangélikus iskola a 17. szézad 30-as éveit6l mik6dott Tapolyhanusfalvan.
Ezek az iskoldk altaldban egy rektorral (esetleg a kintor bevonaséval) miikod-
tek, ¢ akik egyetemi végzettséggel nem rendelkeztek, hanem f6leg varosi vagy
magnasi gimnaziumok volt didkjai koziil keriiltek ki. Fizetésiik elsésorban a
patronustol folyositott jovedelembél, foldhasznalatbdl és a jobbagyok altal
szolgaltatott terményekbdl allt.

Saros varmegyében is a 17. szézad els6 felében a legnagyobb szdmban egy-
hazkozségi iskolakat talalhatunk, amelyek a falusi par6kidk mellett mékodtek.
A rektoraiknak nem volt magasabb mtveltsége és rendszerint a kintori, illetve
mas egyhazi feladatokat is ellattak. ElsGsorban az egyhazi mezék és legel6k
hasznalataboél szarmazoé jovedelmeket szedték be, a parasztoktol természet-
beni juttatisokat és az egyhazi szolgilatokbél szarmazdé stdla bevételeket.
Ilyen iskola mintegy 8o telepiilésen miikodote. 4

Bethlen Gabor hadjaratai, amelyek a kovetkez6 évtizedekre biztositottak
az orszagban a vallasszabadsagot és a hatalmi egyenstlyt az uralkodé és a
rendek kozott, ha nem is kozvetlen modon, mint a hét varmegye teriiletén,
hanem kozvetetten, am egész Fels6-Magyarorszagon lehetévé tette az evan-
gélikus egyhaz és az evangélikus iskolak tovabbi mikodését.

46 Hork, 1885. 28-29.; Gymnaziolbdgia S: c. d.

47 Kajata, Tarcadobd, Lipoc, Ternye, Richvald, Siroka, Somos (Gimnazoldgia S.:
c. d., 536-538.), Krivany, Lubotény, Tarké, Tarca, Vorosalma, Décs6, Dardc,
Héambor, Senviz, Olys6, Roskovany, Plavnica, Pécsujfalu, Jakofalva, Nyars-
ard6, Orkuta, Osztropatak, Szentmihdalyfalva, Magyarraszlavica, Totraszlavica,
Kapronca, Kucsin, Mesztiszkd, Malco, Karacsonymezd, Bisztra, Sovar, Boki,
Kecerpeklén, Kende, Szedlice, Bajor, Szinye, Szinyetjfalu, Hedri, Bert6t, Saros-
szentkereszt, Harapko, Nagyvitéz, Szinyelipoc, Istvanvagas, Tapolyhermany,
Jernye, Mocsarmany, Senyék, Bresztd, Hernadszentistvan, Készeg, Terebd,
Ladna, Radacs, Endrevagasa, Monyhad, Berzenke, Deléte, Fels6sebes, Pal-
vagdasa, Petroc, Balpataka, Kalnas, Décs6, Bodonlaka, Viszoka, Lénéartfalva,
Gerlachfalva, Giralt, Komlos, Komloskeresztes, Kiikemezd, Kapinémetfalu
és Margonya. (HoOrk, 1885. 221-341.)
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LurHERAN PuBLIiC EDUCATION
IN SAROS CounTy DURING THE ERA OF GABOR BETHLEN

The author, in his study, endeavours to outline the history of Lutheran public
education in Saros county, during the era of Bethlen. Regionally, the most
significant educational institutions were, of course, the grammar schools in
the three royal free cities (libera regia civitas) of the county, that is, Bartfa,
Kisszeben and Eperjes. All three cities (just like the nobility of the county,
being Lutherans themselves) supported the prince during his campaigns in
Royal Hungary, although after the first one, between 1619-1621, less and less
willingly; and all of the three city councils, from the beginning of the Refor-
mation, had been taking extra care of their schools. Thankfully to this, those
schools came to play a prominent role in cultural history, not only on the
regional, but also on the national level. The school of Bértfa, organised by
Leonard Stockel, had lost its significance by the end of the 16th century, and
was replaced by the one in Eperjes (only one of its rectors, Johannes Bocatius
(Bock) is to be named here). The school of Kisszeben played, from the begin-
ning, a not so outstanding role, precisely because of the proximity of Eperjes.
All three schools were led by rectors who had studied at foreign universities.
The next level of the three-layered public education meant schools which were
founded by local patrons from market-towns and were generally led by such
rectors who had been former students of the aforementioned schools, or of
their own former schools. Such schools operated in Berzevice, founded by the
Berzeviczi family, and in Nagyséaros. Primary level education was provided by
local church schools, run by schoolmasters of lower qualifications, who had
further ecclesiastic ministries as well. The author claims that although Saros
was not one of the seven counties temporarily annexed by the Principality, the
campaigns of Bethlen secured, circumstantially, the survival of the Lutheran
church and its schools.
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