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THERMOPYLAITOL MYKALEIG

ELOSZO0

Thukydidés a peloponnésosi haborur6l szolé miivének bevezetésében
attekinti Hellas torténetét a kezdetektdl a nagy héabort kirobbanasaig. A
gOrog-perzsa haborurol ezt irja:

Néhany évvel azutan, hogy a tiirannoszok eltiintek Hellaszbol, zajlott le az athé-
niak és médek kozt a marathoni iitkozet. Tiz évvel késobb pedig a barbar ismét
nagy haddal indult el Hellasz leigazasara. A fenyegeto, nagy veszély pillanata-
ban, mint a legerdsebb hatalom, Lakedaimon vette at a haborura egyesiilt helle-
nek vezetését. Az athéniak, amikor a médek elorenyomultak, ugy dontéttek, hogy
elhagyjak varosukat; vagyonukkal egyiitt hajora szalltak, és tengerjarova lettek.
Majd amikor kozos erdvel visszaszoritottak a barbart, hamarosan a kirdlytol
visszapartolt hellének és a volt haborus szovetségesek megoszolva részben az
athéniak, részben a lakedaimoniak koré csoportosultak, mert ezeket lattik a leg-
hatalmasabbnak, az egyiket a szarazfoldon, a mdsikat a tengeren.'

A torténetird Dareios hadjaratara masfél sort szan. A Xerxés elleni
héboruarél ugyan kicsit hosszabban ir, de azt hangstlyozza, hogy a vezetés a
legerdsebb hatalom, Sparta kezébe keriilt, és az athéniak varosuk elfoglaldsa
miatt valtak tengerjaréva. Ez természetesen nem igy tortént, hiszen a hadi-
flotta kiépitésére éveket szantak a két perzsa tdmadas kozott. Az azonban
tény, hogy végiil a két szovetséges gorog hatalom egymas ellen fordult,
elokészitve ezzel a peloponnésosi haborut, amelyet Thukydidés részletesen
be akart mutatni. Csakhogy a szerzé néhany caputtal késébb visszatér a
perzsa haboruk értékelésére, ¢€s kideriil, hogy ezt a vilagra szo6lé gydzelmet
nem értékelte valami nagyra: 4 régebben lezajlott események koziil a méd
haboru volt a legkiemelkedobb, de ennek a sorsat is gyorsan eldontétte ket
tengeri és szarazfoldi iitkozet.> Az igaz, hogy ezek, marmint Marathon és
Salamis, a torténelmi emlékezetben talan sohasem fognak elhalvanyulni, de
viszonylag rovid ideig tartottak, 6sszehasonlitva a peloponnészoszi haboru
harom szakaszaval.

Ennek a kotetnek, mint ahogy az alapjaul szolgdlo konferencidnak is,
az volt a célja, hogy bemutassa, a haboru joval tobbet jelentett két csatanal,
¢s a szerzOk, érdeklodésliknek megfelelden, ismertették a habort forrasait,
a felek stratégidit, az egyes teriiletek sorsat a haboru folyaman és a gydzelmi
emlékmiiveket is. A valtozatos tematikaju tanulmanygyiijtemény hasznos

' A Thukydidés-idézeteket Murakozy Gyula forditasaban kozlom.
2 1. konyv 23.
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segitdje lehet a torténelmet tanuldknak, és érdekes olvasmanya mindazok-
nak, akiket érdekel a torténelem, az okor és a hadtorténet.

Németh Gyorgy



ERIK JENSEN

BEVEZETES
A GOROG-PERZSA HABORUK MAI SZEMMEL!

Amikor pedig Dareiosz kiraly meghallotta, hogy az athéniak és az ionok elfog-
laltak és felégették Szardiszt (...) az ionokra allitolag egy szot se vesztegetett,
mert tudvan tudta, hogy ugyis elnyerik mélto biintetésiiket a partiitésert, ha-
nem afelol kezdett kérdezéskodni, hogy kik is azok az athéniak. Végighallgatta
a valaszt, majd felhuzta ijat, ratett egy nyilvesszot, fellotte az ég felé, és koz-
ben igy fohaszkodott: , Zeusz atyam, add meg nekem, hogy bosszut dallhassak
az athéniakon!” Aztan megparancsolta az egyik szolganak, hogy ahanyszor leiil
étkezni, mindig figyelmeztesse haromszor, e szavakkal: ,, Uram, ne feledd az athe-
niakat!” (Hérodotos, V.105., ford. Murakozi Gyula)

A fenti torténet Hérodotostol, a gordg torténetirotdl szarmazik. Dareios
kirdly haragjarol szol, amiért gérog lazadok Kr. e. 498-ban felégették Sardist,
Perzsia égeikumi tartomanyi székhelyét. Hérodotos €s mas gorogok sok mindent
beszéltek Perzsidrol. A Perzsa Birodalom a kor szuperhatalma volt: a viladg leg-
nagyobb birodalma, sét valojaban a leghatalmasabb birodalom, ami addig 1éte-
zett a torténelemben. A perzsa hadsereg minden térségben sikeres volt, sziklas
hegyvidékektdl és sivar pusztasagoktol a zoldelld folyovolgyekig. Ugyanakkor
a birodalom szdmos régidja gazdasagilag és kulturdlisan viragzott, mivel a perzsa
kiralyok tdmogattak a kereskedelmet €s tisztelték a helyi hagyomanyokat.

Néhany gorog bizalmatlanul nézett Perzsidra. Félt haderejétol, kiralyat
pedig zsarnoknak nevezte. Masok viszont inkabb lehetdséget lattak benne: piacot
a gorog aruknak, kézmiivesek, zsoldosok és egyéb szakemberek alkalmazasanak
forrasat, valamint hasznos szovetségest a tobbi gorog ellen. A gorogok szolgalhat-
tak a perzsakat, kereskedhettek veliik, szovetkezhettek veliik vagy harcolhattak
ellentik; az egyediili, amit nem tehettek: nem hagyhattak figyelmen kiviil 6ket.

Ezzel szemben a perzsédknak altalaban nem volt okuk, hogy kiilondsképp
torédjenek a gorogokkel. A Perzsa Birodalom hatalmas, erds, gazdag és rendki-
viill békés allam volt. A perzsa irott forrdsok keveset szolnak idegen népekrol,
igy nincs okunk feltételezni, hogy a gérogokre masként tekintettek volna, mint

' Jensen, Erik. 2021. The Greco-Persian Wars. A Short History with Documents. Indianapolis,

Introduction, 1-33. A szdveget forditotta: Bacsi Boglarka. A tanulmanyt a szerzd, valamint
a Hackett Publishing kiado szives hozzajarulasaval kozoljiik. A kotetre vonatkozoan 1d. még
Patay-Horvath A., Classical Review 71. 2 (2021) 593-594.
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akarmelyik hatarmenti népre. Perzsa szemszdgbdl Hellas isten hata mogotti terti-
let volt, ahol a lakosok miiveletlen, szegény és egymassal veszekedd emberek
voltak. Csakis azért foglalkoztak mégis a perzsa kiralyok a gorog vildggal, mert
annak belsd konfliktusai azzal fenyegettek, hogy atterjednek a birodalom tobbi
részére, illetve stlyosbitjak a gondokat a nyugati hatarvidéken. Masfél évszazad
alatt a perzsa kiralyok és helyi képviseldik sokféle stratégidval probalkoztak,
hogy kezeljék az Egei-hatarzonat, de nem ez volt a legfobb gondjuk.

Személyesen csak egyetlen egy perzsa kiraly latogatott el gorog foldre.
A legtobben inkabb helyi alarendeltjeikre biztdk a dolgokat. A Hérodotosnal
olvashatdé mesés torténetben alighanem az a legtalalobb kijelentés, hogy
Dareiosnak kiilon személyzetre volt sziiksége ahhoz, hogy egyéltalan emlékez-
zen az athéniakkal valé konfliktusra.?

A perzsak csak kétszer probaltdk meg gordg problémaikat kozvetlen
katonai beavatkozas tjan kezelni. Az elsd alkalom egy hadmiivelet-sorozat volt
aKr. e. 490-es évek végén, mely végiil 490-ben egy Athén és Eretria elleni célzott
tamadasban végzodott. A masik egy nagyszabasu hadmiivelet volt 480-479-ben.
Es bar egyik hadjarat sem érte el céljat, a gorog vilagra mindketté mély benyo-
mast gyakorolt. E katonai konfliktusok, melyeket ma gorog-perzsa haboruk néven
ismeriink, Hellas torténelmének legnagyobb horderejii eseményei koz¢ tartoztak.

A gorogok szamos nemzedéke ilinnepelte a perzsa seregek elleni gyo-
zelmeket hosi teljesitményként, amelyek a hellén vilag felsdbbrendiiségét
bizonyitjak a perzsdkhoz képest. Aztan sok modern torténész kovette az okori
gordg szerzOket abban, hogy a 490-es és a 480-479-es évek haboruit kiemelkedd
fontossagu, hosszu tavu kovetkezményekkel bird Osszecsapasként abrazolta.
Odaig mentek, hogy az eseményekben Kelet ¢s Nyugat alapvetd konfliktusanak
nyitanyat lattak. Pedig perzsa szemszdgbdl e hadjaratok sokkal kisebb jelentd-
ségiiek voltak. Bar nem érték el a kiralyok altal remélt célokat, kudarcuk nem
okozott valsagot Perzsidban, minddssze arra késztette a perzsa hatdésagokat, hogy
ugyanazon stratégiai célok eléréséhez mas utakat keressenek.

A Perzsa Birodalom felél nézve a nyugati hatarvidéken nem Hellasnak,
hanem sokkal inkabb Egyiptomnak volt kiemelt jelentésége. E teriiletet a biro-
dalom Kr. e. 525-ben meghdditotta, és a kovetkezd két évszazadban folyamato-
san kiizdott a megtartasaért. Egyiptom gazdag, népes és nagy torténelmi multra
visszatekinté orszag volt, melynek lakossaga elutasitotta az idegen uralmat.
Az egyiptomiak ellenallasa és lazadasai a perzsa kirdlyoknak mar komolyabb
problémat jelentettek. A perzsak mediterraneumi politikdjanak alapvetd célja az
volt, hogy fenntartsak uralmukat Egyiptomban, illetve visszaszerezzék azt egy-
egy lazadas utan. A perzsa kiilpolitikdban Hellas és Egyiptom tigye két okbdl is
szorosan 0sszekapcsolodott egymassal. Egyrészt a problémak kezelése a nyugati
hatar egyik végén elvonta a figyelmet €s a forrdsokat a masikrol, masrészt pedig
az egyiptomiak rendszeresen toboroztak gorog zsoldosokat a perzsa uralom elleni

2 Hyland 2018, 1-8.
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harcukhoz. Amikor a perzsak Hellasszal foglalkoztak, elsdsorban azt tartottdk
szem elott, miként befolyasolhatjak a gorogok 1épései az 6 egyiptomi pozicidikat.

A két gordg hadjaratot kovetd évszazadban a perzsa kiralyok inkabb
diplomadciai uton prébaltak elérni a Nyugaton katonai eszkdzokkel el nem ért
célokat. A gordg vilag és Egyiptom tovabbra is sszefliggott, mivel az egyiptomi
felkeldk gorog szovetségeseket szereztek és helyzetiiket megerdsitendd gorog
katonéakat toboroztak. E tiirelmesebb perzsa Hellas-politika Kr. e. 387-ben hozta
meg eredményét, amikor a nagykiraly feltételeket szabhatott a belhabortiikban
kimeriilt gorogoknek. Biztositva az Egei-hatarvidéket, a perzsa hadsereg ekkor
ujra Egyiptom ellen vonult €s ellendrzése ald vonta a makacskodé tartomanyt.

Egy birodalom hatarvidékérdl 1évén szo, egyaltalan nem szokatlan jelen-
ség, hogy a konfliktust a gorogok ¢€s a perzsak gyokeresen mashogy itélték meg:
a gorogok rendszerint nagyon sokat foglalkoztak Perzsiaval, a Perzsa Birodalom
viszont altalaban érdektelennek mutatkozott Hellas dolgai irant. A torténelem
soran minden birodalmi vezetésnek tobb kiilonféle liggyel kell foglalkoznia egy-
szerre, a hatarvidéki lakossaggal pedig csak akkor torédnek, ha valami nagyobb
horderejli esemény miatt felértékelddik a szerepilik. Ezzel szemben a birodalom
hatarvidékén €16k a tarsadalom minden szintjén érzékelhetik a kozponti hatalom
¢s politika hatasait. E kettdsség az irott forrasokban is megjelenik. Mig a gorogok
hosszasan irnak a Perzsiaval valo kapcsolataikrol, a perzsak alig emlitik Oket.
Ennek eredményeként pedig a modern torténészek a gorog-perzsa kapcsolatok-
0l sz0l6 torténeti Osszefoglalasokban ohatatlanul hajlottak rd, hogy eltilozzak
a gorogok jelentdségét.

A Kr. e. 5. szazad eleji gorog haboruk kiemelt szerepet kapnak a gorog-
perzsa kapcsolatokrol szold6 modern szakirodalomban, a valdsagban viszont
a gorog-perzsa haboru csak egy nagyobb torténelmi folyamat része, amelyben
a f0szereplok nem a gérogok, hanem a perzsak voltak, és melyben az események
legfontosabb szintere Hellas helyett Egyiptom volt. A gérég-perzsa haboruk igy,
szélesebb torténeti 1atoszogbdl nézve nyernek értelmet. Perzsia és a gorogok
Osszecsapasanak torténete egyaltalan nem a Kelet és a Nyugat Osszelitkozését,
avagy a gorogok felemelkedésének egy 1épcséfokat jelenti, hanem azt mutatja,
miként alkalmazkodott a Perzsa Birodalom egy forrong6, kiszamithatatlan hatar-
vidék kihivésaihoz.

A Perzsa Birodalom eredete és ideolégidja

Perzsia nem az els6 birodalom volt az 6kori Keleten, a perzsak tehat épithettek
elddeik tapasztalataira és sokat tanultak is tolikk. A Perzsa Birodalom sikere
éppen abban rejlett, hogy képes volt a korabbi allamok vivmanyait felhasznalni.

A vilagon elsdként Mezopotamiaban és Egyiptomban jottek 1étre nagymé-
retli allamok. Mindkettd nagy folydk koré szervezddott: Mezopotamia a Tigris és
az Eufratesz széles aradasteriiletén, Egyiptom pedig a Nilus mentén. E két régiot

11



ERIK JENSEN

a Mediterraneum keleti partjanak szarazabb, de foldmiivelésre alkalmas teriiletei
kotottek Ossze (amelyet Levante néven ismeriink), masfeldl pedig sivatagok,
hegyek és pusztak ovezték. Mezopotamia és Egyiptom termékenysége a folyok-
nak koszonhetd konnyl szallitasi lehetdséggel egyiitt nagy, stabil és Osszetartd
tarsadalmakat volt képes fenntartani. Levante mezdgazdasagilag szintén elényds,
de kevésbé kiszamithato volt. Ennek kovetkeztében letelepiilt, am nyugtalan és
instabil tarsadalmak jottek itt 1étre, a kornyezd sivatagok és hegyvidékek pedig
kisebb, gyakran nomad kultirdknak adtak otthont. A térség sokféle allamanak
torténelmét konfliktusok, fesziiltségek, szovetségek és kolcsonds kapcsolatok
jellemezték mar a Kr. e. negyedik évezredben is.

A Kr. e. 10. szdzadban az észak-mezopotamiai asszir kiralysag agressziv
hoditoé hadjaratokba kezdett. Az asszir terjeszkedés a fejlett, ostrommiiveket €s
vasfegyvereket is hasznalo katonai technologia, illetve a legy6zott népeket kimé-
letleniil elnyom6 politika kombinacidjara épiilt.> Az Assziria altal legy6zottek
sorsa altalaban a lemészaroltatés, rabszolgasag és deportalas volt. Az asszir kato-
nai sikerek lehetdvé tették, hogy a kiralysag gyorsabban ¢€s tdvolabbra terjesz-
kedjen, mint barmely korabbi allam. Legnagyobb kiterjedésében az asszir uralom
az irani fennsik labaitol nyugaton egészen a Nilus-volgy keleti rész¢ig huzddott.

Gyors novekedése miatt azonban az asszir allam olyan kihivasokkal
szembesiilt, amilyenekkel egyetlen korabbi hatalomnak sem kellett. Ezek koziil
a legnagyobb az volt, hogy fenntartsak az ellenérzést egy hatalmas tertilet felett,
melynek népességét semmi sem tartotta 6ssze, sem a kultira, sem a vallas, sem
a torténelem. Az asszir kegyetlenség azt a célt szolgélta, hogy megfélemlitse
¢s allando rettegésben tartsa a legydzotteket, am ez végeredményben inkabb
csak fokozott ellenallast valtott ki. Kr. e. 664 koriil Assziria egyiptomi vazallus
uralkoddja, Psammetichos lazadast vezetve kikiltotta magat egy ujra fiiggetlen
Egyiptom kiralyanak. A Kr. e. 600-as évek végén, amikor Assziriat polgarhaboru
gyengitette, szomszédai ¢€s alattvaloi szovetségre Iéptek a dél-mezopotamiai
babiloniakkal és az irani fennsikon él6 médekkel,* és megdontotték az asszir
hatalmat. Egyiptom és Babilon Assziria utodallamaival és egymadssal is verseng-
tek a hatalomért, mig a méd torzsek a hegyvidéken terjeszkedtek. A hatarvidéki
nomad népek nyomadsa, amelyet immar nem tartott vissza az asszir katonai ero,
még kaotikusabba tette a térséget. Ezekben a zavaros idokben jott 1étre a Perzsa
Birodalom.

A Kr. e. 2. évezredben irani nyelveket beszéld nomad csoportok van-
doroltak Mezopotamia keleti hatarhegységeibe. E jovevények Osszekeveredtek
a helyiekkel, kapcsolatba Iéptek a toliik nyugatra fekvd nagyobb, sokkal szerve-
zettebb allamokkal, és ennek eredményeképpen 0j népek alakultak ki. Ezek kozé

3 de Backer 2007, 2009; Fagan 2010; Melville 2016, 21-50.

4 Média torténelme bizonytalan. Bar a gorog forrasok birodalomnak irjéak le, a mezopotamiai

hagyomanyok és régészeti bizonyitékok inkabb torzsi allamok laza szovetségére utalnak. Lasd
pl. Liverani 2003, 4.
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tartoztak a médek is. Egy masik nép, amely a déli, Elam nevii térségben fejlodott
ki, perzsa néven lett ismert. Teispés, az irott forrasokbol ismert elsd perzsa ural-
kodd Anshan eldmi varosat kormanyozta a Kr. e. 7. szazad masodik felében. Ot
fia, Kyros, majd unokdja, I. Kambysés kovette a tronon. A korai Perzsia csak egy
apro6 és viszonylag gyenge allamocska volt az olyan nagyobb és erdsebb allamok
arnyékaban, mint Babilon és az elami kiralysag. Am 1. Kambysés fia, II. Kyros,
megvaltoztatta népe helyzetét a vilagban.’

Kr. e. 550 koriil, amikor a mezopotamiai vilag nagy része épphogy felo-
csudott az északi nomadok betdréseibdl, Kyros hodito hadjaratba kezdett, amely-
ben legydzte a babiloni ¢s méd allamot. Majd tovabb terjeszkedett és kiépitett
egy birodalmat, amely Ko6zép-Azsiatol az Egeikum partjaiig ért.

A Perzsa Birodalom sok mindent 6rokolt a korabbi allamoktél. Kyros
hadserege atvette az asszir katonai szakértelmet €s ostromtechnoldgiat, amely
lehetdvé tette a Babilonhoz hasonld erdditett varosok elfoglalasat. A birodalom
kormanyzasa pedig hivatali szervezetet igényelt, amely miitkodésmodjat és nyel-
vét tekintve is nagyrészt az eldmi kiralysag hagyatéka volt. Mas szempontokbol
viszont a perzsadk ) modszereket alkalmaztak annak érdekében, hogy képesek
legyenek egy ilyen hatalmas teriiletet kormanyozni.

A Perzsa Birodalom az elfogadas és a kulturalis soksziniiség megdrzésé-
nek elvét kovette. A legydzott népeket nem gyilkoltak le vagy dontotték rabszol-
gasorba rutinszeriien. A deportalast is ritkan alkalmaztak, és csak olyanokkal,
akik kiilonosen sok gondot okoztak nekik. Ehelyett a perzsak inkabb segitették
azoknak a népeknek a hazatérését, amelyeket az el6z0 birodalmak {iztek el ottho-
nukbdl - a leghiresebb a zsidok példaja, akiket Kyros visszatelepitett Babilonbol
alattvaloi megfizették az adot és katonakat allitottak ki a perzsa seregbe, altalaban
meghagytak 6ket sajat korméanyzatuk alatt. A perzsa kirdlyok kiilondsen tisztelet-
ben tartottak a birodalom helyi vallasi gyakorlatait, timogattak az egyes szakralis
intézményeket, magukat pedig a helyi istenségek hii szolgaiként abrazoltattak.
Senkit sem kényszeritettek arra, hogy vegye at a perzsak vallasat, nyelvét vagy
szokasait.b

A perzsa kirdlyok Ahura Mazda isten képviseldiként formaltak jogot
a vildguralomra. A perzsa hitvilag szerint Ahura Mazda a Fény ¢és az Igazsag
oldalan all a S6tétség és a Hazugsag ellen.” A kiralyt az istenség foldi helytartoja-

5 A gorog torténetirok rendszerint figyelmen kivill hagyjak Theispést, I. Kyrost és I. Kambysést,
és a birodalom torténetét I1. Kyrosszal kezdik. A gorog forrasok I1. Kyrosra és fiara, I1. Kambysésre
csak, mint Kyrosra és Kambysésre hivatkoznak. Ebben a konyvben a szam nélkiili kiralynevek
az azon a néven legtobbszor szerepld kiralyra vonatkoznak.

¢ Dandamayev, 1999.

7 Nem vilagos, hogy Ahura Mazda kultusza mennyire széles korben terjedt el a perzsak kozt.
Lehet, hogy ezt az istenséget kimondottan csak a kiralyok tisztelték.
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nak tekintették, akinek ura nevében joga volt kiterjeszteni uralmat minden népre,
am ezeket bolcsen, igazsagosan, megértden kell kormanyoznia.®

A torténelemben persze egyetlen birodalom sem volt képes teljesen meg-
felelni az altala hirdetett eszményeknek. A soksziniiség joindulati elfogadasa
a perzsak részérdl is csak a kormanyzas egy gyakorlati eszkdze volt, melyet
azonnal félretettek, ha birodalmi érdekekbe litk6zott. Perzsia gyors terjeszkedése
Kyros alatt és a késébbi kiralyok hadjaratai ohatatlanul erészakosak voltak, s6t
olykor az asszir kegyetlenséggel is vetekedtek. A nyugtalan hatarvidékeken sem
haboztak a perzsa kiralyok és hadvezérek brutdlisan megtorolni a lazadast és
hiitlenséget. A tény, hogy a kozponti vezetés gyengébb iddszakai — igy amikor
Uj, még tapasztalatlan kirdly keriilt hatalomra, vagy tronkovetel6k harcoltak
egymassal — gyakran vezetett a provinciak teriiletén lazadasokhoz, jelzi, hogy
néhany térség pusztan gyakorlati okokbdl fogadta el a perzsa fennhatosagot és
nem volt feltétlen hive annak.’

Mindazonaltal az eszmény, amit a perzsa kirdlyok vallottak és amelynek
elérésre torekedtek, egyfajta béke és biztonsag volt, és a lehetd legkisebb mér-
tékben akartak beavatkozni a helyi tigyekbe.'® A politikai célszeriiség hatarain
beliil Perzsia egy olyan birodalmat teremtett népeinek, amelyben szdmos kultira
viragozhatott, és sok nép élvezte a békét és a jolétet."!

A birodalom szervezete

A Perzsa Birodalom nagyobb volt, mint barmely korabbi allam. Egy ekkora allam-
szervezet kormanyzasa kifinomult adminisztracios rendszert igényelt.

Kyros utodai alatt kialakult birodalomban a legfébb hatalmat a kiraly
gyakorolta, akihez a csaladjan kiviil legkdzelebb egy gyakorlott hivatalnokréteg,
valamint egy specidlis tudassal és politikai szereppel rendelkezdé csoport allt,
akiket a ,,Kiraly Baratainak” hivtak. BékeidOben a kirdly udvartartasaval egytitt
folyamatosan Uton volt, székhelyét Susa, a fdvaros és olyan fontos szimbolikus és
adminisztrativ kozpontok kozt valtogatva, mint Ekbatana, Pasargadai, Babilon ¢s
kés6bb Persepolis. Amikor az udvar egyik székhelyrdl a masikba vonult, az egy
olyan latvanyossagnak szamitott, melynek soran a birodalom kozponti mezopo-
tamiai és irani teriiletein €16 alattvalok lathattak az uralkodot, sot rovid idore akar
talalkozhattak is vele.

A birodalom satrapidknak nevezett tartomanyokra volt osztva. Eliikén
a kiraly altal kinevezett kormanyzok, azaz satrapdk alltak. Ok gyakran a kiralyi
csaladbol keriiltek ki, féleg hatarvidéki tartomanyokban, ahol jelentdsebb haderd

8 Katchoudorian 2016, 1-24.
°  Harrison 2011, 73-90.
10 Dusinberre 2013, 49-82.

" A Perzsa Birodalom torténetérdl és szervezetérél lasd Briant: From Cyrus to Alexander 2002,

357-511; Brosius 2006, 6-78; Waters 2014, 92—113.
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alloméasozott, de a tisztséget a helyi elit tagjai is elnyerhették. A satrapdk iranyitot-
tak a tartomanyi haderdt, adot szedtek és feliigyelték a satrapia hivatalnokait, mig
a napi iigyeket a helyiekre biztdk, hogy azokat a maguk szokasai szerint intézz¢k.
A satrapdk felelések voltak a kirdlynak a béke fenntartasaért, a stabilitasaért €s
tartomanyuk biztonsagaért.

A satrapdknak sajat haderejiik volt. Ennek magjat hivatasos katondk alkot-
tak, szlikség esetén azonban a tartomany lakosaibol toborzott egységekkel is ki
lehetett egésziteni. A haderd a birodalom kulcsfontossagl pontjain allomésozott,
hogy fenntartsa a rendet és a perzsa uralmat. Ebben a hadseregben nemcsak perzsa
szarmazasu katonak, hanem a birodalom barmely részérdl €s hatarvidékeirdl felfo-
gadott zsoldosok is szolgaltak. A katonasag utanpodtlasat biztositd egyik legfonto-
sabb teriiletet éppen Hellas jelentette, de voltak masok is, akik pénzért szolgaltak
a perzsakat. Igy példaul a dél-egyiptomi Elephantiné hely6rségében zsid6 katonak
allomasoztak és az ¢ ligyes-bajos dolgaikrol elég sokat tudunk, mert levelezésiik
egy jelentGs része papirusztoredékeken rank is maradt.'> Katonai és pénziigyi
forrasaiknak koszonhetden a satrapdk bizonyos mértékig onalldoan jarhattak el.
Ez olykor a helyi problémékra valo hatékonyabb reagalast tett lehetévé, anélkiil,
hogy a birodalmi adminisztraciot terhelték volna. Méskor viszont a satrapdk sajat
helyi hatalmuk kiépitésével és a szomszéd kormanyzokkal valo versengéssel vol-
tak inkabb elfoglalva, és viszonylag keveset torddtek a kirdly szolgalataval.

Az adobevétel egy 1észEbol fizették a tartomanyi hader6t, hivatalnokokat és
infrastruktirat, mig mas része a kozponti kincstarba folyt be. Néhany véros vagy
térség adoja meghatarozott személyeknek jart, mint példaul a ,,Kiraly Baratainak”,
vagy egyes kiralyi csaladtagoknak, férfiaknak és néknek egyarant. Ezen bevételek
kezelése is a satrapdk feladata volt, de helyiek is részt vettek benne. Evenként
rendezték meg azt a szertartast Persepolisban, amelynek soran a Perzsa Birodalom
minden szegletébdl érkezo kiildottek atadtak adoikat és ajandékaikat a kiralynak.
Ez a szertartas egyike volt azon hagyoméanyoknak, amelyek a birodalom egymastol
nagyon eltérd tartomanyainak egységét voltak hivatva elémozditani.

A Kiréalyi Ut nevii orszaglt Susabol kiindulva a legnyugatibb tartoményi
sz€khelynél, a nyugat-anatdliai Sardisnal ért véget. Az ut mentén épiilt allomaso-
kon szallas, élelem, friss 160 varta a birodalom egyik végébdl a masikba kiildott
hirvivoket, illetve az allamiigyekben utazo hivatalnokokat. Perzsia egységét
szolgélta I. Dareios csatornaépitési projektje is, amely a Nilust és a Voros-tengert
kototte Ossze. Dareios €s utddai egységes sulyll arany-¢€s ezlistpénzeket is verettek.
Az egységes pénzrendszer ¢és a szallitasi Gtvonalak kiépitése a bel-és kiilkereske-
delem fejlesztését szolgalta. A kiralyi udvar ugyanakkor fontos szerepet jatszott
a kézmiivesek és egyéb mesteremberek foglalkoztatdsdban, vonzotta példaul
a birodalom kiilonféle részeirdl szarmazo orvosokat és miivészeket. Ezeket a szak-

12 Tuplin 1987.
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embereket, ideértve persze a gorogoket is, a forrasok szerint a kozponti kincstarbol
fizették."

A hivatalos birodalmi feljegyzések nagyszamt dolgozordl tantiskodnak,
akik a kiralyi birtokokon mindenféle munkat végeztek: volt koztiik segédmunkas
és nagy tudasu szakember is. Altalaban természetben, foleg gabondban kaptak
a fizetségiiket, de olykor eziistot is kaptak. A forrasok szerint a nék bére elérte,
olykor meg is haladta az azonos munkat végzo férfiakét. Sok birtokon a munka-
sokat arash-sharad-k, n6i feliigyeldk iranyitottak, akik a legjobban fizetett dolgo-
70k kozé tartoztak.'

A munkasok kiilonféle teriiletekrél szarmaztak és munkakoriilményeik is
igen sokfélék lehetett, jogallasuk pedig maig vita targya. A perzsak alapvetden
elutasitottak a rabszolgasag intézményét, a birodalom periféridjan keletkezett
gorog forrasok viszont a kirdlyt rabszolgatartonak abrazoljak, akinek alattvaloi
még csak nem is ismerik a szabadsagot.”” A valdsag alighanem bonyolultabb
lehetett.

A perzsa sereg nem vetette rabszolgasagba a legy6zotteket, ahogy a szol-
gasorsuak adasvétele, illetve kizsdkmanyoldsa sem volt jellemzd, noha a forrasok
szerint olykor tényleg eléfordult. A perzsak nem vettek részt a birodalom rab-
szolgatartd rendszereinek fenntartasaban, igaz, nem is gatoltdk ezek miikodését
a birodalom hatarvidékein (és a Mediterraneumban a rabszolgakereskedelem egy
jelentds részét koztudottan a gorodg kereskeddk bonyolitottak).!® A lazadokat és
legy6zotteket ugyanakkor néha deportéaltak és nem engedték vissza hazajukba.
Ahol letelepitették Oket, kozosséget alkotva, nyelviiket, szokasaikat, vallasukat
megorizve ¢élhettek. Az ilyen kényszerti athelyezés nyilvan sokkold volt azok
szémara, akik elszenvedték, személyes sorsuk ¢és utddaik élete azonban nem
hasonlithat6 6ssze az atlagos okori rabszolgakéval, hiszen utobbiakat altalaban
csaladjuktol és hazajuktol elszakitva adtak-vették €s fizetés nélkiili munkat kellett
végezniiik. A kirdlyi birtokokon dolgozdk kiszolgéltatottak voltak — a tarsadalom
magasabb rangu rétegeitdl fliggtek és viszonylag csekély onallosagot élveztek —,
am ez barmely premodern tarsadalom foldmiiveseir6l is elmondhato."”

Perzsia nyugati terjeszkedése
Kyros a nyugat-anatoliai Lydiat is meghodditotta. Ez a teriilet Kr. e. 546-ban ke-

riilt perzsa fennhatosag ala és mivel Lydia mar Kr. e. 560 koriil uralma ala vonta
az Egeikum anatoliai partvidékén €16 i6n gorogok varosait, 0k torténelmiik soran

13 Colburn 2013.

4 Brosius 1996, 84-97, 124-179.

15 Hérodotos VII.135; Arisztotelés: Politika 3.14 (=1285a.).
16 Lewis 2011.

7 Briant: From Cyrus to Alexander 2002, 429-439.
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eldszor lettek a Perzsa Birodalom alattval6i. Mint a legtobb hellén ekkoriban,
az 16nok sem voltak egységesek, mindegyik varosallamnak megvolt a maga saja-
tos kormanyzati formdja, amelyben a polgarsag tobb-kevesebb befolyassal birt.
Es bar a perzsak altalaban a helyi kormanyzatokat érintetleniil hagytak, Kyrost
¢s alarendeltjeit nyugtalanitotta a gorog politikai élet kiszamithatatlansaga és he-
vessége. Attol tartottak, hogy ez destabilizalhatja az 1) északnyugati hatarvidéket.
Annak érdekében, hogy ezt megeldzzEek, tamogattak a helyi elokeldk hatalomra
jutasat, hogy tartsak fenn a rendet az i6n varosokban. E helyi uralkodokat #yran-
nosoknak, azaz egyeduralkodoknak hivtak: e szonak a gorog vilagban eredetileg
nem volt pejorativ jelentése.'®

Kyrost Kr. e. 530-ban fia, II. Kambysés kovette. Kr. e. 525-ben Kambysés
ugy dontott, megszerzi nyugaton a nagy ,,falatot”, Egyiptomot. A Kr. e. 7. sza-
zad kozepe oOta, miutan Egyiptom kikeriilt az asszir uralom aldl, Psammetichos
utddai, a 26. dinasztia faraoi uralkodtak. Szarmazasi helytik, a deltavidéki Sais
varos alapjan ezek az uralkodok Saisi-dinasztiaként is ismertek. Székhelytik
Memphisben volt, onnan kormanyoztak Fels6-Egyiptomot, a Deltatol délre,
a Nilus mentén hosszan elnyuld volgyet. Fels6-Egyiptom telepiilései a folyo
kozelében és a sivatag szoritdsaban helyezkedtek el. A memphisi adminisztracid
képes volt ellendrizni a déli orszagrészt, és rogton reagalni is a problémakra.
A Deltaban viszont mas volt a helyzet. Az Als6-Egyiptomnak is nevezett térség
mocsarak, szigetek, ingovanyok csatorndkkal és természetes vizfolydsokkal
szabdalt halozata volt. A foly6 évenkénti aradasa 01 csatornakat hozott 1étre, és
hordalékszigeteket rakott le, amelyek gatoltak a vizi kozlekedést. Annak ellenére,
hogy onnan szdrmaztak, a saisi uralkodok szamara nehéz volt Als6-Egyiptomot
korményozni. Az asszir uralmat megel6z0 és az azt kovetd zlirds években szdmos
deltabeli arisztokrata kiépitette a sajat maganhadseregével védett helyi hatalmat.
E kiskiralyok nem engedtek beleszolast sajat iigyeikbe még mas egyiptomiaknak
sem, ¢s ellenalltak a saisi kiralyok orszagegyesitd torekvéseinek.

Amikor Kambysés megtamadta Egyiptomot, a saisi uralkodok és a del-
tai kiskiralyok képtelenek voltak viszalyaikat id6ben félretéve megszervezni
a kozos védelmet. A levantei népek, amelyek hagyomanyosan Egyiptomban lat-
tak védnokeiket a mezopotamiai agresszio ellen, tapasztalhattak, hogy Egyiptom
képtelen megvédeni Oket, ezért harc nélkiil megadtak magukat Kambysésnek.
Az utolso6 saisi farao, III. Psammetichos a kelet-deltavidéki Pélusionnal csapott
Ossze a perzsakkal és dontd vereséget szenvedett. A csata utan a perzsa seregek
elozonlottek a Deltat, ahol a helyi uralkodok vagy hiiséget fogadtak, vagy semle-
gesek maradtak - majd elfoglaltdk Fels6-Egyiptomot.

18 A gorog tyrannos (,,zsarnok™) sz6 eredete bizonytalan, am egyértelmiien idegen, valdsziniileg

hettita, luwiai, foniciai vagy frig eredetli. Eszerint nemcsak a kifejezés, de maga az egyeduralom
eszméje is a gorogok keleti kapcsolataibol szarmazhat. Lasd Parker 1998; Maeir-Davis-Hitchcock
2016, 334-335.
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Kambysés apja példajat kovetve inkabb alkalmazkodott az egyiptomi
hagyomanyokhoz, mintsem rajuk eréltesse a perzsa szokasokat. Ot magat hiva-
talosan fara6va koronaztak, ¢€s teljesitette is az ezzel jaro ritudlis kotelességeket,
igy példaul hodolt az egyiptomi isteneknek és feliigyelte a templomgazdasago-
kat. Ezen kiviil hadsereget kiildott Egyiptom déli és nyugati hatdraihoz. Ennek
joval inkabb szimbolikus jelentdsége volt, semmint gyakorlati haszna, hiszen
kimutatta erejét, amit el is vartak egy egyiptomi uralkodotol. F6 tanacsadoja
a kormanyzasban egy pap, Udjahorresne volt, aki egyuttal a saisi kiralyok flot-
taparancsnokaként atallt Kambyséshez és a ,,Kiraly Baratja” lett. Kambysés sza-
mos mas alacsonyabb rangt egyiptomi hivatalnokot is megtartott tisztségében,
hogy kinyilvanitsa joindulatat és a multtal valo folytonossagot. Az egyiptomiak
azonban minden igyekezete ellenére sosem fogadtak el a perzsa uralmat. A gorog
forrasokban megdrzott egyiptomi hagyomanyok Kambysést oriilt zsarnoknak
abrazoljak, aki kigiinyolta isteneiket és megszentségtelenitette templomaikat.

Egyiptom széttagoltsaga a Kr. e. 6. szazadban megkdnnyitette a perzsa
hoditast, am ugyanez a bizonytalansag nehezitette a megtartasat is. Egyiptom és
Anatolia 16n partvidéke volt a Perzsa Birodalom nyugati hataranak déli és északi
végpontja. E két térség egymassal valo kapcsolata a perzsak szdmara allandé
gondot okozott."

A gorogok és Egyiptom

A gorogok Kr. e. 750 koriil kezdtek kitérni viszonylagos elszigeteltséglikbol.
Amint bekapcsolddtak a tagabb értelemben vett mediterran kereskedelembe,
Egyiptom ¢és a gorog vilag kozott kiilonleges kapcsolat jott 1étre. Hellas jorészt
sziklas és szaraz hegyvidék volt, gabonaban szegény, &m kivalé mindségii bort
¢s olivaolajat termelt. A gorog kereskedok emellett kozvetleniil hozzajutottak
a kozeli Makedonia, Thrékia, valamint Eszak-Italia fémleléhelyeihez. Egyiptom
viszont ellenkezdleg, fémekben szegény, gabonat viszont bdségesen termett.
Agrarnagyhatalomként olyan elit allt az ¢lén, amely igényelte a goérdg olajhoz
¢s borhoz hasonlé luxuscikkeket. Mivel tehat gazdasagilag természettdl fogva
kiegészitették egymast, a gdrogok és az egyiptomiak kozott hosszatava gyiimal-
¢cs0z0 kapcsolatok jottek 1étre.

Hellas zsoldoskatonakat is tudott exportalni. Az élet a gordg polisok-
ban, azaz varosallamokban kiszdmithatatlan, és olykor nagyon is durva volt.
A kevés termdfoldért valod vetélkedés a szomszédos polisok kozott szinte allandod
habortskodashoz vezetett, mig a belsd hatalmi harcok gyakran a vezetd klanok
vagy csoportok véres habortiba torkolltak. Mindezek eredményeként sok profi
zsoldoskatona oOhatatlanul a vesztes oldalon taldlta magat. J6 néhdnyan koziilik
elhagytak Hellast, hogy a Mediterraneum gazdagabb ¢€s szilardabb nagyhatalmait
szolgaljak, mint Lydia, Karthdgd, Perzsia és Egyiptom.

9 Egyiptom perzsa meghdditasarol lasd Ruzicka 2012, 14-25.
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A faradk és a Nilus-delta kiskiralyai gorog, illetve mas tertiletrél szarmazoé
— judeai, libiai, niibiai — zsoldosokkal t6ltotték fel maganhadseregiiket. A goro-
g0k kiilonosen népszeriiek voltak Egyiptomban. A gorog keresked6khoz hason-
l6an Ok is engedélyt kaptak arra, hogy Naukratis néven 6nallo varost alapitsanak
a Deltaban. A saisi kirdlyok nem azért alkalmaztdk kiilonds eldszeretettel a gorog
csapatokat, mert batrabbak vagy szivosabbak lettek volna, mint az egyiptomiak
(noha a gorogok eldszeretettel hencegtek ezzel), hanem mert hiiségliket nem
zavartak helyi kotddések, nem igényeltek hosszas, idérablo kiképzést, és végiil,
mivel megfizethetdk voltak.® A Kr. e. 6. szazadban a faradk egyre inkabb sajat
befolyasuk ald vontak Hellast azzal, hogy kapcsolatba 1éptek helyi vezetoikkel,
illetve tamogattak kozépitkezéseiket, igy példaul finansziroztak a leégett delphoi
Apollon-templom Gjjaépitését.?!

A perzsak szamara Egyiptom ¢és Hellas kapcsolata komoly fejtérést oko-
zott. A gorogok viszalyai gyakran perzsa teriiletre is atgylrliztek, csapatokat és
forrasokat vonva el Egyiptombol, ha viszont Hellas épp megszilardult, felsza-
badult eréikkel Egyiptomot segitették. Az Egyiptom feletti uralom megtartasa
érdekében tehat a gorog vilaggal is foglalkozni kellett. A Kr. e. 6. szazad végétdl
kezdve egészen a Kr. e. 4. szazad elejéig a perzsa politika a Mediterraneumban
kiilonféle modszerekkel probalta kezelni a nyugati hatarvidék problémait.

A gorogok és Perzsia

A gorogok viszonya Perzsidval rendkiviil 6sszetett volt. Dareios és Xerxés
a Kr. e. 5. szdzad elején inditott hadjaratainak utohatasaként a gérog gondolko-
dok sajat koruk konfliktusait altalaban kiterjesztették a multbeli eseményekre is,
¢és a két nép korabbi torténetét uigy abrazoltak, mintha ennek elkeriilhetetlentil
Osszecsapashoz kellett volna vezetnie. Pedig a valosag korantsem volt ilyen
egyértelmii, sem a haboruk elétt, sem pedig azutan.??

Ahellén élet alland6 bizonytalansagaval szemben Perzsia kiszamithatosa-
got kinalt. A gordg polisok allandoan vetélkedtek egymassal a korlatozott er6for-
rasokért, €s a varosokon beliil is folyamatos és sokszor véres kiizdelmek zajlottak.
A polisok gyakran habortztak a kevés termdteriiletért és a kereskedelmi utvo-
nalakért. Néhany szomszédos varos hagyomanyosan rivalizalt egymassal, mint
Sparta és Argos, vagy Athén ¢és Thébai, de barmikor adddhatott olyan helyzet,
hogy szovetségre 1éptek. Szamos polis dllandd belhdboruktol szenvedett. Ennek
egyik f6 oka az oligarchikus és a demokratikus allamberendezkedés hiveinek
kiizdelme volt, de egyes csaladok és népszerii vezetok kozt is kitdrhettek konflik-
tusok. Egyes arisztokratak sokszor kihasznaltdk ezt, és tyrannosként magukhoz

20 Trundle 2004, 101-115; Rop 2019; 88—114.
21 Hérodotos I1.180, 182; I11.40, 47.
22 Briant: History and Ideology 2002; Wieshofer 2007, 122—123; Morgan 2016, 67—124.
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ragadtak a hatalmat, &m tobbségiiket hamar megbuktattak rivalis eldkelok, vagy
sajat csalodott hiveik.

A polisok koziil egyediil Sparta volt mentes a belhdboruktol, amely torté-
nete korai szakaszaban szélsOségesen militarista kultarat fejlesztett ki. A spartai
finkat hét éves korukban elvalasztottdk csaladjuktol, hogy allami nevelésben
részesiiljenek. E brutalis rendszernek az volt a célja, hogy mindenkibe beleverjék
fizikai tlrdképesség €s a tarsadalmi egyenldség eszméjét. Ha egy spartai nem
volt képes e normaknak megfelelni, szegényen ¢és kiszolgaltatottan élte le életét.
A spartai militarizmus elsédleges célja a szomszédos Messéné feletti uralom
fenntartasa volt, amelyet Sparta a Kr. e. 8. szdzadban hoditott meg, lakoit pedig
helotakka stillyesztette. E szabadsaguktol megfosztott termeldréteg feladata volt
Sparta ¢élelemmel vald ellatasa. Az egyenléség-eszmény azonban nem gatolta
meg, hogy Spartaban is hatalmi harcok folyjanak mind egyének, mind érdekcso-
portok kozott.”

Az allando, egymast atfedd konfliktusokba bonyolodo személyek és varo-
sok gyakran kerestek szovetségeseket rivalisaik ellen. Miutan a Perzsa Birodalom
valt az Egeikum legnagyobb gazdasagi és katonai hatalméava, belharcaik soran
a gorogok egyre inkabb potencialis timogatot lattak benne. A szamiizetésbe kény-
szerllt vezetdk is eldszeretettel menekiiltek Perzsiaba. E kapcsolatok azonban
éppoly valtozékonyak voltak, mint maga a hellén politika. igy amikor Hippiast,
a tyrannost Kr. e. 510-ben eltizték Athénbol, a perzsa udvarban talalt menedéket.
Athén 1j demokratikus kormanyzata hamarosan szintén felvételét kérte a Perzsa
Birodalomba, hogy védelmet nyerjen ezéltal a varhatd spartai tdmadas ellen,
amint azonban a spartai veszély elmult, megbantak, hogy alavetették magukat
a perzsa uralomnak. A Kr. e. 470-es években a Xerxés ellen harcold gorogoket
vezetd mindkét hadvezér, az athéni Themistoklés és a spartai Pausanias is kegy-
vesztetté valt sajat hazajaban, és végiil Xerxésszel igyekezett megegyezni.

A birodalom égeikumi hatarvidékén a politikai viszonyokat személyes
kapcsolatok is bonyolitottak. A gordg arisztokratdkat gyakran a xenia, azaz a ven-
dégbaratsag intézménye fiizte 6ssze egymassal, amelynek értelmében egyének és
csaladok polishatarokon til is tamogattak egymast. Amint a Perzsa Birodalom az
égei politika dontd szerepldjévé valt, sok eldkeld gordg 1épett hasonlod kapcso-
latba perzsa kiralyokkal, satrapdkkal és hadvezérekkel.** Csakhogy ezek a sz6-
vetségek nem feltétleniil a gorogoknek kedveztek. Polykratés, Samos tyrannosa
példéaul egy ilyen politikai mandvernek esett aldozatul, amikor Egyiptommal vald
korabbi szdvetsége felbomlasa utan Perzsiaval keresett kapcsolatot. A kisérlet
eredményeképp a perzsak Polykratést kivégezték, Samost pedig meghdditottak.?
Az ellentétes érdekek kdlcsonhatasa akar a teljes 6nellentmondasig bonyolithatta

% Kennel 2011.
2 Mitchell 1997, 111-133.
2 Hérodotos I1I. 120-125; 139-149; Kaplan 2016.
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a gorog-perzsa viszonyokat. Igy példaul a Kr. e. 380-as évek elején Athén épp
a perzsak szovetségese volt, ennek ellenére Cipruson segitette a perzsaellenes
felkeldket. Sparta viszont, amely Perzsidval haboruban allt, azért avatkozott be,
hogy meggatolja a ciprusi lazadoknak nytjtott athéni segitséget. 2

GoOrogok és perzsak azonban nemcesak politikai €s diplomaciai téren alltak
egymassal kapcsolatban. Egyiptomhoz hasonldéan Perzsia hatalmas felvevdpiac
volt a gérog aruk szamara, amelyeket Hellas termelt, avagy északrol, illetve nyu-
gatrdl szallitott. A kiralyi udvar és a helyi elokeldk is foglalkoztattak szakképzett
gorogoket: kézmiiveseket, eldadomiivészeket, kurtizanokat, orvosokat, zsoldo-
sokat.”” A szakembereket Perzsia minden szegletébdl felszivo udvar azt kivanta
bemutatni, hogy a birodalom népei egységet alkotnak a kiraly uralma alatt. Perzsa
kébanyakban példaul gordg kéfaragok szamos feliratot hagytak maguk utdn, és
csaladjaik is a kiralyi kincstarbol kaptak ellatast. Egy gérdg nyelvii adminisztra-
tiv szoveg pedig arra utal, hogy a birodalmi hivatalnokok k6zott is volt olyan, aki
tudott gorogil.?

Még olyan esetrdl is tudunk, amikor egy szamiizott perzsa, név szerint
Zopyros, egy szintén Zopyros nevil perzsa hadvezér unokaja, Athénben telepe-
dett le.” A kereskedelem, a diplomaciai ajandékcsere, valamint a zsoldosok és
kézmiivesek vandorldsa révén a perzsa aruk a gorog piacokon is megjelentek, el
is keltek, st utanoztak is azokat. Ruhaktol és ivokupaktol kezdve a pavakig és
napernyOkig a perzsa javak széles valasztéka épiilt be a gordg anyagi kultaraba,
¢s eldszeretettel alkalmaztak ezeket a dolgokat a fénylizés, illetve az elokeldség
fitogtatasara.’® A perzsa épitészet is hatott a goérogre, ahogy ezt a Periklés altal
épitett ddeion, azaz koncertterem is mutatja, amely allitolag a perzsa kiralyi sator
mintajara épiilt.*!

Attol fogva, hogy Kyros Kr. e. 546-ban legy6zte Lydiat, a Perzsa Birodalom
hatéara az égeikumi gorog polisok kdzott huzddott. Az anatdliai i6n varosallamok
Perzsian beliilre, ett]l nyugatra viszont az anyaorszag polisai azon kiviilre estek,
mikdzben a kulturalis, kereskedelmi és csaladi kapcsolatok tovéabbra is fennma-
radtak és Osszekototték az Egei-tenger két oldalan éloket. Mindennek koszon-
hetéen a gordg és perzsa vilag szorosan Osszefonodott egymassal, am a Kr. e. 6.
szazad végéig ez alig okozott fesziiltséget. Az 16n varosoknak a perzsa uralom
gazdasagi és kulturalis tekintetben is viragkort hozott, és bar az anyaorszag per-
zsa kapcsolatai mar ellentmondasosabbak voltak, Kyros és Kambysés alatt még

26 Xenophon: Hellenika, IV. 8, 24.
27 Rop 2019.

2 Vlassopoulos 2013, 34-65. Pugliese Carratelli 1966, I.1-3; Hallock kiadatlan kézirata 1771,
Hallock 1969, 1224.

2 Hérodotos I11.160.
30 Miller 1997, 135-258; Gruen 2011, 9-75.
31 Plut. Periklés 13. 6.
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nem sok jele volt a konfliktusoknak. Az els6 komolyabb zavarok e hatarvidéken
az uj kiraly, 1. Dareios alatt robbantak ki.

Dareios felemelkedése

Kr. e. 522-ben Kambysés haldla mindenkit varatlanul ért. Rovid uralma nagy
részét Egyiptomban toltotte, hogy megszilarditsa a perzsa ellendrzést a térség-
ben. A Perzsa Birodalom még mindig viszonylag 0j allamnak szamitott, amely
folyamatosan kereste a modjat, miképp valdsitsa meg Kyrosnak a kozos kiraly
uralma alatt é16 kultirak, nyelvek és hagyomanyok egységérdl szol6 almat. Es
ha csak az uralkodd személye tartotta Gssze a kiillonféle népeket, akkor a kiraly
huzamosabb tavolléte komoly fenyegetést jelentett a birodalom egységére nézve.
Valoszintileg éppen ezért, a kohézio fenntartasa érdekében nevezte ki Kambysés
az dcesét, Bardiyat tobb északi és nyugati satrapia élére. Am batyja tavollétében
Bardiya minden jel szerint kiralyi hatalomra tort. Néhany korabeli babiloni forras
Bardiyat egyenesen kiralynak mondja.*> Ha Kambysés tovabb ¢l, valdszintileg
polgarhabortval kellett volna megkiizdenie.*

Batyja haldlakor Bardiya megszerezte a tront, &m nem minden perzsa el6-
keld volt elégedett az 6 uralmaval. Osszeeskiivés szovédott, amelyet Kambysés
egyik hadvezére, Dareios vezetett. Szovetségeseivel egylitt Dareios behatolt
a palotaba, feldultak Bardiya lakosztalyat és megolték 6t. A puccs igazolédsa cél-
jabol az 6sszeeskiivok azt allitottak, hogy az igazi Bardiyat még Kambysés halala
elétt titkon meggyilkoltak, helyébe pedig egy szélhdmos lépett, aki a magosok-
nak, papi réteg tagja volt. Szovetségesei tdmogatasaval végiil Dareios kiralynak
kialtotta ki magat.

Ez a hatalomatvétel birodalomszerte azonnal és igen heves reakciokat val-
tott ki. Zavargéasok akkor is voltak, amikor Kyrost Kambysés, illetve Kambysést
Bardiya kovette a trénon, de Dareiosnak sokkal komolyabb ldzadassal kellett
szembenéznie. Uralma elsd éveit szamos satrapiaban a zendiilok elleni harccal
toltotte. Amikor sikertilt hatalmat megszilarditania, Dareios egy monumentalis
felirattal orokitette meg gydzelmét, amelyet Bisotun (Behisztun) mellett vésetett
a sziklafalba és amely az események hivatalos verziojat hirdette.**

A sikeres allamcsiny és a katonai gyézelmek ellenére Dareios gy érezte,
meg kell szilarditania kiralyi hatalmat. Ezért hangsulyozta, hogy Kyrosnak
¢és neki kozos az 6sapjuk, Achaimenés, és ezért is nevezték az uralkodohdzat

32 Xenophén: Kiirosz nevelkedése VIII. 7, 11-12; Ktésias (Jacoby, FrGrH 688.Fr.9.8.); Jensen
2021, 6.2 sz. dokumentum.

3 A Xenophon Anabasis c. mlivében elbeszélt események példazzak, hogy a perzsa uralkodo

Occse altal iranyitott zlirzavaros nyugati hatarvidék konnyen valhatott kiralyellenes lazadas kiin-
dulépontjava. (Xenophon: Anabasis, 1. 1,3 —11.)

3% Magyar ford. Dareios behistuni felirata. Ford. Harmatta Jéanos, In: Okori Keleti Torténeti
Chrestomathia, szerk.Harmatta Janos, Tankdnyvkiado, Bp., 1965, 311-320.
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Achaimenidanak. Ma mar lehetetlen megitélni, mennyi volt az igazsag ebben
a genealogiaban, de nyilvan foként alkottak meg, mert Dareios politikai igényeit
szolgéalta. Dareios gyakorolta az uralkod6t hagyomanyosan megilletd egyéb eld-
jogokat is ¢és igazi kiralyhoz mélton nagyszabasu épitkezésekbe és 1) hoditasokba
kezdett.

Dareios a birodalom szinte minden hataranal nagyratéré hadjaratokba
kezdett. Keleten India felé tolta ki a hatart, északon a Kaspi-és a Fekete-tenger
partvidékén terjesztette ki a perzsa uralmat. Délnyugaton a Nilus-volgytdl nyu-
gatra a Foldkozi-tenger mentén terjeszkedett, északnyugaton pedig meghoditotta
Thrakiat, Makedoniat és néhany égei-tengeri szigetet. E hadjaratok koziil nem
mind jart sikerrel, féként északon, ahol a perzsa hadsereg a makacsul ellenallo
sztyeppei nomadokkal kiiszkodott. Am Dareios szamos hadszinteret illetéen
jogosan biiszkélkedett azzal, hogy sikeriilt még tobb népet €és orszagot Ahura
Mazda valasztott foldi képviseldjeként kiralyi hatalma ala hajtania.

Az ion felkelés

Dareios északnyugati hadjaratai események lancolatat inditottak el,
amelyek a gorogokre €s az egész mediterran perzsa politikdra nézve sulyos
kovetkezményekkel jartak. Amiota a Kr. e. 540-es években Kyros legydzte
Lydiat, nem volt nagyobb perzsa katonai hadmiivelet az Egeikumban. Dareios
északnyugati hoditasai a Kr. e. 6. szdzad utolso évtizedében 1) fesziiltségeket
okoztak az i6n varosokban. Az idnoknak, mint a Perzsa Birodalom 0sszes tobbi
alattvalojanak tobbek kozt az volt a kotelessége, hogy katondkat allitsanak ki
a kiralynak, ellassak a sereget ¢s tdmogassdk a hadmiuveleteket a térségben.
A korabbi nemzedékek idején mindez viszonylag enyhe megterhelést jelentett,
am Dareios hadjaratai miatt mar nagyobb sullyal nehezedett az i6n alattvalokra.
Emellett az i6noknak a perzsak altal tamogatott tyrannosokkal is meggytlt
a bajuk, akik az Egeikumban elfojtottik azt a fajta politikai szabadsagot, amit
a polisok a gorog anyaorszagban élveztek.*

A perzsa kovetelések €s a tyrannosok zsarnoksdga miatt felgyiilemlett
fesziiltség Kr. e. 499-ben lazaddsban robbant felszinre, amit i6n felkelés néven
ismeriink. Az i6nok az égei gordg polisoktol probaltak segitséget kérni, am csak
két varos, Athén ¢és Eretria kiildott csapatokat. Eretria apro, jelentéktelen varo-
sallam volt, igy nem tudni, miért volt érdekelt a segitségnyljtasban - talan attol
tartottak, hogy a perzsa terjeszkedés a tengeri kereskedelmi utvonalaikat veszé-
lyezteti. Athén viszont mar a gorog vilag nagyobb sulyua szerepldje volt €s igen-
csak ellentmondasos kapcsolatok flizték Perzsidhoz. Hippias, az egykori athéni
tyrannos perzsa segitséggel probalt visszatérni a varos €lére. A szamiizetése utani
zlirzavarban Athént spartai megszallas fenyegette, ami ellen a perzsaktol probal-
tak védelmet szerezni. Most azonban az athéniak mar sem a perzsa uralmat, sem

% Lang 1968; Neville 1979.
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Hippias visszatérését nem akartak. {gy annak érdekében, hogy a perzsa birodalmi
hatar minél messzebb keriiljon az égei térségtdl, az ibnoknak valod segitségnyuj-
tas jo stratégianak tint.’

A ladzadds meglepetésként érte a perzsakat, hiszen az i6n, athéni és
eretriai egyesiilt hadsereg a szarazfold belsejébe hatolva megtdmadta a satra-
pia kdzpontjat, Sardeist. A gordg haderd hamar elfoglalta a varos egy részét,
a fellegvarat viszont a perzsak sikerrel tartottak. A varos hamarosan kigyulladt,
noha nem tisztazott, hogy a tlizvész szandékos vagy véletlen volt, a gorog haderd
pedig visszavonult. A kovetkezd néhany évben a lazadas atterjedt a birodalom
teljes északnyugati hatarvidékére a Helléspontostdl Ciprusig, a helyi perzsa
hadsereg pedig megprobalta elfojtani. Az i6nok képesek voltak az ellatmanyt és
a katonasagot tengeren szallitani, ami kezdetben eldnyt jelentett szamukra a sza-
razf6ldon mozgd perzsa er6kkel szemben, akiknek a nyugat-anatdliai hegyvidéki
tereppel kellett megbirkdzniuk. Aztan Kr. e. 493-ra egy erds perzsa flotta érkezett
a térségbe a szarazfoldi hadmiiveletek tdmogatasara. A lazadast leverték, Ionia
ujra perzsa uralom ala keriilt.

Kozvetleniil a felkelés utan Perzsia kegyetlen megtorlassal allt bosszt.
A lazadast kirobbantd Milétos népét Dél-Mezopotamiaba deportaltdk. Nem
sokkal késébb azonban a helyi satrapa megprobalta konszolidalni a helyzetet
¢s enyhiteni a lazadas kirobbanasahoz vezet6 fesziiltségeket. A varosokra kirott
adoterheket feliilvizsgaltak és egységesitették, a fyrannosokat pedig elmozditot-
tak, igy az i6n varosok ijra demokratikus kormanyzat alatt élhettek.

A Perzsa Birodalom a felkelésbdl harom fontos tanulsagot vont le. Az
dik: a térség ellenérzése lehetetlen tengeri folény nélkiil. Es végiil a harmadik:
a gorog problémat csak ugy lehet kezelni, ha megoldast talalunk Athén helyze-
tére. Dareios az elkdvetkezd években e harom leckére épitette politikajat.

Dareios égei hadjaratai

Az i6n felkelés leverése utan Dareios olyan katonai €s diplomaciai miiveletekbe
kezdett, amelyek a gordg vilag feletti hatékonyabb ellenérzést szolgaltak. Kr. e.
492-ben elrendelt egy Hellas elleni timadast, 4am ez katasztrofaba fulladt, amikor
a flotta az Egei-tenger északi részén, az Akté-félszigetnél egy viharban elpusztult.
fgy a kovetkezd évben inkabb diplomaciai uton probalkozott: koveteket kiildott

36 Az i6n felkelés és az azt kovet Hellas elleni perzsa hadjaratok tekintetében csakis gorog

forrasokra tdmaszkodhatunk, leginkdbb Hérodotos torténeti miivére. Hérodotos Gordg-perzsa
haboru cimii munkaja Osszetett alkotds. A szerzd igényes és lelkiismeretes torténetird, am
elfogult a gorogok iranyaba, és szereti a dramai jeleneteket. Narrativdjanak legtobb részletét
a torténészek vitatjak, és sok kérdés maig nem kapott valaszt. Az itt bemutatott narrativa a sok
koziil az egyik, széles korben elfogadott értelmezés, de a bibliografidban mas megkdzelitésekkel
is talalkozhatunk.
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szerte a gorog vilagba, hogy foldet és vizet kérjenek, mint a perzsa uralomnak
vald behddolas hagyomanyos szimbdolumait. Néhany nép békésen meg is hodolt,
foként a szigeteken €16k, amelyek a perzsa flotta hatékonysagat mar tapasztaltak.
Koztiik volt az Athéntdl délre es6 Aigina szigete, amely gyakran versengett az
athéniakkal a kereskedelmi ttvonalak ellendrzéséért. Aligha kétséges tehat, hogy
az aiginaiak Athén elleni véddbastyat lattak Perzsidban.

Miutén diploméciai tton megvetette labat Hellasban, Dareios elrendelt
egy célzott csapast az 16n felkelést tamogatd Eretria €s Athén ellen. Kr. e. 490-
ben egy kisebb perzsa flotta kelt 4t az Egei-tenger déli részén, élén Datis és
Artaphrenés perzsa hadvezérekkel. Elsoként Naxost foglaltak el, amely szintén
belekeveredett az i6n felkelésbe, majd megalltak Délos szent szigetén, ahol
Datis és Artaphrenés igen gazdag tomjéndldozatot mutatott be a gorog istennek,
Apollonnak. Perzsia e korai 1épései jol tiikkrozték a Hellasszal kapcsolatos szan-
dékait: elfojtani a perzsa uralommal val6 szembeszallast, ugyanakkor tiszteletben
tartani a helyi szokasokat és intézményeket.

A flotta Délosrol Eretriaba hajozott, ahol a perzsa hader6 révid ostrommal
elfoglalta a varost. Mint Milétos népét, a fogsagba esett eretriaiakat is deportaltak
Susa vidékére. A perzsa flotta ezutdn Marathonnal kotott ki, amely egy apro tele-
piilés volt Athéntol keletre a tengerparton. Veliik volt Hippias, akinek csaladja
Marathonbol szarmazott, igy a perzsak terve valoszinilileg az volt, hogy helyi
tamogatast szereznek a visszatéréséhez, majd Athén ellen vonulva tyrannosként
visszahelyezik a polis élére. Athén elpusztitasa nem szerepelt a perzsa tervek
kozott. Mint az egyik jelentds helyi hatalom, jobban szolgalta volna ugyanis
érdekeiket szovetségesként, mint elnéptelenedett romvarosként.

Athén segitséget kért a tobbi varosallamtol, de csak néhany polis vallalta,
hogy szembeszalljon a perzsakkal. A spartaiak megigérték, hogy jonnek, de val-
lasi okokbol késon érkeztek. Spartai szemszogbdl e késés politikailag teljesen
¢ésszerl volt. Szamukra ugyanis a helotdk feletti uralom fenntartasa volt a legfon-
tosabb, €és ebbdl a szempontbol a Perzsiaval valo fegyveres konfliktus semmilyen
elényt nem jelentett volna. Igy végiil csak a kis Plataia kiildott csapatokat Athén
tamogatasara. Plataia az Athént koriilvevo Attika, illetve Boiotia hataran fekiidt,
melynek egyik nagyobb polisa, Théba elfoglalassal fenyegette. A plataiaiak ezért
fontos szovetségest lattak Athénban a thébai hoditds ellen, most pedig megra-
gadtak az alkalmat, hogy lekotelezzék Oket. Az athéni haderd egy kis plataiai
segédcsapattal a marathoni dombok felett foglalt allast, hogy elvagja a perzsak
utjat Athén felé.

A gorog katondk elsdsorban hoplitaként, azaz nehézfegyverzetii, landzsa-
val-pajzzsal felszerelt gyalogosként harcoltak. Egyénenként a hoplitak gyengék
¢s lassuak voltak, am a phalanx nevli szoros alakzatba tomoriilve félelmetes
erot képviseltek. A hoplita taktika alapvetden egyszerii volt és abbdl allt, hogy
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a nehézgyalogosok szemtdl szembe litkdztek meg egymassal.’” A perzsa haderd
sokkal kifinomultabb stratégiat alkalmazott, amelyben a profi ijaszosztagokat és
a lovassagot a mozgékony konnytigyalogsaggal kombinaltak. A perzsak jellem-
zOen nyilzaporral kezdték a csatat, amely meggyengitette az ellenséget ¢s meg-
bontottak csatarendjiiket. Ezt kovette a gyalogosok rohama, mialatt a lovassag az
ellenség gyenge pontjait tamadta.’® Marathonnal a gorogok azt remélték, hogy
a dombok kozti szlik szorosban fognak harcolni, ahol hatékonyabb a hoplita pha-
lanx szilardsaga jobban érvényesiilt. A perzsdknak viszont a partmenti siksag volt
elényds, ahol mozgékonysagukat tudtak volna jobban kihasznalni.

J6 néhany napi varakozas utan a perzsak élelmiszertartalékai kezdtek
kimeriilni és ugy tinik Hippias nem tudta reményeinek megfeleléen mozgosi-
tani helyi tdmogatdit, igy a perzsa haderd taktikat valtoztatott. Ahelyett, hogy
szarazfoldon probaltak volna meg Athén ellen vonulni, elkezdték ujra hajora
széllitani a csapataikat és Attikat korbehajozva, Athén kikotojében partra széllva
akartak elfoglalni a szinte teljesen védtelen varost. Amig a perzsak ezzel voltak
elfoglalva, az athéniak megragadtak a kinalkozo6 alkalmat és tamadasba lendiil-
tek. Gyors iitemben haladva az athéniak kozel kertiltek a perzsakhoz, és igy sem
jjaszok, sem a lovassag nem tudott nagy veszteséget okozni soraikban, majd
megtamadtak és legyOzték azokat a perzsa erdket, amelyeket még nem sikeriilt
behajozni.* Ezalatt viszont a mar a hajokon 1év6 perzsa csapatok kovették az
eredeti tervet. Lehet, hogy kapcsolatban alltak Athén perzsabarat erdivel, akik
arra biztattak oket, probaljak elfoglalni a varost akar kisebb 1étszamu haderével
is. De az athéniak erdltetett menetben haladva Marathontol Athénig gyorsan
megtették a 42 kilométeres tavot, és ujabb iitkozetre készen sorakoztak fel varo-
suk védelmére. Erre aztan a perzsa flotta nem kockaztatta meg a partraszallast,
inkdbb visszavonult.

Dareios egy Ujabb sereget akart kiildeni a gérogok ellen, &m idékdzben
zavargasok tamadtak Egyiptomban. A mediterraneumi perzsa flotta legénysé-
gének nagy részét egyiptomiak alkottdk, akikre az évtizedes égeikumi harcok
kiilonds stllyal nehezedtek. A tengeri hadmiiveletek tovabba veszélyeztették az
egyiptomiak érdekeit a gorogokkel valo kereskedelemben ¢€s a zsoldosok tobor-
zasaban is. A Delta félig-meddig fiiggetlen arisztokratait és fegyveres kiséretiiket
sem Kambysés, sem Dareios nem tudta uralma ald vonni, Kr. e. 487-ben pedig
e helyi vezeték komolyabb zavart keltettek a helyi perzsa kozigazgatasban. Az
égei térségbe szant haderot erre Egyiptomba vezényelték, ahol némi erédemonst-

37 A hoplita hadviselés részletei maig vitatottak. Lasd van Wees 2004, 177-191; Hanson 2009,
19-26; Krentz 2010, 2.fej.; Krentz 2013.

3% Cawkwell 2005, 237-254; Brosius 2006, 58—63; Tuplin 2010; Charles 2012.

3 Lasd a csata részletes rekonstrukcidjat: Billows 2010, 203-233; Krentz 2010, 6 fej.; a prob-
lémaval Whatley is foglalkozik (1964). Hyland Billow és Krentz-kritikaja kivalo 6sszegzést nyujt
a csata ¢és altalaban a gorog-perzsa haboruk megoldatlan kérdéseirdl (Hyland 2011).
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racié elég volt a felkelés elfojtasara. A Nilus-delta arisztokratdi nem vallaltak
a perzsakkal valo 6sszecsapast, inkabb tartalékoltak az erejiiket.

Xerxés égei hadjarata

Dareios Kr. e. 486-ban meghalt, mieldtt még az északnyugati hataron tovabbi
1épéseket tehetett volna. A tronon fia, I. Xerxés kovette, akinek legitimitasa -
apjaval ellentétben - sosem volt kétséges. Az 11j uralkodonak nem kellett bizony-
gatnia, hogy mindenben megfelel a kirallyal szemben tdmasztott hagyomanyos
elvarasoknak, hanem szabadabban kisérletezhetett 0j politikai modszerekkel.*°
Foként Egyiptomhoz nyult keményebb kézzel. Mig Kambysés €s Dareios egyip-
tomi faradkként jelenitették meg magukat, és nagyrészt tiszteletben tartottdk
a helyi hagyomanyokat, Xerxés inkabb fegyveres erével igyekezett biztositani
egyiptomi uralmat. Emellett Hellasban is 1) médszert alkalmazott, félretéve apja
nai beavatkozast jelentett. Ehelyett Xerxés hoditoé hadjaratot készitett eld.

Kr. e. 484-ben egy babiloni lazadassal kellett foglalkoznia, amely bizo-
nyara csapatokat és utinpétlast vont el az Egeikumbol, 4m ezutén rogton beleva-
gott a Kr. e. 480-as nagy mivelet elokésziileteibe. A kirdly seregszemlét tartott,
nyugati satrapai pedig flottat allitottak fel. A perzsak visszaszerezték uralmukat
az Egei-tenger északi részén, ahol a makedon I. Amyntas kiraly perzsa nemesek és
a makedon udvar nétagjai kozti hazassagokkal erdsitette meg vazallusi statusat.*!
Hajohid késziilt a Helléspontoson, hogy atkelhessen a sereg, az Akté-félszigeten
pedig csatornat astak, hogy a flottat atjuttassdk a veszedelmes vizeken a sza-
razfoldre. Xerxés nyilvan arra szamitott, hogy gyorsan meghodithatja a gorog
széarazfold jelentOs részét.

Egy ilyen hadjarat jelentds erdket igényelt. Xerxés hadseregének mére-
teir6l maig vitatkoznak a torténészek, am Hérodotost 6vatos értelmezve, illetve
régészeti adatokkal valo osszevetésbol 50-¢s 100 ezer 6 kozti 1étszdmra kovet-
keztethetiink és a valosag inkabb az also értékhez allhatott kozelebb.** A haderd
magvat a 10 ezer f0s elitalakulat alkotta, amelyet Halhatatlanoknak hivtak, mivel
amint kart szenvedett, rogton ) egységekkel toltotték fel.* A sereg tobbi részét
a birodalom népeibdl kiallitott segédcsapatok tették ki. A flotta egyiptomi, foni-
ciai €s 16n hajokbol allt.

A hadsereg méretét az ellatas, leginkabb az élelmiszer utanpotlas korla-
tozta.** Az olyan kemény, fizikai munkavégzés mint amilyen a harcold katonakeé,

40 Littman 1975.

# Olbrycht 342-369, foleg 343.

42 Maurice 1930; Young 1980; Barkworth 1993; Cawkwell 2005, 247-252.
4 Charles 2001.

4 Balcer 1989, 127-143.
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folyamatos kaloria-¢és fehérjebevitelt igényel. Az 6korban ez elsésorban gabo-
na-fejadagot jelentett, kenyér, kétszersiilt vagy kasa formajaban. Egy katonanak
naponta legalabb egy kilogramm gabonara volt sziiksége. Menetelés és harc koz-
ben, amikor nem legelhettek, a lovaknak legalabb napi 9 kilogramm takarmany
kellett.* fgy, ha a hagyomanyos becslés szerint 45 ezer fs gyalogsaggal és 5 ezres
lovassaggal szamolunk, Xerxés seregének ellatasahoz naponta legalabb 95 tonna
gabonara volt sziikség. Ezt a mennyiséget pedig képtelenek lettek volna a fel-
szereléssel, fegyverekkel, satrakkal és egyéb holmikkal egyiitt magukkal vinni.
Amellett, hogy perzsadk gordg szovetségesei hozzajarultak a sereg taplalasdhoz,
ekkora mennyiségl ellatméanyt csakis hajon lehetett biztonsadggal a kell idében
¢s a kelld helyre szallitani. Xerxés hadserege tehat ¢hen pusztult volna az ella-
tasat biztosito flotta nélkiil, ez utobbi pedig aligha miikddhetett volna hadihajok
nélkiil, amelyek megvédik a gorogoktol. E két tényezd nagyban meghatarozta
a hadjarat menetét.

Amikor Xerxés a tamadashoz sziikséges elokésziileteket megkezdte,
a gorog vilag képtelen volt egységesen reagalni. Hellast mindig belso ellentétek
osztottak meg, hiszen az egymassal szomszédos varosok folyamatosan harcoltak
a termdfoldekért és a kereskedelmi utvonalak ellenérzéséért. Emellett a legtobb
polisban olykor belhaboruk is dultak egyes csaladok €s hatalmi csoportok kozott.
Es miota Kyros hadjaratainak koszonhetéen a perzsa birodalom megjelent az
Egei-tenger partvidékén, a gorogok és perzsak kozti diploméciai kapcsolatok
Osszekapcsolodtak a helyi politika szalaival. A gorog polisok perzsakhoz valo
hozzaallasat gyakran inkdbb befolyasoltdk a helyi érdekek, mint a perzsak iranti
érzelmeik. A Xerxés tamadasa el6tti évtizedekben Aigina szigete perzsa védelmet
keresett Athén ellen, Athén pedig perzsa segitségre palyazott Sparta ellen. A pla-
taiaiak is nem annyira perzsaellenességbdl, mint inkabb azért segitették Athént
Marathonnal, hogy megszerezzék annak tdmogatasat Thébai ellen. Szamiizott
politikusok, mint Hippias, az athéni tyrannos, vagy a spartai kiraly, Démaratos,
perzsa felségteriileten kerestek menedéket és tdmogatast, mig gordg érdekcso-
portok, mint példaul a nagyhatalmu athéni Alkmaidnidéak, azt is komolyan fon-
tolora vették, hogy eszkozként hasznaljak a perzsakat rivalisaik ellen. Mindez
a politikai dinamika 480-ban éppoly erds volt, mint évtizedekkel korabban, és
nagyban meghatarozta a gérog vilag valaszat Xerxés tdmadasara.

Néhany gorog varos védelmi szovetséget szervezett, amelyet a torténé-
szek hellén szovetségnek hivnak (bar ez csak alkalmi és ideiglenes volt, nem gy,
mint a délosi és a peloponnésosi szovetség, amelyek a kovetkezd évszazadban
uraltdk a gorog politikat.) Ilyen méret polisk6zi egylittmikodésére korabban
a gorog vilagban nem volt példa, ugyanakkor a hellén szovetség messze nem volt
egyseges.

Sok polis semleges maradt, masok meg csatlakoztak ugyan a szovet-
séghez, de aztan kiszélltak beldle, mig megint masok kezdettdl fogva a perzsak

4 Engels 1978, 123-130.
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mellé alltak. Argos példaul Spartaval valo 6si ellentéte miatt a semlegességet
valasztotta, Athén régi ellenfele, Thébai pedig azonnal kilépett a szovetségbdl
és atallt a perzsakhoz, amint Xerxés hadserege megjelent a hatarainal. Eszakon
tobb jelentds erdt képviseld allam, igy a makedonok ¢és a thesszéliaiak is kezdet-
t0] fogva a perzsa oldalon alltak. Végeredményben tehat a hellén szovetség erdi
a gorog vilagnak csak egy kis toredékét képviselték. S6t, ha az uralma alatt 1évo
16nokat €s a perzsak mellé all6 polisokat vessziik, Xerxés tobb gorogot tudhatott
maga mellett, mint ahdnyan ellene voltak.

A hellén szovetség két legnagyobb erejli tagja kapta a févezérletet
Sparta a szarazfoldon, Athén pedig a tengeren. A stratégia kimunkaldsa azonban
ezt kovetden is heves vitdk targyat képezte. Az elsé hadmiivelet az volt, hogy
a széarazfoldi és a tengeri erdket vezényeltek olyan természeti adottsagokkal
rendelkezd pontokra, ahol késleltetni lehetett a perzsa elérenyomulést. Az els6
ilyen probalkozas a messzi északon a Tempé-volgy megerdsitése volt, am ez
nem valt be, igy elvetették. A kovetkezd alkalmas helyszinnek a szarazfoldon
Thermopylai latszott, ahol csak egy keskeny parti siksdg htzodik a tenger és
a sziklas hegyvidék kozott. Egy kislétszaml gorog egység vonult ide a spartai
Leonidas kiraly vezetésével. A spartai Eurybiadés vezérlete alatt 4116 €s az athéni
Themistoklés altal tAmogatott gorog flotta az Artemision-hegyfoknal horgony-
zott, a gdrog szarazfold és Euboia hosszl, keskeny szigetének északi csiicske
kozott huzodo tengerszorost védve. Aligha remélhették, hogy barmelyik allas vég
nélkiil tarthato lesz, de azt gondolhattak, hogy a perzsa elérenyomulast lelassitva
megnehezithetik Xerxés seregének ellatasat, és fékezhetik a gyorsnak tervezett
hadjaratot.*

Szarazfoldon a perzsa elérenyomulast napokon keresztiil késleltette,
hogy Thermopylainal a hellén szovetség erdi ellenalltak a perzsa attorési kisérle-
teknek. Aztan amikor egy helyi vezetd megmutatta a hegyi dsvényt a perzsaknak,
a Halhatatlanok egy kisebb egysége a gorogok hata mogeé keriilt €s bekeritéssel
fenyegette dket. A gorogok tobbsége ekkor visszavonult, mig egy kisebb, spar-
taiakbol, thébaiakbol és thespiaiakbol allo egység hatramaradt, hogy fedezze
a visszavonulast.

Ugyanekkor az Artemision-foknal a gordg és a perzsa hajohad Ossze-
csapott. Mindkét oldalon foleg triéréseket, evezdkkel hajtott hosszl, alacsony
épitésti hadihajokat hasznaltak. Es bar ezek orrésze gy volt kiképezve, hogy
meg tudjak 1ékelni és elsiillyeszthessék az ellenséges hajokat, ez a modszer ekkor
még nem volt jellemzd a tengeri hadviselésben. Ehelyett a legtobb tengeri csatat
a felsé fedélzeten elhelyezkedd ijaszok és egyéb konnytifegyverzetli harcosok
vivtak, akik megprobaltak atjutni az ellenséges hajokra és elfoglalni azokat.
A gorog evezdsoknek nem volt sok harci tapasztalatuk, de képesek voltak véde-
lemre berendezkedve megakadalyozni, hogy a perzsék tovabbhaladjanak. Am
a triérések nem maradhattak korlatlan ideig a nyilt tengeren. Mindkét flottanak

4 Evans 1969.
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arra volt sziiksége, hogy éjjelente biztonsagos kikdtdbe vonulhassanak vissza.
gy amint a gorog szarazfoldi egységek visszavonultak Thermopylaitél, a flotta-
nak is ugyanezt kellett tennie.

Thermopylai és a korinthosi-foldszoros (Isthmos) kdzott nem volt tobb
olyan pont, amely f6ldrajzi adottsagainal fogva alkalmas lett volna a védeke-
zésre. A spartai vezetésii haderd tehat az Isthmosnal rendezkedett be a védelemre
¢s ott kezdett falat épiteni. Thébait, Athént és a kdrnyezd térséget harc nélkiil
atengedték a perzsdknak. Thébai a megadast valasztotta, és meg sem probalta
védeni a vérost a perzsak ellen, hiszen a perzsak az ostrommiivészet mestereinek
szamitottak. Xerxés elnézden bant a thébaiakkal, a polis katonait pedig besoroz-
tak a perzsa seregbe. Athén viszont, a perzsakkal valo korabbi ellentétek miatt
kegyetlen bandsmodra szamitott, és ezért inkdbb evakualta a lakossagat. Csak
egy kis csoport maradt a templomokban az Akropolison, e sziklds hegyormon
a varos kozepén, ahol Athéné istennd védelmében reménykedtek. Xerxés azon-
ban kdnnyliszerrel bevette az Akropolist. Szandékosan vagy véletleniil, a temp-
lomok leégtek.

A perzséak ezutan nyilvanvaldan azt tervezték, hogy flottajuk segitségével
csapatokat tesznek majd partra a Peloponnésoson, az Isthmosnal allomasozo spar-
tai védelmi vonal mogott. Am amig a gorog flotta titéképes allapotban volt, ez tal
kockézatos lett volna. Amikor Xerxés azt latta, hogy a gérdg hajohad beszorult az
attikai part és Salamis szigete kozti sziik szorosba, tigy gondolta, elérkezett a meg-
felel6 pillanat, hogy megszabaduljon ettél a fenyegetéstél. Hajnalban a perzsa
flotta tamadasba lendiilt, &m tapasztalnia kellett, hogy az 6bdlben rendelkezésre
allo szlik tér, valamint a gérogok jobb helyismerete (a szelek, dramlatok és az
arapalyviszonyok pontos részletei) tobbet nyomnak a latban, mint a perzsa hajok
fejlettebb evezdstechnikaja és jobb mandverezhetdsége. A kibontakozo csatdban
a perzsa flotta végiil is stlyos vereséget szenvedett.*’

A salamisi kudarc alapvetéen megvaltoztatta a haborts helyzetet. Tobbé
nem johetett szoba, hogy csapatokat szallitsanak a Peloponnésosra, a hadiflotta
nélkiil pedig a teherhajok képtelenek voltak a perzsa sereg szamara sziikséges
¢lelmet biztonsagosan szallitani. Raadasul kozeledett az 6sz, a viharos mediter-
ran tél pedig veszélyessé tett volna mindenfajta hajozast. Xerxésnek nem volt
mas valasztasa, elképzeléseit a megvaltozott koriilményekhez kellett igazitania.
Serege egy részével visszavonult, a maradékot hadvezére, Mardionios iranyitasa
alatt hagyta. A villamhéabort reménye immar végleg szertefoszlott. Mardonios
erdi Thesszalidba vonultak vissza, ahol helyi szovetségeseikkel egyiitt teleltek at.

A kovetkezd évben, Kr. e. 479-ben Mardonios serege ellenallas nélkiil
vonult délre. Attikat Gjra kitiritették. A hellén szovetség bomlasnak indult,
Mardonios pedig az athéniaknak ajanlott kiilonbékével probalta meggyorsitani
Osszeomlasat. Ajanlatat azonban az athéniak visszautasitottak és maradtak a szo-

47 Hammond, 1956; Pritchett 1959; Strauss 2004, 157-208.
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vetségben. Egy gorog sereg pedig a spartai régens, Pausanias vezetésével szem-
beszallt Mardoniosszal a délnyugat-boiotiai Plataianal.

Egyik fél sem volt biztos a gy6zelmében. Szambelileg a két sereg nagy-
jabol egyenlé volt, am mindkettd problémakkal kiizdott. A perzsak kezdtek
kifogyni az ellatmanybol, mig a gorogok szovetsége bomlofélben volt. Mindkét
sereg védekezo allast vett fel €s megprobalta kiprovokalni, hogy a masik tdmad-
jon elséként. Néhany napon at a perzsak zaklattak a goérogoket, ellatasi vonala-
ikat tdmadtak, mig véalaszul azok atszervezték erdiket. Majd egy balsikerli ¢jjeli
mandver miatt a gérdgdk hadrendje hajnalra 0sszekuszalddott. Ezt félreértve
Mardonios azt hitte, a hellén haderd végleg szétszéled. Azonnali timadast rendelt
el, hogy az ellenséget felkésziiletleniil érje, csakhogy tapasztalnia kellett, hogy
rendezetlenségiik ellenére a gorogok készen éallnak a harcra. A csata kaotikusan
zajlott, mindkét oldalon kicstszott az iranyitas alol, de végiil a gorog erdk kere-
kedtek feliil.** Nagyjabol ugyanekkor a gorog flotta is 6sszecsapott a perzsa flotta
maradékaval az ioniai Mykalénal és megsemmisitette azt. A plataiai és mykaléi
gyOzelmet kovetden a hellén szovetségesek tamadasba mentek at és kiszoritottak
a perzsa egységeket az Egeikum északi részébdl, a szigetekrdl és I6niabol is.

A haboru traumatikus élmény volt a Xerxés ellen kiizd gorogok szamara.
Foéleg az athéniaknak, akiknek kétszer kellett varosukat elhagyni, és végignézni
annak leégését. A perzsakkal valo sikeres szembeszallas a hellén szovetség tagal-
lamai szamara nemzedékeken at kiilonleges dicsdséget jelentett. Jellemzd, hogy
ezt az 6rokséget belsd konfliktusaikba is beleszotték: varosok, népek és csoportok
is sajat szerepiiket felnagyitva, masokét csokkentve mesélték ujra a torténteket.
fgy példaul Hérodotos elbeszélése Athént allitja az események kozéppontjaba
¢s a korinthosiakat Salamisnal gyavanak, a spartaiakat pedig Plataidnal szinte
komikusan szervezetlennek abrazolja.*

A hangsuly, amit Marathon, Thermopylai, Salamis és Plataia kapott
a gorog irodalomban és miivészetben, szamos modern tudds szemléletét is befo-
lyasolta. Az elmult szazadokban szamos torténész készpénznek vette a gorog
narrativat, és altalaban elfogadtak, hogy egy esetleges perzsa gy6zelem a gorog
civilizacid pusztuldsat jelentette volna, am ez az érvelés figyelmen kiviil hagyja
a Perzsa Birodalom kultarpolitikdjat. Egy Dareios vagy Xerxés alatti perzsa
gyOzelem rovid tdvon bizonyara pusztité kovetkezményekkel jart volna néhany
varosra, mint Athén és Sparta. Mas varosoknak viszont, mint Thébai és Argos,
lehetdvé tette volna, hogy ugy gyarapodjanak, mint az i6n polisok a perzsa
uralom alatt, amit még a felkelés és annak leverése sem tudott megakasztani.*
A perzsaknak nem allt érdekében a hellén kultira megsemmisitése.’! S6t, a perzsa

4 Wallace 1982; Konijnendijk 2012.
4 Hérodotos VIII. 94; IX. 53-57.

0 Georges 2000.

St Balcer 1983.
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kiralyok és satrapdk inkabb tdmogattak a gordg szakembereket, miivészetiiket
pedig beemelték a multikulturalis Achaimenida udvari stilusba.” Egy perzsa ura-
lom alatt all6 Hellasban nyilvan nem Athén és Sparta lett volna a meghatarozo,
hanem mas politikai és kulturalis kozpontok jottek volna létre, &m nincs okunk
feltételezni, hogy ett6l még ne virdgozhatott volna a térségben az az irodalom,
mivészet ¢s filozofia, amely késObb olyan §sztonzden hatott a nyugati vilagra.

A perzsak levontdk a tanulsagot Xerxés hadjaratabol: az egyetlen dolog,
ami a gOrdg varosokat egylittmiikodésre késztetheti, az egy kiviilrdl érkezd
hoditas veszélye. Ezért aztan tobbé ilyesmivel nem is probalkoztak. Egeikumi
befolyasukat ehelyett inkabb diploméciai mandverekre korlatoztak, a leheto leg-
kevesebb katonai beavatkozéssal.

A Perzsa Birodalom zaklatott sorsa hatarvidéke

A gydzelemtél megmamorosodott Athénnak és Spartanak, valamint a perzsa
haderd visszaszoruldsanak koszonhetden a nyugati hatar allando probléma for-
rassa valt a perzsa kiralyok szamara. Ezért a Kr. e. 470-es és 450-es évek kozti
években a Perzsa Birodalom igyekezett megszilarditani és atgondolni a nyugati
hatarvidék helyzetét.

A héborus gordg szovetség ugyan rovid életii volt, am az égei térségben
egy uj hatalom emelkedett fel, a déloszi szovetség, amely eredetileg perzsaelle-
nes védelmi szovetség volt, és a szamtalan tagallam csapatokat és hajokat kiildott
az Athén vezérlete alatt all6 szovetségi haderdbe. A Kr. e. 470-460-as években
a szovetség sikeresen lizte ki az utolsd perzsa helySrségeket az Egeikumbol, és
meggatolta a perzsa uralom visszaallitasat célzo torekvéseket. 466-ban a délosi
szovetség flottdja legydzott egy perzsa hajohadat Ciprusnal, majd csapatait
partra téve a dél-anatoliai Eurymedon folyonal, egy szarazfoldi perzsa sereget is
megvert. E kudarcokat kovetden a perzsak egy ideig nem probaltak katonailag
terjeszkedni az Egeikumban.

Am a déloszi szovetség sikerei ellenére a gorogok tovabbra sem tudtak
tartosan egyiittmiikodni. A perzsak elleni egység nem tartott sokdig. A nagy
haborti mindkét hadvezérét, Themistoklést, a Salamisndl gydztes flotta athéni
parancsnokat €s a spartai Pausaniast, aki a plataiai csataban vezette a gérogoket,
politikai rivalisaik megvadoltdk, hogy 0Osszejatszanak Xerxésszel. Pausanias
meghalt, miel6tt tisztdzhatta volna magat a gyanu aldl, Themistoklés pedig
Perzsidba menekiilt és a kiraly szolgalataban fejezte be €letét. A spartaiak semmi
értelmét nem lattdk, hogy belépjenek a déloszi szdvetségbe, inkdbb sajat, mar
kordbban is 1étezd szovetségiiket az tn. peloponnésosi szovetséget fejlesztették
¢s igy védekeztek az egyre agresszivabba valo athéni politika ellen.

Xerxést egy puccskisérlet soran 465-ben megolték. Mig a perzsa udvar
ezt kdvetden belsd hatalmi harcokba meriilt, egy Inaros nevii egyiptomi arisztok-

2 Brosius 2006, 72-76.
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rata felkelést robbantott ki a Nilus-deltdban. Inaros az athéniakhoz fordult és azt
képzelte, hogy egy egyiptomi-athéni szovetség ki tudnd s6porni a perzsa uralmat
a Foldkozi-tenger vidékérdl. Az athéniak ezt lelkesen tamogattak is és nagy sere-
get kiildtek Inaros lazadasanak megsegitésére. Az egyiptomi-athéni kozos haderd
megerdsitette a Delta feletti uralmat, és ostrom ald vonta a Memphisben maradt
perzsa helydrséget.

Amint azonban Xerx¢és fia, I. Artaxerxés megszilarditotta hatalmat a tro-
non, figyelme rogton Egyiptom felé fordult. Kr. e. 458-ban eldszor is megpro-
balta az egyiptomi-athéni szovetséget azzal megosztani, hogy raveszi Spartat
Athén megtamadasara. Am a spartaiak visszautasitottdk ezt a kezdeményezést.
Ezutan Artaxerxés sereget gyiijtott, hogy visszaszerezze a Deltat és felmentse
a Memphisben rekedt perzsakat. A Kr. e. 450-es évek kozepén ez a haderd
behatolt Egyiptomba, legydzte Inarost, és kilizte mind a mar itt allomésozo6 athéni
seregeket, mind azokat a segédcsapatokat, amelyek a vereségrél nem tudva, épp
ekkor érkeztek meg.

Diplomacia és stabilitas

A perzsak egyiptomi sikerei ellenére egyértelmi volt, hogy a nyugati hatarvidék
gondjai még mindig megoldasra varnak. Mint mindig, a deltavidék arisztokratéi
tovabbra is lazadoztak, az egyiptomi hadviselés pedig a perzsaktol az erék ak-
kora befektetését kovetelte, ami gyengitette a jelenlétiiket mas térségekben. Az
athéniak tovabbra is tdmadtak a perzsdk mediterran birtokait: ezuattal Ciprusra
koncentraltak. A kibontakozas egyetlen lehetdsége a perzsak szamara abban rej-
lett, hogy meggatoljak a gorogok és egyiptomiak egyiittmiikodését. Es minthogy
a gorogdk meghoditasa egyszer mar kudarcot vallott, leginkdbb a diplomaciai
megoldas tint célravezetonek.*

Kr. e. 450-ben Artaxerxés legalabb rovid tavon elérte a céljat. Néhany
okori forras emlit egy athéni-perzsa szerzddést kalliasi béke néven, de nem vila-
gos, mennyire volt ez egy hivatalos allamkdzi szerzédésnek tekinthetd. A kovet-
kez6 néhany évtizedben mindenesetre mindkét fél részérdl enyhiilés allt be: Athén
békén hagyta a perzsak nyugati tartomanyait, a perzsak pedig nem kiildtek kato-
nakat az Egeikumba. Az enyhiilés addig tartott, amig a déloszi szovetség, amely
ekkor méar gyakorlatilag Athén sajat birodalma volt, nagyhatalomként uralta az
Egei-tengert. Egyiptom is lecsendesiilt, mert ott is tisztaban voltak vele, hogy
nem kapnak gorog segitséget, a perzsak pedig sziikség esetén barmikor mozgo-
sithatjak az egész nyugati haderejliket egy esetleges lazadas leverésére.

Am amikor Kr.e. 431-ben haboruk sora robbant ki Athén és a délosi szovet-
ség, illetve Sparta €s a peloponnésosi szovetség kozott — amelyet dsszefoglaldan

53 Rung 2008.
3% Kallet 2013.
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a peloponnésosi habort néven szoktak emlegetni —, a kolcsonds visszafogottsag
kezdett megsziinni. A hossza konfliktus mindkét fél erétartalékait megesapolta €s
bizonytalansagot keltett az egész Egei térségben. A perzsak ugyan tartozkodtak
a kozvetlen beavatkozastol, de Spartaban hasznos titokartyat lattak Athén ellen.
Artaxerxés egyik fiatal fia, az ,,ifjabb Kyros” néven ismert herceg kozvetitésével
Perzsia pénzt kiildott Spartanak, hogy flottat épitsen Athén sakkban tartasara.
Cserébe a perzsak igéretet kaptak, hogy visszaallithatjak uralmukat az i6n varo-
sok felett. A perzsa pénzen felallitott spartai flotta ellensulyozta Athén tengeri
elényét, és lehetové tette Sparta gydzelmét Kr. e. 404-ben. A habort utdn Sparta
tamogatta jotevdjét, az ifjabb Kyrost batyja, II. Artaxerxés elleni puccskisérle-
tében és Kyros vereségét, illetve halalat kovetden értheté modon elmérgesedett
a viszony Sparta és Perzsia kozott, és a spartaiak megszegték igéretiiket, azaz
nem adtak vissza Ioniat a perzsaknak.

Ezalatt Egyiptom a gorog hadiszerencsének megfelelden alakitotta politi-
kajat. Az egyiptomiak abban reménykedtek, hogy a perzsdk erdinek lekotése utat
nyithat egy ujabb felkelés szdmara. Kyros allamcsinye j6 alkalmat nyujtott erre.
A Kr. e. 5. szazad utols6 évtizedében egy Amyrtaios nevii arisztokrata vezetésé-
vel lazadés robbant ki a Delta nyugati felében. Amyrtaios és Kyros kdlcsondsen
hasznara voltak egymasnak, minthogy megosztottak a perzsa eréket. Am mig
Kyros ambicioinak hamar befellegzett, Amyrtaios sikerrel kilizte a perzsa csapa-
tokat, és kikidltotta magat az 6nall6 Egyiptom kiralyanak.

A Kr. e. 4. szazad elején Perzsianak jra a nyugati hatarvidék két jelleg-
zetes problémajaval kellett szembesiilnie: a fliggetlen Egyiptommal és az instabil
Hellasszal. A két egymassal szorosan Osszefiiggd térség ligyeire egyszerre kellett
megoldast talalni, €s erre ezuttal a gordgorszagi helyzet kinalt lehetdséget. Mig
Egyiptom bels6 konfliktusai ellenére egységesen 1épett fel a perzsék ellen, a goro-
g0k elsdsorban sajat problémaikkal foglalkoztak és szdmukra az egymassal foly-
tatott versengés mindig fontosabb volt, mint Perzsiahoz fiiz6d6 viszony. A Perzsa
Birodalom pedig csak ahhoz keresett gorog partnereket, hogy nyugalmat, illetve
rendet teremtsen a térségben. Néha ugy érte ezt el, hogy egyik varos haborujat
pénzelte a masik ellen (noha a gdrogok panasza szerint a perzsa pénzeket sokkal
gyakrabban igérték, mint kiildték), mig mas alkalmakkor Perzsia dontébiroként
¢és béketeremtoként Iépett fel a polisok kozott.>

A perzsa diplomacia f6 célja Ionia visszaszerzése volt a spartaiaktol.
Kr. e. 395-ben Athén, Korinthos, Thébai és Argos szovetségre 1épett Sparta ellen
egy korinthosi hdbort néven ismert konfliktusban. A perzsdk megvontak tamo-
gatasukat Spartatdl €s a spartaellenes szovetséget tamogatva megsemmisitették
anemrég még az 6 pénziikbdl felallitott spartai flottat, és igy véget vetettek a spar-
taiak uralméanak Anatolidban. Kr. e. 387-ben aztan II. Artaxerxés diktalhatta az
altalanos, minden gordg varosallamra nézve kotelezd békeszerzodés feltételeit.
A kiradlybéke néven ismert szerz6dés egész Anatdlidban visszaallitotta a perzsa

55 Lewis 1989; Brosius 2012.
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fennhatosagot, és felbontotta azokat a poliskézi szovetségeket, amelyeket az
elmult évtizedben épp a perzsdk uszitottak egymasnak. A béke betartatdsara
Artaxerxés Spartat hatalmazta fel megtoldva ezt azzal a fenyegetéssel, hogy ha
egy polis megbontja a békét, akkor Perzsia katonai er6vel 1ép majd fel ellene.*®
Es bar a kirdlybéke nem vetett véget minden égei konfliktusnak, biztositotta
Perzsianak a szamara sziikséges stabilitast a nyugati hatarvidéken, igy erdi fel-
szabadultak Egyiptom ellen. Ez a békeszerzodés lett a mintaja valamennyi gorog
poliskdzi egyezménynek, amelyeket a Kr. e. 4. szdzad folyaman kotottek majd
pedig a szdzad végén a makedon I1. Philippos és Alexandros szintén ezt a példat
kovetve szervezte egységbe Hellast a Perzsia elleni hadjaratra.

A gorog-perzsa konfliktusok, f6leg a Kr. e. 490-es és a Kr. e. 480-479-es
hadjaratok, évszazadokra a gorog emlékezet és identitas sarokkoveivé valtak.
A gorog-perzsa haborukrol szolo elbeszélések hoztak 1étre a perzsa fenyegetés
felett aratott hellén diadal torténetét, amelyet aztan athéniak, spartaiak és a tobbi
gorog is eldszeretettel hasznalt sajat politikai céljaik megvalositasahoz, illetve
indoklasahoz. Es mivel az eurdpaiak és gyarmati utédaik balvanyoztak az okori
Hellast, Marath6n, Thermopylai, Salamis és Plataia 6roksége a nyugati kultara
alapveto részévé valt.”’

Mig a mindennapi nyugati emlékezetben ma is a gérég-perzsa haboruk
diadalmas hellén narrativéja €, a torténészek joval kritikusabb szemmel latjak
a dolgot. A perzsa szovegek felfedezése ¢s értelmezése bar magara az égei
konfliktusra nem vet kozvetlen fényt, segit arnyaltabban megérteni a Perzsa
Birodalom szervezetét és eszmeiségét. Azaltal pedig, hogy a gordg hadbortikban
immar nem egy rendkiviili esetet, hanem egy nagyobb birodalmi torténet egyik
epizodjat latjuk, jobban megérthetjiik a perzsa célokat, és tulléphetiink a Kelet és
Nyugat 0sszecsapasanak kozhelyes képzetein.

Perzsia nem az els6 birodalom volt a vildgtdrténelemben, miként Hellas
sem az els6é problémas hatardvezet, melynek belsé konfliktusai birodalmi liggyé
valtak. Az viszont tény, hogy valoban a gorogok hagytak rank az elsd részle-
tes beszamolot egy birodalmi hatarvidék fesziiltségeirdl és problémair6l olyan
kiviilallok szemszogébdl, akikre a birodalmi politika mindennapos hatasai nehe-
alakulasat is nyomon kdvethetjiik, és ez is olyasmi, amit maskor €s masutt ritkan
lehet megfigyelni. A torténelem soran szdmos allamnak kellett ugyanazokat
a tanulsadgokat levonnia, mint amelyekre a perzsak tettek szert Hellasszal kapcso-
latban. Ilyen tanulsag volt az, hogy egy hatarvidék problémai atterjedhetnek egy
masikra, hogy a katonai er6 nem mindig megoldas, és hogy egy birodalom nem
¢lhet csak sajat valosdgaban, és nem hagyhatja figyelmen kiviil a latszolag jelen-
téktelen tavoli teriileteket érintd mindennapokat. A gorog-perzsa haboruk igazi

6 Ryder 1965, 7-20.
37 Bridges-Hall-Rhodes 2007.
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vilagtorténelmi 6roksége igy tehat nem is annyira a spartaiak Thermopylainal
tanusitott hdsiességében keresendd, hanem sokkal inkabb abban, hogy az ese-
mények révén bepillantast nyeriink egy birodalmi hatarvidék olykor meglepd
bonyodalmaiba.

Bibliografia

Balcer, Jack Martin. ,,The Greeks and the Persians: The Processes of
Acculturation.”: Historia Bd. 32, H. 3 (3rd quarter 1983): 257-267.

Balcer, Jack Martin. ,,The Persian Wars Against Greece: A Reassessment.”:
Historia Bd. 38, H.2. (2nd quarter 1989): 127—-143.

Barkworth, Peter R. ,,The Organization of Xerxes’ Army.”: Iranica Antiqua 27
(1993): 149-167.

Billows, Richard A. Marathon. How One Battle Changed Western Civilization.
New York: Overlook Duckworth, 2010.

Briant, Pierre. From Cyrus to Alexander. A History of Persian Empire. Translated
by Peter T. Daniels. Winona Lake, Eisenbrauns, 2002.

Briant, Pierre. History and Ideology: The Greeks and ,,Persian Decadence.”
Translated by Antonia Nevill, in Harrison: Greek and Barbarians. New
York: Routledge, 2002, 193-210.

Bridges, Emma, Edith Hall, and P. J. Rhodes, eds. Cultural Responses to the
Persian Wars: Antiquity to the Third Millennium. Oxford: Oxford
University Press, 2007.

Brosius, Maria. Women in Ancient Persia, 559-331 BC. Oxford: Clarendon, 1996.
Brosius, Maria. The Persians. London, Routledge, 2006.

Brosius, Maria. ,,Persian Diplomacy between «Pax Persica» and «Zero
Tolerance»”, in Maintaining Peace and Interstate Stability in Archaic and
Classical Greece, ed. Julia Wilker, Mainz: Verlag-Antike, 2012.

Cawkwell, George. The Greek Wars: The Failure of Persia. Oxford: Oxford
University Press, 2005.

Charles, Michael B. ,Immortals and Apple Bearers: Towards a Better
Understanding of Achaemenid Infantry Units.” :Classical Quaterly, new
series 61, no.1 (May 2001): 114—133.

36



BEVEZETES. A GOROG-PERZSA HABORUK MADARTAVLATBOL

Charles, Michael B. ,,The Persian Kapdakeg”, Journal of Hellenic Studies 132
(2012).

Colburn, Henry P. ,,Connectivity and Communication in the Achaemenid
Empire”.: Journal of the Economic and Social History of the Orient 56,
no.1 (2013): 29-52.

Dandamayev, M.A. ,Achaemenid Imperial Politicies and Provincial
Governments.”: Iranica Antiqua 34 (1999): 269-282.

De Backer, Fabrice. ,,Some Basic Tactics of Neo-Assyrian Warfare 2.: Siege
Battles.”: State Archives of Assyria Bulletin 18 (2009): 265-268.

De Backer, Fabrice. ,,Some Basic Tactics of Neo-Assyrian Warfare.”: Ugarit-
Forschungen 39 (2007): 69-116.

Dusinberre, Elspeth R.M. Empire, Authority, and Autonomy in Achaemenid
Anatolia. Cambridge: Cambridge University Press, 2013.

Engels, Donald W. Alexander the Great and the Logistic of the Macedonian
Army. Berkeley: University of California Press, 1978

Evans, J.A.S. ,Notes on Thermopylac and Artemisium”: Historia Bd.18,
H.4 (August 1969): 389—406.

Fagan, Garret G. ,,] Fellupon Him Like a Furious Arrow””: Toward a Reconstruction
of the Assyrian Tactical System.: Fagan and Trundle, New Perspectives
on Ancient Warfare, Leiden: Brill, 2010, 81-100.

Georges, Pericles B. ,,Persian Ionia under Darius: The Revolt Reconsidered.”:
Historia Bd. 49, H.1 (1st quarter 2000): 1-39.

Hammond, N.G.L. ,,The Battle of Salamis™: Journal of Hellenic Studies 76
(1956): 32-54.

Harrison, Thomas. Writing Ancient Persia. London: Bristol Classical Press, 2011.

Hodkinson, Stephen. ,,Sparta: An Exceptional Domination of State over
Society?”: Powell ed. A Companion to Sparta. Hoboken, NJ: Wiley-
Blackwell, 2017, 29-55.

Hyland, John O. ,,Contesting Marathon: Billows, Krentz, and the Persian
Problem.”: Classical Philology 106, no.3 (July 2011): 265-277.

Hyland, John O. Persian Interventions: The Achaemenid Empire, Athens and
Sparta, 450-386 BCE. Baltimore MD: John Hopkins University Press,
2018.

37



ERIK JENSEN

Jensen, Erik. 2021. The Greco-Persian Wars. A Short History with Documents.
Indianapolis, 2021.

Kaplan, Philip. ,,The Ring of Polycrates: Friendship and Alliance in the East
Mediterranean”: Journal of Ancient History 4 (2016): 132-154.

Kallet, Lisa. ,,The Origins of the Athenian Economic Arche.”: Journal of Hellenic
Studies 133 (2013): 43—-60.

Katchoudorian, Lori. Imperial Matter: Ancient Persia and Archaeology of
Empires. Oakland: University of California Press, 2016.

Kennel, Nigel M. Spartans. A New History. Chichester: Wiley-Blackwell, 2011.

Konijnendjik, Roel. ,,«Neither the Less Valorous nor the Weaker»: Persian
Military Might and the Battle of Plataia”.: Historia Bd.61, H.1 (2012):
1-17.

Krentz, Peter. The Battle of Marathon. New Haven: Yale University Press, 2010.

Krentz, Peter. ,,Hoplite Hell: How Hoplites Fought.”: Men of Bronze: Hoplite
Warfare in Ancient Greece, edited by Donald Kagan and Gregory
Viggiano, 134-156. Princeton: Princeton University Press, 2013.

Lang, Mabel. ,,Herodotus and the Ionian Revolt.” Historia Bd. 17, H.1 (January,
1968): 24-36.

Lewis, David. ,,Persian Gold in Greek International Relations.” Revue des Etudes
Anciennes T.1,n0.1-2 (1989): 227-234.

Lewis, David. ,,Near Eastern Slaves in Classical Attica and the Slave trade with
Persian Territories.” Classical Quarterly 61, no.1 (2011): 91-113.

Littman, Robert J. ,,The Religious Policy of Xerxes and the Book of Esther.”
Jewish Quaterly Review, new series 65, no.3 (January 1975): 145-155.

Liverani, Mario: ,,The Rise and Fall of Media.” In Lanfranchi, Roaf, and Rollinger:
Continuity of Empire(?): Assyria, Media, Persia. Padua: S.A.r.g.o.n.,
2003, 1-12.

Maeir, Aren M., Brent Davis and Louise A. Hitchcock. ,,Philistine Names and
Terms Once Again.” Journal of Eastern Mediterranean Archaeology and
Heritage Studies 4, no. 4 (2016): 321-340.

Maurice, F. ,,The Size of the Army of Xerxes in the Invasion of Greece in 480
B.C.” Journal of Hellenic Studies 50, no.2 (1930): 210-235.

38



BEVEZETES. A GOROG-PERZSA HABORUK MADARTAVLATBOL

Melville, Sarah C. The Campaigns of Sargon II, King of Assyria 721-705 BC.
Norman: University of Oklahoma, 2016.

Miller, Margaret C. Athens and Persia in the 5th Century BC: A Study in Cultural
Receptivity. Cambridge: Cambridge University Press, 1997.

Mitchell, Lynette G. Greeks Bearing Gifts: The Public Use of Private Relationships
in the Greek World 435-323 BC. Cambridge: Cambridge University Press,
1997.

Morgan, Janett. Greek Perspectives on the Achaemenid Empire: Persia through
the Looking Glass. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2016.

Neville, J. ,,Was there an lonian Revolt?” Classical Quarterly 29, no.2 (1979):
268-275.

Olbrycht, Marek Jan. ,,Macedonia and Persia”, in 4 Companion to Ancient
Macedonia, ed. Joseph Roisman and Ian Worthington, Malden, MA:
Blackwell, 2010.

Parker, Victor. ,,Topavvog The Semantics of a Political Concepts from Archilochus
to Aristotle.” Hermes Bd.126, H.2 (1998): 145-172.

Pritchett, W. Kendrick ,,Toward a Restudy of the Battle of Salamis.” American
Journal of Archaeology 63, n0.3 (July 1959): 251-262.

Rop, Jeftery. Greek Military Service in the Ancient Near East 401-330 BCE.
Cambridge: Cambridge University Press, 2019.

Rung, Edward. ,,War, Peace and Diplomacy in Graeco-Persian Relations from
the Fourth to the Sixth Century BC.” In War and Peace in Ancient and
Medieval History, edited by Philip de Souza and John France, 28-50.
Cambridge: Cambridge University Press, 2008.

Ruzicka, Stephen. Trouble in the West: Egypt and the Persian Empire 525-323
BCE, Oxford: Oxford University Press, 2012.

Ryder, Timothy T.B. Koine Eirene: General Peace and Local Independence in
Ancient Greece. London: Oxford University Press, 1965.

Strauss, Barry. The Battle of Salamis: The Naval Encounter That Saved Greece -
and Western Civilization. New York: Simon & Schuster, 2004.

Trundle, Matthew. Greek Mercenaries: From the Late Archaic Period to
Alexander. London: Routledge, 2004.

Tuplin, Christopher. ,,Xenophon and the Garrisons of the Achaemenid Empire”.
Archdologische Mitteilungen aus Iran 20 (1987): 167-245.

39



ERIK JENSEN

Tuplin, Christopher. ,,All the King’s Horse: In Search of Achaemenid Persian
Cavalry.” In Fagan and Trundle: New Perspectives on Ancient Warfare,
Leiden: Brill, 2010, 101-182.

Van Wees, Hans. Greek Warfare: Myths and Realities, London: Duckworth, 2004.

Gruen, Eric S. Rethinking the Other in Antiquity, Princeton: Princeton University
Press, 2011.

Vlassopoulos, Kostas. ,,Greeks and Barbarians”, Cambridge: Cambridge
University Press, 2013.

Wallace, Paul W. ,,The Final Battle at Plataia.” Hesperia Supplements 19 (1982):
183-192.

Waters, Matt. Ancient Persia: A Concise History of the Achaemenid Empire,
550-330 BCE. Cambridge: Cambridge University Press, 2014.

Whatley, N. ,,On the Possibility of Reconstructing Marathon and Other Ancient
Battles.” Journal of Hellenic Studies 84 (1964): 119-139.

Wiesehofer, Joseph. ,,From Achaemenid Imperial Order to Sasanian Diplomacy:
War, Peace and Reconciliation in Pre-Islamic Iran.” In War and Peace
in the Ancient World, edited by Kurt Raaflaub, 121-140. Malden, MA:
Blackwell, 2007.

Young, Cuyler T. ,,480-479 BC: A Persian Perspective.” [ranica Antiqua 15
(1980): 213-239.

40



BAJNOK DANIEL

XERXES HADJARATA AZ ATTIKAI SZONOKOKNAL

Hogyan dicsérhetnénk az athéniakat,
ha nem ismerjiik a salamisi tengeri iitkozetet?
(Aristotelés: Rhetorika 1396a)

Ha Xerxés gorog hadjaratanak (Kr. e. 480—479) szonoki forrasait vizsgaljuk, akkor
szamitasba kell venniink, hogy minden rank maradt beszéd sz¢élsdségesen Athén-
kozpontu megkozelitésbol szol az eseményekrdl.! A nagyobb gorég polisoknak
bizonyara megvolt a maguk narrativaja a perzsa habortukrol. Biztosan tudjuk,
hogy Athénban, Spartdban, Korinthosban vagy Thébaban sajatos nézdpontbol
beszélték el az eseményeket, nem is szolva a perzsak szempontjardl; azonban
nagyon kevés forras arulkodik ezekr6l az eltéré megkozelitésekrél.? A habortrol
sz616 legfobb beszamolonk Hérodotos munkaja, amely dontden az athéniak és
a spartaiak tetteit helyezi a kdzéppontba.® Latszolag perzsa szempontbol kozeliti
meg a témat Aischylos Perzsdk c. dramaja, amelyben a salamisi csata elsé kéz-
bdl szdrmazo és csaknem kortars leirasat talaljuk, valéjaban azonban ez a m is
izig-vérig athéni.*

A magatol értetddd Athén-kdzpontiisag miatt a szonokok nem is pro-
balnak ugy tenni, mintha mas polisok nézépontjat is tekintetbe vennék a perzsa
haboruk kapcsan. Az egyetlen latszolagos kivétel Isokratés Archidamosa
(366 koriil), de a szoveg vizsgalata hamar leleplezi a latszatot. A beszéld
a késobbi spartai kiraly, III. Archidamos, Agésilaos fia, aki arra buzditja
polgartarsait, hogy ne engedjenek Thébai koveteléseinek Messénidban, €s
a perzsa haborik megprobaltatasait felidézve nem a thermoplylai hdsokben
taladlja meg a rettenthetetlen kitartas példaképeit, hanem azokban a bator
athéniakban, akik elhagytdk véarosukat a salamisi csata elott. A kovetkezd
1dézetbdl kideriil, hogy egy athéni szonok Xerxés hadjaratarol szolva akkor

' A tanulmanyban minden évszam Kr. e. értendd. Ahol forditd nincs foltiintetve, ott a forditas
a szerz6 munkaja.
2 Marincola 2007, 106—-107.

3 Ezért és a boidtokkal szembeni elfogultsaga miatt is kritizalta késébb Hérodotost Plutarchos

a Hérodotos rosszmajusagarol irt miivében.
4 Hall 1996, 11-13.
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is csak Athént képes magasztalni (mas polisok szerepét kisebbitve), amikor
ugy tesz, mintha egy spartai kiraly hangjan beszélne.

Ki ne tudna, hogy mekkora bajokbol milyen szerencsés helyzetbe
Jjutottak [az athéniak] a perzsa haboruban? Mert a Peloponnéso-
son kiviil lakok koziil ok voltak az egyetlenek, akik lattak, hogy
a barbarok hadereje feltartoztathatatlan, és mégsem gondoltdk,
hogy helyes volna engedni a kényszernek, hanem azonnal
eldontotték, hogy inkabb hagyjak romba délni varosukat, mint
hogy rabsagba siillyedjen. Elhagytdk foldjiiket, és a szabadsagot
tekintve hazajuknak, veliink pedig a veszélyekben osztozva,
a szerencséjiik olyan valtozasat élték meg, hogy miutin néhany
napra elvesztették mindeniiket, hosszu idére masok uraiva valtak.

(Isok. VI. 42-43.)¢

A Thesaurus Linguae Graecae adatbazisara ¢s Michel Nouhaud alapveté mun-
kajara’ tamaszkodva késziilt az alabbi Osszefoglald tablazat, amely tartalmazza
a corpus oratorumban talalhatd Osszes hivatkozast Xerxés hadjaratanak esemé-
nyeire ¢s fobb szerepldire vonatkozoan.

Szoénoki corpus®

Themistoklés

Aristeidés

Xerxés

Thermopylai
Artemision
Athén evakualasa

Salamis

Plataia

Antiphon

Andokidés

Lysias

(2.42,
12.63,
30.28)

2.27)

1 1 3
230) | 230 | (2.33,237,
2.40)

(2.34,
2.36)

(2.46,
2.47)

13

5 Marincola 2007, 107, 7. jegyzet.

¢ Vo. VI. 83, ahol Archidamos arra buzditja hallgatosagat, hogy kovessék a varosukat elhagyo
athéniak példajat.
7 Nouhaud 1982, 134-194. Tovabbi hivatkozasok felsorolasa: Pownall 2004, 40, 14. jegyzet és

Carey 2013, 126, 7. jegyzet.

8 A corpusok kvazi-kronologiai sorrendje a ps-plutarchosi Tiz szonok élete c. munkaét koveti.
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b
@ =
= 3 2 'S = =
@ = < P = < < & = A
Isokratés 4 1 8 4 1 7 2 2 29
(4.154, (8.75) 4.71, (4.90, (4.90) (4.96, (4.97, 1(12.92,
8.75, 4.88, 6.99, 5.147, 5.147) 14.59—
15.233, 542, 5.148, 6.43, 60)
12.51) 12.49, 12.187) 6.83,
12.156, 7.6,
12.161, 8.43,
12.189, 12.50,
Epist. 15.233)
2.7)
Tsaios 0
Aischinés 4 5 1 4 2 16
(1.25, (1.25, (2.75) (2.74, (2.75,
2.9, 2.23, 2.75, 3.259)
3.181, 2.155, 2.172,
3.259) 3.181, 3.181)
3.258)
Lykurgos 3 1 2 3 1 10
(1.68, (1.108) (1.68, (1.68, (1.80)
1.71, 1.69) 1.70,
1.80) 1.73)
Démosthenés 11 4 1 2 8 3 29
(13.21, (3.21, (18.208) | 18.204, | (13.21, (13.24,
13.22, 3.26, 22.13,) 13.22, 18.208,
13.29, 13.29, 18.208, | 23.200,)
18.204, | 23.209) 19.311,
19.303, 19.312,
20.73, 22.13,
20.74, 23.196,
23.196, 23.198)
23.198,
23.205,
23.207)
Ps-Démosthenés 1 1 1 1 2 2 8
(26.6) (59.95) | (59.95) | (59.95) (59.95, (59.96,
59.97) 59.97)
Hypereidés 1 1 2 1 1 1 7
(Epi- (Fr. 145) (Epi- (Dion. (Athen- (Dion.
taph. taph. 12, 13) og. 31) 13)
37) Dion.
19)
Deinarchos 1 1 2
(1.37) (1.37)
Osszes szénok 24 13 13 9 6 15 22 12 114
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Néhany megjegyzés: bar az attikai szonokok kozé soroljak Antiphont és Andokidést’
is, akiknek viragkora az 5. szdzadra esik, a fenti szovegek mind 4. szdzadiak.
Andokidés a Mystériumokrol c. beszédében (400/399) emliti a marathdni csatat
(I. 107-108), de annak kovetkezményeit targyalva ugy tiinik, mintha 6sszekeverné
azt Salamisszal.'” Barmilyen furcsa is, Andokidés e szakasza emliti elsdként Xerxés
hadjaratat a szonokok kozott. Megjegyzendd még, hogy Isaios, az 6rokdsodési perek
szakértdje egyaltalan nem emliti a hadjaratot, ellentétben hires tanaraval (Isokratés) és
nevezetes tanitvanyaval (Démosthenés).!! A fenti adatok tovabba azt sugalljak, hogy
a salamisi csata volt a szonokok altal leggyakrabban emlitett mozzanata a hadjaratnak,
tulszarnyalva a dontd plataiai gydzelmet is. A Themistoklésre torténd utalasok nagy
szdma jorészt Démosthenésnek koszonheto.

Ha a Xerxés ellen harcolok emlékezetét felhasznalod szonokok sajatos céljait
vizsgaljuk, sziikséges kategorizalnunk a szévegkorpuszt. Az aldbbiakban az aristo-
telési Rhétorikaban szerepld, hagyomanyos harmas felosztast igyekszem kovetni
(bemutato, tanacsado és torvényszéki beszédek, Aristotelés: Rhétorika 1358b), azon-
ban fontos megjegyezni, hogy bizonyos esetekben nehéz elkiiloniteni az egyes kate-
goridkat egymastol. Néhany alapvetd kiilonbség a szonoklattipusok fokuszaban mégis
megfigyelhetd. Egyrészt, a rink maradt bemutatd beszédekbdl tobbnyire kirajzolodik
az események hosszabb vagy révidebb elbeszélése. Masrészt, a tanacsadd beszédek
a jovo dontéseit megalapozd példazatként tekintenek a témara. Harmadrészt, a tor-
vényszéki szonoklatokban sokféle részletet felhasznaltak szimbolumként vagy akar
kovetendd, akar elrettentd példaként, attdl fliggden, hogy sajat politikdjuk igazolasa-
hoz, vagy ellenfeliik lejaratasahoz kerestek municiot.

Bemutaté beszédek (epideiktikoi)

A legtobb itt targyalt szonoklat halotti beszéd, mivel a (legendés vagy torténeti)
mult héstettei elmaradhatatlan kellékei voltak az epitaphiosoknak.!? Ezeken feliil

®  Aristeidés kétszer szerepel az Alkibiadés ellen c. beszédben (Andok. IV. 11 és 12), de ¢ be-
szédet nem tartjak hitelesnek.

10 Andokidés szerint a marathoni gy6zelem utan az athéniak gy taldltak helyesnek, ha senkire
sem gondolnak haraggal miiltbeli sérelmek miatt. Eppen ezért tortént, hogy bdar romokban taldltik
varosukat, a szentélyeket porig égetve, a falakat és a hazakat foldig rombolva, és semmijiik sem
maradt, egymassal egyetértve képesek voltak létrehozni a hellén birodalmat, és ratok hagytak
egy ilyen gyonyorii és hatalmas varost. (1. 108.) Ez talan Andokidés arisztokrata szarmazasanak
hatasa lehet, amely miatt biiszkébben gondol a hoplita gy6zelmekre, mint a tengeri csatakra, lasd
Missiou 1992, 51-52.

A corpus Demosthenicumba sorolt egyes beszédek hitelességének megitélésében Martin
2019-t (Table 2) kovettem. Dém. XIII (4 jovedelmek rendszerérdl, 350 k) hitelessége vitas, de
én hitelesnek tartom, ahogyan D. MacDowell (2009, 226-227) és J. Trevett (2011, 224-225) is.
A ps-démosthenési miivek koziil Apollodoros Neaira elleni beszéde ([Dém.] LIX) utal legtobb-
szOr a perzsa habortra.

12 Loraux 1986, 132 és Herrman 2004, 1-4.
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Isokratés Panégyrikosat (380) és Panathénaikosat (339) is ide vehetjiik, ame-
lyekben részletes leirasat talaljuk a hadjaratnak és az athéni vitézségnek.'?

A legkorabbi rank maradt halotti beszéd Periklésé (430), és Thukydidés
Orizte meg szdmunkra. Periklés szerint a gorogok ¢és barbarok fo16tt aratott athéni
gy6zelmek kozismertek, igy egyszeriien atlépi a perzsa haborukat.!* A késébbi
epitaphiosok azonban mindig emlitették a Xerx¢s ellen harcoldkat, kivéve talan
Gorgiast, akinek fennmaradt toredékeibdl semmi sem dertil ki erre vonatkozoan.
Lysias viszont, akinek beszéde a korinthosi habortiban elesetteknek allit emléket
a 390-es évek végén," igen részletes leirast adott a 490-es és 480-as perzsa had-
jaratrol is.'

Lysias elbeszélésének elsd része a marathoni gydzelemig tart, amely nem
targya e tanulmanynak. Legyen elég annyi, hogy a Marathon és Salamis kozotti
versengés roviddel az események utan elkezdddott, €s e két csata jelentdségének
Osszemérése 6rokzold téma maradt a recepcio torténetében.!” A félmillio'® barbar
ellen maganyosan harcol6' athéni hoplitak képe meghatarozé jelentdségiivé valt
az athéni Onreprezentacidban, és szamos forras szerint az athéniak tobbsége sok-
kal biiszkébben tekintett a perzsa invaziot egyediil visszaverd marathoni hdsokre,
mint a mas polisokkal kozosen elért salamisi tengeri gy6zelemre.*® Mindazonaltal
ugy tlinik, Lysias (II. 40—43) Salamist helyezi az els6 helyre.

3 Bar Isokratés értelmiségi jellegli miiveit nehéz besorolni a bemutatd vagy a tanacsado be-

szédek koz¢ (lasd Edwards 1994, 75-76), e téren Papillont (2004, 15) kdvetem, aki e beszédeket
bemutatonak tekinti.

4 Thukiididész 11. 36: Nem akarok hosszabban beszélni arrdl, amit amugy is jol tudtok, hogy

mindezt milyen haditettekkel szerezték meg, vagy hogy ti magatok és atyditok milyen hésiesen
vertétek vissza akar a barbarok, akar a gérogok tamadasait. (Murakdzy Gy. ford.) A mitikus és
torténeti hdstettek hianya alighanem kivételes e beszédben, 1asd Pritchard 1996, 144.

15 Hitelesnek tekintem a beszédet, de a Lysias szerzdségérol folyo vita itt nem szamit, ha a kel-
tezés helytallo; mindehhez lasd Todd 2007, 157-164.

16 A 490-es eseményekhez: Lys. II. 20-26; 480-479-hez: Lys. II. 27—47. A perzsa habortkrol
sz610 narrativa tobb mint egyharmadat teszi ki az egész beszédnek, amely egyébként a leghosz-
szabb rank maradt epitaphios, lasd Frangeskou 1999, 317.

17 Lasd Loraux 1986, 155-163; Bélyacz 2020, 66-71.

18

Lys. II. 21. E nagyban tilz6 szamadat parhuzama: Plat. Menex. 240a6.

¥ Az ,egyedil harcoltunk” népszerli kozhellyé valt a halotti beszédekben, lasd Walters

1981, 204-211. Hérodotos (VI. 108) emlit plataiai csapatokat, akik az athéniakkal harcoltak
Marathonnal, és akiket Apollodoéros szerint a Stoa Poikilé hires festményén is megorokitettek
([Dem.] 59.94).

20 Platonnal (Torvények 707b—c) az Athéni szerint a legtobb gorog ugy hiszi, hogy a salamisi
tengeri gy6zelem mentette meg Hellast, 6 mégis ragaszkodik hozza, hogy az elso lépést a marat-
honi csata jelentette a gérogok megmentése felé, a dontést pedig a plataiai iitkozet hozta meg, ez
a ket, gyalogosok altal szarazfoldon megvivott csata tette jobba a gorogoket, amazok [ti. a tengeri
litkozetek] ellenben nem, hogy itéletet mondjunk mindazon csatakrol, mik megmentésiinkhéz hoz-
zdajarultak: a salamisihoz ugyanis az artemisioni tengeri iitkozetet is hozzdcsatolom. (Bolonyai
G. ford.) A Menexenos ‘Aspasidja’ (240e—241c) kijelenti, hogy Marathon hdsei érdemlik az elsé
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A Marathénrél szolo beszamold utan Lysias ratér Xerxés Hellas elleni
hadjaratara. Az el6késziiletek és az invazid kezdete, a feltartdztatasi kisérle-
tek Thermopylainal €s Artemisionnal, majd a gy6zelem a perzsa flotta folott
Salamisnal és a szarazfoldi sereg folott Plataiainal — ezek alkotjak az elbeszélés
fobb részeit. Lysias szerint a haszon ¢és a félelem (ké€pdog kai 6¢0g) gatolta meg
a legtdbb gorog polist abban, hogy szembeszalljon a timadokkal, de nem igy az
athéniakat és a spartaiakat. Az elébbiek Artemisionhoz hajoztak és gyoztek, az
utobbiak pedig szovetségeseikkel Thermopylaihoz vonultak és elestek (Lysias II.
30-31). Erdemes felfigyelni néhany részletre, amelyek révén az athéniak vitéz
helytallasa elhalvanyitja a tobbi gorog, kiilondsen a spartaiak teljesitményét: az
események sorrendje (elobb Artemision, aztdn Thermopylai); a gordg koalicid
elhallgatdsa (az athéniak egyediil kiizdenek, a spartaiak nem); és legfoképpen
az a megallapitas, hogy az athéniak gyoOztek az artemisioni csatdban (évikwv
] vavpoyie, II. 31), holott Hérodotos beszamoldja szerint a kiizdelem legfol-
jebb dontetlen volt, eredményét tekintve pedig jabb perzsa stratégiai siker.?!
Mindazonaltal Lysias allitdsa az athéni gy6zelemrdl uralkodd narrativa maradt
a szonokok korében.*

A kovetkez6 szakaszokban Lysias felvazolja azt a dilemmat, amellyel az
athéniak szembesiiltek Artemision és Thermopylai utdn. Vagy szarazf6ldon csap-
nak 0ssze a barbarokkal, de igy Xerxés tengerrdl beveheti Athént, vagy hajora
szallnak, de akkor a perzsa sereg foglalja el a varost (II. 32). Végiil is el kellett
dontenitik, hogy elhagyjak-e hazajukat Hellas érdekében, vagy csatlakoznak
a barbarokhoz. A perzsak ajanlata, hogy Athén alljon 4t hozzajuk (ezt Isokratés
részletesebben targyalja, IV. 93-96), talan Mardonios egyik probalkozasara megy
vissza: 0 kiildte el ezzel a javaslattal a makedon Alexandrost az athéniakhoz 479
tavaszan (Hérodotos VIII. 136-143), valamint egy bizonyos Murychidést is 479
nyaran (Hérodotos IX. 4-5). Lysias célzasa a perzsa ajanlatra Salamis eldtt azon-
ban mindenképp anakronisztikus, és alighanem azt a célt szolgélja, hogy kifejezze
Athén rendiiletlen hiiségét Hellas irant a legsotétebb ordkban is: Tobbre tartottak
azonban a szamiizetésben és szegénységben, de dicsoséggel megélt szabadsagot,
mint a haza jolétben bovelkedo, am gyalazatos szolgasagat. (11. 33, Horvath L.

dijat, a salamisi és az artemisioni hdsok a masodikat, és a plataiaiak a harmadikat. Pausanias
(I. 14. 5): Hiszen még Aischylos is, pedig koltészetével igen nagy hirnevet szerzett, és részt vett
az Artemision-fok és a Salamis mellett vivott tengeri iitkézetekben is, halala elott sirfeliratanak
szovegeben csupan apjarol, sziilovarosarol és sajat batorsagarol emlékezett meg, s azt irta, hogy
errdl a marathoni berek és az ott partra szallt perzsak tehetnek tanubizonysdgot. (Murakozy Gy.
ford.)

2l Hdt. VIII. 18. Tovabbi kommentar: Todd 2007, 237-238.

2 Isok. IV. 92, Plat. Menex. 241a. A késébbickben csak futd utalasokat talalunk Artemisionra,
¢és mindig Salamisszal egylitt: Aischin. II. 75, Dém. XVIII. 208, [Dém.] LIX. 95. Lasd még
Nouhaud 1982, 155. Hypereidést lasd alabb.

3 Ez a dilemma nem meriilt f6l Hérodotosnal, mert a a peloponnésosiak isthmosi falépitése
rogton raébresztette az athéniakat, hogy Attika szarazfoldon védhetetlen, lasd Hdt. VIII. 40-41.
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ford.) Athén evakualasa igy lett annak az onfelaldozasnak az ékes bizonyitéka,
amelyet a panhellén szabadsag oltaran hoztak meg.*

A hadjérat narrativdja a salamisi csatat leir6 dramai jelenetekben éri el
csucspontjat (II. 34-43). A szonok szdmos rétorikai eszkozt bevet (kérdés, ellen-
tét, felkialtas, stb.) az athéni hdsiesség €s a csata iszonyata altal keltett érzelmek
abrazolasara, am a valosagot kevéssé részletezi.”® A gy6zelem bemutatasakor
Lysias, meglepd modon, egyetlen személynek adja a legnagyobb elismerést:
Igen, dseink a hellének szabadsdagdahoz mindenkinél jobban és dicséségesebben
Jjarultak hozza: adtak egy hadvezert, Themistoklest, ki kivaloan érvelt, dontott
és cselekedett, adtak egy hajohadat, mely tulszarnyalta szovetségeseikét, és
adtak sokat tapasztalt férfiakat. (11. 42, Horvath L. ford.) A halotti beszédekben
felettébb szokatlan néven nevezni egy habori hadvezérét,?® Lysias példaul nem
nevezte meg Miltiadést a marathoni csatardl szolva, €s Themistoklésra sincs koz-
vetlen utalds a kortrs epitaphios-utanzatban, Platon Menexenoséban (387/6?).
Isokratés Panégyrikosédban (IV. 88-98) hasonl6 elbeszélést olvashatunk Xerxés
hadjaratardl, amely szamos részletében emlékeztet a lysiasi modellre, am itt sincs
név szerinti utalas Themistoklésre.”” Mégis, Isokratés egyik megjegyzését ugy
is érthetjiik, mint egy célzast arra a hires cselre, amelyet Sikinnos segitségével
hajtott végre Themistoklés a csata el6tt:>® a peloponnésosiak arra kényszeriiltek,
hogy osztozzanak a veszélyekben (MvaykdoOncov petacyelv 1dV Kvodvav, IV.
97). Nyilvanvalonak tlinik, hogy a peloponnésosi flotta, amely Hérodotos szerint
mar éppen arra késziilt, hogy elhagyja a Salamisi-szorost, kénytelen volt vallalni
a harcot, miutan Themistoklés tandcsara a perzsak mindkét kijaratot lezartak.
Magat a cselt azonban egyetlen szonok sem részletezi, ¢s a halotti beszédek
szinte teljesen elhallgatjak, hogy az athéniakon kiviil més gorogok is részt vettek
a salamisi csatdban.

Lysias elbesz¢lésének utolso szakaszaban (II. 44—47) ejt szot a Salamistol
Plataiai-ig terjedd eseményekrdl. Az athéni hdsiesség dicsditése helyett, ami
a korabbi rész kdzponti témaja volt, a szonok most ennek ellenpontjat mutatja meg
a peloponnésosiak 6nzo és gyava viselkedésében, akik falat épitenek az Isthmoson,
¢s abban reménykednek, hogy az majd megvédi foldjiiket, mig a perzsak leigdz-

2 A Hellas megmentése értekében végrehajtott attikai kitirités kiilonosen gyakran szerepel

Isokratésnal, lasd a fenti tablazatot.

3 A Panégyrikosban talalhatd parhuzamhoz lasd Isok. IV. 96-97. A leirast talan a syrakusai
nagy kiko6tdben vivott végsd iitkozet ihlette (Thuk. VII. 70-71), 1asd Todd 2007, 242-243.

26 Nouhaud 1982, 166; Sansone 2020, 5.

¥7 Themistoklés neve felbukkan a Panégyrikos egy masik szakaszaban, ahol Isokratés azt allit-
ja, hogy a perzsak rosszabbul bantak szovetségeseikkel, mint az ellenségeikkel, hiszen elfogtak
és talan ki is végezték Konont, azonban Themistoklés jutalmat kapott Artaxerxés nagykiralytol
(v0. Thuk. 1. 138). Themistoklést viszont, aki tengeren legydzte dket, hogy megmentse Hellast,
talan nem halmoztak el a legnagyobb ajandékokkal? (Isok. IV. 154.)

28 Részletesen: Hdt. VIII. 75.

47



BAJNOK DANIEL

hatjak Hellas tobbi részét. (Lysias nem arulja el, hogy a fal épitése mar a salamisi
csata el6tt, a thermopylai vereség hirére megkezd6dott, igy abrazolasaban a pelo-
ponnésosiak még gyavabbnak tlinnek, hiszen egy fényes gydzelem utan latnak neki
a védekezésnek.) Az athéniak arulassal vadoljak a tobbi gorogot, koztiik a spartaiakat
is, és felhaborodasuk végiil eléri céljat:*® E vildgos okfejtés hatdsdara a peloponnéso-
siak belattak magatartasuk becstelenségét és terviik ostobasdagat, masfelol elismerték
az athéniak igazsagat és intelmeik bélcsességet, és Plataiaihoz vonultak. (Lys. 11.
46, Horvath L. ford.)*! Kovetkezésképp, a salamisi és plataiai gy6zelmeket, amelyek
a kozos gorog erdfeszités gylimdlesei voltak, Lysias foleg az athéniak sikereként
allitja be a halotti beszédben: minden hellén, egykori szovetségeseik és ellenfeleik
egyarant, ket kialtotta ki Hellas mélto vezetSinek. (Lys. 11. 47, Horvath L. ford.)*

A Panégyrikos (380) utan hosszu ideig egyetlen rank maradt bemutat6 beszéd
sem sz0l Xerxés hadjaratarol — egészen a 339-ben befejezett Panathénaikos beszédig
(Isokratés XII).** A szonoklat egészét athatd Sparta-ellenes hangulat megnyilvanul
a perzsa haborukrdl sz0ld narrativ egységben is (XII. 49-52), amely a salamisi
csatara fokuszal, egyetlen szot sem vesztegetve Thermopylaira, Artemisionra vagy
Plataiaira.** Isokratés szerint harom bizonyiték igazolja, hogy Athén nagyszertibb
Spartanal:* (1) Athénnak t6bb és jobb mindségli hadihajoja volt, mint Spartanak:
a lakedaiméniak mindossze 10 triérést kiildtek, mikozben Athén tobb hajot adott,
mint az Osszes tobbi szovetséges egyiitt (XII. 50).% (2) Athénnak volt jobb hadve-
zére: Themistoklés. Ha a spartai Eurybiadés terve szerint jartak volna el, megsem-
misit6 vereséget szenvedtek volna a gorogok (XII. 51).%7 (3) Az események tanui
megfosztottdk Spartat a Hellas folotti féhatalomtol (dpedopevor yap Aakedonpoviong

2 Hdt. VIII. 40 és 71. Isokratés (IV. 93) is Salamis elé teszi a falépités kezdetét.
0 V6. Hdt. IX. 6-9.

31 “Aspasia’ a platoni Menexenosban (241c) a spartaiak és athéniak kozos gy6zelmeként tekint
Plataiaira (de Salamisra nem!).

32 Hasonld kovetkeztetésre jut Isokratés (IV. 98), bar 6 itt nem is emliti Plataiait (Usher 1990,
173). Lasd még Isok. XII. 189.

33 Roth 2003, 71.

3 A Panathénaikos mas szakaszaiban Isokratés emliti a thermopylai (XII. 187) és a plataiai
csatakat (XII. 92), 4m a spartaiakat itt is elmarasztalja Athénnal szemben.

3% Roth 2003, 112-115.

3 Noha Isokratésnak bizonyara igaza van, amikor azt allitja, hogy Athén kiildte a legnagyobb
hajokontingenst a szovetséges flottaba (vo. Isok. IV. 98), az adatai valosziniileg tulzok. Hérodotos
szerint Athén 180 hajot adott a 378-bol vagy 380-bol (Hdt. VIIIL. 44, 48, 82), a spartaiak pedig 16
hajot kiildtek Salamishoz (VIII. 43). A forrasokban szerepld eltéré adatokhoz lasd Bélyacz 2020,
81-88. Isokratés a perzsa sereg (700.000 harcos) és flotta (1.300 hajo) szamait sem pontosan
veszi at Hérodotostol, 1asd Roth 2003, 112.

37 Hérodotos Ovatos és hatarozatlan vezetének abrazolja az egyesiilt sereg spartai foparancs-
nokat, Eurybiadést, aki azonban eleinte nem akadalyozza Themistoklés terveit (Hdt. VIII. 4-5,
58-63, vo. VIII. 108). A Themistoklést remek hadvezérként bemutatd Isokratés itéletét osztja
a tobbi szoénok is, pl. Lys. 1. 42, Dém. XII1.21, XXIII. 196, Lyk. 1. 170.
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™V Nyepoviav), és Athénnak adtak azt (XII. 52). E harmadikat tekinti a legerdsebb
bizonyitéknak (texunplov péyiotov), és e szakasz valoban kozeli szovegparhuzamba
allithatd Hérodotos egy mondataval (dmeilovto v fyepoviny toug Aakedoipovioug,
Hérodotos VIII. 3),*® jollehet ¢ ,,hatalomatvétel” isokratési leirasa kozvetleniil a sala-
misi csata kovetkezményekeént jelenik meg, megfeledkezve a spértai Pausanias sze-
repérol az események alakulasaban.”

Az eddigiekkel ellentétben az utolsé rank maradt halotti beszédek,
Démosthenésé (338) és Hypereidésé (322),% latvanyosan rovidebben szdlnak
a Xerxés ellen harcolokrol, és hosiességiiket mindkét beszédben mas (mitikus vagy
torténeti) athéni személyekhez mérik, nem pedig spartaiakhoz. Démosthenés a Trdja
ellen vonul6 hdsokhoz hasonlitja azokat, akik egymagukban, szarazon és vizen egy-
ardnt kétszer' verték vissza egész Azsidnak elleniik felvonult seregét, de ugy véli,
hogy a perzsak ellen kiizdok még a trojai hosoket is felillmultak, mert egyes egyediil
az egész szarazfoldrol arado, mindent maga ala gyiiro sereget nemcsak visszaverték,
de még a masokon elkovetett biineiket is megtoroltak. (Dém. LX. 10-11, Horvath L.
ford.) Hypereidés még ennél is meglepdbb parhuzamot von, és nemcsak azzal tori
meg a hagyomanyt, hogy név szerint emliti a régi és az Gjabb korok hadvezéreit,
de azzal is, hogy 6sszehasonlitasukban az éppen gyaszolt Leosthenést allitja be bol-
csebbnek és batrabbnak:

Ami pedig a trojaiak utan sziiletett, dseik tetteit mélto modon ko-
veto nemzedékeket illeti — elsosorban Miltiadésra, Themistoklés-
re és Hellas tobbi megszabaditojara gondolok, akik hazdjuknak
dicsoséget, sajat életiiknek hirnevet szereztek — batorsag és
bolcsesség dolgaban Leosthenés rajtuk is messze tultett, mert ok
csak a barbarok betoré seregét verték vissza, Leosthenés viszont
mdr a betorésiiket is megakaddlyozta. Es 6k eltiirték ugyan, hogy
az ellenség hazdjuk foldjén hadakozzon, Ledsthenés ellenben
a sajat teriiletiikon gyozte le a makedonokat. (Hypereidés: Halotti
beszéd 37-38, Horvath L. ford.)*

3 Lasd még Thuk. 1. 75.

3 Lasd Thuk. I. 94-96, 128-134. Pausaniast kiralynak nevezi, de maskiilonben a thukydidési
narrativat koveti Apolloddros ([Dém.] LIX. 96-97) és Lykurgos (I. 128-129).

4 Dionysios Halikarnasseus (De Dem. 44) itéletét kovetve a Dém. LX-t sokdig hamisitvanynak

tartottak, de az ujabb szakirodalom tobbnyire hitelesnek tekinti, lasd Herrman 2008 és Horvath
2019.

4 uovor dig qudvavto kol kate YAV kol kata Odiattav”, tehat Démosthenés két hoplita

gy6zelemre (bizonyara Marathonra és Plataiaira) és két tengeri gyOzelemre (Salamisra és
Mykaléra?) céloz, amelyeket szerinte az athéniak egymagukban értek el.

4 Leosthenés természetesen nem Makeddniaban hadakozott, hanem a thessaliai Lamianal.

A szakasz kommentarjat lasd Herrman 2009, 59.
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Xerxés hadjaratanak epideiktikus szonoki hagyomanya felnagyitja Athén szere-
pét a tobbi gordg polis karara, elsdsorban Spartaéra. Néhany beszédben meg-
talaljuk az események részletes narrativajat, amelyek arrél arulkodnak, hogy
bizonyos szonokok ismerték Hérodotos és Thukydidés munkait, jollehet a sza-
madatok terén gyakran eltérnek a torténetirdi hagyomanytol. Bizonyos szakaszok
hangsulyosan kiemelik Themistoklés szerepét. A személyes kivalosag fontossaga
a korszak utolso6 halotti beszédében éri el csticsat. Ebben a perzsa haboruk hdsei
mar nem pusztan egy dicsdséges torténeti hagyomany részei, hanem olyan vi-
szonyitasi pontok is egyben, amelyekhez képest még inkabb kitlinik az éppen
eltemetett hadvezér paratlan vitézsége.

Tanacsado beszédek (symbuleutikoi)

A 480/479-es perzsa hadjaratra vonatkozo utalasok a tanacsadd beszédekben
altalaban révidek és ad hoc illeszkednek a szonok aktudlis témajahoz. Minden
ide tartozo szakasz Isokratés és Démosthenés beszédeibdl szarmazik, ami nem
is csoda, hiszen szinte az 9sszes tanacsadd beszéd t6élik maradt rank.** E koril-
mények miatt a symbuleutikoi miifajaban nemigen lehetséges j6l megalapozott,
altalanos érvényii megallapitasokra jutni.

Isokratés tandcsadd beszédeiben Athén Salamis el6tti evakualdsa a legy-
gyakrabban emlitett mozzanat, amelynek célja tobbnyire a hallgatdsag emlékez-
tetése Oseik bator és dnzetlen tetteire. Ide tartozik az Archidamos csak latszolag
a spartaiakhoz sz06l6, a bevezetdben idézett szakasza. A békérdol cimii munkajaban
(3557?) Isokratés ezt irja: Annyival silanyabbak vagyunk az akkoriban éloknél
tetteinkben és gondolkoddasunkban, hogy mig ok masok szabadsagaért el merték
hagyni hazajukat, és legyozték a barbarokat szarazon és vizen, addig mi még
a sajat hasznunk érdekében sem vallaljuk a veszélyt. (VIII. 43.) Csaknem egy
évtizeddel késdbb, Philipposhoz szolva, hogy egyesitse a helléneket Perzsia ellen,
Isokratés azt allitja, hogy a hatalom ¢és a gazdagsag csak vadakat hozott Athén
szémara, nem dicséretet. Azonban a marathoni csata és a salamisi tengeri titko-
zet miatt, és legfoképpen mert elhagytuk varosunkat Hellas tulélése érdekében,
mindenki Athén dicsoséget zengi. Ugyanez a vélemény jarja a spartaiakrol, hiszen
sokkal inkdabb csodaljak ket thermopylai vereségiikért, mint mas gyozelmeikert.
(V. 147-148.)*

A véros elhagyasa bator és onfelaldozo 1épés volt, amely nagyszeri és
tehetséges vezetoket kivant. Isokratés tobb izben is kiemel politikusokat Athén
torténelmébdl, legtobbszor Themistoklést, hogy ellentétbe allitsa dket utdda-

A fennmaradt szénoklatok kategorizalasdhoz (bemutato, tanacsadd, torvényszéki) lasd
Edwards 1994, 74-79.

4 Athermopylai csatat gyakran értelmezték Sparta szamara dics6séges eseményként, lasd Isok.
IV. 92, VI. 100, XII. 187, Lyk. I. 108—109, Hyp. Dion. 19. V6. Hyp. Epitaph. 12, ahol Hypereidés
a spartaiak emlitése nélkiil besz¢l a thermopylai csatarol.
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ikkal. Az Antidosisban (354/3) gy beszél Solonrol, Kleisthenésrdl, és végiil
Themistoklésrdl, mint kivaldo szonokokrol, akik Athén javara kamatoztattdk
képességeiket. Utana (ti. Kleisthenés utan) Themistoklés lett vezériik a perzsa
haboruban, és azt a tandcsot adta oseinknek, hogy hagyjak el Athént. Ki tudta
volna meggyozni oket errdl kivételes szonoki képességek hijan? A varos iigyeit
aztan olyan nagyszertien intézte, hogy a néhany napig tarto hontalansag utan
hosszu idére a hellének uraiva valtak. (XV. 233.)% A mult és a jelen kozotti
kontraszt még élesebb a Békérél mondott beszéd alabbi szakaszaban: A régi
allamberendezkedésiink tehat ugyanannyival volt jobb és erosebb az ujabbnal,
amennyivel Aristeidés, Themistoklés és Miltiadés is kivalobb feérfiak voltak
Hyperbolosnal, Kleophonndal, és a tobbi mai demagognal. (VIIL. 75.) A régi és
az 1j O0sszehasonlitdsaval a torvényszéki szonoklatok is gyakran éltek, amint az
alabb kidertil. Egy izben azonban Isokratés ugy idézi fel Athén nagy jotevdinek
emlékét, hogy ki sem mondja neviiket. Az Antidosisban Kleisthenés és Miltiadés
tettei utan Themistoklésra céloz, amikor felteszi a koltoi kérdéseket: Ki volt
aztan, aki felszabaditotta a gorogoket, és Oseinket fovezérlethez és hatalom-
hoz juttatta? Ki ismerte fol a Peiraieus donto jelentoséget, és vette koriil fallal
a varost, a spartaiak tiltakozasa ellenére? (XV. 307.)%

Démosthenés legkorabbi rank maradt, 4 symmoridkrol (354/3) sz06l6
tanacsadd beszédében azt javasolta az athéniaknak, hogy ne reagaljanak agresz-
szivan a bizonytalan hirre, amely szerint a perzsa nagykiraly hadjaratot tervez
Hellas ellen. Ehelyett fel kell késziilni az ellenéllasra, de nem szabad haborut
provokalni. A beszéd témdja alkalmat nyujtott volna, hogy Xerxés hadjaratat
torténelmi példaként emlitse, azonban csak egyetlen szakaszban utal a salamisi
csatara, tanulsagul a jelen helyzetre: a perzsa nagykiraly tudja, hogy kétszaz trie-
résszel, amelybdl szdazat mi adtunk, dseink ezer hajot pusztitottak el az 6véibol, és
arrol is tudomast fog szerezni, hogy most haromszaz triérés all a rendelkezésiinkre.
Ezért aztan, még ha egészen bolond volna is, nem fogja teljes konnyelmiiséggel
ellenségeéve tenni varosunkat. (Démosthenés XIV. 29.) Az itt szerepld szdmok
(kétszaz vs. ezer hajo) nem egyeznek Hérodotos és Aischylos adataival,*’ de az
is lehet, hogy Démosthenés egy masik tengeri gyézelemre céloz, talan az eury-
medonira, amelynek forrasaiban el6fordulnak ezek a szamok.*® Mindazonaltal
e szakasz jol példazza az ,,azonos k6zonség” toposzat: ,,mi” (az athéniak) ¢és ,,0”
(a perzsa nagykiraly) azonosak vagyunk a bd évszazaddal korabbiakkal, és ez
megerdsiti a mult és a jelen kozti folytonossag élményét.*

4 A politikusok listaja Periklésszel folytatodik, akit mindenkinél tobbre tart Isokratés. A kom-
mentarhoz lasd Too 2008, 204.

4 A kovetkezd szakaszokban ujra Periklésrdl esik szo, 1asd Too 2008, 236-238.

47 Lasd fent a 36. jegyzetet.

4 Thuk. I. 100 (kommentarral: Gomme 1945, 286-289), Plut. Kim. 12—13.

% Westwood 2020, 161-162.
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A Harmadik Philippikaban (341) viszont Démosthenés a korabbival ellen-
tétes jelenségre iranyitja a figyelmet, ti. hogy 6riasi kiilonbség van a multbeli és
a jelenlegi Athén kozott. Volt akkor valami, athéni férfiak, volt a népszellemben,
ami most nincsen meg, ami még a perzsak gazdagsagan is diadalmaskodott,
megorizte Hellas szabadsagat, és nem lelt legydzore sem tengeri, sem szaraz-
foldi csatakban — de mar elveszett, és mindent romba dontott, felforgatva egész
Hellast. (IX. 36.) Az a kiilonbség, magyardzza Démosthenés, hogy akkoriban
elfogadhatatlan volt, hogy valakit megvesztegessenek. Az ehhez hasonl6 ,,akkor—
most” ellentétek igen gyakoriak az attikai szonoklasban,” ezért nem csoda, hogy
Démosthenés itt nem emliti Themistoklés nevezetes megvesztegetési ligyeit, bar
ezek a torténetirdi hagyomanybol kdzismertek lehettek.”!

Néhany tanacsadd beszédében azt hangstlyozza Démosthenés, hogy bar
Themistoklés és Aristeidés mindig is Athén nagy jotevoinek szamitottak, mégsem
kaptak soha kiilonleges kivaltsagokat a polgartarsaiktol, legyen az tiszteletiikre
emelt szobor vagy nagyszert lakohdz. 4 jovedelmek rendszerérol cimii (3507),
az allami pénziigyekrdl szold beszédében a politikusoknak és hadvezéreknek
megszavazott talzo kitiintetések korabeli gyakorlata ellen emelte fel szavat. Azt
allitotta, hogy a régiek nem allitottak bronzszobrokat még azoknak sem, akiknek
tettei valoban kiemelkeddk voltak, mint Themistoklésé vagy Miltiadésé, és sosem
engedték meg nekik, hogy maguknak tulajdonitsdk a salamisi vagy marathéni
gyOzelemet. Ezeket a vezetOket inkabb a kdzosség tagjaiként tisztelték, és nem
felsébbrendil 1ényekként, mikdzben az litkozetek dicsdségét senki sem vitatta el
az athéni néptdl.>? Ugyanez a ,,demokratikus” meggy6z6dés érzddik e beszéd egy
masik szakaszdban is, ahol Démosthenés azt bizonygatja, hogy Themistoklés,
Kimoén vagy Aristeidés maganhéazai nem voltak nagyobbak, mint szomszédaik

0 Lasd Pelling 2007, 147. 6. jegyzet.
SL V6. pl. Hdt. VII. 4-5, 112, Thuk. 1. 137, és Theopompos (BNJ 115 F 85-86).

52 Dém. XIII. 21-22: Aztdn gondoljatok csak meg, miként volt ez dseitek idejében, mert nem

idegenek példajan, hanem a sajatjaitokén keresztiil lehet megtanulni, hogy mit is kellene tennetek.
Oseitek, Zeusra mondom, nem allitottak bronzszobrot sem Themistoklésnek, a salamisi tengeri iit-
kozet parancsnokanak, sem Miltiadésnak, a marathoni csata hadvezérének, sem mdasoknak, akik
pedig sokkal nagyobb tetteket hajtottak végre, mint a mai hadvezérek, hanem ugy tisztelték dket,
mintha semmiben sem lettek volna nagyobbak a népnél. Igy aztan, athéni férfiak, az akkori nagy
tettek koziil egyiktdl sem hagytak megfosztani magukat. Nincs is olyan ember, aki azt mondana,
hogy a salamisi gy6zelem Themistoklésé, hanem: az athéniaké! Azt sem mondjak, hogy Marathon
Miltiadésé, hanem inkabb a varosé! Most viszont sokan ugy beszélnek, hogy »Kerkyrdat Timotheos
foglalta el«, vagy »a spartai egységet Iphikratés semmisitette meg«, vagy »a Naxosnal vivott
tengeri csatat Chabrias nyerte«. A tulzo jutalmak alapjan, amelyekkel ellattatok minddjiiket, ugy
tiinik, datengedtétek nekik ezeket a nagy tetteket. Egy csaknem azonos, bar valamivel hosszabb
szakasz all az Aristokratés elleni beszédben (Dém. XXIII. 196—-198), amelyet néhany évvel ha-
marabb irt a szénok, 14sd MacDowell 2009, 226.
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otthonai.”® Bar megjegyezhetjiikk, hogy Themistoklésnak vagy Miltiadésnak
— politikai bukasuk ellenére — mar az 5. szazadban is allitottak emlékmiivet,*
vidéki hazuk pedig sokkal fényiizobb lehetett a varosinal,”> Démosthenés iize-
netének 1ényege vildgos: egy idedlis Athénban a kivételes vezetdk a véros iranti
felilmulhatatlan odaadasukkal valnak kiemelked6vé, nem pedig egyediilallo

kitlintetéseikkel vagy gazdagsagukkal.’
Torvényszéki beszédek (dikanikoi)

Xerxés hadjaratanak részleteit olykor a birdsdgokon is felhasznaltak torténelmi
példazatként. Legtobbszor csak elszort utaldsokat, célzasokat talalunk esemé-
nyekre (altalaban gy6dztes csatdkra) vagy személyekre (tobbnyire Themistoklésre
vagy Aristeidésre), azonban akad két hosszabb elbesz¢l részlet is: Apollodoros
Neaira elleni beszédében (343-340k) a plataiaiak ,,szemszogébol” kaphatunk
attekintést a perzsa habortrol ([Démosthenés] LIX. 94-98), Lykurgos Ledkratés
elleni beszédének (331) egy szakasza pedig Athén evakudlasat allitja ¢éles ellen-
tétbe a varosbdl valo gyava elmenekiiléssel (Lykurgos I. 68—73). A relevans be-
szédek 1dérendi megoszlasa kiilonds: a marathoni €s salamisi csata Andokidésnél
latott furcsa 0sszevegyitése (400/399)°" utan egyetlen fennmaradt torvényszéki
szonoklat sem foglalkozik a perzsakkal egészen Démosthenés korai kozvadas be-
szédeiig a 350-es évek kozepén. A kovetkezo évtizedekben viszont (szinte min-
dig k6zvadas szonoklatokban®®) a téma stirtin felbukkant Aischinés, Apollodoros,
Lykurgos, Hypereidés és Deinarchos beszédeiben, és alighanem masoknal is,

53 Dém. XIIIL. 29: Az egykori hatalmasok lakéhdzai annyira mértékletesek és az dllam neve-
hez méltok voltak, hogy ha valamelyikétok ismeri Themistoklés, Kimon, Aristeidés, vagy mas
kivalosag hazat, akkor tudja, hogy semmivel sem nagyszeriibb a szomszédjanal. Egy igen ha-
sonlo szakasz talalhatd ismét az Aristokratés elleni beszédben, ahol Themistoklés és Miltiadés
hazait emliti példaként (Dém. XXIII. 206-207), valamint a Harmadik olynthosi beszédben, ahol
Aristeidés és Miltiadés hazai a példak (Dém. I11. 25-26).

3 Miltiadés szerepelt Polygndtos marathoni csatat abrazold, Stoa Poikilé-beli festményén,
Themistoklésnek pedig a varosfalak és egy siremlék allitott fizikai emléket, lasd Westwood 2020,
17. Az els6 athéni, akinek mar életében nyilvanos szobrot allitottak, Konoén volt (Isok. IX. 57,
Dém. XX. 70).

55 Lasd Nouhaud 1982, 174 (Thuk. II. 16 és 62 alapjan) és Westwood 2020, 155 ([Arist.] Ath.
Pol. XXVII. 3 alapjan).

% A Harmadik olynthosi beszédben Aristeidés azok kozott szerepel, akik hajlandok voltak
a koziigyek biztonsagat elobbre sorolni, mint sajat szonoki sikereiket. (Dém. I11. 21.) E listan sze-
repel még Nikias, Démosthenés (a peloponnésosi haboru hadvezére) és Periklés, lasd MacDowell
2009, 237.

37 Lasd 10. jegyzet.

8 Az egyetlen maganvadas perbeszéd Hypereidés Athénogenés elleni szénoklata (330 és 324
kozott), amelyben a szonok megemliti (31), hogy Troizén befogadta az athéni menekiilteket
a perzsa haboruk idején.
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akiknek miivei nem maradtak rank. A Xerxés ellen harcoloknak a kollektiv emlé-
kezetben €10 tettei a politikai csatarozasok eszkozévé valtak a birosagokon.

Az ide vonatkoz6 szakaszokban sokszor taldlunk nyilvanvald torténeti
tévedéseket, amelyek arra figyelmeztetnek, hogy a szonokok nem mindig tigyel-
tek a torténészi pontossagra. Kortars kozonségiik talan nem is vette észre ezeket
a hibakat, de ha észrevette is, nem torodott veliik. Néhany példa: a spartai hadve-
zért, Pausaniast visszatéréen a lakedaimoniak kiralyanak nevezte Apollodoros,*
holott Pausanias régens volt fiatalabb unokatestvére, Pleistarchos kiraly gyamja-
ként.®® Eurybiadést, a szovetséges flotta spartai foparancsnokat Lykurgos tévesen
Eteonikosnak nevezte.®® A makedon kiralyt, aki szétverte a plataiai csata utan
visszavonuld perzsa csapatokat, Démosthenés két izben is Perdikkasnak nevezi,*
jollehet ez 1. Alexandroshoz flizédik. Démosthenés Koszoru-beszédében krono-
logiailag hibas sorrendben szerepelnek a perzsak elleni csatak, mert Artemision
Salamis utan all,** am mindezek csekély jelent6ségii részletek.

Ennél fontosabbak viszont azok a személyes példak, amelyek teljesen (vagy
szinte teljesen) hianyoznak mas forrasainkbol, és igy kizarolag a szonoki miivekbdl
ismertek. Az alabbiakban harom negativ példat ismertetek, amelyeket egy vagy
tobb szonok felhasznalt elrettentés céljaval: Arthmios esetét, amely a megveszte-
getés példazata; Kyrsilos torténetét, amely a gyavasagrol €s a megalkuvasrol szol;
valamint Thébai médismoséanak kései, politikai célzatl felhasznalasat.

ElGszor is, a zeleiai Arthmiost nem emlitik a 4. sz. elott, de torténetének
szonoki szovegekben megjelend népszertisége igazolja, hogy a kozvélemény sze-
rint az 8sok (ol mpdyovor) sokkal szigorabban biintették a korrupciot és az arulast,
mint a kortarsak. A torténet legkorabbi valtozatat Démosthenés Hiitlen kovetségrol
mondott beszédében (343) talaljuk, ahol a szénok felolvastat egy akropolisi fel-
iratot a biraknak, hogy 0sszehasonlithassék a vadlott Aischinést, akit II. Philippos
allitolag megvesztegetett, Arthmiosszal, aki perzsa aranyat hozott Athénba.

Hallottatok, athéni férfiak, mit mond e felirat. Az athéni nép és
minden szovetségesei ellenségének nyilvanitja a zeleiai Arthmiost,

% [Dém.] LIX. 96 és 97.

€ Hdt. IX. 10, Thuk. I. 132. Apollodéros valosziniileg olvasta Thukydidést, de nem az egész
miivet, lasd Kapparis 1999, 376-386.

¢ Lyk. I. 70. Eteonikos egy kés6bbi spartai hadvezér és harmostés volt, aki az athéniak ellen
harcolt, 1asd Roisman—Edwards 2019, 153.

¢ Dém. XIII. 24 és XXIII. 20. E szakaszok is nagyjabol azonosak egymassal, lasd a 52. és 53.
jegyzeteket.

0 Dém. XVIIL 208: De nem, athéni férfiak, nem lehetséges az, hogy hibdztatok, mikor mind-
nyajunk kéozés szabadsaga és tulélése érdekében a veszedelmes harcra vallalkoztatok, eskiiszém
oseitekre, akik Marathonnal elsoként vallaltak a veszélyt, akik Plataiaindl felsorakoztak, akik
Salamisnal, majd Artemisionnal megvivtik a tengeri csatat; eskiiszom annyi sok mas derék ha-
zafira, akik nyilvanos sirboltjainkban nyugszanak... (Gyomlay Gy. ford.)
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Pythonax fiat, haborut tizen neki és egész nemzetségenek. S miért?
Mert a barbarok aranyat behozta Hellasba. Kideriil ebbol, ugy
hiszem, annyi, hogy mig eleitek arra is tigyeltek, hogy még idegen
ember se okozhasson pénzével bajt Hellasban, addig ti még annak
sem veszitek elejét, hogy valamelyik polgar ne vétkezzék sajat va-
rostok ellen. (Démosthenés XIX. 271, Gyomlay Gy. ford.)

Az archetipikus aruld, Arthmios torténetét Démosthenés két évvel késdbb ujra
felhasznalja a Harmadik Philippikaban (Démosthenés 1X. 41-46), aztan kiilo-
nds moédon éppen Aischinés forditja vissza ugyanezt a torténetet Démosthenés
ellen 330-ban (Aischinés III. 258), hozzatéve, hogy hogy Arthmios Athén hiva-
talos vendégbaratja (proxenos) volt. Talan Aischinéstdl veszi at e vadat késobb
Deinarchos (II. 22-26), aki az Aristogeiton ellen mondott beszédében (323)
alkalmazza az esetet.** Arthmios biinét mindegyik perben a vadlottra olvassak.

Masodszor, Kyrsilos esetét két torvényszéki beszéd is emliti az arulds
példazataként. O nem azért volt aruld, mert megvesztegették, hanem mert gyava
volt, és ki akart egyezni a barbarokkal a hdboruban. Démosthenés szerint az inci-
densre a salamisi csata el6tt kertilt sor: Ki is ne csodalna ama férfiak nagysagat,
akik készek voltak inkabb orszagukat, varosukat elhagyni, s hajora szallni, sem-
hogy mas alattvaloiva legyenek, s azt az embert, aki nekik ezt a tandcsot adlta,
Themistoklést, hadvezériikké valasztottak, azt ellenben, aki a megadds mellett
nyilatkozott, Kyrsilost, megkovezték, nemcsak magat, hanem nejét is a ti noitek.
(Démosthenés XVIII. 204, Gyomlay Gy. ford.) Lykurgosnal pedig, bar a név nem
szerepel, a kontextus és a gyaszos végkifejlet egyértelmiivé teszi, hogy Kyrsilosrol
sz0l a felolvasott hatarozat: Erdemes hdt meghallgatnotok a Salamison kivégzett
emberrol szolo hatarozatot. Bar csak egy beszéddel probalta elarulni a varost,
a Bulé tagjai letették koszoruikat, és sajat keziikkel végeztek vele. Feérfiak, ez
egy nemes hatarozat volt, és tokéletesen mélto oseitekhez, mert igy megmutattak,
hogy nem csupan személyiikben elékelok, hanem a biinozokre kirott biintetésben
is. (Lykurgos I. 122.)

A torténet csaknem azonos azzal, amit Hérodotos mesél Lykidésrol, az
athéni Bulé tagjarol, aki tdmogatta a Murychidés altal kozvetitett perzsa szovet-
ségkotési ajanlatot.®® A felhaborodott tanacstagok azon nyomban halalra kovez-

% Plutarchos (Them. 6) azt éllitja, hogy a hatarozatot Themistoklés terjesztette be, ami 480-ra
datalna az eseményt, de az athéni pséphismak gyijteményét 6sszeallitdé Krateros szerint Kimon
volt a javaslattévé (FGrH 342 F 14). A kommentarhoz lasd MacDowell 2000, 319-320.

8 Hdt. IX. 5: Ilyen megfontolasbdl kiildte [Mardonios] Salamisra Murychidést, aki odaérkez-
ven ismertette a tandccsal az tizenetet. Az egyik tandacstag, név szerint Lykidés, ugy vélekedett,
hogy a legjobb lenne elfogadniuk és a népgyiilés elé terjeszteniiik a javaslatot — mar akar azért
nyilatkozott igy, mert Mardonios lepénzelte, akar azért, mert csakugyan tetszett neki az ajanlat.
A tanacsban iilé athéniak azonban nagyon felhaborodtak, nemkiilonben azok, akik odakiinn érte-
stiltek Lykides nyilatkozatardl, igy aztan koriilfogtak Lykidést, és halalra kovezték. A helléspon-
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ték, és hamarosan felesége €s gyermekei is ugyanigy végezték. A név kiillonbo-
z6sége (Lykidés/Kyrsilos) mellett a datum is problémas: Hérodotos 479 nyaréra
helyezi az eseményt, miutan Athént masodszor is is megszalltdk a perzsak.
Megjegyzendd, hogy Lykurgosnal nem szerepel az idopont, de szohasznalata (€v
Yohapive tehevtnoavtoc) jelzi, hogy a perzsa ajanlatrol szol6 vita Salamison zaj-
lott, tehat a masodik evakuacio utan. Démosthenés szavai korabbi idépontra utal-
nak, mégpedig a varos elso kitiritése el6tti vita idejére,*® de érdemes felfigyelni
a Themistoklés és Kyrsilos kozott vazolt ellentétre. Ez ugyanis parhuzamos
azzal a kontraszttal, amely az Athén érdekében haborut is vallald6 Démosthenés
batorsaga €s az 0rok békeparti Aischinés gyavasaga kozott gondosan épiil ol
a Koszoru-beszédben. Valosziniileg Démosthenés utdlagos népszeriisége okozta,
hogy a késdbbi forrasokban a torténet Kyrsilos nevével (és nem Lykidésével)
szerepel, a korabbi keltezést kovetve.®’

Harmadszor, Thébai kozismert médismosa politikai fegyverként is szol-
galhatott, de nem két peres fél kozott, hanem két allam vitdjaban. A médbarat
thébaiakra vonatkozo célzasok egyaltalan nem ritkdk az attikai szonokoknal,®
de eldéfordult egy olyan incidens is, amikor a thébaiak allitolagos, a perzsa hdbo-
ruk idején tanusitott aruld6 magatartdsanak nyilvanos felemlegetése hozzajarult
a Delphoi Amphiktyonia békéjének megtoréséhez a 4. szazadban. Az esetet
Aischinés meséli el a Ktésiphon ellen mondott beszédében (330). A szonok korab-
ban kdvetként (pylagoras) szolgélt az amphiktyonok tanacsaban, és a beszéd
ezen pontjan éppen a Negyedik Szent Habora kitorésének (339) elézményeirdl
van sz0. Aischinés szerint azért kezd6dott az ellenségeskedés, mert egy Delphoi
kozelében 1évo varos lakoi, az amphissaiak a thébaiak befolydsa ala keriiltek,
és Oket elvteleniil szolgdlva éppen egy javaslatot probaltak benyujtani varosunk
ellen, amely otven talanton birsaggal sujtotta volna az athéni népet azért, mert
aranyozott pajzsokat ajanlottunk fol az uj [delphoi] szentély szamara még annak
felszentelése elott, és rairattuk a megfelelo feliratot: »Az athéniak zsakmanya
a médektol és a thébaiaktol, amikor azok a gorogok ellen harcoltak.« (Aischinés
II1. 116.) Az amphissaiak tehat latszolag azért akartdk megbirsagoltatni az athé-
niakat, mert szabalytalanul jartak el a votiv pajzsok felajanlasakor, de a valddi ok
az volt, hogy az athéniak felirata mélységesen sértette a thébaiak biiszkeségét és

tosi Murychidést azonban sértetleniil hagytak eltavozni. Ez a Lykidés-iigy dltalanos felzuduladst
keltett Salamison, s amikor az athéni asszonyok tudomdst szereztek rola, Lykidés szallasahoz
rohantak, és feleségét és gyermekeit is megkovezték. (Murakozy Gyula ford.)

% V0. a perzsa ajanlatot Salamis el6ttre helyez6 epideiktikus hagyomannyal (Lys. II. 33, Isok.
IV. 93-96), lasd fent.

o7 A torténet késObbi emlitéseit lasd az ide vonatkozd kommentarokban (Wankel 1976 és
Roisman—Edwards 2019).

% Kiilondsen a bemutatd és a tandcsadd beszédekben: Dém. XIV. 33-34, VI. 11-12, Isok.
XIV. 30, 61, Isok. XII. 93; de nem csak azokban: [Dém.] LIX. 95. A thébaiak médbaratsagat az
athéniak ellenképeként elemzi Steinbock 2013, 100—-154.
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hazafias érzéseit. Az ligyet koveto tanacsi vita, benne Aischinés igen heves fel-
sz6lalasaval (I1I. 119-121), végsd soron egy Amphissanak kiildott hadiizenethez
vezetett — kdzvetve pedig a 338-as chairdneiai csatahoz.

A fenti negativ példak mellett szdmos olyan utalast is taldlunk a térvény-
sz€ki beszédekben, amelyek példaképként allitjak a kortarsak elé a perzsa habo-
ruk hdseit: Miltiadést, Aristeidést, és legfoképpen Themistoklést. Mas esetekben
forditva: a szénok aktualis ellenfeleinek kontrasztjaként szerepelnek e hdsok.
Aischinés (I. 25) szerint példaul Themistoklés, Aristeidés €és a dicsé mult mas
szonokai annyira erkodlcsosek (oVtwg cdepoveg) voltak, hogy nyilvanos beszéd
kozben ruhdzatukba rejtették még a keziiket is, ellentétben a karjukat fedetleniil
tartd jabb politikusokkal, mint amilyen Aischinés ellenfele, Timarchos is volt.
Mind Démosthenés, mind Aischinés gyakran vontak kozvetlen vagy kozvetett
parhuzamot ellenfeleik és Themistoklés kozott.* Lykurgos is Osszehasonlitja
a szOkevény Leokratést és a nagyszerli Themistoklést: Athén evakualasa hdsies
¢s elorelato 1€pés volt, azonban Leokratés elmenekiilése a chairdneiai csata utan
aljas arulas.”” Themistoklés emlékét barmelyik szonok felhasznalhatta a varos
dics6é multjanak szimbolumaként, akar a jelenlévd ellenfelek lejaratasara is.”!

Van azonban két fontos mozzanata Themistoklés életének, amelyek szinte
teljességgel hidnyoznak a szénokok altal fenntartott emlékezetbdl. El6szor is, bar
mindenki kivald vezetdként és szonokként jellemzi, néhany olyan, Hérodotos
¢s Thukydidés altal megdrzott vondsa, mint pl. cseles és gatlastalan természete,
szinte egyaltalan nem keriil el az attikai szonokoknal. Ebbdl kovetkezden
Themistoklés hires csele (lasd fent) majdnem teljesen hidnyzik a torvényszéki
beszédekbdl. Mindossze egyetlen homalyos utaldst taldlunk, amely talan erre
vonatkozhat: Lykurgos szerint amikor a t6bbi gorogok mar hatra akartiak hagyni
oseinket, akkor erovel fellépve a tobbieket is felszabaditottak, és arra kényszeri-
tették (avaykdoavreg) oket Salamisnal, hogy egyiitt harcoljanak a barbarok ellen.
(Lykurgos 1. 70.)”> Masodszor, Themistoklés perzsakkal tortént titkos kollabora-
cidja, valamint ostrakismosa és szamiizetése szintén hidnyzik a széonoki szove-
gekbdl. Az egyetlen kivétel itt Démosthenés, aki az Aristokratés elleni beszédben
(352/1) szokatlan arnyaltsaggal besz¢l, mert a Salamisnal mutatott érdemeinek
elismerése utan és szerény otthonanak dicsérete eldtt” ezt a megjegyzést teszi:

% Aischin. II. 9, III. 181-182 (Miltiadésszal és Aristeidésszel is), 259; Dém. XVIII. 204,
XIX. 303 (Miltiadésszal is). Démosthenés védekezésképpen azt koveteli, hogy hasonlitsak
a kortarsaihoz, ne pedig a dicsé mult nagyszerti allamférfijaihoz (Dém. XVIIIL. 314-315).

0 Lyk. 1. 68-69. A tetszet6s érvvel Ledkratés védekezését kivanja elére megcafolni, lasd Hesk
2012, 216-217.

I, The memory of Themistocles was such that all factions within the democracy used him as
a convenient symbol of the city’s glorious past.” Frost 1980, 24.

2 V6. Isok. IV. 97.

B Dém. XXIII. 196-198 és 206-207; a parhuzamos szoveghelyekhez lasd a 52. és 53.
jegyzeteket.
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., Vizsgaljatok csak meg, elodeink miként biintették az elleniik vétkezoket, s vajon
ti is hasonléan jartok-e el? Ok Themistoklést, aki polgdrtarsaindl is nagyobbra
tartott a magat, sem kimélték: szamiizték hazajabol és perzsa-bardtsagért (méd-
ismos) elitélték.” (Démosthenés XXIII. 204205, Vilmos L. ford.)™* Sorsarél
semmi tobb nem kertiil ki a szonokoknal. A térvényszéken ritkdn volt kifizet6do
az arnyalt jellemabrazolas.

Kovetkeztetés

Amennyire szorvanyos forrasainkbol kiolvashat6, a 480/479-es perzsa hadjara-
tot nem slriin emlegették az 5. szdzadi szonoki szovegekben. Amikor e téma
el6térbe keriil a 4. szazad elején, immar eltelt tobb mint nyolcvan év. A Xerxés
ellen harcolok tettei akkor bukkannak fel a szonokoknal, amikor e hosok mar
nem a kommunikativ emlékezet részei a hallgatosag szdmara, hanem a kultu-
ralis emlékezethez tartoznak.” A nagyszerii vezetdk, kiilondsen Themistoklés
¢€s Aristeidés, tObbé nem valdsagos emberi 1ények, hanem inkébb a kdzosségi
identitas fontos, szimbolikus elemei. A szabadsagért folytatott hdsies kiizdelmiik,
vagy az a tény, hogy honfitarsaik nem halmoztak el ket tularado kitiintetésekkel,
példaként mutatkozott az utdokor szamara. Mindazok, akik nem kdvették e veze-
ték példajat (arulok, médbaratok, vagy akar a vonakodd spartaiak) konnyedén
negativ Osszefliggésbe helyezhetokké lettek. A birdsagokon kdzkedvelt rétorikai
eszko6zz¢ valt az ellenfél 6sszehasonlitdsa az athéni torténelem dicsé korszakanak
valamely kiemelkedd politikusaval, 4am Themistoklés megkérddjelezhetd donté-
sei, kozismert voltuk dacara, csak igen kivételes esetekben keriiltek szdba.
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PERZSA ES GOROG STRATEGIAI ELKEPZELESEK
KR. E. 480-BAN

Xerxés Kr. e. 480-as tamadasa el6tt Hérodotos a kovetkezd torténetet irja le a
Spartabol eliizott korabbi kiralyrol, Démaratosrol: Most pedig ratérek arra, ami
elbeszélésembol korabban kimaradt. Eloszor a lakedaimoniak értesiiltek rola,
hogy a kiraly Hellasz ellen késziilodik. Ekkor kiildtek el Delphoiba joslatért, ahol
a mar ismertetett valaszt kaptak. A hir pedig a kovetkezo, kiilonés modon jutott
el Lakedaimonba. A médekhez menekiilt Démaratosz, Ariszton fia véleményem
szerint amit a tények is tamogatnak - nemigen kedvelte a lakedaimoniakat, igy
eltoprenghetiinkrajta, hogy joindulatbolvagy karorombol tette-e, amit tett. Amikor
ugyanis Xerxész ugy dontott, hogy hadjaratot indit Hellasz ellen, a Szuszaban
id6z6 Démaratosz elhatdrozta, hogy hirt kiild rola a lakedaimoniaknak.

A torténet jol ismert, Xerxés hatalmas hadsereget allitott fel, bevonult
Gorogorszagba, elfoglalta Eszak- és Kozép-Gorogorszagot, elfoglalta vagy
behodoltatta a szigetek nagy részét, Thermopylaindl a perzsdk legydztek és
megoltek a gordg szovetség parancsnokat Leonidast és a 300 spartait, ezutan
bevonultak a kiliritett Athénba, amelyet leromboltak. Kr. e. 480 augusztusaban
Hellas nagy része Xerxés labai eldtt hevert. Eddig a torténet a korabbi évtize-
dek perzsa hoditasainak a sikertorténetéhez volt hasonld. Ez tortént Lydiaval, az
Ujbabiléni Birodalommal, szamos kozép-azsiai kiralysaggal, Egyiptommal és a
kis-azsiai 16n gorogokkel is. Ezutan azonban egy varatlan fordulat kovetkezett.
Szeptemberben a salamisi tengeri csatdban a szovetséges gorog flotta megverte
a perzsa kiraly tiler6ben 1évd flottdjat, aki a vereséget kdvetden, visszatért
Perzsiaba, a tovabbi hadmiiveleteket hadvezérére, Mardoniosra bizta. Egy évvel
késobb a gorog szovetség szarazfoldi hadereje Plataiainal legydzte a perzsa sere-
get, amely ezzel elvesztette a kordbban megszerzett gérodg teriiletek feletti ural-
mat. A perzsa katondk elestek, elmenekiiltek, vagy fogsagba estek. Egy jol ismert
torténet, amelyrél 2500 éve nagyon sokan irtak torténeti, katonai, kulturalis és
egy¢b kontextusban.

Tanulmanyomban a kovetkezd négy kérdésre keresem a valaszt. Mikor sze-
rezhettek tudomast a gérogok az elleniik késziild tamadasrol? Milyen stratégiaval
késziiltek a perzsdk az Osszecsapasra? Milyen stratégiaval késziiltek vagy inkabb

' Hdt. VII. 239. (valamennyi Hérodotos forditas Murakozy Gyulatol szarmazik)
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késziilhettek fel a gorogok? Mely események kovetkeztek be torvényszertien €s
mely események alakultak véletlenszerlien a haboraban?

A gorog-perzsa haborti eseményeihez legfontosabb forrdsunk Hérodotos miive,
amely a hadbort eseményeinek legfébb és bizonyos szempontbol egyetlen leirésa,
ugyanakkor tobb kritikat is megfogalmaz vele szemben a mai kutatas. Hérodotosz
mive bevezetdjében megemliti, célja, hogy ne vesszen el nyomtalanul azoknak a
nagy és csodalatra mélto cselekedeteknek az emléke, amelyeket részben a hellének,
részben a barbarokvittek véghez, sem az, hogy milyen okok késztették oket a haborura
egymas ellen. Ennek megfeleléen koncepcidjaban a gérogok és a perzsadk egymas
ellen vivott habortja egy nagy torténelmi folyamatba, kelet és nyugat konfliktusaba
illeszkedik. Véleménye szerint az isteni erd formalja a torténelmet és ez iranyitja
az emberi sorsokat, de mellette az emberi cselekvésnek is nagy jelentdsége van.?
Az istenekkel szembeni hybris sziikségszerlien bukashoz vezet. Xerxés Kr. e. 480-
as hadjaratat is eleve kudarcra itélték az istenek a perzsa kiraly hybrise miatt. Az
Egyiptomrdl szolo fejezetben elmondja, hogy leirasait kutatasai alapjan alkotott
sajat véleménye alapjan irja le, de fel kell hasznalnia masoktol hallott, nem el-
lendrizhetd torténeteket is. Ugyanakkor a hallott dolgokat le kell irnia, de csak az
higgye el azokat, aki akarja. Amikor pedig egy témarol két kiilonb6zo torténetet
hallott, akkor mindkett6t leirja,* bar koziiliik az egyiket mesésnek tartja. Mindez
a torténeti forraskritika elsd, nagyon egyszerii megnyilvanuldsa. A modernkori
tudomanyban sokan tdmadjak Hérodotost és allitasait, mint félrevezetd, szamos
torténelmi kérdésben téveszméket megalapozo miivet.* Jelen tanulmanyban nem
foglalkozom a Hérodotos-kritika kérdéseivel, de az egyes események targyalasanal
jelezni fogom a Hérodotossal szembeni 6kori ¢s modern kori ellenvetéseket.’

Els6ként a bevezetd forrasrészletbdl kiindulva azt vizsgalom, hogy mikor
szerezhettek tudomast a gorogok az elleniik késziild timadasrol. Az 6korban az egyes
allamok uralkodoi tobbnyire nyiltan szovetkeztek egy harmadik féllel szemben,
megallapodasokkal segitették egymast. Hérodotos példaul részletesen beszamol
arrdl, hogy Kroisos lyd kirdly hogyan hozott létre egy perzsaellenes szovetséget
Amasis, egyiptomi farad €s Polykratés samosi tyrannos timogatasaval.® A perzsa
kiralyok nem titkoltak kiilpolitikai céljaikat. El6készitették hoditasaikat, amelyben
felhasznaltak a meghoditando allam perzsa kollaboransait, és sohasem titkoltak, ha

2 Harrison 2000. Hérodotos torténelemszemléletében az istenek befolyasoljak az emberi sze-

rencsét, valamint Harrison 0sszefoglalja, hogy Hérodotosnal milyen szerepe van a torténelemben
a joslatoknak és a csodaknak.

3 Hdt. I1. 99, II. 123., 111. 9.

4 Rhodes 2010, 27.

> Hérodotoshoz: Dewald — Marincola 2006, Fehling 1971.
¢ Hdt. L. 77.
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egy nép vagy egy allam megtamadasara késziiltek, a terveiket elhiresztelték, ezzel
is nyomas ala helyezve ellenfeleiket.’

Hérodotos tobb olyan elézményt is leir, amelyben Xerxés egyértelmiiveé
tette, hogy Hellas megtamadasara késziil. Ezek koziil egyet emelek ki. A perzsdk
elfogtak harom gorog kémet, akik kereskeddk voltak,® igy konnyen bejutottak a per-
zsa taborba és alaposan megfigyelhették a perzsa hadsereget. Elfogasukat kovetéen
a kiraly elé vezették oket, a perzsak és valosziniileg 6k maguk is, arra szamitottak,
hogy Xerxés kivégezteti oket, de a nagykiraly ehelyett kifaggatta oket joveteliik
celjarol, majd megparancsolta testoreinek, hogy vezessék koriil a helléneket és
mutassak meg nekik az egész gyalogos és lovas hadsereget, miutan pedig mindent
megszemléltek, bantodas nélkiil engedjék oket szabadon, hadd menjenek, ahova
akarnak.’ Xerxés ezzel ismét maga kozolte a gorogokkel, hogy elleniik késziil
héborura és nem is titkolja eldliik a terveit és seregének méretét és dsszetételét.

A kis-azsiai Sardeisbdl Xerxés mar maga ilizente meg a gorogoknek, hogy
elleniik késziil, Athén €s Sparta kivételével minden gorog polisba elkiildte koveteit,
hogy foldet és vizet kérjenek a behodolas jeleként. Ebben apjat és kiralyi elodjét,
Dareiost kovette, aki szintén elkiildte koveteit a gérog polisokba, hogy hodoljanak
be neki és behodolasuk jeleként kiildjenek neki a teriiletiik feletti uralmat jelképezo
foldet és vizet. Az athéniak a koveteket egy szakadékba, a spartaiak pedig egy
kutba dobtak, igy szembeszalltak a kirallyal.'

A gordg polisok Dareios kovetjardsa ota tisztdban voltak vele, hogy a
perzsak a varosaik elfoglalasara késziilnek, a Dareios haldla utani tronharcokrol a
gorogoknek is tudomasa lehetett, Kr. e. 484-t0] kezdve viszont a fentebb emlitett
egyértelmi jelei voltak annak, hogy a perzsa hadsereg timadasra késziil.

A perzsa stratégia és felkésziilés
A kovetkezOkben a perzsa stratégiat, illetve a gorogok elleni hadjaratra valo

felkésziilést vizsgdlom. A Perzsa Birodalom expanziv kiilpolitikaja a Kr. e. 6.
szézad végén Dareios szkita hadjarataval érte el Eurdpa teriiletét. Thrakia ekkor a

7 Példaul a halikarnassosi Phanés, aki Amasis seregében szolgalt zsoldosvezérként, elarulta
az egyiptomi hadsereget Kambysésnek (Hdt. III. 4.); a perzsa diplomacidhoz: Plat. Leg. III.
698e-699b., 1d. hozza Rahe 2015, 192-193.

8 Akorszakban a keresked6ket valamennyi fél felhasznalta az informacioszerzésre. Soph. Phil.
128.; Xen. Hell. II1. 4. 1d. hozza Richmond 1998, 3-5.

°  Hdt. VIL. 146-147.

10 Hdt. VII. 32. a kdvetek kikiildése, VII. 131-133. a kovetek visszaérkezése. Hdt. VI. 48-49.
Dareios kovetei, a VII. 133-ban szerepel, hogy a koveteket az athéniak egy szakadékba, a spartaiak
pedig egy kutba dobtak. A 491-es kovetjarashoz: Sealey 1976. Hérodotos szerint (IV. 126-127.)
Dareios ugyancsak foldet és vizet kért Idanthyrsostol, a szkitak kiralyatol, aki megtagadta ezt.

A makedon Amyntas megadta a foldet és vizet, de vendégbaratsaggal visszaélo perzsa koveteket
fia, Alexandros végiil lemészarolta (Hdt. V. 17-21.).
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perzsa kirdlyok vazallusa lett, a makedonok €s a gorogok is kapcsolatba keriiltek a
perzséakkal, a torténeti hagyomany szerint Athén is ekkor kototte elso szerzodését
veliik."" Az 16n felkelést leverd Mardonios Kr. e. 492-es hadjarataval allitotta
helyre a perzsak fennhatosagat Thrakiaban, ugyanekkor a makedon uralkodo, 1.
Alexandros is a perzsa kiralyok vazallusava valt, bar Makedonia egy sajatos hin-
tapolitikat folytatott a perzsak és a gorog polisok kozott. Balcer szerint Mardonios
¢szaki iranybdl, a thrék és a makedon teriiletek meghoditasaval akart fokozatosan
a gorog polisok kozelébe jutni, hogy igy stabil logisztikai utanpotlast biztositson
majd a felvonuld perzsa hadseregnek. Datis Kr. e. 490-es marathoni hadjarata
tobb ok mellett azért fulladt kudarcba, mert a perzsak a kordbban eldkészitett
szarazfoldi felvonulasi itvonal helyett az Egei-tenger szigetei kozott timadtak
Athénra. Ezzel Datis utanpo6tlasi nehézségeket okozott hadseregének, amely nem
jutott se elegendé élelemhez, se ivovizhez."?

A perzsa stratégia fontos eleme volt egy-egy tdmadas el6tt, hogy arulok-
kal gyengitsék meg a megtamadni késziilt ellenfél védelmét. Amikor Hérodotos
beszamol Xerxés, Mardonios €s Artabanos vitdjarol a Kr. e. 480-as hadjarat
meginditasarol, akkor felsorolja azokat a gorogoket, akik Xerxés udvaraban a
kirdly elé jarultak. Az athéni Peisistratidak, az elizott spartai kiraly, Démaratos
¢s a thessaliai Aleudak, mind a hazajuk elleni tdimadasra buzditottak a perzsa
kiralyt.'

A perzsa stratégia alapvetden a haderejiikk nyomaszto ttlerejére épitett,
amelynek talzott 1étszamat mar a tamadas kezdete elott elhiresztelték. Ugyanigy
elhiresztelték azt is, hogy a megtdmadott ellenség vagy behddol és megadja
magat, vagy pusztulas var rajuk. Igy tortént ez a gorogok esetében is.'

A perzsa uralkodo grandiézus vallalkozasokkal demoralizalta gorog ellen-
feleit, amelyek szintén a tdmadas eldkésziileteihez tartoztak. Kr. 484-483-ban
Xerxés utasitasara egy csatornaval kettévagtak az Akté-félszigetet. Ezt Hérodotos
¢s a késobbi torténetiras is Xerxés babonas felfogasaval magyarazta, hogy a bal-
jOs Kr. e. 492-es események ne ismétlddhessenek meg, amikor egy vihar elpusz-
titotta Mardonios flottajanak nagy részét az Athos-hegyfoknal.!'> Hasonlo akciot
mar az allamalapité Kyros is végrehajtott, amikor Babilon elfoglalasara indulva,
a sebes aramlast Gilindész foly6 (ma Diyala folyo, Irak) partjainal haromszazhat-
van arkot asatott katonaival, igy vezetve el a folyd vizét.'® Az erédemonstraciora

1" Balcer 1989. Hdt. V. 73.

12 Balcer 1989, 131.

3 Hdt. VIL 3., VL. 2-3., 102-104., 130., 209., 234-5., 237. Balcer 1989, 134. a perzsabarat
gordgdk motivacioirol.

4 HdtIX. 17, VIL. 172.; Rahe 2015

15" Mardonios seregének pusztulasa. Hdt. VI. 44-45. A hadjarat céljat illetben vitdk vannak,
hogy valdban Athén ellen iranyult-e, vagy pedig a thrak és makedon teriiletek feletti uralmat
akartak megszerezni, amit sikerilt is. Xerxés csatornaépitése: Hdt. VII. 22-24.

6 Hdt. I. 189-190.
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utal Hérodotos beszamoloja is, amely szerint a nagykiraly akkorra csatornat akart
késziteni, amelyen egyszerre akar két/harom hadihajo is athajozhatott egymas
mellett."”

A gorogok elleni késziilddés soran a perzsak egy raktarhalozatot épitettek
ki az égei-tengeri partvonal mentén (Id. térkép). A raktarak lancolatat a Fehér-
parttol, Tyrodizan, Doriskoson keresztiil, Eionon 4t Makedoniaig épitették ki.'®
Ebben rengeteg ¢lelmiszert halmoztak fel a hadsereg katonainak, a lovaknak és
az igésallatoknak is. Az egyes varosok, kozosségek vezetdinek eldirtdk, hogy
kinek mennyi élelmiszerrel kell ellatnia a kiralyt és kiséretét. Hérodotos idénként
megddbbentd Osszegeket és mennyiségeket kozol, amellyel kézvetlentil a per-
zsa sereg nyomaszto 1étszamara utal.' Ugyanakkor egy kis torténet arra utal,
hogy Xerxés szamolt a gérogorszagi er6forrasokkal is, amikor ugyanis a tenger-
partrol meglatta, hogy aruval megrakott hajok tartanak Gorogorszag felé, akkor
megtiltotta, hogy megallitsdk dket, mivel a gérdg varosok elfoglalasa utan tigyis
megszerzik maguknak a hajok altal szallitott gabonat.”

Xerxés Kis-Azsiaba érkezését kovetéen gy dontdtt, hogy serege nem
hajokkal kel 4t a Dardanelldkon, hanem a hajok egy részébdl monumentalis
hajohidat épittet. Miutan az els6 hajohidat elpusztitotta egy vihar, az perzsa kiraly
megkorbacsoltatta a tengert €s egy kettds hajohid épiilt fel, amelynek méreteire
jellemzd, hogy kisebb hajok athaladhattak alatta. A grandiozus vallalkozés, a
hadészati szempontok mellett egyarant megmutatta a perzsa kiraly €s a perzsa
hadsereg erejét, valamint szolgalta a gorogok megfélemlitését.?!
volt, a mar perzsa uralom alatt all6 thrak és makedon teriileteken keresztiil a
szérazfoldon vonultak Gordgorszag ellen, ugyanakkor a szarazfoldi hadsere-
get egy jelentds hadiflotta is kisérte a tengerparton. A hadiflottat az utanpotlas
biztositasa és a gordg flotta elleni bevetése mellett mai szoval deszant had-
miuveletekre is felkészithették, mivel Diodoros szerint 850 16szallitd hajo6 is volt,
amelyekkel valosziniileg a tengeri f6lény megszerzését kovetden a gorogok hata
mogott akartak kirakni a lovassagot.?

A perzsa hadsereg ¢és hadvezetés szamos elénnyel rendelkezett a gorogok-
kel szemben. A késObbiekben még részletesebben foglalkozom a Hérodotos altal
kozolt 1étszamadatokkal, illetve az azokkal kapcsolatos kritikai észrevételekkel.

17" Hdt. VIL 24. Hérodotos is kiemeli, hogy Xerxész puszta kérkedésbdl rendelte el a csatorna
asasat, hogy dicsekedjen a hatalmaval, és valami emlékezetes alkotdast hagyjon maga utan.

'8 Hdt. VII. 25. Rahe 2015, 168-170.

9 Hdt. VII. 118-119. A seregnek csak az élelmezésér6l kellett gondoskodni a varosoknak,
Xerxésnek és kiséretének viszont fényes lakomat kellett rendezni, satort kellett biztositani, di-
szes, arany, illetve aranyozott butorzatot és étkészletet és kiilonleges lakomat.

2 Hdt. VIL. 146. Rahe 2015
2 Hdt. VII. 34-36.
2 Diod. Sic. XII. 7.; Rahe 2015, 170.
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A perzsak mellett szolt az egységes parancsnoki rendszer, amelyben a kiraly sze-
mélyes jelenléte miatt, maga Xerxés hozta meg a dontéseket hadvezérei tandcsat
kikérve. A perzsa sereg tizes szdmrendszer alapjan felépitett hadszervezetének
parancsnoki lancolatdban is egyértelmil volt az egyes egységek parancsnokai-
nak ala-folérendeltsége.” A perzsa hadvezetés mellett szolt, hogy vezéreik és a
katondk tobbsége is mar évtizedes tapasztalatokkal rendelkezett tavoli helyekre
vezetett hadjaratokkal kapcsolatban. A sikeres perzsa stratégia kovetkeztében
egészen a salamisi csatdig a perzsak voltak folényben a hdbora soran.

A gorog allamok stratégiaja és felkésziilésiik

A kovetkezOkben a gorogok felkésziilését, illetve lehetséges stratégiai elképzelé-
seit vizsgalom. Miutdn Xerxés kovetei teljes behodolast kértek, a gorog polisok
nagy része behodolt, egy résziik Sparta és Athén vezetésével az ellenallast va-
lasztottak és egy katonai szovetséget hoztak Iétre, de tobb polis is kivart, hogy
majd a megfelel6 pillanatban a gy6zteshez csatlakozzon.?* A gorog szovetséges
haderd célja az volt, hogy az ellenallast vallalo és a kivard szarazfoldi polisok-
tol minél északabbra megallitsdk a perzsakat, hogy ezzel minél tobb potencialis
szovetségest maguk mellett tartsanak. A perzsak szambeli folénye miatt nem
vallaltak nyiltszini csatat, helyette kedvezd foldrajzi helyeken alltak ellen, ahol
nem érvényesiilhet a perzsa tilerd (Tempé-volgy, Thermopylai, illetve a tengeren
Artemision, Salamis, legvégiil a Peloponnésosra vezet6 Isthmos).?® Rahe felhivja
a figyelmet, hogy a gorog szovetségen beliil a két nagy polisnak, Athénnak és
Spartanak, az egylittmiikodés mellett, volt sajat stratégiajuk is.® Sparta legfébb
célja az volt, hogy megakadalyozza a perzsak eljutasat a Peloponnésosra, illetve
hogy a szarazfoldi Gordgorszagban ne keriiljenek tobbségbe a perzsabarat alla-

3 How 1923 120. Hdt. VII. 81. alapjan a perzsa sereg struktiraja a tizes szamrendszeren alapult.
Ugyanakkor Thukydidésre hivatkozva (Thuk. V. 66.) How azt irja, hogy a spartai hoplita sereg-
nek is volt egy parancsnoki lancolata: kiraly-polemarchos-lochagos-pentékontér-endmotarchés.
A perzsa és gorog tisztikarhoz 1d. How 1923, 123. Lazenby részletesen elemzi a két hadsereg
kozotti parancsnoki struktura kiilonbségeit, de ¢ a perzsa hadsereg vezetdit is inkdbb a kirdlyi
kegy altal valasztott parancsnokoknak tartja, mintsem professzionalis vezetonek. Lazenby 1993,
17-45.

24 Hdt. VIL 132. sorolja fel a perzsaknak behodold polisokat. Még Delphoi is azt javasolta,
hogy a gorogok ne alljanak ellen a perzsaknak, hanem hdodoljanak be. A késébbi athéni propagan-
da fontos eleme volt, hogy mig a polisok tobbsége behodolt, addig a harcot valasztotta és meg-
mentette Gorogorszagot. Az athéniaknak adott elsd, nagyon kedvezdtlen és masodik, reményt
ado delphoi joslat: Hdt. VII. 14-142.; Rahe 2015, 193-196. a kiilonféle delphoi joslatokrol.

2 Az artemisioni tengeri litkdzet jelentdségét elhanyagolja a modern torténetiras. Bar a csata

végiil dontetleniil végzodott az id6 kozben kitdrt vihar miatt, ahogy arra Balcer 1989, 137. is
felhivja a figyelmet, ebben a csataban délt meg a perzsa flotta sebezhetetlenségének mitosza.
Lazenby is fontos mérfoldkoének tartja: Lazenby 1964

% Rahe 2015, 202-208.
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mok. Az 6sszgorog stratégia egészen a salamisi csataig kudarcot vallott, hiszen
a perzsiknak Eszak- és Kozép-Gorogorszag varosai behodoltak, az egyetlen
szamottevd ellenallast, Lednidas és a spartaiak hdsies ellenallasat pedig kony-
nyedén felszdmoltak. A 300 spartai heroikus 6nfeldldozasa moralis szempontbol
jelentds szerepet jatszott nemcsak a spartaiak, hanem az 6sszes gorog késobbi
helytallasaban.?’

A gorog szovetség tobb szempontbdl kedvezbtlen helyzetben volt a per-
zsékkal szemben. Az egységes perzsa vezetéssel szemben a gorogok bar valasz-
tottak maguknak egy spartai szarazfoldi parancsnokot (Leonidast, akit a halala
utan Pausanias valtott), de a gérog hadsereg nem volt egységes. A szovetséget
koriilbeliil harminc jelentdsebb polis alkotta, koztiik voltak néhanyan, akik par
évvel vagy évtizeddel kordbban még egymas gytlolt ellenségei voltak, pl. Athén
¢és Aigina, vagy Sparta és Argos. Mindez vissza is kdszon a kés6bbi torténetiras-
ban, hiszen a salamisi gy6zelmet az athéniak és az aiginaiak egyarant a sajat
vitézségiliknek és helytallasuknak tulajdonitottak.?® Starr szerint ugyanakkor a
gorog gydzelemben a legfontosabb tényezo az volt, hogy a perzsak ellen 1étrejott
egy gorog szovetség €s a polisok elfogadtik ebben Sparta vezetd szerepét. Ez a
vélemény elfogadhat6, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy egy olyan kalibert
hadvezér, mint Themistoklés manipulalni tudta a spartai hadvezetést és — akar
csellel is — rajuk kényszeritette akaratat.

A hosszan tartd, messzi teriileteken vivott habortkban jartas perzsak-
kal szemben a goérogdk nem rendelkeztek hasonld tapasztalatokkal, mivel a
tobbségiik csak kis lokalis haborukat vivott, azt is tobbnyire egymas ellen.”
A polisok koziil egyediill Athén rendelkezett valamilyen tapasztalattal, mivel
egy expedicids haderdvel timogatta az ion felkelést Kis-Azsidban. Ugyancsak
hatranyt jelentett, hogy a professzionalis perzsa hadvezetéssel szemben a gorog
seregek vezérei vagy szarmazasi alapon kertiltek a hadsereg €lére, mint a spartai
kiralyok, vagy politikai alapon, mint az athéni stratégosok. Ezen tényezdk miatt a
gorog hadvezérek nagy része eleve alkalmatlan volt a hadvezetésre. Gondoljunk
arra, hogy a marathoni csata csak azért kovetkezhetett be, mert a perzsaknak valo
behddolast tamogatd €s az ellenallast valasztd stratégosok vitdjaban Miltiadés
végiil meggydzte Kallimachost a tdmadasrol.

27 Rahe 2015, 122-124.; Starr 1962, 330. felhivja a figyelmet a sziciliai Diodéros egy mon-
datara, amelyben azt irja, hogy a thermopylai csata inkabb hozzajarult Hellas szabadsagahoz,
mint a kés6bbi csatak Xerxés ellen.

28 Hdt. VIIL 86. Starr 1962 mellett tobb modern kori torténész is felhivja a figyelmet arra, hogy
az athéni tengeri hatalom megteremtése az Aigina és Athén kozotti kiizdelem eredménye volt.
Ugyanakkor a két polis a perzsak elleni haboruban félre tudta tenni ellenségeskedését és egyiitt
harcoltak a k6zos ellenség ellen.

#  Rahe 2015, 138-139, 187-189; Starr 1962, 323.
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Mindezek utan két kérdés mertil fel, mely események kovetkeztek be torvény-
szerlien és mely események alakultak véletlenszeriien a haboruban? Hérodotos
egyik leginkabb tdmadhaté megjegyzése, hogy a perzsak felett aratott gydze-
lem kizarélag az athéniek helytallasanak és flottaépitésiiknek volt kdszonhe-
t6.%° Vele szemben Thukydidés azt irja, hogy Xerxés hadjaratat nem a gérogok
nyerték meg, hanem a perzsak vesztették el. A peloponnésosi haboru eldestéjén
a Spartaba érkezett spartai szovetségesek koziil a korinthosiak a kovekezoket
mondjak: Pedig tudjatok, hogy a barbar sereg vereségét elsosorban sajat hibdi
okoztdk...*" A modernkori torténetirasban Lazenby Thukydidés nyoman szintén
azt irja, hogy a perzsa baklovések sorozata vezetett a gorogok Kr. e. 480-as és
479-es gy6zelmeihez.*

A perzsa felvonulas sikerét mar Hérodotos és a késdbbi antik torténetiras,
illetve a modernkori torténetiras is a perzsak tulerében 1évo szarazfoldi és tengeri
haderejének tulajdonitotta. Hérodotos szerint Xerxés hadserege tobb mint két és
félmillio, Simonidés szerint négymillid katonabdl allt. A knidosi Ktésias, aki II.
Artaxerxés perzsa kiraly udvari orvosaként hozzaférhetett a perzsa forrasokhoz,
igy hitelesebb képet adhatott Xerxés perzsa hadseregérdl, nyolcszazezer fore
teszi a létszamot. Hérodotos €s Simonidés 1étszamadatait nyilvanvaldéan képte-
lenségnek tartja a modern tudomany, de Ktésias nyolcszazezer f6s hadserege is
valdsziniitlen. Egy 1922-ben a Chanak-krizis idején Isztambulban tartozkodo brit
tiszt, Sir Maurice végigjarta Dardanelldkat és a foldrajzi viszonyokat, a teriilet
ellatd képességét és vizforrasait felmérve megbecsiilte, hogy mennyi katonaja
lehetett ténylegesen Xerxésnek. Megfigyeléseit és ezek alapjan kialakitott
véleményét publikalta is, szerinte legfeljebb kétszazotvenezer katonabol allhatott
a perzsa hadsereg.*® A modernkori becslések szerint még ennél is kevesebben
voltak a perzsdk. Young szintén a gabonaellatmany és a vizkészletek miatt az
egyesitett gorog seregnél nem volt sokkal nagyobb. A legtjabb dsszefoglalasok
Otvenezer-szazazer fore becslik Xerxés katonainak szamat.** Véleményem szerint
a perzsak mindenképpen létszamfolényben voltak, tovabba a gordg polisok nagy

% Hdt. VIL 139. fgy hat aki azt dllitja, hogy Hellaszt az athéniak mentették meg, az a szinigazat

mondja. Mert barmibe fogtak is, mindig 6k szabtik meg az események menetét. S minthogy ugy
dontottek, hogy megvédik Hellasz szabadsagat, felszitottik a harci kedvet a tobbi hellénben is,
akik nem alltak at a perzsakhoz, és az istenek utan nekik készonhetd, hogy sikeriilt visszaverni a
kiraly tamadasat.

31 Thuk. 1. 69. (Ford. Murakozy Gyula)

32 Lazenby 1993, 248-260. Szerinte nem a szabad emberek batorsag gy6zott a keleti des-

potizmus felett és nem volt jobb a gorog stratégia a perzsanal. A gorog gy6zelem okai szerinte a
kovetkezok voltak: az egység megteremtése €s annak megérzése, katonaik batorsaga, a szamos
erkdlcesi példa és foleg a perzsak hibai.

3 Maurice 1930. Maurice értékelése: Rahe 2015, 176-177.

3 Young 1980; Rahe 2015, 175-178. maximum 100.000 harcost tart elképzelhetének, Flower
2007 és Garland 2017 akar még ennél is kevesebb, 50-100.000 perzsa harcosrol ir.
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része behddolt, igy a perzsa felvonulas soran a behddolt polisok hadereje hozzajuk
csatlakozott, ezzel egyiitt viszont a gorog szovetségesek szdma csokkent.

A perzsa sereg moraljaban jelentds szerepe volt a kiradly személyének.
Xerxés személyes jelenléte lelkesitéleg hatott katonaira, amit 6 maga is tuda-
tosan fokozott. A salamisi litkdzetet személyesen nézte végig és az irnokokkal
feljegyeztette a legbatrabb hajoskapitanyok neveit, hogy megjutalmazza dket.*
Emellett jelentds szerepe volt a megfélemlitésnek is, az akaratdval szem-
befordulokat szigoruan megblintette. Amikor a lyd Pythios azt kérte, hogy
ot gyermeke koziil a legidésebb fidval hadd térjen haza, a tobbi fia viszont
maradjon Xerxéssel, igy nem halhat ki a csaladja, akkor Xerxés példat statudlva
kettévagatta Pythios legiddsebb fiat és a félbevagott teste kozott vonultatta el
hadseregét, ezzel is jelezve, hogy megkoveteli a maga iranti feltétlen hiiséget.*®
Ugyancsak a kiraly személyes jelenlétének fontossagat mutatja, hogy a salamisi
csataban a perzsa hajoskapitanyok egymassal versengve hajtottak végre hdstette-
ket, mivel a kiraly a partrdl nézte oket és feljegyeztette a hostetteket és a gyava
megfutamodast is egyarant. A legismertebb, Hérodotos altal szarkasztikusan leirt
torténet Artemisia halikarnassosi kiralynd torténete, aki nem egy gérdg, hanem
egy perzsa szovetséges kalyndai hajot timadott meg és siillyesztett el, mivel az
akadalyozta a csatdban. A csatat a szarazfoldrdl figyelemmel kisérd Xerxés azt
hitte, hogy egy ellenséges gorog hajot siillyesztett el, ezért kiséretéhez fordulva
megjegyezte: A perzsa férfiak asszonyokka valnak, az asszonyok pedig férfiakka!®

A szoOvetséges gorogdk szamara egyetlen lehetdség maradt, miutan
visszautasitottdk a behodolast Xerxésnek. Példaul szolgalt szamukra az athéni
Miltiadés kiizdelme, hogy honfitarsai a behodolas helyett kitartsanak és felvegyék
a kiizdelmet Datisz tdmadéasaval szemben. A heroikus 6nfelaldozasban Leonidas
¢s tarsainak példaja lebegett eldttiik, illetve a mar szintén emlitett spartai kove-
teké, akik a halalt is vallaltak, hogy felaldozzak magukat varosukért.*®

Amint mar emlitettem, egyes szerzok szerint a gérogok gydzelmében a
legfontosabb szerepet a gorog Osszefogas teremtette meg. Ennek volt egy olyan
geopolitikai el6zménye, amir6él mar Hérodotos is irt, de jelentdségét cssk a modern
torténetiras emelte ki. A marathoni gydzelem utan Miltiadés kezdeményezésére
¢és vezetésével az athéniak egy flottat kiildtek, hogy Datis felvonuldsa soran perzsa
uralom alé keriilt szigetekrdl eltizzék a perzsédkat, illetve a perzsabarat politikai
vezetOket. Miltiadés sikereket ért el, azonban Paros ostroméanal megsebesiilt, és
az athéniak hazatértek Athénba.’* Bar az athéni allam pénzbirsagra és bortonbiin-
tetésre itélte Marathon hdsét, aki hamarosan bele is halt sériiléseibe, Athén égei-

3% Hdt. VIIL. 90.

36 Hdt. VIIL. 39.

37 Hdt. VIII. 87-88.

% Hdt. VIL 136.

3 Hdt. VI. 132-136.; Rahe 2015, 180-184.
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tengeri befolyasa megerdsodott. Valoszinilileg ennek tudhato be, hogy a szigetek
egy része, Hérodotos szerint Seriphos, Siphnos, Mélos és Naxos a gérogokhoz
csatlakozott, Xerxés Kr. e. 480-as tamadasakor, Keos, Karystos, Andros, Ténos
viszont a perzsakhoz, Paros pedig kivart, hogy melyik oldal keriil ki gy6ztesen a
kiizdelembdl (bar Hérodotos szerint a perzsak tartalékban tartottak 6ket).*

Az elsd nagy gordg gydzelem és egyben a haboru fordulopontja, Xerxés
hadjarata idején, a salamisi volt, amelyben kulcsszerepet jatszott az Gjonnan
épitett athéni hadiflotta. Az 16n felkelést Athén htsz hajoval tdmogatta, ami
nem tlnik nagy flottdnak, de a korabeli Athén szamara komoly erdfeszitést
igényelt.*! A Kr. e. 480-as évek clején az Aiginaval vivott haboriban Athén még
Korinthostol kdlesonzott hadihajokat. Az aristotelési Athéni allamban leirt kozis-
mert vita, a szdrazfoldi hadsereg megerdsitését szorgalmazé Aristeidés és a flot-
taépitést erdltetd Themistoklés kozott, az athéni tengeri uralom (thalassokracia)
kialakulasat eredményezte. Kr. e. 483 utan még egy Aigina elleni haborti miatt
otven a korszakban legmodernebbnek szamit6 hadihajot, triérést épitettek, majd
hamarosan még szazat.*> Az athéni flottalegénység emellett megtanulta a hajok
miikddtetését és a tengeri hadviselést is.

A thermopylai gydzelem utdn Xerxés serege akadaly nélkiil foglalta el
Boidtiat, majd Attikat. Athént kiiiritették, a varos rovid ostrom utén kertilt a per-
zsak kezébe, akik bosszibdl a sardeisi szentélyek elpusztitasaért, felgytjtottak
¢s leromboltak az Akropolist.* Az athéniak hontalanna valtak, a varos lakoi
szétszorodtak, Salamis szigetére és a peloponnésosi Troizénba telepitették at
Oket. Athén kiko6tdjében, Phaléronban a perzsa flotta allomasozott, az athéni flotta
a gorog szovetséges flottaval Salamis szigetén.** Xerxésnek nem kellett sietnie, a
spartaiak altal uralt Peloponnésos kivétel az egész szarazfoldi Gorogorszag és az
égei-tenger szigeteinek tobbsége behddolt neki. A spartai vezetés a Peloponnésosi-
félsziget védelmére koncentralt, az Isthmoson egy falat emeltek, e mogé allt fel a
szovetséges gorog szarazfoldi hadsereg.* Ugyanekkor elrendelték, hogy a teljes
gbrog flotta vonuljon vissza Salamistol a Peloponnésosi-félsziget védelmére. Az
athéniak ezt nem tehették meg, hiszen csaladjaik igy a perzsak kezébe keriiltek
volna. Themistoklés egy zsenialis hadicsellel (vagy arulassal?) megprobalta
ravenni Xerxést, hogy tengeri csatat vallaljon. A perzsa kiralynak kiildott tizenete
részben igaz is volt, hiszen a gordg szovetségesek kozott fesziiltség alakult ki.

40 Rahe 2015, 183-184. Hdt. VIIL. 112-ben ir az égei-tengeri szigetek Xerxés Kr. e. 480-as
tamadasa soran tanusitott politikajarol. Themistoklés az athéni flottaval kényszeritette a szigete-
ket, koztiik Parost, hogy a gordg szovetséget tamogassak a perzsakkal szemben. A parosi flotta,
mint perzsa tartalék: Hdt. VIII. 67.

4 @Garland 2017, 13-15.

4 Rahe 2015, 188-189.; a triérésekhez: Strauss 2004, X VII-XXI.
4 Hdt. VIII. 52-54. Balcer 1989, 137.

4 Hdt. VIIL 66-67.

4 A spartai stratégiahoz: Rahe 2015
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Ugyanakkor Themistoklés olyan {izenetet kiildott, amelyre a kirdly mar régota
vart és mivel ki is fejezte a kiraly iranti hiiségét, az megbizhatott benne, hogy egy
leend6 helytartoi tisztségért cserében arulja el a gérogoket.*

Xerxés ekkor a tengeri haborut eldontd stratégiai hibat kdvetett el, mivel
a perzsa flotta 1étszamfolényét, a szarazfoldi gydzelmek sikereit figyelmen kiviil
hagyva csatat vallalt a gorogok ellen.*” A Hérodotos altal leirt hdsies gorog
kiizdelemhez szdmos szerencsés tényezd hozzdjarult. A perzsa flotta lezarta
a salamisi szoros mindkét oldalat. A peloponnésosiak haza akartak hajozni,
hogy sajat partvidékiiket védjék a perzsa flottatol, ezért a spartai parancsnok,
Eurybiadés haditandcsot hivott Ossze. Ekkor érkezett meg a szamizetésbol
visszatérd Aristeidés, aki elmondta nekik, hogy nem tudnak elmenekiilni, mivel
a perzsak bekeritették oket.*® Aristeidés szavait egy a perzsaktol atallt ténosi hajo
legénysége is megerdsitette. A gdrogok szamara ezt kdvetden csak az ¢lethalal-
harc maradt. Hérodotos szerint Xerxés a vereséget kovetden elhatarozta, hogy
elmenekiil, nehogy a gérogok fogsagaba keriiljon. Valojaban a leirasbol kitiinik,
hogy tobb megbeszélést is folytatott a vezéreivel, mig végiil ugy dontott, hogy 6
maga visszavonul a serege egy részével, mig a sereg nagyobb részét hatrahagyja
Mardonios parancsnoksaga alatt.* Mindenesetre késobb Hérodotos kifejezetten
menekiilésként irja le Xerxés visszavonuldsat, amelyre tobb verzidt is emlit.
Sardeisbe érkezve a kiraly egy ideig még tartotta a kapcsolatot seregével, majd
tovabb utazott.*

Salamis nem jelentette a végleges gyOzelmet, hiszen — immar Xerxés
nélkiil — de a perzsa szarazfoldi hadsereg még Kozép-Gorogorszagban, a veliik
szovetséges Boidtidban allomasozott. Mardonios kisérletet tett a gorog szovetség
felbomlasztasara, 1. Alexandros makedon kirdly kozvetitésével ajanlatot tett az
athéniaknak, hogy ha behodolnak Xerxésnek, akkor nemcsak ujraépithetik varo-
sukat perzsa segitséggel, hanem uralkodhatnak a tobbi gorog és az Egei-tenger
felett is.! Athén nem fogadta el az ajanlatot, a spartaiak viszont 1épéskényszerbe

46 Balcer 1989, 138.

47 Meg kell jegyezni, hogy a mar korabban emlitett Artemisia, halikarnassosi kiralyné a hadi-

tanacsban azt javasolta Xerxésnek, hogy a haborut a szarazf6ldon dontsék el, mivel ott a perzsa
hadsereg 1étszamfolényben volt. A szarazfoldi vereség utan a gorog flottanak nem maradt volna
bazisa. Artemisia a gorog szovetségen beliili athéni-spartai ellentétet is ki akarta hasznalni, hiszen
ha a perzsak a Peloponnésost tamadjak, akkor Sparta nem fog Athénnal t6rodni. Xerxés azonban
nem fogadta el Artemisia tanacsat. Hdt. VIII. 68.

4 Hdt. VIIL. 79-82.

4 Hdt. VIIL 97, illetve 100-102. Artemisia kiralyn6 javaslatara azért hagyta hatra végiil a
sereget Mardoniossal, mert ha az gy6zelmet arat a gérogokon, akkor azzal az 6 kiralysaga gyara-
podik, ha viszont vereséget szenved, akkor csak a kiraly egy szolgajat gy6zték le a gorogok, 6t
magat nem.

0 Hdt. VIIL 117-120.
31 Hdt. VIIL 140., VIII. 144., IX. 13. Balcer 1989, 140.
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keriiltek és kockaztatniuk kellett egy hadjaratot a gordg szovetség egyben tar-
tasara, hogy kozosen visszaszerezzék Athén teriileteit. A Kr. e. 479-es plataiai
gyOzelmet ismét Mardonios stratégiai és taktikai hibai okoztak, amely végiil az
6 halalahoz, a perzsak teljes vereségéhez és a gorogok gyézelméhez vezetett.>

Osszességében elmondhatjuk, hogy a gérog-perzsa haboruk soran Xerxés
Kr. e. 480-as gorogorszagi hadjarata a perzsak legjelentdsebb kisérlete volt a
gorog anyagorszag elfoglalasara és bekebelezésére. A gorogok 0sszefogasa ¢és a
perzsa hadvezetés stratégiai hibai kozdsen vezettek a gérog gyézelemhez, aminek
kovetkeztében a perzsak egy iddre feladtak hoditd torekvéseiket a térségben, a
gorog vilag erdviszonyai pedig jelentdsen atrendezddtek, hiszen Athén tengeri
hatalomként geopolitikai tényezdvé valt.
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PERZSA GYUMOLCSOK

Az okori gordg varosallamok és a Perzsa Birodalom folyamatos kereskedelmi
kapcsolatokkal rendelkeztek, amelyek befolyasoltak mindkét fél hétkdznapi
¢letét. Ezenkiviil meglehetdsen valoszinili, hogy ezek a kapcsolatok orvosi ter-
mékeket is érintettek, példaul gydgyndvényeket €s ndvényeket, amelyekrdl a
Perzsiaba koltozott gordog orvosok utazasaibol (is) tudhatunk. Hagyomanyosan
a perzsa orvoslasrol sz616 informaciok szinte kizardlag gorog €s latin forrasokon
alapultak.

Az egyik leghiresebb gborog orvos, a krotoni Démokédeés volt (Kr. e. 500
koriil). Hérodotos, aki koranak legiigyesebb orvosaként (Hérodotos: Gorog-
perzsa haboruk 1I1. 125, 1) méltatta, részletesen beszdmol palyafutdsarol.
Démokeédés, mivel nem fér meg szornyli apjaval, Krotonbol Aigindba menekiil,
ahol hamar kittinik tehetsége, €s a masodik év utan mar varosi orvosként szerzdd-
tetik egy talanton fizetésért. A harmadik évben Athénba keriilt immar szaz mina-
ért, a negyedik évben pedig mar Polykratés orvosa lett két talantonért (kétszer 26
kilo6 eziist) Samoson. Késobb, Kr. e. 552-ben Oroités, Lydia szatrapaja elfogja és
Sardisba kertil rabszolgaként, onnan pedig egyenesen a perzsa udvarba. A torté-
net szerint Dareios, perzsa kiraly laba egy vadéaszat soran kibicsaklott, teljesen
kifordult a bokéja, amikor leugrott a lovardl. Egyiptomi orvosai probaltak helyre
rakni a labat, de olyan erdszakosan tették, hogy a kiraly a fajdalomtdl aludni
sem tudott napokon keresztiil. Ekkor emlitették meg neki, hogy van egy orvos,
a krotoni Démokeédés, aki kivalo gyogyitd hirében all. Dareios rogton maga elé
hozatta, és megkérdezte, hogy ért-e az orvoslashoz. Démokédés hazudott neki,
attol félve, hogy soha nem jut vissza a hazajaba. Ezt észrevette Dareios ¢€s kin-
zoszerszamokat hozatott eld, amiket Démokédés meglatva rogton felfedte kilétét
¢s azt valaszolta, hogy kordnt sincs birtokaban az egész orvostudomanynak, csak
sokat idozott egy orvos tarsasagaban, s tole sajatitott el valamicskét ebbdl a
mesterségbol.(Hérod. I11. 130, 1) Ezutan hellén modszerekkel meggydgyitotta
a kiralyt, aki jutalmat adott neki. Nemsokkal ezutan Dareios feleségét, Attossat
1s meggyogyitotta, aki elérte férjénél, hogy Démokédés perzsa kisérettel vissza-
térjen Hellasba. Csakhogy onnan hazaszokott €s feleségiil vette a hires birk6zo,
Milon lanyéat. Csaladot alapit és halalaig nem hagyta el Krotont.

Egy masik hires gordg orvos, aki szintén perzsa szolgéalatban allt, a
haromgeneracids orvosi csaladbol szarmazo knidosi Ktésias. Galénos, a Kr. u. 2.
szdzadban €It gordg orvos szerint egyenesen az Asklépiadak csaladjabol. (Galen.
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In Hippocratis de articulis librum TV. 9, K. XVIIIA) Eletéré] kevés adattal ren-
delkeziink. A Suda-lexikonban olvashatjuk: Ktésias Ktésiarchos vagy Ktésiochos
fia volt; Knidosbol szarmazott; [1] orvos, [6 volt az], aki Perzsiaban a Mnémon
nevii Artaxerxés [2] orvosaként praktizalt, és huszonharom konyvben megirta a
Perzsa Historiakat." A sziciliai Diodoros szerint Ktésias hadifogolyként keriilt
Perzsiaba, ahol tizenhét évet toltott 1. Artaxerxés személyes orvosaként (I1. 32,
4). A perzsa udvarban emellett kdzvetitd szerepet toltott be (egyrészt a kunaxai
csata utan a Kyros zsoldosaival folytatott, masrészt a 380-as évek elején a per-
zsa—spartai—salamisi targyalasokban). Ezt koveto életpalyajarol kiilonféle felté-
telezések lattak napvilagot. Toredékekben fennmaradt miive a Persika, amely
eredetileg 23 konyvbdl allt, masik miive az Indika, emellett még harom konyvet
irt az azsiai adokrdl és egy tobb cimen is idézett Periodost. Van két essz¢ A
hegyekrol és A folyokrol cimmel, amelyeket ugyan Ktésiasnak tulajdonitanak, de
valésziniileg nem az 6 miivei.> Mind a Persikdban, mind az Indikaban sz6t ejt a
Hellasban ismeretlen novényekrdl.

A ndvényeket, gylimdlcsoket tartalmazo gorog leirasokban megfigyelhet-
jik, hogy a perzsa teriiletrdl szarmazoknal a gorog elnevezés elé¢ hozzateszik
a persikos vagy a médikos melléknevet, egyértelmiien jelezve annak szdrmaza-
sat,’ vagy legalabbis azt, hogy a keleti novény perzsa kozvetitéssel érkezett meg
Hellasba.

Gyiimolcsok

A gorogok az Oszibarackrdl és a citromrdl gy gondoltak, hogy azok az alma egy-
egy fajtai, a narancs, a granatalma és a sargabarack is ide sorolhato. Altalaban
perzsiai almanak vagy perzsiainak, esetleg méd almanak, vagy egyszertien méd-
nek nevezték ezeket annak ellenére, hogy a persikos és a medikos szavak ekkor
mar egymas szinonimai.* Igy nyilvanval6 volt mindenki szamaéra, hogy pl. az
Oszbarack ¢és a citrom kiilfoldrdl érkezett, a neviiket pedig egy mar 1étezd, azeldtt
is ismert gyltimolesnek, az alméanak koszonhetik.

Az Oszibarack vagy Oszibarackfa a rozsafélék csaladjaba és a Prunus
nemzetségbe tartoz6 gyiimdlcsfa, amely Kina észak-nyugati részérdl érkezett a
Foldkozi-tenger vidékére.’ Nagyon nehéz pontosan megmondani, hogy a fa vagy
a termése mikor érkezett erre a tertiletre. A forrasok alapjan annyi bizonyos, hogy

' Kwmoiog, Kmnaidpyov fj Ktnoidyov, Kvidiog, lotpdg: bg idtpevoey év Hépoaig Apraépény tov
Mvijuova klnbévra kai oovéypaye [epaixa év PifAios k kai y. Suda, k2521; Jacoby 1922, 2032.
2 Jacoby 1922, 2136.

* Arata 2006, 121.

4 Arata 2006, 121.

5 Steier 1937, 1022., Bielenberg—Gasic—Chaparro 2009, 223., Zheng—Crawford—Chen 2014,
1-9., Jagusiak—Kokoszko 2019, 29.
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legkorabban Kr. e. 6. és legkésébb a 4. szazad kozott jelent meg.® A klasszi-
kus id6szakban mélea persiké (uniéa mepoixiy) néven ismerték, és a gyiimolcsét
mélon persikonnak (uijlov mepoikov) nevezték el.” Galénos irja miivében, hogy
gorogiil besz¢éld kortarsai gyakran egyetlen szora roviditették a gyiimolcs nevét:
persiké vagy persika: A perzsa almat altalaban mindenki perzsa almanak nevezi
vagy egyszertien perzsanak, elhagyvan az alma szot. (Galenus: De Simplicium
Medicamentorum Facultatibus LXXVI. 7-9. vol. XII)® Vagy csak a gyiimolcsét
nevezik persikanak vagy pedig a mostani gorogok egyszeriien az egész novényt
persikanak hivjak. (Galenus: De alimentorum facultatibus DXCII. 11. vol. VI)°

Dioskoridés, aKr. u. 1. szazadban élt hires botanikus, a De Materia Medica
c. milivében az alma kiilonféle fajtait ismerteti, mas-mas néven. A perzsa alma
jotékony hatasat a gyomorra és a belekre kiilon is hangsulyozza (Dioscorides:
De Materia Medica 1. 164)."° Raadasul tovabbi kategoriakba sorolja a médnek,
a perzsanak, a kedromélanak vagy a romaiak altal kitrianak nevezett almat." A
kitria ugyanakkor egészen biztosan nem jelenthetett barackot, mi tobb ebbdl a
szobdl eredt a citrom kifejezés.

A rémaiak is tisztaban voltak az dszibarackfa keleti eredetével. Az 6szi-
barackra a (malum) persicus, vagy persicum melléknévvel vagy egyszeriien a
persica tonévvel hivatkoztak. A gérogok a gylimolesot legkésobb a Kr. e. 4.
szazadban ismerték meg, a latin forrasokban a Kr. u. 1. szdzadban jelent meg. Ez
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az ¢szibarack ne fordult volna eld a piacokon.
Az Oszibarack tarolasa nehézkes volt, hiszen a leszedését kovetden igen hamar
megpuhult és megromlott. Ez a ,,nehézkesség” az ardban is megmutatkozott.
Ennek ellenére széles korben €s gyorsan terjedt a romai birodalomban, termesz-
tése is elkezdddott, ami nem volt egyszerii. Az 6szibarack tobb fajtajat kezdték el
termeszteni kiilonb6zo évszakokban, amik nemesak héjuk szinében, hanem iziik-
ben is kiilonboztek.'? Plinius a Naturalis historia c. miivében az dszibarack hat
fajtajarol tesz emlitést. Csodalkozik rajta, mennyire draga, mégis veszik, annak

¢ Jagusiak—Kokoszko 2019, 29.
7 Steier 1937 1022.

8

[Iept uniéag Hepaoxiis.] Mnléa Iepoixn xaleiror ovoviiBawg vmo maviwv 1on Ilepoiki uovov,
avTo 01 TOVTO TOPALITOVTIWY TO UTJAOV.

* Mnléa lepoixn koleitar ocovijBaw¢ vmwo wavwv fjon Hepotin uovov, avto o1 100T0 TapoTdviwmy
70 uijlov.” <Ilepi mepoikdv.>Ei 1€ uijio. kalelv é0éleig mepotka tov kapmov tovtov, €’ amidg
repotka toig vov "Elincivae adtw.

10 <[lepi mepoiv.> Elte pijlo kalelv é0éleig mepaiko. tov kopmov todtov, el GmAd¢ mepoika.
1015 vOv "EAAnoty woadtwg.

1" Dioscorides: De Materia Medica 1. 166: o d¢ <Ilepoixa> o eborduaya, evxoirio to.
TETELPQ, TO. O EVELO. OTEYVWTIKG KOIALOG, {NpovOEvTa 08 aTeyvamTikdTEPO, PIVETAL" KOL TO APEYNILO
08 abT@V ENPadv Aopfavouevov oTopayov kol Kotkiov peouotilouévnyy iotnotv.

12 Jagusiak—Kokoszko 2019, 30.
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ellenére is, hogy gyorsan romlik (Plinius: Naturalis Historia XV. 11, 39—40.)."
Egy masik helyen késébb visszatér az ¢szibarackra, kihangstlyozva, hogy késén
¢s nehezen telepitették a fakat Egyiptombdl Rodoszra. Réadasul hazug az a
hiresztelés, hogy a fak mérget termeltek és emiatt vitték el azokat Egyiptomba,
ahol az ottani talajtol megszelidiilt (Plinius: Naturalis Historia XV. 11,39 -40.)."*

Az 6szibarackhoz hasonldan perzsa eredetiinek véltek a citrusféléket is,
amelynek egy része ismeretlen volt az 6korban. A Foldkozi-tenger vidékére a 10.
szdzadban, az iszlam terjedésével kertil be a lime, a keser(i narancs és a pomelo,
mig az édes narancs csak a 15-16. szazadban a kereskedelmi utvonalak mentén a
tengeri koztarsasagok és Portugalia hajoin érkezik Eurdpaba. A mandarin 1805-
ben, Sir Alexander Hume altal valik ismertté Europaban.'

A citrusfélék valojaban nem 6shonosak a Foldkozi-tenger régiojaban,
hanem észak-kelet India, dél-nyugat Kina, Burma ¢és a Malaj szigetvilag teriile-
térék szarmaznak, majd szétszorodtak Azsia dél-keleti részén.'s A citrusféléknek
harom ehetd dsfajtija van: a cédratcitrom (Citrus medica L.); a pomelo (Citrus
maxima (Burr. f) Mer); €s a mandarin (Citrus reticulata L.), és négy hibrid faj-
taja, amelyek emberi keresztezés termékei: citrom (C. lemon), keserli narancs (C.
aurantium), lime (C. aurantifolia), és az édes narancs (C. sinesis)."’

Elséként nem az altalunk hasznalt, ismert citrom (C. lemon = alfaj) terjedt
el, hanem a kevésbé ismert cédratcitrom (Citrus medica L.). Altalaban azt felté-
telezik, hogy Perzsian keresztiil érkezett a Foldkozi-tenger nyugati medencéjé-
be.!® Gur szerint a C. medica utat tor maganak Indiabdl egészen Afganisztanig,
Perzsia, Sziria, Izrael és Egyiptom teriiletére is betort."” Erre az Gitvonalra utal a

3 Mala appellamus, quamquam diversi generis, Persica et granata, quae in Punicis arbori-

bus novem generum dicta sunt. his acinus sub cortice intus, illis lignum in corpore. nec non et
quaedam e piris libralia appellata amplitudinem sibi ponderis nomine adserunt. sed Persicorum
palma duracinis. nationum habent cognomen Gallica et Asiatica. post autumnum maturescunt
Asiatica, aestate praecocia intra XXX annos reperta et primo denariis singula venu<m>data.
supernatia e Sabinis veniunt, popularia undique. pomum innocuum expetitur aegris, pretiumque
iam singulis triceni nummi fuere, nullius maiore, quod miremur, quia non aliud fugacius. longis-
sima namque decerpto bidui mora est cogitque se venu<m>dari.

4 In totum quidem Persica peregrina etiam Asiae Graeciaeque esse ex nomine ipso apparet

atque e Perside advecta... nam Persicae arbores sero et cum difficultate transiere, ut quae in
Rhodo nihil ferant, quod primum ab Aegypto earum fuerat hospitium. falsum est venenata cum
cruciatu in Persis gigni et poenarum causa ab regibus tralata in Aegyptum terra mitigata. id
enim de Persea diligentiores tradunt, quae in totum alia est, myxis rubentibus similis, nec extra
orientem nasci voluit.

15 Ruas—Mane—Hallavant—Lemoine 2017, 166; Yiu, 2019, 10.
16 Gmitter—Hu 1990, 268; Langgut 2017, 814.
7" Langgut 2017, 815.

18 Langgut—Gadot—Porat—Lipschits 2013. 123; Langgut—Gleason— Burrell 2015, 119; Langgut
2017, 816.

9 Gur hébernyelvii cikkére hivatkozik Langgut 2017, 816.
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cirom nevének eredete €és valtozata: hindiiil torange, perzsaul toronge, késébb
etronge, héberll etrog, ardmiul etronga vagy etroga, és arabul turug illetve etu-
rug. A koptban a citrom ghitri, gorogil kitrea és kitrion, latinul pedig citrus,
citrea €s citrium. A medica sz6 a latin elnevezésben (citrus medica) is inkébb
a perzsa eredetre utal (medica=méd), nem annyira a ndvény orvosi hasznalata-
ra.”® Néhanyan ugy vélik, hogy a cédratcirom egyértelmiien Indiabol érkezett
Hellasba Nagy Sandor hadjarataihoz kapcsoloddan.2' Altalanossagban ezt irjak a
citromrol a fontosabb forrasok. A ndvény azonositdsat azonban a modern termé-
szettudomany is segit.

Archeobotanika és pollenelemzés

Az archeobotanikai vizsgalatok kimutattak, hogy az dkori Babilonia déli részén
mar a Kr. e. 2000 kortil jelen volt a ,,citrom”. Ugyanakkor az dsatdsok soran a
magok elszenesedése miatt a pontos fajta azonositasa nem torténhetett meg, igy
nem lehet igazolni, hogy a ndvényt (és melyik fajtajat) mar esetleg ott is termesz-
tették vagy csupan arucikként érkezett a teriiletre. Tolkowsky arra is rdmutatott,
hogy az elszenesedés miatt nemcsak a fajta nem hatarozhatdé meg, hanem annak
pontos datalasa sem lehetséges.? Vagyis, ha ez Nagy Sandor hoditasa idején mar
termesztett novény lett volna, akkor nem is lett volna annyira érdekes és jelentds
a makedon uralkodd szamara.

A Jeruzsadlem melletti Ramat Rachel lel6helyen végzett dsatasok és pol-
lenvizsgalatok eredményei mas idOpontra teszik a cédratcitrom termesztését a
Mediterraneumban. Az egyik kerti medence gipszében Kr. e. 5. és Kr. e. 4. sza-
zadbodl szarmazd megkdvesedett cédratcitrom pollenszemeket azonositottak. A
gipszréteg palinoldgiai vizsgalata nemcsak a cédratcitrom pollenszemeit (32%-
ban) mutatta ki, hanem mas gylimolcsfak és cédrusfak pollenjeit is.?

A Foldkozi-tenger nyugati medencéjében mas-mas idépontokbdl is
kertiltek eld leletek, amelyek tovabb nehezitik a citrom atvételének pontos
meghatarozasat.

A Néapoly melletti gérog kolonia, Cumae teriiletén talalt pollenszemek
eredményei azt mutatjak, hogy legkordbban kb. Kr. e. 896-657, legkés6bb pedig
Kr. e. 38 és Kr. u. 123 kozott mar termesztették a citromot.** A Kr. e. 6. szazad-
bol a szardiniai Monte Sira-i pun nekropoliszbdl is elokertiilt egy boros kancso,

20 Langgut 2017, 816.

21 Coubray—Zech-Matterne—Mazurier 2010, 278; Zohary—Hopf—Weiss 2012, 146—147;
Langgut 2017, 816; Bouchaud—Morales—Schram—van der Veen 2017, 277.

22 Langgut 2017, 816.

3 Langgut 2017, 816; Langgut—Gadot—Porat—Lipschits 2013, 124; Lipschits—Gadot—Langgut
2012, 71.

2 Bui Thi—Girard 2014, 174; Langgut 2017, 817; Bouchaud—Morales—Schram—van der Veen
2017, 277.
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¢s a benne talalhaté maradvanyok kémiai elemzése sordn az egyik Osszetevot
azonositottak a citrommal.” A napolyi 6bol északi részén, Ischia szigetérdl pedig
elszenesedett cédratcitromok keriiltek eld, amiket a Kr. e. 6. szazadra dataltak.
Pompeiiben a Hercules eskiivéjérdl elnevezett villaban is talaltak archeobotani-
kai bizonyitékokat a Kr. e. 2. sz4dzad els6 felébdl, és a Fortuna templomban is a
Kr. u. 1. szazadbol. Ugyanakkor a Forum Romanum ésatasa soran is elokertilt 13
mag és citromhéj, amelyeket Augustus korara dataltak.?

A polinolégiai és az archeobotanikai vizsgéalatok eredményei ugyanakkor
nem esnek egybe. A ndpolyi-6bol kdrnyékén tobb tertileten is talaltak citrompol-
leneket, és az iiledékekben maradvanyokat, de mindegyiket mas-mas idépontra
dataltadk. Ha a cumae-i pollenvizsgalat eredményeit nézziik, akkor igen nagy
eltéréssel taldlkozunk, hiszen nem mindegy, hogy a Kr. e. 9-8. szdzadra datal-
juk a termesztés idOpontjanak kezdetét vagy a Kr. e. 1. és Kr. u. 2. szazadra.
Az Ischia szigetérdl eldkeriilt elszenesedett citromok alapjan pedig a Kr. e. 6.
szdzadra teszik az id6pontot. A kutatok ramutattak arra, hogy ha mar a Kr. e.
9-8. szazadban termesztik a citromot, akkor folyamatosan jelen kellene lennie a
citrompollennek a kiilonb6z0 rétegekben, de ez nem igy van. Bizonyos rétegek-
bdl hidnyzik. Ezt a hiatust Griiger és Thulin azzal magyarazza, hogy a kutatok
figyelmen kiviil hagytak a térségben zajlé szeizmikus tevékenységeket, amelyek
keveredést okozhattak a pollenrétegekben, igy okozva ekkora zavart.?’ Coubray
¢s munkatarsai a technologiai fejlédés eszkozrendszerét kihasznalva az Ischia
szigetérol eldkeriilt elszenesedett citromokon mikrotomografiai alapti hosszanti
¢és tengelyiranyu virtudlis keresztmetszeti vizsgalatot végeztek, és kideriilt, hogy
a talalt gylimolcsok, nem is citromok voltak, hanem a hazi berkenye maradvanyai
(Sorbus domestica).*®

Vagyis ezek a pollenvizsgalati és archeobotanikai eredmények sem adnak
megbizhat6 képet, hogy mikor és honnan érkezett a citrom.

Irott forrasok

Egyiptomban a ptolemaioszi és a romai id6északban, az akkori gorég papiruszo-
kon is szamos gorog elnevezést taldlhatunk a citromra. Ezek a kifejezések eltér-
nek a klasszikus szerzok altal hasznaltaktol. A papiruszon a fara vagy a ndvényre
(is) hasznalt terminus a kitrion (v. kitrin), a gylimolcsre pedig altalaban a kitron.
Ezek a kifejezések megfeleltethetok a latin citrus, citrea és citrium szavaknak.?
A xedpouniov (kedromélon), amit a xitpiov (kitrion) szinoniméjaként hasznalt

% Botto—Salvadei, 2005; Bouchaud—Morales—Schram—van der Veen 2017, 277.

% Coubray—Zech-Matterne—Mazurier 2010, 278; Langgut 2017, 817.

27 Griiger—Thulin 1998, 36. Langgut 2017, 817.

2 Coubray—Zech-Matterne—Mazurier 2010, 280-281.

2 André 1985, 68; Amigues 2005, 364; Bouchaud—Morales—Schram—van der Veen, 2017, 292.
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Dioskoridés,* csak egyetlen egy, a Kr. u. 7. szazadbol szarmazo téredékes pa-
piruszon maradt fenn:

[ke]Spousii v -ca.?- ]
Hopoivo(v)

ueAitog

Kop1aéawv

Syvp[ -ca.?-]
- - - (CPR X 138)

Eldszor a Kr. e. 4. szdzadban €1t Antiphanés, a komédiairé emlit egy gyiimolcsot,
amit késébb a Kr. u.-1 2. szdzadban élt Athénaios a Deipnosophistae c. miivében
ideézi. Anthiphanés egy fiatalemberrdl irt, aki ,,almat” ajandékozott a szere-
tojének. A ferfi azt mondta, hogy ezek az ,,almak” a perzsa kirdlytol érkeztek,
gvonyoriiek, ritkak és nagyon nagyra néttek. A szeretdje viszont aranyalmdnak
nevezte ezeket az ,,almdkat” (Athenaus: Deipnosophistae III. 27.).>! A hosszu
idézet utan Athénaios hozza teszi, hogyha valaki kételkedne abban, hogy ez a
leiras a citromra vonatkozik, azok szamdra tovabbi bizonyitékokat sorol fel.

Igy mdsik helyen Démokritosra hivatkozik, aki a citrom mérgezéselleni
jotékony hatasarol beszel. Majd Aristotelés tanitvanyara Theophrastosra utal,
aki a Kr. e. 4. szazadban élt peripatetikus volt és aki elsokeént irta le a citromot,
amit médnek vagy perzsanak neveztek.*

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy sem az irott forrasok, sem pedig a ter-
mészettudomanyos maodszerek alapjan nem tudjuk egyértelmiien megallapitani,
hogy a barack és a citrusfélék pontosan mikor érték el a Mediterraneumot, csak
az latjuk, hogy mar a Kr. e. 4. szdzadban, mint ismert és hasznalt névényekrol
irnak roluk. Egy azonban bizonyos, hogy a perzsanak vagy médnek nevezett

30 Dioscorides: De Materia Medica I. 115. 5.
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novények végso soron keletibb eredetiibbek voltak, csak a perzsdk kozvetitésé-
vel jutottak Hellasba. Azt is érdemes hozzatenni, hogy itt nem a perzsa vagy a
méd torzsteriiletekre kell gondolni, hanem egy olyan id6szakra, amikor a perzsa
birodalom Babilontol Indidig terjedt ki vagyis az atvétel helye és iranya még a
»perzsa” jelzd segitségével sem azonosithatd pontosan.
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~ KIRALYOK EGYMAS KOZOTT.
A XERXESSZEL BESZELGETO DEMARATOS ALAKJA
HERODOTOSNAL

Démaratos, spartai kiraly (uralkodott: Kr. e. 520 k.- 491 k.) forrasaink alapjan
nem tiinik jelentds torténeti személyiségnek, nem volt meghatarozo6 alakja sem
spartai kirdlyként, sem a perzsa kirdly kornyezetében €16 gorogként a Kr. e. 6.
szazad végi, illetve 5. szazad eleji torténelemnek.! Bar az egyik legfontosabb
polis uralkoddja volt, de kirdlytarsa, Kleomenés — ugyanennek a korszaknak az
egyik legagilisabb gorog politikusa — rovid aton megbuktatta és szamiizetésbe
kényszeritette. Démaratos ezutan egyike lesz a Perzsa Birodalomban €16 szdmos
gorég emigransnak, és elkiséri ugyan tanacsadoként Xerxést a gorogok elleni
hadjératara, de ebben a szerepében sem sikeres, a nagykiraly egyik tandcsat sem
fogadja meg. A tényleges torténelemformald sulyaval szemben azonban meg-
lep6en nagy szerep jut neki Hérodotos? elbeszélésében, és igy a gorog-perzsa
habortrol kialakitott képiinkben is. Hérodotos szerint Xerxés hadjaratanak két
fontos pontjan is kikéri Démaratos véleményét. Ezek a beszélgetések minden
bizonnyal fiktivek,’ de a benniik megjelené kérdések, tovabba az elbeszélésben
val6 elhelyezkedésiik, felépitésiik és parhuzamaik anndl érdekesebbek. Ez az irds
Démaratos-epizodok rovid attekintése utan Xerxés és az emigrans spartai kiraly
leghosszabb, a VII. kdnyv nagy seregszemléjét kovetd beszélgetésére fokuszal.
Abbol a nem tul merész feltételezésbdl indulok ki, hogy ha pontosabban értjiik
ezt a fontos jelenetet, illetve az itt elhangzottakat, tovabbd Démaratos figurajanak
felépitését és ,,dramaturgidjat”, akkor jobban fogjuk érteni az els6 torténetironak
azokat a gorog identitassal és politikai kultiraval kapcsolatos gondolatait is,
amelyeket a spartai emigrans szdjaba adott.

rrrrrrrr

! Uralkodasanak, illetve emigracidjanak kronologiajahoz Scott 2005, 253., illetve 548-550.
és Shaw 1999, 288-289. Ez az iras els6sorban nem azzal foglalkozik, hogy mi torténhetett az
Kr. e. 5. szazad elején, hanem azzal, hogy az eseményeket hogyan ,,valogatta” és jelenitette meg
Hérodotos. A korszak eseménytorténethez hérodotosi kontextusban 1. Forsdyke 2002, 531-550.
és Hanison 2002, Az eseményeket Kleomenésre fokuszalva igyekszik rekonstrualni Osz 2003.

2 Démaratos felbukkan még Pausaniasnal (III. 4, 3-5, II1. 6. 8, III. 7, 7-9, 1II. 8, 7, IV. 15,
3), aki a hérodotosi torténetet ismerteti, Plutarchosnal (Apophthegmata Laconica 28) — érdekes,
hogy mar Hérodotos is tud Démaratos ,,hires mondasair6l” (V1. 70), Perzsiaban €106 leszarmazot-
tait emliti Xenophon (Hell. I11. 1, 6).

> Fehling 1989, 205.
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A Démaratos-logos

A Démaratos-/logos —nem tllzas igy nevezni, hiszen 35 caputban foglalkozik vele
Hérodotos* — két nagy ,.fejezetbdl” all 6ssze, az egyikbe a spartai torténések tar-
toznak: Démaratos szarmazasa, konfliktusa Kleomenésszel, tronfosztasa, végiil
pedig szokése Spartabol, a masodikban pedig a perzsa udvarban jatszott szerepét
targyalja Hérodotos. Démaratos az Eurypontida csaldd sarja, és sokaig konfliktu-
sok nélkiil uralkodnak egyiitt az Agiada Kleomenésszel, hangstlyozza Hérodotos
(V. 75). Egy 1d06 utan azonban Kleomenés aktiv kiilpolitikaja nemcsak szovetsé-
geseit ijeszti meg, hanem kiralytarsa ellenkezését is kivaltja. Amikor Kleomenés
Isagorast akarja tyrannosként az athéniek nyakaba {iltetni, a korinthosiak utdn
Démaratos is szembefordul vele, €és elvonul csapataval Attikdbol, meghitsitva
kiralytarsa vallalkozasat (V. 74-76). Hérodotos evvel a konfliktussal magyaraz-
za, hogy a spartaiak megvaltoztattdk azt a régi szokasukat, hogy a két kiraly
¢s veliik a Tyndariddk mindig egyiitt vezetik a lakedaimoéni seregeket haboruba
(V. 75). A kiralyok kozotti viszaly Aigina kapcsan eszkalalodik, Démaratos itt is
kerékkotdje Kleomenés ambicidzus és agressziv kiilpolitikajanak (VI. 50-51).
Ezek utan fogja az Agiada uralkod6 Eurypontida kollégajat szarmazéasanak és igy
Kleomenés, hogy céljat elérje minden kdvet megmozgat, szovetkezik Démaratos
rokonaval, Leutychidésszel és megvesztegeti a delphoi josdat is, amelynek az
ilyen iigyekben a végso szot ki kell mondania. Démaratos tronfosztasa utan még
nem hagyja el rogton Spartat, erre csak azutan kertil sor, hogy utddja, Leutychidés
gunyolodasaval nyilvanosan megalazza (V1. 65-67).° Ide, a spartai ,,fejezet” vé-
gére illeszti be Hérodotos azt a fontos informaciot is, hogy Démaratos korabban
Olympiaban a négyesfogatli kocsiversenyen gy6zelmet aratott.®

A logos spartai fejezetének politikatorténeti eseményei kiegésziilnek egy
vallasi-mitikus szallal is: a kiraly fogantatasanak, illetve édesanyjanak torténeté-
vel. Démaratos anyja ugyanis a legszebb nd volt Spartaban, pedig rendkiviil rut
kislanynak sziiletett. Szépségét dajkdjanak koszonhette, aki minden nap elvitte
a csecsemOt Helené szentélyébe, hogy imadkozzon érte, s nem hidba, mert
a szentély urndje gyonyoriveé valtoztatta a gyermeket (VI. 61). A legszebb spartai

4 Hérodotos Démaratos nevét 30 caputban (56 alkalommal) emliti, de a hozza kapcsolddo,
vagy a miatta (is) elmesélt anyag tobb caputra (35) rug. Ebbdl a szempontbdl azonban még
fontosabb, hogy mindaz, amit a Hérodotos a VI. kdnyvben a spartai kiralyokrol és kiralysagrol
elmond (legfontosabb forrasunk az archaikus kiralysagrol), az a Kleomenés — Démaratos viszaly
leirasaban, annak apropdjan hangzik el.

5 A ritudlis ganyolddasrél (erre a példara nagyban tdmaszkodva) 1. Richer 1999, 96-97. Az
aidos és a timé kapcsolatahoz Cairns 1993, 432-434,

¢ Valosziniileg Kr. e. 504-ben, Shaw 1999, 281.
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lanyt Ariston kiraly legjobb baratja vette néiil, de tble csellel’ a kiraly elragadta,
hogy harmadik felesége legyen, ugyanis Ariston el6z6 hdzassdgai medddnek
bizonyultak.® A baratjatol kicsalt asszony utddot is sziilt az Eurypontida haznak:
Démaratost. Ugyanakkor a tronorokos hét honapra sziiletett, ¢s mar akkor fel-
meriilt a gyant, hogy nem a kiralytol, hanem az els6 férjt6l fogant (VI. 61-64).°
Ezt fogja majd joval késébb felhasznalni Démaratos megbuktatasara Kleomenés,
illete az Eurypontida Leotychidés, aki az elmozditott kiradly helyébe Iéphet.
A személyes szalakat tovabb bonyolitja, hogy Démaratos felesége korabban
Leotychidés menyasszonya volt, akitdl a kiraly elrabolta 6t (VI. 65). A kiralyi
tisztségétdl megfosztott, mar Sparta elhagyasara késziil6 Démaratos eskii alatt
kérdezi meg anyjat az igazsagrol: a kiraly, vagy az elsd férje, vagy, ahogy a ,,még
gonoszabb szobeszéd” hireszteli, egy szamarhajcsar (onophorbos) volt az igazi
apja.'® Az anya valasza nem oldja fel a dilemmat, csak 0j dimenzidba helyezi.
Elmondésa szerint ugyanis a Démaratos vagy Aristontol vagy a kirdly vonasait
magara 6ltve 6t éjszaka felkeresd hérostol, Astrabakostol fogant (VI. 68—70).
Fogantatasanak az anyai torténete Démaratost Héraklésszel rokonitja,
mindkét kirdlyi csalad Osével, akinek anyjat Zeus kereste fel Amphitryon
képében,!" tovabba megidézi az emberi és természetfeletti apa kett6sével
a Tyndaridakat is.'> Astrabakos ugyan csak egy helyi 4érds, de személye a rivali-
zalo kiralyi csaladok és a legitimacid szempontjabol kiilondsen érdekes, ugyanis
szarmazasat tekintve a masik kiralyi csaladhoz, az Agiadakhoz tartozik.'’ Tehat
e szerint a torténet szerint Démaratos mindenképpen ,,kivalasztott™ a fogantatasa

7 A csel — eskiit téve megigérik, hogy mindketten kivalaszthatjak (és meg is kapjak) a masik
kincsei koziil a nekik legjobban tetsz6t — egy masik Hérodotos torténetben is szerepel. Jellemzben
ott is egy kiraly, a kyrénéi Battos anyjar6l van szé (IV. 154). Jo példa ez a spartai kiralysagot
bemutatd hérodotosi torténetek folklorisztikus vonasaira, vo. a megszépiild kislany torténetével
(VL. 61), Millender 2002, 15.

8 Atorvényes utod (egy fitl) sziiletése nyilvanvaloan elengedhetetlen egy orokletes kiralysag-

ban, Cartledge 1987, 111. Erdekes, hogy ugyanekkor hasonlé probléma meriil fel a mésik kiralyi
hazban is, ott a bigdmia lesz a megoldas. Kleomenés fogantatasanak ¢és sziiletésének torténete
Hérodotos V. 39-41.

% A torténet kultartorténeti hatteréhez, illetve a fogantatas idejének kérdéséhez ld. Forisek
2014, 184-185.

10 Latszolag igaza van a kommentarnak (Scott 2005, 253-254.), hogy az anya kikérdezésének
joval korabban kellett torténnie, még a tronfosztas elott, de kar ilyesféle logikat keresni, és a tor-
ténelmet (hogy mi tortént valdjdban) ilyen moédon megprébalni rekonstrualni, foképp anélkiil,
hogy megmagyaraznank az okat, hogy Hérodotos miért alakitotta igy az elbeszélést.

1 Boedeker 1987, 189. A parhuzam relevanciajat megkérddjelezi Scott 2005, 273.

12 A kortars torténelmi figurak koziil az ilyen tipusi szarmazastorténet versenygyézteseknél

bukkan fel (maga Démaratos is az volt), példaul Thasosi Theagenésrol beszélték, hogy Héraklés
fia volt, Paus. VI. 11, 2, Burkert 1965, 169-170.

13 Ez az informacionk Pausaniastol szarmazik (III. 16, 9; 1. még Astrabakos hérédnjanak he-
lyéhez I11. 16, 6).

86



KIRALYOK EGYMAS KOZOTT

¢jszakdjan tortént csoda miatt, €s egyrészt Ariston torvényes sarja, ahogy Héraklés
is Amphitrioné, masrészt Astrabakos nemcsak természetfeletti szirmazast biz-
tosit neki, hanem bekapcsolja 6t a masik kiralyi haz vérvonaldba is, mintegy
megkérdojelezve Kleomenés legitimacidjat. A héraklési fogantatas €s a kapcsolat
mindkét kiralyi haz vérvonalaval Démaratost a legigazibb Héraklidava teszi, aki-
ben akar egyesiilhetne ujra a két kiralyi haz.'"* Nem tudhatjuk, hogy volt-e ilyen
torekvése Démaratosnak, tehat 6 vagy a hivei alakitottak igy és terjesztették ezt
a torténetet, de hogy 0, illetve leszarmazottai érzékelték az ilyetén értelmezési
lehetdséget, arrol Xenophon adata tanuskodhat, aki Démaratos perzsiai utddai
kozott ismer egy, a kapott perzsa (kisdzsiai) teriilet felett uralkodd Proklés és
Eurysthenés parost (Hell. III. 1. 6). Van egy markans vélemény a szakirodalom-
ban, amely Démaratosban egy ambicidzus spartai Hippiast lat, akit Xerxés azért
vitt magaval, hogy vazallus uralkoddként a meghoditott Lakedaimon ¢€lére allitsa,
s ez a torténet valamilyen modon az ezt elokészitd propaganda eleme lenne.'”
Logikus feltételezés, de nem magyarazza meg azt a tényt, hogy Hérodotos miért
nem tudott errél semmit, vagy ha ismerte az elképzelést, miért hallgatta el, hiszen
mint cafolandot sem emliti, ahogy példaul azt az Alkmeodnidak elleni véadat,
hogy Marathénnal Osszejatszottak volna a perzsadkkal. Konnyebb egyetérteni
Boedekerrel, aki azt hangsulyozza, hogy Hérodotosnal milyen nagy kiilonbség
van a sajat szlikebb hazajuk ellen askalodo emigransok és Démaratos kozott, aki
nagyon szépen beszél a spartaiak batorsagarol.'® Ez a vita azonban kiviil esik
ennek az irasnak a keretein, ugyanis Hérodotos sem foglalkozik vele, Démaratos
nala nem ,,perzsavezetd”, nem alakitdja — pro vagy kontra — a torténéseknek,
hanem csak kommentatora. A perzsa nagykiraly kdzvetlen kozelében, de gorog-
ként latja az eseményeket és gorogként fliz hozzajuk véleményt. A hosszu és
kacskaringds torténet anyjarol, szarmazasardl és tronfosztasarol tobbek kozott
alakjanak megteremtését szolgalja. Nem egy ismeretlen €s bevezetetlen figuraval
talalkoznak az olvasok,'” mikor Xerxés magahoz hivatja 6t seregszemléje utan.
Ezek a mitikus alltiziokkal teli torténetek ugyanakkor jol illenek Hérodotos Sparta

4 A dor kiralyok Héraklida szarmazasahoz a vonatkozo forrasok részletes feldolgozasaval Hall
1997, 56-65.

15 Burkert 1965, 174-176., aki a kiilonboz6 torténetekben (és apakban) egy Agiada és egy
Eurypontida torténetvarianst azonosit (az ilyen megkdzelitéshez 1. tjabban Scott 2005, 255-256.).
Ez a ,,Quellenforschung” még Jacobyra megy vissza (1913, 412-413, 442-443.), ha igy is volt
(tehat volt ebben az esetben is két egymassal szembenallé hagyomany), Hérodotos egységes tor-
ténetté formalta a spartai dyarchia és Démaratos jellemzésére. Hegyi Dolores egyetért Burkerttel
Démaratos szandékait illetden, és tronfosztott kiralyt Pausaniasszal allitja parba, mint akik
a ,,perzsa gazdagsag vonzasaba keriiltek” (Hegyi 1974, 76-77.).

16 Boedeker 1987, 192-193.

17" Az athéni olvasok (masodlagos vagy kiilsé hallgatosaguk fontossagukrol 1. Chaplin 2000,
51-15., Roller 2004, 5.), de a tobbi nem spartai olvas6 szamara is Leonidas vagy Kleomenés neve
50 év tavolabdl is biztosan sokat mondott, de Démaratosrél joval kevesebbet tudhattak (talan még
olympiai gy6zelme révén volt a leghiresebb).
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képéhez és a kiralysag, illetve mas autokratikus uralmak témajahoz.'® Tovabba
a Helené, illetve a nérablas motivumanak tobbszori felbukkandsa a Démaratos
logosban az egész mii bevezetdjét, a haboru okanak mitikus kontextusat idézi fel,
s ezen keresztiil megint csak Démaratos mondandojanak kdzponti voltat emeli ki.

A torténet masodik ,,fejezetét” ot, a perzsa kirdlyi udvarban jatszodo
epizod alkotja. Az els6ben Démaratos tandcsot ad Xerxésnek, hogy a biborban
szliletésbdl fakado eldjoggal érveljen Dareios el6tt sajat utddlasa mellett (VIL. 3).
Hérodotos ugyan nem hiszi, hogy szamitott volna ez az érv, hiszen a dontd Atossa
személye volt (VII. 3), de evvel egyrészt Gjfent szoros kapcsolatot teremtett a bar-
bar és spartai kiralyok kozott, masrészt a torténet elmesélésével megalapozta az
olvasoi eldtt Xerxés ¢és Démaratos késobbi tandcsado viszonyat. Miutan Xerxés
atkelt Europaba, és Doriskos mellett Gjra egyesiilt a szarazfoldi és tengeri ereje,
a nagy kirdly elrendezi és megszamlalja dket, majd ezek utdn magahoz hivatja
Démaratost, hogy kikérje a véleményét (VII.101-105). Ez a logos legfontosabb
része, az itt elhangzd, illetve implicit médon megjelend gondolatok fontossaga
miatt is épitette fel annyi caputon keresztiil Hérodotos Démaratos figurajat. Ezek
a témak, mint latni fogjuk, olyan sulytak, hogy ez a részlet véleményem szerint
a mil és a gorog-perzsa haboru témajanak egésze szempontjabol is kozpontinak
tekinthetd. Legkozelebb a perzsa uralkoddé mar Thermopylainal hivatja magahoz
spartai tanacsadojat, amikor felderit6itdl értesiil a spartai katondk fésiilkodésérol
(VII. 209). Majd a csata utan beszélgetnek, ahol a spartaiak haldlmegvetd bator-
sdga igazolta mindazt, amit kordbban Démaratos réluk mondott. Ez sem elég
azonban, hogy a kiraly hallgasson az ekkor tett konkrét javaslatara, miszerint
meg kell osztani a perzsa flottat és egyik felével Kythéra szigetét kell elfoglalni
(VIIL. 234-237)." Démaratos figurajanak fontossagat onmagaban is jol mutatja,
hogy a thermopylaii csata leirdsat Hérodotos egy korabbi torténetével zarja le.
Démaratos titkos tizenetet kiildott a perzsa udvarbol Spartaba egy irotabla sima
viasza ala a faba karcolva a betiiket. Igy értesitette honfitarsait az eliizott kirély,
hogy Xerxés hadjaratot indit Hellas ellen (VII. 239). Démaratostdl az olvaso
Attik4ban a Thriai-siksagon bucstzik el, ahol egy athéni emigranssal egylitt tanti
lesznek a perzsak salamisi vereségét igérd csodajelnek: Eleusis feldl kozeledd

8 A killonleges fogantatas, illetve sziiletés, a természetfolottivel valo kapcsolat, irracionalis

indulatok vagy akar a kiilondsen brutalis halal a keleti uralkodok, illetve #yrannosok (vagy zsar-
nokka valo uralkodok, mint Pheretimé) jellemz6i, és nem lehet véletlen, hogy er6sen meghata-
rozzék ennek a két spartai kiralynak, s rajtuk keresztiil Spartanak a hérodotosi képét. A kérdést
részletesen targyalja Millender 2002, 17-21.

9 Ez az egyik olyan részlet, amely felmeriil a kutatasban, mint a hérodotosi széveget data-

16 adat, miszerint ez azutan (és azért) keriilt be a miibe, miutan Athén a peloponnésosi habort
alatt elfoglalta Kythérat Kr. e. 424-ben (Thuc. IV. 89-101.) Scott 2005, 3—4, Fornara 1971, 25.
Ugyanakkor felvethetd, hogy Kythéra megszallasanak otlete, mar joval korabban is kozszajon
foroghatott Athénben.
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hatalmas porfelhot latnak és a misztériumszertartasok iakchos-kialtasat halljak
(VIIL. 65).%°

A masodik ,.fejezet” epizddjait is szamos motivum kapcsolja Gssze.
Legnyilvanvalobb mdédon Xerxés személye, illetve a spartai kiraly tanacsadoi
szerepe. A Thriai-siksdgon nincs ott Xerxés, de Démaratos, miutan megtudja
Dikaiostol, hogy mit jelent a porfelhé és a furcsa kidltds, ova inti az athénit,
hogy ezt a tudast barkivel is megossza, ugyanis, ha ezek a szavak a kiraly fiilébe
Jjutnak, el fogod vesziteni a fejed (...). Ezeket a tandcsolta Démaratos. (VIII.
65) A beszélgetések témaja is nagyrészt ismétlodik, kozponti eleme a sparta-
iak batorsaga. Tovabba alapvetd vonasa ezeknek az epizodoknak a tandcsadés
lehetetlensége, illetve értelmetlensége. A tron egyik varomanyosaként Xerxés
megfogadja Démaratos tanacsat, de a tanacsnak nem volt praktikus haszna.
Doriskosnal és Thermopylai eldtt a nagykirdly nem hisz Démaratosnak és
kineveti 6t. Thermopylai utdn ugyan belatja tanadcsaddja igazat, ami a spartaiak
batorsagat illeti, de a tanacsat, arr6l, hogy hogyan is lehetne legyézni dket, nem
fogadja meg. Salamis el6tt pedig mar a spartai kiraly nincs Xerxés kozelében
(bizonyos értelemben Artemisia veszi at a szerepét), €s Démaratos latvanyosan ki
is 1ép a kiralyi tandcsadd szerepébdl: Dikaiosnak azt tanacsolja, hogy hallgassa el
a nagykiraly el6l, amit a kozelgé csata kimenetelérdl tud. >' Nagy hangsulyt kap
ezekben az epizodokban Démaratos spartai volta, de a Xerxéshez val6 lojalitasa
is, akinek hadjératat a sajatjanak is tekinti. Thermopylai elott példaul igy fogal-
maz: Ezek a ferfiak azért jottek, hogy megkiizdjenek veliink (hémin) a szorosért
(VII. 209), de maga Xerxé&s is hosszan méltatja testvére elott a kozte és Démaratos
kozotti vendégbaratsagot, és vendége hiiségét (VIIL. 237). Hérodotos megterem-
tett egy figurat, aki gorog €s gorog modra is gondolkodik, volt spartai kiralyként
mindent tud a spartai hadaszatrol, szokdsokrol és mentalitasrol, tovabba ismeri
a tobbi gorog polist is. Ugyanakkor, miutan polisa ellene fordult, 6 az ellenséghez
partolt, és lojalitasa mar a perzsa uralkodoé, mint ahogy ezt részletesen ki is
fejti Doriskosnal, amikor Xerxés kétségbe vonja beszédének értelmes voltat (VII.
104). Nem vadolhat6 tehat elfogultsaggal, hogy a gorogoket (a spartaiakat) csak
,hazafisaga” miatt dicsérné.

A doriskosi seregszemle

A perzsa sereg részletes bemutatisa utan keriil sor Xerxés és Démaratos leghosz-
szabb beszélgetésére. A nagykiralynak a beszélgetést indito kérdése a seregszem-

20 Az Eleusisi istennék szorosan (ssze vannak kapcsolva a gordg identitassal, illetve a per-
zsa haborival Hérodotosnal, Rodrigues 2020, 189-192, ami kiilonds sulyt kodlesondz ennek
a jelenetnek.

21 Boedeker, akinek Démaratos-elemzésében az egyik f6 téma a beszéd, a szavak hitelessége,

érdekesen kapcsolja 0ssze ezeket a részeket a korabbiakkal is, példaul a Pythia hazugsagaval,
Boedeker 1987, 193-196.
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le €lmény¢ebdl fakad és rendkiviil egyszeri: lesz-e batorsaga a helléneknek szem-
beszallni ekkora sereggel, illetve ellent tudnak-e majd allni? Xerxés a kérdése
utan kialakult vitdban elsdsorban a szamokon lovagol, Gjabb és Gjabb relaciokat
allit fel, ezer, oOtezer, tizezer, 0tvenezer gorogre vetiti a perzsa haderdt. Pedig
Démaratos pont azt hangstlyozza, hogy nem a méret a lényeg, nem érdemes
szamolgatni, mert a lakedaimoniak (hangsulyozottan csak réluk beszél) akar-
hanyan is vannak szembe fognak szallni a perzsadkkal, még akkor is, ha egész
Hellas meghddolna. A hadsereg tomegéhez Xerxés szorosan hozzékapcsolja az
egyeduralom, az egyetlen uralkodd kérdését, szerinte azért sem lennének képe-
sek ellendllni a perzsaknak a hellének (akar nyugat 6sszes népével egyiitt sem),
mert nincs kozottiik igazi egység (mé eontes arthmioi VII. 101). Korbacsiitések
hataséara esetleg szembeszallnanak a tulerdvel, de szabad emberek esetében ez
képtelenség (VII. 103). A korbacs €s a korbacsolas fontos elem Hérodotosnal,
szorosan kapcsolodik a perzsakhoz, a barbar uralomhoz,* egyik szimbdluma
(azéta is) a keleti zsarnoksagnak. Ugyan mar révidtavon sem tal hatékony esz-
koz, de nélkiile Xerxés serege egy 1épést sem tudna tenni. Ezt a hatalmas és
szamtalan népbdl Osszedllo sereget csak korbaccsal lehetett athajtani Eurdpa
foldjére (VIL. 56) — a korabban megkorbacsolt tengerre vert hidon keresztiil — és
majd Thermopylainal is csak korbaccsal lehet csataba hajszolni dket (VII. 223).
Végs6 soron a szabadsag-zsarnoksag ellentétparr6l van szo6, amely Hérodotos
mivének egyik legfontosabb témaja,” és amely a habort kimenetele szem-
pontjabdl is dontd. A szabad gorogok racafoltak Xerxésre, és gydzni tudtak egy
egyeduralkodd hatalmas hadseregével szemben. Ebben egyrészt az athénieknek
volt oriasi szerepe, akikrél Hérodotos tobbszor is elmondja, hogy a tyrannistol
megszabadulva lettek képesek nagyszerl tettek végrehajtasara (példaul V. 66,
78, 91),* s akik a perzsakkal szembeszallva — akar Marathonnal, akar tiz évvel
késébb — a tyrannis visszatérése ellen is harcoltak.”> Ugyanakkor az autokratikus
vezetésnek, illetve a tyrannisnak a témaja Sparta — a masik polis, amelyiknek
oronlaszrésze volt a gorogok gydzelmében — hérodotosi torténelmében is nagy
hangsulyt kap.?® Példaul a korinthosi Sosiklés hires tyrannis ellenes kirohana-
saban (V. 92) ugy besz€l a spartaiakrol, mint akik mindig is tigyeltek arra, hogy
naluk ne jelenhessen meg ez a zsarnoki rendszer. A kérdés dsszetett voltat, illetve

2 Hartog 1988, 332.
2 Ujabban erré] Munson 2020, 146—147.

2 L. még Miltiadés szavait Kallimachoshoz (VI.109) vagy Hérodotos sszegzését Athén fon-
tossagarol Salamis el6tt (VII. 139).

% AL kil-" és ,,belpolitikai” szabadsagfogalomrdl, illetve annak 6sszekapcsolodasarol a perzsa
fenyegetés arnyékaban Munson 2020, 149.

26 Sparta kitiing, lykurgosi torvényeit (I. 65) mar Hérodotosnal is értelmezhetjiik ugy, mint ami
ellentétes a tyrannisszal, ugyanis a peisistratida Athénnal szembeallitva (legalabbis a Hellasban
tajékozodo Kroisos szemszogébdl) olvasunk eldszor rola, Asheri, 2007. 125.
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az athéniek és Hérodotos idegenkedését a spartai dyarchiatol’’ jol mutatja, hogy
ez a beszéd akkor hangzik el, mikor a spartaiak par éven beliil mar méasodszor
akarjak visszaallitani Athénban a tyrannist, abban a varosban, amely az 6 kozre-
miukddésiikkel szabadult meg Hippiastol. Még érdekesebb a Xerxés-Démaratos
beszélgetés szempontjabol, Kleomenés alakja, aki nemcsak Kambysésre hajaz
er6sen Hérodotosnal,® hanem — ett6l nem fliggetleniil — a gordg tyrannosokra
is.?? Rendkiviil részletesen elmesélt konfliktusa Démaratosszal ebben a relacio-
ban is értelmezhetd: a kettds kirdlysagba ,,beépitett” hatalmi féket, a ,,collegia-
litast” szamolja fel a vele szembeszall6 Démaratos kiiktatasaval, aki az 6 egye-
duralmi torekvéseinek aldozataként beszélget a nagykirallyal a szabadsagrol és
zsarnoksagrol.

Démaratos a korbacs kontra szabadsag érvre csak dvatosan, implicit
modon reagal, Xerxés, mint rogton kideriil, nem is érti, de Hérodotos olvasoi —
a Kr. e. 5. szdzadtol maig — igen. A korbaccsal, a despoteia ikonikus eszkozével
nem kozvetleniil a szabadsagot, hanem a despotikos nomost éllitja szembe (epesti
sphi despotés nomos VII. 104). Millender meggy6zden érvel amellett, hogy az
athénieknek ir6*® Hérodotos a nomos altal kényszeritett spartaiak batorsagat,
akik szabadok, de nem teljesen szabadok (eleutheroi eontes u panta eleutheroi
eisin VII. 104) alacsonyabb rendiinek mutatja be a szabad akaratukbol bator
athéniakénal.’' Elképzelhetd, hogy a Kr. e. 5. szazadi Athénben valaki igy (is)
értelmezhette ezeket a caputokat, de nem lehetett Hérodotosnak olyan a spar-
taiak ellenében elfogult olvasdja, aki a thermopylaii haromszazak esetében
a kényszert, s nem a batorsagot hallotta ki a szovegbdl. Még fontosabb azonban
a beszédhelyzetet megérteni. Démaratos valami nagyon gordg dolgot probal
elmagyardzni egy perzsanak — a perzsa kirdlynak, egy kirdly biborban sziiletett
fianak — aki, ha az felbosszantja, a tengert is megkorbacsoltatja.”? Tovabba a des-
potikos nomos, mindegyik gorog polis polgaranak ismerds lehetett, a kdzosség,
a hagyomanyok kényszerito ereje nem csak Spartaban volt a tarsadalmi és allami
rend alapja.*® Tehat Démaratos az 6nmagat iranyito politikai kozosség miikodé-

27 Hérodotos és az 5. szazadi Athén demokracia felfogasanak szoros kapcsolatahoz 1. példaul
Forsdyke 2001.

2 QGriffiths, 1989, 70-71.
2 Munson 1991, 50-51, Millender 2002. 20-21.
300 Ostwald 1991, 139, Evans 1991. 89-91.

31 Millender 2002. 29-30. Nem ennyire ¢lesen, de szintén a kiilonbséget hangstlyozza Munson
2020, 148-149.

32 Ugyanakkor Xerxés érvelése és gondolatmenete is elhelyezhet6 a gorég szellemi palettan,

a beszélgetés értelmezhetd Ugyis, hogy 6 a physis mindenhatdsaga mellett érvel a nomosszal
szemben Provencal 2015. 53-56.

3 A megfutamodast tilto legfobb szabaly ugyanakkor kétségkiviil nem Archilochost, hanem
a spartai Tyrtaiost idézi meg, aki az archaikus gordg irodalomban a legplasztikusabban fogal-
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sét probalja ,,perzsara” leforditani a korbacsban gondolkodd keleti despotanak.
A politikai rendszerek szembedllitdsa az olvasoban — mar csak a perzsa kiraly
személye miatt is — a perzsa ,,orszdgnagyok” vitajat (III. 80-83) idézi meg, és
a kiiszobon allo Osszecsapast a monarchia és isonomia probajanak is mutatja.
Ugyanakkor az epesti sphi despotés nomos egy ujabb parhuzamos szoveghelyet,
Dareios ,,sophista” kisérletét és a Hérodotos altal egyetértdleg idézett pindarosi,
nomon panton basilea einai gondolatot (II1. 38) is esziinkbe juttatja.

A masik, Xerxés altal megpenditett téma, a gorogok egységének prob-
1émaja szintén kozponti szerepet jatszik a miiben: kik 1épnek be és tartanak ki
a szovetségben, ez a haboru legdontobb kérdése volt, és Hérodotos is Oridsi
figyelmet szentel neki. Ez nyilvanul meg abban is, hogy az el6z6 kdnyvekben
harom, polisok kozotti konfliktus van nagy részletességgel bemutatva, a Sparta-
Athén ¢és az Athén-Aigina viszaly, tovabba a Sparta-Argos haboru. A k6zos ben-
niik az, hogy a gorog-perzsa 0sszecsapas elotti évtizedekben zajlanak, és erdsen
befolyasoljak a perzsak elleni gorog szovetség erejét. Athén és Sparta végiil
kitartott egymas mellett, az aiginai hajok is ott harcoltak az athéniakkal egytitt
Salamisnal, Argos hoplitai ellenben hidnyoznak a gérog seregbdl. Hérodotosnal
mindharom konfliktusban nagy szerep jutott Kleomenésnek, aki — mint fentebb
mar volt réla sz6 — Athén kapcsan hasonlott meg, és Aigina kapcsan kiilonbozott
Ossze végleg kirdlytarsaval. A nagykiraly kornyezetében nyilvan Démaratos az
egyik legtajékozottabb ember a gorog szdvetség viszonyaiban, és az egyetlen
konkrét haborus tanacsa is pont arra vonatkozik, hogy hogyan lehetne ezt a sz6-
vetséget megbontani, de azt csak Thermopylai utan javasolja, itt nem reagal erre
a kérdésre, hanem mint lattuk, hangsulyozottan csak a spartaiakrol beszél.

Xerxés Démaratos figyelmeztetését kérkedésnek (kompos) tartja, hiszen,
ha a spartaiak olyanok és akkorak, mint azok a hellének, akiket ismer, akkor
képtelenség, amit allit, és felszdlitja a spartai kiralyt, hogy kiizdjon meg nem is
tiz, hanem husz perzsaval, ismeri ugyanis a spartai kiralyok kettes szorzojat (VII.
103). Démaratos visszautasitja a bemutatét, nemhogy husszal, de eggyel sem
allna ki, ha rajta mulik, illetve, ha nagy a verseny tétje, kiall egy olyan perzsaval,
aki azt allitja, hogy akar harom hellénnel is elbir. Ugyanis — folytatja — a lakedai-
moniaiak parviadalban senkinél sem rosszabbak, ha egyiitt harcolnak, mindenki-
nél jobbak (VII. 104). Vagyis a spartaiak nem oriasok, de phalanxban harcolnak,
¢s amire kiilon-kiilon képtelenek lennének, azt egyiitt, sokat gyakorolt, zart
formacidjukban meg tudjak tenni. A phalanx az archaikus és klasszikus korban
ugyanugy elvalaszthatatlan az archaikus gorog vilagtol, mint az 6nmagukat ira-
nyito, a despotikos nomosnak magukat alavetd politikai kozosségeik, a polisok.
Tehat nem csak spartai, de nagyon is hellén, ahogy itt Démaratos besz¢l, akinek
van még (en passant) egy nagyon gorogos kitétele: ha komoly versenyrél van sz6
(megas epostrynon agon), akkor mégis kiall egy parviadalra. A perzsa kirallyal

mazta meg ezt, a koz0sség megvetését ¢s a szamiizetést igérve azoknak, akik gyavan otthagyjak
helytiket a csatasorban (példaul D. 6, illetve 8).
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egy ,,agonisztikus kulturaban” nevelkedett, ¢s nem mellékesen olympiai gydztes
hellén probalja megértetni a gorogok mentalitasat. Tehat a spartai — illetve gorog,
hiszen amirdl Démaratos itt beszél, azt egy athéni vagy egy korinthosi is sajat-
janak érzi — identitas fontos elemei fogalmazodnak meg abban a hellén-barbar
parbeszédben, amely eldrevetiti a gorogok gydzelmét, és amelyet a barbar ural-
kodo értetlenkedése és nevetése csak még hangstlyosabba tesz. Erdemes itt Gjra
kiemelni, hogy Hérodotos a spartai kiralysag bemutatasakor, mennyire hangsu-
lyozta a perzsa, illetve mas barbar kirdlysaghoz vald hasonlosagot kozvetlentil
is (VL. 59) és els6sorban Kleomenés, de Démaratos figurajan keresztiil is.** Ez
még hangsulyosabba teszi a két basileus, a gorog €s a perzsa véleménye kozotti
kiilonbséget, és Démaratos gorog voltat. A gérog identitds szempontjabol a jele-
net legkozelebbi parhuzama, mintegy pardarabja az athéniak beszéde Alexandros
makedon kiralyhoz,* illetve a spartai kovetekhez a perzsakkal szembeni ellenal-
lasrol és a gorogség mibenlétérdl (VI 143-144). Biztosan nem véletlen és nem
fiiggetlen a periklési Athéntdl, hogy a gordg identitast egyetlen polisra vetitve
egy spartai, mig az ,,0sszgorog” értékeket az athéniak fogalmazzak meg.

Mar az eddigi fogalmak és témak is szdmos parhuzamos Hérodotos helyet
idéztek fel a ,,Démaratos-logoson” beliil és kiviil, és ezeknek csak egy toredékére
lehetséges kitérni. Két parhuzamos helyet azonban még mindenképp emliteni
kell. Nyilvan nagyon fontos funkcidja ennek a jelenetnek, hogy elokészitse
a Thermopylai szorosban vivott csatat. Démaratosnak arra a kitételére, hogy akar
ezer embernél kevesebb spartai is szembeszallna a perzsakkal Xerxés nem is
reagal. Amit a spartai mond, az teljesen értelmetlennek tlinik, hiszen mar az ezer
is egy képteleniil kicsi szdm az ¢ seregéhez képest. Maga Démaratos sem tudja,
hogy a jovobe lat, de Hérodotos minden olvasdja szamara ez az ,,ezernél keve-
sebb” pontosan haromszazat jelent. Leonidés, egy masik spartai kiraly vezetésé-
vel pontosan az fog megvaldsulni hamarosan, ami a hoplita phalanx f61ényérol,
a spartaiak haldlmegvetd batorsagardl és a zsarnoksaggal vald szembeszalléas
¢thosarol elhangzik a volt spartai kiraly szajabol.*® Xerxés megtapasztalja azt,

3% Griffiths, 1989, 70-71, Millender 2002, 14-17.

3 Az pedig, ahogy egy caputtal korabban a spartaiak kommentaljak az Alexandros altal koz-
vetitett békeajanlatot a zsarnoksag hérodotosi témajan keresztiil kapcsolddik a doriskosi beszél-
getéshez. Nem szabad hallgatni Alexandrosra, aki tyrannosként tamogatja egy masik tyrannos
tgyét (VIIL. 142).

3 Démaratosnak egyik karakterisztikus vonasa, hogy 6 ,,a masik”, nemcsak Kleomenés

ellenfele vagy Xerxés beszélgetétarsa, de Leonidasnak is ellenpontja. Ez mar a fentiekbdl is
nyilvanvalo, de Hérodotos erre ra is erdsit a Thermopylaii szorosban: a VII. 234-237. caputokban
olvashatjuk Démaratos utols6 beszélgetését Xerxésszel és a 239-ben a titkos tizenetének sztorijat,
a két rész kozé beékelve (238) van szo Leonidas testének felkutatasardl és megcsonkitasarol.
Mig a 237. caputban a perzsa kiraly hosszan méltatja Démaratost, a kovetkezobol megtudjuk,
hogy Leonidast mindenkinél jobban gytilolte. A kutatasban van is, aki nagy hangstlyt helyez
erre a kapcsolatra: az okos, de megalkuvo és a hosi halalt halo kiraly ellentétparjara, 1d. Myres

93



HEGYI W. GYORGY

amit korabban kinevetett és értelmetlen Oriilt beszédnek tartott: a spartaiak
egymaguk is szembeszallnak a perzsakkal és a despotikos nomos szazszor haté-
konyabbnak bizonyul a korbacsnal, még akkor is, ha a korbaccsal elérehajszolt
tomegek végiil nagy nehezen gyéznek a maroknyi gorog folott.

Egy masik jelenet, amellyel a doriskosi beszélgetés szoros kapcsolatot
mutat, Kroisos és Solon taldlkozasa. Mindkét esetben egy keleti egyeduralkodd
szembesiil gordg beszélgetd partnere értetlenségével: ahogy Démaratos nem
adta meg a kelld elismerést Xerxés hatalmas seregének, Solon sem volt hajlando
a kincsek ,,seregszemléje” utan Kroisos szinte felmérhetetlen nagysagu vagyonat
elégge értékelni, és Ot a legboldogabb emberként megnevezni. Tovabba azok
az értékek, amelyeket az athéni Tellos alakjan keresztiil Solon megfogalmaz és
szembedllit a keleti uralkodé megszamlalhatatlan kincseivel, nagyon hasonléak,
mint amelyeket a spartai kirdly allit szembe a keleti sereg tomegével. Tellos egy
hosszu és szép élet utan hosi halalt hal polisa védelmében, és kozossége kitiinteti
6t. A despotikos nomosnak, a kozosség szigort, kényszeritd rendjének a masik,
a pozitiv, a polis polgaranak boldogsagat biztosité arcat mutatta meg Solon.
Erdekes, és a parhuzamot erdsiti, hogy a doriskosi beszélgetésben is megjele-
nik a vagyon kérdése, pontosabban a gérogok jellemzd szegénysége (amelyhez
képest Kroisos gazdagsaga krézusi volt). Démaratos szerint a hellének mindig
szegénységben éltek, ebbdl fakadt onmérsekletiik, s a szigora torvényeik, ame-
lyeknek batorsagukat koszonhetik, €s ezzel (a batorsaggal) védekeznek a sze-
gényseég €s a zsarnoksag ellen (VII. 102).

A beszélgetések tartalmi hasonlosdganal azonban talan még érdeke-
sebbek a stilaris és viselkedésbeli hasonlosagok. Rendkiviil jellemzd, hogy
mindkét barbar nagyon hasonloan kérdez. Elso 1épésként mindketten kiemelik
beszélgetdpartneriik masok altal elismert kivalosagat. Solon bdlcs, raaddsul
utazasaival tovabb gyarapitotta ismereteit (I. 30), Démaratos pedig az egyik
legjelentdsebb és legerdsebb varosbol érkezett (VII. 101), vagyis nem akarkik
fogjak megadni az elvart valaszt, az ¢ boritékoltnak hitt dicséretiik tobbet ér,
mint egy atlagemberé. Masodik 1épésként kovetkezik maga a kérdés. Végiil
pedig az elvart valasz. Kroisos esetében Hérodotos fogalmazza meg, de mind
az olvasonak, mind Solonnak teljesen vilagos a kérdés koriilményeibdl: a , ki
a legboldogabb” kérdésre Kroisos szerint csak Kroisos lehet a valasz (I. 30).
Xerxés kevésbé bizik gordg partnerében, 6 meg is fogalmazza a kérdése végeén,
hogy mi a helyes valasz (VII. 101). Vagyis kérdésiik nem valddi, egyszerlien
nagysaguk (kincseik €s seregiik nagysaganak) elismerését varjak. Solon egyal-
talan nem hizelgett (0den hypothdpeusas) — vezeti be az athéni vendég mondan-
dojat Hérodotos (1. 30). Ugyanerre, egy despotaval valo beszélgetés nehézségére
a sajat jelenetében maga Démaratos reflektal: az igazsagnak megfelelden feleljek,
vagy szdjadize szerint (altheié ¢ hédoné VII. 101). Xerxés valasza karikirozza

1953, 111, 254-253. Evvel szemben Boedeker, aki Démaratos és Xerxés fokozatos tavolodasat
hangsulyozza, a két spartai kiralyt kapcsolja dssze Xerxésszel szemben, Boedeker 1987. 198.
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a helyzetet: megparancsolja (ekeleue), hogy beszéljen az igazsagnak megfelelden
(VIL. 101). Mint tudjuk egyik uralkodé sem értékelte, de nem is értette a kapott
valaszt. Mindketten értelmetlenségnek tartjak azt, amit gorog partneriilk mond.
Elbocsatotta, mert ostoba (amthea) embernek tartotta (1. 33); Xerxés pedig kine-
veti (gelasas), amit Démaratos mond (103). A torténetek folytatasa is azonos,
ugyanis kinek hamarabb, kinek késdbb, de mindkét uralkodonak szembesiilnie
kell annak az igazsagaval, amit képtelen ostobasagnak véltek.

Osszegzés

Hérodotos a Démaratos-logost mar a perzsak altal megszallt Attikaban, az
Eleusis melletti siksdgon zarja le. Korabban mar volt rola sz6, hogy Démaratos
a doriskosi beszélgetésben nem reagal Xerxésnek a hellének kozotti szovetségre
vonatkozo megjegyzésére, barmennyire fontos témdja ez az egész miinek. Ez
érthetd is, hiszen Thermopylai el6tt egyetlen polis, Sparta minden koriilmények
kozott valo kitartasat akarta hangstilyozni. Mondani itt se mond errél semmit, an-
nal érdekesebb ¢€s ,,hérodotosibb” ahogy az emigrans spartai kiraly torténetének
utols6 epizddja reflektal a szovetség, elsdsorban Athén és Sparta egyiitt marada-
sanak végtelen fontossagara. Minden bizonnyal a habora egyik dont6 pontja volt,
amikor Themistoklés meggy6zte Eurybiadést, hogy a lakedaimoéni hajohaddal
maradjon ott Salamisnal (VIII. 59-64). Kozvetleniil ezutan (a rakdvetkezé caput-
ban) egy athéni €s egy spartai emigrans Xerxés udvarabol, Dikaios €s Démaratos
egylitt, kdzosen lesznek tanti a perzsak salamisi vereségét igéré csodajelnek.’’
A jelenet helyszine is sokatmondd, az olvasé ott taldlkozik Démaratosszal utol-
jara, ahol a spartai kiraly belépett a torténelembe. Itt, Eleusisnal szallt szembe
Kleomenéssszel, aki egy tyrannost késziilt épp az athéniak nyakdba iltetni, és
rossz (tovabba a perzsakéval megegyezd) szokdsa szerint kozben az istenndk
szentélyét is kifosztotta (V. 74—76). Démaratos kilép a tanacsadodi szerepébdl és
a gérog-perzsa haboru torténetébdl is, Hérodotos nem emliti tobbet, kommenta-
tori szerepe 1ényegében Thermopylaihoz kotodott. S bar ennek, tovabba szarma-
zasanak megfeleléen mindig csak a spartaiakrol beszé€lt, de szavaival, figurajaval
¢s torténetének ,.kapcsolatrendszerével” a gordg torténelem legfontosabb héro-
dotosi kérdéseihez szolt hozza.
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A VAROS PUSZTULASANAK VESZTESEGE
A GOROG ES ROMAI EMLEKEZETBEN

Livius gorog torténetirassal vald kapcsolata visszatérd téméja a stilusat €s szerzoi
munkafolyamatat vizsgal6 kutatasoknak. Ahogy Walsh fogalmaz: ,,Livius kozve-
tetten szamos gorog torténetird nézeteinek 6rokdse.”' A gondolat, miszerint Livius
mélt6 utodja gordg elédeinek mar Quintilianusnal is megjelenik: Sallustiust bat-
ran Thukiididész mellé merném allitani, s Hérodotosz sem vehetné zokon, hogy
vele egyenrangunak tartjuk azt a Titus Liviust, aki lebilincsel6 mesélo, attetszden
vilagos, a beszédek megformdlasaban elmondhatatlanul ékesszolo... (Quint.,
Ins. X. 1, 101)? Ugyan Quintilianus megjegyzése sokkal inkabb csak Livius (fel)
értékelése, mintsem valos, mélyrehatd dsszehasonlitasa a két szerzonek. Ennek
ellenére ez az 6sszehasonlitas a Livius stilusat és narrativ technikait elemz6 mo-
dern kutatasok egyik f6 kérdése lett.

Ahogy azt mar szamos alkalommal megallapitotta a szakirodalom,
Livius meglehetdésen szabadon hasznalja példaként Hérodotost, mind a beszé-
dek narrativaba illesztése soran, mind amikor a narrativat megszakitva egyes
szam elsé személyben szolitja meg olvasoit.> Tovabba hasznalja forrasként is:
a gordg mitosz ¢€s torténelem epizoddjait €s motivumait dtemelve szinesiti narra-
tivajat.* Ez a tanulmany az utobbi eset egyikével foglalkozik, amikor Livius egy
Hérodotosnal szerepld epizddot hasznal, mintegy sorvezetdként, atvéve a nagy
eldd narrativajat és motivumait. Ehhez két varos megszallasanak torténetét vizs-
galtam: Athént és Romat, a Kr. e. 480/479-es perzsa tdmadas és a Kr. e. 390-es
gall betorés kapcsan. A {6 kérdésem a varosok megszallasanak Hérodotosnal és
Liviusnal val6 megjelenitésére iranyult, illetve arra, hogy ezek hogyan csapddtak
le/tiikr6zodtek a kulturalis emlékezetben. Végiil pedig, amennyiben lehetséges,
kimutatni a két tarsadalom veszteségre vald reakciojat, pontosabban a haborus
trauma feldolgozasanak modjait.

' “Livy is indirectly the heir to the views of numerous Greek historians.” (Walsh 1961, 21.)
2 Simon L. Zoltan forditasa.
3 Azért sokkal ritkabban él ezzel, mint Hérodotos. Champion 2015, 193.

4

Oakley 1997, 85. Erre példaként Oakley Gabii elfoglalasat hozza, mely egyértelmiien Zopyrus
¢és Trasybulus hérodotosi torténeteit visszhangozza. (1d. Hdt., III. 154, V. 92, 6 and Liv., L. 54, 5-8)
1d. Ogilvie 2003, 205-6. Ogilvie Livius rovid leirasat Dionysios hosszabb verziojaval hasonlitja
Ossze, szoval D.H.-val 6sszehasonlitva Livius inkabb csak jelzésértékiien irja Gjra a motivumot.
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I1.

Athén elfoglalasanak hérodotosi narrativdja a delphoi joslatkérés pillanataval
kezdddik: a kozelgd perzsakkal vald szembenézésre varakozva koveteket kiilde-
nek Delphoiba. A kapott joslat a Varos tliz altal valo pusztulasat, a templomok és
a benntiik levd istenszobrok le¢gését jovendolte.

K6 kévon nem marad ott, racsap mindenre a tiizvész

S O, aki sziir szekerén szaguld pusztitva, vad Arész,

dont sok eros bastyat, a tiéteket is veliik egyiitt,

s égeti fel szamos hazat a halaltalanoknak.

Fél6 szobraikat mar most dztatja veriték (Hdt., VII. 140, 3)°

A kedvezétlen joslattol lesujtott kovetek ekkor, egy tekintélyes delphoi férfi ta-
nacsara konyorgd ruhdban ujra bementek a Pythidhoz. Az ekkor kapott, masodik,
Uj joslat lényege, hogy a pusztulast nem lehet elkeriilni, igy minden kétséget
kizaréan megerésitette az elsdt, s6t Salamist is kilatasba helyezte: O, te dicsé
Szalamisz, sok no sarjat megolod (Hdt., VIL. 141, 4, VII. 142, 2) A joslat szerint
eljovendod teljes pusztulds aloli egyetlen kivételt a faer6dok jelentik. A kdvetek
hazatérése utan az athéniak ezt a masodik joslatot kétféleképpen értelmezték.
Az elsd értelmezés szerint a faerdd az Akropolisra utal, melyet Hérodotos azzal
magyaraz, hogy egykor colopsorral volt korbevéve. A mésik csoport értelmezé-
se szerint azonban a hajokat jelenti. Bar a Salamisra vonatkoz6 sor gyengiteni
latszott ezt az értelmezést, mivel tengeri csatat és hatalmas veszteséget sejtet.
Ennek ellenére a masodik értelmezés nyert, melyet egy csoda is alatdmasztani
latszott. Athéna szent kigyoja, amit rendszeresen aldozati zsengékkel vagy mé-
zeslepénnyel taplaltak a papok, érintetleniil hagyta az ételt. Ezen epizdd kapcesan
irja Plutarchos, hogy Themistoklés érvelés helyett ehhez a csodahoz folyamodott,
hogy aldtdmassza az értelmezést: az istennd elhagyta a vérost, és nekik is igy kel-
lene tenni. A Themistoklésre vonatkozo megjegyzés Hérodotosnal nem szerepel,
rdadasul leirdsaban mar a véros kiliritése kozben torténik a csodajel, mintegy
tamogatando az evakualast. Minddssze harom csoport marad a varosban: a temp-
lomérok, a szegények ¢€s azok, akik a joslatot az Akropolis megmenekiilésével
magyaraztdk és ennek megfelelden ide is vonultak vissza. A nyitott kapukon
az iires Varosba érkezd perzsak pedig hosszas ostrom ala vették az Akropolist.
Végiil a hegy egy, az athéniak altal megmaszhatatlannak hitt, igy Orség nélkiil
hagyott részén masztak fel a perzsak, igy sikeriilt elfoglalniuk az Akropolist.
A templomokat és istenszobrokat leromboltak és felégették. Masnap Xerxész

5 A Hérodotostol szarmazo idézeteket Murakozi Gyula forditasaban k6zlom.
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a kiséretében 1év0 szamlizott athéniaknak megparancsolta, hogy hagyomanyaik-
nak és szokasaiknak megfeleléen mutassanak be aldozatokat.

A perzsak altal okozott pusztulas régészetileg is kimutathaté®: az Agora-
asatasok leleteinek kronoldgiaja alatamasztja az irott forrasainkat.” A beztzott
arcu, megcsonkitott végtagu istenszobrok is eldkeriiltek — a visszatérd athéniak
ritudlisan eltemették Oket. A megrongalt kultuszszobrok ritudlis eltemetése az
jraépitési munkalatok egyik elsd 1épése lehetett, 1évén allapotukbdl fakaddan
korabbi funkcidjukat betdlteni mar nem tudtak. Ez a Varos pusztulasara adott
reakcioként is értelmezhetd: el kellett tiintetni a szemek el6l a pusztuldsra
utalé nyomokat.® Azonban nemcsak ezt az attitiidot figyelhetjiik meg a leégett
varosukba visszatéré athéniaknal. Mas elgondolas és szandék azonosithatd az
Akropolis 1j falanak felépitése mogott: a perzsak altal lerombolt régi Athéna
templom oszlopait latvanyosan rendezett sorban €pitették bele az 0j falba. Ebbol
a rendezettségbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy nem a puszta praktikum diktalta
a romok ilyetén valo felhasznalasat, hanem a vagy is, hogy mintegy kozszem-
1ére allitsak a perzsak pusztitasat és egyuttal hangstlyozzak Athén talélését. igy
egyszerre értelmezhetd a perzsak istentelenségének és Varos veszteségbdl valo
felallasanak mementdjaként is.

Ez az egyetlen épitkezés, amit még Themistoklés munkassagahoz kotiink.
Az Uj falak felépitése utan egy hosszabb sziinet kovetkezett be az Akropolis
ujraépitésében. A templomok ¢€s szentélyek helyreallitisdban nagyjabol 30 év
késedelmet figyelhetiink meg, végiil a Kr. e. 449/448-as évben sziiletett meg
a dontés a Parthenon felépitésérol.’ A késedelem mogott pusztan gyakorlati oko-
kat is sejthetiink: a perzsak tavozasa utani elso feladat sziikségszeriien a béke
megerdsitése €s az altalanos konszolidacid volt. Ezt kovetden pedig valdszintileg
a lakoépiiletek jjaépitése is elsobbséget €élvezhetett a kdzépiiletekkel szemben,
rdadasul ez utobbiak ujjaépitésének finanszirozasa is problémas lehetett. Ezt
a délosi szovetség kincstaranak megszerzése oldotta meg.!® Akarhogyan is, ez
a 30 éves késedelem a Kr. e. 4. szazadi szonokok szemében is érthetetlen és
magyarazatra szorulé dolog volt: ez sziilte meg a plataiai eskii fikcidjat."! Azokat
a templomokat, melyeket a barbarok felgyujtottak és leromboltak, ujra felépiteni
semmi szin alatt nem fogom, hanem mint a barbarok istentelen lelkének emlé-
keit utodainkra hagyom. (Lykurgos: Leokritos ellen, 81.)'* A Kr. e. 4. szazadi,

¢ Meiggs 1963, 37., Thompson 1981, 343—45.
7 Shear 1993, 415.

8 Kousser 2009, 271.

®  Meiggs 1963, 39.

10 Ratté 2003, 45.

T Kousser 2009, 269., Bélyacz 2020, 244-43.

12 (Finaczy Emé forditasa.) A perzsak istentelenségének kérdéséhez 1d. Cic., Rep. III. 9,

(14-15.) Cicero egy ezzel ellentétes elgondolast emlit, miszerint Xerxés rendelkezett pietasszal
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perzsa haborik utani generacido szemében a romok megorzése, meghagyasa
a tudatos emlékezés aktusa €és a pusztulds traumdjanak atadasara szolgalo esz-
koz volt. Az emlékezet templomromokhoz valé kapcsolasaval, azokbdl lieux de
memoire valt. Ez a 30 éves késedelem azt is jelentette, hogy a romok latvanya
a Varos latképének része lett. A veszteségre €s pusztuldsra emlékeztetd fizikai
térben jelenlévo hiany,' hiszen az agorardl feltekintve csak a régi Athéna Polias
templom €s a marathoni csata gydzelmi emlékmuvéiil szolgald félkész régi
Parthenon hianyat lathattdk, amely csak a Parthendn Kr. e. 438-as befejezésé-
vel lett betoltve. Az 0j Parthendn a régi alapjait felhasznalva épiilt fel — egy fel
nem épiilt épiilet romjaira. Igy az 0j falhoz hasonléan ennek is kettés funkcidja
¢s jelentése van: egyszerre gydzelmi emlékmiive a plataiai csatanak, fogadalmi
ajandék Athénanak és emlékmiive a régi fel nem épiilt és lerombolt Parthenon
¢és az Akropolis pusztulasanak is."* A gy6zelmi emlékmiiként vald értelmezés
ellenére az épiilet diszitésében markdnsan megjelenik a veszteség abrazolasa.
A metopékon a gigantomachia, az amazonomachia ¢és a kentauromachia térténete
jelenik meg, melyek abrazolasdban, ahogy Kousser fogalmaz ,,a gyézelem ara
hangsulyosabb, mint maga a gyézelem.”"> Az emlitett harom mitikus harc —
a gigantomachia, az amazonomachia, a kentauromachia — kordbban is kedvelt
témai voltak az épitészetnek,'® azonban ekkor emelkednek az allegdria szintjére
¢és valnak a politikai szimbolizmus részévé.

Ebben az értelmezésben a perzsak ellen vivott harc a civilizacio és
kdosz orok harcanak egy epizodjava valik, igy a perzsak atkeriilnek a mito-
logia vildgaba és a felettiik aratott gyézelem pedig kozmologiai jelentdséget
nyer. A kdzelmult eseményeinek a mitosz szintjére vald emelése a veszteség
feldolgozasanak szempontjabol is fontos: tavolsagot biztosit. A mitoszon
keresztiil kisebbedik a trauma, ennek lencséjén keresztiil konnyebb elfogadni

¢és pont ezért rendelte el a templomok felgyujtasat, 1évén a perzsa pietas értelemszeriien a romai
pietas fogalom forditottja. S kizarolag ebbdl kiindulva adott parancsot Xerxes az athéniek temp-
lomainak felgyujtasara, mivel ugy vélte, biin volna az, ha az isteneket, kiknek hdaza a vilagmin-
denség, falak kozé zarva tartanak. (Hamza Gabor forditasa.)

3 Somhegyi szerint a rom definicidja harom dolog kapcsolatabol all dssze: a funkcio el-
vesztésébdl, a hianybdl és az id6bol. Véleményem szerint a romokhoz kapcsolddd emlékezés
kulcsfogalma a hiany, mivel, ahogy Somogyi irja, a romokban megjelené hidny latvanya nem
az elmulasrol és veszteségrol szol, hanem sokkal inkébb a talélésrdl és folytonossagrol. Az ido,
mint alkotdelem is sokkal komplexebb, mint tinik. Nem egyszertien az idé mulasat jelenti, mely
a romot formalja, hanem az id6 kiilonb6z6 szegmenseinek taldlkozasat. A néz6 szemszdgeébol
a rom mindig pillanatnyi, mert a latvany mindig a rom pillanatnyi allapotahoz kapcsolodik, mely
egyszerre magaban foglalja az id6 mulésat is. (Somhegyi 2013, 4-7.) 1d. még Somhegyi 2014.

14 Ratté 2003, 48., Kousser 2009, 275.

15 The metopes highlight the price of victory, not its effortless achievement.” (Kousser 2009,
276.)

¢ Ratté 2003, 49.
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a veszteséget.!” A civilizacio6 és kdosz harcaval fligg 6ssze a barbar fogalma-
nak megsziiletése is: az ellenség a Massag ideologiai konstrukcidjava valik,
a kollektiv identitas teljes ellentétévé.'® Alexander a traumatizald esemény és
annak megjelenitése kozti idétartamot nevezi a trauma feldolgozas (trauma
process) idejének. Ezalatt az 1d6 alatt dol el az esemény kulturalis megitélése
(cultural classification), mely soran az jelentdséget nyer és keretrendszerbe
helyez6dik.” Ez a £6 narrativa megalkotasat jelenti.?® A barbarok fogalmanak
feltalalasa tokéletesen illeszkedik ebbe az elméletbe. Alexander elméletének
rendszerét kovetve a 30 éves késedelmet a trauma feldolgozasanak idejével
azonosithatjuk, amig a , kulturalis értékelés” létrehozta az 0j, vezetd narrati-
vat: a civilizacio és kdosz 6rok harcanak narrativajat.

A tokéletes ellentét retorikaja és az idegen ellenség idedja megvaltoz-
tatta a gondolkodast és ezzel az ellenfél abrazolasi modja is megvaltozott.
Ennek velejardjaként pedig, a Kr. e. 5. szdzadtol kezdve megjelenik a vaza-
festményeken a brutélis erdszak abrazolasa. Mar nem egyenld felek kiizdel-
mét mutatjak, mivel a perzsak teljes pusztulast érdemld totalis ellenséggé
valtak. Ez pedig a luxuskedvel6 és gyava perzsa és a sztereotipikus keleti
ellenség képének megsziiletéséhez vezetett.?! A vazafestményeken a gorog
meztelenséggel vald oppozicidban a perzsak oltdzete kiilonleges fontossagot
szerzett. Ezek a korai abrazolasok akkuratusan mutatjak be a perzsak etnikai
sajatossagait: mind a ruhdzatot, mind a fegyverek és pancélzatok tipusait.
A leghiresebb példa erre az Oxford Brygos festdje, aki pikkelyes mellvért-
ben, fonott pajzzsal és dardaval abrazolja 6ket.?* Kr. e. 460 koriil fordulopont
figyelhetd meg a vizualis retorikaban: a perzsdk dbrazolasain megjelennek
az ijak, mint a férfiatlan kiizdelem szimbdlumai. A Kr. e. 5. szazad végére
a perzsa 0ltozeékek az elndiesités eszkozéveé valtak a gorogok fizikai és mora-
lis fels6bbrendiiségének szimbdlumaval — a meztelenséggel szemben. Ahogy
a keleti ellenséggel vald harc a mitosz szintjére lett emelve, azzal egyiitt
az amazonok abrazolasain megjelentek a perzsa ruhdk hasznalata.” Tehat
a trauma leforditasa a mitoszra és az idegen ellenség a fantdzia vilagaba valo
helyezése két irdnyba is hatott. Egyrészrdl az igy biztositott tavolsag csok-
kentette a traumat, masrészrdl pedig hatott Athén sajat eredettorténetére is:

17 Kousser 2009, 277.

'8 Hartog 1988, 213.

19 A trauma feldolgozasanak kollektiv kozvetit6i.
20 Alexander 2004, 11-12.

2L Aluxus kedveld keleti ellenség képe és ideaja Nagy Sandornak koszonhetéen értelmét vesz-
tette. A sztereotipikus keleti ellenség helyett a barbar szo6 4j jelentést vett fel: mar a civilizalatlan
és vad gallokat jelolte. Holscher 2003, 10—13.

22 Miller 2006, 113-14.
# Miller 2006, 115-16.
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a kozelmult ellenségének sajatossagaival felruhazott mitologiai alakok ezaltal
a valdsag részeivé valtak. A mitologikus mult és a kdzelmult eseményeinek
egymas mellé helyezése altal pedig a kollektiv emlékezetben kapcsolat kép-
z0dott Athén torténetének ezen két végpontja kozott.>

A perzsa haborukra val6é emlékezésnek mas formdjat figyelhetjiik meg
Aischylos draméjan: a Perzsak-on, melynek bemutatoja Kr. e. 472-ben volt.
Aischylos, a perzsa haboruk szemtanujaként, sajat tapasztalatibol dolgozott,
st feltételezhetd, hogy a marathoni csataban 6 maga is harcolt.?> Azonban
a darab fontossagat nem a torténeti pontossagabol és a részleteket illeté meg-
bizhatosagabol nyeri (Hérodotosszal vald dsszehasonlitasabodl vilagos, hogy
a Hérodotos sokkal megbizhatobb a perzsa parancsnokok neveiben), hanem
abbdl, hogy az athéni kollektiv képzelet forrasaként vizsgalhat6. Legfontosabb
elemei az etnikai Massag képei és a a perzsa dndefinicié6 megnyilvanulésai.
Azonban ezek a képek tobbet arulnak el az athéniak sajat identitdsarol,
mint arrél, hogy hogyan latjak az etnikailag Mast. *° Ha a darabot a trauma
feldolgozasanak és az 0j vezér narrativa megteremtésének szempontjabol
probaljuk vizsgélni, a barbar fogalméanak megsziiletésétdl gyokeresen eltérd
attitidot fedeziink fel. Aischylos a barbar sztereotipia hasznalata mellett ¢s
szinte annak ellenére meglehetdsen rokonszenvezd hangnemben abrazolja
a perzsakat.”’” Hasonld, szinte rokonszenvezé attitiid jelenik megy a Kr. e.
5. szazad masodik felének attikai vazain is: elkezdik abrazolni a perzsakat
tipusjelenctekben.”® A mindennapi élet jeleneteibe vald helyezésiik a perzsa-
kat ellenségbdl, kevéssé ijesztd, ismerds alakokkd formalta. Ez az attitiid
segitette mentalisan feldolgozni a perzsdk Massaga altal okozott stresszt és
traumat.”

2 Assmann elméletét kovetve ezek a végpontok a kulturalis, illetve a kommunikativ emlé-

kezetben helyezkednek el. Ebben az esetben a kommunikativ emlékezet az 5. szazadi vazafest-
ményekkel és a 4. szazadi szonokok magyarazataval egyeztethetd meg. A Parthenon metopéit
pedig a kulturalis emlékezet kifejezodéseként azonosithatjuk, ami, ahogy Assmann fogalmaz:
,»A mitoszok is az emlékezés alakzatai: a mitosz ¢s a torténelem kozti kiilonbség itt érvényét
veszti.” Assmann 2011, 53. A mult és jelen kozott alkotott, az emlékezés aktusa altal pedig Gjra
¢és Ujra megerdsitett, kapcsolathoz 1d. Holkeskamp, 2006. 483—487.

2 Hall 1996, 14.
% Hall 1996, 5-6.
27 Hall 1996, 3.

2 Aiskhylos hatasara 6sszpontositva 1847-ben Lenormant a darab illusztracidjaként azonosi-
tott egy oinokét. Késobb elméletét megcafoltak, az oinokét pedig besoroljak a Harcos tavozasa c.
tipusjelenetbe. Miller 2006, 116—-117.

»  Miller 2006, 119.
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Az Akropolis pusztuldsanak emléke expliciten megjelenik a draméban:

Hellasz foldére torve istenszobrokat

Mertek eldulni, elperzselni templomot;

Oltarok doltek, istenek szentélyeit,

Alapjukbol hanytak tovestiil az ég felé. (Aesch., Pers. 784-787.)*°

rom

Emellett azonban a perzsa veszteség is visszatéré elem: a hirnok Athénra valo
emlékezése®!, a katasztrofat, amit Xerxés sajat népére hozott nem lehet elfelejte-
ni, ahogy Dareios arnya mondja*? és ahogy késébb a korust is figyelmezteti:

A gog, viragozvan, csapas-kalaszt terem,

s arat beldle keserti siramokat.

Latvan e biinhédeést, csak emlékezzetek

Hellaszra és Athénre, nehogy barki is

megvesse a jelen szerencsét, s mas utan

kapdosva, orjas kincset tékozoljon el. (Aesch., Pers. 820-824.)

Ilyen modon jelennek meg a pusztulds el nem felejthetd emlékei. Bar az ellen-
ség szemszogébol, Dareios arnyanak szajabol hangzanak el, de az érvelésében
a gOrogok magyarazata visszhangzik: a szentélyek €s szobrok elpusztitasa
megbocsajthatatlan blin volt”, kovetkezésképpen Xerxésnek vesztenie kellett
a plataiai csatamezOn. A darab Kr. e. 472-es bemutatojan muszaj volt hangsulyt
tenni a Varos ¢és az Akropolis pusztuldsa altal okozott kollektiv traumaéjara.
A Perzsak nem az egyetlen drdma volt, mely kdzvetlen a perzsa haboruk utan
jelenitette meg azt: Phrynichos Milétos eleste c. dramdja szintén a kollektiv ha-
borts traumat jelenitette meg az athéni szinpadon.** A darab sajnalatos mddon
nem maradt fenn, igy nem ismerjiik a mii hangnemét, azonban azt igen, ahogy azt
Hérodotos irja, hogy botranyt keltett, ezért 1000 drachmara lett biintetve: Bezzeg
az athéniak egészen maskepp viselkedtek. Egyrészt sokféleképpen és nyiltan

30 Janosy Istvan forditésa.

3L Athén, beh zokogok ha rdad emlékezem! (Aesch., Pers. 264.)

32 Hat megceselekedték a legnagyobb gonoszt, / minek emléke mindorokkon fennmarad! / mely

néptelenné tette Szisza varosdt / miota adta Zeusz a nagy kitiintetést, / hogy egy ember egész
Juhpasztor-Azsiat / vezesse, birva az uralkodo-jogart. (Aesch., Pers. 738-743.)

3 Ez a gondolat Hérodotos narrativajaban is megvan: az Akropolis felégetését koveté napon
Xerxés elrendeli a szam{izott athéniaknak, hogy mutassanak be aldozatot, talan egy alom hatasa
alatt, talan mert megbanta. (Hdt., VIII, 54)

3 Proietti 2019, 81.
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kimutattak, hogy Milétosz bukasat sulyos csapdsnak tekintik, masrészt, amikor
Phriinikhosz Milétosz elfoglalasarol irt dramdjat eléadtik, az egész nézoteér kony-
nyekre fakadt. A bemutato utan pedig ezer drakhma birsagra itélték Phriinikhoszt,
amiért felidézte az egész varost mélyen lesujto szerencsétlenség emlékeét, s meg-
tiltottdak a drama tovabbi eldadasait. (Hdt., VI. 21, 2) A Phrynichos-darab bemu-
tatgjanak datalasa vitatott, talan Themistoklés Kr. e. 493/492-es arkhoni évére
esett.? Tekintve, hogy Milétost Kr. e. 494-ben foglaltak el, a nem éppen kedvezd
fogadtatas magyarazhat6 pusztan a fijdalom és haboras trauma mélységével és
tulontul friss voltaval is.** Azonban 6nmagaban az a tény is magyarazatul szolgal-
hat, hogy ez volt az els6 alkalom amikor az athéni néz6k6zonség olyan darabot
latott, mely a Varos kozelmultjat abrazolta, a mitologikus téma helyett. Tehat 20
évvel késdbb a Perzsak bemutatdjakor mar nem volt 1j, meglehetdsen sokkold
modja a kollektiv trauma feldolgozasanak. A Perzsak premierjét nem kovette
botrany, sét Aischylos dramait halala utén is jatszottdk. A Perzsak Eupolisszal és
Aristophanésszal vald hasonlosagabol pedig arra kovetkeztethetiink, hogy a dra-
mat az 5. szazad masodik felében is jatszottak.>’

I1.

Attérve Livius leirasara az alliai, galloktol elszenvedett vereségrél és Roma azt
kovetd ostromarol, az egyértelmi kapcsolatot mutat Hérodotosszal: példaként
szolgal a Varos elfoglalasanak leirasahoz.*® Livius narrativaja szamos azonos
elemet és motivumot tartalmaz, mint példaul az isteni figyelmeztetés vagy az
ires varos motivuma.* A gall betérést megel6zéen Marcus Caedicius plebei-
us polgar egy hangot hallott a Via Nova-n. A hang megparancsolta neki, hogy
jelentse a katonai tribunusoknak a gallok kozeledtét. De a katonai tribunusok
a végzet nyomasa alatt nemcsak az isteni intésre nem hederitettek (Liv., V. 32,
7)%, tehat figyelmen kiviil hagytdk a bejelentést és nem tettek semmiféle el6-
késziileteket, hanem Camillust is eltavolitottak a Varosbol. A végzet nyomadsa
€s az isteni intés szokapcsolatokba tomoritve ugyanaz jelenik meg, mint az
athéniak Dephoit6l kapott joslatdban: a Varos pusztuldsa és a vereség elkertil-
hetetleniil be fog kovetkezni. Igy az isteni figyelmeztetés elhanyagolasanak

35 Hall 1996, 7.
36 McDonald 2006, 85.
37 Hall 1996, 2.

3 Livius a gall ostromrdl vald narrativajat épité elemek pontosabb megértése végett Roth
a nemrégiekben Polybius Phoiniké elfoglalasarol szolo leirasaval hasonlitotta 6ssze. Roth kuta-
tasa mindkét torténet esetében a fortuna narrativaban betoltott fontossagara iranyul. (Roth 2021,
115-45.)

¥ Ogilvie 2003, 720.

40 A Liviustol szarmazé idézeteket Murakézy Gyula Kopeczky Rita altal atdolgozott fordita-
saban kozIom.
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kovetkeztében felkésziiletlen romai sereg vereséget szenvedett, sOt a Varost
is ki kellett iiritenilik. A polgarsadg elhagyta a Varost, csak néhdnyakat hagyva
hatra: az alliai csatabol megmenekiiltek a Capitoliumra mentek fel feleségeik-
kel egyiitt. Magaban a Varosban csak az id0s szenatorok maradtak, azok, akik
diadalmenetet tartottak és azok, akik betoltotték a consuli tisztséget. A gallok
éppugy nyitott kapukat talaltak, ahogy a perzsak, Livius azonban tovabb fokoz-
za a nyitott kapuk motivumat: az id0s szenatorok héazaik ajtajait kitarva varjak
a halalt. A megmaszhatatlannak hitt it megmaszasa szintén megjelenik, kiegé-
szitve Tuno szent allatainak figyelmeztetésével: Manlius és a ludak epizodjaval.*!
A parhuzam Iuno Moneta* ladjai és Athéna szent kigyo6ja kozott az a pont, ahol
Hérodotos mint4janak kovetése meginog. Athénnal ellentétben Iuno nem hagyja
el az ostromlott Varost, hanem nagyon is jelen van ¢€s szent allatain keresztiil
megmenti a Capitoliumot. Abban az esetben viszont, ha a ludak térténete nem
azért lett a narrativaba helyezve, hogy utdnozza és reinterpretalja a szent kigyo
motivumat, akkor a gens Manlii Capitolinus cognomenjének aitologiajaként kell
olvasnunk.* Azonban mivel mas ismert szoveghely ITuno vonatkozasaban nem
emlit ludakat és az istennd ludakkal vald abrazolasa sem ismert*, valdszini,
hogy az Athéna kigyojaval vald parhuzam meghtzasa kapcsolta az istenndhoz
a ludakat. Azonban Iuno az Akropolis torténetével ellentétes cselekvésre buzditja
népét: nem arra, hogy hagyjak el a varosukat, hanem harcba hivja a romaiakat.
A korabban megteremtett analogidval valo direkt kontraszttal és narrativ csavar-
ral Livius azt érzékelteti, hogy a Capitoliumnak az Akropolistol eltérd sorsa lesz.
Az ostroml6 ellenség nem fogja elfoglalni, a szentélyek és istenszobrok pedig
megmenekiilnek a gallok 4ltal okozott tiiztdl. Ennek a csavarnak a hatterében
egy fontos romai erényfogalom huzodik meg. A Capitolium megmenekiilt, mivel
az istenek nem hagytak el a Roma varosat, az Akropolis viszont elpusztult, mert
az istenek elhagytak Athén varosat.* Az istenek jelenlétét a Varosban Livius
a kovetkez6 mondattal fejezi ki:*® Csak a ludakat nem tudtak becsapni, amelye-
ket a védok, mint luno szent dallatait, még a nagy éhezésben is megkiméltek. Ez
mentette meg a fellegvarat. (Liv., V. 47, 4) A védok €hezése 11j €s fontos eleme

4 Horsfall szerint a ludak epizodja nem tal korai kiegészitése a torténetnek, talan gordg, ha
nem éppen maga Hérodotos inspiralta. Horsfall 1981, 310.

4 Cicero a monere igét két kiilon alkalommal is [uno Monetaval hozza kapcsolatba, de Tuno
figyelmeztetd funkcidja egy foldrengés kontextusaban szerepel. (Cic., Div. 1. 101, II. 69) Horsfall
1981, 309.

4 Horsfall 1981, 310.

# Ogilvie 2003, 734.

4 Qgilvie szerint Livius a torténet minden egyes epizodjat igy mutatja be, mint ami a romai
erkoles helyreallitasanak szinpadan szerepel (,,as a stage in the restoration of Roman moral)” és
mint ilyeneket, az exempla pietatis epizddjaiként kell olvasnunk. (Ogilvie 2003, 720.)

4 Azistenek jelenléte és segitsége, mint a fortuna megjelenési formaja az a pont, ahol a liviusi
narrativa szoros kapcsolatot mutat Phoiniké elesésének polybiosi narrativajaval. Ld. Roth 2021.
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az ostrom-narrativanak Hérodotoshoz képest. Tehat a szent ludakat megkimélik
az ¢hezés ellenére, amely a pietas bizonysagtételeként értelmezendd: Tuno ezért
nem hagyja el templomat ¢és ezért figyelmezteti a kozelgo ellenségre a romaiakat.

A két esemény kozott meghuzott parhuzam kiilonbozé végkimene-
teliik miatt erdltetettnek tlinhet, azonban a Liviusnal szerepld verzid nem az
egyetlen a rémai emlékezetben és torténetirasban. Skutsch Silius Italicus és
Vergilius par sorat utalasként értelmezte arra, hogy a gallok sikerrel elfoglal-
tak a Capitoliumot.”’ Annak ellenére, hogy Skutsch érvei megkérddjelezhetéek
elmélete kdzelebb visz minket az emlékezés rétegeinek megértéséhez. Ugyanis
nem ez az egyetlen eset, ahol egy eseményhez két ellentétes végkimenetelt ren-
del a torténeti hagyomany.* Viszont, ha elfogadjuk Skutsch javaslatat, akkor
Manlius Capitolinus torténetének epizddja értelmetlenné valik az ostrom narra-
tivdjaban. Amennyiben a gallok elfoglaltak a Capitoliumot, az kizarja Manlius
hostettének a meglétét® és ezzel sziikségszeriien a szent allatok motivumat is.
Tehat a Capitolum elfoglalasanak valtozata, mely latszolag jobban illeszkedik az
Akropolisszal meghuzott pArhuzamba, pont azt az epizodot és motivumokat zarja
ki, amelyek parbeszédet teremtenek a hérodotosi narrativaval. Viszont Hérodotos
Livius narrativajara gyakorolt hatasatol fiiggetlentiil a valtsagdij eleme 6nmaga-
ban cafolja a Capitolium elfoglalasat.>

A torténet masik lehetséges parhuzama a romai emlékezetbdl és torténeti
hagyoménybdl szarmazik, annak a helynek az aitologidja, ahol az epizod jatszo-
dik: a Tarpeii-szikla és Tarpeia torténete, akinek exempluma latszolag Manlius
exempluménak forditottja. Az aruld Tarpeia segitett az ellenségnek elfoglalni
a Capitoliumot és megmutatott nekik egy rejtett, felfelé vezetd utat szemben
Manliusszal, aki visszaverte a hegyre felkapaszkodo ellenséget. A két alak
szembenallasa Lucius Calpurnius Piso Frugi Tarpeia torténetére adott magyara-
zatdval valik érdekessé. Calpurnius Piso Tarpeiat, mint hazafit és rémai hésnot
mutatja be, egy, a lany feltételezett sirjanal elvégzett, allami szertartas €s dldozat
miatt.’! Annak a lehetdsége, hogy Tarpeia torténetét a vezetd narrativatol eltérd
eléjellel olvassuk, Liviusndl is megjelenik. A Liviusnal megtaldlhatd verzid
szerint Tarpeia azt kéri fizetségiil a szabinoktol, amit bal karjukon viselnek, igy

47 Skutsch 1953, 77-78.

4 Példaul Liv., 1. 16. Livius két eltéré6 magyarazatot ad Romulus halalara. Romulus kézismert
istenné valasi torténete mellett Livius megemlit egy kevésbé ismert verziot is, miszerint sajat
szenatorai gyilkoltak meg. Bizonydra akadtak mar akkor is, akik hallgatasukkal azt sugalmaztdk,
hogy a kirdlyt az atyak tépték szét tulajdon keziikkel, mert ez az igazolhatatlan hiresztelés is
terjedni kezdett (Liv., 1. 16, 4)

4 Takacs 2008, 92-93.Wisemanra és egy Livius-szoveghelyre (Liv., VI. 20, 12) hivatkozva
Takacs szamol azzal a lehet6séggel, hogy a Capitolium megmenekiilésének epizodjat az a vagy
hivta életre, hogy Manlius késébbi seditiojaval kontrasztot képezzen.

%0 Roth 2018, 461.

S Tarpeia exemplumahoz 1d. Stevenson 2011, 178-179.
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valojaban a szabinokat atverve a pajzsukat kérte és nem az ¢kszereiket. A cselt
megsejtve pedig a szabinok azokkal a pajzsokkal 6lték meg Tarpeiat, amiket kért
toliik.> A két torténet kozti kapcsolat még egyértelmiibbé valik, ha halaluk hely-
szinét is figyelembe vessziik. Tarpeia a réla elnevezett sziklan halt meg, ahogy
Manliust is itt végezték ki, miutan kiralysagra torés vadjaban biindsnek talaltak.>
Hosies tettének emlékezete visszatérd elem a per leirasaban. A tribunusok az ité-
let els6 szavazasat elhalasztjak, mivel rajonnek, hogy a Campus Martiuson, ahol
anép Osszegylilt a szavazasra, a Manlius elleni vadak nem fognak megallni, mivel
innen lathat6 a Capitolium. A Capitolium latvanyat elegendonek vélik arra, hogy
megidézze a népben Manlius hdstettének és a Capitolium majdnem bekovetke-
zett pusztuldsanak emlékét. igy a népgyiilést masodjara a Peteliai-ligetbe hivtdk
Ossze szavazni, ahonnét a Capitolium nem volt lathatd és ahol a nép a halal-
blintetést hajlando volt megszavazni. Livius a kovetkezot jegyzi meg a kivégzés
helyszine kapcsan: A tribunusok letaszitottak ot a Tarpeia-sziklarol, igy ugyanaz
a hely emlékeztet ennek a férfiunak fényes dicsoségére és szornyii biintetésére.
(Liv., VI. 20, 12.) gy a Tarpeia-sziklahoz, mely, mint lieu de memoire™ megi-
dézte a mitologikus mult és a kozelmult egy eseményét (Tarpeia arulasat vagy
hazafisagat, és Manlius Capitolinus hdstettét), az emlékezet egy jabb eseménye
lett csatolva. Ezzel pedig az emlékezet Tarpeia-sziklahoz kapcsolt kore bezarult.
A romai emlékezet ezen helyéhez tehat, a mult olyan alakjait kapcsolja, akik
a patrianak megmentdi és aruloi is egyszerre.

Az ostrom leirasaban az Akropolis-analogia megtorése, és a Tarpeia tor-
ténetével expliciten ki nem mondott parhuzam mellett, egy harmadik, nyilvanva-
16bb parhuzam is jelen van. Ez pedig Roma sajat eredettorténete, Trdja ostroma
¢s tliz altali pusztulasa. A lerombolt Varos elhagyasa €s helyette egy 0j alapitasa
visszatérd eleme a romai emlékezetnek. Troja utan megalapitottdk Laviniumot,

2 Liv, L 11,9
S Liv., VI 14-20

3 Pierre Nora ugy definialja a lieux de memoirs, mint természetiilkben anyagi, funkcionalis
helyeket, melynek a képzelet szimbolikus aurat kapcsol. A lieu de memoire 1étrejottének okat
pedig az emlékezés valsagaban latja. (Nora 1989, 7-24.) Mostanaban a romai emlékezet kont-
extusaban gyakran vizsgalt témava valtak a lieux de memoirs. Karl Galinsky Memoria Romana
projektje biztositott feliiletet Holkeskamp és Wiseman vitajanak. A vita témaja a romai populus
romai emlékezetben valo részvételének kérdése volt. Holkeskamp amellett érvelt, hogy a populus
ugyan ki volt zarva a rdmai torténelembol, de az emlékezetnek részese volt az emlékezethelyeken
keresztiil. (Holkeskamp 2006.) Ezzel szemben Wiseman konkrét emlékezethelyek és a romai nép
kapcsolatat vizsgalva arra jutott, hogy a populus még a helyekhez kapcsolodo emlékezésbdl is
ki volt rekesztve, mert ezek is mind egy-egy gens sajat torténetéhez kapcsolodtak. Az emlé-
kezethelyek helyett, mint az emlékezés azon szinterei, melyekbdl a nép nem volt kirekesztve,
Wiseman a szinhazat javasolja. (Wiseman 2014). Erre valaszul Holkeskamp azzal a kritikaval
¢l Wiseman munkajarél, hogy ugyan az oralis kulturat ajanlja az emlékezethelyek helyett, mint
a nép emlékezésének hordozojat, de a vizsgalatbol teljességgel kihagyja a contio beszédek hata-
sat. (Holkeskamp 2014.)
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Alba Longa utan pedig Romat.» Ez a motivum Livius 6t6dik konyvében is
megfigyelhetd. A gall betorést megelézden a romaiak Veii varosat ostromoljak
hosszasan. Ennek leirdsdban Livius egyértelmiien felhasznalja a Trdja-analogiat,
kihangsulyozva az ostrom elhuzodasat, a veiibeliek gazdagsagat, ¢és hogy az
istenek elhagytdk a varost. Ebben a parhuzamban tehat a romaiak az ostromld
gorogok, a veiibeliek pedig az ostromlott trojaiak.”® Ezt kovetéen a Capitolium
ostromaval nem folytathatd ez az analdgia, a romaiak gydztes gorogokbol ost-
romlott trdjaiakkd valnak. De a hattérben tovabbra is megbujik sajat eredettorté-
netiik és Troja. A Véros kiliritésének mozzanata hangsulyos, kiillonosen a szent
targyak ¢€s istenszobrok megovasanak kérdése, melyben az a dontés sziiletik,
hogy azokat a kultusztargyakat, amelyeket nem tudnak biztonsadgosan elrejtent,
Quirinus flamenje és a Vesta-sziizek menekitsék ki a Varosbol. Livius boven
részletezi is az epizddot: a néma Vestdk gyalogosan cipelik a szent targyakat
a laniculus felé vezetd Uton, amikor egy plebeius polgar, Lucius Albinius, aki
szekéren menekitette csaladjat az ostrom elé néz6 Varosbol, meglatja oket és
mivel Szentségtorésnek tartotta — mert akkor még tisztan elvalt egymastol az
emberi és az isteni —, hogy az dllam papjai gyalog viszik a romai nép szent tar-
gyait, mig az o csalddja szekéren iil, ezért leszallitotta feleségeét és gyermekeit
a kocsirdl, felvette a Vesta-sziizeket és a szent targyakat, és elvitte oket Caerébe,
ahova igyekeztek. (Liv., V. 40, 10) A szent targyak kimenekitése, mint a kontinu-
itas zaloga egyértelmiien behozza az €g6 Trojat elhagyd Aeneas alakjat.
Emellett a Trojaval vald analogia €s a mult megismétlodésének kérdése
expliciten is megfogalmazodik. A gallok Camillus altali visszaverése utan a tiiz
altal lerombolt Varossal szembesiilé romaiakban felmeriil a Varos elhagyasanak
lehetdsége €s a nemrégiben elfoglalt Veiibe vald atkoltozés. Roma szembenéz
sajat multjaval és orokségével, azonban nem lehet engedni, hogy a mult megis-
métlédjon, hiszen, ha megismétlddne, akkor Roma megsziinne Roma lenni, ahogy
megsziint Troja is és megsziiletett helyette az 0j varos Lavinium.”” Camillus
beszédével Livius ugyanazt a kapcsolatot hizza meg a mitologikus mult és
narrativa kozelmultja kozott, amit az amazonomachia és a perzsa habortk kozott
figyeltiink meg. Ennek, az itt megteremtett kapocsnak a hatasa az identitas szem-
pontjabol azonos: a mitologikus mult, az alapitas torténetéhez kapcsolodo csata
megidézése, egy veszteséget kovetden, képes a kollektiv identitds megerdsitésére.
A fontos csata és vereség €s az azt koveto tulélés felidézése megkonnyiti a Varos
pusztulasa okozta kollektiv trauma feldolgozasat.® Tehat Livius leirasa a gall

35 Kraus 1994, 270.
56 Kraus 1994, 273.
57 Kraus 1994, 281.

8 Alexander a kulturalis traumat a kovetkez6képpen definialja: ,,Cultural trauma occurs when
members of a collectivity feel they have been subjected to a horrendous event that leaves indelible
marks upon their group consciousness, marking their memories forever and changing their future
identity in fundamental and irrevocable ways.” (Alexander 2004, 1.) Vilagos, hogy nem tudjuk
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pusztitasrol amikor Roma szembenéz sajat multjaval, nem csupan Camillus sza-
jaba adott retorikai fogasként értelmezendd, hanem a kollektiv identitas veszteség
utani sziikségszer(i megerdsitéseként is, ahogy azt a Parthenon példajan lattuk.>

Az a gondolat, hogy Troja, a régi varos pusztuldsa az, ami Roma, az 1j
varos megalapitasanak feltétele, Horatiusnal is megjelenik. A IIl.3-as carmen-
ben Romulus istenné valasakor Tuno megjovendoli Roma elkovetkezd hatalmat.
Ennek bekovetkezését pedig egyetlen dologhoz koti: ha a romaiak Trdja pusztu-

lasat nem probaljak feliilirni azzal, hogy ujraépitik azt.

De ezt a harcos romaiaknak csak ugy
Jjovendolom, ha nagy kegyelettel és
bizvan magaban, osi Trojat

mdr sosem épiti ujra tobbé.® (Hor., Carm. III. 3, 57-60.)

Troja mindorokre rom kell maradjon ahhoz, hogy Réma jovdje beteljesedjen.
Ahogy Horatius fogalmaz, amig barmok trappolnak és ugrandoznak Priamos
¢s Paris sirjan, addig allni fog a Capitolium. A Capitolium megléte, mint Roma
kontinuitdsanak szimboluma megidézi a kdtet zaroversét, melyben Horatius sajat
nevének fennmaradasat fejezi ki a Roma fennmaradésat szimbolizalo Capitolium
képével.®! Ha mégis ujraépiilne Troja, csifos bukds lesz vége megint (Hor., Carm.
III. 3, 62) — hiszen egy pusztulasra szant varos sem kertilheti el a sorsat, ahogy
Athén és Roma sem tudta elkeriilni a barbarok pusztitasat — és Roma varosanak
kontinuitasa pedig megtdrne. Trgjat éppugy nem szabad Gjraépiteni, ahogy Veiibe
atkoltozni sem szabad: mindkettd Roma 1étét veszélyezteti.

Camillus érvelése ennek megfelelden meggydzi a romaiakat ¢s marad-
nak, a Varos Ujjaépitésével pedig visszaléplink az Akropolis analdgiaba.
Megkezdddnek tehat az épitkezések, és egy uj varos alapitasa helyett Roma
yjraalapitdsa. A helyredllitasi folyamat legfontosabb jellemzdje a gyorsasaga,
egy éven beliil tjra all a Varos — Livius szerint. Erdemes itt visszakanyarodnunk
a Parthendn épitéséhez, és Plutarchos véleményére a gyorsan elvégzett munkarol

a fogalmat abban az értelemben hasznalni, ahogy Alexander hasznalja a modern tarsadalmak
vonatkozasaban, de feltételezhetjiik, hogy a perzsa, illetve gall haboruk hasonl6 hatassal lehettek
az antik tarsadalmak identitasara, mint az els6 vilaghdboru a modern tarsadalmakra. Alexander
a traumatizalé esemény €s annak megjelenitése kozotti id6t nevezi a trauma process idejének.
Alexander 2004, 11. Ld. bovebben a barbar fogalmanak megsziiletését targyald résznél.

% Ratté a Parthenon megépitését a pusztulasra adott reakcioként értelmezi. A Parthenon
a veszteségre adott valasz volt, azzal, hogy az Athén polgarainak kozosségét €s erejét hivatott
iinnepelni. Ratté 2003, 52.
6 Bede Anna forditasa.

81 és nevem / folyton fényeskedik, mig Capitolium / dombjin megy fol a Pap s véle a néma sziiz.

(Hor., Carm. III. 30, 7-9) Devecseri Gabor forditasa.
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¢s a maradand¢ alkotasrol. Plutarchos szerint a Parthenon rendkiviilisége abban
all, hogy bar rendkiviili gyorsasaggal épiilt fel — ami altaldban rossz munkara
szokott vallani — mégis maradando alkotasnak bizonyult.®> A gyorsan Gjjaépilé
Véros munkalatai azonban szemben az athéni példaval a szentélyek helyreallita-
saval és a szentély korzetek ujra kijelolésével kezdddik. Tobbek kozott templomot
szentelnek Aius Locutiusnak a Via Novan felhangzé figyelmeztetés emlékére.

Az egy ¢év leforgédsa alatt 0jjaépitett Romaban rejlé irrealitas vilagos,
viszont rdmutat a pusztulds mértékét érintd lényegi kérdésre. Livius leirasabol
nem egyértelmi, hogy mekkora veszteségrol van szo. Az ostrom elejét elbeszéld
résznél ugy fogalmaz, hogy a tiiz az elsé napon korantsem terjedt el olyan mér-
tékben és annyi iranyban, mint elfoglalt varosokban szokott. (Livius, 5. 42, 2)
A késdbbiekben pedig a pusztulas mértékének részletezése helyett a pusztulas
szemlélésére keriil a hangstly Liviusndl. A romaiak a koriilzart Capitoliumrol
nézik a Varosukban pusztitd tlizvészt. Plutarchos egyértelmiibben nyilatkozik
a veszteség mértékérdl: teljes ziirzavarrdl beszél a szentélykorzetek tjra kije-
161ése kapcsan, mely a Varost takard vastag hamuréteg miatt nehéz feladatnak
bizonyult.** A teljes pusztulast azonban a régészeti kutatasok egyértelmiien kizar-
jak: az égett réteget, amit korabban a gall betdréseknek tulajdonitottak, valgjaban
a Kr. e. 6. szazadra datalhatjuk.%* A forrasaink tehat tiloznak a pusztulas mértékét
illetden, a romai emlékezetben megjelend fontossaga azonban megkérddjelezhe-
tetlen. Riipke az alliai csatat a romaiak torténelmi pszichozisanak nevezi, Heftner
pedig leszogezi, hogy a vélt veszteség sokkja szazadokig jelen volt a kollektiv
emlékezetben.> A 390-es év eseményeinek fontossaga azonban nem csak a Kr.
e. 1. szazad kollektiv emlékezetében szembeodtld, hanem Augustus kulturalis
programjaban is. Ezt két példa is aldtdmasztja: Vergilius Aeneise €s az Apollo
Palatinus templom, melyek kozott rdadasul valamiféle kapcsolat is feltételezhetd.
Az actiumi csata leirasat megeldzden a leghosszabb egység Aeneas pajzsanak
leirasaban a Capitoliumot megtamado gallok képe.

Fenn, Tarpeji fokan meg Manlius all vala védon,
Orzi a templomot és a magas Capitélium ormdt,
Hol friss szalma-teto fedi Romulusunk palotdjat.
S arra, arany parkanyok alatt, ama lud is, eziistbol,

Mely gagogva jelezte, hogy itt van a gallus az ajton.

%2 Plut., Per. 13, 1-3

0 Plut., Cam. 32, 4

¢ Rosenberger 2003, 365.

8 Awvad gallok képe és sztereotipiaja Caesar irasaival kezdett eltiinni. Gruen, 2006. 471-72.
% Hardie 1986, 120.
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Jo is a bokrokon at, kezd kuszni a varba a gallus,
Védi a stirii sotét, a vak éj adomanya csoportjuk;
Fiirtjiik arany, kopenyiik szinarany, csillognak a csikok
Kontésiikon, tejszin nyaka van mindnek, melyet atfog
Korben arany fonadeék, és két kelevéziik a kézben
Alpesi darda, s a pajzs, testiik beboritani, hosszu.
(Verg., Aen. VIII, 652-662.)

Az Apollo Palatinus temploma ¢és e leirds kozott fennalld kapcesolatot Salomon
Reinach mutatta ki eldszor. Reinach amellett érvel, hogy az Apollo Palatinus
templom kapui inspirdlhattdk Vergiliust, hiszen annak reliefjei Delphoinak a gal-
loktol valo megmentését abrazolta. Hardie ezt tovabb gondolva emeli ki, hogy egy,
a leirasban hasznalt szinre vonatkozo kifejezés nem hasznalhat6 egy fém pajzs
leiraséara, a templom elefantcsont reliefjeinek leirasara viszont igen. A kérdéses
kifejezés a lacteus, mely a gallok fehér borét jeloli, ez meglehetdsen alkalmatlan
barmilyen fém szinének leirdsara, azonban rendszeresen hasznalt kifejezés az
elefantcsont vonatkozéasaban. Emellett a gallokat leir6 két szin, arany és fehér,
megidézi a krizelefantin technikaval késziilt szobrokat. Ugyan nincs konkrét
bizonyitékunk a technika az Apollo Palatinus templomon valé hasznalatara, de
vitathatatlan, hogy egy ilyen kulturalis és politikai fontossagl épiilethez mélto
technikarol van sz6.® Hardie szerint pedig, amennyiben Vergilius a templom ka-
pujanak elefantcsont reliefjeire gondolva irt, akkor a Capitoliumra maszo6 gallok
jelenetének fontossagat a gallok visszaverése Delphoindl, annak gigantomachia-
val valo kapcsolata miatt tovabb fokozza. igy a 390-es események a véros konti-
nuitasanak biztositdsan messze tilnytlnak, maguk az istenek gydzelmét jelentik
ellenségeik felett. A gigantomachia és gallok Delphoinal vald visszaverésének
kapcsolatat két példaval tamasztja ala: a pergamoni oltarral és Kallimachosszal.®
gy a gallok Parnasszusrol vald visszaverése és a Capitolium megmenekiilése
kozti analogia lathatova valik, az eziist kor szerzdinek pedig a Capitoliumra ta-
mado gallok és a gigantomachia kozti kapcsolat is nyilvanvalé volt.”” Hardie
észrevételével a gall ostrom és az Akropolis kozott fennalld kapcsolat tobbszin-
tlivé valik. Egyrészrdl Livius analdgiaként az Akropolis ostromat hasznalja sajat
leirasahoz. Masrészrdl pedig a mar megteremtett analogia lehetdséget teremt az

67 Lakatos Istvan forditasa.
% Hardie 1986, 122.

9  Eljon még a kozos viadalmunk napja is egyszer, / eljon majd késébb, ha a hellénekre a barbar

/ kardot, a kelta Arészt hozzdk fenyegetve a késé / Titanok, s uigy trnek elére a messze nyugatrol,
/ mint hoforgetegek... (Kallim., Del. 171-175.) Devecseri Gabor forditasa. Hardie 1986, 123.

0 Hardie 1986, 124.
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ezlistkor szerzdinek arra, hogy a Parthenén metopéi altal megteremtett politikai
szimbolizmust haszndlva, a gigantomachiaval val6 0sszekotéssel mitologizaljak
ezeket az eseményeket.

A gall ostrom emléke azonban jelen volt a rémai emlékezetben a perzsa
analogiatol fliggetleniil is: két fasti is emléknapot rendel az alliai csata napja-
hoz. A Tiberius-kori fasti Amiternini julius 18-at dies alliensisnek nevezi, a fasti
Antiates pedig dies alliai et Fabiorumnak: egy masik hires vereséggel, a 300
Fabius aldozataval, a cremarai csatdval egy napra helyezi. Ezek a fastikban valo
megjeldlések ugyan nem bizonyitjak, hogy a Kr. e. 4. szdzadtdl kezdve a kollek-
tiv emlékezet részét képezte volna jalius 18-a, de azt egyértelmiien alatamaszt-
jak, hogy az Augustus-korra mar a kialakult hagyomanyba tartozik.”! A gall
betdrésnek és tiiznek az emléke joval késobb, Tacitusnal is visszatér: megemliti,
hogy vannak, akik a nero-1 tizvész kezdetét egy napra helyezik a gall tdmadas-
sal. A gall parhuzam mellett megjelenik a Trdja-analdgia is: Nero szinhazéban
fellépve Troja pusztulasardl énekel, mig a Varos langokban all.”

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a vélt teljes pusztulds és
az alliai vereség a romai emlékezet szerves részévé valik, és Livius Hérodotos
inspiralta leirdsaval parhuzamba helyezddik az Akropolis nagyon is valos, teljes
pusztuldsaval. Azonban nem pusztan narrativ parhuzamrol van sz6, amikor a be
nem kovetkezett tragédiat, a Capitolium megmenekiilését a bekdvetkezetthez,
az Akropolis pusztuldsdhoz kapcsolja Livius. A parhuzam megvonasa csak lat-
szolag torténik e két esemény kozott. Valdjaban a perzsa betorés analdgiaként
vald hasznalatat az teszi lehetdvé, ahogy a gordg emlékezetben ez leforditodik
a mitoldgia szintjére. Pontosabban abban a folyamatban, amelyet a Parthenon
valé kozmoldgiai jelentdségre emelése. Ahogy a perzsak felett vald gydzelem
egyenértékiivé valik az olymposi istenek gigaszok felett aratott gydzelmével,
vagy a kentaurok és amazonok visszaverésével, ugy a gallok legydzése is a rend
kaosz felett valo gyézelmének torténetévé valik.
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o OLYMPIAI JATEKOK ]
A GOROG-PERZSA HABORUK IDOSZAKABAN

Wolfgang Decker emlékére

AKTr. e. V. szazad els6 felének gorog torténelmét a perzsadkkal megvivott Osszecsa-
pasok szotték at. Ez a konfliktus sorozat dontden befolyasolta az athéni demokracia
fejlodését, a hellén allamok kozotti erdviszonyok alakuldsat, és nagymértékben
hatott az antik olympiai mozgalomra is. A goérdg-perzsa haboruk idejére Olympia
szent volgye a hozza kapcsolodo sportjatékokkal a gorog identitas jelképévé valt;
a480-as' versenyek jol megmutattak, valojaban mit értett a gorogség ,,istenbékén”;
a makedon kirdly, 1. Alexandros részvétele a stadionfutok kiizdelmén — vélemé-
nyem szerint Kr. e. 476-ban — pedig elinditotta azt a folyamatot, amelynek betelje-
sedését a makedon politikai szervezderd I1. Philippos és Nagy Sandor uralma alatti
kiviragzasa jelentette. A kovetkezOkben erre a harom témara 6sszpontosito eldada-
som eldszor az Olympia és a gorog kozosségi identitas kdzotti szoros kapcsolatot
igyekszik bemutatni, amely a Kr. e. 6-5. szazad forduldjara alakult ki. Ezutan a Kr.
e. 480-as olympiai jatékok tiikrében foglalkozik az ,,istenbéke” fogalmaval, végiil
I. Alexandros olympiai versenyzésének kronologiai problémait veszi gorcso ala.

I. Olympia és a gorog kozosségi identitas

Ferfiak! Heraklés alakjat sok mdas nagyszerii munkaja mellett
leginkabb azért mélto felidézniink, mert Hellas irant érzett
joindulatabol o rendezte meg eldszor ezt a versenyt. Egészen
addig a varosok ellenségnek tekintették egymast, de Héraklés,
miutan véget vetett a zsarnoksdagnak, és elnyomta az erdszakot,
versenyjatékokat alapitott Hellas legcsodalatosabb vidéken,
hogy az emberek Osszemérjék testi erejiiket, vetélkedjenek
gazdagsagukkal, megmutassak bélcsességiiket, és mindezekert egy
helyre gytilve, nézzék és hallgassak egymast. Szilardan hitte, hogy
ez a talalkozo lesz majd a gorogok egymas iranti baratsaganak
a kezdete.

(Lysias: Olympiai beszéd 1)

' Ahol nincs kiirva, ott a datum Kr. e. értend®d.

2 Bolonyai 2003, 481.
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Az athéni szonok, Lysias Kr. e. 388-ban vagy 384-ben ezekkel a mondatokkal
vezette be tigynevezett Olympiai beszédét a jatékok helyszinén, ahol 6sszgorog
Osszefogasra buzditott a syrakusai zsarnok, I. Dionysios ¢s II. Artaxerxés per-
zsa kiraly ellen.* A beszéd vezérgondolata arrél, hogy Olympia versenyjatékai
a gorog egységtudat sajatos kifejezoi, 6sszhangban allt azzal a Kr. e. 5-4. szazad
fordulgjan irott formaban is testet 61tdtt hagyomannyal, amely szerint az olympi-
ai versenyeket a hellének kozotti egyenetlenségek kikiiszobolése céljabol hoztak
létre. Ezt a hagyomanyt a Hadrianus romai csdszar (ur. Kr. u. 117-138) kordban
€16 torténetird, a trallesi Phlegon Olympiades cimli munkaja nyoman ismerjik.
Phlegon a kezdetektdl sajat koraig kisérte nyomon az olympiai jatékok torténetét,
¢s sajnalatosan elveszett irdsa néhany részletét a vele azonos évszazadban alkoto
utleird, Pausanias miive Orizte meg szamunkra. Pausanias Gorogorszag leirdsa
cimen ismert mivében olvashatjuk az olympiai versenyek népszerii alapitasi
mitoszat, amelyet Phlegon a Kr. e. 400 kortil alkot6 élisi filozofus, Hippias mara
ugyancsak elveszett alkotasa nyoman adott kozre.*

A Hippias — Phlegdén — Pausanias szoveghagyomanyozasi vonalon hoz-
zank eljutott mitosz szerint a Kr. e. 9. szdzad elején allandosultak a fegyveres
konfliktusok a Korinthosi-6boltdl délre esd gordg régid, a Peloponnésos lakoi
kozott. A harcok kovetkeztében még a gydztesek is sokat szenvedtek a sulyos
csapasoktol, és ez arra késztette a vidék vezetd politikusait, hogy megkiséreljék
enyhiteni a haboruk pusztitasait. Illyen elképzelés jegyében kezdett tanacskozni
a félsziget harom meghataroz6 népcsoportjanak képviseletében a spartai tor-
vényhozo, Lykurgos, az Olympiaval szomszédos Pisa uralkodoja, Kleosthenés
és az aitoliai eredetii Iphitos, Elis tartomany kiralya. A jeles férfiak dsszejovetelét
a hagyomany Kr. e. 884-re tette.

A mitikus torténetb6l megtudhatjuk, hogy a megbeszélés résztvevoi
kikérték a delphoi Apollon-josda véleményét a teenddkrél. Ennek alapjan ugy
dontottek, hogy Olympia szent hely legyen, ahova tilos fegyveresen belépni,
Zeus tiszteletére négyévenként sportversenyeket fognak rendezni a gdrogok sza-
mara, és intézkednek az istenbéke bevezetésérol is.>

A kalandos irodalmi hagyomanyozas révén rank maradt elbesz¢lés tobb
vallastorténeti ténnyel all 6sszhangban. Ezek a kdvetkezdk: Olympia a Kr. e. 1.
évezred elejétdl a Zeus-kultusz kdzpontja volt;® a sportjatékok kiilonbozo ala-
pitasi mondai ennek megfeleléen hol magat Zeust, hol — mint Lysias beszéde
is mutatja — fiat, Héraklést, hol pedig unokajat, Pelopsot teszik meg mitikus
alapitonak;’ a tanacskozok koziil a legendas életrajzi elemekkel atszott életii, de

3 Uo. 482-483.

4 Pausanias 1935. V. 4, 5 és 8, 5 (tovabbiakban Pausanias); V6. Peiser 1993.
5 Raubitschek 1998, 35-37.

¢ Mallwitz 1998, 79-109; Sinn 1996, 14-29.

7 Kertész 2008, 17-24.

118



OLYMPIAI JATEKOK A GOROG-PERZSA HABORUK IDOSZAKABAN

torténeti személy, Lykurgos csaktgy, mint a mondabeli Iphitos a Zeus-fi Héraklés
leszarmazottja volt;® a delphoi Apollon-josda szerepét az olympiai versenyek
kialakuldsdban alahtizza a magukat Apollontdl szarmaztatd lamida nemzetség
tagjainak joslatado tevékenysége Olympia szent ligetében.’

Az napjainkig vita targyat képezi Olympia kutatéi kozott, hogy miképp
lehet Osszeegyeztetni a peloponnésosi allamférfiak tandcskozéasanak tradici-
onalis Kr. e. 884-es datumat azzal az oOkorban elterjedt nézettel, miszerint az
elsé hivatalos olympiai jatékokat Kr. e. 776-ban rendezték. Az antik forrasok
ellentmondasosak.'

A Kr. u. 3-4. szazadban ¢lt tudos kaiseriai piispok, Eusebios Khronika
cimli miivében azt allitotta, hogy 776 el6tt mar tizenhdrom jatékot rendeztek
Olympiaban. Phlegon ezzel szemben azt a hagyomanyt emlitette, hogy a 776-o0s
rendezvényt huszonhét versenyjaték elézte meg. Tobb kutatd szerint lehetséges,
hogy 776 el6tt valoban rendeztek olympiai kiizdelmeket, de ezek csak csekély
jelentdségli, helyi versenyek voltak, melyeknek gyo6zteseit nem jegyezték fel.
Az elso, irdsos dokumentummal hitelesitett olympiai bajnok az élisi stadionfuto,
Koroibos volt, aki sikerét 776-ben érte el.!!

Az olympiai asatdsokat 1972 és 1983 kozott iranyitdé Alfred Mallwitz,
a hagyomanyokat sajatosan értelmezve €s a régészeti eredményeket értékelve,
ugy vélte, hogy a lovak négyes fogatanak Kr. e. 680-ban eldszér megrende-
zett versenye eldtt évente tartottak olympiai jatékokat, és csak ezutan tértek at
anégyéves ciklusokra. Ugyanis, a fogatok és lovak Olympidba szallitasa, a lovak
¢s a hajtok ellatasa, utobbiak bérezése olyan nagy kiadast jelentett, amit a részt-
vevOok nem tudtak minden esztendOben magukra vallalni. Gondolatmenete sze-
rint a 680-as kiizdelmeket megeldz6 huszonnégy versenyjaték nem 24 x 4, azaz
96 évvel elobb (Kr. e. 776-ban), hanem csupan 24 x 1, azaz 24 évvel 680 eldtt
kezdddott. Ennek alapjan és régészeti megfigyelések nyoman, az elsd hivatalos
olympiai versengést Kr. e. 704-re tette.!?

Hippias és Lysias vezérfonala, Olympia és jatékai 6sszekapcsolasa a gyo-
kereiben egynemii gordg identitassal, egy hosszu évszazadokon at tartd folyamat
végeredményeként lelt otthonra a gorég kozgondolkoddsban. A tovabbiakban
e folyamat fobb allomasait kiséreljiikk meg nyomon kdvetni.

A régészeti adatok arra utalnak, hogy a gorogok egy része a Kr. e. 8.
sz4zadtol kezdve katonai vallalkozéasainak sikerét az olympiai josok tanacsainak,
olykor pedig a harci cselekményekben vald aktiv részvételének koszonte meg.
Ez az oka annak a jelenségnek, hogy bar a jatékokat a Hippias irasaban felidézett

=

Raubitschek i. m.; Kertész i. m. 33-34.

Sinn i. m. 22-29; Morgan 1990, 26-105.
0 TLee 1998, 110-118; Christesen 2007, 161-227.
I Moretti 1957, no.1.

12

©

Mallwitz i. m.
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alapitasi mitosz szerint a békevagy hivta ¢€letre, mégis fogadalmi ajandékokként
fegyverek, sok esetben dél-italiai és sziciliai eredetli sisakok, pancéltoredékek,
vago és szur6 eszkdzok maradtak fenn az olympiai régészeti leletekben, ebbol
¢és a kés6bbi id6kbol."® Az Augustus romai csaszar koraban alkotd geografus,
Strabon igazsagat arrédl, hogy Olympia az ottani jésdanak koszonhette dsi hirne-
vét,' ezeken a régészeti leleteken kiviil a Kr. e. 6/5. sz. forduldjan élt 6dakolto,
Pindaros is megerésitette. O beszélte el 6. Olympiai éddjéban az arkadiai kiraly-
lany, Euadné és a joslatado Apollon isten szerelmi romancat, amelynek helyszine
az Olympian athalad6 Alpheios foly6 partja volt, gyiimolese pedig lamos, akit
atyja Delphoiban tanitott ki a joslas mesterségére, €s aki Zeus akaratat kozveti-
tette Olympiaban jovot faggato hiveinek.'

Ulrich Sinn Olympia torténetérdl irt 6sszefoglaldé miivében csokorba
szedte az ottani jostevékenységgel kapcsolatos 0kori irodalmi adatokat, melyek-
nek alapjan az olympiai josokat joggal nevezte a gorogok ,.tabori papjainak”.'®
Pindaros a mar emlitett 6. Olympiai odaban a syrakusai Hagésias Kr. e. 468-ban
elért 6szvérfogat gydzelmét dicsérte.!” A koltd nem mulasztotta el megemliteni,
hogy a gydztes sportember [amos nemzetségébdl szdrmazott, amely nemzetség
tagjai részt vettek a sziciliai véaros alapitasaban. Ezért a koltemény 6. sordban
Haggésiast alapitonak (synoikistér) nevezte. A josnemzetség kiilonbozo képvisel 61
aktivan bekapcsolodtak a Kr. e. VIII. szdzadban kezd6d6 gordg gyarmatositasba,
ami els0sorban Dél-Italiat és Sziciliat érintette. Pindaros erre célzott, amikor ezt
irta: Ezutdn Hellas-szerte lamos torzsoke hirre jutott. (6. Olympiai 6da, 72. sor)'®.
A L hirre jutdshoz” hozzajarult az ,,Jamos torzsokébol” szarmazo jos, Kallias, aki
a dél-italiai Krotont segitette a Sybaris ellen megvivott gyéztes habortaban."

Az Tamida nemzetséggel az olympiai josszolgalatot megosztod Klytaidak
agéabol szarmazott a jos Tisamenos. A fama szerint 6 Delphoiban kérte isteni dse
jovendolését, és azt a valaszt kapta Apollon papndjétdl, hogy 6t nagy gydzelmet
fog aratni. Errdl értesiilvén a spartaiak 6t csatdjukba, tobbek kozott a Kr. e. 479-
ben a perzsak elleni plataiai {itkzetbe is, magukkal vitték Tisamenost, és mind-
annyiszor gy6ztek.”’ A II. messéniai habori egyik Osszecsapasaban Messénia
lakoi az lamida Theoklos jos tamogatasat élvezték a spartaiak ellenében.?! A Kr.
e. 4. szazad elején a spartai kiraly, Agésipolis tudakozddott az olympiai josoktol

13 Raubitschek i. m.; Kertész 2008, 30-31.

4 Strabo 1960, C 353 (tovabbiakban Strabon)

15 V6. Sinn 1991, 31-54.

16 Sinn i. m. 22 skk.

17 Moretti 1957, no. 248.

18 Pindaros 1929, Csengery Janos forditasa.

1 Herodotus 1920-1925, V, 47 (tovabbiakban Hérodotos)
20 Hérodotos IX. 33.

21 Pausanias IV. 16, 1
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afeldl, hogy végrehajthatja-e az Argos ellen tervezett tamadast a tovabbiakban.
Az igenl6 valaszt kovetden sikeresen véghezvitte akciojat.?

Az olympiai josok szerepvallaldsa a nyugati irdnyt gordg gyarmatositas-
ban ¢és a gorogok altal lakott teriiletek egymas elleni fegyveres harcaiban, olykor
valtakozva tdmogatva a kiizd6 feleket, azt eredményezte, hogy idével mar alig
akadt olyan hellén allam, amely torténelme soran egyszer vagy tobbszor ne érzett
volna halat a joshely irant. Ezt jelzik azok az emlékmiivek is, amelyek az olympiai
szent korzetet diszitették. Ezek koziil kiemelkedett Paionios alkotésa, a gydzelem
istenndjének, Nikének szadrnyas marvany szobra, amely a Zeus-templom keleti
homlokzata el6tt allt egy 9 m magas oszlopon. Ezt Messénia lakosai készittették
halabol a Kr. e. 425-ben a spartaiak felett aratott diadaluk emlékezetére.”

Az olympiai Zeus-szentély irant érzett hala sajatos kifejezése és egyben
a Zeus segitségével elért felviragzas demonstralasa jegyében épiiltek fel a Kronos-
domb labanal a kincseshazak. A Kr. e. 7. szdzadban emelt faépitmények, melye-
ket egy évszazaddal késobb koéépitkezések valtottak fol, kicsiny templomokat
formaztak. Ezekben helyezték el egyes varosok a Zeusnak felajanlott aldozati
ajandékokat, hadizsakmanyuk és féltve 6rzott kincseik egy részét. 11 kincseshaz
maradvanyai maradtak fenn, és igen figyelemre méltod, hogy koziiliik 8 olyan
gyarmatvarosok tulajdona volt, amelyeknek alapitasdban vagy felviragoztatasa-
ban Olympidnak valamilyen szerep jutott. A sziciliai Syrakusai, Gela és Selinus,
a dél-italiai Metapontion és Sybaris, az északnyugat-gérogorszagi Epidamnos
(mai albaniai Durres), a Boszporusznal fekvd Byzantion és az észak-afrikai
Kiiréné alkottak ezt a csoportot.>*

A gbrogok vallasi tinnepeiket a panégyris elnevezéssel illették, ami annyit
jelent: az egész nép linnepi gytlilése. A Kr. e. 7. szdzadra az olympiai panégyris
a lokalis torténelmiikben oly fontos szerepet jatszd olympiai jostevékenységnek
betudhatéan az anyaorszagi €s a gyarmatositas kovetkeztében tavolba szakadt
gorogség rendkiviill népszeriivé valt kozos tinnepe lett.”® Ez a tény tiikroz6dott az
olympiai versenyprogram folyamatos béviilésében* és a nagyobb tomeg elhelye-
z¢si és versenyzési igényeit kielégito épitési €s teleprendezési munkalatokban. Az
utobbiak jellemzésére itt csak egy példat hozunk fel a sok koziil: Az Olympiaba
aramlo sokasag ivoviz sziikségletét 4-7 m mély kutaknak asasaval elégitették ki.
Kr. e. 700 t4jan tobb mint 200 ilyen alkalmi kutat astak, hogy a gazdagon rendel-
kezésre allo vizet a felszinre hozzak. A régészek koziil Mallwitz tobbek kozott

22 Xenophon 1918, 1V. 7, 2 (tovabbiakban Xenophon)
2 Faulkner 2012, 72.

2 U. 0. 69-70.

# Sinn 1996, 30-32.

2% Lee 2001, 30-99.
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ezért gondolta azt, hogy az olympiai jatékok kezdési idépontjat is — az altaldban
elfogadott hagyomanytol eltéréen — ekkorra kell tenni.”’

A jatékokkal egybekotott olympiai Zeus-linnep egyre inkabb a gérog pol-
garlét részévé valt, és Olympia egyfajta 0sszgorog zarandokhellyé alakult. Egy
Kr. e. 500 kortilre datalhatd olympiai felirat erre ad bizonysagot. Az olympiai
szent torvények kozé sorolt, bronz lemezbe vésett szoveget 1997-ben megjelent
tanulmanyaban Peter Siewert elemezte. A feliratbol kideriil, hogy Epidamnos,
Apollonia, Korfu, Ambrakia, Leukas, valamint D¢l-Italia és Szicilia Olympiaba
érkez6 gordg polgarai a szent korzetben kiilonbozd eldéjogokban részesiiltek,
mint példaul hasznalhattdk a vendéghazakat, és gondoskodas tortént a veliik
hozott j6szagokrol. Miutan a térvények altaldban lemaradva kovetik a mar kiala-
kult gyakorlatot, a felirat kozvetett bizonyiték — a kordbban ismertetett tényekkel
egylitt — arra, hogy a kezdetben csupan helyi kultuszt magaba rejt6 Alpheios-
volgy a tavolrdl ideérkez6 gorogok révén panhellén jelleget kapott.?®

Mint a gorogség legkivalobb politikusainak, miivészeinek, tudosainak
négyévenkénti taldlkozohelye, Olympia a gérog diplomaciai és kulturalis élet koz-
pontjava valt.” Ezt igazolja tobbek kozott a Kr. u. 2. szazadban alkotd Lukianos,
aki a Kr. e. 5. szazadi torténetirérol, Hérodotosrol irta, hogy a gordg-perzsa
haborukrol irott torténeti miivét az ottani Zeus-templomban olvasta fel, mivel azt
akarta, alkotasat minél tobb ember, minél gyorsabban ismerje meg.*

Olympia Zeus-iinnepének minden partikularis politikai érdeken fel-
iil-emelkedd integralod szerepe leglatvanyosabban a Kr. e. 480-as esztendOben
lezajlott jatékokon mutatkozott meg. Mikdzben Xerxés invazios hada eldrasz-
totta a gordg anyaorszag nagy részet, és egyes szamitdsok szerint az olympiai
versenyeket kovetd masfél hét soran Lednidas spartai harcosai életiiket aldoztak
Thermopylainal, az Alpheios volgyében perzsa ellenes €s perzsabarat, valamint
semlegesen maradt polisok sportoldi békés versengésben mérték Ossze erejiiket.
Amint azt Joachim Ebert frappansan megallapitotta: ,,Ami annak idején a goro-
goket a veszélyes helyzet ellenére Olympidba vezérelte, az kevésbé a sportdicso-
ség keresése vagy a perzsa ellenséggel szembeni harci szellem megnyilvanulasa
volt, hanem elsésorban a Zeus-kultusz altal megkovetelt vallasi parancs.”’

Erdekes jelenség, hogy nem csak az olympiai rendezvény hatott a hel-
1én identitas tudat kialakuldsara, hanem az egységes gordg kozosségi identitas
formalodé gondolata alakitotta a sportjatékok arculatat is. A kiizd6téren csak
bizonyitottan hellén szdrmazasu atlétdk mutathattdk meg tuddsukat. Amikor
minden valészinliség szerint Kr. e. 476-ban 1. Alexandros makedon kirdly jelezte

27 Mallwitz i. m.

2 Siewert 1997, 95-96.; Siewert—Taeuber. 2013, Nr. 7.
2 Adcock-Mosley 1975, 121-226.

30 Lukianosz 1974 1, 568 sk.

31 Ebert 1976.
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részvételi szandékat a stadionfutas kiizdelmeiben, be kellett bizonyitania nem-
zetsége gorog eredetét. Ezért adta el a makedon dinasztia Hérakléstdl torténd
ténd felzarkoztatasat éppen Olympiaban kezdte meg.>?

A jatékok szervezoi Kr. e. 500-ban felvették a programba az dszvér kettds
fogatok versenyét (apéné) és 496-ban a kancalovaglast (kalpé).”” Mindezt annak
érdekében tették, hogy a gorog peremvidékek, elsésorban Szicilia, Dél-Italia,
Makedonia és Thessalia lakoit —a 16tenyésztésben élenjard gorogoket — bevonjak
az olympiai versengésbe, és ott gydzelmi esélyeket adjanak nekik. Aldhuzza ezt
a célkitlizést az a tény is, hogy Elis tartomanyban az 6szvértenyésztés atok terhe
alatt tiltva volt. Ennek ellenére teret adtak az 6szvér kettds fogatoknak.

Az apéné — toredékes adataink szerint — elsOsorban Szicilidban valt
népszeriivé. A versenyszam négy gyoztesét ismerjiik név szerint: Hagésias (K.
e. 468)* Syrakusaibol és Psaumis Kamarinabol (Kr. e. 450 k.),*> ezen kiviil
Anaxilas (Kr. e. 480)% a dél-italiai Rhégionbol, amely Szicilia vonzaskorében
fekiidt. A legels6é gyOztes viszont Kr. e. 500-ban a thessaliai Thersias volt®’.
Ebbdl a statisztikdbol jol kimutathatd elsdsorban a sziciliaiak érdekeltsége az
apéné versenyeiben. Ugyanakkor Pausanias tobb olyan esetrdl is megemlékezett,
amikor Syrakusai képviselOi neves sportolok megvesztegetésére vallalkoztak,
arra kivanvan ravenni 6ket, hogy olympiai gyézelmiik utan a sziciliai nagyvaros
polgaranak valljak magukat.’® Mindez arra mutat, hogy Syrakusai — nyilvanva-
l6an felismerve az olympiai siker politikai jelentdségét — tovabbi bajnoki cimek-
kel akart gazdagodni. Ezt az igényt elégithette ki az {1 lovasversenyek miisorba
iktatasa. Makedonia esetében ez az elgondolas csak késobb ért el eredményt.

Alovasprogram kibdvitésének célja nyilvanvaloan az olympiai mozgalom
népszeriisitése €és a hellén egység gondolatanak elmélyitése volt. Amikor pedig
ez a cél teljesiilt, €s az emlitett teriiletek polgarai elérték az élenjard civilizacios
kozpontok gorogjeinek szinvonalat, mint okafogyottat, mindkét versenyszamot
Kr. e. 444-ben tordlték a programbol.

Nem elhanyagolhat6 az a koriilmény, hogy a programvaltozassal érintett
régiok eredetileg szimpatizaltak a perzsakkal, €s politikai allasfoglalasuk éppen
olympiai aktivitasuk novekedésével dsszhangban valtozott meg. 1. Alexandros
példaul 480-ban még fegyveresen tamogatta a Boidtidban kiizdd perzsa sereget,
de a 479-es plataiai csata el6tt mar elarulta szovetségesét, és 478-ban az ellen

32 Kertész 2002, 79 skk.; ud. 2005.
3 Kertész 1999.
3% Moretti 1957, no. 248.

3 Uo. no. 292.
36 Uo. no. 208.
37 Uo. no. 165.

3% Pausanias VI. 2, 6; 3, 11; 13, 1
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a Xerxeés ellen fordult, akinek jovoltabol kordbban megnégyszerezte orszaga
tertiletét.*

Az emlitett eseményekkel nagyjabol azonos idoben terjedt el a hellén
megnevezes az olympiai jatékokon résztvevo atlétakra, majd Kr. e. 480-at kove-
tden azokra a gérogokre, akik aktivan részt vettek a perzsak elleni honvédd habo-
ruban. Ennek nyelvileg is megfoghat6 jeleként az olympiai versenybirdk elneve-
zése megvaltozott. Egy Peter Siewert ¢és Joachim Ebert altal kozosen elemzett
felirat, amelyet publikaloi a Kr. e. 6. sz. utolsé negyedére dataltak, a birkozas
Uj olympiai szabalyat rogziti.* Ebben a versenybirot illeté terminus technicus
a diaitatér. A diaitétés alakban gyakrabban eldforduld szo jelentése: *dontobird’.
Ezek szerint ezt a kifejezést alkalmaztak az olympiai birdkra a jelzett idészakban.
Am Pindaros 3. Olympiai édajdban és egy olympiai feliraton ugyanennek a tiszt-
ségnek a visel6jét a Hellanodikas, vagyis “hellénbird’ vagy a ’hellének birgja’
elnevezéssel illetik.

Mint arra Siewert ramutatott, a versenybirdt jelold sz6 minden bizony-
nyal valamikor Kr. e. 500 és 480 kozott valtozott meg. Es — amint azt egy 1965.
marcius 16-an, Olympidban eldkeriilt felirat mutatja, amelyet szintén Siewert
elemzett — ez id6td] fogva lettek illetékesek az olympiai birdk birsdggal sujtani
a perzsakat tamogat6 gorog allamokat.*!

A betlik formdja alapjan a Kr. e. 5. szazad elsd felére datalt felirat elsd
részebdl megtudjuk: Menandros és Aristolokhos Hellanodikasok arra kotelezték
a boiodtokat, hogy Athénnak, a thessalokat pedig, hogy Thespiainak karpotlast
fizessenek. Siewert aligha téved, amikor a Hellanodikasok itélete mogott a 480-
as évek haborts eseményeit latja. Jelesiil azt, hogy a 480-ban rendezett olympiai
versenyek utan a perzsa had, amelyben boiotok ¢€s thessaliaiak is szolgaltak,
feldulta Thespiait és lerombolta Athént. Mivel az olympiai ,,istenbéke” a jatékok
lezajlasa utan is tartott egy ideig, a perzsakkal szovetséges, emlitett gorogok
megsértették a torvényt.

Marmost a birdk hivatali cimének megvaltoztatasa és az a tény, hogy e tiszt-
ség visel6i az egész gorogséget érintd ligyekben itélkezhettek, mindenképpen
Osszefliggott azzal a jelenséggel, hogy Olympia szent ligete és az ottani verseny-
jatékok az 6sszgorogség kozos tinnepéve emelkedtek. Ez az integracids folyamat
mutatkozik meg a felirat masodik részében. Az arrdl értesit, hogy valamikor
a Kr. e. 470-es években a pénzbirsaggal sujtottak fellebbeztek a Hellanodikasok
itéleteit fellilvizsgalo €lisi birdi testiilet tagjaihoz, a mastroihoz. A mastroi pedig
a kozvetlen perzsa veszély elmultaval megértének bizonyultak, és a megbékélés
jegyében hatalyon kiviil helyezték az elséfoku dontést. Siewert ugy véli, hogy

¥ Kertész 2002, 79 skk.; ud. 2005.; Hammond-Griffith 1979, 55-97.
40 Ebert-Siewert 1999; Siewert-Taeuber 2013, Nr. 2.
41 Siewert 1981; ud. 2013, Nr. 5.
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valamikor Kr. e. 396 eldtt a mastroi testiiletének feladatkorét az Olympiai Tanacs
vette at.

A gorog kozosségi identitas és Olympia 0sszekapcesolodasahoz a perzsak
felett aratott gy6zelem adta meg a végso 16kést. Ez a koriilmény fokozottan ira-
nyitja figyelmiinket arra a sokat vitatott és félreértésektdl sem mentes viszonyra,
amely a koztudatban Olympia és a béke kapcsolatardl kialakult.

II. Olympia és a béke

Egy 1935. augusztus 4-én elhangzott radiobeszédében Pierre de Coubertin a ké-
szilild 1936-os berlini jatékok felvezetéseképp a kdvetkezd szavakkal méltatta az
olimpia és a béke kapcsolatat:

LEn részemrdl iidvozolném azt, ha a haboruk kozepette az
ellenséges seregek egy pillanatra megszakitanak a harcot, hogy az
izomerd versenyjatékait lojalis €s lovagi modon megiinnepeljék.”
Majd ezt is mondta: ,,Az olimpiai jatékokat iinnepelni annyit jelent,
mint a torténelemre hivatkozni. A torténelem az, ami legjobban
biztosithatja a békét. Megkivanni a népektdl, hogy kdlcsondsen
szeressék egymast, egyfajta gyerekes dolog; viszont felszolitani
oket, hogy tiszteljék egymast, az nem utdpia; am ahhoz, hogy
az emberiség dnmagat tisztelje, elobb Onismeretre van sziiksége.
A vilagtorténelem... figyelemmel pontosan kikutatott évszdzados
... Viszonyaira, az egyetlen valddi alapja az igazi békének.”*

A legalabb atmeneti idészakra békét teremtd olimpia Coubertin régi alma
volt, és e béke gondolata ott diszeleg jelenleg is az Olimpiai Charta ¢élén, ,,Az
Olimpizmus alapelvei” 2. pontjaban: ,,Az Olimpizmus célja, hogy a sportot az
emberiség harmonikus fejlédésének a szolgalataba allitsa egy békés tarsadalom
elémozditasa és az emberi méltosag megdrzése érdekében.”” Mikdzben békét
hirdetett, a francia apostol nem véletleniil hivatkozott a térténelem fontossagara.
Gondolatmenete szerint a mult ismerete nélkiil olyan lenne az emberiség, mint
a hajos, aki elveszitette az iranyttijét. Ahhoz, hogy elhiggyiik, a sport révén ké-
pesek vagyunk a béketeremtésre, eleink gyakorlatahoz kell visszanyulnunk. Es
kik méasok adhatnak a legjobb példat, mint az olympiai versenyeket megalapitd
okori gorogok?

Coubertin és a nemzetkozi olimpiai mozgalom mas alapité atyai az antik
jatékok tekintélyét kivantak hasznositani, amikor kidolgoztdk a modern olimpiz-
mus szabalyrendszerét. Csakhogy minden elismerésre méltd térekvésiik dacara
—az Okor nem kelld mélységli ismeretében — szamos esetben félreértették az 6go-

# Coubertin 1966, 150-154.
# MOB 2004, 9.
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rog mintat. [lyen félreértés miatt nem engedték ndi sportolok részvételét az elsd
modern olimpian, és utobb is csak fokozatosan érvényesiilhetett a ndk részvételi
joga.* Hasonloképp az antikvitas helytelen értelmezése vezetett az igynevezett
profi sportoloknak egészen az 1980-as évekig érvényben 1évo kizarasdhoz az
olimpiai mozgalomb6l.* Ezek utan érdemes megvizsgalni, vajon az olimpia és
a béke dsszekapcsolasa valos dkori elézményeken alapszik-e.

Az régota koztudott, hogy az okori olympiai jatékok idején ekecheiria
kihirdetésére keriilt sor.*® A modern idokben ezt egyfajta altalanos, az egész
gorogségre kiterjedé békének értelmezték.*” Valojaban azonban a gordogoknek
az altalanos békére megvolt a maguk specialis kifejezése: koiné eiréné. Gorég
allamok kozotti szerzédések gyakran tartalmaztak ezt a terminus technicust.*
Az antik olimpiai jatékokkal kapcsolatban viszont soha nem kertilt alkalmazasra.
Ehelyett kovetkezetesen ekecheiridrdl beszéltek. Mit is jelent eldbb sz6 szerint,
azutan tartalmat tekintve az ekecheiria? A széles korben elterjedt angol interpre-
tacio alapjan Olympic truce, magyarul ,,istenbéke” (latin treuga Dei) jelentéssel
szoktak 1dézni. Valdjaban azonban a kifejezés sz6 szerinti jelentése: ,,olyan alla-
pot, amelyben a kezeket visszatartjak [marmint a fegyverektdl (60gordg cheir =
kéz)]”.®

Az olympiai ekecheiria allapota az olympiai jatékok periddusat jelle-
mezte. Alapja ennek Elis tartomany immunitisa volt. Az immunitis nem més,
mint politikai €s katonai értelemben vett semlegesség, amit nemzetkdzi egyez-
mények garantalnak, és ami miatt az illetd korzet sérthetetlen. Mivel az antik
kozvéleményt meghatdrozd hagyomany szerint a peloponnésosi politikusokat
a Kr. e. 9. szadzadban maga a delphoi Apolldn isten joslata bizta meg azzal, hogy
Zeus szamara, kultuszanak részeként, periodikus sportversenyeket rendezzenek,
és a rendezés felelosségét Elis tartomanyra ruhaztak — itt fekiidt Zeus olympiai
szent ligete —, a kultusz zavartalan apolasa 6sszgorog vallasi érdeknek szamitott.>
Ezért a gorog vilagban Olympia és kdrnyéke csaktgy, mint a foisten kultuszanak
apolasat végzo polgarai, sérthetetlenséget élveztek.

Ha idegen sereg 4t kivant vonulni Elis teriiletén, a hatar atlépésekor le
kellett adnia fegyvereit, és csak a tartomany elhagyasakor kapta vissza azokat.®!
Ha valamely személy vagy allam az isteni védettséget élvezd érinthetetlenséget
nem tartotta tiszteletben, akkor istenkdromlas vétségébe esett. Ezért a ra kirott

4 Kertész 2007, 43-68 és 214-217.

4 Uo. 69-89 és 217-219.

4 Pausanias V, 4, 5; 20, 1; Plutarch 1914, Lycurgus 1 (tovabbiakban Plutarchos)
47 Lammer 1982/1983, 6. és 9. jegyzet.

8 V. 0. Kertész 2000, 65.

4 Lammer i. m. 49, 7. jegyzet.

0 V. 6. Peiser 1993; Morgan 1990.

St Strabon C 358.
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pénzbiintetés egy részével Elist, mas részével viszont az olympiai Zeust kellett
kiengesztelnie. Ha példaul hadsereg hagyta figyelmen kiviil a tartoméany semle-
gességét, akkor katonankét két mina (a talanton, vagyis 26,196 kg eziist 60-ad
része) birsagot szabtak ki, amib6l 1 mina Zeust, 1 mina Elist illette.

A versenyjatékok évének néhany honapjaban ezt a sérthetetlenséget kiter-
jesztették mindazokra, akik a Zeus kultusza jegyében megrendezett sportverse-
nyen — az olympiai jatékokon — akar versenyzoként, edzoként, akar nézdként
vagy barmilyen mindségben részt kivantak venni. Az Elist megilletd immunitas-
nak ezt az id6legesen kiterjesztett allapotat nevezték olympiai ekecheirianak.>

Az atmeneti jellegli istenbéke természetét jol mutatja az a konfliktus,
amely Kr. e. 420-ban robbant ki az olympiai szervezok és Sparta vezetdi kozott.>
Abban az esztenddben éppen sziineteltek a Kr. e. 431 és 404 kozott tartd pe-
loponnésosi haboru harcai. Ezt kihasznalva spartai csapatok tamadtdk meg és
foglaltak el az addig az élisiek kezén 1év6 erdditményt, Phyrkost, és megszalltak
az ahhoz kozeli Lepreont. Ez a Triphylia tartoméanyban fekvé varos torténelme
soran hol ¢lisi, hol meg spartai befolyas alatt allt. A katonai akci6 azutan tortént,
hogy Elisben kihirdették a soron kovetkezé olympiai verseny miatti ekecheiria
kezdetét. Régi szokas szerint az istenbéke kihirdetése elészor mindig Elisben zaj-
lott le, majd szent kovetek (spondophoroi) indultak el Hellas kézelebbi-tavolabbi
vidékeire, hogy ugyanezt minden fontosabb helységben megtegyék.>

Mivel a spartai tdmadas a békés idszak bedllta utan tortént, és emiatt
az ¢lisicket meglepetésszeriien érte, az olympiai szervezok Spartatdél Lepreon
kitiritését vagy pénzbirsag megfizetését kovetelték. A spartaiak egyik feltételt
sem voltak hajlandok teljesiteni, és arra hivatkoztak, hogy a békét kihirdetd szent
kovetek még nem érkeztek Elisb6l Spartaba akkor, amikor ¢k a tdmadést végre-
hajtottak. A terméketlen vita azzal zarult, hogy a spartaiakat kizartdk a versenyen
val6 részvételbdl. Fontos tanulsaga e torténetnek az, hogy nem a fegyveres akcid
ténye, hanem csupan az idOpontja volt a felek kozotti vita targya. Haboruzni
szabad volt, csak azt tiltottdk, hogy az ekecheiria idején kezdjenek 0j harci
cselekményeket.

Ezek utan nyilvanvalo, hogy altalaban ekecheirian a gorogok egy atmeneti
ideig tarto relativ békét értettek, amelynek célja bizonyos vallési cselekmények
zavartalan lebonyolitasa volt, ¢s amelynek hatalya a résztvevokre és a kultusz-
gyakorlas szinhelyére terjedt ki; persze azzal a kikotéssel, hogy ezt mindenkinek
tiszteletben kell tartania, fliggetleniil konkrét politikai allasfoglalasatol, békés
vagy éppen haborus allapotatol. Ezért kellett a jatékok idején hadat viseld felek-
nek gondoskodniuk az Olympidba vezetd utak biztonsadgardl, noha egyébként

2. Thucydides 1923, V, 49 (tovabbiakban Thukydidés). V6. Siewert 1981.
53 Lammer i. m.

3 Thukydidés V, 49-50

55 Decker 1997.
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nyugodtan gyilkolhattak egymast. Altalanos békérdl az olympiai versenyek ide-
jén tehat sz6 sem volt.*

Természetesen nem csak olympiai ekecheiria 1étezett. Egyéb, a vallasgya-
korlat részeként megrendezett sportversenyek idészakaban ugyancsak ekecheiria-
val védték a jatékok zavartalan lebonyolitdsat és a résztvevok testi épségét. Ez
a relative békés idészak mindig a versenyek id6pontjanak kihirdetésével kezdo-
dott, és a résztvevok biztonsagos hazatérésével zarult. Az olympiai ekecheiria
talan 3-4, honapig, mig példaul a delphoi Piithia békeideje esetleg 6 honapig, az
athéni Panathénaia ekecheiriaja 1 honapig tartott.”” A sok ekecheiria koziil azért
emlegették leggyakrabban az olympiait, mert azt ismerték el legkorabban, és az
adott mintat a tobbi versenyjaték szervez6i szamara.>®

A gorog egy rendkivill gyakorlatias nép volt. Vallasi iinnepeinek sora
szinte az egész nyari idoszakot befedte. Az olympiai versenyeket a nyari napfor-
dulé (&ltalaban junius 21, ritkabban 22) utani masodik holdtolte idején rendezték,
¢s a jatékok megkezdése elétt egy honappal, az els6 holdtoltekor kellett elkezdeni
a Kr. e. 5. szazadtol kezdve Elis gymnasionjaban a kozos felkésziilést.”® Az isth-
mosi jatékok megrendezésére minden masodik év tavaszan (aprilis-méajus) vagy
kora nyaran (julius-junius) kertilt sor.®* Delphoiban a piitho6i versenyt az Olympia
utani masodik év augusztusa tajan rendezték.®' Tavasztol 6szig szinte folyama-
tosan tartott a Hellas kiilonb6z6 tajain zajld és valldsi tinnepekkel egybekotott
sportversenyek sora,®” amelyekhez mind hozzakapcsolodott a versenyszinhely és
arésztvevok sérthetetlenségének kotelme. A sok, egymast valto ekecheiria életbe-
Iéptetése atfogta azt az idészakot, amely éghajlati adottsdgainal fogva leginkabb
kedvezett a harci cselekmények lebonyolitasanak. Az isteneknek jaré hibatlan
tiszteletadds biztositasa mellett ez a gyakorlat valamennyire csokkentette, ha
meg nem is sziintette, a haborls aktivitast, és ezzel lehetdvé tette a viszonylag
zavartalan tengerhajozast, eldsegitette a létfontossagli mezégazdasagi munkak
elvégzését. Ilyen vonatkozasban az olympiai jatékok és altaldban a kultusz része-
ként kialakult 6gérdg sportmozgalom valoban kotddtek a béke eszméjéhez, de
csupan attételesen — hiszen nem kiiszobolték ki a haborasagot.

A kiilonboz6 gorog polisok kozotti diplomaciai érintkezés szempontjabol
is fontos volt az ekecheiria betartasa. A panhellén versenyjatékok jo alkalmat
adtak arra, hogy a vezetd politikusok személyes taldlkozokon vitassdk meg eset-

6 Ugyanez jellemezte a tobbi panhellén versenyjaték idejére kihirdetett ekecheiriat. L.
Thukydidés V. 1; VIIL. 5 és Xenophon i. m. IV. 2, 16; V. 2, 2. V6. Lammer i. m. 54-55.

57 Lammer i. m. 53-54; Decker i. m.

8 Lee 1998.

¥ Lee 2001, 7-29.

% Golden 2004, 88-89; Kyle 2007, 140-143.

61 Maroti 1995.

02 Klee 1918, 76. Vo. Schneider 1967, I1. 191; Kertész 20052,
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leges kozos fellépéseiket, vagy éppen tisztazzak a fennalld nézeteltéréseket. Kr.
e. 428 sordn a peloponnésosi varosvezetok Olympidban egyeztették elképzelése-
iket — a jatékok idején — a peloponnésosi habortiban kialakitando stratégiarol.®

Ha a versenyjatékok, igy az olympiai versenyek idején sem sziineteltek
a habortk, akkor természetesen ennek az ellenkezdje is igaz: a hadboruk idején
sem sziineteltek a versenyek. Ennek a jelenségnek legkirivobb példajat a Kr.
e. 480-as esztendd versenyjatékai adtak. Ezeket akkor rendezték, amikor torté-
nelme folyaman elsé izben idegen etnikumu hadsereg 6zonldtte el az eurdpai
hellénség centralis teriileteit.** A helyzet kiilonlegessége ebben rejlett, nem pedig
abban, hogy a jatékok idején fegyveres konfliktus zajlott. A perzsa hoditokhoz
fliz6d6 ellenséges vagy barati viszony tekintetében a gordg allamok erdsen
megoszlottak.®

Szemben a manapsag honos nemzetallam felfogédssal a gorég polisok
mindegyike szuverén politikai alakulatként 1étezett, kovetkezésképp az a polgara
szamitott hazafinak, aki sajat varosallama érdekében cselekedett. Noha ritka
alkalmakkor tobb polis adott célra szovetkezett egymassal, a gorog vilagot alta-
laban a politikai heterogenitas jellemezte.®® Nem arrol beszéltek, hogy ki a jo
gorog, hanem csak arrél, ki a jo athéni vagy spartai stb. Emiatt azutdn nem is
lattak abban fObenjaro biint, ha egy varosallam a perzsakkal szovetkezett més
hellén polisok rovéasara. Tehat minden varosallam jogosult volt 6nallo politikat
folytatni. De éppen ilyen koriilmények kozott volt fokozott jelentdsége a kozos
nyelvnek és vallasnak. A politikai ¢életben oly sokszinlien tiikr6z6do etnikai
¢és kulturdlis egység az egész gorogseég altal elismert intézmények miikodésén
keresztiil érvényesiilt. Ilyen intézményként miikodott — mint ahogy azt elda-
dasom bevezetd részében hangsulyoztam — Zeus olympiai szent korzete az ott
négyévente megrendezett sportversenyekkel egyiitt. Es ezek a sportversenyek
kiilonds fontossaggal birtak 480-ban, a perzsa invazid esztendejében, hiszen
altaluk realizalni lehetett a lokalis politikai érdekeken feliillemelkedni képes pan-
hellén eszmeiséget. ,,A Zeus-kultusz altal megkdvetelt vallasi parancs” teljesitése
minden gordg kotelessége volt, fliggetleniil attdl, hogy a perzsak ellen vagy pedig
mellettiik fogtak fegyvert.

A 480-ban rendezett 75. olympiai jatékok kilenc bajnokat ismerjiik név
szerint, mig harom versenyszam gyoztesének csak a hazaja ismert®’ — a lofut-
tatas kiilonleges helyet foglal el kozottiikk, mivel ott az Argos allam tulajdonat
képezd 16 nyert, tehat a bajnoki koszoru, mint tulajdonost, ezt az allamot illette

6 Thukydidés III. 14

% Vo. Siewert 1981, 245.

6 Hegyi 1974. 66 skk.

% V§. Siewert—Aigner-Foresti 2005, 27 sk., 38 sk.
¢ Honle 1972, 171-175.
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meg.%® A stadionfutasban, a kétszeres stadionfutasban és a fegyveres futas-
ban a Syrakusait képviselé Astylos gy6zott.” O Gelon, syrakusai tyrannos
kegyence volt. Gelon semleges maradt a gordogség honvédd habortja idején,
de kész volt arra, hogy perzsa gybzelem esetén behddoljon.”” Az dszvérfoga-
tok versenyét a dél-italiai Rhégion zsarnoka, Anaxilas nyerte, aki a karthagdiak
sziciliai terjeszkedését tamogatta Gelon ellenében.”! Az 6kolvivasban gydztes
Theagenésnek Thasos volt a hazaja, amely ez id6 tajt perzsa uralom alatt allt.”?
Ugyancsak perzsa birtoknak szamitott Khios szigete, ahonnan Xenopeithés, az
ifjak stadionfutasanak bajnoka érkezett.”” Harom arkadiai varos is adott bajnokot:
a pankrationt a mantineiai Dromeus, a hosszutavfutast egy azonos nevii stym-
phalosi, az ifjak 6kolvivasat egy Héraiabol jott ismeretlen nevi atléta nyerte, és
ugyancsak Héraia sziilotte volt a pentathlonban sikeres Theopompos.” Ezeknek
a gy6zteseknek a sziilévarosai részt vettek a perzsak elleni fegyveres harcban.”
Argos a Spartaval szembeni évszazados konfliktusai kdvetkeztében tdvol maradt
a perzsak elleni csataktol, de foldrajzi fekvésénél fogva behddolni sem kény-
szerllt a hoditoknak. A l6futtatdson kiviil az ifjak birk6zasat is végso sikerrel
abszolvalta, noha gy6ztes versenyzdjének neve ismeretlen maradt.”® Végezetiil
Thébai két bajnokarol kell megemlékezniink. Arsilochos és Daitondas kozdsen
birtokoltak azt a fogatot, amely gy6zott a négyesfogatok versenyében.”” Varosuk
hol rejtetten, hol nyiltabban a perzsakkal szimpatizalt.

A 75. olympiai verseny gyozteseinek korantsem teljes, de toredékes vol-
taban is eléggé informativ listdja €kes bizonysaga annak, hogy Olympia vallasi
¢s kulturalis 6sszekotd kapocs szerepét toltotte be a politikailag megosztott gorog
vilagban. Zeus nevében integralta kultikus k6zosségbe a hellénséget, az egyediili
olyan egységet megteremtve a nyelvi mellett, a vallasit, amelyet sem személyes
vagy allami 6nds érdek, sem ellenséges hoditas nem volt képes megbontani.

Mindezt, kisebb stllyal, a tobbi panhellén sportversenyrdl is elmondhat-
juk. Kr. e. 480-ban, mar ugyancsak a perzsa invazio fenyegetésében, az olym-
piai linnepségek eldtt megrendezték az isthmosi sport és miivészeti jatékokat is.
A kolté Pindaros egyik legkorabbi gy6zelmi énekében, a VI. Isthmosi dddaban
az ott pankrationban gydztes aiginai Phiilakidas dicséségét zengte, de megem-

% Moretti i. m. no. 207.

% Uo. no. 196-198. Vo. Matz 1991, 34.
0 Hérodotos VII. 153-166

I Moretti i. m. no. 208.

2 Uo. no. 201. V6. Matz i. m. 95-96.

* Uo. no. 203.

7 Uo. no. 202, 199, 205, 200.

5 Honle i. m. 174.

6 Moretti i. m. no. 204.

7 Uo. no. 206.
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litette az atléta fivérét, Piitheast és unokafivérét, Euthiimenést is, akik korabban
a nemeai jatékokon nyertek bajnoki koszorut. Az 6da kovetkezékben idézett
részletében Pindaros a Muzsat szolitja, megigérve, hogy éppoly tdmoren fogja
kifejezni magat, mint ahogy azt az argosiak teszik:

Hosszura nyulna a nagy tettek sordt elmondani most.
Hisz’ Phiilakidast, Euthiimenést és Piitheast
Jottem dicsérni, Muzsa! Rovid legyen és velds a szo,

Kovetve Argosnak szokasat.

A koltét megihletd Muzsahoz intézett invokacid ékes kifejezése annak, hogy
a sz€p mondas, miszerint ,,fegyverek kozt hallgatnak a Muzsak”, vajmi kevés
igazsagtartalommal rendelkezett a gorog antikvitas koraban. (A mondés erede-
tijének tartott cicerdi megfogalmazas szerint fegyverek kozt hallgatnak a térve-
nyek — Pro Milone 4, 10.) A miivészet és tudomany kilenc nénemi partfogoja
a haboruk idészakaban sem vonult passzivitasba, mint ahogyan ,,karvezetdjik”,
Apollon (Musagetés) joslatado utodai sem hagytak fel fegyveres konfliktusok
idején az olympiai joshely kultuszanak apolasaval.”® Az olympiai Zeus-templom
nyugati homlokzatat ¢kesité szoborcsoportozat kozéppontjaban is Apollon allt,
aki a Kr. e. 5. szdzadtol kezdve a szentély romba dontésének szomoru korszakaig
évszazadokon at gyonyorkodhetett a fegyverek arnyékéaban is vallasi ihletettség-
gel kiizdd atlétakban.

Az antik olympiai jatékok tehat nem teremtettek altalanos békét, mint
ahogyan a modern olimpiak idészakaban sem beszélhetiink a vildg zavartalan
békéjérol. De ha a régmult gyakorlatdra nem is tudunk hivatkozni, a reményt sem
adhatjuk fel. Vizionaljunk egyiitt a tobb mint 100 éve sziiletett Radnoti Miklossal
a vilagbékérdl, és higgylink benne:

Wlgy lesz-e? [gy! Mert egyszer béke lesz.
0, tarts ki addig I¢lek, védekezz.”

(Himnusz a békérdl.)

II1. Mikor jart I. Alexandros Olympiaban?

A fegyverek arnyékaban Olympidhoz kotddd események koziil kiemelke-
dett a makedon kiralyi csalad tagjanak, Alexandrosnak ottani megjelenése.

8 Sinn 1996, 22-29.

131



KERTESZ ISTVAN

Hérodotos adott hirt arr6l, hogy a makedon uralkodo6 dinasztia gorog eredetét az
olympiai versenybirdk is elismerték akkor, amikor I. Amyntas makedon kirdly
fia, Alexandros Olympidba ment, hogy részt vegyen a stadionfutok versenyén.
El6sz6r nem engedték indulni a kiizdelemben, mondvan, hogy csak gorogok ve-
hetnek részt a jatékokon, barbarok azonban nem. Alexandros ekkor meggydzte
a versenybirdkat arrdl, hogy nemzetsége Hérakléstdl szarmazik. Miutdn meg-
kapta a részvételi engedélyt, lefutotta a stadion tavot, és a gydztessel egyiitt ért
a célba (synexepipte to proto).”

Hérodotos hiradasa hosszu ideje tudomanyos vitak targya.*® Vitatjak
a holtversenynek megfeleld gorog kifejezések (pl. systephanoo = egyiitt meg-
koszoruz, koszorut egyiitt visel vkivel) értelmezését®! és azt is, mikortol eredez-
tették magukat Makedonia uralkodéi az argosi Témenostol, Héraklés iikonoka-
jatol, illetve annak Perdikkas nevii leszarmazottjatol, amire Hérodotos szerint
Alexandros is hivatkozott Olympiaban.®* Mi most ezekkel a problémakkal nem
foglalkozunk. Egyediili célunk annak kideritése, pontosan mikor jart Alexandros
Olympiaban.

A hérodotosi kozléseket altalaban elfogadd Nigel G. L. Hammond® és
Apostolos V. Dascalakis® kronoldgiaja szerint az események Alexandros életé-
nek korai szakaszaban a kovetkezOképp kovették egymast: Kr. e. 512: I. Amyntas
behodolt a perzsdknak, majd az udvaraban helyteleniil viselkedd perzsa kovete-
ket az akkor 15-18 esztendds trondrokos, Alexandros fiatal tarsai segitségével
legyilkolta; 510 koriil: Gygaia, Alexandros lanytestvére néiill ment Bubaréshez,
a perzsa arisztokrata, Megabyzos fidhoz, hogy e hazassiag révén nyerjék el
a kovetek halala miatt a makedon udvarban vizsgalodo Bubarés joindulatat; 498
koriil (Dascalakis) vagy 495-ben (Hammond) Alexandros tronra 1épett (Kalléris®
a 494-es évet feltételezi); 496: Alexandros latogatasa Olympidban.

7 Hérodotos V. 22

80 V§. Hammond—Griffith i. m. 60.; Badian 1982; Dascalakis 1965, 157 sk.; Borza 1993 és ud.
1990. Utobbi miive VII. fejezete részben azonos a szerz 1993-as tanulmanyanak szovegével,
ahol ezt irja: ,,Is seems that no Macedonian king before Philip II participated in panhellenic
games.” UG. 1982; Ross 1985; Errington 1981; Ebert 1980, 107; Decker 1995, 47, 122. Ross,
Errington, Ebert és Decker nem vitatjak Hérodotos kozlésének hitelességét, viszont utobbi kettd
nem foglal allast I. Alexandros olympiai versenyzésének idépontjaval kapcsolatban.

81 Err6l foképp Ross i. m. 162 sk. Idézi Godley, A. D. forditasat (The Loeb Classical Library,
1950), amely Hérodotosnak a holtversenyrdl hirt adé szavait (,, agonizomenos stadion synexepip-
te to proto ) igy interpretalja: ,,he contended in the furlong race and run a dead heat for the first
place”. De a 165. 13. jegyzetben megemliti, hogy sok uj forditas a kdvetkezoképp értelmezi ezt:
,»he was drawn to run in the first pair”. A holtversenyrdl 1. Crowther 2000. De ott a szerzé nem
foglalkozik I. Alexandros esetével.

82 Badian 1982; Borza 1982; Kalléris 1988, 503—531; Hatzopoulos—Loukopoulos 1980, 10-35.
8 Hammond-Griffith i. m. 60.

8 Dascalakis i. m. 149 skk.

8 Kalléris i. m. 450, 2. jegyzet.
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Hammond ugy gondolja, hogy Alexandros nem tette volna kockara
kiralyi presztizsét az olympiai versenyzéssel, tehat trondrokosként jelent meg
az olympiai jatékokon.*® Dascalakis még egy 496-nal korabbi idépontot is el tud
képzelni az olympiai latogatasra, mivel 496-ban szerinte Alexandros mar 31-34
éves volt, vagyis tulsagosan idds a versenyzéshez.?’

Ez a kronolégia problémakat vet fel. Ha 496-ban vagy még korabban
ismertette el Alexandros Olympidban nemzetsége hellén eredetét, akkor mivel
magyarazzuk perzsabarat magatartasat a bekovetkez6 gorog-perzsa haborti soran?
Ebben az id6szakban kezdték a hellén elnevezést azokra a gérogokre alkalmazni,
akik részt vettek a perzsak elleni honvédé harcokban.®® Alexandros azonban
fegyveresen segitette a perzsakat 480-ban, és perzsa timogatassal novelte meg
orszaga teriiletét.®

E kronologia alapjan lehetetlen alatamasztani egy korabbi megéallapitaso-
mat is. A VI. Ancient Macedonia Symposiumon megtartott eléadasomban® azt
igyekeztem bizonyitani, — és erre utaltam is irdsom els6 részében —, hogy a Kr.
e. 500-ban az olympiai programba bevezetett apéné (6szvér kettdésfogatok verse-
nye) és a 496-ban a miisorba felvett kalpé (kancafuttatas, ahol az utolsé korben
a lovas leugrott lovardl, és azt kantarszaron fogva vele egyiitt futott be a célba)
segitségével akartdk a jatékok szervezdi Olympidba csalogatni a 16tenyésztésben
élen jard peremgorogoket. E peremgorogok: sziciliaiak, thessaliaiak és makedo-
nok ugyanis kivontak magukat a perzsak elleni harcbol. Ha azonban Alexandros
mar 496-ban eljutott Olympiaba, akkor tette még nem igazolhatta a szervezok
emlitett szandékat.

Mas kételyekbdl kiindulva Robert M. Errington ugyancsak kifejtette
kritikajat a Hérodotos altal sugallt, Hammond és masok altal elfogadott krono-
logiaval szemben.®! O utalt arra, hogy Hérodotos Mardonios perzsa vezér 492-es
eurdpai hadjaratahoz koti Makedonia, illetve 1. Alexandros behddolédsat a per-
zsaknak.”> Kovetkezésképp a torténetird itt ellentmondasba keriil dnmagaval,
hiszen korabban I. Amyntas adott szerinte foldet és vizet a perzsaknak a behddo-
las jeleként.” Errington szerint egy kettds behodolasnak semmi értelme nem lett
volna. Szerinte el kell vetni a sz€p torténetet arrdl, hogy 512-ben perzsa kdvetek

8 Hammond-Griffith i. m. 60: ,,Now it is unlikely that Alexander competed as king of Macedon,
because the prestige of his kingdom might have been involved.”

87 Dascalakis i. m. 159.
8  Rhodes 2003; Siewert 1992.

8 1. Alexandros hoditasair6l 1. Hammond-Griffith i. m. 55-103; Dascalakis i. m. 204-215;
Zahrnt 1984; Ellis 1980; Kertész 2000, 30 skk.

% Kertész 1999.

°1 Errington 1981.
%2 Hérodotos VI. 44,
% Uo.V, 17 sk.
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jartak volna a makedon udvarban, akiket azutdn a néi ruhaba 61t6zott Alexandros
¢s ifju tarsai legyilkoltak. Ugyancsak hiteltelennek kell tartanunk azt a nézetet,
hogy a perzsa kdvetek haldla miatt nyomoz6é Bubarést Alexandros azzal akarta
kiengesztelni, hogy hozza adta névérét feleségiil.”

E feltételezések nyoméan Errington gy latja, hogy az események
helyes idérendje a kovetkez6: Kr. e. 498 koriil meghalt I. Amyntas, és utoda,
I. Alexandros 492-ben hodolt be a perzsaknak. Az 1j tipusu politikai kapcsolat
megerdsitése érdekében ezutan adta Gygaiat néiil Bubaréshoz.”

Ezt a kronologiat latszik megerdsiteni az a tény, hogy Xerxés 480-as
tamadasa el6tt Bubarés iranyitotta az Athosnal zajlo csatornaépitési munkala-
tokat.”® A perzsak ugyanis egy csatornat kivantak vagni a Chalkidiké-félsziget
legkeletibb nytlvanyaba, az Aktéba, hogy tervezett hadjaratuk alkalmaval ne
ismétlédhessék meg a hajohad 492-es tragédiaja.’” Nem tartjuk valosziniinek
azt, hogy ha Bubarés 510 koriil vette feleségiil Gygaiat egy fontos diplomaciai
kiildetés kovetkezményeként, akkor harom évtizeddel késébb még mindig aktiv
politikai szerepld lehetett volna.

Az Errington altal javasolt 0j kronoldgia alapjan at kell gondolnunk
Alexandros ifjukori ¢életrajzi adatait is. Ha elvetjiik a fiatal Alexandros ¢s a per-
zsa kovetek 512-es konfliktusardl szol6 romantikus torténetet, akkor persze azt
sem kell elhinniink, hogy az 530-520-as évek fordulojan sziiletett. Mivel tudjuk,
hogy 454 koriil halt meg, még akkor is elég hosszu életet €lt, ha arra gondolunk,
hogy koriilbeliil huszévesen foglalta el a tront. Ha uralkodasa 498-ban vagy 495-
ben, esetleg 494-ben kezd6dott, akkor az 510-es évek elején sziilethetett, és talan
kétszer annyi ideig ¢élt, mint hires utéda, Nagy Sandor. 492-ben huszonévesen
vetette magat ala a perzsa uralomnak, és perzsa tdmogatassal jelentds nagysagu
teriileteket foglalt el. Mivel a perzsa sereg 480-ra tervezett gdrogorszagi had;ja-
ratanak hadi és utanpétlasi utvonala a Balkan belseje felé csak Also-Makedonian
at, vagyis a Therméi-6bol menti sik teriileten keresztiil vezethetett, megszerezte
Xerxés hozzdjarulasat ahhoz, hogy északnyugat irdnyt hoditasokkal még haté-
konyabban biztositsa e teriilet mélységbdl torténd stratégiai védelmét.”® Ezaltal
a perzsak 480. évi hadjarata eldtt az dkori Makedonia hatarat sikeriilt kitolni
a mai Eszak-macedon Koztrsasag, vagyis a modernkori Jugoszlavia foldjére.
Valoszintileg helyesen feltételezi Hammond, hogy a Bermiontol északra esé és
makedon fennhatosag aléd kertlt teriiletet éppen ez 1d6tdl fogva nevezték Felso-
Makedonianak, az ott €l6 gorog-illir keverék népeket: az orestait, elimiotait,
tymphaioit, lynkéstait, pelagonest pedig ettdl kezdve tekintették makedonok-

% Uo.V,2l.

% Errington 1981, 141.

% Hérodotos VII. 22. V3. Green 1970, 53, 87, 89, 172.

7 Hérodotos VI. 44.

% Zahrnt i. m. 361 sk.; Errington — Errington 1990, 1-34.
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nak.” Alexandros hoditasai ugyanazt a végsé célt szolgaltak, mint Bubarés egyi-
dejli ténykedése az Athosnal. Mindketten a tervezett perzsa hadjarat biztonsagat
igyekeztek szavatolni. A k6zos cél jegyében nyilvan szoros kapcsolatba keriiltek
egymassal, segitették a masik tevékenységét, és a kialakult jo viszonyt szilardit-
hatta meg Bubarés ¢s Gygaia hazassaga.

Mindezek utan nehezen képzelhetd el, hogy Alexandros 496-ban lato-
gatott el Olympidba, €és ott dokumentalta nemzetsége hellén szarmazasat. Ez
ugyanis szoges ellentétben allt volna az altala kovetett politikdval, amelyet jol
jellemez Hérodotos azon kozlése, hogy a thermopylai csata utan: Boidtia egész
lakossaga a médek partjan allt, a varosok védelmére Alexandros makedon hely-
orséget rendelt, ezzel jelezve Xerxésnek, hogy a boidtiaiak a médekkel éreznek
egyiitt. (VIII, 34.)'° Annal inkabb megtehette ezt a perzsak Plataiainal elszen-
vedett veresége, 479 utan. Tudjuk, hogy a perzsa vereséget kovetden a makedon
kiraly nyiltan megszakitotta addigi barati kapcsolatait Perzsiaval, és meghodi-
totta Kelet-Mygdonia, Kréstonia és Bisaltia tartoméanyokat, ahol perzsa uralom
alatt 1év6 thrakok éltek.!®! Politikai szempontbdl ekkor volt értelme Olympiaba
utaznia és ott elismertetnie gordg mivoltat. Errington helyesen gondolja, hogy
igy akarta elfeledtetni azt a tényt, miszerint ,,...the Philhellene Alexander was...
the first European Greek ruler of importance to betray the Greek cause”.!”

Ehhez hozzatehetjiik, hogy a perzsa kovetek meggyilkolasarol szolod
sz€p torténet is nyilvanvaléan hasonl6 célt szolgalt. Hammond feltételezi, hogy
Hérodotos talalkozott I. Alexandrosszal, ¢s magatol a kiralytol hallotta az éltala
késobb lejegyzett eseményt.!”® Ha a talalkozas valoban megtortént, akkor itt
a makedon propaganda mestermunkdjaval allunk szemben. Azt akartak elhitetni,
hogy Alexandros kényszerbdl allt a perzsak mellé, hiszen mar ifjukoraban is
gyulolte dket.

Tehat 479-ben 1. Alexandros csatlakozott a perzsa ellenes koalicidhoz, és
ez a tény tette 6t érdemessé arra, hogy az antik utokor a philhellén jelz6t csatolja
nevéhez.'™ A philhellén Alexandros aztan sokat tett azért, hogy a hellén elne-
vezést is kiérdemelje. A makedon nép, amely késobb, Nagy Sandor és utodai
koraban részt vett a Kozel- és Kozép-Kelet hellénizalasaban, vagyis abban, hogy
magasabb mindségben olvadjanak Ossze a gordg és keleti civilizacio legjobb

% Hammond—Griffith i. m. 64.

100 Hérodotosz 1989, 563.

101 Hammond—Griffith i. m. 62 sk.; Zahrnt i. m.
12 Errington 1981, 143.

103 Hammond-Griffith i. m. 98: ,, There can be little doubt that Herodotus met Alexander, whet-
her at Eion or in Greece.”

104 Uo. 101, 3. jegyzet: ,,All the evidence for this epithet is late. I am inclined to think that it
came into use to distinguish Alexander from his greater successor of the same name...”
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értékei,' az 6 uralkodasa idején fogadta el a gorog nyelv hasznalatat, és kezdte
meg gdérdg mintdji varosok kialakitasat. Ekkor tértek at 6nallo pénzérmék veré-
sére, kezdték a Makedoniaban letelepedett gorogok tapasztalatai nyoman pha-
lanxokba szervezni a gyalogos katonakat.!® Vagyis 1. Alexandros iranyitasaval
vette kezdetét a masfél évszdzad mulva keleti szomszédait hellénizal6 makedon
nép sajat hellénizalodasanak folyamata. A kiraly, aki a makedonok koziil elsdként
jelent meg Olympiaban, elobb a jatékokon vald részvétel révén igazolta hellén
mivoltat, késébb azonban egész uralkodoi tevékenysége ezt dokumentalta.

De mikor jart 1. Alexandros Olympidban? Errington nem adja meg
a latogatas idopontjat, de feltételezi, hogy arra 479 utan keriilt sor.'”” Badian gy
gondolja, hogy Alexandros 476-ban ment Olympidba: ,,The date is not attested,
but 476, the first opportunity after the war, seems a reasonable guess.”’”® Ez
megegyezik az én véleményemmel, amelyet a tovabbiakban érvekkel igyekszem
alatdmasztani.

1. Hérodotos az olympiai birakat Hellanodikai titulussal emliti.'” Amint
azt J. Ebert €s P. Siewert bizonyitotta, a Kr. e. 6. szazad végén az olympiai birdk
elnevezése diaitatér vagy diaitétés volt."'" A Hellanodikas elnevezés bevezetését
kozos irasukban Kr. e. 480 koriilre teszik, de azt sem tartjak kizartnak, hogy ez
pontosan 476-ban tortént meg.''! Kovetkezésképp, ha Hérodotos nem kovet el
anakronizmust a Hellanodikai elnevezés hasznalataval, akkor a birakra alkalma-
zott terminus technicus tamogathatja azt a feltételezést, hogy Alexandros valoban
476-ban latogatott Olympidba.

2. Ulrich Sinn kiemelked? jelentséget tulajdonit a 476-os olympiai jaté-
koknak: ,,Die ersten olympischen Wettkdmpfe nach dem Ende der Perserkriege
sind von den Griechen im Jahre 476 v. Chr. bekanntlich als eine fulminante
Siegesfeier begangen worden”.!? Utal Felix Jacoby véleményére, aki ugy hiszi,
hogy a 472-ben bevezetett 0j linnepi rend Otlete is a 476-o0s ,,gy6zedelmes
Olympia” idején sziiletett meg.!* Mindezt alatimasztja Sinn konyve 7. fejezeté-
nek cime: Das Jahr 476 v. Chr. — Die Geburtsstunde einer *Olympischen Idee’.!'*

15 V4. Bichler 1983 a korabbi szakirodalom Gsszefoglalasaval; Gehrke 1990; Schmitt—Vogt
1988; Green 1990, xv skk.; Kertész 2000, 9-22.

106 Hammond—Griffith i. m. 98 skk.; Dascalakis i. m. 201 skk.; Kertész 2000, 30 skk.

17 Errington 1981, 143: It was the post—479 situation which required self—justification from
Alexander...”

108 Badian i. m. 36.

109 Hérodotos V, 22

10 Ebert-Siewert i. m. 399—400.

1 Uo. 400, 33. jegyzet.

12 Sinn 1991, 50.

113 UO.

14 Sinn 1996, 41 sk.
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Sinn azt is gondolja, hogy az olympiai Zeus-templom terve 476-bdl szarmazik.
A 450-es években befejezett szentély keleti oromzatanak kozponti figuraja Zeus
volt, mig a nyugatié Apollon, a metopék pedig Héraklés tetteit mutattak be. Sinn
emlékeztet arra, hogy Pindaros szerint ezek az istenségek vettek részt Olympia
szent korzetének kialakitasaban.'> Mindezek alapjan vilagos, hogy Alexandros
latogatasa Olympiaban €s annak igazolasa, hogy az emlitett harom istenség koziil
kettovel, Zeussal és Hérakléssel rokonsagban all, aligha torténhetett volna meg-
feleldbb idépontban. Ehhez jol illik Plutarchos kozlése, aki szerint Themistoklés
is ugyanezen az olympiai versenyen jelent meg a nézék kozott, akik zajosan
iinnepelték Salamis hését a perzsakkal szemben elért torténelmi siker mémora-
ban.''® Alexandros, aki erre az idére mar a perzsak harcias ellenfelének tiintette
fel magat, olympiai latogatasaval jol iddzitett politikai propagandat fejthetett
ki, amikor hellén mivoltat igyekezett bizonyitani — ha valoban 476-ban jart
Olympidban, amint az valdsziniinek latszik.

3. Pindaros egyik toredékében Alexandrosnak valamelyik versenyen elért
gy6zelmét tinnepli:'!’

Boldog Dardanidak nevét viselo,

Akinek atyja Amyntas...

A derékhez illik, hogy remek

Dallal iinnepeljiik,

Mert csak e tisztelet él a vilagon halhatatlanul,

Agyon hallgatva meghal a nagyszerii tett.

Mivel Justinus ugyancsak megemliti, hogy Alexandros ,,az olympiai jatékokon
kiilonb6z6 versenyszamokban versenyzett” (Olympio certamine vario ludicro-
rum genere contenderet),'"® Hammond ugy gondolja, hogy Pindaros toredéke
a trondrokos egyik pentathlon gy6zelmét iinnepli. A toredék keletkezési idejérdl
pedig ezt allitja: ,,A fragment of a Pindaric ode in honour of Alexander has been
dated to the middle 490s and will therefore have celebrated the pentathlon...””
Természetes, hogy Hammond a 490-es évek kozepére datalja Pindaros toredékét,
mivel szerinte Alexandros trondrokosként versenyzett Olympiaban 496-ban, és
495 -ben lett kiraly, miutan atyja meghalt. De vajon elfogadhato-e ez a vélemény?

15 Sinn 1991, 51. V6. Ulf 1997, 9-51.
16 Plutarchos i. m. Themistoklés 17.

17 Pindaros 1929, 120-121. sz. toredék.
8 Tustinus 1992, VII, 2, 14

19 Hammond—Griffith i. m. 60.
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Dascalakis beismeri, Pindaros toredéke nem bizonyitja, hogy Alexandros
mas alkalommal is jart volna Olympidban, és megnyerte volna ott a pentathlont.
Legfeljebb kovetkeztetést enged erre nézvést. Az emlitett toredéket viszont a 490-
es éveknél késobbre teszi. Caius Iulius Solinusra hivatkozik, aki szerint a koltd
ellatogatott Makedoniaba, és ott a kiraly vendégiil latta 6t.'* Egyetérthetiink
Dascalakisszal, amikor ezt irja: ,,Nobody knows whether he wrote his encomium
at that time but it can be taken as certain that he wrote it after the Persian Wars
and that time when the king had become a popular figure all over Greece”.'*!
Dascalakis véleményét alatdmasztja az, amit Hérodotostol is tudunk, vagyis hogy
480/479-ben Alexandros Boidtiaban tartdzkodott, és sokat tett az ottani varo-
sok biztonsagaért. A koltdnek volt tehat oka az 6 szliléfoldjét védelmezd kiralyt
dicsoéiteni, de nyilvan csak a habora eurdpai harcainak végeztével.

Oskar Werner Pindaros-forditasat kiséré tanulmanyaban nem probalja
meg az Alexandros tiszteletére irt verstoredék datalasat, viszont bemutatja a 470-
es évek koltoi termését. 474 koriil keletkezett a III/IV. Isthmosi 6da, a thébai
Melissos kocsihajtasban €s pankrationban elért kettds gydzelme tiszteletére. Az
0da 34. és azt kovetd sordban a koltd megemlékezik a szomora tényrdl, hogy
Melissos nemzetségének négy férfitagja esett el a Plataianal vivott {itkdzetben,
a perzsak oldalan harcolva:

De sajnos, egy nap’ hdaboru

Zord fergetegével a boldog tiizhelyet négy hos fianak életétol fosztja
meg. 122

A Boiotiaban a perzsakkal egyiittmiikddve kiizdd Alexandros dicsditésével tema-
tikailag jol egyezik ez a kdltemény, még ha tudjuk is, hogy a plataiai titkdzet el6tt
Alexandros elarulta a perzsakat.'* A 470/460-as években a kiemelked versek
tobbsége Szicilia fejedelmi csaladjainak sportsikereit orokitette meg.'** Ezek
mellett a kyrénéi uralkodd, Arkesilaos és az Athénnal szemben hagyomanyosan
ellenséges Aigina versenygyOztes polgarainak dicséretét olvashatjuk kiilonds
gyakorisaggal.'> Werner joggal mutat ra Pindaros arisztokratikus életszemléle-

120 Dascalakis i. m. 166.

121 UO.

122 V3. Werner 1968, 550 skk.; Willcock 1995.
123 Hérodotos IX, 4446

124 pgldaul az 1., I1., I11. és VI. Olympiai Oda, az I. és IX. Nemeai Oda, az 1., II. és III. Pythoi
Oda, a II. Isthmosi Oda. V. Braswell 1992 és uo. 1998; Fisker 1990; Gerber 1982.

125 L. [V és ¥ és VIII. Pythéi Oda, VIII. Olympiai Oda, IIL, 1V, V., VL, VIL és VIII. Nemeai
Oda, V., V1. és VIII. Isthmosi Oda. V. Pfeijffer 1999.
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tére és az athéni demokracia iranti ellenszenvére.'”® Ez az attitid nyilvanvaléan
ihletést adott a koltdnek, aki valogathatott a megrendeldk kozott. Az altala ideo-
logiai alapon is megbecsiilt személyek kozé jol illeszkedik a makedonok kiralya,
aki egy arisztokratikus berendezkedésti allam élén allt, és akinek politikai kap-
csolata Athénnal éppugy ambivalens volt, mint Pindarosnak e varossal szembeni
érzelmei.

A perzsakat legy6z6 Athént dithyrambusokkal tinnepelte a kolt6,'”” de
Melissos rokonait, mint lattuk, megsiratta. 457-ben az oinophytai csataban Athén
serege legy6zte a Spartaval szovetséges Thébai hadat, és ez a tény csak novel-
hette Pindaros mar korabban kialakult ellenszenvét, aki az Athénnal politikailag
ugyancsak szembenalld Argosban halt meg.'”® 1. Alexandrost Athénnak a dél-
thrak tengerpartra irdnyuld intenziv politikai torekvései aggasztottak, és emiatt
romlott meg viszonya a délos-attikai koalicid vezet6 hatalmaval.'” Pindarosnak
tehat tobb oka is volt arra, hogy Alexandrost kedvelje, de nyilvanvaléan csak
a 470/460-as évek koriil, és nem a 490-es esztendOkben.

Az eddig felsoroltakon kiviil még egy oka lehetett annak, hogy Pindaros
Alexandrost {linnepelte, mégpedig valosziniileg a 470-es években. Christoph
Ulf emeli ki tanulmanyaban azt, hogy a kolté altal emlitett olympiai alapitési
mitoszokban ,,Herakles wird von Pindar in besonderer Weise hervorgehoben”.!3
Ez 6sszefiiggott a koltd Sparta irdnti rokonszenvével és Athénnal szembeni elle-
nérzésével. Sparta kirdlyai Héraklés leszarmazottai voltak, a héros dicsd tettei
oket is dicsfénybe vonhattak. Az esetleg 474-re datalhato X. Olympiai Oda ennek
megfelelden szép szinekkel festi Héraklés gydzelmét Molioné és Poseidon fiai
felett az Elis teriiletén lefolyt haboriban. A minden bizonnyal 476-ban kelet-
kezett 1. Nemeai Oda egyik érdekessége, hogy Pindaros Héraklés kiemelkedd
jelentdségét ecseteli benne. Erre utalva irja Ulf: ,,In der 1. nemeischen Ode findet
sich bei ihm die vor ihm nicht bekannte Vorstellung, dall die Gotter ohne seine
Hilfe die Giganten nicht besiegen konnten”.'3!

A magukat Hérakléstdl szdrmaztaté uralkodok késobb is éltek azzal
a lehetdséggel, hogy ezt a mitoszvarianst sajat politikai propagandajuk érdekében
hasznaljak fel. Jo példa erre a [1. Eumenés altal épittetett Zeus-oltar Pergamonban,
amely a gigantomachiat megdrokité nagyobbik frizen ugyancsak Héraklést teszi
meg az istenek és gigaszok kozotti harc fészerepléjévé.'*? 1. Alexandros, aki

126 Werner i. m. 550 sk.
127 Uo. 63ab, 64, 65. Vo. Van der Weiden 1991.

128 Uo. 557.
129 Hammond—Griffith i.m. 102 sk.
130 UIfi. m. 13.

B Uo. 13. Vo. Braswell i. m.
132 Kertész 1982, 209; Schmidt 1961, 90, 99. jegyzet.
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Héraklés iikunokéjatol, Témenostdl eredeztette nemzetségét, ugyancsak haszo-
nélvezdje lehetett a Pindaros altal népszertsitett Héraklés-képnek.

4. Dascalakis egyik f0 érve arra, hogy Alexandros olympiai szereplését
496-ra vagy egy annal még korabbi idépontra tegye, a kiraly életkora. Mint emli-
tettiik, szerinte 496-ban Alexandros 31-34 esztendds volt, mar elég 6reg ahhoz,
hogy sikerrel versenyezzék.'* A mi kronoldgiank szerint azonban Alexandros
476 koriil jutott el ¢letének abba a szakaszéba, amit 30-as éveinek vége vagy
40-es éveinek eleje jelent. Ebben az életkorban pedig — ellentétben Dascalakis
nézetével — nyugodtan vallalhatta a versengést, hiszen szdmos atléta lett olym-
piai bajnok ugyanebben a korban: a spartai Hipposthenés, a kroténi Milén vagy
a thasosi Theagenés.'** Raadasul Crowther joggal jegyzi meg: ,,Perhaps all these
athletes competed later than their last known victory”.'* Az igaz, hogy a futok
rendszerint fiatalon nyertek, de Alexandros nem is gy6zott. Ha valos az informa-
cid, hogy késébb bajnok lett a pentathlonban, az jol illeszkedhet ahhoz a tapasz-
talathoz, amely szerint sikeres futok késobb jo ottusazokka valtak.'*

Osszegzésképp azt feltételezem, hogy I. Alexandros elsé izben Kr. e. 476-
ban jart Olympiaban. Ekkor hasznalta ki a kedvezd alkalmat arra, hogy elismer-
tesse sajat maga és dinasztiaja hellén mivoltat. Igy elért politikai sikerét pedig
semmiképp nem csokkentette az a koriilmény, hogy nem lett bajnok. A makedon
kirdly megjelenése az olympiai jatékokon megitélésem szerint jol példazta
a gorog identitastudat, a helyhez kothetd Zeus-kultusz és sporttevékenység, vala-
mint a peremteriiletek hellénizalodasanak szerves osszefiiggését. Es mindez egy
olyan iddszakban tortént, amelyre a perzsakkal szembeni fegyveres konfrontacio
nyomta ra bélyegét.
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A FEKETE-TENGER ESZAKI PARTVIDEKENEK GOROG
VAROSAI ES AZ ACHAIMENIDA BIRODALOM XERXES
HADJARATANAK IDEJEN

Bevezetés

A Fekete-tenger északi partvidékének okori torténelmének vizsgalataban az egyik
legnagyobb kihivast a térségnek a torténetiréi hagyomanybdl valo szinte teljes
mell6zottsége jelenti. Az 16n torténetirdk sokkal nagyobb érdeklédést tanusitot-
tak a Mediterraneum, vagy az attol minél tavolabbi vidékek, mint a gordgség pe-
rifériateriileteinek eseményei irant. Ugy tiinik, hogy a kimmer Bosporos térsége
tul tavoli volt ahhoz, hogy gorognek tekintsék, és til kozeli ahhoz, hogy érdekes
legyen, mint ,,mas”.! A csekély szamu irodalmi forras kozott talaljuk Diodoros
egy rovid megjegyzését: Theoddéros archoni évében... Azsidban a kimmériai
Bosporos uralkodoi, akiket Archaianaktidaknak hivtak, negyvenkét évig ural-
kodtak, majd a hatalmat Spartakos vette at, aki hét évig uralkodott. (Diodoros:
Bibliothéké historiké XII. 31, 1) Theodoros a Kr. e. 438/37-es év? archonja volt,
ami azt jelenti, hogy az Archaianaktidak Kr. e. 480-ban kertiltek hatalomra, ezaltal
felvetddik a kérdés, hogy ennek az — egyébként teljesen ismeretlen — csaladnak
a felemelkedésének és a Bosporosi Kiralysag megalakulasanak lehetett-e barmi
koze az év masik, a torténelem altal joval ismertebb eseményéhez, Xerxés Hellas
elleni hadjaratahoz.

A Fekete-tenger északi partvidékének gyarmatositasa
és az Achaimenida Birodalom

A Fekete-tenger északi partvidékének gyarmatositasa a Kr. e. 7. szdzad koze-
pén kezdddott meg. Az els6 apoikidkat az északnyugati partoknal hoztak létre,
ezt kovette a Krim-félsziget és az északkeleti terliletek gyarmatositasa a Kr. e.
7. szazad végén és a Kr. e. 6. szdzad elején. A gyarmatvarosok létrehozasaban
a kis-azsiai Milétos jart az élen. A Fekete-tenger déli részén a szdzad elején

' Polybios jol érzékelteti, hogy ha mar Byzantion is a jol ismert vilagon talinak szamit, meny-

nyire lehetett a gorogok szamara terra incognita a Fekete-tenger északi része: ,,Mindamellett
a legtobb ember nem ismeri ¢ varos fekvésének a sajatos vonasait, és az ezzel jard eldnyoket,
mivel kissé tavolabb esik a vilag latogatottabb tajaitol (IV. 38, 11).”

2 Az évszamok — ahol nincsenek masként jelolve — mindenhol Krisztus eldtt értend6k.
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alapitott Sinopét kiinduld bazisként haszndlva eldszor a Krim-félszigettol
nyugatra, a Déli-Bug (Hypanis) és a Dnyeper (Borysthenés) torkolatait vették
célba, itt alapitottdk meg Olbia Ponticat a Déli-Bug nyugati partjan, valamint
a két foly6 0sszefolydsanal kialakult mocsaras teriilet és a tenger kozott fekvo
apro Berezany-szigeten a folyorol elnevezett Borysthenést,® majd a szazad végén
a Krim-félsziget és a Taman-félsziget kozott az Azovi-tengert a Fekete-tengerrel
0sszekoto sziik szorosnal Pantikapaion varosat. A kereskeddtelepek kulcsfontos-
sagu szerepet toltottek be az északrol érkezd gabona-, hal- és rabszolgaexportban,
valamint a szkitdk felé¢ iranyul¢ attikai luxusaru-importban.

Métropolis | Apoikia Modern telepiilés Alapitas ideje
Milétos Borysthenés [ Berezany Kr. e. 7. szazad kozepe
Histria (?) Odessa Kr. e. 6. szazad kozepe
Képoi - Kr. e. 6. szazad elsd
negyede
Kimmerikon |- Kr. e. 5. szazad
Myrmékion | Kercs-Karintinnij Kr. e. 6. szazad elsé fele
Olbia Parutine Kr. e. 7. szazad méasodik
negyede
Pantikapaion | Kercs Kr. e. 7. szazad vége —
Kr. e. 6. szazad eleje
Porthmion Zsukovka Kr. e. 6. szazad mésodik
fele —Kr. e. 5. szazad
eleje
Theodosia Feodoszija Kr. e. 6. szazad eleje
Tyritaké Keres-Arsincevo Kr. e. szézad kdzepe
Mytiléné Hermoénassa | Tmutarakany Kr. e. szdzad kozepe
Samos Nymphaion | Gerojevszkoje Kr. e. 580-560 kozott
Teos Phanagoreia | Szennoj Kr. e. 543
Hérakleia| Chersonésos |Szevasztopol Kr. e. 5. szazad elso fele
Pontika

3

AKTr. e. 5. szazad soran Hérodotos személyesen is meglatogatta Borysthenést, hogy informa-

cidkat gyiijtson a névadod folyo északi folyasardl (Hérodotos: A gordg-perzsa haboru IV. 17-18,

53, 7-879.).
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A megtelepedés korai szakaszaban azonban még nem besz¢lhetlink varosokrol:
apro, 4-6 m?* alapteriiletii, egyhelységes foldbe vajt struktirak rendezetlen cso-
portja rajzolodik ki Borysthenés, Olbia és Pantikapaion elsé €pitési fazisaiban.
Ezek a veremhdzak egészen a Kr. e. 6. szazad kdzepéig hasznalatban maradtak.
Meéretiikbdl addddan nem biztositottak a folyamatos lakhatast, ezért valoszintileg
szezonalisan hasznalt kereskedelmi lerakatok voltak, ahol a tenger feldl érkezo
gorog kereskedok és a helyiek arut cseréltek.*

Az Achaimenida Birodalom és a Fekete-tenger északi partvidéke
kozotti kapesolatokrol a birodalom kezdeti éveibdl semmilyen ismerettel nem
rendelkeziink. II. Kyros Kr. e. 546-ban legy6zte Kroisost €s meghoditotta Lydiat,
ezaltal a kis-azsiai i6n varosok, koztiik Milétos, a Fekete-tenger gorog varosainak
métropolisa perzsa fennhatosag ala keriilt. A hodités és az i6n ldzadas kozotti id6-
szakban a térség felkeltette I. Dareios érdeklddését, aki — Hérodotos szerint — Kr.
e. 519-ben katonai expediciot vezetett a skytha teriiletek ellen. A hadjarat pontos
utvonala (egyes felvetések szerint maga a létezése is) kérdéses, forrdsaink nem
tesznek emlitést a kimmer Bosporos varosainak részvételérdl vagy barmilyen
szerepvallalasarol az expedicioban. A Kr. e. 6. szdzad mésodik felében jelen-
tds fejlodések mentek végbe a régioban: Olbia, Pantikapaion €s a tobbi varos is
elkezdett kébe épitkezni, a varosokon beliil kiépiiltek a fontosabb kultuszhelyek
— Olbiaban a keleti és a nyugati temenos, eldbbin Apollén Delphinios, Zeus és
Athéné, utébbin Apolldon letros és Apollon Boreas tiszteletére emelt szentélyek-
kel, Pantikapaionban. A folyok mentén észak-déli iranyba halado kereskedelmi
utvonalak gyors fejlédést eredményeztek a varosokban, a legészakibb keres-
kedelmi allomés, Taganrog kozelében pedig erdditmény épiilt. A telepiilések
koriili chora is megnovekedett: a Taman-félszigeten a Kr.e . 6. szdzad utolso
negyedében 30-r6l 63-ra emelkedett a szatellit-telepiilések szama.’ Az extenziv
gabonatermelés Dareios skytha hadjaratanak sziikségleteivel magyarazhato,® de
észszeriibb lehet a megnovekedett termelést a novekvd népességgel,” valamint
a gorog és foniciai kereskedelmi partnerek igényeivel magyarazni.

A kimmer Bosporos varosainak pusztulasa
AKr. e. 6. szazad vége vagy a Kr. e. 5. szazad eleje torést hozott a régio fejlodé-

sében. A Fekete-tenger okori torténetének szakirodalmdban sokat vitatott, hogy
a kimmer Bosporos legtobb leléhelyén egyidejii pusztitas nyomai fedezhetdek

4 Bujskikh 2017. 5-8. elképzelése szerint fakunyhok vagy valyogfalt hazak alltak a vermek
folott, az 6 értelmezésében tehat nem lakohelységek, hanem pincék voltak a vermek. A régészeti
kutatasok alapjan viszont a Kr. e. 6. szazad legvégéig, de inkdbb a Kr. e. 5. szazad elejéig a va-
lyoghazak jelenléte ezeken a telepiiléseken nem mutathat6 ki.

5 Saprykin 2006. 275.
¢ Nieling 2010. 125-126.
7 Rusjaeva 2003.96.
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fel, amelyet altalaban a Kr. e. 6. szazad végére datalnak.® Az égésnyomok folt-
jai a kovetkez0 varosokban mutathatoak ki: A Kercsi-félszigeten Pantikapaion,
Porthmion, Myrmékeion, Tyritaké, Gerojevka; a Taman-félszigeten Képoi,
Phanagoreia és Golubickaja.

Néhany gorog varosban a gyors tempoban kébdl felépitett struktarak és
védmivek azt sugalljak, hogy a tdmadas nem érte varatlanul a gorog telepese-
ket. Pantikapaionban Kr. e. 520 koriil a kozépiileteket eldszor épitették kdbe,
majd az agora is kdburkolatot kapott. Az Akropolis ekkor lett a polgari élet
kozponti tere, kozéppontjaban egy tholossal. Az Akropolis fennsikjanak északi
lejtéjén egy tobbkamras komplexumot emeltek kozvetleniil az Akropolis faldhoz
hozzéépitve. Az épiiletet belsd valaszfalak osztottdk hdrom szomszédos helyi-
ségre. Az északi fala teljes hosszaban az Akropolis kyklopikus fala, tehat az épii-
let az Akropolis védmiirendszerének része volt, amely a nyugati fennsik északi
szélét védte.’ Ezzel egy idoben Porthmionban védmiveket emeltek a varos déli
¢és délkeleti oldalain, amelyek a varos legkonnyebben tdmadhatd pontjai voltak.
A falak valyogtéglabol, a domboldal természetes szegélye mentén épiiltek, atla-
gos vastagsaguk 1,0 m, az aljzat koveinek a magassaga maximum 1,2 m volt."
Myrmékeionban az Akropolis bejaratanak a megerdsitésére emeltek hasonlo
technikaju és felépitést falakat.!!

A pusztitdis mértéke a varosokban eltérd nagysagi volt, helyenként
csak kisebb tiizek keletkeztek, mig mashol szinte a teljes varos elpusztult.
Pantikapaion kdzponti részén és az Akropolison a fobb kozépiiletek lathato égés-
nyomok, a tholos és a {6 varosfal 6sszeomlasa mutatja a pusztulas mértékét. A fal
melletti épiiletben (Tolstikov rajzain MK III) 23 nyilhegyet talaltak, ezek koziil
harom még mindig a falba volt beagyazodva.'> Porthmionban a telepesek hazait
pusztitotta el a tliz, valamint a fent emlitett védmiirendszer is a tdimadds aldozata
lett. Ugyanez tortént Myrmékeionban is."* Phanagoreiaban, az egyik lerombolt
hazban, masodlagos kontextusban'* I. Dareios feliratanak egy toredékét talaltak
meg, az egyetlen achaimenida kiralyi feliratot a birodalom hatarain kiviil."

8 Tsetskhladze 2013. 208-211.
®  Tolstikov 2003. 720-721.

10 Vachtina 2003. 40-43.

" Vinogradov 1991. 13-14.

12 Tolstikov 2003. 749-750.

13 Vachtina 2003. 53.

A kolap a haz valamilyen bels6 struktirajaként hasznositottak Gjra, valoszintileg kiiszobként
funkcionalt.

15 A phanagoreiai felirat legfrissebb elemzése Rung — Gabelko 2019. Ertelmezésiik szerint
a Phanagoreiaban talalt felirat megegyezik azzal a felirattal, amit I. Dareios allittatott a szeren-
csétlen kimenetelll skytha hadjarat soran a Bosporuson emelt hidjanal, amelyet a hadjarat utan
fellazado gorog polisok leromboltak (Hérodotos: 4 gordg-perzsa haboru 1V. 83—88). A feliratot
tévesen Xerxésnek tulajdonitotta Kuznetsov 2018. 155-159.
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Ki a felelOs a tamadasért? A kutatasban két 6 elmélet 1étezik:

1. Skytha tdmadas

A pusztitast altalaban a szkitdk tdmadasanak (vagy folyamatos tamadésainak)
tulajdonitja a szakirodalom. A legszélesebb korben elfogadott ,,skytha fenye-
getés”-elmélet Hérodotos leirasan alapul: Befagy a tenger és az egész kimmer
Bosporos, és az arkon innen lako skythdk a jégen at vonulnak hadba ugy, hogy
szekereikkel athajtanak a tulso partra a sindosokhoz. (Hérodotos: A gérog-perzsa
haboruIV. 28). Az elmélet az egyre stirisddo skytha betdréseket tartja a Bosporosi
Kiralysagot €letre hivé f6 oknak, mint a helyi varosok kozott Pantikapaion vezeté-
sével 1étrejott védelmi szovetséget. A hérodotosi narrativa kritikajat Tsetskhladze
adja, aki ramutat arra, hogy Hérodotos nem csupan a sajat koranak koriilményeit
irja le, tehat kozel fél évszazaddal a Bosporosi Kiralysag megalakuldsa utani
viszonyokat, de a torténetiras atyja azt sem emliti, hogy a skythdk végrehajtottak
volna ezeket a tamadasokat a gorog varosok ellen.'® Tolstikov és Vinogradov ugy
vélte, hogy a pusztitast azok a skythdk végezték, akik Kr. e. 514-ben, a skytha
hadjarat sordn harcoltak I. Dareios serege ellen, majd a perzsak legydzése utan
katonai terjeszkedésbe kezdtek.!” Tsetskhladze a régészeti leletanyag vizsgalata
alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a skythak nem jelentek meg a Fekete-
tenger €északi sztyeppéin a Kr. e. 5. szdzad kozepe elétt, igy nincs meg a régészeti
kontextusa egy gordg varosok elleni skytha tdAmadasnak. S6t, Pantikapaion egyik,
mithelyként azonositott lerombolt épiiletében az dsatasok soran egy akinakést és
250 pancélpikkelyt talaltak, ami akar azt is jelentheti, hogy a varos védelmébdl
nem gorogok is kivették a résziiket, akar a varos lakossagéhoz tartoztak, akar
felbérelt zsoldosok voltak.'

2. Perzsa tamadas

A masik elmélet szerint a kimmer Bosporos varosainak kifosztasa az Achaimenida
Birodalomhoz k&thetd. A perzsak nem sziikolkodtek a lehetdségekben, amikor
végrehajthattak egy katonai expediciot a térségben. Az Achaimenida-hadsereg
eldszor 1. Dareios skytha hadjarata sordn bukkanhatott fel. A katonai expedi-
ciot utoljara Christopher Tuplin vizsgalta meg foldrajzi, régészeti és torténeti
szempontok alapjan. Hérodotos leirdsa azt mutatja, hogy a hadjarat eseményei
nem érintették a gordg varosokat, és a felvonulas utvonala elkeriilte a Krimet."
Tsetskhladze értelmezése szerint a kimmer Bosporos gordog varosok Dareios
hadjarata soran valtak az Achaimenida Birodalom alattvaloiva, amelyet a tér-

16 Tsetskhladze 2021. 660.
17" Tolstikov 1984. 38—40.

18 Maslennikov 2001.248-249. azt sem tartja elképzelhetetlennek, hogy a Fekete-tenger északi
részére telepiilt gorogok atvették a helyben talalt népek fegyverzetét a hoplita fegyverzet helyett.

9 Tuplin 2010. 283-287.
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ségben 1évo Halstatt-kulttirdhoz tartozo telepiilések (Nemirov, Motronyinszkoje,
Trahtemirov, Belszk) ellen vezetett.”

A Kr. e. 499 és 493 kozotti i6n felkelés is szoba johet a pusztulds
lehetséges id6pontjaként. A lazadas vezetd ereje Milétos volt, tehat a legtobb
¢északi fekete-tengeri varos métropolisa. Hérodotos leirasaban semmi nem utal
arra, hogy a milétosi apoikidak részt vettek volna a felkelésben, sem pedig a kim-
mer Bosporos térségében folyd barmilyen katonai tevékenységrél.?! Nieling
felvetése, hogy egy perzsa flotta dllomasozhatott valahol Sindpé és Hérakleia
Pontika k6zott, hogy megtorje a milétosi thalassokrdaciat és elvaghatta Milétost
az apoikiditdl.* Felfedezhetd némi hasonlosag a fekete-tengeri varosok elleni
tamadasok és Xerxés Hellas elleni hadjarata kozott: a timadasok csak a varos-
kdzpontokra korlatozodtak, a chora falvai érintetlentil maradtak, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a tamadés a tenger fel6l, nem pedig a szarazfold belsejébol
érkezett. érkezett. A falvak megkimélése azt is jelentheti, hogy a tdmadéasokat
egy hivatasos hadsereg hajtotta végre, melynek hatarozott célkitiizései voltak,
¢€s nem az anyagi haszonszerzés motivalta, mint a szomszédok vagy a nomadok
rabloportyai esetében.

Photios megdrizte a knidosi Ktésiasnak, a Kr. e. 4. szazad elején élt orvos-
nak egyik toredékét. Eszerint: K¢é€sias azt mondja, hogy Dareios megparancsolta
Ariaramnésnek, Kappadokia satrapdjanak, hogy keljen at a skythdkhoz, és ejtsen
férfiakat és néket fogsiagba. O harminc Stvenevezdssel at is kelt, foglyokat is
ejtett, koztiik Marsagetést, a skythak kiralyanak testvérét, akit sajat fivére altal
lelancolva talalt bizonyos biinokért. Skytharbés, a skythak kiralya haragjaban
serto levelet irt Dareiosnak, 6 pedig hasonlo hangnemben valaszolt. (Ktésias:
Persika F XIII. 20).

A Ktésiasndl fennmaradt torténetnek tobb megkérddjelezhetd pontja is
van. Az Ariaramnés egy nem tul ritka név az Achaimenida Birodalom tertiletén,
az Encyclopedia Iranica hét személyt sorol fel ezen a néven.”® A forrasunkban
szerepld Ariaramnés Kappadokia satrapdja, viszont Kappadokia csak II. Dareios
uralkodésa alatt valt 6nallo kozigazgatasi egységgé, Kr. e. 410 koriil. Ktésias valo-
szinlileg sajat koranak az allapotat vetitette vissza a multba. Nieling elfogadja,
hogy az expediciot Dareios skytha hadjarata eldtt inditottdk, és megprobalja
Osszekapcsolni Ariaramnés hadjaratat, a Kr. e. 6. szdzad végi gyarmatalapitaso-
kat (Mesémbria, Kallatis) és a mar 1étez6 varosok Kr. e. 520 kornyékére tehetd,

20 Tsetskhladze 2021. 658—659. parhuzamot von Dareios hadjarata és a mitikus asszir uralkodo,
Ninosnak egész Azsiat meghodité hadjarata kozott, mely Ktésiasnal olvashato (Ktésias: Persika
F 1b. 2.1-3). as Ctesias — like usual — confuses the events of Darius I’s and the Assyrian kings’
time.

21 Hérodotos: 4 gorog-perzsa haborii V1. 1-8
2 Nieling 2010. 127-130.
3 Encyclopedia Iranica Vol. 11. Fasc. 4, pp. 410—411.
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siet6s eréditési munkalatait (Pantikapaion, Taganrog, Tyritaké, Myrmékieon).?*
Ariaramnés masik emlitése Hérodotosnal olvashatd: 4 phoinikiaiak végzetében az
is kozrejatszott, hogy torténetesen ott volt a perzsa Ariaramnés, az ionok baratja.
(Hérodotos VIII. 90) Ariaramnés a salamisi csata alatt arra biztatta a kiralyt, hogy
biintesse meg a foniciaiakat, akik méltanytalanul vadoltak az idnokat arulassal és
gyavasaggal. Az els6 Ariaramnés létezése kétségbe vonhato.

Vajon lehet a két Ariaramnés egy és ugyanaz a személy? Egy ilyen feltevést
nem lehet egyértelmiien bizonyitani. Ktésias a szajhagyomany Gtjan fennmarado
torténetek koziil valogatta 0ssze miivébe, amelyeket érdekesnek tartott, konnyen
félreérthetett valamit, tobbszor eléfordult vele, nem egy tévesztése maradt fenn.”
Szintén elképzelhetd, hogy Ktésias kivonatoldsa kozben Photios vétett hibat és
Osszekeverte a torténetben 1. Dareiost és Xerxést.”

Kuznyecov vetette fel el0szor, hogy Xerxés uralma alatt egy perzsa had-
jarat indult a kimmer Bosporos varosai ellen, nem sokkal a Hellas elleni expedi-
cio6 elott. Ennek a hadjaratnak az eredményeként keriilt szerinte Phanagoreidba
a mar emlitett achaimenida kiralyfelirat is, amit 6 Xerxés feliratanak tulajdonitott
I. Dareios helyett. A perzsak hipotetikus hadjarataval nem foglalkozik részlete-
sebben anndl a rovid megjegyzésnél, hogy a perzsak kimmer Bosporos iranti
Ariaramnés hadjaratatol tart6 érdeklodése Xerxés feliratallitasaval érte el céljat,
értelmezésébdl viszont teljesen kihagyja a varosokban tapasztalt pusztitast.?’
Rung és Gabelko meggydzden érvelt amellett, hogy a felirat nem Xerxéshez,
hanem Dareioshoz kothetd. Diodoros toredéke azt sugallja, hogy egy jelentds
politikai valtozés tortént Kr. e. 480-ban a kimmer Bosporos térségében, ami egy
tampontot is nyujthat a varosok elleni tdmadas idopontjanak meghatarozasa-
hoz. Az asatasi dokumentacidok sajnos nem adnak részletes leirdst a pusztulasi
rétegekrdl, de egyes kutatok a Kr. e. 6. szazad legvége és a Kr. e. 5. szdzad elsd
negyedének végét adjak meg, mint terminus post és ante quem.”® Az i6n varosok
Xerxés hadjarataban vald részvétele jo okot adott a perzsdknak arra, hogy egy
kisebb, a mainstream gorog torténelmi hagyomanyba be sem keriil§ hadjarattal
megerdsitsék kapcsolataikat Milétos apoikidival. Az i6nokkal jo viszonyt apold
Ariaramnés lehetett volna egy ilyen hadjarat vezetdje is, melynek soran egy uj
elit keriilt a kimmer Bosporos élére az Archaianaktidak képében, akik perzsabarat
politikat folytatva rovid idén beliil felviragoztattak az ujonnan alakulo kirdlysag
varosait.

24 Nieling 2010. 125-126.
2 Ktésiasnak szamos tévedése volt, ezekrdl bévebben 1d. Dorati 1995.

26 Phoétios munkamodszerérdl 1d. a bevezetd fejezetet Wilson, N. G.: Photius: The Bibliotheca.
Bristol 1994.

27 Kuznetsov 2018. 154—-159.
28 Vachtina 2003. 51.
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A pusztulés utan szinte azonnal megkezdddott az jjaépités, tehat a varo-
sok nem néptelenedtek el, a lakok azonnal visszakoltoztek. Ujfent megjelentek
az alapitas idejébdl mar ismert veremhazak, ezuttal pontosan a megsemmistilt
¢és leégett épiiletek helyén. A kozpontok helyreallitasa 470 koriil be is fejezo-
dott, mely egybeesik a Bosporosi Kiralysag Diodoros altal megadott alapitasi
idejével.” Ha a tamadas Kr. e. 520-490 ko6zott tortént volna, az ujjaépités becstilt
30-50 évnyi id6tartama meglepden hosszinak tlinik més ismert gordg épitkezé-
sek idejéhez hasonlitva.*

Az Archaianaktidak és a Bosporosi Kiralysag létrejotte

A Bosporosi Kiradlysag a Kr. e. 5. szdzadelején jott 1étre a Krim-félsziget keleti
partvidékén (ma Kercsi-szoros) és a Taman-félszigeten szétszort gorog varosok
¢s szatellit-telepiilések kozosségeként. Maga a Fekete-tengert az Azovi-tengerrel
0sszekdto tengerszoros volt a kiralysag f6 ,,orszagitja”, amelyen élénk hajozas
folyt, nem csak a két tenger k6zott €szak-déli iranyban, hanem ettdl joval rovidebb
utakon a két félsziget kozott is. A szoros krimi oldalan fekvd Pantikapaion lett
akiralysag fovarosa, hatalmas akropolisaval és védett kikdtonek alkalmas 6blével.
A krimi hatorszag szamos fenyegetést, kihivast és terjeszkedési lehetdségeket ki-
nalt egészen a tavoli Chersonésosig. A sztyeppei kdrnyezet azonban tal zord volt
az elsésorban mezdgazdasaggal foglalkozo telepesek szamara, mig a Krim déli
részén fekvo Tauros-hegység €s az ott €16 népek, akiket a klasszikus auktorok is
csak 0sszefoglaloan ,.tauriaiakként” emlegettek, komoly akadalyokat jelentettek
a déli iranyu diplomadciai vagy teriileti expanzi6 szadmara. Valoszintileg ellentik is
¢épiilt a varost déli €s nyugati iranybdl védo fal. A Tauros-hegység északi lejtdin
¢lokkel viszont nagy valdszinliséggel sikeriilt mind gazdasagi, mind politikai
kapcsolatokat kiépiteniiik, hiszen a helyiekkel val6 egyiittmiikodés nélkiil mar
az elsé gyarmatositasok kudarcba fulladhattak volna. A szoros keleti oldalan
(Taman-félsziget) a kornyezet jelentdsen eltérd volt: a nyugati oldal sziklas és
szaraz tdjaval szemben a keleti oldal lankas, itt-ott kimagaslo hegyekkel; a foldek
vizellatasa kiemelkedd volt a Kuban (a gérogék Hypanis néven ismerték) delta-
vidékének koszonhetéen.’! a Krim-félszigeten jelentds mennyiségben allt ren-
delkezésre mészkd az épitkezésekhez, addig a Taman-félszigeten a f6 épitéanyag
a valyog volt és valoszintileg a fa. Keleten a hatorszag kevésbé €lesen kiiloniil el,
mint a krimi oldalon: a Kaukazus nyulvanyai jelentik a végso hatart, keskeny part
menti savokkal és toliik északra fekvd sztyeppékkel, amelyek egyfajta atjarot

»  Tsetskhladze 2021. 660-661. Nieling 2010. 131.

30 Az 6sszehasonlitas kedvéért: Athénban a Parthendn Kr. e. 447 és 438 kozott épiilt, az olym-
piai Zeus-templpm Kr. e. 489 és 463 kozott, a themistoklési varosfalnak pedig minddssze egy év
is elég volt (Kr. e. 479).

31 Az 6korban valdsziniileg még a maitol is sokkal vizesebb volt és az egész Taman-félszigetet

mocsarak és kisebb vizfolyasok boritottak. Vinogradov 1996. 77-80.
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kinalnak a Kaszpi-tenger €szaki részéig. Ennek megfelelen a kirdlysag keleti
oldalan sokkal tobbet hallani a gérog gyarmatositok és a helyi kozdsségek korai
egylttmiikddésérdl, amelynek kozéppontjaban a mezdgazdasag €s a tavolsagi ke-
reskedelem allt. A keleti rész févarosa Phanagoreia volt. A févaros Pantikapaion
volt, de egyértelmilien a Taman régid termelte ki a kirdlysag gazdagsagénak nagy
részét.

Diodoéros fentebb targyalt részlete alapjan feltételezhetjiik, hogy 480-
ban keriilt hatalomra Pantikapaionban az Archaianaktida-dinasztia. Mindaz,
amit a dinasztidrél tudunk, kizarolag erre a rovid szovegrészletre korlatozodik.
Nem maradt fenn egyetlen felirat, egyetlen érme sem a dinasztia valamelyik
uralkodojanak a nevével. A dinasztia nevébdl kiilondsebb fantazia nélkiil arra
lehet kdvetkeztetni, hogy a dinasztianak nevet ad6 alapitdjanak egy Archaianax
nevi személynek kellett lennie. Azt a korabbi gondolatot, hogy a Strabdn altal
emlitett mytilénéi Archaianaxszal (Strabon: Gedgraphika XIII. 1, 31) barmiféle
kapcsolata lenne, mar a 20. szazad elején elvetette a kutatas.>* A név -anax tagja
azt mutatja, hogy valdsziniileg Pantikapaion kivaltsdgos csaladjainak egyike
lehetett. Az is csak egy elképzelés, hogy a csalad Milétosbol, Pantikapaion mét-
ropolisabdl szarmazott. Diodoéros kiralyoknak nevezi éket (Baocidevoavtes), de
ez nem jelenti azt, hogy valdéban azok voltak: Diodoros nagyon széles korben
hasznalja a kiraly cimet, és a dinasztia mindossze negyvenkét évig tartd uralma
sem tlinik tal arisztokratikusnak, az 6rokletes kirdlysagokban a leszarmazas alta-
laban sokkal hosszabb idére nyulik vissza. Elfogadhatobbnak tiinik, ha inkébb
Pantikapaion fyrannosainak tekintjiik 6ket. Az Achaimenidak altalaban idvo-
z0lték a gordg polisok vezetésének az antidemokratikus modelljét, és ismeriink
olyan eseteket is, amikor Perzsia tamogatta a tyrannist.> Tehat nem lehetetlen,
hogy az Archaianaktiddk Kr. e. 480-ban perzsa segitséggel szerezték meg az
iranyitast Pantikapaionban ¢s a szomszédos teriileteken, mely nem tortént békés
uton, ennek lenyomatait vélhetjiik felfedezni a legtobb kimmer bosporosi varos-
ban kimutathatd pusztitasban. Ezt az elképzelést tdmasztja ala az erds achaime-
nida jelenlét a kimmer Bosporos térségében, amely irdsos forrasok hidnyaban
csak régészeti bizonyitékok alapjan mutathato ki.

A médismos lehetséges emlékei a Bosporosi Kiralysagban

1. Politikai befolyas

Az Achaimenida Birodalommal kapcsolatban all6 személyek bosporusi jelen-
1étére a régidban taldlt achaimenida pecsétek egyértelmi bizonyitékul szolgal-
nak. Nem sziikséges hangstlyozni a pecsétek jelentdségét az dkorban, amelyek
nemcsak a kozigazgatasban toltdttek be hitelesito szerepet, de egynttal a statusz,

32 Minns 1913. 570.

3 Hérodotos (VIIL. 85) emlitést tesz Theoméstorrol, aki Salamisnal a perzsa flotta egyik trié-
rarchosa volt. A hadjarat utan érdemeiért Samos tyrannosa lett.
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a hivatal vagy a személyes identitas kifejezésére is szolgaltak. A pecsétnyomok
megmutattak, hogy tulajdonosaik milyen szerepet toltottek be a vilagban, és be-
tekintést enged abba is, ahogy mésok lattak 6ket. Hasznaltak a legfels6bb allami
szintli kozigazgatasban, a kereskedelemben ¢és a redisztribicios rendszerekben
is. A Fekete-tenger északi partvidékérdl szdrmazo achaimenida pecsétnyomokat
Mikhail Treister gytijtotte dssze, listajaban hat olyan pecsét (harom pecséthenger
¢és harom skarabeus-pecsét) szerepel, melyek a Kr. e. 5. szazadra keltezhet6ek.**
Mind a hat az an. achaimenida udvari stilusban késziilt.* Két pecséthengert
Pantikapaionban talaltak, mindkettd faragasa magas technikai szinvonalrél arul-
kodik. Az elsé pecsétet’® 1834-ben vasarolta meg az Ermitazs, el6keriilésének
kozelebbi kontextusa ismeretlen. Az égetett kalcedonbdl késziilt hengert két
aranykarika foglalja keretbe, ami azt bizonyitja, hogy a pecsét tulajdonosa az
Achaimenida Birodalom egyik magasabb rangot betoltd személye lehetett. A pe-
cséten a kirdly orientélis viseletben (kontdsben, csuklyaban, tiardval) lathato,
amint ijjal és nyillal harcol két ellenféllel; egyikiik mar a f6ldon, a méasik még
kiizd ellene. Mindkét ellenfél hoplita pancélt és korinthoszi tipusu sisakot visel,
hoplita fegyvereket hasznal, igy egyértelmiien gérog katonakként azonosithatoak.
A harctér felett a faravahar talalhat6, a szarnyas napkorong, amely Ahura Mazda
istent szimbolizalja. A masodik pecsét’’, amelyet 1880-ban szerzett az Ermitazs,
szintén ismeretlen kontextusbdl szarmazik. A pecsét kék kalcedonbdl késziilt, és
a perzsa nagykiralyt abrazolja, amint az ellenség foglyul ejtett katondit kotéllel
a nyakukban vezeti, a vezériikre pedig lestjt. A foglyok és kiralyuk is orientalis
viseletben vannak, utobbin egyiptomi korona lathato, a kompoziciot bal oldalarol
datolyas palmafa valasztja el a pecséthenger feliratatol, mely csak nyomokban
olvashat6. Minns ugy azonositotta a jelenetet, hogy ,,Dareios megoli a magus
Gaumatat” és a Behistuni feliraton lathato jelenet egy korai eléfutarat vélte felfe-
dezni benne,* a felirat azonban mast mond: En vagyok Artaxerxés, a nagy kirdly.
Boardman a pecsétet I1. Artaxerxés (404-358) uralkodasanak idejére datalta, mig
Lukonin az I. Dareios uralkodasa alatti sikertelen egyiptomi lazadast vezetd IV.
Psammetichos farad vereségeként azonositja a jelenetet, €s a pecsétet a Kr. e.
5. szazadra datalja.*® A korabbi keltezés megbizhatobbnak tiinik a pecsétek és
a birodalmi érmék stilisztikai 6sszehasonlitasan keresztiil: a pecséthengerek ki-
ralyabrazolésai a korabbi éremtipuson (Siglos ITIb — 500-475 k6zott) megjelend
uralkodohoz hasonléan gazdagabb kidolgozasuak, mely elsdsorban az elére 1€pd

3# Treister 2010. 251-256. No. 3, 4, 5, 6, 10, 16.

35 Az udvari stilusrol Boardman 2001. 305-329.

36 Treister No. 3 (Hermitage inv. IT 1834.71.), Reinach 1892. 58. Plate XVI1.2-3
37 Treister No. 16 (Hermitage inv. TJI 501.)

3% Minns 1913. 410-411.

3 Lukonin 1977. 85-86.
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labardl lehullo kopeny reddinél érhetd tetten, ami a késdbbi vereteken (Dareikos
I1Ib — 425-375 kozott) sokkal stilizaltabb formaban jelenik meg.

A harmadik pecséthengert a kercsi piacon vasaroltak 1842-ben, a tobbi-
hez hasonldan ennek az eredetérol sem tudunk tobbet, Nikulina és Treister a Kr.
e. 5. szazadra dataljak.* A pecsét karneolbol késziilt, mindkét végén aranysza-
lakkal szott lanc volt szegecseléssel erdsitve, melyen a pecséthenger cslingott.
A kompozicio kozepén a kirdly két allo szarnyas szfinx kozott, ,,allatok ura”
pézban van megjelenitve. Mellettiik egy bak (vagy szarvas démon) all a hatso
labain egy palmafa alatt. A kirdly és a szfinxek folott Ahura Mazda napkorongja
lathato. A szfinxeknek a kirdlyt védd funkcioja van, pézuk megegyezik azzal
a pozicidval, ahogyan a palotak bejarati falai mellett szoktuk latni 6ket imadkozé
¢s oltalmazo helyzetekben.

A harom skarabeus-pecsétnyomo koziil az egyiket Kercsben talaltak,
1853-ban adomanyozta Lev Perovszkij grof az Ermitazsnak.*' A pecséten egyet-
len szfinx lathat6 16 pozicioban. A méasodik pecsétet A. Ashik talalta meg 1842-
ben a Pavlovszkij-kurgannal végzett asatasai soran.*> A pecsét két oroszlantesti,
szarnyas, koronas, egymassal szemben 4llo szfinxet abrazol, felettiik egy név
olvashato: Manes. Ez a név Lydiaban igen gyakori volt.** Boardman szerint ez
a pecsét is a klasszikus udvari stiluscsoporthoz tartozik (Kr e. 5. szazad vége) ,*
annak ellenére, hogy a sir, ahonnan eldkeriilt, a Kr. e. 4. szdzad masodik felére
datalhat6.* A harmadik pecsétet 1876-ban Nymphaionban talaltak meg a 19.
sir 24. szamu kurganjanak feltarasa soran.*® A pecsét mindkét oldalan diszitett,
az A oldalon egy tehén és egy borju, a B oldalon pedig a szarnyas napkorong
lathatd. A pecsétnyomo a legkorabbi darab, amit a Fekete-tenger északi részén
talaltak, a Kr. e. 5. szazad els6 felére keltezheto.

Milyen kovetkeztetéseket vonhatéoak le ezekbdl a pecsétekbol?
Boardman vizsgalatai szerint Anatolidban az achaimenida udvari stilusban
késziilt pecsétek hasznalata a perzsa uralom korai szakaszara volt jellemzd, ami-
kor az 0j, helyi perzsa-parti vezetd elit még formalodott, a pecsételd pedig a tulaj-
donos udvarral valé kapcsolatdnak, a perzsdk iranti elkotelezddésének egyik
kézzelfoghatdé megnyilvanulasa volt.” A pecséteket hasznalhattak az udvarbol
érkezettek (perzsak), de akar a helyi elit is, mint a hatalom és az alavetettség

4 Treister No. 10 (inv. IT 1842.112), Nikulina 1994. fig. 426., Reinach 1892. 59. Plate XV1.5-6.
4 Treister No. 6. (inv. IT 1852.59.), Reinach 1892. 59. Plate XVI1.14.

4 Treister No. 5. (inv. T 1842.111.).

4 Boardman 2000. 166-167. Hérodotos (I. 94.) is megemlékezik Manesrdl, a lydok mitikus
kiralyarol.

4 Boardman 2001. 306. (Plate 834.).

4 Fedoseev 2007.1000-1002 (Fig. 16.4.).

4 Treister No. 10. (inv. TK/H. 84.), Minns 1913. 208. Fig. 106.

47 Boardman 2001. 325.
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szimboluma (gorogok). Szintén kérdéses a pecsét tulajdonosainak a tarsadalmi
statusza. A kiralynévvel és datolyapalmaval ellatott pecsét esetében egyértelmtl,
hogy hasznaloja a nagykiraly tisztviseldjeként azonosithatd, ami az Achaimenida
Birodalom és a Bosporosi Kiralysag kozott fennallé diplomaciai kapcsolatokra
enged kovetkeztetni. A tobbi pecsétld esetében a tulajdonos és a perzsa udvar
kozotti kapesolat meghatarozhatatlan. Tobbségiik nem 4satasbol, hanem a piacrol
keriilt be a mizeumi gylijteménybe, tehat ismeretlen kontextusbdl szarmaznak.
A skarabeus-pecsétek valoszinilileg nem tisztvisel6khoz, hanem a kereskedelmi
kapcsolatokban résztvevokhoz kapcsolhatéak, mivel ikonografidjjuk nem kap-
csolodik egyértelmiien a kiralyi udvarhoz. Az 5. szamu pecsét esete arra vilagit
ra, hogy egy pecsétet nem csak egy személy hasznalhatott, mivel a pecsétnyo-
moét mintegy 100-120 évvel a készitése utan, a Kr. e. 4. szazadban helyezték
a sirba, elképzelhetd, hogy az utolso tulajdonosa mellé, tehat nagyon hosszu
ideig hasznélatban lehetett. Ezaltal felvetddik a lehetdsége, hogy a pecsét nem
egy személyhez, hanem egy egész csaladhoz tartozott, és a csaladtagok kozott
oroklodott, mint a perzsa kapcsolatokat szimbolizalo nagy becsben tartott targy.
Azonban sem zarhat6 ki, hogy nem volt semmilyen kapcsolat a pecsét tulajdo-
nosai kozott. Az elsé lehetdség mindenesetre aldtdmasztand egy magas rangu
perzsa tisztviselO jelenlétét a kimmer Bosporosban, esetleg az éppen megala-
kuloban 1évé Bosporosi Kiralysag helyi elitjének médismosat. Ezen targyaknak
a pantikapaioni és a kdrnyezd varosokban valé megjelenése az Archaianaktidak
uralkodasanak az idejére tehetd, és bar nem bizonyithatd, de ki sem zarhat6, hogy
a dinasztia tagjai is hasonld pecsétlékkel rendelkeztek.

2. Gazdasagi kapcsolatok

A Kr. e. 5. szézad elsé negyedét kovetden a Bosporosi Kirdlysagban 11 tipust
érméket kezdtek verni. A késé archaikus korban széles korben hasznalt aiginai
standardot*® ebben az id6szakban a legtobb helyen az attikai standard valtotta fel,
a bosporosi éremverésben azonban a perzsa szabvanyra cserélddott.* Anochin
szamitdsai szerint ezt a cserét Kre. 490 koriil az ion-felkelés leverésének
eredményeként vezették be, de egy, a kdzelmultban publikalt éremkincs-lelet-
nek koszonhetden egy évtizeddel késdbbre tehetjiik ezt a datumot.>® A bosporosi

Az aiginai standard (statér: 12,4 g; drachma: 6,2 g; obolos: 1,0 g) a Kr. e. 6. szazad ko-
zepétdl a Kr. e. 5. szazad , illetve az achai szovetség allamaiban a Kr e. 2. szazad elejéig volt
a kereskedelemben hasznalatos stlymértékegység.

4 Anochin 1986. 23-26. A perzsa standard a kis-azsiai eziist érméken alapult, két tipusa a sig-
los (sékel, 5,5 g) és a disiglos (11,0 g) volt.

0 Kuznetsov, V. D. — Abramzon, M. G.: The Beginning of Coinage in the Cimmerian Bosporus
(a Hoard from Phanagoria). Leuven 2021. Hunc librum non lexi. A szerz6k a Phanagoreiaban,
a Kr. e. 480-as tamadas idején a tiz aldozatava lett haz alatt talalt, eddigi egyetlen ismert kimmer
bosporosi éremkincs-lelet vizsgalatai alapjan arra jutottak, hogy a Kr. e. 6-5. szazad fordul6jan vert
érméket nem Pantikapaion verette, hanem az északi varosoknak, a Phanagoreiaban allo Aphrodité
Ourania Apatouros templomanak égisze alatt szervezodott szovetsége. Pantikapaionban, a va-
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érmék esetében nehéz egyértelmiien kimutatni a perzsa hatést, mivel az itt eld-
fordulo kozel-keleti szimbolumok koziil tobb megjelenik az i6n éremverésben
is. Pantikapaiont az érméken egy sasfeji griff szimbolizalja, ami egyértelmiien
perzsa eredetre utal. A félhold is megjelenik a bosporosi érmékben, amely egy
jol ismert achaimenida uralkodéi szimbolum. Mas feltételezhetd perzsa hatasok
is megtalalhatéak mind a bosporosi (példaul a szarvasbikara tdmadd oroszlan
tipusa), mind pedig az olbiai érmék emblémain (delfin hatan allo sast abrazolo
tipus, mindkét allat abrazolasanak ismerjiik kozel-keleti parhuzamait).

A teriileti novekedés is jelentds ebben az idészakban. A Kr. e. 5. szdzad
elsé felében a chora nagysaga a Taman-félszigeten kozel a kétszeresére nétt.>! Az
Archaianaktida periddusban a tobb miivelés ala vont foldteriiletnek koszonhetéen
megndvekedett bosporusi gabonatermelés foleg Anatolidban, kisebb részben
pedig Gordgorszag szarazfoldi részén talalt piacra. A tdvolsagi kereskedelem-
ben hasznalt amphordk elemzése szerint a Kr. e. 5. szdzadban a legfontosabb
kereskedelmi partnerek a kis-azsiai varosok voltak, elsdsorban Chios, Erythrai
¢s Hérakleia, és majd csak a szdzad végétdl jelenik meg nagyobb mennyiségi
égei-tengeri import.”> A Fekete-tenger északi varosaiban talalt amphordk alap-
jan kijelenthetjiik, hogy a fekete-tengeri kereskedelmi utvonalak a kis-azsiai
16n kereskedok kezében voltak. Az Olbia kornyékén talalt 6lomsulyok is az
Achaimenida Birodalom felé mutatnak: a stlyok legnagyobb csoportja a foniciai
tipusbol valo (26,3%, 76-bol 20 db).>* Egyes kutatasok parhuzamot feltételeznek
a bosporosi €s a perzsa sulyrendszerek kozott, amely 480 utan jelent meg és rovid
id6n beliil az egész kimmer Bosporosban elterjedt.>*

A fenti példakbol lathatd, hogy a Fekete-tenger északi partvidékének
gorog varosai a Kr. e. 5. szazadban intenziv gazdasagi kapcsolatokat apoltak az
Achaimenida Birodalommal, azon beliil is elsdsorban a kis-azsiai i6n varosokon
keresztiil bonyolitottak a kereskedelmi tligyleteket. Ezek a szoros gazdasagi kap-
csolatok a varosok igen gyors ¢€s latvanyos fejlddését eredményezték, amely az
Archaianaktiddk uralkodéasa alatt megfigyelhetd. A Kr. e. 480 kortili pusztitast
kovetden a varosok villamgyors tjjaépitése azt jelzi, hogy az Archaianaktidaknak
szinte azonnal a rendelkezésére alltak az épitkezéshez sziikséges anyagiak. [lyen
1éptékii épitkezésekhez a helyi forrasok nem lehettek elegenddek, igy nem alap-
talanul gondolhatunk arra, hogy a sziikséges tAmogatast valosziniileg a perzsak
biztositottak. Pantikapaion akropoliszan ismét megjelentek a veremhéazak egy
rovid iddre, de ezuttal nem a keresked6knek, hanem az 0j erdditések elkészitését

rossal egylitt felemelkedd Archaianaktida-dinasztia kezdett egy 11j éremtipus verésébe, melyen
PAN-felirat szerepelt.

St Saprykin 2006. 278. A szatellit-telepiilések szama a Kr. e. 6. szazad végi 63-ro6l 100-ra né
a Kr. e. 480-as évekre .

2 Lejpunskaja 2010. 355-405.
3 Chekhovych 2019. 6667
3% Fedoseev 1997. 311-313.
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szolgalé miihelyek és dolgozok szamara.> A régészeti feltarasok azt mutatjak,
hogy Kr. e. 460 és 450 kozott Pantikapaion Akropolisan (1j monumentalis épitke-
zések indultak meg. Ekkor épiilt az Akropolis felsé platdjan (Mithridatés-domb)
egy 16n oszloprendl peripterosos templom Apollon Ietros tiszteletére, mely
a Bosporosi Kiralysag {6 kultuszhelye volt. Apollon volt a Pantikapaion kornyé-
kén egyesiilt i6n polisoknak a legfébb patronusa, igy jelentds szerepet jatszott
az egység ¢s a kozosségi tudat megteremtésében.®® Sajnos ennek az épiiletnek
a maradvanyai nem kertiltek feltarasra, egy altalanos rekonstrukcidja csak a mas
varosokbol ismert i6n templomokkal vald Osszehasonlitas révén lehetséges.’’
A templom feliratokkal is jol adatolhato, melyek szerint a Kr. e. 3. szazadig biz-
tosan miikodott.

Olbia, bar nem tartozott a Bosporosi Kiralysdghoz, szintén hasonlo6 fej-
16dési utat jart be a Kr. e. 5. szazad sordn. Szintén jelentds teriileti ndvekedés
kovetkezett be, a varos teriilete 32 hektarrol 47 hektarra nétt. Ekkor telepiilt be az
Alsovaros,” épiilt meg a kikotd,* valamint ez a varosfalak els6 épitési fazisa is.
Erre az idészakra tehetd az utcahalozat és a vizvezetékrendszer kiépiilése is. Az
archaikus kori temenosok mellett egy Gjabb, a déli femenos is kiépiilt.*!

Konklazié helyett

frott forrasok hianyaban teljes bizonyossaggal nem lehet megallapitani, hogy az
Archaianaktidak pantikapaioni hatalomra jutdsdban milyen szerepet jatszott (ha
jatszott egyaltalan) az Achaimenida Birodalom. A jelen dolgozatban bemutatott
— elsésorban régészeti — forrasok egyiittes interpretacidja azonban nem teszi el-
képzelhetetlenné a fentieckben felvazolt forgatokonyvet. A targyi bizonyitékok
mindenképpen azt a képzetet erdsitik, hogy az Archaianaktida-éraban a kimmer
Bosporos szorosabb kapcsolatokat apolt az Achaimenida Birodalommal és a bi-

55 Tolstikov 2004. 721-723. A miihelyek meglétét a vermekbdl eldkeriilt fémmaradvanyok
alapjan feltételezhetjiik.

% Tolstikov 2010. 351.

57

Tolstikov 2010. 364-365. szerint a homlokzatot hat oszlop, mig az oldalakat nyolc vagy tiz
oszlop alkotta.

8 Boltunova — Knipovich 1965, 6, 10 and 25.

% Az Alsévaros teriiletén talalt kb. 200 darab Kr. e. 6. szdzad végérél szarmazd keramia arra

utal, hogy a teriiletet korabban mar a beépitése el6tt is hasznositottak, viszont az épiiletek csak
az V. szazadtol jelentek meg. Az Alsovarosban egybdl hazak épiiltek, nincs nyoma a foldbe vajt
konstrukcioknak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy Olbia onalléan terjeszkedett, nem Gjabb
telepesek érkeztek. Lejpunskaja 2010. 19-20.

€ Olbia kikotéje a Bug jelenlegi nyugati partvonalatol 20-25 méterrel keletebbre fekszik, tehat
a folyo alatt talalhatd. A kikotd Kr. e. 5. szazadi meglétére az Alsdvarosban talalt négy darab,
hajot abrazold graffitibol kovetkeztethetiink. Kozlovskaya 2008. 30-33.

o Vinogradov — Kryzickiy 1995. 33-41.
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rodalom fennhatdsaga ala tartozo polisokkal. A Spartokidak Kr. e. 438-as hata-
lomra jutasa iddben egybeesik Periklés pontosi hadjarataval, tehat az 0 dinasztia
athéni segitséggel vehette at az iranyitast a Bosporosi Kiralysag felett, mellyel
a Fekete-tengeren jelentésen gyengiilt az Achaimenida-befolyas.®
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XERXES ALAKJA HERODOTOSNAL

Furcsa vonasa Hérodotos miivének, hogy az a torténelem alakulasat nem go-
rog perspektivabol, hanem a perzsa uralkodok egymdas kovetd hoditasainak
a kronoldgiai sorrendjében, a kontinuus perzsa expanzionizmus fiiggvényében
targyalja. A Mediterrdneum egyes népeinek torténetét, szokésait, vallasossagat
tehat az elleniik folytatott perzsa agresszid elmesélése tirligyén ismerjiik meg.'
De ugyanez a perzsa talstly a hérodotosi karakterek esetében is szembetling:
Kyrost, Kambysést, Xerxést, Mardoniost jobban megismerjiik, mint a gorog
oldal egyes alakjait, akarcsak Themistoklést vagy Leonidast, a barbar jellemek
mintha jobban ki lennének dolgozva, komplexebbek €s ilyen médon emberibbek
volnanak, mint gorog tarsaiké (a kivétel gorog oldalon Polykratés lehet és taldn
Periandros).?

Ugy tiinik, Hérodotos rendezdi koncepcidja szerint a barbarok a fésze-
replok, gorogoknek pedig csupan mellékszerepek vannak kiosztva. A mii elsd és
utolsd bekezdése is a perzsak perspektivajat tiikrozi: Hérodotos az els6 mondat-
ban azt igéri olvasoinak, hogy a barbarokrol szolva csodalatos dolgokrél fog irni.
Miive utolso fejezetében pedig azt mondatja ki egyik perzsa karakterével, hogy
thomastoteroi, még inkabb csodalhatok lennének, ha elkdltoznének egy kelleme-
sebb vidékre, hiszen ez — véli a perzsa beszélé — jobban illene egy uralkodéasra
termett néphez (IX. 122).

A thoma, azaz a csoda és a csodalkozas végigkiséri Hérodotos miivét és
a halikarnassosi barbar-abrazolasanak is sajatos szinezetet ad. Foleg ott, ahol
a thoma, egy eseménynek, személynek, jelenségnek a csodalatos jellege a per-
zsak oldalan éppen a gorogokkel valod Gsszevetésben jelenik meg, azaz a gorogok
csodalkoznak majd, ha olvassak, meghalljak, amit Hérodotos éppen a perzsak-
rol ir. Ilyen a demokracia otanési Otlete az Osszeeskiivok allamforma-vitdjan
(ITI. 80-82), ilyen a bab-tyrannisok megdontése utan a demokratikus allam-
forma bevezetése a perzsak altal uralt i16n polisokban (VI. 43), ilyen Artemisia
ténykedése, aki nd létére harcolt a perzsdk oldalan (VIIL. 99), ilyen Thébaiban
a perzsabarat Attaginos altal tartott lakoman Thersandros asztalszomszédjanak,
a névtelen perzsanak a személye €s gorogos bolcsessége, aki a hérodotosi bolcs

' Harrison 2002, 555.
2 V6. Flower 2006, 274.
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tandcsadokéihoz hasonlo igazsagot mond ki a perzsa sereg kozelgd pusztulasarol
(IX. 16).2

Es efféle thoma-érzés keritheti hatalmaba az olvasét a VII. konyv elején
a perzsak kozott zajlo vita soran, amikor arrdl olvas, hogy Xerxés nem akarta
azt a latszatot kelteni, mintha egyediil dontene a hadjarat ligyében és rakény-
szeritené akaratat a perzsa foemberekre és a népre (VII. 8). Helyette az athéni
demokratikus értékrend egyik kulcsgondolatat, az es meson titheint (azaz az iigy,
probléma, szoban forgd kérdés ,.kozépre helyezését”) alkalmazza és mondja
ki meglepd javaslatat: nem akar Ggy tinni, mint aki az ligyben 6nfejii modon,
masok meghallgatasa nélkiil hoz dontést (mé idiobuleein hymin dokeo, tithémi to
pragma es meson). Majd egy szintén az athéni népgytilési hatarozatokbdl ismert
szoval folytatja: aki akarja (bulomenon), adja el véleményét (gnomé) a hadjarat
igyében.*

Ezeket a véleményeket fogjuk hallgatni a kovetkezd oldalakon Xerxés,
Mardonios és Artabanos részérél. Hérodotos miivének talan legszemléletesebb
¢és leginkabb elgondolkodtatd vitajaba nyeriink itt betekintést.’> A vitat Xerxés
teszi lehetOvé, és benne észérv és az isteni alom révén a to theion beavatkozasa
keveredik és vezet benniinket tovabb a Hellas elleni hadjarat meginditasa felé.
A demokratikus alltiziok miatt a vita parodiaja ez — ahogy Pelling mondja — vagy
Hérodotos miivének Osszefoglaldsa, a haborti valos okainak a megmutatasa —
amiként Immerwahr jellemzi.” Akarhogy is legyen, a vita soran Hérodotos sz¢-
pen megrajzolja, hogy miféle uralkodo is az, aki a korabbi konyvek eseményeit
alakitd Dareios 6rokébe fog 1épni, és aki a mii tovabbi részében folyamatosan
szinpadon ¢és szemiink el6tt lesz.

Xerxés jelleme — maradva a bevezetében emlitett ¢s Hérodotos muivét
veégigkisérd fogalomnal —maga is thoma, csodalatos és furcsa vonasa a gorog-per-
zsa habort torténetének.® A perzsa jellemabrazolasban ugyanis egyenetlenségeket
tapasztalunk: Kyros, Kambysés, Dareios vildgosabb és mintha egysikubb karak-
terek lennének, Kambysés Oriiltsége, bar haldlos 4gyan szokatlan bolcsessége

3 Az allamforma-vitahoz lasd Pelling 2002, 123—158. A hérodotosi bolcs tanacsadokhoz lasd
Bischoff 1932; Lattimore 1939, 24-35; Shapiro 1994, 349-355.

4 Aperzsa vita latszolag gorog, valojaban a gorog vitakulturatol gydkeresen eltéré aspektusait

hangsulyozza Barker 2009, 181.

5 QGrethlein 2009, 197-205.

% A to theion hérodotosi értelmezéséhez lasd Harrison 2000, 164—181; Mikalson 2003, 131—
133; Scullion 2006, 192-208.

7 Pelling 2006, 108—109; Immerwahr 1966, 128: ,,Its real importance lies not in the discussion
of the advisability of the Greek campaign, but in the description of Xerxes’ motives and the sum-
mary of Persian historical ambitions in general. In a sense, therefore, the scene gives a complete
description of the causes of the Persian Wars, and from this point of view it is a summary of the
whole work.”

8 Xerxés motivacioihoz lasd Baragwanath 2008, 240-288.
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(II1. 65-66), Dareios ambiciodja €s hoditasi vagya egyszeriibb és kevésbé szines
portrét alapoznak meg. Dareios nem kdvet el olyan blindket, amelyek Xerxés
blinlajstroman, kiilondsen a haborus vereség utan szerepelnek (IX. 108—113).
Kambyséshez képest viszont Xerxés kevésbé radikalis €s kevésbé hagyja figyel-
men kiviil a koriilményeket. Alkalmazkodik azokhoz és — mint alabb latni fogjuk
— joval tobbszor kéri kornyezete véleményét, mint gydszos emlékezetli elddje.
Ekozben Xerxés jellemének komplexitasa messze kiemeli 0t az orientalis kira-
lyok, s6t a hérodotosi karakterek mez6nyébdl is.

A figyelmes olvasd joggal érezheti ugy, hogy Xerxés karakterében
akorabbi hérodotosi kiralyportrék fontos vonasai 6sszegz6dnek.” Emlékezhetiink:
Hérodotos meglehetdsen leegyszeriisitd olvasataban (III. 89) Dareios a keres-
kedd, Kambysés a zsarnok, Kyros az atya: Xerxés pedig talan a mindharmuk
személyiségének vonasait — ha nem is kifejezetten ezt a harmat — magaban
hordoz6 uralkodd? Xerxés jellemét azonban aligha lehet egyetlen szdval leirni,
személyisége, tettei, olykor meglehetdsen ellentmondasos viselkedése a haborus
narrativa katalizaldjaként tiinik fol eldttiink, a torténetird pedig sokoldaluan és
sokféle torténeten, szituacion keresztiil abrazolja a perzsa uralkodot.

A Dareiosnak Atossatdl sziiletett fiaként tronviszalyok kdzepette €s alave-
tettnépek lazadasatol nehezitve (VIL. 2; VII. 4) hatalomra keriil6 Xerxés Hérodotos
miivében a VII. konyv elejéig csak kevés szerepet kapott: elsé emlitése az 1.
183-ban egy babyloni aranyszobor erdszakos elhurcolésa, és a szobrot 6rzd pap
megolése kapcsan olvashatd. Az olvasonak ez az elsé benyomasa a majd késébb
foszerepet jatszo uralkodordl, aki itt éles kontrasztban 4ll apjaval, Dareiosszal
(akinek — mint olvassuk — nem volt mersze elragadni a szobrot). A méasodik sem
sokkal dicsdségesebb szerep, egy erdszakold személyének kegyelemben részesi-
tése, majd karoba huizasa (IV. 43). Végiil az emberiséget stjto isteni csapasokrol
szolva egy altalanosité véleményben allitja elénk Hérodotos a leendd kiralyt:
Xerxés, apjahoz, Dareioshoz és fidhoz, Artaxerxéshez hasonloan egyértelmiien
feleldssé tehetd azért a sok csapasért, amely az embereket a harom nemzedék
soran sujtotta (VI. 98). Ez tehat az a kép, amely a hetedik konyv elejéig elkisér
benniinket Xerxésrél, Hérodotos erre €pitve vezeti el olvasoit a perzsa udvarba
¢s allitja elénk a perzsa féemberek vitajat, Mardonios véleményét, majd Xerxés
¢€s Artabanos csortéjét.

Ha nagyon leegyszeriisitve mondanank, a tyrannos €és a bolcs uralkodd
egyszerre van jelen személyiségében. Xerxés a kambysési és a dareiosi para-
digma keresztmetszetében 4ll, a Kambysés és a Dareios altal mutatott viselkedési
¢és cselekvési mintazatok egyszerre vannak meg benne. Hatalmi nyomas tekin-
tetében inkabb Kambyséshez, semmint Dareioshoz all kozel: Dareios ugyanis
a perzsa politika homo novusaként van lattatva, 6 az Osszeeskiivés/puccs utan
hatalomra juté arisztokrata, aki nem az elddje altal kitaposott iton akar haladni,

9 Xerxés portréjahoz lasd Immerwahr 1966, 176-183; Sancisi-Weerdenburg 2002, 579-590.
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sOt a kambysési tyrannis utan 0j korszakot hozva a perzsa kozéletbe a monarchia
legszebb hagyomanyaihoz nyul vissza (1d. pl. II1. 82).

Xerxést viszont joggal nyomaszthatja apja népszertisége és az a politikai
Orokség, amelybe 6 tronutddlasi nehézségek €s az alavetett népek lazadasa utan
kertilt (egyesek almat is az 6t tudat alatt nyomo és 0sztonzd hatalmi kényszer
metaforajaként értelmezik: VII. 12; VII. 14). Csak 0Osszehasonlitasképpen:
Kambysést ugyanigy nyomaszthatta Kyros, a birodalmat megalapozo és a perzsa
mint Dareios hire fiat, Xerxést.

Hérodotos olvasoiként alighanem egyetérthetiink abban, hogy Xerxés
jelleme igen Osszetett és ellentmondasos. Els6 olvasatra érthetetlen és csak a mi
végén valik (valamelyest) értelmezhetévé a korabbi kiralyportrék altal folallitott
mintazatok tiikkrében. Xerxés belépdje a VII. konyv elején: a kivancsi €s makacs,
rapszodikus és szenvedélyes kiraly, &m olyasvalaki, akit a racionalis tudasvagy,
a masik véleményének érté meghallasa is vezet. Persze a demokratikusnak hat6
szavak a perzsa udvarban ne tévesszenek meg benniinket. Xerxés dontése — ekkor
még legalabbis ugy tlinik — végleges: eldontotte, hogy mi lesz, mire vezeti az
isten, majd parancsba adja (keleuon), hogy aki akarja, elmondhatja véleményét.

Az isten vezetésére torténd hivatkozas némiképp elore utal az isteni alom
szerepére, amely szintén a hadjarat elkeriilhetetlenségét mutatja, de egytttal és
ezt talan kevésbé szoktuk hangstlyozni: Xerxés vallasossagat is. Xerxés val-
lasos ¢€s az istenek akaratat koveti. Vallasos, ahogy az egy perzsatdl elvarhato
az . konyv perzsa-logosanak fliggvényében, ahol a perzsdk vallasi érziiletérdl
olvasunk (I. 131-132)."° Hiszen Athén elfoglaldsa utan az Akropolison éppen
Xerxés engedi az athéni foglyoknak a sajat szokasaik szerinti dldozatbemutatést
(VIIL. 54), akar a szentélyek folgyujtasa miatt érzett megbanasa, akér egy isteni
alom hatasara. A dolog apré szépséghibaja, hogy kicsivel kordbban Xerxés az
Akropolis folégetésérol dont (VIII. 53). Xerxés figyel az istenre, az isteni jelekre
¢s igyekszik veliik 6sszhangban cselekedni. Még gy is, hogy teszteli az istent,
beoltdzteti nagybatyjat, Artabanost, hogy tapasztalja meg ugyanazt az alom
soran, amit  maga is latott (VIL. 17). Erdekes modon azonban az isten ezért nem
haragszik meg és Xerxés bukasa sem ennek a jatéknak a kovetkezménye.

Xerxés tehat megbeszélést hiv Ossze és folkinalja a lehetdséget
a vélemények litkoztetésére, valgjaban azonban parancsot ad a kiilonbozo allas-
pontok kifejtésére. Majd, amikor Artabanos gnoméja nem nyeri el tetszését,
haragra gerjed, és rendre utasitja nagybatyjat, s6t meg is fenyegeti (VIL. 11)."
Masnap visszakozik €és bocsanatot kér, ifjonti lelkiiletével, hidnyos belatasaval
magyarazza viselkedését és ad lehetdséget a tovabbi eszmecserére, amelynek
végén és az isten hathat6és kozremikodésével maga Artabanos is megmasitja

10 Ehhez lasd Momigliano 1971, 123-150; Asheri 2007, 166—168. Hérodotos és a vallas kap-
csolatahoz 14sd Gould 1994, 91-106; Mikalson 2002, 187-198.

11

Ahogy Agamemnon fenyegeti a jos Kalchast: //ias 1,106—108.
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véleményét a hadjarat dolgdban (VII. 13—18). Artabanos a perzsa udvar kotott és
olykor fojtott 1égkorli megbeszéléseihez képest (amelyrdl leginkabb Kambysés
alattvaléi mesélhetnének) szabadon, nyiltan, de mégis tisztelettudéan beszél
Mardonios ellenében. Mas kérdés, hogy ezzel — mint latjuk — Xerxést provokalja.

Xerxés az dvatos ¢és ingadozo6 kirdly: a hadjarat meginditasaban vonako-
dik, nem akarja megtamadni Hellast, kés6bb — Mardonios hatdsara — mégis mas-
képpen dont. Osszehivja a perzsa féembereket, hogy elmondja akaratat (autos
en pasi eipé ta thelei — VII. 8), de nem akarja tyrannoshoz ill6 médon raerdl-
tetni véleményét masokra, hiszen az 6t is kotelezd torvényre (a perzsa expanzid
nomosara), Kyros, Kambysés €s Dareios hodito politikajara, azaz a mult €s az si
tradicio helyes megértésére hivatkozik. Nomos-tisztelete a fent emlitett enged-
ményben is tetten érhetd, hiszen engedélyezi az athéniaknak az Akropolison
valo aldozatot. Kambysés a nomost semmibe vevd (III. 28), Dareios a nomos
jelentdségére bolcsen ramutato (II1. 35), Xerxés a nomost tiszteld uralkodo, aki
Trojaban szintén aldoz Athénének (VII. 43)."2

Nem foltétlen epigon €s kisebbségi komplexusos, baklovéseket elkdveto,
szeszélyes zsarnok — ahogy egyesek, igy pl. Szabé Arpad véli — hanem 6vatos,
a perzsa nomost szem el6tt tartd uralkodo: a tradicido embere, amely kimondja,
hogy a perzsa kiralyoknak (vagy szélesebb értelemben az orientalis despotaknak)
novelniiik kell birodalmukat, haladni eldre és hoditani, alavetni a népeket, ahogy
ez a miiben tobb helyiitt is visszakdszon. '

Xerxés belehelyezi magat a korabbi perzsa uralkodok soraba és a multra
torténd utaldsokon, ha gy tetszik a mult megértésén keresztiil akarja igazolni
a jelen kiiszobonallo és sziikségszeri politikai dontését, a hadjarat meginditasat.
De ingadozasaban a sajat vallara nagy sulyt helyez6 €s azt bizonytalanul elhor-
dozni képes ember vallalasa tiikkr6z0dik, aki hoditas dolgdban nem akar elmaradni
elddeitdl. Versengd szemléletmodjat tiikrozi, hogy a VII. konyv elején ismerte-
tett vita soran egy termékeny, gazdag teriilet elfoglalasara és az ebbdl nyerhetd
haszonra utal, amely nevét elédei mellé helyezné. Ez az orientdlis monarchidk
patologikus allapota, az allando terjeszkedés és megalomania, amelyben kodolva
van a bukas.'

Hoditas dolgaban kifejtett vagy-vagy retorikaja — vagy a gorogok, vagy
mi perzsak fogunk uralkodni, elpusztitani a masikat — a perzsa polypragmosynét
allitja elénk, amely Thukydidés hasonloan markans politikai véleményt meg-
fogalmaz6 karaktereinek allaspontjat el6legezi meg.!* Kijelentése a hoditasrol,
mint készen kapott 6rokségrol, amely masokat ugyanugy vezet kiilpolitikajuk-

12 Vo. Alyattés Athénének bemutatott aldozatat: Hdt. 1. 19.

13 Pl. Atossa Dareiosnak adott tanacsaban: Hdt. III. 134. Xerxés mint epigon: Szabd 2015,
140-163.

4 Pelling 1997, 55.

15 Periklés vagy Alkibiadés athéni népgyiilésben elmondott hasonld véleményéhez lasd Thuk.
I1. 61; VL. 18; v6. V. 91.
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ban, mint a perzsédkat, érdekes parhuzamat fogja talalni athéni politikusok gondo-
latmenetében, a thukydidési mélosi dialdgus soran.'® Talan éppen ez a parhuzam
vezette arra Thukydidés késobbi kritikusat, a halikarnassosi Dionysiost, hogy
a mélosi dialogus athéni résztvevoinek stilusat inkabb tartsa egy #yrannoshoz
(pl. a perzsa Xerxéshez), semmint az athéniakhoz il16 beszédmddnak.'” De vajon
Hérodotosnal Xerxés zsarnok? Hiszen hagyomanytisztelete éppen a tyrannosszal
allitja szembe, akirdl Otanés a 3. konyv hires allamforma-vitadjaban kozli, hogy
egyik vondsa éppen a szokasok labbal tiprasa (II1. 80: nomaia te kineei patria).

Xerxés koriiltekintd és vallasos, meghallgat méasokat és maga is utanajar
dolgoknak: ellentétben azzal a Xerxés-portréval, amelyet Aischylos rajzolt meg
a Perzsakban, ahol a perzsa kirdly sok esetben tudatlan, 6vatlan, az istenek akaratat
nem ismer6 uralkodoként all eldttiink. Xerxés viszont a perzsa tanacs elétt maga
hangsulyozza, hogy egy isten vezeti erre a hadjaratra, ahogy késébb a gorogok
is az istenek szerepét hangsulyozzak a haboru megvivasakor (VIIIL. 109). De itt,
a VIL. konyv elején olvashato vitdban a raciondlis és vilagos beszédmod ellenére
egyre szenvedélyesebbé valik, multra vonatkoz6 érvei sordn csusztat vagy rosszul
emlékszik, hogy a hadjarat sziikségességét igazolja.'”® Ahogy belelovalja magat
a gondolatmenetbe egyre inkdbb tyrannikus karakterként tiinik fol, kontrasztban
azzal a higgadtsaggal, amely késObb a Démaratosszal folytatott beszélgetésben
jellemzi (VII. 105). A fellangolas ellenére Xerxés késObb megmasitja dontését és
elveti a hadjarat otletét, dontésérdl pedig bocsanatkérések kozepette és nyugod-
tan referdl a perzsa féembereknek (VII. 13).

Xerxés tehat lat egy kényszerhelyzetet, amely ingadozasra, ha Ugy
tetszik meggondolatlansagra, dontéseinek folyamatos feliilvizsgalatara kész-
teti. Kedélyallapotanak gyors valtozdsa visszatérd motivum: Abydosnal, az
Artabanosszal folytatott beszélgetés soran, a nagy O6rdm utan hirtelen sirdsa
(VII. 44-45), Pythios kitiintetése és baratjava fogadasa, majd éktelen haragja-
ban Pythios fidnak a foldarabolasa (VII. 27-29; VII. 38—40). Esziinkbe juthat
Kambysés, aki hasonldan rapszodikus: 6 Préxaspés fiat végzi ki kegyetlen moédon
(III. 34), Dareios pedig Oiobazos kérését utasitja el fiai harci mentességére
vonatkozdan €és Xerxésszel szemben — aki Pythiosnak az 6tbdl egyetlen fiat dleti
meg — Dareios Oiobazos mindharom fidval végez (IV. 84). Hasonldan tyranni-
kus jellemvonasat mutatja Xerxésnek a perzsa kormanyos aranykoszortuval vald
kitiintetése, majd lefejeztetése hazaérkezésekor Salamis utan (VIII. 118).

Xerxés ezekben az esetekben nem olyan, ahogy Hérodotos a perzsakat
bemutatja I. konyve etnografiai leirdsaban: szerinte a perzsa kiraly senkit nem
végeztethet ki egyetlen blinért (I. 137). Xerxésrdl €s elddjeirdl azonban egyarant
azt olvassuk, hogy sokszor elég egyetlen rossz kérés, kijelentés, tett és az illetdt

16 Hér. 7,8 és Thuk. 5,105.
17" Dion. Hal. De Thuc. 39.

18 A csusztatasokhoz lasd a Hdt. V. 99-ben és az V. 101-ben olvashatd eseményekre valo téves

visszautalast a VII. 8-ban.
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a kiraly haragja okan és parancsa nyoman rogton kiiktatjak. A harcosok, habo-
ris hdsok tisztelete mint tiszteletreméltd perzsa szokas szintén esziinkbe juthat,
amikor Xerxés megcsonkitja Leonidas holttestét.! Hérodotos nemcsak Xerxést,
hanem mas perzsakat is gy mutat be, mint akik a perzsa kulturalis normak
athagdi (pl. Oroités, Artayktés), vagy legalabbis azoké, amelyeket Hérodotos
perzsanak gondolt.?

Xerxés bizonytalansagat, kovetkezetlenségét, csapongasat, hirtelen han-
gulatvaltozasait latva/olvasva megint folrémlik benniink Otanés véleménye az
allamforma-vitaban, ahol a tyrannost aneuthynosként, felelésségre nem vonhato
személyként jellemzi (I1I. 80: exesti aneuthyno poieein ta buletai), athéni olva-
soiban megidézve a politikai tisztségviselok utolagos ellendrzését eldird euthyné
eljarast; vagy akar az aischylosi Perzsdkban Atossa kijelentését fia euthyné men-
tességérol és sikertelensége esetén uralma fennmaradasarol.?! Xerxés csapongasa
itt és a késObbiekben is a fyrannos sajatja, ahogy az efféle viselkedést Platon is
tyrannikus jellemvonasnak tartja.*

Xerxés eloképe sok esetben apja, Dareios. Szamokhoz vald vonzalméban,
onmaga hirnevének és hatalméanak a megorokitésében mindenképpen: Dareios
a perzsa birodalom eréforrasait hires behistuni feliratdban sorolja fol és talan
Hérodotost is ez, marmint a felirat kdzvetett ismerete vezeti, hogy Dareiosrol
szOlva igen részletesen mutassa be a III. konyvben a perzsa birodalom egyes
tartomanyait, népeit (II1. 89-97).2 Majd a skythak elleni hadjarat soran Dareios
serege nagysagat és az alavetett népeket a Bosporos partjan allitott felirataiban
orokiti meg (IV. 87), késobb a katonai altal 6sszehordott kéhalom alapjan akarja
bemutatni serege roppant erejét ¢s szamat (IV. 92). Dareios e vonasa Xerxés
hadseregének a szambavételével allithaté parhuzamba (VII. 59-60; VII. 61-99).
Réadasul Xerxés korbe is utazza seregét és foljegyzéseket készit csapatairol,
kérdéseket intéz hozzajuk és kimutatasokat készit roluk. (VIL. 100).

Hérodotos technikaja a kiralyportrék megrajzoldsa soran viladgos: arra
vezeti, st talan kényszeriti olvasoit, hogy azok Osszehasonlitdsokat tegyenek
a mii olvasisa sordn. Osszehasonlitson kiralyokat, zsarnokokat egymadssal:
Kroisostdl és Gygéstdl elkezdddden a gordg tyrannosokon at egészen Dareios
¢és Xerxés alakjaig. Néhany szembetlind parhuzam: Xerxés elokésziti hadjaratat,
nem gy, mint Kambysés az etiopok ellen (III. 25; VII. 20-22); Dareios ugyan-
ugy nem hallgat tandcsadokra, pl. Artabanosra (a skytha hadjarat elétt: 1V. 83),
mint ahogy Xerxés sem hallgat ra a gorogok elleni expedicio eldtt; Dareios az

1 Ehhez lasd Hdt. VII. 238; v6. Paus. I11. 14,1.

20 Munson 2020, 152.

21 Aisch. Pers. 213; Dareios Zeust euthynos barysnak nevezi (828).
22 Platon Resp. 577 e.

% Dareios behistuni feliratahoz lasd Okori Keleti Torténeti Chestomathia (szerk. Harmatta
Janos) Bp., 2003, 321-330. Hérodotos és a behistuni felirat viszonyahoz lasd Balcer 1987; Asheri
1999, 101-116; Flower 2006, 278-279.
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Istroson, Xerxés a Helléspontoson veret hidat; Kyros a Gyndés-folyot (I. 189),
Xerxés a Helléspontost (VII. 35) biinteti meg.

Hérodotos mintha azt akarnd, hogy olvasoi lassak ezeket az paArhuzamokat.
Azaltal pedig, hogy tudatosan torekszik az egyes kiralyok kozotti hasonlésagok
megmutatasara, a szoveg efféle latens struktarait, parhuzamait az egyes karakte-
rek igen hasonlo tettein, jellemvonasain keresztiil teszi lathatova.* Viszont ezek
folismerése az olvasdban is készséggé valhat, hiszen Xerxés tetteit Ohatatlanul is
korabbi kirdlyok, tyrannosok tetteivel, viselkedésével fogja dsszevetni. Xerxés
mintha a korabbi politikai vezetdk foglalataként jelenne meg, €s ahogy a gorogok
elleni hadjarat elbeszélése Hérodotos miivének csticspontjat jelenti, ugy Xerxés
is a korabbi uralkododi karakterek betet6zdjeként 4ll el6ttiink, mindazon pozi-
tivummal €s negativummal, amellyel kordbban, mas kirdlyok jellemrajzdban
talalkoztunk.

Hérodotos a kiralyportrék hasonldsagan keresztiil akar ramutatni a torté-
nelem mitkodésének iddérdl-idore visszatérd mintazataira. Hogy Thukydidéstol
kolcsondzziik a kifejezést: a kata to anthropinon (ember voltunk miatt) hasonlo
vagy ugyanolyan szituaciok bekovetkezését Hérodotos is rogziti.s Igy dobben ra
az olvasod, hogy a perzsak agresszioja mas népek ellen a perzsa birodalom hata-
raikon kiviil rendre felemas eredményeket, vagy éppen kudarcokat hoz: a mas-
sagetak, etiopok, skythak elleni hadjarat (I. 201-204; III. 25-27; IV. 83-144)
egyarant a gorogok elleni agresszio eloképeként jelenik meg és az elézetes tudas
nélkiili olvasot intheti arra, hogy a gorégok ellen sem fog sok babér teremni
a barbarok szdmara. Vagy: amiként a kordbbi katonai expedicidk esetében, ugy
a gorogok ellen is redlis probléma és égetd veszEly lesz a perzsa sereg biztonsa-
gos hazatérésnek a kérdése (hidverés, a tavolsag, a sereg ellatasanak logisztikai
nehézségei).

A hérodotosi vitak vagy akar az egyszerii parbeszédek sokszor adnak bete-
kintést a politikai kozosség (Athén, Sparta), egy-egy kiralyi udvar mitkkodésébe.
Gygésnek bele kell egyeznie Kandaulés parancsaba, majd a feleség parancsanak
engedelmeskedve kell megdlnie Kandaulést és megszereznie a tront (1. 8; 1. 11).
Pusztan ebbdl a jelenetbdl vilagos képet kapunk kiraly és a mindenkori féem-
ber viszonyat illetden a lyd udvarban. Kroisos lehetdséget ad az 6vétdl eltérd
vélemények kifejtésére (Solon, Sandanis), de elutasitd és nem torddik veliik, ha
azok nincsenek inyére. Ez viszont bukdsat és birodalma pusztuldsat is eldrevetiti
(I. 32; I. 71). Kambysésnek hizelegnek a perzsa féemberek, nagyobbnak nevezik
Kyrosnal, ahogy az apjatdl megorokolt tandcsado, Kroisos is ezt teszi apa és
fia; Kyros és Kambysés 0sszehasonlitdsakor (III. 34). Hizelg6 szavaikat olvasva
esziinkbe juthat Hérodotos véleménye a perzsa szokasok leirasakor (I. 138),
miszerint a perzsakat mindig igazmondasra nevelik. Hérodotos talan igy akarja

24 Baragwanath 2008, 240-241.
% V6. Thuk. 1. 22
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kontrasztba allitani a romlatlan, hoditas el6tti perzsa alakjat a hatalomban 1¢évo,
vagy a hatalom kdzelében €16 perzsaéval, aki képtelen nagyhatalmu ura el6tt igaz
¢s Oszinte szavakat sz6Ini?

A Hérodotos-kutatasban rendre folbukkand érv, miszerint a gesztus,
ahogy Xerxés a VII. konyv elején folvazolja a perzsa multat, lehetdséget ad
a vitara, majd a késoObbiekben is kikér véleményeket (Artabanos; Démaratos),
ahogy dont az el¢ folkinalt valtozatok kozott €s mérlegel, a torténészi mesterség
egy lehetséges parhuzamaként értelmezhetd.?® Ezért egyesek Xerxésben a kutatd
torténész mintajat, Hérodotos alteregojat latjak, aki feljegyzéseket készit?” és
sajat szemével néz meg dolgokat (Trojat, vagy a Péneios folyamat: VII. 43; VII.
128-130), vonzddik a multhoz és sajat szerepét a torténeti tradicio keretén beliil
értelmezi (pl. Trojaban aldoz), torténeteket hallgat meg (pl. az olympiai verse-
nyekrol: VIII. 26), mereng a multon és az elmulason (VII. 46) és olykor hajlando
meghallgatni perzsa tandcsaddkat, még ha a dontést, a valtozatok és vélemények
kozotti valogatast zsarnoki modon maganak tartja is meg. Ez utobbi esetben sok-
szor tal is megy Hérodotoson, aki az alternativakat ugyan rogziti, de kozottiik
nem valaszt (pl. I. 5). Rdadasul az olvaso elétt ott van a lehetdség, hogy Xerxés
multértelmezését azzal vesse 0ssze, amelyet korabban a mi els6 hat konyvében
Hérodotos tollabol olvasott (1d. fent).

Xerxés mint kutat6 és kérdez6skodo, foljegyzéseket készitd és masok tuda-
sat és informacidit folhasznalo uralkodd azon barbdar kiralyok soraba illeszkedik,
akik Hérodotosnal hasonldan jarnak el kiilonb6z6 szituacidkban: Kroisos kutatja
¢és utdnajar a gordg polisok kozotti vezetoknek, Athénnak és Spartanak, Dareiost
a kivancsisag és a folfedezési vagy vezeti szadmos alkalommal, késébb deriil
ki, hogy adatgytijtése és informacidéhsége hoditasi vagyanak a megalapozésat
szolgalja.?®

Hérodotos olykor f6l is hasznalja a kutatast végzo6 kiralyok adatait, ahogy
pl. Skythia lakossdganak meghatarozasakor teszi (IV. 81). Ennél azonban joval
szemléletesebb, ahogy Hérodotos a seregének szamarol foljegyzéseket készitd
Xerxés ,,borébe bujva” atveszi a kiraly irnokanak szerepét és a maga torténetiroi
perspektivajabol lattatva tart seregszemlét Abydosban, mikdzben az olvasé 6ha-
tatlanul is elfelejti, hogy az epizod kezdetén még Xerxés szemiivegén keresztiil
nézte az elvonulo sereget (VIIL. 61-99).

Xerxésnek a thessaliai Péneios iranti érdeklodése, kérdezoskodése is ebbe
a sorba illeszthetd: itt a thessaliai vidék természetfoldrajzi fekvésébdl von le poli-
tikatorténeti kovetkeztetést, azt vizsgalja ugyanis, hogy Thessalia miért harcol az
0 és nem a gorogseég oldalan. A valasz: azért, mert azok a foldrajzi adottsagok,

26 V§. Grethlein 2009, 195-218 (tovabbi szakirodalommal); v6. Christ 1994, 167-202.

27 A sajat seregér6l: Hdt. VII. 44; VIL. 59; VII. 100; vagy a vitéz perzsakrol Salamisnal: Hdt.
VIIIL. 90

2 Lasd példaul Hdt. I11. 134; TV. 42; V. 12—15. A kutatast végz6 kiralyokhoz lasd Christ 1994,
167-202.
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amelyek kozott a thessalok €lnek, kiszolgaltatotta teszik Oket és ezért — eldrelato
modon — inkéabb atalltak az er@sebb oldalara, nehogy egy hatalmas kiraly valoban
megvalositsa azt, amit6l Xerxés szerint maguk a thessalok is rettegnek és elte-
relje a Péneios folyamat (VII. 128—130). Xerxés nem véletleniil beszél igy: 6 az
Athost atvago, azaz a természetet megvaltoztatni képes uralkodo, aki pontosan
tisztaban van er6forrasainak nagysagaval (VII. 24). Xerxés egyszerre a kutato,
kivancsi ember ¢€s a zsarnok, aki keze nyomat visszavonhatatlanul rajta hagyja
a természeten.”

Xerxést tehat VII. és a VIIIL. konyvben szamos olyan szituacidoban latjuk
viszont, ahol a kutatas, a foljegyzések készitése a torténetirdi mesterség lehetséges
parhuzamaként értelmezhetd. Ez volna a metatorténeti olvasata Hérodotosnak,
ugyanis a miivébdl hidnyzé modszertani fejezeteket a torténetird6 munkajat, ill.
munkdjanak, a kutatasnak a nehézségeit az altala megorokitett karakterek torté-
netiroéval rokonithatd tevékenységének bemutatasan keresztiil akarja potolni.*
Modszere a kirdlyok modszere, adatai sok esetben a kiralyokéi: mintha belelépne
azokba a cipOkbe, amelyekben a kirdlyok mint kutatdé elédok jartak eldtte.
Ellentétben Thukydidésszel, aki sokkal szigorubb és fegyelmezettebb modszert
kovet. Az athéni torténetird kutatdsainak nincsen el6képe a korabbi szerzoknél,
6 ujat mutat és hoz be a torténelem tanulmanyozasaba.’' Hérodotos viszont oly-
kor kritizalja a kirdlyok kutatésait, a torténetird ugyanis kérdez és nem kovetel,
megfigyel és nem kémkedik, dvatosan kovetkeztet és nem a sajat elofeltevéseit
akarja bizonyitani, a tudas szamara végcél, nem az ondicséret vagy a hatalmi
reprezentacio eszkoze.

Hérodotos tobbszor ramutat, hogy a hatalomban 1évé mennyire nehezen
tanul (Kroisos, Kyros), vagy éppen képtelen a tanulasra (Kambysés), arra, hogy
az érvelés gyakran torzul a hatalommal biré személy el6tt és a bolcs képtelenné
valik tudasa atadasara (mint azt Kroisos esetében latjuk).’> Xerxés képes ra,
hogy meghallgasson az 6vétol eltérd allaspontokat, a hadjaratra vald késziilodés
soran folyamatosan kikéri masok véleményét: azt azonban, hogy mindez Xerxés
bizonytalansagat, vagy a jovotol valo félelmét jelzi, esetleg a felszinen 6t jellemzd

2 Xerxés Kroisoshoz hasonléan (Hdt. I. 59) érdekl6dik a gorogok irant, ahogy Démaratosszal
vagy Artabanosszal beszélget. Erdekes, hogy az utobbival vald beszélgetése soran nagyon hason-
16 gondolatot fogalmaz meg az emberi élet hosszardl és az elmulasrél, mint amit a hérodotosi mi
paradigmatikus beszélgetésében Solon részérdl hallunk (I. 32; VII. 51; vo. IX. 16).

30 Grethlein 2009, 196: ,,At the same time, alas, unlike his successor Thucydides, the pater
historiae does not provide us with an explicit methodological reflection on the usefulness of his
work. We can, however, try to elucidate Herodotus’ assumptions through metahistorical readings
of the narrative. That is, we can draw conclusions about Herodotus’ account of the past from the
characters’ references to their own past.”

31 Thuk. 1. 20-22.

2 A multbol vald tanulas korlatair6l Hérodotosnal lasd Stahl 1975, 1-36; Shapiro 1994,
349-355.
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ontudat és uralkodohoz méltd hatarozottsag mogott a boles tanacsadokra valo
sanda odafigyelést, vagy tapasztalatlansagat, nehezen donthetd el egyértelmiien.

Kambyséshez hasonldéan Xerxés sem tanul, meghallgat ugyan, de a bolcs
tandcsot €s a tanacsot add személyét sokszor semmibe veszi. Démaratos és
Artabanos alakja és véleménye végigkiséri a haborlis narrativa egészét és az
olvasonak idorél-idére eszébe juthat Artabanos pragmatikus, a perzsa sereg ella-
tasanak logisztikai nehézségeire vonatkozd érve akkor, amikor a perzsa sereg
minden fronton vereséget szenved €s hazdjatol tavol a teljes megsemmisiilés
réme fenyegeti (VIIL. 97; VIII. 109). Hérodotos igy arnyalja Mardonios magabiz-
tos €s hybrisbe hajlé tanacsait, amelyet Xerxés elott fejt ki a hadjaratot megel6zo
vitaban.

Szembetling, hogy Xerxés nyitott masokra, kikéri tandcsadoi vélemé-
nyét, Démaratosét tobbszor, még ugy is, hogy kovetkezetesen semmibe veszi
tanacsait (VII. 101-104; 209; VII. 234-235). Maskor viszont mintha nem is
hallana meg a neki nem tetszd érveket, igy pl. Artabanosnak a gorogok szegény-
ségére vonatkozo gondolatdval szemben Mardonios véleményét osztja a gorog
fold gazdagsagardl (VIL. 5). A habora sziikségességét képviseld oldal nemcsak
Hérodotosnal utal az ellenség, a leigdzand¢ teriileten é16k gyavasagara, széthi-
zéasara, szervezetlenségére, lefizethetoségére. Mardonios téves helyzetértékelése
a gorogségrol (VIL. 9) ugyanis egyértelmiien megidézi Alkibiadés hasonld szavait
a sziciliai expedici6 el6tti vitaban a sziciliai varosok széthtizasarol.*

Xerxés udvardban mindezek ellenére sincs meg az a szabad 1égkor, az
olykor csapongd, egymas szavaba vago beszédstilus, amely a gérogok egyik-ma-
sik tanacskozasat jellemzi.** Xerxés el6tt mindenki var a sorara, ha beszélni kell,
a gordg oldalon viszont a gorogok vitai szenvedélyesek és erdszakosak (IX. 5),
¢les kontrasztban a perzsa udvar fegyelmezettségével és nyugodt légkorével. Ez
talan a perzsa autokracia és a gorég demokracia kontrasztja? A perzsa autokracia
expanziv jellege, amelynek a nyilt vita és kozbeszéd nem képes hatart szabni, ahol
a demokratikus deficit miatt nincs féke a perzsa terjeszkedésnek, mert (altalaban)
nincs olyan személy, aki rdmutatna az expanzios politika veszélyeire, a perzsa
stratégia hianyossagaira (kivéve persze Démaratost).®

3 Ehhez lasd Thuk. VI. 17. Mardonios gorogségrél alkotott képének téves és hamis voltara
Artabanos mutat ra és kemény szavakkal utasitja rendre a perzsa féembert. Ehhez Id. Hdt. VII. 10

3 Hdt. V. 92; VIIL. 59; VIIL 61; v6. Pelling 1997, 56.

3 Flower 2006, 286. Talan csak Artemisia, egy n6 enged meg maganak szabadabb és szo-
kimondobb stilust Xerxés elott, és mondja ki 6szintén, hogy tengeren a gorogok az urak és
egyértelmiien nekik all a zaszl6 a perzsakkal szemben (Hdt. VIII. 68—69). Xerxésnek tetszik
a no allaspontja, de végiil nem fogadja el javaslatat. Artemisia masik tanacsahoz lasd Hdt. VIII.
102-104. Artemisia mint thoma: Hdt. VII. 99. Artemisia mint amazon: Aristophanés Lys. 671.
Artemisia mint bdlcs tanacsadd: Munson 1988, 95-98. Artemisia kiilonleges statuszahoz lasd
tovabba Munson 1988, 91-106.
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Hérodotos talan a perzsa €s a gorog vitakultura ellentétén keresztiil is {6l
akarta hivni a figyelmet a latszolag szervezetlen, valojaban a sokféle véleményt
meghallgatni képes gorogség végso gydzelmére a latszolag fegyelmezett, a valo-
sagban alavetett helyzetiikben meghunyaszkodo perzsakkal szemben? A perzsa
udvar Xerxés koriil egységesnek tlinik és érdekes mdodon nincs hidny jo tanacs-
adokbol sem (Artabanos, Artemisia), mikozben a gorogre széthuzas és szerve-
zetlenség jellemzd. Ennyiben tehat igaza van Mardoniosnak ¢és ezt tdmasztja
ala, ahogy Themistoklés a gorogok széthlizadsat hasznalja ki a salamisi csata
kikényszeritésére (VIIL. 75), vagy az, ahogy a phokisiak csupan a thessalok iranti
gytloletbol allnak a gorogség oldalara. Ha a thessalok nem, akkor a phokisiak
partoltak volna a perzsdkhoz, annyira gytilolték egymast — véli Hérodotos (VIII.
30). Vagy akar Athén és Sparta vitdja a perzsa ajanlat arnyékaban: az athéniak
a spartaiakkal szemben iitOkartyaként hasznaljak fol a perzsak igéretét, hogy
atallnak, ha Sparta nem kiild sereget (IX. 6-9; vo. IX. 73; IX. 75).%

Hérodotost nem pusztan a haborihoz vezetd események érdeklik, hanem
azok az okok is (aitia — 1. 1), amelyek a barbarok vereségét okoztak: ebben a két
oldal viselkedési mintdinak (kirdlyoké és féembereké), érvelési modjuk, logo-
saik kiilonbsége leginkabb annyira szerepet jatszik, mint a habori pragmatikus
Osszetevoi. A sokféle beszéd, amit hérodotosi karakterektdl olvasunk, ramutat
arra a kiilonbségre, ahogy kiilonb6z6 politikai rendszerek dontést hoznak. Ahogy
Otanésék vitajaban (II1. 80—82) ¢éles kiilonbségekkel allnak eldttiink a kiilonféle
allamformak, ugy ezek gyakorlati és mindennapi megvaldsulasat, mikodését
sem rejti el eldliink Hérodotos.

Xerxés jelleme és stilusa, érvei és beszédmodja egy a sok épitdelem
kozott, amelyek Hérodotos olvasatdban a gorog-perzsa haborti végkimenetelét
befolyasoltak. A haborus konfliktushoz is végsd soron Xerxés Osszetett jellemén
keresztiil vezet az ut: Hérodotos a kirdly vonakodasan, kivancsisagan, hirtelen
hangulatvaltozasain ¢€s kiilonbozo tanacsadoival folytatott beszélgetésein keresz-
tiil vezeti olvasoit a haborti dontd csataihoz. A torténetird folismer egy mintazatot
a multban, amely a keleti uralkodok agressziv kiilpolitikdjat jellemzi. De mindez
nem elég szdmara annak magyarazatakor, hogy miért is robbant ki a haboru.
Xerxés jellemének egy-egy vita, beszélgetés, gesztus, kijelentés révén torténd
villan6fényszerli bemutatasa viszont elvezet benniinket oda, hogy kimondhassuk:
a haboru sziikségszerii volt és benne Xerxés veresége, végso bukasa szintugy.

Hérodotos miivének erejét éppen ez a komparativ szemlélet adja: egyes
szerepldi hasonld motivacidjuk és az eléttilk tornyosuld hasonld nehézségek,
problémék miatt cselekednek hasonlé moddon, mint ahogy elddjiik: Xerxés
a korabbi perzsa uralkodok hadito politikajara hivatkozik a Hellas elleni hadjarat
meginditasa elétt (VIL 8). Az olvasod szdmara ugy tlinhet — mint arra utaltunk
—, hogy az egyes kiralyok tettei, kiilonb6z6 szituacidkban mutatott viselkedé-
siik 1ismétlddik a mii 9 konyvén keresztiil. Kroisos, Kyros, Dareios, és Xerxés

3 A perzsa vitakulturahoz 1d. Barker 2009, 163—-181.
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expanziv politikdja, folyoatlépése, hybrise igy valik a torténelmet magyarazo
paradigma részévé. Maga az olvaso is észreveheti az analogidkat, parhuzamokat
az egyes kirdlyok jellembeli hasonlosagai, tettei nyoman.

Hérodotos sokféle magyarazomodellt kindl olvasoi szamara, sokféle tor-
ténetet mesél Xerxésrol, viselkedését sokféle szitudcidban mutatja meg. Azonban
nem mondja meg, nem ragja a szankba, hogy a perzsak veresége Xerxés visel-
kedésének mely aspektusara vezethetd vissza, mar ha elfogadjuk, hogy Xerxés
jelleme igenis szerepet jatszott a perzsak vereségében. Ahogy Xerxés jelleme
sokféle rétegbdl all, ugy a haboru, a két kontinens kozotti konfliktus okai is sok-
félek, és ahogy haladunk elére a mii olvasasdban egyre tobb és tobb okot latunk:
a mitikus magyarazat mellett az i6nok elleni agresszio, majd az ebbe vald athéni
beavatkozas €s a szentélyek folégetése és igy tovabb egészen az isteni akarat
meglatasaig a torténeti események alakulasa mogott.’’

Talan ezzel probal arra utalni, hogy a torténeti megismerés nem egy,- két,-
hanem sokismeretlenes egyenlet megoldésat jelenti, a magyaraz6 okok kozotti
valogatas, ahogy Xerxés jellemvonasai kozott is a domindns €s marginalis
tulajdonsagok kivalasztasa a kutatod feladata, ha a mult egy szeletét, a perzsak
vereségét magyarazni akarja. Az olvasd valaszthat és megprobalhat magyara-
zatot talalni arra a kérdésre is, amely a mi olvasasa kdzben ott motoszkalhat
a fejiinkben: miért vesztettek a perzsak? Egyértelmii valaszt Hérodotos sem ad:
nekiink olvasonak kell donteniink, hogy a vereség okat Xerxés jellemében keres-
stik, vagy rajta kiviil all6 okokra vezetjiik vissza.
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MAGUSOK A PERZSA HABORUKBAN

Kyros sziiletése'

Xenophon azt irja Kyrupaideia cimii konyvében, hogy a magusok intézményét
Kyros vezette be uralkodasanak kezdetén (Xenophodn: Kyros nevelkedése VIII.
1. 23). Ez a megallapitas nyilvanvaléan téves, mivel Hérodotos leirasa szerint
a magusok meghatarozo szerepet jatszottak az uralkodo életében mar sziiletésétol
kezdve (Hérodotos I. 107—121). Kyros nagyapja, Astyagés méd kiraly egyszer azt
almodta, hogy lanya testébdl forras fakad, ami beboritja egész Azsiat (Hérodotos
I. 107). A magusok tanacsara a kiraly nem egy kiemelked6 méd nemeshez, ha-
nem egy alsobb szarmazasu perzsa férfihez, Kambyséshez adta a lanyat, hogy
a sziiletendd gyermek ne jelenthessen veszélyt a médekre. Mandané és Kambysés
hazassaganak elso évében Astyagésnek ujabb alomlatasa volt: azt almodta, hogy
lednya 616b6l sz6l6tbke hajt ki, amely bedrnyékolja egész Azsiat. (Hérodotos I.
108)> A méd kiraly attol félt, hogy elveszitheti hatalmat, ezért megparancsolta
szolgajanak, Harpagosnak, hogy 6lje meg az 0jsziilott Kyrost, Mandané fiat.
Csakhogy Harpagos nem 0Olte meg a csecsemdt, hanem rabizta a kiraly egyik
gulyasara, hogy nevelje fel a gyermeket (Hérodotos 1. 110). Amikor a fiu tiz
esztendds lett, a falubeli gyerekek jatékbol kiralyukka valasztottdk Kyrost, és
0 tarsainak ugyanugy szolgaltatott igazsagot, mint egy kiraly. A kiilonleges kisfit
hire még a kirdlyhoz is eljutott, aki magahoz rendelte Kyrost. A kihallgatas so-
ran a gulyas bevallotta, hogy az ismeretlen fil nem mas, mint a kiraly unokaja.
Astyagés kegyetleniil megbiintette Harpagost, mert nem hajtotta végre a neki
adott parancsot, €s felkérte a magusokat, hogy értelmezz€k ujra az almait, mivel
a fil nem halt meg, hanem itt allt elotte. A magusok ugy vélekedtek, hogy ha
a kis Kyrost jatékbol mar kirdlynak valasztottak, a joslat, bar szerény modon,
beteljesedett, ezért Kyros mar nem jelent veszélyt sem a médekre, sem pedig
a kiralyra. Azt is mondtak a kiralynak, hogy legjobb lenne a gyereket hazakiil-
deni Perzsiaba a sziileihez. Igy tortént, hogy Kyros megmenekiilt és Perzsiaban
nott fel. Csakhogy a bossziszomjas Harpagos rabeszélte az ifjut, hogy alljon

' ELTE, ORCID 000-0001-878-8102. A tanulmany megsziiletését A Clermont-ferrandi
atoktablak corpusa (NKFI 134319) és a zaragozai Las defixiones latinas del Africa Romana:
una reedicion (DeLAR, The Latin Defixiones from Roman Africa Revisited), reference number:
RT12018-098339-J-100 palyazatok tamogattak.

2 A Hérodotos idézeteket Murakozy Gyula forditotta.
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a perzsak ¢€lére és lazadjon fel a médek ellen, és dontse meg Astyagés kiralysagat
(Hérodotos 1. 124). A médek ratamadtak a perzsékra, de stlyos vereséget szen-
vedtek. Astyagés, miutan hazaért, karéba htizatta a magusokat, akik azt tanacsol-
tak neki, hogy hagyja Kyrost szabadon tavozni (Hérodotos I. 128).3 Ugy tiinik,
hogy olykor kifejezetten kockazatos vallalkozés volt a magusok szdmara, hogy
tanacsod adjanak a kirdlynak. Végiil Astyagés elveszitette kiralysagat, a médek
pedig a perzsak alattvaloi lettek.

Astyagés és Kyros torténetében a magusok joslatai alapvetd szerepet jat-
szottak, de Hérodotos nem irja le, hogy a magusok milyen médon és milyen jelek
alapjan fogalmaztak meg joslataikat. Masrészt az is kideriilt, hogy joslataik nem
mindig voltak sikeresek, példaul azt sem lattak elére, hogy a kiraly kardba fogja
hazatni 6ket. A magusok Kyros haborujaban nem jatszottak kozvetlen szerepet,
azt azonban végsoé soron a joslatuk tette lehetévé, hogy Kyros fellazadjon és
megdontse a méd kiralysagot. A magusok aldozati gyakorlatat a perzsak feltehe-
téleg Kyros hoditasa utan vezették be (Hérodotos 1. 101).* Hérodotos értesiilése
szerint a perzsdk nem mutathatnak be aldozatot a magusok kézremiikodése nél-
kiil. Ezt az informaciét Ammianus Marcellinus bévebben fejti ki: 4 perzsak az
emlitett isteneknek igy dldoznak: dldozatra késziilve oltart nem emelnek, nem
raknak tiizet, s nem szerepel naluk sem italdldozat, sem aulos sem koszoru, sem
arpaszemek. Aki aldozni akar, egy megszentelt helyre vezeti az daldozati dllatot,
s ott hivja az istent, mikozben fején tiarat visel, amelyet mirtuszkoszoru diszit.
Az daldozonak nem illik csak a maga szamara kérnie dldast, hanem kényorognie
kell valamennyi perzsa s a kiraly jolétéért is, hiszen O is a perzsak kozosségéhez
tartozik. Amikor feldarabolta az aldozati allatot és megfozte a husat, a foldre
puha fiivet, tobbnyire loherét szov, s erre rakja a husokat. Ha mindezt elvégezte,
megjelenik egy magus, és dalt énekel az istenek szarmazdsarol — legalabbis azt
allitjak, hogy ez az ének valoban arrdl szol. A térvény nem engedi, hogy barki
magus nélkiil mutasson be aldozatot. Kis idé multan az aldozo osszeszedi a hust,
és tetszése szerint hasznalja fel (Ammianus Marcellinus XXIII, 6, 32).°

3 A méd sereg szégyenletes modon felbomlott, Astyagés pedig a hir hallatin fenyegetd
szavakban tort ki: — Nem sok érome lesz ebbdl Kyrosnak!” Majd karoba huzatta azokat az
dlomfejto magusokat, akik Kyros szabadon bocsdtasat javasoltik neki, és fegyverbe szolitotta
a varosban maradt médeket, oregeket és fiatalokat egyarant. Ezekkel vonult ki és csapott 6ssze
a perzsakkal, de vereséget szenvedett. Seregét elveszitette, és maga is foglyul esett.

4 A magusok eredetileg a médek egyik torzse voltak.: Déiokés volt az, aki egyesitette a méd

népet, és uralkodott rajta. Ide a busésok, parétakoinosok, struchatok, arizantosok, budiosok és
a magusok torzse tartozott, ezek alkottik a méd népet.

5 Szepesy Gyula forditasa.
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A magusolés

Hérodotos értesiilése szerint az egyik legnagyobb perzsa iinnep neve a ma-
gusolés napja volt. A nagy tinnep kialakuldsanak kalandos torténetét, annak
hitelességét meg lehet kérddjelezni, de az bizonyos, hogy a torténetird6 néhany
fia, Kambysés megolte Occsét, Smerdist, aztan elvonult az Egyiptom elleni
hadjaratara. Perzsidban csak kevesen tudtak Smerdis halalarol. Két magus, akik
testvérek voltak, rajottek a gyilkossagra, és egyikiik, magat Smerdisnek kiadva,
elfoglalta a perzsa tront (Hérodotos II1. 61; 67). Csakhogy Dareios hat masik per-
zsa nemes emberrel leleplezte a magusokat, és megolték Patizeithést és Smerdist,
a tronbitorlokat, és kihirdették a perzsa népnek, hogy amidta Kambysés meghalt
a hadjaraton, azota két magus foglalta el a kirdlyi tront. Amikor a perzsak meg-
tudtak, mit tett e két magus, legyilkoltdk az dsszes magust, aki csak a keziikbe
keriilt, €s talan ki is irtottdk volna valamennyiiiket, ha néhdnyan nem tudtak volna
elrejtdzni koziilikk. Ezt a napot elnevezték a magusolés napjanak, és ettdl kezdve
minden évben megiinnepelték. Az linnep napjan valamennyi magus elrejtézik,
hogy ne keriilhessen a perzsék kezébe (Hérodotos II1. 79).

Dareios felirata is beszamol a magusok tronbitorlasanak részleteirdl.

Kinyilvanitia Darayavaus kirdly: Azutan volt egy ember, egy
magus, Gaumadta nevii, ez fellazadt PaiSiyauvadabol. Van egy
Arakadris nevii hegy, onnan. Viyaxana honap tizennégy napja
telt el. Ez a hadi népnek igy hazudott: ,, En Bardiya (Smerdis)
vagyok, Kurus fia, Kabijiya testvére.” Azutan az egész hadi nép
zendiild lett, Kabuijiyatol ehhez partolt at mind Parsa, mind Mada,
mind a tobbi tartomanyok. A kiralysagot ez ragadta magahoz.
Garmapada honap kilenc napja telt el, akkor ragadta a kiralysagot
magahoz. Aztan Kabiijiya sajat halalat halva meghalt.
Kinyilvanitia Darayavaus kiraly: Ez a kiralysag, amelyet
Gaumdta, a magus elrabolt Kabijiyatol, ez a kiralysag régtol
fogva a mi nemzetségiinké volt. Aztan Gaumata a magus elrabolta
Kabiijiyatol mind Parsat, mind Madat, mind a t6bbi tartomanyokat.
Ez azokat sajat tulajdonava tette. Ez lett kiraly.

Kinyilvanitia Darayavaus kiraly: Nem volt ember, sem perzsa,
sem méd, sem a mi nemzetségiinkbol senki, aki ettél a Gaumdtatol,
a magustol, a kiralysagot elvette volna. A hadi nép nagyon félt
tole, hogy a hadi népet amely azelott Bardiyat ismerte, halomra
oleti. Azért oletné a hadi népet: , Senki sem ismerjen engem,
hogy én nem Bardiya vagyok, Kurus fia. Senki sem mert semmit
mondani nyiltan Gaumdtarol a magusrol, amig én meg nem
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érkeztem. Azutan én Auramazdatol segitséget kértem, Auramazda
nekem segitséget hozott. Bagayddis honap 10 napja mult el, ekkor
én néhany emberrel ezt a Gaumatat, a magust és azokat, akik
legfobb hivei voltak, megoltem. Van egy Sikayauvatis nevii var,
Nisaya nevii tartomany Madaban, ott oltem meg ot. A kiralysagot
elraboltam tdle. Auramazdd akaratabol én lettem a kiraly,
Auramazda a kirdlysagot nekem adta.”

A felirat részletei és Hérodotos leirdsa kozott tobb eltérés talalhato. Az utdbbi
szerint Dareios csak egy magusrol tudott, nem kettorél. A magus neve is eltér
a gordg hagyomanyban. Ugyanakkor a magus bukéasat minkét forrds hasonldéan
mutatja be. Ha a felirat datumait dtszamoljuk a mi idészamitasunkra, a magus Kr.
e. 511. marcius 11-tdl szeptember 29-ig bitorolta a hatalmat.

Magusok Xerxés gorog hadjarataban

Dareios nem tudta elfoglalni Athént. Utdda, Xerxés azonban bevonult a véarosba,
miutan lakéi kiiiritették Athént. Természetesen a magusok is elkisérték a kiralyt
a hadjaratra. Xerxés bizonytalan volt benne, hogy megtamadja-e Hellast, de
egymads utan harom almot latott, amelyek meggy6zték rola, hogy inditsa meg
a haborut. A harmadik dlomban Xerxés olajagbol font koszorut viselt, amelynek
levelei arnyékba boritottak az egész foldet. Aztan pedig a koszoru hirtelen eltiint
fejérdl (Hérodotos VII. 19). A magusok ugy értelmezték az almot, hogy az az
egész foldre utal, vagyis minden ember a kirdly szolgdja lesz. Ez az alomfej-
tés meggyozte Xerxést, hogy meg kell inditania a hadjaratot. Hérodotos ebben
a torténetben dlomfejtéként mutatja be a magusokat.
Mielé6tt a perzsa hadsereg Osszegytilt Sardeisben, hogy meginduljon Hellasba,
aggaszto égi jelenség toltotte el félelemmel a perzsak szivét. Indulaskor azon-
ban a nap elhagyta helyét az égen és eltiint, noha nem volt felhds az ido, sot
ragyogoan dertis volt az ég, és a nappal éjszakava valtozott. Xerxést e jelenség
lattan rémiilet toltotte el, és megkerdezte a magusokat, mire magyardzzak. A ma-
gusok azt felelték, hogy az isten igy adja a hellének tudtara, hogy cserbenhagyja
varosaikat, mert a hellének josistene a Nap, ahogy a perzsiké a Hold. Xerxés
megnyugodott a magyarazattol, és parancsot adott az elonyomulas folytatasara
(Hérodotos VII. 37). A magusok ebben a torténetben fejlett asztrondmiai isme-
reteikrél adnak tanubizonysagot, €s arrdl is, hogyan képesek aggaszto eldjeleket
kedvezdként értelmezni.

Pergamonba érve Xerxés aldozatot mutatott be Priamos egykori felleg-
varaban, a magusok pedig italaldozatot mutattak be a héroszoknak (Hérodotos

6 Harmatta Janos forditasa.
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VII. 43). A Strymon-folyonal a magusok szerencsés josjelek reményében fehér
lovakat aldoztak.

A folyo kiengeszteléséert és sok egyeéb dologert tartott daldozatok utan
a hadsereg elvonult az édénok teriiletén fekvé Kilenc Ut nevii varos mellett és
atkelt a Strymon hidjan (Hérodotos VII. 113—114).” Amikor megtudtak, hogy
a vidék neve Kilenc Ut, élve eltemettek kilenc odavalosi fiut és lanyt.

Amint lattuk, a magusok f0 tevékenysége kimeriilt az dlomfejtésben,
a csillagaszati jelenségek magyarazataban (csillagjoslasban) és dldozatok bemu-
tatdsdban. A Strymon-folyonal azonban fehér lovakat aldoztak, annak a remé-
nyében, hogy a jovOre vonatkozo jeleket kapnak, €s gyerekeket temettek el élve.
Ez utobbi szokas, a gyerekek eltemetése, az alvilagi istenek szdmara bemutatott
halaado aldozat volt Hérodotos szerint. A magusok esetében ez azért tlint varat-
lan cselekedetnek, mivel a szerzé kordbban kijelentette, hogy 6k nem 6lhetnek
meg kutydkat és embereket, barmilyen mas él6lényt, pl. lovakat azonban igen
(Hérodotos 1. 140).2

Az europai hagyomanyban a magusok gyakran varazslokként jelennek
meg, és modszeriik a varazsigék alkalmazasa. Xerxés magusai azonban isteneket
szolgald papok, és egyetlen cselekedetiiket sem értelmezhetjiik varazslatként.’
A Strymon partjainal azonban olyan szertartast mutattak be, amit Hérodotos igy
irt le: pharmakeusantes. A pharmakon sz6 jelentése a Liddell-Scott szotar szerint
gyogyszer alkalmazéasa a gydgyitasban, és varazslas, boszorkanysag. A boszor-
kanysaghoz a szotar éppen az itt emlitett Hérodotos helyre utal. A pharmakon els6
jelentése drog, ami lehet gydgyitd vagy pusztitd szer is. Jelent még varazsitalt
¢és szerelmi béjitalt is. Ha a szot az utolsd szétagjan hangstlyozzuk, a jelentése
blinbak. A felaldozott fehér lovak ¢és ¢élve eltemetett gyermekek alatamasztjak
ezt az értelmezést. Az ilyen apotropaikus, bajelharitdo aldozatok hozzétartoztak
a professzionalis varazslok eszkoztarahoz.

A perzsa flotta mindekdzben elérte Magnésia partvidékét. Ott azonban
heves vihar tartoztatta fel 6ket harom napon keresztiil. Hérodotos szerint a per-
zsak legalabb négyszaz hajot elvesztettek a viharban. A vihart a perzsa magusok
kiilonleges szertartasai csillapitottak le, bar ebben Hérodotos nem teljesen biztos.
Idézziik a szavait: 4 vihar harom napon dat tombolt, csak ekkor tudtak lecsende-
siteni a magusok halotti aldozatokkal és varazslatokkal, tovabba Thetisnek és
a Neréiseknek bemutatott aldozatokkal, bar az is lehet, hogy az orkan nem az

T @apuoxedoavieg 0 tabto & 0V motouov. A pharmakeuein jelentéskorébebe a varazslas is

beletartozik.

8 A magusok sokban kiilonboznek egyfeldl a tobbi embertdl, mdsfeldl az egyiptomi papoktol.

Az utobbiak ugyanis ovakodnak tdle, hogy barmiféle éldlényt megéljenek, hacsak nem dldoznak,
a magusok viszont nemcsak hogy sajat keziikkel veszik életét — az ember és a kutya kivételével —
valogatas nélkiil hangyanak, kigyonak s egyéb csiiszo-maszo vagy repiil6 dllatnak, hanem még
igen biiszkék is rd.

°  Bremmer 1999.
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0 kézbenjarasukra, hanem magatol csillapodott le. Thetisnek azért mutattak be
dldozatot, mert az ionoktol hallottdk, hogy errdl a vidékrol rabolta el az isten-
not Péleus, és hogy az egész Sépias-hegyfok az & és a tobbi Néréis szent helye
(Hérodotos VII. 191, 2.). A kargow (raénekel) hasznalata arra utal, hogy a magu-
sok vardzsénekeket énekeltek a vihar ellen.

Hérodotos a tovabbi konyveiben mar nem emliti a magusokat. Ez a hall-
gatas arra enged kovetkeztetni, hogy a magusok a habora késobbi torténetében
nem jatszottak meghatarozo szerepet.

A kozépkori Eurdpa tuddsai szamara, akik csak latinul tudtak, gorogiil
pedig nem, Hérodotos konyvei ismeretlenek voltak. A magusok hagyomanya
szamukra az Ujszévetségbc’il szarmazott, Maté evangéliumabol, amely leirta,
hogy a kisded Jézust napkeleti magusok latogattak meg, és az Apostolok cse-
lekedeteib6l, amely megidézi Simon magus nem tal rokonszenves alakjat.!
Az a folyamat, amelynek soran a magusokbdl kiraly lett, és a szamuk haromra
korlatozodott, tobb évszazados fejlodés eredménye volt."! Az ebbdl szarmazo
hagyomanynak azonban alig volt k6zds vonasa azzal, amit forrasainkbol Kyros
¢s Xerxés magusairdl tudunk.
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A DELPHOI KIGYOT. RIPUSZ ES
A GOROG GYOZELEM EMLEKMUVEI

A perzsa haboruk idején mar régota bevett szokas volt a gorogoknél, hogy a harc-
mezOon kivivott gyézelem emlékére, az isteneknek halabol fogadalmi ajandékokat
allitottak valamely szentélyben. Ennek legegyszeriibb mddja az volt, hogy az
ellenség fegyverei vagy a sajat fegyvereik koziil kivalasztottak egyet (vagy né-
hanyat) és az(oka)t felirattal ellatva felajanlottak az isten(ek)nek. Az olympiai
muzeum szazaval driz olyan sisakokat, pajzsokat és egyéb fegyvereket, amelyek
ilyen modon keriiltek a szentélybe és egyaltalan nem meglepd, hogy van ezek
kozott olyan is, amely biztosan a perzsa habortkbol szarmazik.! De persze ennél
sokkal latvanyosabb emlékmiiveket is készithettek egy-egy kiemelkedd gydze-
lem emlékére. Az ilyenfajta fogadalmi ajandékoknak nemcsak az volt a céljuk,
hogy a gydztesek lerdjak halajukat az isten(ek) irant, hanem egyuttal az adott
varosallam(ok) hirnevét, dicsdségét is hirdették, tehat propaganda-eszkdzok (is)
voltak. Eppen ezért a gy6zelmi emlékmii nem feltétleniil allt ardnyban a gySze-
lem nagysagaval, és akar egy jelentéktelenebb gydzelemnek is lehetett hatalmas
emlékmiive(ke)t allitani.? Ennek ellenkezdje azonban aligha volt elképzelhetd.
Egy jelentds gydzelem, amely nemcsak katonai szemponbdl volt siker, hanem
hatalmas anyagi hasznot is jelentett, nyilvan latvanyos és fénytiz6 emlékmiivek
allitasat kellett eredményezze, még akkor is, ha a szokdsnak megfelelen tényleg
csak a zsakmany egy tizedét hasznaltak fel erre a célra.’

A nagy perzsa tdmadas visszaverése kétségteleniil hatalmas jelentoségii
volt, ha nem is a perzsa birodalom szempontjabodl, de a korabeli, illetve késbbi
g0orogok szamara feltétleniil és a hatalmas zsdkmanybol jutott bdven gydzelmi

I B 5100 leltari szamu bronzsisak, amelyet az athéniak ajanlottak fel, alighanem a marathéni
csata utan (NIO 180-181 No. 144). A Miltiadés altal felajanlott sisak (B 2600 = NIO 193-194
No. 162) esetében egyaltalan nem biztos a perzsa haborikkal vagy a marathoni csataval valo
Osszefiiggés. Az olympiaban talalt sisakokrdl altalaban 1d. Born 2009 és Freilinghaus 2011.

2 A tanagrai csatanak emléket allito aranydisz az olympiai templom csucsan (Paus. V. 10, 4)

vagy Athéna Niké temploma az athéni akropolison nyilvan ezek koz¢é tartoznak. A fogadalmi
feliratok sziikszavisaga miatt sokszor azt sem lehet biztosan tudni, hogy az emlékmii pontosan
melyik gybézelem emlékére késziilt, sot, hogy egyaltalan valamilyen katonai gy6zelemnek al-
lit-¢ emléket vagy valamilyen mas alkalombdl emelték. Ennek szép példaja Olympiaban az an.
achdj emlékmi (Paus. V. 25, 8-10) vagy Gelon tripusza Delphoiban (Meiggs-Lewis 1969, no.
28).

3 Jim 2014,
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emlékmiivek allitasara is. Mivel pedig a gy6zelmet kivivo gorogék messze
nem voltak egységesek, az emlékmiivekkel is egymast igyekeztek tullicitalni.
Lehet, s0t nagyon valdszinti, hogy a habort hérodotosi vagy késdbbi leirasai sok
részletet elfednek, eltorzitanak, de az biztosnak latszik, hogy mar az egymassal
folyamatosan vitatkoz6 kortarsak is hatalmas jelentdséget tulajdonitottak a gy6-
zelmiiknek és talan abban az egyben egyetértettek, hogy a teljességgel varatlan
¢s szinte megmagyarazhatatlan katonai siker nagyrészt nem az ¢ sajat érdemiik,
hanem elsdsorban az isteneknek tartoznak érte halaval. * JoI tiikrozik ezt a felfo-
gast a Hérodotos altal (VIIL. 109, 3) a salamisi litkozetet kovetden Themistoklés
szé4jaba adott szavak:

Hiszen nem is mi nyertiik meg ezt az iitkozetet, hanem az istenek
és herosok, akik nem tiirték el, hogy egyetlen kiraly uralkodjon
egyszerre Aszia és Eurdpa felett, méghozzd olyan biinds és
istentelen kiraly, mint Xerxés, aki nem tett kiilonbséget templom
és lakohaz kozott, aki ledontotte és elégettette az istenek szobrait,
aki megkorbacsoltatta a tengert és bilincseket dobatott belé.

Ennek az alapvetd hozzaallasnak és persze a varosallamok egymas kozti ver-
sengésének is kdszonhetd, hogy rengeteg gydzelmi emlékmiivet emeltek a nagy
0ssz0rog szentélyekben. Az egyik legjelentdsebb ezek koziil rank is maradt,
legalabbis részben. Ez a Delphoiban felallitott Uin. kigyo#ripusz nemcsak a dontd
plataiai iitkozetnek allitott emléket, hanem az egész habortban aratott gydzelmet
hirdette.” Az elnevezés Hérodotosra megy vissza, aki a plataiai csatat kdvetden
(IX. 80) igy szamol be roéla:

Ezutan Pausanias hirnokokkel kozhirré tétette, hogy a zsakmanyhoz
senki se nyuljon, és elrendelte, hogy az értékesebb targyakat
a heilotak hordjak ossze egy helyre. .... Az 0sszegytijtott zsakmany
egytizedét félretettéek a delphoi istennek, s abbol dllitottik fel
a szentélyben azt az arany haromlabat, amely egy haromfejii
bronzkigyon all, mindjart az oltar kozelében.

Ha hihetlink a Thukydidésnél (I. 132) fennmaradt torténetnek, akkor az emlék-
mi, illetve annak fogadalmi felirata szinte azonnal egy hatalmas botrany kivaltd
oka lett:

4 Castriota 1992; Harrison 2000; Mikalson 2003.

5 Ld. legutdbb Yates (2019, 29-60), Proietti (2021, 192-204) és MacGregor Morris (2022,
113—119) valamint a kovetkezd labjegyzetekben idézett szakirodalmat.
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Egykor arra a haromldabra, amelyet a hellének felajanlottak
Delphoiban mint a médektol nyert zsakmany zsengéjét, nem
atallotta sajat nevében a kovetkezo verset felvésetni:

Ellpvov apynyos énel aTpatov dicoe Myowv
Havoaviag Poifw uvijp) avéOnke tooe.

Ezt afeliratot a lakedaimoniak tiistént levakartattak a haromlabrol
és azoknak a varosoknak a nevét vésették fel, amelyek a barbaron
aratott kozos gyozelem utan részt vettek e fogadalmi ajandék
felajanlasaban.

Véleményem szerint nagyon valdszinii, hogy ebbdl a torténetbdl szinte semmi
sem igaz,® de azért az biztos, hogy az emlékmiivet feltiinen sokszor emlegették
mar a Kr.e. 5. szadzadban is, és a bronzbol késziilt talapzat, rajta egy korabeli
felirattal szerencsés véletlenek sorozatanak kdszonhetden rank is maradt.” Mint
arr6l Pausanias, az tutleird beszamol (X. 13, 9), az aranybo6l késziilt haromlabat
a Kr.e. 4. szazadban a phokisziak eltulajdonitottak és beolvasztottak, de a bronz-
bol késziilt talapzat az 6 kordban (Kr.u. 2. sz.) még sértetleniil allt a helyén.
Valamikor aztan Konstantinapolyba keriilt, talélte az évszdzadok viharait €s ma
is Isztanbulban all. A k6zép- és koratjkorban szamos rajz késziilt rola és az egyik
kigyo fejének a toredéke is elékeriilt. Altalaban kigydoszlopnak (serpent column,
Schlangensdule) nevezik és a kigyok testére vésett felirat miatt is, de leginkabb
az elveszett arany haromlab, illetve az emlékmu vitatott rekonstrukcidja miatt
szamtalan tanulmany foglalkozik vele.®

A rekonstrukcid 6 kérdése mindmaig az, hogy miként kell az elveszett
haromléabat elképzelni: egy hatalmas iistként, amelynek a labai kozott helyezke-
dett el a kigyooszlop vagy a tripusz labai a harom kigyo fejéhez voltak rogzitve
¢s ennek megfelelden a bronz talapzat egy viszonylag kisebb, kb. 2-2,5 m magas
aranyedényt emelt a magasba.’ A vita eldonthetetlennek tiint mindaddig, amig
(szinte egy évszazadon at) tévesen azonositottak a Delphoiban 4ll6 kdtalapzatot,
amelyen a bronzkigyok alltak. Nagyjabol 30 éve sikeriilt azonban tisztdzni, hogy

¢ Rovid 6sszefoglalas Patay-Horvath 2022a, 225-256, részletes indoklas Patay-Horvath 2022b.
7 Jacquemin et al. (2012, 4-344 no. 17); Jeffery (1990, 104); Meiggs-Lewis (1969, 57—60 no.
27); és SEG 41, 523; 47, 535.

8 Nemrégiben egy teljes monografia is késziilt (Stephenson 2016), amely természetesen jol
Osszefoglalja az egész modern kutatastorténetet, de nagyrészt a kigyotalapzat kozép- és ujkori

torténetére koncentral. A rekonstrukcio vitatott kérdéseirdl 1d. leginkabb Gauer 1968, Laroche
1989 és Steinhart 1997 munkait.

°  Egy koztes megoldast javasolt Ridgway 1977, de ez egy nagyon szokatlan formaju és aranyt
iistot feltételezne és ezért joggal meriilt feledésbe.
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a kigyotripuszhoz tartozonak vélt talapzaton valdjaban a krotdéniak haromlaba
allt és elokerdilt a hires emlékmii talapzatanak is egy darabja.!® Mivel ezen nincs
nyoma a tripusz egyik labanak sem, ezért altalaban ugy vélik, hogy a labaknak
a kigyok fején kellett allniuk. Csakhogy éppen a talapzat toredékessége miatt
a hiany onmagaban még nem tekinthetd teljesen bizonyitod erejlinek és M.
Steinhart 1997-ben részletesen érvelt a nagyobb méreti tripusz mellett.

Az érvelés leginkabb az emlékmii megmaradt feliratainak elhelyezke-
désével fiigg Ossze, ezért ezzel kell itt is részletesebben foglalkozni. Igaz, hogy
Hérodotos (VIII. 82) és Thukydidés (III. 57) is azt mondja, hogy a gyodztes polisok
listajat a haromlébra vésték fel és mivel a lista rankmaradt mégpedig a kigyok
testén, ezért a torténetiroi kijelentéseket ugy is lehet értelmezni, hogy a talapzat
valgjaban a haromlab része, azaz a nagyméretli list kdz€pso tamasztéka kellett
legyen. Csakhogy az 6kori szerzok altalaban nem tettek kiilonbséget a szobortalap-
zat és a rajta allo bronz emlékmi k6zo6tt. Amikor roviden utalnak egy feliratra és azt
allitjak, hogy az (sz0 szerint véve a kijelentést) a fogadalmi ajandékon volt (igy pl.
Paus. VI. 1,4 ¢és 7; VI .10, 7; VL. 12, 7), akkor j6 okunk van azt feltételezni, hogy
valojaban a felirat az altalanos gyakorlatnak megfelelden a talapzaton helyezkedett
el és helyesebb a szoveget ugy érteni, hogy a felirat nem a fogadalmi ajandékon
volt, hanem arra vonatkozott. A kébe vésett felirat szovege az egyik kiemelked6en
fontos fogadalmi ajandék esetében téredékesen meg is maradt (IvO 253), ezt idézi
sz6 szerint Pausanias (V. 10, 4). Igy aztan amikor Hérodotos és Thukydidés azt
mondja, hogy valamely polis nevét felvésték a delphoi tripuszra, akkor valoszinii-
leg ugyanigy jart el és egyszerlien nem tartotta fontosnak kihangsulyozni (hiszen
altalanosan ismert lehetett), hogy a felirat nem magén a tripuszon, hanem annak
kigyos talapzatan volt lathato.!!

Ha figyelembe vessziik az emlékmii keletkezési koriilményeit és a delphoi
fogadalmi ajandékok altal kovetett altalanos gyakorlatot, akkor szintén a kisebb
rekonstrukcio latszik valoszintinek. Nem tudhatjuk, hogy pontosan mikor emelték
az emlékmiivet, de az biztos, hogy nem sokkal Kr.e. 479 utan'? és Hérodotos miivé-
nek fentebb mar idézett részletébdl kitlinik, hogy a plataiai csatat kovetden nem-
csak ennek a delphoi fogadalmi ajandéknak a felallitasarol sziiletett dontés, hanem

10 Laroche 1989, Laroche-Jacquemin 1990.

" Liuzzo 2012 (és 6t kovetve Proietti 2021, 196 és 203 is) azt feltételezi, hogy a polisok fenn-
maradt listdja nem az eredeti, hanem a Kr.e. 4. szazadban készitett masolat, az eredeti pedig az
iistre volt vésve. Ez az elmélet tehat még inkabb szo szerint érti (félre) az okori szerzok kije-
lentéseit és nyilvan nem allja meg a helyét, hiszen ebben az esetben (elhelyezkedésénél fogva
meg a csillogo feliilet miatt is) szinte senki sem lathatta volna az eredeti listat és kicsit nehéz
azt is elképzelni, hogy a beolvasztas el6tt még hamarjaban egy masolatot készitettek volna er-
ol a feliratrol. Az elveszett fogadalmi felirat (megint csak az altalanosan kovetett gyakorlatnak
megfelelden) szintén a kétalapzat elveszett részén kellett elhelyezkedjen (I1d. részletesen Patay-
Horvath 2022b, 2. jegyzet).

12 Gauer 1968, 93 és Yates 2019, 29-30, akik ezen beliil inkabb 477-re szavaznak, illetve Jung
20006, 248 n. 78, aki idézi valamennyi korabbi allaspontot és inkabb 478/477-t tartja valdszintinek.

188



A DELPHOI KIGYOTRIPUSZ ES A GOROG GYOZELEM EMLEKMUVEI

o

egyuttal két masik gydzelmi emlékmiirdl is. Mindkettd egy-egy bronzszobor volt,
az egyik hét konyok magas volt és Poseidonnak ajanlottdk Isthmidban, a masik tiz
konyok magas és Zeust abrazolta Olympiaban. Egyik sem maradt rank, de feltiing,
hogy mennyire eltért ezektdl a delphoi felajanlas forméja, anyaga és ennek megte-
leléen az értéke is. Es ha felidézziik, hogy Apollon delphoi josdaja a nagy honvédd
habortbdl alig vette ki a részét €s ahelyett, hogy a gorogoket timogatta volna, sok-
kal inkabb a perzsak oldalan allt,'* akkor meglepdnek latszik, hogy miért éppen ezt
a szentélyt részesitették ennyire eldnyben a gydztesek. Ha igaz az, hogy kozvetlentil
a salamisi titkdzet utan egy hatalmas Apolloén-szobrot allitottak Delphoiban, akkor
ez taldn megmagyarazza, hogy miért nem egy masik hasonl6 istenszobrot allitot-
tak a plataiai litkdzet utan, de a szokatlan format és a tobbi emlékmiihoz képest
aranytalanul magas értéket, illetve koltséget még korantsem indokolja. A delphoi
josda, a salamisi gy0zelemtdl eltérden a plataiai csataban semmiféle szerepet nem
jatszott, tehat nyilvan nem ezért részesiilt megkiilonboztetett tiszteletben, hanem
valami mas okbol, amely leginkabb a fogadalomtevék egymas kozti versengésébol
adodott. Az ilyesfajta vetélkedés az 6sszgorog szentélyekben mar tobb évszazados
multra tekinthetett vissza és ahogy ezt késObbi emlékek esetében mar régen megfi-
gyelték, kifejezetten jellemzo6 volt Delphoiban.'* Nyilvanvaléan meghatarozé volt
a gérdg-perzsa haboruk idején is, amint ezt Hérodotos (VII. 122) is tantsitja:

A hellének tehat elkiildték fogadalmi ajandékaikat Delphoiba,
majd kozosen megkérdezték az istentdl, hogy elégnek tartja-e az
ajandékokat és meg van-e elégedve veliik. Az isten azt felelte, hogy
minden helléntol megfelelo adomanyt kapott, csak az aiginaiaktol
nem, s toliikis ill6 halaadomanytvar a salamisi gyozelemért. Amikor
az aiginaiak ezt megtudtak, harom aranycsillagot ajanlottak fel,
amelyet bronzdrbocra erdsitve dllitottak fel a szentely sarkaban,
Kroiszosz vegyitoedénye mellett.

A kigyotripusz szokatlan formaja azonban nem a gydztesek egymas kozti vi-
tajanak az eredményeként jott 1étre, hanem ugy tlnik, hogy ebben a kérdésben
épp egyetértettek egymassal, tehat valaki rajtuk kiviil all6 fogadalomtevdvel,
illetve egy masik fogadalmi ajandékkal keltek versenyre. Feltételezésem szerint
ez a személy a siracusai Gelon volt, akinek a himerai gy6zelem emlékére emelt

13 Delphoinak a perzsa habortban jatszott szerepér6l nagyon eltéré vélemények lattak nap-

vilagot (pl. Kienast 1995, Rop 2019, 425-431). Persze az is lehet, hogy ahogy Parker (1985,
317-318) talaléan megfogalmazta, a josda egyszeriien csak azt mondta minden tanacsért folya-
modd polisnak, amit a joslatkérd kozosség ill. a kiildottség leginkabb hallani szeretett volna.

4 Snodgrass 1986 nyoman ezt a vetélkedést peer-polity interaction névvel szoktak illetni. Az

egymasra feleselé delphoi emlékmiivekrol legutobb Scott 2010 adott attekintést.
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fogadalmi ajandéka 479-ben mar nagy valdszintiséggel Delphoiban allt" és ki-
sértetiesen hasonlitott a hires kigyotripuszra: egy hengeralaku bronz talapzaton
(tehat alighanem egy oszlopon) 4116 arany haromlab volt, amelyet még egy Niké
egészitett ki. Ennek a fogadalmi ajandéknak a talapzata teljes egészében rankma-
radt és a rogzitésnyomokbol nyilvanvalo, hogy csak az oszlop 4llt a kétalapza-
ton, a tripusz pedig ennek az oszlopnak a tetején helyezkedett el. ' Eppenséggel
elképzelhetd lett volna, hogy a gérogok ezt a szokatlan és minden addigit tul-
szarnyal6 emlékmiivet egy hatalmas méretii iisttel akartak volna feliilmulni, de
valdsziniibb, hogy kifejezetten arra torekedtek, hogy az 6 gydzelmi emlékmiiviik
hasonlitson is a masikra, és bar latvanyosan feliilmulja azt, de ugyanakkor ne is
legyen sokkal koltségesebb. Ennek megfelelden a kis arany iist egy kiilonleges
bronz talapzaton teljesen megfelelé megoldasnak tiinhetett, amelyet majd csak
nem sokkal késébb a krotoniak szérnyaltak tul a hatalmas méretli, de immar
bronzbdl késziilt tripuszukkal. Ha a plataiai #ripusz is mar ilyen oriasi lett vol-
na, akkor a krotoniaknak nyilvan valami mast kellett volna bevetniiik, hogy az
0 ajandékuk felvehesse a versenyt a kozvetlen kozelében allo tobbi tripusszal.
Mindez tehat egyértelmiien a kisebb reonstrukciéo mellett szol. Ugyanigy a ki-
sebb megoldas mellett szol az a megfigyelés is, hogy Delphoiban a fogadalmi
ajandékokat az archaikus kortdl egészen a hellénisztikus idokig magas talapzaton
volt szokas elhelyezni. Mivel tehat nincs semmiféle bizonyiték arra, hogy a na-
gyobb iistot feltételezziik, viszont minden jel a kisebb rekonstrukcidt tdmogatja,
ezért mindenképp ezt kell elényben részesiteniink.

Egyetlen technikai részlet latszik kérdésesnek, ti. a haromlab rogzitése.
Es ezen a ponton szorul a kis rekonstrukcio egy apréo modositasra, illetve kiegé-
szitésre. Amandry 1987-ben joggal hivta fel arra a figyelmet, hogy a megmaradt
kigyofej nem tlinik elegenddnek ahhoz, hogy a haromlabu iistot megfelelden rog-
zitsék hozza, és ugyanakkor, ha ez mégis sikeriilt volna, akkor érthetetlen, miként
sikeriilt a 4. szazadban az aranyedényt ugy eltavolitani, hogy ez a beavatkozas
megkimélje a kigyofejeket, hiszen azok a kiilonféle rajzok taniisadga szerint nagy

15 Még akkor is val6szinii ez, ha a Hérodotos (VII. 163) altal megorokitett torténet nem egészen
felel meg a valosagnak. Gelonnak nyilvan minden oka megvolt mihamarabb emléket allitani
a gyOzelemnek és mivel 478—ban mar meghalt, 479-nél sokkal kés6bb nem is nagyon tehette vol-
na ezt meg. Jacquemin 1999, 176 tehat nyilvan téved, amikor Geldn ajandékat minden indoklas
nélkil a plataiai kigyotripusz utani idére keltezi. A keltezésre vonatkozdan 1d. még Krumeich
1991, 48-49 és Privitera 2003, 408-412. Egyébként Athenaios VI. 20, 9 is azt allitja (Phaniasra
and Theopomposra hivatkozva), hogy Kroisos utan eldszor Geldn ajanlott fel aranybol késziilt
fogadalmi ajandékot a szentélyben. A kigyotripusz tehat késébbi kellett legyen.

16 Amandry 1987; Privitera 2003. Adornato 2005 kétségbe vonta a himerai csataval valo 6ssze-
fliggést, de Jacquemin et al. 2012, 44 joggal ragaszkodik a hagyomanyos elképzeléshez, hiszen
a feliratok paleografiaja alapjan nem lehet ilyen pontossaggal és teljes bizonyossaggal keltezni az
emlékmiivet. Az pedig, hogy nincs expressis verbis emlitve a felajanlas oka, egyaltalan nem zarja
ki, hogy a rankmaradt antik hiradas helytallo legyen, sét inkabb megerdsiti azt a feltételezést,
hogy az emlékmii Gelon legismertebb gydzelmének, a himerai csatanak allitott emléket.
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valoszinliséggel még Istanbulban is sokdig a helyiikon voltak. A kigyofejeket
0sszekoto és a tripusz labainak rogzitését szolgald bronzgylirli vagy abroncs nem
tlinik megfelel6 megoldasnak, hiszen a fripuszokat altalaban egy szilard, kobol
készitett talapzatra szoktak erdsiteni és itt, ahogy Amandry helyesen megjegyezte
nincs ilyennek nyoma. Csakhogy a kigyok nyakanak felfelé iveld alakja, illetve
az altaluk alkotott és a rajzokon egyOntetiien abrazolt {ires tér (amelynek rendel-
tetésére vonatkozdan egyetlen eddigi rekonstrukcio sem tudott megfeleld magya-
razattal szolgalni) pont megfeleld helyet biztositana egy ilyen talapzat szamara és
egyuttal a stabil, de konnyen szétszedhetd rogzitést is megmagyarazna. A kobol
készitett talapzathoz megfeleloképp €s a szokasos modon lehetett régziteni
a harom labat; a talapzat hengeres alsé része a kigyok teste altal alkotott hengerbe
illeszkedhetett, a felsé részét pedig a kigyok nyaka vette koriil és tartotta meg
fliggbleges helyzetben. A kigyok fején egy egészen kicsi rogzités is elegendd
volt az esetleges oldaliranytl elmozduldsok megakadalyozasdhoz és ezeket elta-
volitva a tripuszt a kobdl készitett talapzattal egyiitt, de a kigyofejek minimalis
roncsolasaval egyszerten ¢és gyorsan le lehetett emelni. Az aranyat beolvaszottak,
a talapzat pedig elveszett, illetve tobbszor is Ujrahasznosithattak épitdanyagként,
hiszen val6sziniileg semmilyen felirat nem volt rajta és funkciojat vesztve immar
meglehetdsen értéktelenné valt.

Ezen legnagyobbnak latszo és legtdbbet targyalt gydzelmi emlékmi
valdjaban egyaltalan nem biztos, hogy ténylegesen is a legnagyobb, illetve leg-
jelentdsebb volt. Igaz, hogy Hérodotos leirdsa az olvasdban nyilvéan ezt a benyo-
mast kelti, de a torténetird nyilvan csak a csata utan kozvetleniil felallitott és
a gybztesek 4ltal kozosen emelt fogadalmi ajandékokrol szol. Es mint szamos
példa mutatja, egy-egy (nagy) gydzelemnek akar joval késObb is emelhettek
emlékmiiveket és nyilvanvaldan lehettek olyan emlékmiivek is, amelyeket nem
az 0sszes gyoOztes kozdsen, hanem csak némelyikiik a sajat nevében allitott. Az
egyik ilyenrdl viszonylag részletes informacioink vannak Plutarchosnak készon-
hetden, aki Aristeidés életrajzanak a 20. fejezetében a kdvetkezokrdl szamol be:

A csata utan ... osszeiilt a tandcs ... és a zsakmanybol félretettek
nyolcvan talentumot a plataiaiaknak, akik ebbdl ujjaépitették
Athéné templomat, és a szentélybe faliképeket festettek, amelyek
teljes szépségiikben megvannak a mai napig.

Lehet, hogy ez a hirad4s nem pontosan rogziti az eseményeket, de a csatat kovetd
megbeszélésekrél mar Hérodotos sem tudott pontosan beszdmolni (IX. 81, 2)
¢s ennek nyilvan az az oka, hogy komoly vitdk voltak, amelyeknek részleteire
¢s eredményeire vonatkozoan tobb hagyomany is létezett. Az mindenesetre
biztosnak latszik, hogy az itt emlitett templomot Pausanias hiradasaval (IX. 4,
1) ellentétben nem a marathdni csata utan, hanem a plataiai utan kezdték épiteni
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¢s akarmikor épitették, nyilvan az itt lezajlott titkozetnek allitottak vele emlé-
ket. Az is elég egyértelmil, hogy ez az emlékmii nem szerepel Hérodotosnal,
mégpedig nyilvan elsésorban azért nem, mert nem kozos emlékmiir6l, hanem
csak kiilonutas felajanlasrol volt sz6. Elméletileg elképzelhetd lenne, hogy koz-
vetlenill a csata utan a gydztesek valamiféle kompromisszum eredményeként
megszavaztak a plataiaiaknak nyolcvan talentumot erre az épitkezésre, de sokkal
valoszinlibb, hogy valamivel késébb sziiletett az elhatarozas és persze az épiilet
is és az egész torténetbdl csak annyi igaz, hogy a zsakmanybdl kb. 80 talentum
jutott a plataiaiaknak. '” Elképzelhet6 az is, hogy végs6 soron megint a szicilia-
iak himerai gydzelme és az annak emlékére a csata helyszinén épitett hirneves
templom adta az étletet, de mivel a plataiai épiiletet nem sikeriilt azonositani és
csak a meglehetdsen szlikszavi irott forrasok alapjan tudunk a 1étezésérdl illetve
a diszitésérol, talan felesleges talalgatasokba bonyolddni.

Feltliné mindenesetre, hogy a Plutarchos altal megdrzott épitési koltség
meglehetésen magas, legalabbis ahhoz képest, amit Hérodotos hiradasa alapjan
az egyesiilt gorog sereg ajanlott fel a csata utan. Es bar sem Hérodotos sem mas
okori forrds nem kozol szamadatokat a plataiai hadizsakmanyrol, az egészen
egyértelmi, hogy a csata utdn hatalmas, addig nem latott méretii vagyon hullott
a gyoztesek 6lébe és ennek fényében nem a 80 talentumos templom illetve a 80
talentumnyi plataiaiaknak juttatott zsakmanyrész tlinik tulzasnak, sokkal inkabb
az a felting, hogy milyen csekély értékli volt az a harom fogadalmi ajandék,
amelyet Hérodotos emlit.!® Lehetségesnek, sét igencsak valdszintinek tiinik,
hogy a harom ko6z6s fogadalmi ajandékrol hozott dontés valojaban egy kényszerli
kompromisszum volt csupan €s ahogy a kitiintetésekre vonatkozoan, tigy a fon-
tosabb emlékmiivekrdl sem sikeriilt megallapodasra jutniuk a résztvevoknek.
Egyszerlibb lehetett rabizni minden egyes szovetségesre, hogy ki-ki ott és olyan
emlékmivet allitson, amilyet akar €s tud, mint hosszasan vitatkozni arrol, hogy
pontosan hol és mit allitsanak fel kozosen, hiszen aligha lehetett olyan megoldast

17 Az épiilet keletkezési koriilményeir6l 1d. Castriota 1992, 63-65; Yates 2019, 170-180;
Proietti 2021, 394-402. A gorog templomok épitési koltségeire vonatkozoan Gsszefoglaldan 1d.
Burford 1965, aki szerint az athéni Héphaisteion vagy a sunioni Poseidon-templom kb. 40-50
talentumba keriilhetett. Az epidaurosi Asklépios-templom a rankmaradt szamadasfeliratok tanu-
saga szerint kb. 20 talentumért épiilt és a benne felallitott arany-elefantcsont szobor legalabb
ilyen draga lehetett (Prignitz 2014). A delphoi Apollon-templom Hérodotos (I1I. 180) szerint 300
talentumba kertilt, az athéni Parthenont pedig 500-700 talentumra becsiilik, de ezek a templomok
természetesen nem az atlagos koltségeket mutatjak. A templomépitkezések koltségeirdl 1d. leg-
utébb Patay-Horvath 2020a.

18 A zsakmanyrol Hérodotos (IX. 81) csak azt mondja, hogy a gorogok szétosztottak egymds
kozott, és ez nyilvan csak ugy torténhetett, ahogy Diodoros (XI. 33, 1) is mondja, hogy ti. az
egyes varosallamok altal kiildott csapattestek 1étszamanak megfeleld aranyban osztottak el a ja-
vakat. Plataia 600 hoplitat kiildott a kb. 35 000 f6s gordg seregbe, €s ha 1étszamuknak megfeleld
aranyban részesiiltek a zsakmanybol, akkor a plataiaiknak juttatott 80 talentum kb. 4500 talentum
értékil zsakmanyt feltételez. A zsakmany nagysagara vonatkozoan 1d. még Patay-Horvath 2013.
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talalni, amely mindenkinek egyforman megfelelt volna. Es mivel a szovetségesek
legnagyobb része a Peloponnésosrol érkezett és a k6zos emlékmiivek nyilvan-
valéan Delphoit és nem a peloponnésosi szentélyeket részesitették elényben,
ezért valdszinii, hogy a tovabbi emlékmiiveket is a Peloponnésoson ¢€s leginkabb
Olympidban és Isthmidban kell keresniink.

El6szor is kézenfekvo volt valami olyan szobraszati alkotas felajanlésa,
amely a kozosen feléllitott szobrokkal felvehette a versenyt és kelloképp kiemelte
a peloponnésosiak dontd szerepét. A tiz konyok magas Zeus-szobor mellett ért-
hetd, hogy nem akartak Olympiaban egy masik, talan kicsivel magasabb isten-
szobrot allitani, hanem inkédbb a Delphoiban mar meghonosodott gyakorlatot
kovetve szoborcsoportokat készittettek. Az egyik ilyen a phliousiak fogadalmi
ajandéka lehetett, de errdl az emlékmiir6l semmit sem tudunk azon kiviil, amit
Pausanias (V. 22, 6) mond rola. Végiil is az is csak feltételezés, hogy a perzsa
habortban aratott gy6zelem emlékére emelték, még akkor is, ha ez meglehetdsen
valdsziniinek latszik."” Nagyjabol ugyanez a helyzet az Gin. Achdj emlékmiivel,
csakhogy ebben az esetben a szobrokat készité Onatasnak kdszonhetden legalabb
az biztosnak tekinthetd, hogy a szoborcsoport a Kr.e. 5. sz. elsd felében késziilt.
Itt is Pausanias (V. 25, 8-10) hiradasa a legfontosabb forrasunk, de azért megma-
radt az emlékmii talapzata és talan a hozzatartozo feliratok egy darabja is.?°

Pausanias azt allitja, hogy a szoborcsoportot a Peloponnésos ENy-i részén
€16 akhajok allitottak, de alaposabban szemiigyre véve a dolgot, egyértelmiien
latszik, hogy ez minden bizonnyal tévedés, illetve félreértés. Sokkal valoszinlibb,
hogy az emlékmiivet a perzsa haboriban résztvevd peloponnésosiak emelték,
hiszen az achdjok ebben az idében még nem alkottak egységes allamot, tehat
nem is készithettek ilyesfajta kozos emlékmiivet; egyébként az is kétséges, hogy
volt-e valami olyan katonai sikeriik, amely indokolta vagy egyaltalan lehetévé
tette volna egy ilyen monumentélis szoborcsoport felallitdsat Olympidban. De
leginkabb az a feltlind, hogy az olympiai emlékmii Pausanias altal sz6 szerint
idézett felirata az allittatdo achajokat Pelops leszarmazottainak mondja, a spar-
taiak pedig épp a Kr.e. 6 szazad végén, és a perzsa habortuk idején kifejezetten
biliszkén vallottdk magukat achédjnak €és Pelops leszarmazottjainak is (Hér. V. 72
¢és VII. 159), a Peloponnésos késdbb oly jelentds achdjai viszont sohasem tették
ezt.!

A szoborcsoportok mellett Olympidban ugyanekkor épitették a szen-
télyben tisztelt istenség templomat is és az épiilet szobraszati diszitése kapcsan
mar sokszor felmeriilt annak a lehetdsége, hogy ez az emlékmi is valamiképp

9 Toakimidou 1997 j6 attekintést ad a delphoi szoborcsoportokrdl, a phliousiak fogadalmi
ajandékarol pedig mindent 6sszefoglal a 65 (no. 10) és 173—176 oldalakon.

20 Atalapzatrol és az emlékmiir6l 1d. Eckstein 1969, 27-32; loakimidou 1997, 82-87, 213-225,
a felirattoredékre vonatkozoan pedig Harrison 1985, 49-50.

2 Részletesen ld. Patay-Horvath 2020b és 2021.
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a perzsa haborukban gy6ztes gorogok gondolatvilagat tiikrézi.”?> Ennél azonban
nyilvan tobbrdl volt sz6. Az olympiai Zeus-templom a Peloponnésos legnagyobb
temploma volt és amikor épiilt, az egész gordg szarazfold legnagyobb ilyen
épitménye volt. Epitésének koltségeit csak hozzavetélegesen lehet megbecsiilni,
de egészen biztos, hogy a vallalkozéas tobb szdz talentumot emésztett fel. Ezt
az Osszeget viszont Elis sajat maga aligha tudta volna elSteremteni sem békés
koriilmények kozott, sem haboraval. Pausanias allitasa tehat, miszerint a templo-
mot és a benne talalhato arany-elefantcsont szobrot az élisiek allitottak, biztosan
nak, hogy mindkett6 tényleg valamilyen katonai gy6zelemmel all kapcsolatban,
annak allit emléket. A templom épitési koltségei és az éremkibocsatas nagysaga
pedig sziikségszeriien egy hatalmas méretli zsakmanyt feltételez, amely az adott
korban kizardlag a perzsa haborubdl és azon beliil is csak a plataiai csatabol
szarmazhatott.” Nem lehet ugyan tudni, hogy pontosan mekkora zsakmanyra tet-
tek szert a csatdban gyodztes gorogok, mert Hérodotos nem kozol konkrét szama-
datot, de elejtett megjegyzéseibdl, illetve anekdotdibol (IX. 41; 80; 83) latszik,
hogy hihetetleniil nagy 6sszegrol lehetett sz6, amelynek legnagyobb része a sereg
Osszetételének megfelelden a peloponnésosiakhoz kellett keriiljon. Minden jel
arra mutat tehat, hogy az olympiai templom egy hatalmas méretli fogadalmi
ajandék volt, amelyet a perzsa haboruban gydztes spartaiak és peloponnésosi
szovetségeseik ajanlottak fel. Epiilt nagyjabol ugyanebben az idében egy masik
templom is a Peloponnésoson, amelybdl ugyan sokkal kevesebb toredék maradt
fenn, de szintén megerdsiteni latszik ezt az elképzelést. Az isthmiai Poseidon-
szentély archaikus kori temploma ugy tiinik leégett és helyére egy olyan épiilet
keriilt, amely az olympiai Zeus-templom kb. 10%-kal kicsinyitett masa.** Mivel
anagy perzsa tamadas idején éppen itt volt a szovetséges gorogok fohadiszallasa,
nyilvan a korinthosiak illetve a peloponnésosi szdvetségesek ugy gondoltak,
is, hogy az olympiai templomhoz viszonyitva ennek az épiiletnek valamivel
kisebbnek kell lennie, hiszen mar a Hérodotos altal emlitett fogadalmi szobrok
esetében is egy ilyen megéllapodas sziiletett.

Ahogy tehat a plataiaiak (alighanem az athéniakkal egyiitt) egy templomot
épitettek a csata helyszinén, ugy a peloponnésosiak is hasonldo médon, fénytizé
templomok épitésével tinnepelték a gydzelmiiket. Nem lehet tudni, hogy a plataiai
templom ennek a versengésnek a kiinduld pontja vagy inkabb az olympiai és
isthmiai templomépitkezések altal kivaltott reakcio volt-e, de az is lehetséges,
sOt valoszinli,, hogy ezektdl nagyjabdl fiiggetlen kezdeményezésrdl volt szo.
Ugyanigy nem lehet pontosan megallapitani, hogy a sziciliai templomépitkezések

22 Herrmann 1987; Sinn 1994; Barringer 2009, 243; Gauer 2012.
3 Részletesebben ld. Patay-Horvath 2015 és 2022a.
24 Broneer 1971, 101; Gruben 2001, 107.
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adtak-e az Otletet az anyaorszagi gordgoknek, hogy a gydzelmiik emlékére
a dontd csata helyszinén és masutt is templomokat épitsenek, vagy épp forditva
tortént, de ahogy a delphoi tripuszok esetében, itt is valdsziniileg a sziciliaiak
voltak a kezdeményezdk: naluk ugyanis a karthagoi hadifoglyok olcsé munk-
aerdt szolgaltattak, amelyet ily modon tudtak a leghasznosabban illetve leginkabb
latvanyos modon felhasznalni, mig a perzsa haborubdl ilyen tomegl ¢€s jellegi
hadifogolyrol nincs tudomasunk. Delphoiban természetesen nem volt sziikség
illetve lehetdség 0j templom épitésére, de itt is voltak jelentds épitkezések, mint
példaul az athéniak csarnoka (Paus. X. 11, 6) és a knidosiak leschéje (Paus. X.
25-31). Az ilyesfajta épitkezések mindenesetre nyilvanvaldan sokaig tartottak
¢s amig az épiiletek elkésziiltek, addig szoborcsoportok hirdették a gydztesek
dics6ségét.” Ez a szokas, ti. hogy egy-egy katonai gyézelmet szoborcsoportok
allitasaval iinnepeltek, valdsziniileg még a perzsa hdboruk eldtt Delphoiban
alakult ki, onnan vették at az oOtletet és alkalmaztak kés6bb Olympiaban is az
akhdj emlékmii esetében. Elképzelhetd, hogy a Pheidias altal készitett Marathon-
emlék (Paus. X. 10, 1-2)*® a peloponnésosiak olympiai emlékmiivére reagalva
hirdette a perzsa haboriiban aratott athéni gydzelmet, de valdszinlibb hogy
Kimon egyszertien csak a Delphoiban ekkor mar szokasos gyakorlatot kovette és
persze egyuttal sajat csaladjanak illetve apjanak, Miltiadésnek is emléket kivant
allitani. Kimon idejében egyébként is joggal lehet Athén és Sparta viszonyaban
rivalizalas helyett inkabb egyfajta egytittmiikodést feltételezni, nemcsak a napi
politikdban, hanem az emlékmiivek allitdsaban is: az olympiai Zeus-templom
nyugati oromcsoportjanak az ikonografidja egyértelmiien athéni hatast mutat és
konnyen elképzelhetd, hogy a mesterek egy része is Athénbdl szarmazott.?’

A gy6zelmi emlékmiivek allitdisaban megmutatkozo vetélkedés azonban
nem ért véget egyhamar, hiszen a feltorekvd Athén és szovetségesei Kimon eldtt
¢s utan inkabb akartak harcolni illetve versenyezni, mint egyiittmiikddni a pelo-
ponnésosiakkal. Elsoként az 1) szdvetség kdzpontjaban, Déloson kezdtek tem-
plomépitésbe (feltehetdleg épp ez az épitkezés valtotta ki az olympiai templom
épitésének gondolatat), de ezt aztan nem fejezték be,” hanem az athéni akropo-
lison épitették fel azt a templomot, a Parthendnt, amely végiilis az athéniak leg-
fobb gydzelmi emlékmiive lett, és méreteiben ill. kivitelezésével egyértelmiien
feliilmulta a Peloponnésos legnagyobb templomat, az olympiai Zeus-templomot.

2 Az athéniak csarnokardl 1d. legutobb Keesling 2020, 218-220, a knidosiak leschéjére vonat-
kozoban pedig Kebric 1983. Az athéniak eldszor a mar meglevd kincseshazuk mellett allitottak
fel fogadalmi ajandékaikat, valoszinlileg az eponymos hérosok szobrait (Meyer 2020, 27-32),
a knidosiak pedig szintén allitottak Delphoiban szobrokat is, mégpedig nagyjabdl ugyanabban az
idében, amikor a /esché épiilt. Ld. Paus. X. 11, 1 és Ioakimidou 61-65 no. 9).

26 Joakimidou 66-77 (no. 11)

27 Barron 1984. A mesterek szarmazasi helye mindmaig vitatott, erre vonatkozdan 1d. pl.
Herrmann 1987 és legutobb Patay-Horvath 2016.

2 Courby 1931, Vallois 1944, 111-113 és legutobb Chankowski 2008, 32—40.
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Az olympiai éplilet méretein ezutdn mar nyilvdn nem lehetett valtoztatni, de
a belsejébe még lehetett egy olyan szobrot allitani, amely méltd parja volt az
Athéna Parthenosnak és méreteivel még tul is szarnyalta azt. Nyilvan ezért biztak
meg épp Pheidiast ennek az elkészitésével €s ezért is lett ez a szobor olyan nagy,
hogy alig fért be a templomba.?’ A perzsa habortban aratott gy6zelmeket tinnepld
emlékmiivek allitasanak végiil a nem sokkal ezt kovetden kitdrt Peloponnésosi
habortl véget vetett, hiszen nyilvan nemcsak Thukydidés érezte ugy, hogy ez
a habort minden korabbindl, tehat a perzsa habortiknal is nagyobb és jelentdsebb
volt.
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KIK VOLTAK A LIGYSOK XERXES SEREGEBEN?

I. A probléma és a kutatas helyzete

Xerxés seregének hérodotosi leirasa egy rendkiviil érdekes és értékes forras az
okori Anatolia kutatdinak szdmara, mivel tele van megoldatlan, sét elfeledett
problémaékkal. A jelen dolgozatot egy ilyen elfeledett problémanak szentelem,
pontosabban egy elfelejtett népnek, a ligysoknek.! A Xerxés-sereg anatoliai ré-
szének a leirasa a kovetkezo caputtal kezdddik:

A paphlagonok fonott sisakot tettek a fejiikre, s fegyveriik
kicsiny pajzs, rovid landzsa, buzogdny és tor volt. A csizmajuk,
orszaguk szokdsa szerint, a labszaruk kozepéig ért. A ligiiszok,
a matiénoszok, a mariandiinoszok és a sziirioszok felszerelése
olyan volt, mint a paphlagonoké. Ezeket a sziirioszokat a perzsdk
a kappadokiai névvel jelolik. A paphlagon és a matiénosz csapatok
vezetoje Dotosz, Megaszidrosz fia volt, a mariandiinoszoké,
a ligiiszoké és a sziirioszoké pedig Gobriiasz, Dareiosz és
Artiisztoné fia. (Hérodotos: A gorog-perzsa haboru VII. 72,
Murakozy Gyula forditasa)

Mig a caputban szerepld legtobb nép tobbé-kevésbé ismert mas forrasokbol is
(erre még visszatérek), a ligys izolalt: semmilyen mas forrasunk nem emliti ket
Anatoliaban.? Adodik tehat a kérdés: kik is 6k? A szakirodalom sajnos nem tul-
zottan informativ ebben a tekintben:

Ha aklasszikus antikvitas kézikonyveihez fordulunk, a Pauly-Wissowdban
egy rovid, de a kor kutatasi helyzetét korrektiil 6sszefoglald szocikket talalunk,?

' Az anatdliai népnév eddig kizardlag gorog tobbes szamban adatolt (ligyes) és ezért a ligys

forma, szigoraan véve, rekonstrualt. Mindazonaltal a /igyes forma hasznalata kissé nehézkes
lett volna a magyar nyelvii szovegben, ezért dontottem végiil (korabbi allaspontom feliilbiralva)
a ligys mellett.

2 Macan 1908, 96.

> Ruge 1926.
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vagyis a szOveghely leirasat és hivatkozasokat azokra a kutatokra, akik a /igyso-
ket a leukosyriosokkal (a fentebbi szoveghely sziirioszaival) azonositottak (erre
még lentebb visszatérek). Am ez az utolsd eset, hogy a klasszikus antikvitas
kézikonyvei megemlékeznek roluk: bar a Kleine Pauly-nak aligha lehet felroni,
hogy nem szenteltek nekik szdcikket, arra nincs szakmai magyarazat, miért nem
szerepelnek a Neue Pauly-ban és az Oxford Classical Dictionary-ban (4. kiadas).*

Ebben a miifajban még egy egészen meghokkentd helyen talalunk magya-
razatot a ligysokre: az Encyclopaedia of Islamban, ami a Neue Pauly megfeleldje
az iszlamtudomanyok teriiletén — ott a szerz6é meglepd modon tényként allitja,
hogy a ligysok (a Anyog [Strabon, XI. 5, 1]/ Afjyes [Plutarchos, Pomp. 35] kau-
kazusi torzzsel egyiitt) ,,are supposed to be the ancestors of Laks as well as of
the Lezgis and some other peoples of Dagestan” (mindenféle érv nélkiil).> Még
visszatérek arra a kérdésre, hogy igy van-e ez.

Nem sokkal tobbet tudunk meg a Hérodotos munkdjahoz irott
kommentéarokbol sem: Idérendben haladva, G. Rawlinson két dolgot allit: E16szor
is, hogy a ligysok ,,seem to belong to the north-eastern portion of Asia Minor,
but cannot be located with any approach to exactness. They probably dwelt east
of the Halys, within the limits of the region commonly regarded as Armenia™®
(a lokalizaci6 kérdésére lentebb még visszatérek).

Masodszor azt allitja Rawlinson, hogy van még egy masik forrasunk,
mégpedig Eustathios kommentarja Dionysios Periégétéshez, miszerint Kytaiat
(Kvrara, a mai Kutaisi Graziaban) Lykophron ,,ligur varosnak” (Aryvotixny moiry)
nevezte (ad Dionys. Per. I. 76), s ezek a nyugati ligurok kolonusai. Rawlinson
szerint inkabb az a valdszinlibb inkabb, hogy az azsiai ,,ligurok™ az dslakosok
¢és a nyugati ligurok a kolonusok,” hozzatéve, hogy talan az Aristotelés (Fr. 284)
altal emlitett thrak Ligyrei lehetnének a kapocs a nyugati és keleti ligurok k6zott.
Félretéve a thrak torzs kérdését, melyre még visszatérek, semmilyen bizonyi-
ték nincs, arra hogy a ligurok a Kaukdzusbol vandoroltak volna be. Raadasul
az egész egy alprobléma, mert Lykophron megjegyzése mas forrasbdl is ismert,

4 Mivel itt a klasszikus okor és az Okori Kelet hatarteriiletének kutatasardl van szo, s aligha

akad olyan kutatod, aki mindkét teriileten igazan otthonosan mozog, betudhatnank a hidnyt ennek.
Am a Neue Pauly éppenhogy megkisérelte bevonni az okori Keletet is (legaldbbis Anatoliat)
a szocikkeibe. Egy analdg problémat részletesen targyaltam a tibarénosok kapcsan egy korabbi
irasomban (Simon 2014).

5 Tsibenko 2019.
¢ Rawlinson 1875, 233.

7 Péarhuzamul a hispaniai ibéreket és a kaukazusi ibéreket hozza fel, amely természetesen téves

(a rend kedvéért: a hispaniai ibérek nyelvét maig nem sikeriilt egy nyelvcsaladba sem besorolni
[habar igéretes probalkozasok 1éteznek a baszkkal és az aquitaniaival valo rokonitasra, Orduiia
Aznar 2011, 2013, 2021], de bizonyosan nem rokonai a kartvel nyelveknek, amelybe a gruz tarto-
zik, akiknek egy Osi csoportja az ibérek és amelyek neve egyébként is -v-t és nem -b-t tartalmaz).

8 Rawlinson 1975, 233-234.
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mégpedig Bizanci Stephanostdl, aki a Kyta / Kvra (vagyis Kytaia / Kutaisi) cim-
sz6 alatt Lykophrontol a ,,/ibystin Kytaia” kifejezést idézi (1312: ei¢ Kvtaiav v
Mifvotivy):? azt a kérdést, melyik alak a helytallo, eldonti az, hogy a libystinoi
(Aifvotivor) nevii torzs ismert Kolchis mellett (Bizanci Stephanos s.v.'), azaz
Kutaisi kozvetlen kozelében, vagyis az Eustathios altal idézett forma romlott."

H. Stein, aki bevallja, hogy a /igysok ,,sind schwer unterzubringen”, ezzel
szemben ramutatott, hogy mivel Lykophron Kutaiat ligur varosnak nevezte,
tobb szerzd Strabon Afjyar torzsével, a lezgek (vélelmezett) dseivel azonositja
Oket (Stein sajnos nem nevezett meg senkit, de nyilvan ez él tovabb Tsibenko
fentebb idézett szdcikkében), csakhogy a hérodotosi szoveghelyen szerepld
torzsek a Halys kozépso és also folyasanal adatoltak, ezért nem kapcsolhatdak
Ossze.!? Stein megallapitasaval csak egyet érteni lehet (s6t, mint lentebb latni
fogjuk, a lokalizalasuk még nyugatabbi), rdadasul a nevek is teljesen eltéroek és
semmilyen bizonyiték nincs arra, hogy barmelyik csoport barmelyik iranyba is
vandorolt volna.

A soron kovetkezd kommentar, R. W. Macan munkdja nem talzottan
informativ, hangsulyozza, hogy aligha keverenddéek 6ssze ligurokkal, Eustathios
ellenére sem (egyébként a helyes, bétas format citalja Bizanci Stephanos alapjan),
s utal Rawlinson elméletére (hibasan, ,,Ligyaei”-ként citalva a thrak torzset) és
valamiért a Strabon altal emlitett kaukazusi A7jyau térzsre, mint a lezgek Gsére.'
Még kevésbé hasznalhaté How és Wells munkdja, akik szerint e keleti /igysok
,puzzling”, s amugy csak Stein forditasat adjak.'

A modern kommentarok sordban D. Miiller két dolgot emlit (akinek
forrasai kozott csak a How & Wells- és Stein-kommentarok, valamint a Pauly-
Wissowa szocikke szerepelnek):!’ E16szor is, lehetséges, hogy Lykophron is emliti
Oket Kolchisban (errdl fentebb lattuk, hogy ez nem igaz) és masodszor, mivel
Eszak-Kisazsia mas torzseivel egyiitt emlittetnek a Fekete-tenger partvidékének
nyugati részén, lahelyiik a Halys also folyasanal sejthet6 (erre még visszatérek).

° Billerbeck 2014, 162—163.
10 Billerbeck 2014, 218-219.

11

V6. pl. Cuypers 2012 (BNJ 805 F 3). Az egy masik kérdés, hogy ez a torzs létezett-e vagy
csak antik kitalacio. Cuypers szerint (irodalommal) ez utobbi (mégpedig Lykophroné), mivel
a libystin Kytaia” a ,libiai Kytaia”, értsd ,,az egyiptomi Kolchis” irodalmias megfogalmazasa
lenne, annak a gordg szerzok kozott széles korben elterjedt vélekedésnek megfeleléen, hogy
a kolchisiak egyiptomiak. Csakhogy van egy sokkal egyszeriibb megoldas, mégpedig, ha meg-
forditjuk a kérdést: épp azért vélekedtek ugy a gordgok, hogy a kolchisiak egyiptomiak, mert az
egyik Kolchis-kornyéki torzs neve egybeesett a gordg ’libiai’ szoval.

12 Stein 1889, 79 (legalabb a harmadik kiadas [1874, 84] 6ta).
13 Macan 1908, 96.

4 How-Wells 1912, 156.

15 Miiller 1997, 170.
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A legujabb kommentar (P. Vannicelli munkaja) szerint a ligysok nem
azonosak a ligurokkal, &m azonositasuk ,,assai problematica” (itt csak Miillerre
hivatkozik) €s ,,I’etnico all’origine sembra avere carattere onomatopeico e indi-
care una voce acuta e sgradevole* (itt P. Arnaud egy 2001-es dolgozatéra hivat-
kozik).'"* Arnaud valoban azt allitja, hogy a gordg ligys népnév eredetileg nem
egy konkrét népre vonatkozott, hanem egy mitikus, a 16tuszevok kategoridjaba
tartozo, tavoli nyugati népre, amelyet a gorogok a nyelviikk hangzédsa alapjan
neveztek el, ugyanis a Aiyig ,,caractérise une voix stridente et peu agréable® és
eredetileg valosziniileg hangutanzo volt. Arnaud szerint Hérodotos Kolchisban
emlit ligysoket, akik ugyanebben a mitikus korbe tartoznak, neviik kvazi a bar-
bar szinonimaja.'” Sajnos Arnaud elmélete minden alapot nélkiiloz: elészor is,
Hérodotos természetesen nem Kolchisban emliti 6ket, hanem Eszaknyugat-
Anatolidban (a tavolsag elég jelentds, de Arnaud-t valosziniileg Osszezavarta
a fentebb targyalt probléma), masodszor mitikus népek feltevése Xerxés sere-
gében meglehetdsen abszurd, harmadszor, természetesen semmilyen bizonyiték
nincs arra, hogy a ligur megnevezés eredetileg valamilyen mitikus csoport lett
volna, végezetiil a népnév /igys szobol valé magyarazata pedig naiv népetimolo-
gia, arrdl nem is beszélve, hogy a ligys sz6 (melynek eredete ismeretlen) konno-
tacidja teljesen mas: ’tiszta, metszo, tisztan ejtett, édes, szomort’.'®

Végezetiil két munkardl kell szot ejteniink: a ligur népnév etimoldgiajat
legutobb targyald G. Imberciadori nem hagyta a kis-4zsiai népet figyelmen kiviil,
am homonim torzsnek tartja 6ket." F. Woudhuizen pedig az egyetlen kutato, aki
a ligysoket (,,in the region of Paphlagonia”) és a ligurokat azonosnak tartja, de az
6 érvelése minden alapot nélkiil6z.>

Lesztirhetjiik tehat a kovetkeztetést, hogy semmit nem tudunk meg
a szakirodalombol a ligysokre vonatkozolag, a homalyos lokalizaciot leszamitva.

I1. A lehetoségek
Milyen lehetdségek allnak tehat rendelkezésiinkre a ligysok azonositasara? Mint

lattuk, semmilyen mas forras nem emliti 6ket, jelen tudasunk szerint semmilyen
felirat, semmilyen nyelvemlék nem maradt fenn t6liikk (vagy legalabbis amit

16 Vannicelli 2017, 384.

17" Arnaud 2001, 321-322.

18 LSJ s.v. A ligys népnév tudomanyos etimologiai kisérleteihez 1d. Imberciadori 2022.
19 Imberciadori 2002, 83, 3. jegyzet.

20 Woudhuizen 2018, 68. O ugy véli, a ,.tr6jai”, helyesebben wilugai uralkodé, Kukkunni neve
»proto-kelta” vagy ,,06-indo-eurdpai” tipusu, mivel a ligurok egyik kiralyat Kyknosnak hivtak
Pausanias szerint (I. 30, 3). Még ha ezen aspektusa igaz is lenne Pausanias mitikus torténetének,
Kukkunni nem Kyknos (Kyknos, Priamos szovetségesének neve még Woudhuizen szerint is csak
masodlagos népetimoldgia), hanem egy jol ismert, transzparens, belsé képzési, nyelvileg anato-
liai név (1d. legutobb Zehnder 2010, 193, irodalommal) és igy semmi kdze nincs a ligurokhoz.
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hozzajuk rendelhetnénk), még személynévanyag sem, kivéve magat a népnevet.
A népnév meglehetdsen zavarba ejtd, hiszen azonos a ligurok gérdg nevével:
nem pusztan hasonld, amely a korai kutatdst sokszor félrevezette (1d. az ibérek
¢s ivérek fentebbi esetét vagy albanok és a kaukdzusi alvanok esetét), hanem
azonos — de mégis mit keresnének a ligurok Kis-Azsidban? Raadasul tudjuk,
hogy népnevek 6roklddhetnek is, mikdzben a mogottiik levd nyelv teljesen mas,
itt elegendd a frankok ¢€s francidk esetére utalni. Természetesen ezek torténeti fo-
lyamatok eredményei, de még ha a /igysdknek barmi koze is lenne a ligurokhoz
ilyenforman, ismét az elébbi kérdésnél tartunk: mégis mit keresnének a ligurok
Kis-Azsiaban?

Nemcsak, hogy nyelvi, de targyi anyag sem maradt fenn t6liik, pontosab-
ban jelenleg semmilyen régészeti emléket sem tudunk hozzajuk rendelni, amely
nyilvan azzal is 0sszefiigg, hogy pontos lokalizaciojuk bizonytalan. Targyi kulta-
rajukbol minddssze a fegyverzetet ismerjiik, Hérodotos leirasanak koszonhetden,
de ez nyilvanvaldan alkalmatlan barmilyen segitségre, hiszen kdzismert, hogy az
anyagi kultira a nyelvtdl fiiggetlen. Ezt rogton latjuk ebben a caputban is: a mari-
andynosok és a syriosok fegyverzete azonos, noha a mariandynosok thrakok,
a syriosok viszont helyi, anatoliai népesség (I1d. lentebb).

Ebbdl fakadodan, ha szigoruak lennénk, ezen a ponton meg is allhatndnk
és ki kellene jelenteniink, hogy nem tudjuk, és jelen forrashelyzetben egyszeriien
nem tudhatjuk meg, kik voltak a ligysok. Mindazonaltal megfogalmazhatunk
sejtéseket, mégpedig azon az alapon, hogy ma mar Anatélia (nyelv)torténetét jol
ismerjiik (ezzel a lehetdséggel a modern kommentéatorok nem éltek). Mdas sza-
vakkal, olyan sejtésekre van sziikségiink, amelyek megfelelnek e (nyelv)torténeti
ismereteinknek és megmagyarazzak az egyetlen nyelvi adatot, a ligys népnevet.
Sziikségtelen hangsulyozni, hogy érdemi forrasok hidnydban itt megoldasrol
nem, csak valosziniiségekrol beszélhetiink.

Ehhez el6szor is tudnunk kell, nagyjabol hova lokalizalhatoak. A fentiek
alapjan eddig a kovetkezd javaslatok hangzottak el:

(a) A Halys folyotol keletre, Eszakkelet-Kisazsiaban, az Ormény-
felfoldon. !

(b) A Halys k6zéps6 és also folyasanal.?
(c) A Halys also folyasanal.®
(d) Paphlagoniaban.?*

2l Rawlinson 1875, 233.

2 Stein 1889, 79, koveti How—Wells 1912, 156.
2 Miiller 1997, 170.

2 Woudhuizen 2018, 68.
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Haahérodotosiszoveghelyhez fordulunk, aztlatjuk, hogy félretéve amatiénosokat,
akik minden szempontbol rendkiviil problematikusak, hiszen amigy Arméniatol
keletre adatoltak (Hérodotosnal is, V. 49 és 52, vo. I11. 94),” a caputban emli-
tett tobbi nép jol lokalizalhato:? a mariandynosok az északnyugati partvidéken,
a paphlagonok Paphlagoniaban, a syriosok pedig egész Kappadokiaban, a part-
vidéktdl kezdve.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a ligysoket nem lehet a Halys kdzépso és
also folyasa mentén lokalizalni (mint Stein és Miiller tették), mert az mar foglalt
a syriosok és a paphlagonok altal, pontosabban a jobb part teljesen foglalt, a bal
part csak északon, Paphlagonidban (szemben Woudhuizennel). A rawlinsoni
lokalizacio teljesen kizart, mert a syriosokon tul északon a tibarénosok, a mak-
ronok és a mossynoikosok (VIL.78), téliik délre az Ormény-felfoldon pedig az
ormények taladlhatoak (VII.73). Nyugaton adatoltak a phrygok, a lydok, a mysok,
¢északnyugaton pedig a bithynos thrakok, vagyis ami marad, az egy kis régio,
Bithynia (melynek eredeti keleti hatdra a Sakarya-folyo, déli hatara pedig az
Iznik-t6), Paphlagonia, a Halys-foly6, a phryg nyelvteriilet és Mysia kozott.?’

Most, hogy nagyjabdl tudjuk, hova lokalizalhatok, vegyiik sorra a lehe-
toségeket, milyen népességek johetnek szamba ebben a régidban. Négy ilyen
kategoria van: 1) nem-indo-eurdpai nyelvek, 2) anatoliai indoeurdpai nyelvet
besz¢éld népek, 3) indoeurdpai nyelv, amely azonban nem anatoliai, hanem egy,
a phryg ¢és thrak hullamokkal késobb érkezett népesség, 4) egy efemer betord
népesség utodai. A tovabbiakban ezt a négy lehetdséget veszem sorra (bar a nép
¢és nyelv nem egymas szinonimai, a kovetkezOkben az egyszeriiség kedvéért,
s mert ebben a kontextusban sok esetben amugy sincs elegendé informacionk,
szinonimaként fogom 6ket hasznalni).

II. 1. Nem-indo-eurdpai nyelvek / népek

Foldrajzi alapon két népesség johet szoba, a ,,szomszéd” hattik és a kaskak. Arra
azonban nincs bizonyitékunk, hogy a hattit az adott teriileten is besz¢élték volna,
rdadasul jelen ismereteink szerint a hatti a Hettita Birodalom utan nem adatolt,
vagyis feltételezhetéen kihalt. Ugyanakkor lehet, de nem bizonyitott (és jelen
forrashelyzet mellett aligha bizonyithat6), hogy a hattik a kaskak formajaban
¢ltek tovabb.”® A kaskak adatoltak is e teriilet egy részén, tehat nem lehetetlen,

3 V6. Wiesehofer 1999 és Sagona—Sagona 2004, 41-45 (irodalommal).
% Vo. altalaban Manoledakis 2018.

27 Természetesen szamolhatunk azzal az esettel, hogy egyes teriiletek népessége nyelvileg-etni-
kailag kevert volt. Azonban amig erre nincs bizonyitékunk, ezt nem célszer(i feltenni, kiilondsen
mivel az antik auctorok ezt altalaban jelezték is.

2 A hatti kihalasanak és a kaskakkal val6 rokonsag feltételezésének aktualis helyzetét doktori

disszertaciomban foglaltam 6ssze (Simon 2012a, 10—11, irodalommal), (ijabb ismereteink azéta
nem sziilettek e téren.
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hogy itt tovabb ¢ltek. Ugyanakkor b6 hétszaz év valasztja el dket a ligysoktol
ebben a régioban, és ismert torténelmiik utolsd évszazadaiban (a 8. sz. végé-
ig) a kaskak kizarolag Kelet-Kozép-Anatdliaban, Malatyatol északra ¢s keletre
adatoltak, feltételezhetéen mert a K6zép-Anatdliaba bevandorld phrygdk miatt
oda szorultak vissza. Igy kijelenthetd, hogy dsszekapcsolasuk a ligysokkel nem
valdszind.

II. 2. Az indo-eurdpai nyelvesalad anatdliai agaba
tartozo nyelvek / népek

A régiot atszel Sakarya-folyd mentén a Hettita Birodalom kordban egy luvi
nyelvjarast beszéltek,” de annak semmi nyoma nincs, hogy tulélte volna a biro-
dalmat, nyilvan nem fliggetlentil attél, hogy e teriileten késdbb csak phryg fel-
iratokat ismertink (s a ligysoket e luvi nyelvjarastol ismét bd hétszaz év valasztja
el).

Ugyanebbe a kategoriaba tartozik ugyanakkor a leukosyriosokkal java-
solt kapcsolat is, ugyanis mint arra korabban rdmutattam, itt egy, mar a hieroglif
luvi forrasokbol ismert kdzép-anatoliai népességrol van sz6.*° A leukosyriosok-
kal valo kapcsolat J. Marquart Gtlete, aki szerint a leukosyrios népetimoldgia,
mégpedig a ligyes és a syrios Osszetételének népetimologias eltorzitasa.’! Ezt
viszont nyugodtan kizarhatjuk, hiszen Hérodotos egyértelmiien megkiilonbozteti
a ligyest a syriosoktdl és azt is egyértelmiivé teszi mashelyiitt, hogy a leu-
kosyriosok nyugati hatara a Halys folyo (I. 72), vagyis a két nép egyértelmilien
kiilonb6z0, és ennek megfelelden nincs okunk feltenni semmilyen kapcsolatot,
amely egy Osszetett népnévhez és végsOsoron egy népetimoldgias eltorzitashoz
vezethetett volna.

I1. 3. Thrakok és phrygok

Mint fentebb emlitettem, korszakunkban phryg feliratokat taldlunk e teriileten
(noha nem tul szamosat).>> Ez énmagaban még nem sokat jelent, mivel phryg
feliratokat talalunk a késd-hettita allamok tertiletén is, vagyis ettdl a /igysok még
lehetnének mind phrygdk, mind valamilyen masik nép. A phryg népnevek no-
menklatirdjat azonban igen kiterjedten ismerjiik, mar az 6korban is részletesen

2 Yakubovich 2010, 22.
30 Simon 2012b.

31 Marquart 1905, 108-109. Ot kéveti Leonhard 1915, 294, aki a lyk / leukosyrios / ligyes alatt
a pre-indoeurodpai népességet érti, amely megfelel a kutatas akkori helyzetének.

32 Ld. Obrador-Cursach 2020, 614-617 térképeit.
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taglaltak, s a ligysok nem meriiltek fel ebben az Gsszefiiggésben.*® Ez nem is
meglepd, hiszen Hérodotos egyértelmden megkiilonbozteti 6ket a phrygoktol.

Hasonl6 a probléma a thrakokkal is: egyrészt okori forrasaink részlete-
sen taglaljak, milyen thrak csoportok éltek Eszaknyugat-Kisazsidban és honnan
kaptak a neviiket,** de a ligysoket nem hoztak veliik sszefiiggésbe. S Hérodotos
megintcsak egyértelmilen megkiilonbozteti dket az Gsszes ismert helyi thrak
torzstdl, igy ismételten arra kell kovetkeztetniink, hogy a thrak / phryg azonositas
sem valoszinii.

Itt kell azonban visszatérniink Rawlinson javaslatara, aki a thrak Ligyrei
torzzsel kapcsolta dssze a ligysoket.* Ez biztosan nem muikodik, hiszen a neviik
kiilonboz6. Ugyanakkor a kutatds mar régebben megfigyelte, hogy a Ligyrei
neve hasonlit a ligurokéra,*® és mint tudjuk, a ligys mashol ’ligur’-t jelent. Egy
ligur néptoredék ily modon akar el is juthatott volna a vizsgalt régidba: a keltdk
sodorhattak volna magukkal a thrakok kozé,”” akik végiil Kis-Azsiaba telepedtek
le. Ez azonban tobb szempontbol is problémas: Elészor is, a ligur a latin neve
a Ligyesnek, ezért azt kellene feltételezniink, hogy az egyetlen szoveghely, amely
a Ligyreit emliti (Macrobius sat. I. 18, 1), latinizalta az idézett Aristotelést (Fr.
284), amely persze nem lehetetlen. Masodszor, az 5. szdzad elejére nem érhettek
a keltak altal magukkal sodort toredékek Kis-Azsiaba.

I1. 4. Egyéb Anatodliaba betoro / bevandorlo népességek

A fentieken til még két, Eszaknyugat-Anatéliat érintd betord, ill. bevandorld
népességrol van tudomasunk.

Az egyik a kimmerek, akiket egyrészt azonban joval korabban végleg
kitizték Anatolidbol (Alyattés lyd kiraly), s nem valdszinii, hogy helyben hagytak
volna egy csoportot, rdadasul viszonylagos kozelségben Lydidhoz. Mésrészt két
régioban ugyan felmeriilt a letelepedésiik (Sinopé és Kappadokia), de mindkettd
tavol van, raadasul a sindpéi megtelepedést megcafolta A. Ivantchik.*® Barhogyis,
nincs tudomasunk arrol, hogy a ligysoket a kimmerekkel barki is 6sszekototte
volna vagy hogy a kimmerek a teriiletiikon letelepedtek volna.

3 A leglijabb és legrészletesebb attekintés Anfosso 2020, nyelvtorténeti rekonstrukeidi azon-
ban alaptalanok, 1d. Simon s.a.

3% Ld. pl. Manoledakis 2018, 149—151 attekintését.

3 Rawlinson 1875, 233-234.

36 Detschew 1957, 276 (,,erinnert auffallend”).

37 Rohde 1894, 314 szerint a Ligurei ,,vielleicht” azonos a Ligyriskoi-jal, a tauriscusok masik
nevével, amelyet Strabon emlit (VIL. 3, 2). A szovegkornyezet alapjan azonban feltehetdleg igaza
van Strobelnek, hogy ez egy hibas alak (2015, 92, 285. jegyzet).

3 Tvantchik 2010. A kappadokiai megtelepedés is erdsen kérdéses, melyre jelen sorok szerzdje
mashelyiitt vissza is kivan térni.
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A masik csoport a tyrsénosok, amely egy meglehetdsen vitatott kérdés.
Jol ismertek a tyrsénosok 1émnosi feliratai (ezért is hivjadk magat a nyelvet 1ém-
nosinak), de R. Beekes a klasszikus forrasokat dsszegyljtvén kimutatta, hogy
a tyrsénosok nemcsak Lémnos szigetén ¢€s a kornyezd szigetvilagban éltek,
hanem Eszaknyugat-Kisdzsia més pontjain is (legalabb Kyzikos, Plakié, és
Skylaké vidékén).** Mint kozismert, a lémnosi (tyrsénos) nyelv az etruszkhoz
rendkiviil kozel all (bar nem azonos vele) és az etruszkok eredetérdl az okor
Ota zajlo vita kulcsmomentuma. Ha az etruszkok autochthonok, akkor a tyrsé-
nosok bevandorlok az északi Egeikumba és Anatoliaba; ha pedig mégiscsak
bevandorlok lennének Anatoliabol, akkor a tyrsénosok kvazi 6slakosok.* A for-
dulatos kutatas helyzete azonban az elmult évtizedekben radikéalisan megval-
tozott: a nyolcvanas évek kdzepére egyértelmiivé valt, hogy a nyelvesaladnak
van egy harmadik, nyelvileg joval tavolibb tagja is, a rhaetus nyelv, melyet az
Alpok vidékén beszéltek, nagyjabol Etruria és Bajororszag kozott. E bizonyitas
Ostorténeti kovetkezményeinek felismerése sokaig varatott magara, noha (mai
szemmel) azt mondhatnank, roppant egyszerli: mivel a rhaetus csak tavoli rokona
az etruszknak és 1émnosinak, sokkal korabban kellett toliik elszakadnia. Ebbol
az kovetkezik, hogy sokkal valésziniibb, hogy egy Eszak-Italidban 8shonos
csoportrol van szo, amely ott differencialoédott, és egy csoportjuk Lémnosra
¢és vidékére koltozott, mint az, hogy két tavoli rokon nyelv képviseldi egyiitt
elvandorolnak Eszaknyugat-Kis-Azsiabol és az egyikiik egyik csoportja hatra-
marad (kiiliindsen, mivel az eldbbinek adhat6 torténelmi keret, mig az utobbinak
nem). Ennek megfeleléen mara az lett az uralkodd nézet, mintegy a hagyoma-
nyos etruszkolodgiai allaspont folytatdsaként, hogy az etruszkok és rhaetusok
autochthon népek,*! még a Iémnosiak / tyrsénosok bevandorlok. Itt jegyzendd
meg, hogy Beekes idézett dolgozatdban Osszegyljtotte a keleti eredet Osszes
érvét, am amint kimutattam, ezek nem helytalloak.** 1d6kozben az is vilagossa
valt, hogy Beekes (és a kutatds) egyetlen potencidlisan dontd érve, az anatoliai
nyelvi hatasok vagy jovevényszavak megléte az etruszkban, minden alapot nél-
kiiloznek.* Roviden dsszefoglalva: ma nagy valoszinliséggel kijelenthetd, hogy
a lémnosiak / tyrsénosok italiai bevandorlok.

Mint emlitettem, ez a vandorlas beilleszthetd egy torténeti keretbe. Igen
régi feltételezés, hogy az Un. tengeri népek egyike az etruszkok voltak, ami
a trs (filologiailag pontosan illeszthetd) népneven alapult. N. Oettinger hivta fel

3 Beekes 2002, col. 226-229.

4 Az elméleti harmadik véltozat, egy korai 6snép két helyben maradt reliktuma nyugodtan

kizarhato, hiszen a 1émnosi és az etruszk szinte egy nyelv két nyelvjarasa, az pedig kiillondsen
valdszertitlen, hogy ilyen hosszt iddtavlatban ilyen kozel maradt volna egymashoz a két nyelv.

4 Leghjabban 1d. pl. Salomon 2021. Kloekhorst dolgozata (s. a.), amelyben tovabbra is
a kis-azsiai eredet mellett tor landzsat, nélkiilozi a sziikséges szakirodalmi és nyelvészeti alapokat.

4 Simon 2015.
4 Simon 2016, 2021.
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a figyelmet, hogy a rhaetus klasszifikacioja utan az ebbdl fakadé I1émnosi bevan-
dorlas immar valdsziniivé teszi, hogy ez az elmélet helyes, természetesen olyan
formaban, hogy nem maguk az etruszkok, hanem csak nyelvrokonaik vagy k6zos
6seik, de mindenképp a tyrsénosok 6sei vettek részt a tengeri népek akcidiban.*

A tyrsénosok Italiabol Eszaknyugat-Kisazsidba valo vandorlasa vératlan
lehetdséget teremt a ligysok eredetének megmagyarazasara. Ez ugyanis az egyet-
len helyzet Anatdlia (nyelv)torténetében, amely meg tudja magyarazni, hogy az
anatoliai ligysok neve miért azonos a nyugati ligysok, a ligurok nevével: az etrusz-
kok szomszédjaiként teljességgel elképzelhetd, hogy a tyrsénosokkal egylitt mas
helyi csoportok is érkeztek Anatdlidba. Ezen a ponton érdemes felidézni, hogy
a tengeri népek kozott nemcesak etruszkokat, hanem mas kdrnyékbeli csoportokat
is sejt hagyomanyosan a kutatds, mégpedig szardiniaiakat és sziciliaiakat: dket
rejtenék a Srdn és a Sikalaju / skrs megjelolések.* Eltekintve a konyvtarnyira
duzzadt vitatol ezen terminusokat illetden, ez természetesen tovabbra sem tobb,
mint a legplauzibilisebb sejtés, mindazonaltal a tengeri népek keretében torténd
bevandorlas Eszaknyugat-Anatolia partvidékére a Tyrrhén-tenger kornyékérdl
mara valosziniisithetd és megmagyarazna mit kerestek ligurok Eszaknyugat-
Anatoélidban: csak egy tovabbi nép lettek volna e régiobol, mely részt vett
e vandorlasban.

IT1. Osszefoglalas

Mint kordbban emlitettem, a forrdsok hidnya miatt nem tudjuk megmondani, kik
is azok a ligysok Anatolidban. Mindazonaltal az italiai és Italia kornyéki népto-
redékek keleti vandorldsa a ,.tengeri népek™ jelensége keretében (amely révén
a tyrsénosok is eljutottak Eszaknyugat-Kisazsiaba) tokéletes torténelmi-foldrajzi
keretet és magyarazatot nyujt arra, miért is azonos az anatoliai /igyes neve a ligu-
rokéval: nem masrol lenne tehat szo, mint egy keletre szakadt ligur néptoredékral.

4 Qettinger 2010.

4 Ezen a ponton nem érdektelen megemliteni Syrakusai Philistos allitasat (apud Dion. ant.
1.22.4-5), aki szerint a siculusok ligurok voltak. Ez nehezen értelmezhetd, nemcsak foldrajzi,
hanem nyelvi okokbol is, mivel a siculust italicus, a ligurt (talan) kelta nyelvnek szokas tartani
— mindazonaltal a nyelvi anyag mindkét esetben olyan elenyész6, hogy e besorolasok messzeme-
ndkig hipotetikusak. Martzloff 2020, 317 szerint ez a kapcsolat csupan Philistos elmesziileménye,
ideoldgiai céllal, mivel a siculusok és a ligurok azonositasa ,,s’explique par 1’élargissement prog-
ressif de I’activité syracusaine dans la zone Adriatique a 1’époque de Denys de Syracuse” (kdveti
Imberciadori 2022, 82). Ez természetesen nem magyarazza meg Philistos allitasat, sem annak
eredetét. Meggy6z0bb Poccetti 2012, 6465, aki szerint az dsszekottetést Thukydidés (VI. 2, 2)
inspiralta, aki a szintén sziciliai sicanusokat az ibérek ivadékainak tartja és a ligurok (ismeretlen
jellegil) ibériai kdtddése mar az 6korban is targyaltatott. Mivel jelen tudasunk szerint a sicanusok
¢és a siculusok nyelvi alapon nem kiilonithetéek el (1d. altalaban Poccetti 2012, irodalommal),
Philistos tisztaban lehetett ezzel és igy egyszerlien kivetithette Thukydidés elméletét.

210



KIK VOLTAK A LIGYSOK XERXES SEREGEBEN?
Bibliografia

Anfosso, M. 2020. ,,The Phrygians from Bpiyeg to ®pvyeg: Herodotus 7.73, or
the Linguistic Problems of a Migration”: D. M. Goldstein — S. W. Jamison
— B. Vine (szerk.): Proceedings of the 31st Annual UCLA Indo-European
Conference. Los Angeles, November 8th and 9th, 2019. Hamburg, 17-35.

Arnaud, P. 2001. ,,Les ligures: la construction d’un concept géographique et
ses étapes de I’époque archaique a I’empire romain”: V. Fromentin — S.
Gotteland (szerk.): Origines gentium. Bordeaux, 319-338.

Beekes, R. S. P. 2002. ,,The Prehistory of the Lydians, the Origin of the Etruscans,
Troy and Aeneas”: Bibliotheca Orientalis 59, col. 205-241 & 441-442 =
2003. The Origin of the Etruscans. Amsterdam.

Billerbeck, M. 2014. Stephani Byzantii Ethnica III. K-O. Corpus Fontium
Historiae Byzantinae XLIII/3. Berlin — Boston.

Cuypers, M. 2012. ,,Diophantos (805)”: I. Worthington (szerk.): Brill’s New
Jacoby. The Fragments of the Greek Historians. Leiden, s. p. https://
scholarlyeditions.brill.com/bnjo/

Detschew, D. 1957. Die thrakischen Sprachreste. Wien.
How, W. W. — Wells, J. 1912. 4 Commentary on Herodotus II. Oxford.

Imberciadori, G. 2022. ,,The Bright Ligurians™: Beitrdge zur Namenforschung
57, 81-97.

Ivantchik, A. 2010. ,,Sinope et les Cimmériens.”: Ancient Civilizations from
Scythia to Siberia 16, 65-72.

Kloekhorst, A. s.a. ,Luwians, Lydians, Etruscans, and Troy. The linguistic
landscape of Northwestern Anatolia in the pre-classical period: I. Hajnal
— E. Zangger — J. Kelder (szerk.): The Political Geography of Western
Anatolia in the Late Bronze Age. Innsbruck.

Leonhard, R. 1915. Paphlagonia. Reisen und Forschungen im nordlichen
Kleinasien. Berlin.

LSJ = Liddell, H. G. — Scott, R. 1996. A Greek—English Lexicon. 9" edition.
Oxford.

211



SIMON ZSOLT

Macan, R. W. 1908. Herodotus. The Seventh, Eighth, and Ninth Books with
Introduction, Text, Apparatus, Commentary, Appendices, Indices, Maps
1.1. Cambridge.

Manoledakis, M. 2018. ,,The Local Peoples of the Southern Black Sea Coast”:
id. — G. Tsetskhladze — I. Xydopoulos (szerk.): Essays on the Archaeology
and Ancient History of the Black Sea Littoral. Colloquia Antica 18.
Leuven — Paris — Bristol, 147-171.

Marquart, J. 1905. Untersuchungen zur Geschichte von Eran II. Philologus
Supplementband X.1. Leipzig.

Martzloft, V. 2020. ,,La question du substrat sicule dans le Latium. Souvenir
authentique ou mythe historiographique”: R. Garnier (szerk.): Loanwords
and Substrata in Indo-European Languages. Proceedings of the
Collogquium held in Limoges (5th — 7th June, 2018). Innsbrucker Beitrige
zur Sprachwissenschaft 164. Innsbruck, 315-330.

Miiller, D. 1997. Topographischer Bildkommentar zu den Historien Herodots.
Kleinasien und angrenzende Gebiete mit Siidostthrakien und Zypern I1.
Tiibingen.

Obrador-Cursach, B. 2020. The Phrygian Language. Handbuch der Orientalistik
1/139. Leiden — Boston.

Oettinger, N. 2010. ,,Seevolker und Etrusker”: Y. Cohen — A. Gilan — J. L. Miller
(szerk.): Pax Hethitica. Studies on the Hittites and their neighbours in

honour of Itamar Singer. Studien zu den Bogazkdy-Texten 51. Wiesbaden,
233-246.

Ordufia Aznar, E. 2011. ,,Los numerales ibéricos y el protovasco”: Veleia 28,
125-1309.

Ordufia Aznar, E. 2013. ,Los numerales ibéricos y el vascoiberismo”:
Palaeohispanica 13, 517-529.

Ordufia Aznar, E. 2021. ,,Onomadstica ibérica y vasco-aquitana: nuevos
planteamientos”: Palaeohispanica 21, 467—494.

Poccetti, P. 2012. ,,Language relations in Sicily. Evidence for the speech of the
Ywavol, the Zikehot and others”: O. Tribulato (szerk.): Language and
Linguistic Contact in Ancient Sicily. Cambridge, 49-94.

212



KIK VOLTAK A LIGYSOK XERXES SEREGEBEN?
Rawlinson, G. 18753, History of Herodotus (....) IV. London.

Rohde, E. 1894. Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen.
Freiburg i. B. — Leipzig.

Ruge, W. 1926. ,,Ligyer”: PWRE 25, 535.

Sagona, A. — Sagona, C. 2004. Archaeology at the North-East Anatolian Frontier
1. An Historical Geography and a Field Survey of the Bayburt Province.
Ancient Near Eastern Studies Supplement 14. Louvain.

Salomon, C. 2021. ,,Das Verhiltnis der rdtischen Sprache zum Etruskischen”:
Bayerische Archdologie 24/1, 40-47.

Simon, Zs. 2012a. Untersuchungen zur hattischen Grammatik. Phonologie,
Morphologie und Syntax. Doktorarbeit. E6tvos Lorand Universitit,
Budapest.

Simon Zs. 2012b. ,,Where is the Land of Sura of the Hieroglyphic Luwian
inscription KARKAMIS A4b and Why Were Cappadocians Called
Syrians by Greeks?”’: Altorientalische Forschungen 39, 167—180.

Simon Zs. 2014. ,,Tabal und die Tibarener”: Altorientalische Forschungen 41,
125-134.

Simon Zs. 2015. ,,Zur vorgriechischen Geschichte von Imbros aus philologischer
Sicht”: Ancient West & East 14, 1-21.

Simon Zs. 2016. ,Ist die Possessivkonstruktion im Kizzuwatna-Luwischen
kontaktbedingt zustande gekommen?”’: Aula Orientalis 34, 325-333.

Simon, Zs. 2021. ,The alleged Anatolian loanwords in Etruscan:
A reconsideration”: F. Giusfredi — id. (szerk.): Studies in the languages
and language contact in Pre-Hellenistic Anatolia. Barcino Monographica
Orientalia 17. Series Anatolica et Indogermanica 2. Barcelona, 227-253.

Simon, Zs. s.a. ,,Sipis — yet another Phrygian name in the Neo-Hittite world? With
commentaries on some recent discoveries of Phrygians in Hieroglyphic
Luwian texts”: B. Obrador Cursach — [.-X. Adiego (szerk.): Proceedings
of the First Phrygian Workshop. Barcino Monographica Orientalia.
Barcelona.

Stein, H. 1889°. Herodotos erkldrt IV. Buch Sieben. Berlin.

213



SIMON ZSOLT

Strobel, K. 2015. ,,Das frithe Stammesreich der keltischen Noriker in Kédrnten —
Ein Konstrukt der Wissenschaftsgeschichte. Zur Geschichte der Trager der
laténezeitlichen Mokronog-Kultur beiderseits der Karawanken”: R. Lafer
— 1d. (szerk.): Antike Lebenswelten. Althistorische und papyrologische
Studien. Altertumswissenschaftliche Studien Klagenfurt 4. Berlin —
Boston, 28—-152.

Tsibenko, V. 2019. ,Laks™: K. Fleet et al. (szerk.): Encyclopaedia of Islam.
Third Edition. s. L., s. p. https://referenceworks.brillonline.com/browse/
encyclopaedia-of-islam-3

Vannicelli, P. 2017. Erodoto. Le storie. Libro VII. Serse e Leonida. s. 1.
Wiesehofer, J. 1999. ,,Matiane”: DNP 7, col. 1025.

Woudhuizen, F. C. 2018. Indo-Europeanization in the Mediterranean with
particular attention to the fragmentary languages. s. 1.

Yakubovich, I. 2010. Sociolinguistics of the Luvian Language. Brill’s Studies in
Indo-European Languages and Linguistics 2. Leiden — Boston.

Zehnder, Th. 2010. Die hethitischen Frauennamen. Katalog und Interpretation.
Dresdner Beitrdge zur Hethitologie 29. Wiesbaden.

214



SOLYOM MARK

ARDASIR NAGYKIRALY, MINT XERXES
A KESO OKORI LATIN FORRASOKBAN

A 3. szazad' elején az istakhri Anahita templom papjanak, Sasannak az unokaja,
Persis vazallus kirdlya, Ardasir kihasznalta a Parthus Birodalomban dulo testvér-
haborut, IV. Artabanos és VI. Vologésés nagykiralyok belviszalyat és felkelést
szervezett az egymassal rivalizalo parthus uralkodokkal szemben. A belsd perzsa
teriiletek tamogatasat maga mdogott tudd lazadd 224 aprilisaban, Hormozdgan
mezején vivta meg a habora dontd csatajat IV. Artabanos csapataival szemben,
s fényes gydzelmet aratott ellensége felett, majd al-Tabari szoveghagyoma-
nya szerint a megolt parthus despota fejét a foldbe taposta és felvette a nagy-
kiralyi cimet.? Néhany év mulva Ardasir a legy6zott uralkodo testvérével, VI.
Vologésésszel is leszamolt, ezzel pedig egy Industol az Eufrateszig terjedd hatal-
mas allam, a Sasanida (Ujperzsa) Birodalom elsé monarchaja lett.?

228 utan Ardasir nyugat felé forditotta csapatait és tobb hadjaratot is
inditott a Romai Birodalom 4zsiai provincidi ellen. E korai romai-sasanida 6ssze-
csapasok koziil egyértelmiien a Severus Alexander csaszarral megvivott, 231 és
233 kozé keltezheté haboru volt a legjelentsebb,* amelyrél szamos gorog és
latin nyelvii forrés is beszamol. A szoveghelyek azonban gyakorlatilag sohasem
a kozépperzsa Ardasir névalakot hasznaljak az els6 sasanida uralkoddval kapcso-
latban, hanem gorog néven utalnak a nagykiralyra, &m a keleti despota elnevezése
még igy sem egységes az emlitett forrasokban. Amig ugyanis a gordg nyelvil
torténetirok (Cassius Dio, Hérodianos, Agathias, Zonaras) a helyes Artaxerxés’
névalakot hasznaljak Ardasirra,® addig a latin nyelvi torténeti munkak altalaban
tévesen Xerxésnek nevezik a nagyhatalmi monarchat. Vizsgaljuk most meg 1d6-
rendi sorrendben haladva, egyenként is az omindzus latin nyelvi forrasokat!

' Abhol nincs kiil6n jeldlve, ott minden évszam Kr. u. értendd.

> al-Tabari Tarikh 818-819. (Ardasir Sahansah, vagyis a ,kiralyok kiralya” lett.)

3 Daryaee 2009, 2—4; Dodgeon—Lieu 1994, 8-13; Frye 2005, 464-467; Ghirshman 1985,
262-263; Sélyom 2021, 94-96.

4 McHugh 2017, 176-220.

5 Schmitt 1986, 654-655. , Artaxerxes”

¢ Dio LXXX. 3, 2; Hérod. VI. 2, 7; Agath. Hist. IV. 24, 1; Zén. XII. 15.
Egy 7. szazadi gordg nyelvi auctor, Georgios Pisidés ugyanakkor Artasérnek nevezi Ardasirt.
(Georg. Pisid. Heracl. 11. 173-177.)
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361 koriil Pannonia Secunda kormanyzoja, Aurelius Victor a Liber
de Caesaribus cimli breviariumaban a kovetkezoket irta a 231 és 233 kozotti
romai-sasanida 0sszecsapasokrol:

Azon nyomban a syriai kettos nevii Caesarea és Arcea varosabol
szarmazo  Aurelius  Alexandernek’ adtik at — a katondk
kovetelésének is megfeleloen — a csdszari hatalmat. Fiatalember
létére korat meghazudtolo képességekkel rendelkezett, és hatalmas
elokesziiletek utan régton a perzsak kirdlya, Xerxés ellen vonult.
Legyozte és megfutamitotta ellenfelét, 6 maga pedig a leheto
leggyorsabban Galliaba sietett...(Aurelius Victor: Liber de
Caesaribus 24, 1-2 — Patay-Horvath Andras ford. )

369 koriil Eutropius breviariuma (Breviarium ab urbe condita) még Aurelius
Victor munkdjanal is tdmdrebben fogalmaz Ardasir és Severus Alexander hdbo-
rijarél. Ami azonban 6sszekoti a két 360-as évekre keltezhetd latin nyelvii nar-
rativat, hogy Victor és Eutropius is Xerxésnek nevezi az elsd sasanida uralkodot:

Helyére a meglehetosen fiatal Aurelius Alexander lépett, akit
a hadsereg caesarnak, a senatus augustusnak nevezett, és
a perzsak ellen inditott haboruban rendkiviili dicsoséggel legyozte
kiralyukat, Xerxést. (Eutropius: Breviarium ab urbe condita VIII.
23 — Teravagimov Péter ford.)’

370 koril Festus valtotta Eutropiust Konstantinapolyban a magister memoriae
udvari pozicidban, s elddjéhez hasonldan breviariumot irt Valens csaszarnak dedi-
kalva (Breviarium rerum gestarum populi Romani). A torténeti munka — Aurelius
Victor és Eutropius breviariuméhoz hasonléan — réviden targyalja csupan a 231
¢és 233 koz¢ keltezhetd romai-sasanida harcokat és ugyancsak Xerxésnek nevezi
Ardasir nagykiralyt:

Aurelius Alexander, mintha valamifajta végzet altal a perzsdik
nemzetségenek a kiirtasara sziiletett volna ujja, a Romai
Birodalom kormdnyzasat nagyon fiatalon vallalta magara.

7 Severus Alexander csaszar teljes uralkodoi titulataraja 222. marcius 14. 6ta ,,Imperator Caesar
Marcus Aurellius Severus Alexander Pius Felix Augustus” volt. (Kienast—Eck—Heil 2017, 171)

8 Statimque Aurelio Alexandro Syriae orto, cui duplex Caesarea et Arce nomenest, militibus

quoque annitentibus Augusti potentia delata. Qui quamquam adolescens, ingenio supra aevum
tamen confestim apparatu magno bellum adversum Xerxem, Persarum regem, movet; quo fuso
fugatoque in Galliam maturrime contendit...

9

Successit huic Aurelius Alexander, ab exercitu Caesar, a senatu Augustus nominatus, invenis
admodum, susceptoque adversus Persas bello Xerxen, eorum regem, gloriosissime vicit.
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A perzsik legnemesebb kirdlyat, Xerxést dicsoséges modon
legyozte. (Festus: Breviarium rerum gestarum populi Romani 22,
1 — S6lyom Mark ford.)!°

380 kortil fejezte be a Vulgata forditdja, Hieronymus (Szent Jeromos) egyhazatya
a kozépkor folyaman mindvégig etalonnak szamit6 kronikajat. A torténeti munka
szlikszavian ugyan, de beszamol Ardasir nagykirdly és Severus Alexander csa-
szar 0sszecsapasarol is. Ardasir neve Hieronymus kronikajaban is Xerxés:

Alexander a legdicséségesebb modon gyozte le Xerxést, a perzsdk
kiralyat... (Hieronymus: Chronicon Ann. Abr. 2239 — Solyom
Mark ford.)"

417 koriil irta meg Orosius pap Augustinus (Szent Agoston) biztatasara a vildg
teremtésétdl a sajat kordig eljutd torténeti munkajat (Historiarum adversum pa-
ganos libri VII). A nagyszabast, keresztény szellemiségii mii minddssze egyetlen
mondatban utal a 231 és 233 k6zotti romai-sasanida haborura, s a 4. szazadi brevi-
ariumokhoz, illetve Hieronymus egyhazatya kronikdjahoz hasonléan Xerxésnek
nevezi az elsd sdsanida monarchat:

Hiszen mikor régton hadjaratot intézett a perzsak ellen, kiralyukat,
Xerxest hatalmas haboruban gyoztesen verte le. (Orosius:
Historiarum adversum paganos libri septem VII. 18, 7 — Fehér
Bence ford.)"

520 kortl irodott Cassiodorus kronikdja. Nagy Theoderik osztrogét kiraly ra-
vennai udvaranak magister officioruma sziikszaviian ir csupan a 230-as évek
romai-perzsa 0sszecsapasairol, s az eddigi példakhoz hasonloan Xerxésként utal
Ardasir nagykiralyra:

0 Aurelius Alexander, quasi fato quodam in exitium Persicae gentis renatus, iuuenis admodum
Romani gubernacula suscepit imperii. Ipse Persarum regem nobilissimum Xersem gloriose uicit.

" Alexander Xerxem regem Persarum gloriosissime vicit...

Hieronymus Eusebius gordg nyelven irt Kronikdjat forditotta le latinra, illetve ki is egészitet-
te a munkat a sajat adataival, majd a mlvet egészen a sajat koraig, 379-ig folytatta. Eusebius
Kronikaja teljes egészében csupan egy 6rmény forditason keresztiil maradt fenn az utdkor szama-
ra, ebben azonban — Josef Karst német forditasa szerint — csupan egyetlen mondat szdl Severus
Alexander uralkodasardl, az imperator meggyilkolasat k6z16 sor: Alexandros ward getétet zu
Mogontiakon. (Euseb. Chron. Ann. Abr. 2252 — Karst, Josef tibers.) Hieronymusnak a 230-as
évek romai-perzsa 0sszecsapasairdl szolo szoveghelyét az egyhdzatya munkajat folytatd, 5. sza-
zadban alkotd Prosper Tiro Aquitanus valtoztatasok nélkiil veszi at, igy Prosper Kronikdjaban is
olvashato a Xerxés név Ardasirral sszefliggésben.

12

Nam statim expeditione in Persas facta Xerxen regem eorum maximo bello uictor oppressit.
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E consulok alatt Alexander legyozte a perzsak kiralyat, Xerxést.
(Cassiodorus: Chronicon 914 — S6lyom Mark ford.)"

552 koriil Konstantindpolyban fejezte be a got szdrmazasu torténetird, lordanes
Romana (Liber de origine mundi et actibus Romanorum ceterarumque gentium)
cimil torténeti munkdjat. A forras nemcsak a Xerxésnek nevezett elsé sasanida
uralkodo legydzésérdl, hanem Severus Alexander csaszar haboru utani diadal-
menetérdl is beszamol:

Alexander, Mama" fia, aki az ismeretlenségbél a szerencse
folytan emelkedett ki. Fiatalon, mégis megfontoltan kezdett az
uralkodashoz. Késobb fegyvert ragadott Xerses, a perzsdk kirdlya
ellen, és a parthusoktol szerzett hadizsakmdanybol csoddlatos
diadalmenetet tartott. (Iordanes: Romana 280 — Horvath Szilvia
ford.)"s

Vajon mi az oka annak a jelenségnek, hogy valamennyi felsorolt késé dkori latin
nyelvill torténeti munka hibazik az elsd sdsanida uralkod6 megnevezésekor €s
Artaxerxés helyett Xerxésnek nevezi Ardasir nagykiralyt? Egyszerti tévedésrol,
avagy szandékos csusztatasrol van sz6?

1884-ben Alexander Enmann német Okortorténész felallitott egy hipoté-
zist, miutan felismerte, hogy a késé okori latin nyelvl torténeti munkak szamos
megegyez0 adatot, sOt megegyezd hibat és tévedést tartalmaznak annak ellenére,
hogy a vizsgalt auctorok bizonyosan nem hasznalhattak egymast forrasként. A tor-
ténész forradalmi feltevése szerint az Aurelius Victor-féle Liber de Caesaribus,
az Eutropius-féle Breviarium ab Urbe condita, a Festus-féle Breviarium rerum
gestarum populi Romani, a Scriptores historiae Augustae, illetve az Epitome de
Caesaribus egyarant egy ismeretlen cimii és szerz0ségl 4. szazadi csaszartorté-
netbdl meritette informacioit és ez a feltételezett kozos forras indokolja a felsorolt
torténeti miivekben megtalalhato szamos egyezdséget.'® Az utalasokbol és tore-
dékekbdl sem ismert, mindossze feltételezett, sot egyes kutatok, példaul a hol-
land Willem den Boer altal vitatott 1étezésti'” munkanak a német okortorténész
a Kaisergeschichte (Csaszartorténet) cimet adta,'® a modern szakirodalom pedig

13 His conss. Alexander Xerxem regem Persarum vicit.”

14 Tulia Avita Mamaearol van szo. (Kienast-Eck—Heil 2017, 174)

15 Alexander Mamae filius ignobilis fortunae existens adhuc iuvenis regni moderatione sus-

cepit moxque contra Xersen regem Persarum arma arripiens mirabiliter de Parthorum spoliis
triumphavit.

16 Enmann 1884, 337-501; Burgess 2003, 166—192; Rohrbacher 2002, 44—45; Schlumberger
1974, 172-182.

17" den Boer 1972, 21-22.
¥ Enmann 1884, 337-501.

218



ARDASIR NAGYKIRALY, MINT XERXES A KESO OKORI LATIN FORRASOKBAN

rendszerint Enmann-féle Kaisergeschichteként (EKG) utal a hipotetikus miire.
Amennyiben tehat a kiilonb6zd késdé okori latin nyelvii torténeti munkakban
egyszerl tévedésrdl van sz csupan Ardasir sasanida nagykiradly megnevezésével
kapcsolatban, akkor annak a tévedésnek az Enmann-féle Kaisergeschichtében
kell gyokereznie. Az egyszerli tévedés lehetdsége azonban a Historia Augusta
szoveghelyének a fényében ugy gondolom, hogy kevésbé valdszinli, a csaszari
biografiagylijtemény ugyanis — az Enmann-féle Kaisergeschichtét forrasként
felhasznalo késd dkori latin nyelvli munkék koziil egyediilallé médon — a helyes
gorog névalakot hasznalja Severus Alexander csaszar ujperzsa ellenfelére:

[Severus Alexander] nagy késziilodéssel vonult ki tehat innen
aperzsak ellen, s Artaxerxest, ezt az igen hatalmas kiralyt legyozte.
A csataban 6 maga vezette a szarnyakat, buzditotta a katondkat,
ki volt téve az ellenséges dardaknak, sajat kezével sok bator tettet
hajtott végre, az egyes katondkat is szavaival dicsoséges tettekre
sarkallta. Szétzuzott és megfutamitott egy ily nagy kiralyt, aki
hétszaz elefanttal, ezernyolcszaz kaszas harci szekérrel, és sok
ezer lovassal vonult a haboruba. (Scriptores Historiae Augustae,
Severus Alexander 55 — Soltész Mark ford.)"

Szembetlind tovabba, hogy mig a latin nyelvii forrdsok a 231 és 233 kozotti
mezopotamiai Osszecsapasok végkimenetelével kapcsolatban kivétel nélkiil fé-
nyes romai gy6zelemrdl tudositanak,” addig a kortars gorog forras, Hérodianos
sorai mar kozel sem ennyire egyértelmiiek:?!

Varatlanul hirnokok és levelek zavartak meg Alexandert, és még
nagyobb gondba vetették, mivel az Illyricum helytartosagaval
megbizottak jelentették neki, hogy a germanok, atkelvén
a Rhenuson és a Danubiuson, a Romai Birodalmat pusztitjak, és
a folyopartokon elhelyezkedo taborokat, varosokat és falvakat
nagy erével rohanjak meg és az Italiaval hataros és szomszédos
illyr tartomanyok nem kis veszedelemben vannak. Ezért aztan az
0 személyes jelenlétére van sziikség és az egész seregeére, amely vele

9 Magno igitur apparatu inde in Persas profectus Artaxerxen regem potentissimum vicit, cum
ipse cornua obiret, milites admoneret, subiectus telis versaretur, manu plurimum faceret, singulos
quosque milites ad laudem verbis adduceret. Fuso denique fugatoque tanto rege, qui cum sep-
tingentis elephantis falcatisque mille et octingentis curribus ad bellum venerat et equitum multis
milibus.

20 A Historia Augusta még Severus Alexander csaszar fiktiv gy6zelmi beszédeit is kozli. (SHA
Severus Alexander 56-57)

21 Kemezis kommentarja is megallapitja, hogy Hérddianos narrativajaban a romai-perzsa ha-
bort végkimenetele teljes kudarc, amelyért csakis Severus Alexander csaszar okolhato: ,,The
soldiers will mostly do their jobs, and the Persians will be at a disadvantage, but Alexander
himself will fail miserably and cause the ruin of the expedition.” (Kemezis 2014, 255)
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van. Ez mikor kideriilt, megzavarta Alexandert és az Illyricumbol
szarmazo katondkat aggasztotta, akik ugy érezték, kettos csapdast
szenvednek, attol, amit a perzsakkal harcolva szenvedtek el, és
attol, amirol ertesiiltek, hogy a germanok pusztitottak el kinek-
kinek az otthonat. Nehezteltek tehat, és Alexandert hibaztattak,
mint aki a keleti teriileteket nemtéréodomségbol vagy gyavasagbol
veszitette el, és az északi teriiletek tigyében is habozik és vonakodik.
(Hérdédianos: 4b excessu divi Marci libri octo V1. 7, 2-3 — Fehér
Bence és Kovacs Péter ford.)*

Hangstlyozni kell tehat, hogy a kés6é oOkori latin nyelvii forrasok gydzelmi
propagandéjaval szemben Hérddianos 230-as évekre keltezhetd, tehat kortars
narrativaja a leginkabb hiteles elbesz¢lés a 231 €és 233 kozotti romai-sasanida
Osszecsapasokkal kapcsolatban, Hérodianos pedig 0sszességében sikertelennek
tartja Severus Alexander kiizdelmét, aprobb gyoOztes csatakrdl és nagy veresé-
gekrdl szamol be, illetve kiemeli, hogy a csaszar teriileteket veszitett keleten.
A kés6 okori latin forrasok tehat bizonyitottan propagandisztikusan lattatjdk az
elsd nagyszabasu romai-sasanida Osszecsapast. Vajon lehet sz6 csaszari propa-
gandarodl Ardasir nagykiraly gorog nevének az elirasaval kapcsolatban is? Ugy
gondolom, hogy egyértelmiien errdl van sz6.

Tobbek kozott al-Tabari torténeti munkajabol tudjuk,? hogy a Sasanida-
dinasztia propagandéja a Kr. e. 559 és 330 kozott uralkodo operzsa Achaimenida-
haz nagykirdlyait az ujperzsa monarchdk vér szerinti felmendiként abrazolta,
Ardasir udvari kdnonja tehat a nagykiraly 6sapaiként tiintette fel az egykor élt
nagyhatalmi Operzsa uralkodokat, tobbek kozott Nagy Kyrost, Kambysést,
Dareiost és Xerxést, illetve a Nagy Sandor altal legydzott I11. Dareiost. Az Gjper-
zsék operzsakhoz vald viszonyanak, illetve az Achaimeniddk és a Séasanidak
kozotti krealt kontinuitdsnak kdszonhetd az a jelenség is, hogy Ardasir és utddai

2 oipvidiog dyyelol te xai ypaupota €tdpoate tov AAEEavdpov kol &g peilova @povrida
EVEBadev, EMOTENAVTOV 0VT) TV Eumeniotevpévav Vv TAAvpidog Nyepoviav 6t dpa Feppovoi
‘Pivov kai "Iotpov diaPaivovieg v Popaiov topbodowv apyny kol ta Ert taic §yboig otpatdneda
gmkeipevo TOLELS T€ Kol KOWOG TOAA]] SUVAUEL KATATPEXOVGLY, €l TE OVK &V OAMY® Kvduve Ta
TAvpwca EBvn opopodvta Kol yertvidveo Ttolig: delobot Toivuv g adTod Topovsiog Kai Tod
oTpoTod TavTOG OC NV GOV adTd. dnAwOivto 51 Tadto Tov te AMEEavSpoy Etdpate Kai Tovg i
100 TApikod oTpatidtog EAdmnce, Surhf] Sokodviog keypficOat cupEopd, £k Te OV TEMOVOEGHUY
[époaig poyduevol, £k e v EmvvBdavovto Todg oikelovg Exactotl vd Ieppavdy dmolmidtac.
fyavéxktouv ovv, koi tOv AAEEAVSpov elyov &v aitiq d¢ Té V1O Toic dvatoddic 8i auéreiov
1| detkiav TpodedmrdTa, TPOG TE TA APKTON LEAAOVTO KOl OKVODVTA.

3 Mar Karl Honn vita Severi Alexandri kommentarja megallapitja, hogy a 231 és 233 kozotti

romai-perzsa habora leghitelesebb forrasa nem a Historia Augusta, hanem Hérodianos. (Honn
1911, 60-61.)

2 A'10. szazad elején alkoto, perzsa szarmazast al-Tabari torténeti miive mellett mas irani for-

rasok is tudositanak arrol, hogy a Sasanida-haz uralkodoi az Achaimenida-dinasztia nagykiralyait
tekintették az 6seiknek. Ennek kapcsan lasd: Shahbazi 2001, 61-73.

220



ARDASIR NAGYKIRALY, MINT XERXES A KESO OKORI LATIN FORRASOKBAN

a Sésanida Birodalom mindennapi ¢letének kdzéppontjaba az 6perzsa hagyoma-
nyokat, illetve a zoroasztrianus (mazdaista) vallast helyezték, deklaralt céljuknak
tekintették tovabba az egykori Achaimenida Birodalom feltdmasztasat. Ez utobbi
torekvés volt az oka a Rémai Birodalommal szemben tantsitott rendkiviil agresz-
sziv sasanida kiilpolitikanak is.?

Amikor a gorog-romai forrasok direkt modon az elsé sasanida monarcha
origojardl irnak, akkor al-Tabari tudositasaval ellentétben nem vezetik vissza
Ardasir szarmazasat az Achaimenida-dinasztiaig,” beszamolnak azonban a nagy-
kiraly apjanak, Papaknak, illetve nagyapjanak, Sasdnnak az alacsony szarmaza-
sar6l. Erdemes emellett azt is kiemelni, hogy a nyugati forrasok Papakot Ardasir
mostohaapjaként, mig Sasant az édesapjaként abrazoljak, ezek az informaciok
azonban egy propagandisztikus, hamis torténetbe vannak beagyazva, amellyel
a romai torténetirok igyekeztek bemocskolni az dsellenségnek szamitd Sasanida-
haz hirnevét. A 6. szazadban ir6 Agathias szerint egy kozkatona, Sdsdn nemzette
Ardasirt, miutan a nagykiraly mostohaapja, Papak, aki egy asztrologidban is
jartas gyermektelen perzsa bormunkas volt és eldre latta a fényes jovot, atadta
hitvesi agyat és feleségét a hozza vendégként érkez6 katonanak.”” A 9. szazad
elején alkotd torténetird, Synkellos aprobb modositasokkal ugyan, de Agathias

rom

torténetét beszeli el az Gjperzsa uralkododi dinasztia eredetérdl, emellett pedig

2 al-Tabari Tarikh 813-814. Ardasir, Babak [Pdpak] sah, Hir kirdlyanak fia, aki fia volt az
iffabbik Sasannak [...] azzal a koveteléssel és szandékkal lépett fel, hogy bosszut dll dsének,
Daranak [1II. Dareiosnak], Ddra fianak véréeért, aki hadat viselt Iskandar [Nagy Sandor] ellen,
s akit két ajtonalldja gyilkolt meg. Szdandéka — amint maga mondta — az volt, hogy a kiralysa-
got visszajuttassa annak a csaladnak, amelyet megillet, és abba az dallapotaba helyezze vissza,
amelyben tartosan volt ései idején, akik a részkiralyok eldtt uralkodtak: ezeknek teriiletét ismét
egyetlen fo és egyetlen kiraly uralma alatt akarta egyesiteni.(Hahn Istvan ford.)

%6 A 3. szdzadban alkotd Cassius Dional (Dio LXXX. 4, 1) és Hérodianosnal (Hérod. VI. 2,
1-2), a 4. szazadi Libaniosnal (Lib. Orat. 59, 65) és Ammianus Marcellinusnal (Amm. XV. 5,
3-10), illetve a 12. szazadi bizanci auctornal, Zonarasnal (Zon. XII. 5) ugyanakkor vannak a per-
zsa narrativara is kozvetett utalasok.

2 Agath. Hist. 11. 27, 1-5.

Ardasir legkdzelebbi felmendinek a csaladban betoltott szerepei ugyanakkor a keleti forrasok
esetében sem minden esetben annyira egyértelmtiek, ahogy azt al-Tabarinal olvashatjuk. A 11.
szazadi, Firdausi altal irt Shahname (Kiralyok konyve) cimli munka szerint Sasan volt Ardasir
apja, mig Papak lanya, Sasan felesége Ardasir anyja. A Shahname torténete tehat Agathias és
al-Tabari narrativajanak egyfajta keverékét adja. Ardasir fidnak, 1. Sapur nagykiralynak (uralk.
241-272) a 3. szazadi sziklafeliratai ugyanakkor a Papak-Ardasir-Sapur leszarmazasi sorrendet
hagyomanyozzak az utokorra, Sasan nevét pedig csak mellékesen emlitik. (Ardasir anyjanak
a neve Rudak ezen feliratok szerint.) A kdzépperzsa Bundahishn cimii munka Papakot Ardasir
atyjanak, mig Sasant Papak aposanak, tehat Ardasir anyai nagyapjanak nevezi. (Frye 2005, 464)
Ugy gondolom, hogy a forrasok szambavétele alapjan a Bundahishn informécioi allhatnak a leg-
kozelebb a valdsaghoz, de azt a lehetdséget sem lehet kizarni, hogy Sasan csupan egy mitikus 0s.
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ismeretlen eredetli, alacsony szarmazasi perzsa magusnak nevezi Ardasirt.?®
A gorog-romai torténetirok tehat igyekeztek cafolni a Sdsanida-dinasztia propa-
ganddjat Ardasir fényes eredetérdl. Amikor azonban a nyugati forrasok Severus
Alexander mezopotamiai harcairdl €s gydzelmeirdl irnak, amikor a latin auc-
torok az utolsd Severus-dinasztidbdl szdrmazo csaszar keleti sikereit orokitik
meg az utdkor szamara, akkor atveszik a nagykirdlyi propagandat és a hellén
vildgra egykor rendkiviil nagy veszélyt jelenté Achaimenida nagykiraly, Xerxés
boérébe bujtatjdk az elsd sasanida uralkodot. A Severus Alexander csaszarral
haborts konfliktusban all6 Ardasirt tehat azért nevezik propagandisztikus okok-
bol Xerxésnek a késo okori latin forrasok, mivel a Sasanida-haz dseként abrazolt
Achaimenida-dinasztia uralkodéi koziil Xerxés volt a legkeményebb ellenfél
azon gordg civilizacid szamara, amelyet a Rémai Birodalom kulturalis szem-
pontbol a minta- és el6képének tekintett.>

Sz6lni kell még a probléma kapcsan az imitatio Alexandri jelenségérol,
azaz III. Alexandros makedon kirdly alakjanak romai recepcidjarol is. Nagy
Sandor, az Achaimenida (Operzsa) Birodalmat megdontd legendas uralkodo
a Kr. e. 1. szazadtol a Kr. u. 4. szdzadig, azaz Pompeius Magnus idejétdl a tet-
rarchia korszakaig, illetve Iulianus uralkodasaig a rémai imperatorok példaké-
pének szamitott,*® tehat egyrészt a j6 hadvezér idealizalt alakja egybemosodott
a makedon vilaghddité emlékezetével, masrészt Perzsia az imitatio Alexandri
jelenségének is kdszonhetéen a legydzendd nagy ellenfél szinonimajava valt.
Nagy Séandor keleti hadjaratat és a makedon phalanxok legnagyobb haditetteit
rémai imperatorok tucatjai probaltak meg utanozni, s6t feliilmulni, de a makedon
monarcha alakja még a romai csaszarok portréinak, illetve érmeképeinek a meg-
formaléasara is hatott, tehat nemcsak a vilaghdditdé hadvezéri képességeit cso-
daltak és idealizaltak a csaszarkori Romaban, hanem a kiils6 megjelenését is.’!
Az imitatio Alexandri jelensége a Severus-dinasztia alatt a korabbi idészakoknal
is jobban feler6sodott,>* Severus Alexanderrdl pedig azt is tudjuk, hogy a Nagy
Sandorra utald Alexander egy felvett név csupan, s eredetileg az ifji imperatort

2 Sync., CSHB pp. 677, 11 — 678, 7. (Synkellosnal Papak neve Pambekos, aki foglalkozasa
szerint egy asztrologidhoz is értd cipész.)

2 Ahogy Horatius hires sorai megfogalmazzak: Durva legy6zdjén gydzott a levert Gorogorszag,

s por népét Latiumnak miivészetre kapatta. / Graecia capta ferum uictorem cepit et artes intulit
agresti Latio. (Hor. Epist. 11. 1, 156157 — Illyés Gyula ford.)

30 Kiihnen 2005, 7-13; Nabel 2018, 208-212.
31 Kovacs 2015, 47-84.

32 Kemezis 2014, 76-78; Kiihnen 2005, 203-226. Illetve lasd még az Epitome de Caesaribus
egyik szoveghelyét Caracalla csaszarral kapcsolatban: A makedon Alexandros holttestét meg-
szemlélve elrendelte, hogy Nagynak és Alexandrosnak nevezzék. Odaig vezetett a hizelgdk csa-
lardsaga, hogy nyakat bal valla felé forditva vad arckifejezéssel jarkalt, miképp azt Alexandros
arcandl megfigyelte, s meggydzte magat arrol, hogy nagyon hasonlo abrazatuk van. (Epitome de
Caesaribus 21, 4 — S6lyom Mark ford.)
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Alexianusnak hivtdk. Az utolsd6 Severus csaszar az egyetlen olyan romai ural-
kodo, aki a makedon kiraly tulajdonnevét is viselte.®* Az ifju imperator tehat az
Ardasirral megvivott keleti habortjat az uralkodo6i propagandaja szerint Nagy
Sandorként kiizdotte végig, érdekes azonban, hogy a sasanida ellenfél nem III.
Dareiosként, hanem Xerxésként van jelen a konfliktus rémai interpretatiojaban.

A késO 6korban egy Xerxést legydzni bizony nagyobb haditett volt, mint
egy Artaxerxés avagy egy Dareios folott diadalt aratni. Az Achaimenida Xerxés
a nyugati forrasokban bet61tott kétes hirnevét a Kr. e. 480. évi nagy eurdpai had-
jaratanak koszonhette, amely soran — ahogy a torténetiras atyjanak, Hérodotosnak
a munkajabol ismeretes — Athént is kifosztotta és felgyujtotta.** Az Athén
elleni tragikus végkimenetelll perzsa tdmadasrdl és az Achaimenida uralkodd
félelmetes nagysagu seregérél még 800-1000 évvel késobb is tobb késd okori
forras megemlékezik, sz6 van a gorog-perzsa habort Kr. e. 480. évi eseménye-
ir6l Hieronymus (Szent Jeromos) kronikajaban,* Libanios egyik oratiéjaban,*
Ammianus Marcellinus Res Gestae cimii nagyszabasu munkajaban,’” Claudius
Claudianus Rufinus ellen irdédott kolt6i invektivajaban,*® Orosius pap torténeti
miivében,* Vegetius katonai szakmunkajaban,* Sidonius Apollinaris egyik pan-
egyricusaban,’! Zosimos gordg nyelvil historiajaban,*” lordanes Geticdjaban,*
illetve Agathias torténeti munkajaban is.** A kés6 okori torténetirok Eurdpa egy-
kori legveszedelmesebb ellenfelének tartottdk az Achaimenida Xerxést.

A 4-6. szazadi latin nyelvli auctorok, Aurelius Victor, Eutropius, Festus,
Hieronymus, Orosius, Cassiodorus ¢és lordanes narrativai tulajdonképpen tehat

3 Dio LXXX. 17, 2-3; Hérod. V. 7, 3; SHA Severus Alexander 5—-13.
3 Hdt. VIII. 51-53.

33 Hieron. Chron. Ann. Abr. 1536-1538.

36 Lib. Orat. 59, 51 és 59, 65.

37 Amm. XXIII. 3 és XXIII. 6.

3 Claud. In Ruf 11. 120-124.

3 Oros. II. 9-11. (Orosius munkaja Xerxés tamadasanak a leghosszabb késé okori narrativa-

jat adja, Athén kifosztasa és felgyujtasa mellett beszamol ugyanis a thermopylaei, a salamisi és
a plataiai csatakrol is. A perzsa hadsereg szamadatai azonban tilzoak a forrasban, a keresztény
pap ugyanis 1 milli6 f6s ellenséges hadrol ir.)

0 Veg. Epit. 111. 1.
4 Sid. Apoll. Carm. 5, 452-455.

42 70s.1. 2. (Z6simos, az utols6 pogany torténetird munkaja Xerxés timadasanak a leghosszabb
késd okori gordg nyelvi narrativajat adja, amely raadasul pontosabb, precizebb Osszefoglalas,
mint Orosius munkaja.)

3 Jord. Get. 64. (Orosius szovegébdl taplalkozik lordanes munkaja, 4m a got torténetird szerint

Xerxés nem Athént és a gorogoket, hanem a gotokat tamadta meg 1 millié emberével.)

4“4 Agath. Hist. V. 19, 1. (Agathias szerint Iustinianus csaszar hadvezérének, Belisariusnak

a katonai olyan batran harcoltak keleten a sasanidak ellen, ahogy egykor Leonidas hoplitai
Thermopylaenél.)
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revansot vesznek Athén Kr. e. 480. évi kifosztasa miatt a Sasanida Birodalmon,
amikor Xerxés (Ardasir) nagykiraly Severus Alexander altali legy6zésérdl tudo-
sitanak. Az idézett szoveghelyek kivalo példai a késd okori csaszari propagan-
danak: nemcsak az ellenfél uralkodojanak a nevét hamisitjdk meg ugyanis az
emlitett szerz6k Roma nimbuszanak a novelése érdekében, hanem még a 231 ¢és
233 kozotti sikertelen hadjaratot is gyézelemként abrazoljak. Jol jellemzik ezt
a torténetiroi attitlidot Festus breviariumanak Valens csaszarhoz intézett sorai:

Hamis hirek hatasdra ugy fogod tan gondolni, hogy néhany
alkalommal az ellenségeink iinnepelhettek, am aztan el fogod
majd ismerni, hogy erényeik miatt valojaban mindig a romaiak
lettek a gyoztesek. (Festus: Breviarium rerum gestarum populi
Romani 15, 1 — S6lyom Mark ford.)*
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