A 14 tanulmany a kora tjkori magyar torté-
nelem 17. és 18. szazadi idészakabdl, féleg
az egykori Magyar Kirdlysag keleti - fel-
s6-magyarorszagi — és az Erdélyi Fe-
jedelemséghez tartozo teriileteivel
foglalkozik a cimben jelzett te-

matika szerint. K6z0s érdekek

kapcsoltak ossze ezeket a hely-

szineket a 17. szazad folyamdn

a reformacio ellenes hatalmi

fellépések idején, amikor Erdély

fejedelmei (Bocskai Istvan, Beth-

len Gébor, I. Rakoczi Gyorgy) ép-
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kezéseinek megujitasa. A katolikus
egyhaz szerepének novekedését segi-

tették elé6 a Csaky csaldd tagjai, akik
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ELOSZOELE...

Papp Klara az MTA doktora, a Debreceni Egyetem professor emeritusa, s 2023
ota ot évre a Grof Tisza Istvan Debreceni Egyetemért Alapitvany professzora.
A Debreceni Egyetem Bélcsészkara az 6 kézremiikddésével kototte meg az elsd
egytittmiikodeési megallapodast az Eperjesi Egyetem BTK-val, majd 35 éves
egylittmitkodés eredményeként az Eperjesi Egyetem a Debreceni Egyetemmel.

1999-2003 kozott ,,A Csaky uradalmak gazdasaga és tarsadalma a 18. szdzad-
ban’ cimii OTKA palydzat alapjan kutatott Eperjesen és Locsén is. 200609 kozott
a ,,Szolomiivelés és borkereskedelem a 16-19. szazadban” pdlydzat alapjan
folytatta kutatasait. 2011-15 kozott a ,, Miiveltség és tarsadalmi szerepek: arisz-
tokratak a 17-20. szazadi Magyarorszagon.” c. OTKA palyadzat (vezetdje Orosz
Istvan akadémikus) vezetd kutatoja volt, amelynek eperjesi kutatok is kozremii-
kodoi voltak. 2016-tol sikeresen vezette ,, A magyar arisztokracia kapcsolatrend-
szere a 16-20. szazadban” cimii NKFI palyazatot, 11 hazai és kiilfoldi kozremii-
kédével. 2000-ben nyerte el a Széchenyi Professzori Osztondijat, aminek tamoga-

crer

A Debreceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskolajaban 2008-tol a
., Gazdasag és tarsadalomtorténeti alprogram”, majd a torténelem program ve-
zetdje volt. 2015—19 kozétt vezette a Doktori Iskolat. Témavezetésével 15 doktoran-
dusz kapott PhD fokozatot. 2009-t6l a Debreceni Egyetem professzora, 2020-ban
az Eperjesi Egyetem tudomdadnyos tandcsa diszdoktorava fogadta.

Tobb nemzetkozi palyazat nyertesekent kapcsolatokat épitett ki Kozép-Eurdpa
szamos kutatokézpontjaval. 2014 ota vezetoje a ,,Nemzetkozi Inter-regiondlis
Tarsadalomtorténeti és Néprajzi Kutatokézpont “-nak, amely eperjesi, beregsza-
szi, varadi, kolozsvari, csikszeredai kutatok egyiittmiikédésére alapul, palyazatok
alapjan kozos kutatasokat végez, konferenciakat rendez és konyvkiadast is vallal.
Rendszeresen vesz részt eléadoként szakmai konferencidkon: Kolozsvaron, Vara-
don, Csikszeredaban, Bartfan, Eperjesen, Bécsben, Pragaban, L.odzban, Moszk-
vaban, s maga is szervezdje és eloadoja volt tobb debreceni tandacskozasnak.
A Speculum Historiae Debreceniense sorozat az ¢ sorozatszerkesztésében 37 ko-
tetet jelentetett meg.



8 ERDEKEK, KAPCSOLATOK, KONFLIKTUSOK

Papp Klara professzor asszony az egyik legkiemelkedobb torténész, aki Ko-
zép-Europa kora ujkori torténetével, a 16—18. szazadi gazdasag- és tarsadalom-
torténetével, az arisztokracia torténeti szerepvallalasaval és kapcsolataival fog-
lalkozik. Az egyiittmiikodés harom és fél évtizede alatt — mint a Torténelmi Inte-
zet igazgatoja, majd a Bolcsészkar dékanja, a Torténelmi és Néprajzi Doktori
Iskola, valamint a kutatokozpont vezetdje — jelentds mértekben jarult hozza a tu-
domanyos kapcsolatok erdsitéséhez, a két egyetem hirnevének terjesztéséhez.

Konyve, amely az Eperjesi Egyetem kiadasaban jelenik meg a kora ujkor val-
lasi es rendi konfliktusaival, a felvidéki és erdélyi arisztokracia 17-18. szdzadi
uitkereséseivel foglalkozik. Orémiinkre szolgal, hogy diszdoktorunk kivalé tanul-
manykotetét egyetemiink jelentetheti meg.

Dr. h. c. prof. PhDr. Peter Konya, PhD.
rektor PU v Presove



ELOSZ0

A kétetben szerepld tanulmanyok 2004 és 2022 kozott jelentek meg, tobbnyire
kiilfoldon, vagy magyarorszagi emlékkotetekben. Az irasok ezért nehezebben el-
érhetéek, olvashatoak, pedig koziiliik néhany az egyetemi oktatdasban is jol hasz-
nosithato lenne, egy kotetbe szerkesztésiikkel a probléma orvosolhato.

Egy tanulmany van koézottiik (... metropolisa lévén ennek a helynek, Felso-
Magyarorszagnak...”), amelyet egy tematikus kotetbe irtam, ez a kotet azonban
altalam ismeretlen okbol mar csaknem egy évtizede nem jelent meg, ezért ugy
veltem, nyito tanulmanya lehetne ennek a kotetnek.

A 14 tanulmany a kora ujkori magyar torténelem 17. és 18. szazadi iddszaka-
bol, foleg az egykori Magyar Kirdlysag keleti — fels6-magyarorszagi — és az Er-
delyi Fejedelemséghez tartozo teriileteivel foglalkozik a cimben jelzett tematika
szerint. Kozos érdekek kapcsoltik ossze ezeket a helyszineket a 17. szdzad fo-
lyamdan a reformacio ellenes hatalmi fellépések idején, amikor Evdély fejedelmei
(Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, 1. Rakoczi Gyorgy) éppen ennek a célnak az ér-
dekében katonai lépéseket is tettek, de akkor is, amikor Thokoly kisérletezett on-
allo hatalmi kézpont létrehozasaval. A vélt vagy valos érdekek hoztak létre ko-
rabban nem létezé kapcsolatokat — mint pl. Bocskai és a felvidéki varosok, f6leg
Kassa érdekazonossdaga, de konfliktusokat is, mint az evangélikus Kassa és az
oda érkezo reformatus fejedelem intézkedéseinek egy része, vagy Bethlen Gabor
hadjaratai idején a l6cseiek konfliktusa a hadak kéveteléseire —, amelyeket dlta-
laban a hatalmi szo dontott el. Debrecen és Nagyvarad torténetében a korabbi
rivalizalas helyett a torok berendezkedés és fenyegetés az egymasrautaltsagot és
a szorosabb kapcsolatteremtést kivanta meg, amit esetenként — pl. Bethlen Ga-
bor idején — a fejedelmi hatalom is elvart, sot megkovetelt. De a két varos polga-
rai sajat érdekeik alapjan is kozeledtek egymdshoz, hdazassagok, karrierlehetdseé-
gek mutatjak ennek jeleit. 1660, Varad térok kézre keriilése utan pedig Debrecen
nemcsak jo lehetdsége, hanem mentsvara is lett a varadiaknak, amikor befogadta
a varadi reformatus kollégium tandarait és didkjait, valamint a menekiild, vi-
szonylag nyugodtabb helyet keresd iparosokat és kereskeddket. A varadi neme-
sek koziil is sokaknak nyujtott letelepedési lehetoséget. A 17. szazad végi Debre-
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cen polgarai éppen olyan nyomorusdagnak érezték Caraffa erdszakos rekvirdla-
sat, mint korabban — Hain Gaspar kronikdja szerint — a locseiek Bethlen és Ra-
koczi Gyorgy hadainak koveteléseit, igaz a debreceniek vezetdik révén elonnyé
valtoztattak a megprobaltatasokat, s a kereskedd polgarsag érdekében viszony-
lag alacsony fizetendo osszegert cserébe 1693-ban elérték a Habsburg udvarnal
a szabad kiralyi varosi cim odaadomanyozasat.

Az erdélyi fejedelmek egyhazpolitikdja is nyomot hagyott a teriileten, Varad
és Debrecen a tamogatast és a konkrét anyagi segitségnyujtast is érezhette — is-
kolak, professzori allashelyek anyagi tamogatdasa, templomatépitéshez nyujtott
segitségek soran —, de Fels6-Magyarorszag is tobb alkalommal jutott ujabb le-
hetdségekhez a protestansoknak nyujtott tamogatasok réven. Ezek kozé tartozott
tobbek kozott az elvett templomok visszaadasa, iskolak miikédésének engedélye-
zése, s a fejedelmek dltal megkotott békek soran a bécsi béke vallasiigyi rendel-
kezéseinek megujitasa.

A két régio birtokos nemessége is kézeledett egymashoz, hiszen Erdély tobb-
szOr nyujtott menedéket — a protestans iskolak, a bujdoso mozgalom katondi,
Thékoly Imre stb. — a felvidékiek szamara, ugyanakkor erdélyi katolikusok, kar-
rierépito birtokosok (Csakyak, Wesselényiek, Hallerek stb.) jutottak lehetoséghez
a Magyar Kirdlysagban. A hdazassagi kapcsolatok révéen tobb erdélyi birtok azért
keriilt zalogbirtokosokhoz, hogy a Magyar Kiralysagban férjhez ment feleség ez-
zel segitse hazastarsa felvidéki birtokszerzési torekveéseit.

A 17. szazad végere a Magyar Kiralysag teriiletén a katolikus egyhdz térnye-
rése egyértelmiive valt, s a 18. szdazadi Habsburg uralkodok rendeletei — I11. Jo-
zsef tiirelmi rendeletéig — ezt erdsitettéek. Ebben a helyzetben keriilt sor a torok
kitizésére, s Erdélynek a Habsburg Birodalomhoz keriilésére, aminek feltételeit
ugyan Lipot csaszar diplomaban erdsitette meg, de a hatalomvaltas és az uj be-
rendezkedés nem egészen a lipoti diploma szerint kévetkezett be. Az erdélyi elit
szamdra sem volt konnyii a Habsburg hatalomhoz valo igazodas, s Bécsben sem
mindig tudtak a szandékaikat képviseld erdélyieket kivalasztani. Raadasul mun-
ka kézben alakultak a konfliktusok — személyi okok, vagy éppen elvi egyet nem
értés alapjan —, amihez a Rakoczi szabadsagharc idején az erdélyiek egy részé-
nek a huszti rendi gyiilésen kifejezett unios igénye, s az udvar altal alkalmazott
katonai megszallas, az erdélyi elit egy részének tisztes szebeni fogsaga is jelen-
tésen hozzdjarult. A szebeni Osszezartsag azonban tobbek karrierlehetoségét is
elinditotta, mivel esetleges hiiségiikrol az udvar kozvetlen informdciokat kapott,
melléjiik kapcsolodtak a katolikus erdélyiek, akiknek személye felértékelodott.
Koézben az Erdeélynek adott diploma eredeti tartalma jelentosen megvaltozott,
egyértelmiivé valt a teriilet katonai megszallasanak sziikségessége, ezzel egyiitt
nott a csdszari katonai parancsnok személyének sulya, s csékkent a Gubernium
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Transylvanicum szerepe. A szatmari béke utani idészakban a guberndtor kineve-
zése mar egyértelmiien a bécsi udvar akaratan mulott.

A katolikus egyhaz szerepének névekedését segitették elé a Csaky csalad tag-
Jjai, akik kéziil Csaky Istvan orszagbiro még csak Felso-Magyarorszagon, fiai:
Imre biboros mar a varadi egyhdzmegyében és Kalocsan, majd Miklos, a piispok
és érsek Varadon és Esztergomban tevékenykedett. Debrecenben Csaky Imre ér-
te el a katolikusok befogaddasat a varosba — cserébe az 1715. évi orszaggytilésen
a szabad kiralyi varosi cim becikkelyezéséért —, majd a Szent Anna templom és a
megyebeli katolikus nemesség gyermekeit oktato katolikus iskola létesitését. Ezek
nyoman azonban a piispok tamogatta is a varost, s elhunytakor testét rokonsdaga
ide, abba a Szent Anna templomba temettette el, amelynek felépitéséhez anyagi
segitséget nyujtott.

Csaky Imre komoly tamogatast kapott Karolyi Sandortol és a csaszari sereg
foparancsnokatol, a késdbbi nadortol, Palffy Janostol, akikkel jo kapcsolatban
dllott, felhasznalta a toliik nyert informaciokat és szolgdlatokat, akik viszont ot
vitathatatlan tekintélynek ismerték el. Ugyanakkor 0 is egyértelmiien gyamolitot-
ta rokonat, Klobusiczky Evat, a Rikéczival emigrdacioba vonult Csaky Mihdly
feleséget, aki 1723-ban tordk foldrol gyermekeivel egyiitt tért haza. A csaladi
kapcsolat ereje mutatkozik meg Klukno dtengedésében, a lanyok zdrdaba kiildeé-
seben, a csaladi birtokok visszaszerzésében, de abban is, hogy Csaky Imre a tdr-
nokmester Csaky Zsigmonddal egyiitt — igaz sikertelen — lépéseket tett a kegy-
vesztett Csaky Mihaly hazatérésének érdekében, de sikeresnek mondhato ero-
feszitéseket a birtokoknak a Csaky gyermekek szamdra torténd visszaaddasaban.
A fiugyermek, Csaky Imre azonban, aki az oroklési jogot 1731-ben visszakapta,
Csaky Miklos tamogatasaval egyhazi pdlyara lépett és veégiil Romaban kapott
vegsé nyughelyet. Birtokait igy a rokonsdg osztotta szét a felvidéki Csaky agak
képviseldi kozott.

Tobb tanulmany foglalkozik a birtokosok és a tisztikar kapcsolataval, azzal az
egymasra utaltsaggal, ami a viszonyt jellemezte. A birtokosnak égetd sziiksége
volt a jol kivalasztott, gyakorlati gazdalkodasi ismeretekkel biro megbizottak és
tisztek munkdjara, ahogyan a nemesi cim megszerzésében, a felemelkedésben —
pl. Raisz Gyorgy csaladja esetében is — az utobbiaknak nagyon kivanatosnak
mutatkozott a nagybirtokos tamogatasa. A felek kozott a munka sordn tébbnyire
bizalmi viszony alakult ki — kapcsolat a kdlcsonés érdekek figyelembevételével —,
amely mindkettojiik szamara kifejezetten elonyosnek bizonyult. Az egyéni érdeket
kévetd beosztottak azonban nemcsak konfliktusba keriiltek megbizoikkal, hanem
— a tanuvallomasi jegyzokonyvek altal is megerdsitett bizonyitékok nyoman —
kénytelenek voltak elhagyni szolgalatukat, s mivel a kivalasztasnal tovabbra is a
birtokosok egyéni tajékozoddasa maradt a mérvado, ajanlasok alapjan nehezeb-
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ben is talaltak hasonlo munkat maguknak. Mindez jol mutatja az érdekek, kap-
csolatok és lehetséges konfliktusok valtozo viszonyait.

Oszintén készonom tdmogatéim segitségét, kiilonosen az Eperjesi Egyetem-
nek, hogy vallalta a kétet gondozasat, s személy szerint Konya Péter professzor-
nak, az egyetem rektoranak, valamint kollégamnak, Bardany Attila professzor ur-
nak a kézirat lektoralasat. A kotetet ajanlom a kora ujkori Magyar Kiralysdg és
az Erdélyi Fejedelemség multia irant érdeklodo szakmai és a széles olvasoko-
zonség figyelmébe.

Debrecen, 2025. marcius 23.

PAPP KLARA

professor emeritus,
a GTIDEA professzora



NEVEZETES HELYSZINEK
ES KONFLIKTUSOK

45e.« METROPOLISA LEVEN ENNEK A HELYNEK,
FELSO-MAGYARORSZAGNAK...”

Kassa a 15. szazadra kb. 7500 lakosaval Buda utan az orszag legnépesebb telepiilé-
sének szamitott. A varosi polgarok 21,6%-a iparos volt, ezek kozel negyede (23,6%)
0tvos (aranyverd, aranydntd), lakatos, fegyvergyartd, de jelentds a ruhéazati iparosok
aranya (18%) is. Az épitbipar bizonyos agai is erdsodtek: kassai Istvan kéfarago
mester pl. — aki szomszédos varosokban, igy Bartfan is dolgozott — polgarjogot szer-
zett a varosban, majd — a budai kiralyi udvarban vallalt feladatai nyoman — Budan is."
A leggazdagabb polgarok a kereskeddk koziil keriiltek ki.> A polgarok kedvezd-
nek tekintették a varos hataran — a 15. szazad masodik felétdl inkabb a Hegyalja terii-
letén — a szAlobirtokok vasarlasat. A sajat, vagy bérelt szol6k nem csupan személyes
sziikségletiik miatt valtak fontossa, hanem a helybeli értékesités, illetve a tavolsagi —
Krakkon keresztiil Lengyelorszag felé iranyuld — kereskedelem lehetéségeinek ki-
hasznalasa miatt is, amely folyamatos bevételt biztositott kereskeddinek. Ez a gazda-
sagi szerep vezetett a szabad kiralyi varosi cim megszerzéséig, s tette a varost Felso-
Magyarorszag legjelentdsebb telepiiléséve, az 6t varos szovetségének vezetdjévé.
1541-ben Zsigmond lengyel kiraly ezért gondolt arra, hogy lanyanak, Szapo-
lyai Janos 6zvegyének Kassat javasolja székhelyiil, lelkére kotve, hogy ,,a sajat
és férje vagyonat is hozza magaval.” A felvetés azonban sohasem realizalédott.
A portai kdvetek ugyanis a szultan ellenzésérdl tudositottak a lengyeleket, mond-
van, sem Kassa kiralyi székhellyé alakitdsdhoz nem jarulnak hozza, sem ahhoz,

A telepiilés elsé emlitése ,,villa Cassa” néven a 13. szdzadbol vald. A varoson keresztiil folyo
Csermely patak orsé alakil szigetén épiilt meg a Szent Erzsébet tiszteletére épitett plébania-
templom (1283), majd 1341 koriil a Szent Mihaly temetSkapolna. Ott kezdddott el 1374-ben a
Szent Erzsébet székesegyhaz épitése, amely 1520-ig tartott. Ugyancsak ott allt az Orban torony
¢és a régi varoshaza is. A kirdlyi timogatas tette lehetdvé Kassara szasz hospesek betelepiilését,
akik elsdsorban a felépiilé templom kornyékén laktak.

A varosi boltot tartd posztokereskeddk pl. 1461-ben szabalyzatba foglaltdk az értékesités sza-
balyait. Egyikiik, Cromer Agoston az 1470-es években elérte, hogy a domban képolnét épittes-
sen, ahol a kéfaragé az egyik gyamkovon arcmasat is megorokitette.

Oborni Teréz: Izabella kiradlyné erdélyi udvartartasanak kezdetei (1541-1551). Torténelmi
Szemle, L1 (2009) 21-44., valamint In. Udvar, dallam és kormanyzat a kora ujkori Erdélyben
(tanulmanyok) sorozatszerkeszt6: Szabo Péter, Bp., 2011. 35. (tovabbiakban Oborni, 2011.)
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hogy Izabella masiitt lakjon, mint amely teriiletet megkapott, ellenkez6 esetben ,,a
fiat Konstantinapolyba vitetik”.* A kassai székhely gondolatat Izabella még erdélyi
tartdzkodasa idején is megtartotta, a rendek azonban 1542-ben azzal utasitottak visz-
sza a Gyalubol érkezd iizenetet, hogy kikoltozése esetén elpartolnak tole.”

1552-ben 1. Ferdinand kiraly mar olyan kivaltsagot biztositott a varos magyar
polgarainak, amilyet a régebben itt laké német polgarok élveztek. 1557-re a ma-
gyar polgarok aranya mar 64,5%, mig a németek 26%-ot, az egyéb — elsdsorban
szlovak, lengyel — népesség 9,5%-ot tett ki. A jelentds valtozasok ellenére a lu-
theranus német polgarsag a 17. szazad elejéig megtartotta, sot erdsitette szerepét
a varos iranyitasaban, a tisztségviseloket valasztd nagytanacsban, de kiilondsen a
birdi székben és a 12 tagu tanacsban.’

Kassa katonai szerepe Buda torok kézre kertilése utan er6sodott meg. Falai
kozott 1552-t6] a tobbi szabad kiralyi varosnal nagyobb szamu (300—800 f0s)
katonasag, alland6 kiralyi hely6rség allomasozott, igy a varos — geopolitikai hely-
zete alapjan is — része lett a magyarorszagi védelmi rendszernek. Megindult erd-
ditése, a varosfal megerdsitése, s a falakon beliil széles foldbastyak épitése,
amely kiilondsen Lazarus von Schwendi fokapitanysaga (1565—-1568) idején volt
eredményes, amikor hat bastyat és egy 11j 10portornyot emeltek, s a varos két ka-
puja mellé olasz védmiiveket épitettek.’

A varos 1559-t6l lett a Fels6-Magyarorszagi Fokapitanysag kozpontja, vala-
mint 1567-t6] a Szepesi Kamara székhelye. A kamarai kozpont odakeriilését ma-
guk a polgarok is eldnydsnek vélték. A kamara 1éte és mitkddése szoros kapcso-
latban allott a katonai igazgatassal, s bar egyértelmiien a bécsi Udvari Kamara
fennhatésaga ala tartozott, gyakorlatilag a fokapitanysag mikodését biztositotta,
s a fékapitanyok ellenérzése alatt allott.® A kialakult helyzetet jol példazza, hogy

Oborni Teréz: A Jagello-sas arnyékaban. Szapolyaiak és Jagellok a 16. szazadban. Rubicon,
2016/5-6. 36.

Oborni, 2011. 37. A kiralynd helyzete 1545-re er6sddott meg azaltal, hogy udvarat végérvé-
nyesen Gyulafehérvaron épitette ki. Uo. 39.

Ujvary Zsuzsanna: Kassa polgarsaganak etnikai és politikai valtozasai a 16. szazad kozepétol a
17. szézad elsé harmadaig. In. A magyar politikai atalakulas kérdései. Tanulmanyok Szabad
Gydrgy 60. sziiletésnapjara. (Szerk. Dénes Ivan Zoltan, Gergely Andras, Pajkossy Gabor) Bp.,
1984. 14. (tovabbiakban Ujvary, 1984.)

H. Németh Istvan: Varospolitika és gazdasagpolitika a 16—17. szdazadi Magyarorszdagon. 1. k.
Bp., 2004. 296-297. (tovabbiakban H. Németh, 2004. 1. k.)

Sziics Jend: A Szepesi Kamarai Levéltar 1567—1813. Szerk. Varga Janos, A Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai 1. Levéltari leltarak 7. Bp., 1990. 20. (tovabbiakban Sziics, 1990.) A po-
zsonyi kamara tisztvisel6i éppen a Kassan székeld fokapitany erdszakossagatol tartva Eperjest
tartottak volna alkalmasabb székhelynek. Az uralkod6 azonban Kassa mellett dontott. A szepe-
si kamara els6 elnoke Bornemissza Gergely csanadi piispok, 1598 és 1604 kozott a felkelés
el6tti utolsod praefectus Migazzi Miklos varadi piispok volt. Uo. 21-22. A kamara Bocskai ide-
jén sziineteltette tevékenységét. Uo. 56-57.
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a kamarai bevételek a jelentés végvari uradalmakbodl szarmaztak, s 1610-1665
ko6zott azoknak 65,5%-at hadi kiadasokra forditottak.’

A fokapitanyok funkciojukbol addédoan a kezdetektdl beavatkoztak a varos
életébe. A 16. szazadban az un. kiralyi hazban tartottak kdzpontjukat, s neviikben is
a ,kiraly képe”-i voltak. 1561-re varosi hazak felvasarlasa utan hoztak létre a kira-
lyi hadszertarat, 1566-ban a domonkos kolostor épiiletében kiralyi élelmezéhazat,
1569-ben a varosi agyaontdde atépitésével kiralyi ontdhazat, s egy malom atalaki-
tasaval 16pormalmot kezdtek mitkodtetni.'’ A fokapitanysag és a kamara jelenléte
bizonyos elényoket is rejtett, pl. a kassai kard- és pajzskészitok, fegyvergyartok, a
sz6lofolddel rendelkez6 és a borellatasban szerepet jatszo polgarok, a kamaranak
kolcsonoket nyujto kereskedék haszonélvez6i voltak a varos helyzetének. "'

Kassa a 17. szazadban Bocskai, majd Bethlen Gabor erdélyi fejedelmek magyar-
orszagi székhelye lett, ahol orszaggytiléseket tartottak, s ahol Bethlen idején nagy-
aranyu erdditési munkalatokat kezdeményeztek. Bocskai 1605-ben magyarorszagi
fejedelem, Bethlen Gabor pedig 1620-t6l valasztott magyar kiraly is volt, aki a cimrdl
val6 lemondasa aran — a nikolsburgi béke értelmében, s a Habsburgokkal megkotott
tovabbi egyezményei alapjan is —, magaénak mondhatta a hét varmegye teriiletét, s
Kassa varosat. I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem a linzi béke értelmében szintén
jelentds teriileteket szerzett maganak, de nem tett valtoztatasokat az iranyitasban.
Halala utan (1649-t6l) viszont a varosban laké nemesek feletti befolyas kétségtelen
jeleként — Gonc mezovarossal felvaltva — Abalj varmegye nemesi kozgyiiléseit és
torvénykezését is itt tartottak, mivel ifjabb Chernel Gydrgy nemesember kassai ha-
zat mar 1648-ban felajanlotta a megyei nemesség hivatalos {igyeinek intézésére."

A nemesi pozicioszerzést 1682-ben Thokdly felsG-magyarorszagi fejedelem-
ségének létrejotte szakitotta meg, amelynek Kassa meghatarozo varosa, s az or-
szaggytiléseknek is helyszine lett. Mindharom fejedelem sajat kiralysagbeli koz-
pontjat szervezte meg Kassan, s nem, vagy nemcsak, mint erdélyi fejedelem tartot-
tak udvarukat ideiglenesen a varosban. Ezért a varos nem tekinthetd a fejedelmi
mozgo, vagy a kihelyezett udvara részének — mint pl. Ecsed, Sarospatak, vagy

Kenyeres Istvan: A Magyar és a Szepesi Kamara bevételei és kiadasai a 17. szazadban. Fons, 24,
2017. 3-67. a kiadasokra vonatkozo adatok a 41. oldalon. A 17. szdzad masodik felébdl kevesebb
adat van, 1690-1694 kozott 51,5%, a 43. oldalon, valamint U6: Uradalmak és végvarak. — A kama-
rai birtokok és a torokellenes hatarvédelem a 16. szdazadi Magyar Kirdlysdgban. Bp., 2008.

' H. Németh, 2004. 1. k., 306.

Sziics, 1990. A pozsonyi székhelyli Magyar Kamara csak a kiadasok 40%-at forditotta katonai
célokra.

Csernelhazi Csernel Gyorgynek irja H. Németh Istvan: Polgar vagy nemes? A varosok nemesi
rendii lakosainak problematikaja a fels6-magyarorszagi varosszovetség tevékenysége tiikrében.
Korall, 2002. 9. sz. 83-84. Az Archiv Mesta Kosice (= AMK), Supplementum H. Mestské
knihy a registre, Knihy mestskej administrativy, Mald mestska kniha (Liber civitatis minor)
(= H II1/2. mac.) mac. 63. fol. 18. 1649. m4jus 7.-i irat alapjan. A varos a felajanlaskor még til-
takozott, mondvan ,,Cassan az Nemes Varmegyenek nem volt gyulese, s ezutan sem engednek
megh”, de a kdvetkezd évtdl kénytelen volt engedni. Uo. mac. 62. fol. 4-5.
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Virad, — hanem éndllé kézpont szerepet toltétt be.”® Bocskai a felkelés két évé-
ben gyakorlatilag fejedelmi kozpontként hasznalta, s 1606-ban mar el sem hagy-
ta a varost. Bethlen és Thokély pedig egy orszagrész kozpontjanak tekintette, bar
nem tartozkodott benne folyamatosan.

Bocskai hajdui elott Kassa mar a felkelés els6 honapjaban megnyitotta kapuit,
amely dontésben a fobird, Bocatius Janos meghatarozo szerepet vallalt, hiszen a
vérosvezetést a rendi mozgalom tamogataséara vette ra.'* A dontés oka a vallasi kér-
désben keresendd. A rendek egyik legnagyobb sérelemnek tartottak a kassai dom
elvételét (1604. jan. 6.) és a tobbi felvidéki evangélikus templom és kdzosség ellen
elinditott erdszakos akcidkat. A kortars kronikés, Gyulaffi Lestar szerint: ,,[...] Az
templomot csiitortdk nap vették el tolilk, még jo szerivel az varosbeliek azt sem
tudtak, mi az dolog és mi okbdl occupaltak az templomot; meg sem volt még sen-
kitél megtiltva, hogy az varosban hazoknal ne legyen szabad praedicalni in privatis
domibus civium [...].”"° De vasarnap Szabo Gyo6rgyot, aki hazanal prédikaltatott,
Belgiojoso kassai fokapitany bortdnbe vettette, s onnan csak 5000 forint lefizeté-
sével szabadulhatott. Bocatius fobiré megprobalkozott ugyan az ellenallassal, de a
varoskozpontba vezérelt tiizérség, a varos koriil elhelyezett négy lovasszazad meg-
hiusitotta tervét. A magan vallasgyakorlat tiltasa mellett az evangélikus papsagnak
is tavoznia kellett, sot az iskolat is a jezsuitak vették birtokukba.

A fokapitany jelenléte megfosztotta az ellendllas lehetoségetol a kassaiakat, s
mivel sikertelennek bizonyult Bocatiusnak és szendatortarsainak a kirdlyi udvar-
ba inditott kovetjarasa is, ezért a vallasgyakorlat szabadsaganak visszaallitasa-
hoz mindenképpen kiilsé katonai erdt kellett igénybe venniiik. A megérkezé haj-
duk azonban hasonlo tiirelmetlenséget tanusitottak, ezért a lakosok koziil tobben
elmenekiiltek."®

Szabd Péter: A kihelyezett udvarok szerepe az Erdélyi Fejedelemség hatalmi harcaiban. In.
Jelkép, ritus, udvari kultura. Reprezentacio és politikai tekintély a kora ujkori Magyarorsza-
gon. Bp., 2008. 291-309.

1604. oktdber 28-an Lippay Baldzs hajdukapitany Goncrdl kiildott csatlakozasra felszolito le-
velet a kassai nemességnek €s a varosnak. A ,mi keresztyén orszagunknak megmaradasa mel-
lett” folfegyverkezoknek bantatlansagot igéré levél sulyos fenyegetést is tartalmazott: ,,ha mind-
jarast mi hozzank nem jottok, akiknek irtunk, bizony fejenkint meg kell halnotok.” Lippay Ba-
lazs folhivasa Kassahoz 1604. — Kerekes Gyorgy: Levéltari kutatasok. Térténelmi Tar, 1901.
568-570. Kerekes oktober 29-én még olyan bejegyzést talalt, amely a Lippay felhivasaval szem-
beni ellenallast szervezésére utalt.

Gyulaffi Lestar torténeti maradvanyai. Elsé kozlemény. Kozli Szilagyi Sandor Térténelmi Tar,
1893. 135. (tovabbiakban Gyulaffi Lestar, 1893.)

A fenyegetettség miatt a katolikus kamarai tanacsos, Hoffmann Gydrgy felesége két lanyaval
¢és két fiaval egyiitt Lengyelorszagba, Jazliska varosaba menekiilt, egyik rokona viszont Sza-
bohoz hasonld sorsra jutott, szaz aranyat fizetett a bortonbél vald szabadulasért. Gyulaffi Les-
tar, 1893. 136. A kozeli Lécsén viszont hidba probalkozott Pethe Marton kalocsai érsek a Ru-
dolftol kapott parancs felmutatasaval, hiaba zaratta be a templomot, sét egy fél napra a vele
targyald Riemer Orban birét is a varos kiildottségével egyetemben, a polgarsag ratamadt az ér-
sek szallasara és kiszabaditotta vezetdit. Lécse — német neve: Leutschau, ma Levoca az Eper-
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A kassai Szent Erzsébet székesegyhaz, az 1604. évi rész-orszaggyiilés helyszine
(a szerzd felvétele)

A varos fontos hatalmi-igazgatasi szerepet vallaldo gazdag kereskeddi rokoni

kapcsolatban alltak egymassal, s ugy tlinik, hogy politikai kérdésekben is kozeli,
vagy egyezd allaspontot alakitottak ki.'” Valamennyien fontos szerepet vallaltak
a varos Bocskai melletti kidllasaban, kiilénosen Reiner Menyhért (Melchior Rainer),
aki a fiirmenderként, a valasztott kozosség vezetdjeként a fobird utan a masodik
legnagyobb hatalommal rendelkezd személy volt, valamint Szegedi 1. Andras,
aki a korponai orszaggytilésen — masik két kovettarsaval ellentétben — nem a
Habsburg udvarral valé megbékélést, hanem az Uj magyar kiralyt valasztani ki-
vano radikalis politikusokat tamogatta. A korabbi években fobirdi tisztet harom-
szor betoltott Reiner Menyhért Kassa egyik leggazdagabb kereskeddje volt, nagy

jesi keriilet LAcsei jarasanak székhelye, Szlovakidban. Demko6 Kalman: Lécse a Bocskay-féle
felkelésben. Szdazadok, 1883. 844-845. A hajduk sarcolasai, majd Basta ellentdmadasa miatt
Ldcse véglegesen csak 1605. oktober 24-¢n kotott megallapodast a fejedelemmel. Uo. 853.
Ujvéry, 1984. 14. 1604-ben, a felkelés elindulasakor Bocatius Janos volt a f6bird, Reiner Menyhért
a firmender (sz6sz0610). Herczeg Istvan szenator és Kalmar Janos voltak azok, akik a varost
képviselték Bocskai tiszaloki taboraban, de Kalmar csak 1605-ben lett negyedik szenator. Sze-
gedi Andras a nagytanacs elsé asztalahoz megvalasztott képvisel6ként tamogatta a valtozaso-
kat. Melda Andras és a tallyai sziiretrdl hazaérkezett Varannay Andras dedk voltak azok, aki-
ket a tanacs a Kassa ald érkezett Lippay tdboraba kiildott. Varannay Andras késébb Alvinczi
Péter lanyat vette feleségiil, s Bethlen szolgélataba allott. A nagyobb tanacsba csak 1606-ban
valasztottak, de politikai karrierje a szenatorsag (1610) utan 1621-22-ben a f6biréi szék meg-
szerzéséig vezetett. J. Ujvary Zsuzsanna: Polgar vagy nemes? A kassai patricius-polgarok ha-
zassagi-tarsadalmi kapcsolatai a XVII. szazadban. In. Ezredfordulo — szazadfordulo — hetvene-
dik évfordulé. Unnepi tanulmdnyok Zimdnyi Vera tiszteletére. (Szerk. J. Ujvary Zsuzsanna) Pi-
liscsaba, 2001. 403., 412.
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sarki haza (amelyet késobb fia 26 000 forintra értékeltetett) a dom bejarataval
szemben allott." Bocskai hive volt Gonczi Szabé Gydrgy is, akinek hazaban a
csatlakozas elott tanacskozasok folytak, s 6 adott szallast Lippay Balazs hajdu-
kapitanynak is."

Bocatius (eredetileg Bock) Janos sziléziai sziiletésii kolto, az eperjesi evangé-
likus iskola tanara és rectora (1594), majd a kassai iskola magistere és a varos
notariusa (1599), Kassa véaros polgarjogat is elnyerte.”” 1598-ban nemesi cimet
szerzett, s 1599-ben mar Kassan lakott.”' 1603-ban és 1604-ben a varos fobirojava
valasztottak. Bocatius nemcsak Bocskai bizalmi embere volt, amit a rakosmezei
nagyveziri talalkozoén jatszott szerepe is igazol — egyike volt annak a tizenhat
elokeldnek, akik elkisérhették a ceremoniara a fejedelmet —, de a fejedelem téle
varta az események mélto, elvardsainak megfelelé megorokitését is. A fejedelmi
satorban hangzott el a felszolitas: ,,ime, Bocatius uram, mar elég anyagot nyj-
tunk neked, hogy verset irhass.”** O volt az, aki kiterjedt latin nyelvii levelezé-
sével szimpatiat akart ébreszteni wittenbergi, pragai és boroszl6i baratai kozott a
magyarok kiizdelme irant, amikor leirta: ,,[...] az én bizakodasom egy nemzet
becsiiletes ligyében gyokerezett”, s 6 vallalta, hogy balul sikeriilt — a pragai fog-
saggal zatonyra futott — kdvetjarasaval eldsegiti a fejedelem nemzetkozi kapcso-
latkeresését.”

Bocskai 1604. oktober végén érkezett el Kassa hataraba, amelynek elfoglala-
sa utan november kdzepén az evangélikusoknak visszaadott Szent Erzsébet székes-
egyhazban tinnepelte gyézelmét.”* Az altala Gsszehivott részgyiilésen a nemesség
részvételével dontottek az ellenallds tovabbi feltételeirdl, a rendi szereplok su-
lyanak emelésérol, s a hajdukapitanyok tevékenységének realis lehetdségeirdl.

1 Reiner a svajci Szent Gallenbdl szarmazott, s 1598, 1599 és 1601 utan 1614-ben, 1615-ben és
1619-ben is a varos ¢élén allt. Bethlen Gabor 1619-ben a kamara igazgatojava tette. Kerekes
Gyorgy: Polgari tarsadalmunk a XVII. szazadban. Kasséan, 1940. 69. és 70-71. (tovabbiakban
Kerekes, 1940.) Melchioris Reiner 1598-ban, 1599-ben, 1601-ben, majd 1614-ben, 1615-ben
¢és 1616-ban volt Kassa fobirdja. AMK, H/IIL./2. Libri arestatiorum, ar. 3.

" Kerekes, 1940. 44.

2 Ujvéary, 1984. 29. A varos 0j polgarait tartalmazoé polgarkényv nyité oldalan Arisztotetész: Po-

litika c. munkajabol vett idézet alatt a bejegyzés M. (Magister) Joannes Bocatius Notarius

Jurat. Cassoviensis 1599. AMK, H/IIL/2. civ. 1. Liber neo-concivium. Az 1580-t6l vezetett

konyvben a 17. oldalon jegyezték fel, hogy Bocatius 1600-ban polgarjogot nyert.

Koénya Péter: Bocatius Janos, a Bocskai-parti kassai bir6. In. ,, Frigy és békesség legyen...’

A bécsi és a zsitvatoroki béke. Szerk. Papp Klara—Jeney-Toth Annamaria, Az Erdély-torténeti

Alapitvany és a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadéasa, Debrecen, 2006. 81-88.

22 Bocatius Janos: Ot év bértonben (1606—1610). Ford. jegyz. Csonka Ferenc. Bp., 1985. 78.

A kolt6 maga is utal ra, hogy tapasztalata van annyi, hogy ,,Vergiliusénal mar vastagabb kony-

vet tudnék irni.”

Utodszo (Irta és a versbetéteket forditotta Csonka Ferenc). In. Bocatius Janos: Ot év borténben

(1606-1610). 187-237. Bocatius ebben némiképpen atértékeli a Bocskai mellett eltoltott id6-

szakot. (tovabbiakban Bocatius, 1985.)

2 Benda Kéalman: Bocskai Istvan. Bp., 1993. 125. (tovabbiakban Benda, 1993.)
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Szimbolikus jelentdségii volt, hogy a felkelés vezetdje Belgiojoso fokapitany
szallasat vette birtokaba, s a fejedelem Kassat tette meg a mozgalom kdzpontja-
va.”> A haz a véros kozpontjaban éllott, a varos egyik legrégibb, gotikus épiilete,
az un. 16csei haz mellett, a varoshaza kozelében.

Bocskai Istvan, — aki az 1605. februari, nyaradszeredai orszagggytilés utan
felvette cimei koz¢é az ,,Erdély fejedelme és a székelyek ispanja” titulust — az
1605. aprilisi szerencsi rendi gy{ilés dontése nyoman kezdte viselni az ,,Erdély
és Magyarorszag fejedelme és a székelyek ispanja” cimet, s kortarsai a hozza in-
tézett levelekben a ,.felséges” jelz6vel és az , Ofelsége” megnevezéssel illették.*
A varos tehat aprilistdl kétszeres fejedelmi kdzpont lett, ahol Bocskai mar az év
julius 25-én ,,nagy pompaval” fogadta Szinan egri pasat, aki 300 lovassal és 25
kocsival érkezett, s egy levelet hozott a szultantdl, ,,kiben formalibus verbis ba-
ratjanak irja a fejedelmet.””’

A fejedelemnek abban az értelemben nem volt allandd székhelye, ahogyan a
magyar kiralyok udvart, palotat tartottak a kdzépkori Budan, vagy az erdélyi fe-
jedelmek igyekeztek azt kiépiteni Gyulafehérvaron. Bocskai a hadakozas kozben
fejedelmi kozpontot fejleszteni, palotat épiteni, téle fliggetlen tényez6k miatt
sem igen tudott, talan nem is igen akart. Az ugyanis, amit Kassan készen talalt,
neki éppen megfelelt, s mindenképpen komfortosabbnak, kényelmesebbnek tiint,
mint amihez sajat birtokain, vagy az erdélyi varosokban hozzaszokott. Nem vé-
letlentil irta Illéshazy Istvannak — természetesen tavolabbi politikai célokra is
utalva —, ,,... mil itt Kassan jo izliven iszunk néha az jo édes borokban az ke-
gyelmetek egészségiért, igen meg is szoktuk, s szeretjiik is az édes bort, bizony
immar a savanyu borra nem szorulhatunk és nem is szoktatjuk arra magunkat. ...
Az rossz hazakat is eluntuk, az kassai szép hazaktol semmiképpen meg nem val-
hatunk.”® A vérost azonban a Habsburg udvar is nagyra értékelte, ezért a bécsi
békében Kassat — ahogyan Illéshazy 1606 juniusaban 0szintén megirta Bocskai-
nak — ,,nem adjak folségednek, mert ha azt oda adjak, szintén annyi, mintha az
Fels6-Magyarorszagot mindenestiil felségednek eresztenék.”™

2 Istvanffy szerint Kassan Bocskai érkezésének hirére kitakaritottdk az Gn. kiralyi hazat, amely

jo néhany évtizeden at a fels6-magyarorszagi fokapitany székhelye volt, hogy a felkelés veze-

tdjének ill6 lakhelye lehessen. Istvanffy Miklos: 4 magyarok torténetébdl. Bp., 1962. 452—453.

Tobb visszaemlékezés szerint nem akarta a rendektdl elfogadni a folséges cimet, ,.erével vetet-

ték Bocskayra”. Magyar Orszdggyiilési Emlékek XI. (Szerk. Karolyi Arpad) 1899. 127. (to-

vabbiakban MOE XI.)

27 Gyulaffi Lestar, 1893. 201.

2 Szilagyi Sandor: Bocskay Istvan és Illéshazy Istvan levelezése. Torténelmi Tér, 1878. 1-84,
273-338, 577-650. Bocskai 1606. februar 3-i levele Kassarodl Illéshazynak. 67. (tovabbiakban
Szilagyi S., 1878.)

2 Tlléshazy 1606. junius 13-an Bécsbél irott levele Bocskaihoz. Szilagyi S., 1878. 283.
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Bocskai szallashelyérdl részletes leiras csak a kiralyi biztosoknak a fejedelem
halala uténi jelentése alapjan maradt rank.*® Ez azonban csak a kdzvetlen szemé-
lyes berendezési targyak, hasznalati eszk6zok nélkiili épiilet leirdsara szoritkoz-
hatott, mert Orvéndy P4l kincstarto utasitasara az dsszes ékszert, pénzt stb. — ame-
lyet Thurzo Gyorgy, Forgach Zsigmond és Doczy Andras a hajduk fizetésére
akart felhaszndlni — ekkorra mar Kerekibe szallitottak.'

Bocskai és kisérete 17 szobat hasznalt, s ezen kiviil liszteshaz, siitbhaz és kamrak
alltak rendelkezésiikre. A szobak, avagy ,,hazak” kdzott talalunk egy fliirdohazat,
»palotahdzat”, kincsek tartasara alkalmas ,,zaras kamrat”, a titkarok, a fejedelem ap-
rodjainak szobait, valamint Bocskai haldszobajat és a belsd cselédek lakhelyét. Az
egyszerl berendezési targyak nem arulkodtak arrol, hogy e helyen fényesen fogadta
Bocskai a torok szultan megbizottait, s gazdag udvartartast vezetett.”

Ennek ellenére nehezen elfogadhatéak és hihetéek azok a megallapitasok,
amelyek Bocskai egyszeri, szerény udvaraként akarjak a kassai kdzpontot be-
mutatni. Bocskai els6sorban katonaember volt, de mar a bécsi aprodévek alatt lat-
hatott kovetendé mintat,”> majd a Bathory Zsigmond udvaraban eltsltott id6é
alatt, amikor mar maga is megszerette a pompat, a sz&p targyakat. Bizonyara
ugyancsak hatassal volt ra Rudolf csaszar gazdag pompaji pragai udvara is, ahol
1601 elejétol két évet toltott.

Egy utokorra maradt leltar szerint a fejedelem egy fekete borrel boritott vasas
ladaban tartotta kincseit, amelyek 19 skatulydban és erszényben 87 tételt jelen-
tettek, am a fejedelem altal készitette jegyzék toredékesen maradt fenn.>* Ebben
a formaban is alkalmas azonban annak igazoldsara, hogy Bocskai a gazdagon
gyémantos, rubinos, smaragdos, draga, nehéz aranytargyakat, a kiilonleges mun-
kakat kedvelte. Ott volt a gylijteményében elhunyt feleségének és a Lévai Cseh

3 Benda Kalman: Bocskai Istvan székhely nélkiili fejedelmi udvara. In. Magyar reneszdnsz ud-

vari kultira. (szerk. R. Varkonyi Agnes) Bp., 1987. 158-160.

Kathay Karolyi Mihalyhoz irott levele szerint a kincseken kiviil titkos iratait is oda kiildette.
A nagykarolyi grof Karolyi csalad levéltara. (6sszeallitotta Géresi Karoly) Bp., 1882. IV. k.
22. A kincsek jelentds része keriilhetett Homonnaihoz, hiszen Szalardi szerint Homonnai Ba-
lint — értesiilést szerezve az erdélyi rendek Bocskai testamentumaval ellentétes dontésérdl,
hogy Rékoczi Zsigmondot kivanjak fejedelemnek — ,,[...] hazahoz fordult Erdélybe mend utja-
bol, és a szegény fejedelemnek minden rakott tarszekereit maga hazahoz téritette volt.” Sza-
lardi Janos: Siralmas magyar krénikdja. (Sajto ala rendezte, a bevezetd tanulmanyt és a jegy-
zeteket készitette Szakaly Ferenc) Bp., 1980. 87.

Nagy Laszlé: Egy szablyds ur Genfben. Hajdiiboszérmény, 2000. 223-224. Benda Kalman
utan Nagy Laszl6 is ugy vélte, hogy a fejedelem nagyon szerényen, egyszertien élt, bar igyeke-
zett Kassat politikai, katonai és kulturalis kozpontta tenni. A kassai kdzponttal foglalkoz6 feje-
zet cime is megegyezik Benda tanulmanyaéval. Benda azonban nem emlitett fejedelmi kapol-
nat, s a testorok szobajarol sem szolt.

Fazekas Istvan: Adalékok az ifju Bocskai Istvan bécsi udvarban eltoltott éveihez. Studia Caro-
liensia 7. 2006. 1. sz. 73-85.

Bocskai Istvan erdélyi fejedelem kincseinek Osszeirasa. Kozli Szabd Karoly. Torténelmi Tar,
1878. 146-153.

31

32

33

34



»»... METROPOLISA LEVEN ENNEK A HELYNEK, FELSO-MAGYARORSZAGNAK...” 21

csaladnak pecsétnyomoé gytirtije,” s az el6z6 uralkodok aranypénze (Ferdinand,
Miksa, Izabella, Bathory Kristof idejébdl), tobb eziistbe foglalt féldragako (kris-
taly, jaspis) valamint kis skatulyaban ,,arany por innia val6¢” is. Mar 1595. évi
testamentuma is arrol tantiskodott,”® hogy igen szerette a szép Sltozeteket: egy
voros skarlatbol késziilt, vont arannyal prémezett és egy nyest bélésti vorods, va-
lamint egy granat posztobol varrott tin. szikszai mentéjérdl, ,,altallatdé arany” gomb-
jairdl rendelkezett.”” Késébb fejedelmi Sltozetére makfej formaju tiszta arany
gombokat készittetett. Bocskai egyéni izlésére utal, hogy a siivegéhez foglalt fe-
kete gémtollakat kiilonleges aranygombokkal rogzitette, amelyeknek kozepébe
egy-egy oreg zafirkovet helyeztetett.*®

Bocskai Illéshazyval folytatott levelezése is azt tantsitja, hogy igen gyakran
kérte a Bécsben targyalo, de Pragaban és Italiaban is jo kapcsolatokkal rendelke-
z06 fOurat személyes vasarlasokra. Bdr nagyobb fényiizést, komolyabb kiadasok-
kal jaro atalakitast nemigen birt volna el a hadakozo orszag, a diplomaciai ko-
vetjards, a vendégfogaddis mégis megkdvetelt bizonyos kiaddsokat.™ A levele-
z¢sbol az is kideriilt, hogy a fejedelem nem mindig, vagy legalabbis nem olyan
mindségben jutott az altala kivant arucikkekhez, ahogyan szerette és elvarta vol-
na.*” Nem volt tehat egyszerii a fejedelem szaméara mélto udvart tartani, s ez nem
csupan a pénzhiannyal magyarazhat6, aminek potlasara Bocskai Kassa polgarain
kiviil az 6t tAmogatd nemességtdl is vett fel kolesondket.*’ A nehézségek okaira
a valaszt részint Illéshazy megallapitasai szolgaltathatjak: ,,Itt Bécsben semmi jo
és szép marha nincs most: mindent elvittek innen az mi f6 marha volt, sem
nyakbavald, sem egyéb olyan nincs, gytiroket kettot, érte vagyok, hogy jokat ve-

3 Uo. 149. és 151. Az utdbbi felesége testvérének, Hagymassy Janosnak felesége, Lévai Cseh

Dorottya révén keriilt a birtokaba.
36 Radvanszky Béla: Magyar csalddélet és haztartds a XVI. és XVII. szazadban. 11 k. 1879. 168—184.
37 Radvanszky Béla: Magyar csalddélet és héztartds a XVI. és XVII. szdzadban. Gyula, 1986. 60.
és 66. Egyik mentéjét, dolmanyat és nyuszttal bélelt voros skarlatbol szabatott végig gombos
felséruhajat Doczy Andras hagyta fiara, Doczy Palra 1620-ban. Uo. 70.
* Uo. 124.
3 Amint Illéshazynak Bocskai maga megirta ,,az orszdg jovedelmébdl, higgye meg kegyelmed,
mii ezekre semmit nem koltiink, vadnak mostis tobb rabjaink, kik megvaltoztanak és sarcoltat-
nak, azoknak adomanyokbol megelégitjiik kegyelmedet.” 1606. januar 9-én, Kassarol kiildott
levele mellékletében. Szilagyi S., 1878. 54.
Bocskai 1606. februar 3-an beletorédéssel nyugtazza: ,,immar hagytuk az kegyelmetek jo
gondviselésére, az mit talal és az mind talalja, az szerént...” szerezzen be, a februar 11-én
Kassardl irott levelében ,,Az portara vald vasarlasokra...” kéri kiilonésen Illéshazy figyelmét.
Szilagyi S., 1878. 78.
A csészariak altal megsarcolt Szabd Gyorgy nevil gazdag kassai polgar 12 ezer forint kész-
pénzt juttatott a sziikséges kiadasokra. MOE XII. 210. Nagyszombat ¢és Liszka varosok, de fo-
urak is nyujtottak tdmogatast, pl. Csaky Istvan, Homonnai Drugeth Balint, Illéshazy Istvan stb.
Bocatius szerint Reiner Menyhért is ,,sok ezer tallért adott Bocskainak és masoknak foglyo-
kért”, igaz ezekben az esetekben a kereskeddi vagyon féltésérdl volt szo, hiszen cserébe meg-
engedték neki, hogy ,kivihesse az orszagbol a pénzét, amelyet Bécsben a testvérénél, Caspar
Reinernél szokott letétbe helyezni.” Bocatius, 1985. 170.
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gyiink, de pénziink kevés vagyon hozza.”* Ennek ellenére még 1606 novembe-
rében is folyamatosan kiildte a fejedelemnek a Bécsben beszerzett arukat ,,az
kamukaékat és barsonyokat, azonképpen az olasz borokat...”*

A fejedelem mindig nagyon iigyelt a toroknek kiildendé ajandékokra, mivel
ezek is az 6 udvaranak fényét, hatalmat fejezték ki.** Az ajandékok fontos szere-
pet kaptak a szultani joindulat erdsitésében is, amelyre Bocskai ra volt utalva.
1606-ban a hajduk zsoldjanak kifizetéséhez is portai timogatast kért.* Az erdé-
lyi fejedelmi udvarban elt6ltott hosszu id6 tapasztalatai alapjan jol tudta a feje-
delem, hogy a szultani kovetek sem érkeznek hozza diszes ajandék nélkiil. 1605
novemberében Lalla Mehmed nagyvezir, I. Ahmed szultan akaratanak megfele-
16en Magyarorszag kirdlyava koronazta,*® a budai pasaval egyiitt aranyhiivelyes
kardot kotottek Bocskai oldalara, ,,biborszini, cobolyprémes, arany-eziist sza-
lakkal atszott palastot™ adtak ra, s a koronat is a fejére tették. Az utobbit Boca-
tius szerint azért haritotta el magatdl, mert ,tiszta lelkiismerettel semmit sem
szandékszik tenni a hazai torvények eléjoga ellen”.!’ Legutobb Kees Teszelszky
vette eld tobb kortars leirasat az eseményrdl, s igazolta, hogy a kassai fobird nem
a valosagot, hanem annak a Bocskai szaméara megfelel6 értelmezését adta el8.*
Alvinczi Péter prédikator, aki maga is bennfentes személyiségnek szamitott, hi-
szen a fejedelem udvari papja volt, egyértelmiinek latta a helyzetet: .,... a koro-

2 Tliéshazy levele Bécsbél 1606. februar elsején. Szilagyi S., 1878. 64. Februar 4-én mar azt irta

Bocskainak, hogy olyan 6rat, nem tud kiildeni, amilyet szeretne, mert ,,... olyant itt nem tala-
lunk, az ki fejedelemnek val6 volna.” Uo. 69.

# Szilagyi S., 1878. 625.

*1605-ben egy olyan szép bér szekeret kiildtt a szultannak, amelyet Sarospatak elfoglalasakor
zsakmanyolt, s amelyet Kolonich Siegfried hozatott a feleségének: ,,beliil vords barsonnal burit-
tatott éppen meg és sz€&p draga vont arany vankosokkal ékesittetett meg ...” 1606 januarjaban a ve-
zérpasa személyes kérésének megfeleléen harom 6ra megvasarlasat kérte, kézben, vagy nyakban
viselhetoeket: ,,... kiken szom kapjon, és a csaszar kezében forogni illend6k legyenek.” Bocskai
1606. januar 21-én, Kassarol kiildétt levele Illéshazy Istvannak. Szilagyi S., 1878. 61.

4 MOE XII. 227. 1606. szeptember 1-én irott levél.

% Szakaly Ferenc feltételezi, hogy Illéshdzy hatasanak tudhatd a koronazas elhritisa. Bocskai

még 1605 februarjaban, Illéshazy Lengyelorszagbol tortént hazaérkezése el6tt kért a szultantol

koronat. Szakaly Ferenc: Amikor a barany a farkassal tarsalgott. (Bocskai Istvan és Lalla Meh-
med nagyvezir rakosmezei talalkozojanak hatterérl.) In. Bocskai kiséretében a Rakosmezon.

Emlékiratok és iratok Bocskai Istvin fejedelemnek és Lalla Mehmed nagyvezir talalkozojardl

1605. november 11. Kozreadja: Csonka Ferenc és Szakaly Ferenc Bp., 1988. 29-31. (tovabbi-

akban Bocskai kiséretében a Rdkosmezén.) Ujabban a szakirodalom politikai hatast keltd iras-

nak tekinti Bocatius hiradasat, amelynek célja nem a valds esemény visszaadasa, hanem Bocs-
kai cselekvési szabadsaganak biztositasa volt.

Bocatius Janos: Relatio vel epistolica commemoratio conventus inter serenissimum Hungariae

Transylvaniaeque Principem Bochkaii et inter Machumetum Vezerium habiti in campo Rakos

ex adverso ripac Danubii et Budensis civitatis die Novembris in festo nimirum divi Martini anno

1605. forditotta: Csonka Ferenc. In. Bocskai kiséretében a Rdikosmezon. 82—83. (tovabbiakban

Bocatius) A koronat — mint uralkodo a koronadérének — Bocskai Szécsy Gyorgynek adta at.

Kees Teszelszky: Az ismeretlen korona. Bp., é. n. 127-152.
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naval a torok nemzet gy6zhetetlen csaszara Felségteknek ajandékozza az egész
Magyarorszagot 6si szabadsagaval egyetemben.”” A vezérpasa 1606 januarja-
ban is kiildott neki hét kaftant és a szultan ,,maga viseld draga szablyajat”, mi-
kdzben Mehmed effendivel, a fovezér kdvetével targyalt Kassan.

Tudjuk, hogy Kassan a kiralyi haz mellett a fejedelem egyes parthivei maguk
is tartottak fenn szallast, amelyek szintén emelhették a fejedelmi kozpont fényét.
1605. julius 19-én Bocskai Orvéndy Palnak adta Wenczel Gydrgynek a kassai
»Piacz utcaban valo hazat, kertivel, szélejével, szanto foldjeivel és réteivel egye-
temben”, s azért irt a varos tanacsanak, hogy ,,my kincstartonknak és jovedel-
miink fed adminisztratoranak” bocsassak azokat rendelkezésére.”® Egy Gostalphus
Tykkert nevll kassai német hadnagynak a hostatban talalhaté majorja, kertje is a
kincstartoé lett, igy kétségteleniil fontos tevékenységéért cserébe jelentds va-
gyonhoz jutott.”’ Egy elhalt gyaloghadnagy haza 500 forintért Nagy Alberthez,
attol Rakoczi Zsigmondhoz keriilt zalogba, mig végiil Rakoczitdl Segney Miklos
vette at, ,,minthogy énagysaganak Erdélybe kellett mennie”.* A fejedelmi kincs-
tarnak is volt haza Kassan, ahova 1606-ban Makai Janos perceptorhoz a varos is
eljuttatta a taxa Osszegét.”

A fejedelem és tagabb kornyezetének ott tartozkodasa Kassan is felverte az
arakat, kiilonosen 1606-ban, amikor gyakori volt a rendek taldlkozasa. Varday
Kata pl arra panaszkodott uranak, hogy a varosban magas a bor ara.>* Ugyancsak
a dragasag miatt érezték magasnak koltségeiket 1606 majusaban a kormdcbanyai
kovetek is: ,,A sok ember miatt igen megdragult az élet Kassan a gyiilés alatt”.”

Bocatius ,,Olympia carceraria” cimi, dontden pragai fogsaganak torténetét el-
besz¢€lo leirasaban Kassan egy ,,Aulica Botskayana” meglétérdl is tudositott. Ez
olyan tisztségben 1évo, jovedelemmel és kassai hazzal, vagy a varos kornyéki
birtokkal rendelkez6 személyek korét jelentette, akik hliségesek a fejedelemhez,
s pozicidjukat és jovedelmeiket nem akarjak elvesziteni.

4 Alvinczi 1605 elejétél Nagykereki vezetd lelkésze volt, 1606. mércius 5-t6] az evangélikus

tobbségli Kassa prédikatora lett. Alvinczi Péter kassai prédikator torténeti feljegyzései 1598—

1622. In. A Raday Gyiijtemény évkényve 1955, szerk. Benda Kalman, Bp., 1956. 16.

AMK Kassai iratok, 5114. sz. irat Orvéndy ezen kiviil még Laszata Imre majorjat, kertjét és

szOl6jét is hasznalta.

Uo. 5115. szamu irat.

2 AMK H III/2. Inventar purifikovanych mestakych knich. (tovabbiakban pur) 11., 6.0ld. Nicolai
Segney de Lapispatak, vagyis Segnyei Miklos relatiojanak masolata 1607. jan. 26-r6l. Tobias
Kottenberger hadnagy 6zvegye, Ursula, adta bérbe a hazat, mivel 0j férjével egyiitt Késmarkra
koltozott. Thomas Sommersdorfer, aki 1605-ben volt a varos birdja, csak arrdl tudott, hogy
Nagy Albert — amikor Erdélybe ment — Rakdczinak adta tovabb a haz zalogat. A Segneyhez
keriilésrol viszont azt irta: ,,az én nékem akkor tudomasomra nem volt.”

53 AMK Kassai iratok, 5162. sz. irat.

3 Nydry Pdl és Varday Kata levelezése 1600-1607. Szerk. Benda Kalman, Kisvarda, 1975. 40.
Rozgonybol 1606 6szén irott levél.

* MOE XI. 567.
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Bocskai Kassa fokapitanyava Segnyey Miklost tette, kancellarja Kathay Mi-
haly volt kalloi kapitany (majd 1606 végén Joo Janos) lett. A kancellaria titkarai:
Péchy Simon, Mladacsanyi (Mladatsany) Marton, Rimay Janos stb. voltak, akik
komoly szerepet vallaltak a fejedelem mellett. Kereki prédikatora, Alvinczi Péter
— reformatus 1étére — 1606-ban Kassa prédikatora, mig Orvéndy Pal, Kereki vara-
nak kapitanya Bocskai kincstartoja lett. Udvari hadainak kapitanya eldbb Nyary
Pal volt, aki egyben a testorség kapitanyi tisztét is ellatta, majd az udvari hadak
¢lére a moho birtokszerzési étvaggyal jellemezhetd Széchy Gydrgy Nograd és
Gomor megyei birtokost tette. Megfordult ebben a kdrben, a kassai fejedelmi
udvarban, Erdély Heidelberget és Padovat megjart humanista tuddsa, a gyula-
fehérvari levéltar ,,conservatora” (6rzdje), Szamoskozy Istvan is. Bocskai tamo-
gatast igért kutatasaihoz, torténeti 0sszegzéséhez, bar a koltéi vénaval bird Sza-
moskdzy epigrammainak egyikében éppen az 6 igéreteit gunyolta ki.

Bocskai Kassan fejedelmi tandcsot mukdodtetett. Tudjuk, hogy Nydry Pdl
egykori egri, majd varadi kapitany mellett Erdélyt képviselte a fejedelem udva-
raban Rakoczi Lajos is. A Kirdlyi Magyarorszagrdl a féparancsnok Homonnai
Drugeth Balint mellett ségora, Magochy Ferenc is a tanacsurak kozé tartozott.
Imreffy Janos ecsedi Bathory Istvant képviselte, ahogyan birtokainak 6rokose,
Bathory Gabor is, vele egyiitt még Orlle Miklos fels6-magyarorszagi birtokos
tanacsosi rangjarol tudunk.

Bocskai orszaggyiiléseire is meghivta a varos koveteit, de az 1606. évi aprilisi-
juniusi kassai orszaggytilésre az erdélyi rendeket és a hajduvezéreket is. A gyu-
1és résztvevoi alig fértek el a nyitd istentiszteleten, ahol Alvinczi Péter, a varos
egy honapja miikodo 0 prédikatora beszélt. Nem lehet véletlen, hogy a fejede-
lem altal igényelt jelentds teriiletgyarapodasba Kassat és kdrnyékét is beleértet-
ték, mert ,,Kassa vesztébdl ... csak a magyaroknak tdmad kara s veszedelme.”

Az udvar és a felkelOk kozotti egyezség végso szovegezése eldtt a fejedelem
augusztusban még targyalt a rendekkel, majd a békét Bocskai 1606. augusztus
17-én, Kassan erdsitette meg. Ezt kovetden kertilt sor a bécsi linnepélyes elfoga-
dasra, amelyen a kassai orszadggyllés megbizottai is jelen voltak. A kiralyparti
féurakkal és az Orokos tartomanyok képviseldivel megnovelt gylilekezetben
Thurz6 Gyorgy szerint is ,,talan soha egyszerre Bécsben annyi magyar nem volt,
mint most vagyon.” Mindenki érezhette a megegyezés jelentdségét, ami valoban
hosszu tavra eldre jelezte a magyar rendi torekvések erdsodését.

1606. november 20-4n a fejedelem székhelyén, Kassan agyutiizek adtak hirét
a torokkel megkotott békének. December kozepén ismét a varos adott otthont a
felkelés utolsod orszaggylilésének. A december 13-i gytilésen eléadott proposi-
tiokban a fejedelem proféciaként fogalmazta meg a magyar teriiletek mindenkori
megegyezésének és egyiittmikodésének sziikségességét: ,.... noha az Tiszan tal
valo darab fold Erdélylyel egyiitt mas fejedelemség ala lattatik vettetni, de az
minemd hittel valo kotelesség Erdély és Magyarorszag kozott mostan kottetett,
felette hasznos és sziikséges, hogy az orokben fennmaradjon, Ggy hogy egyik



»»... METROPOLISA LEVEN ENNEK A HELYNEK, FELSO-MAGYARORSZAGNAK...” 25

birodalom alatt vald is az masik fejedelemnek személyéhez koteles ne legyen, de
az orszagok egymas kozott és abban valo respublicak egymas javara és oltalmara
kotelesek legyenek és minden ellenségek ellen tartozzanak egymast megoltal-
mazni, sét sziikséges leszen, ha az kdvetkezendd generalis diétan articulus iras-
sék errdl, és hitlevél is keljen egymas kozott; az erdélyiek is abbol hasonlokép-
pen cselekedjenek.”

Bocskai fejedelemsége székhelyének, nemes Kassa varosanak egy hasznos
tanacsot adott: ,,... metropolisa lévén ennek a helynek, Felso-Magyarorszagnak,
a mostani idot és allapotokat meggondolvan, magok jovendd javokért és megma-
radasokert, viseljék jol magokat, az orszaggal és a nemességgel értsenek egyet
mindenben, ne hirtelenkedjenek semmi dologban, hanem ami még hatravagyon
ofelsége részérol valo traktalasokban, légyenek mindenben ugy az orszag mel-
lett, hogy mindenek menjenek jo mod szerint véghez.”

1607-ben Bocskai fejedelem végsé utjanak is Kassa lett induld allomasa, a
fényes gyaszszertartds utan innen indult temetési menete Kolozsvarra, ahol a
Szent Mihdly templomban harom napig sirattdk, majd Gyulafehérvarra vitték,
ahol a templomban ,,Janos kiraly fia mell¢” temették.™

A harmincéves haboruiba bekapcsolodod Bethlen Gabor Kassat a Habsburg
udvarral kétott nikolsburgi békében megszerzett teriiletek kozpontiava tette. A sza-
bad kiralyi varost a csehorszagi és a magyarorszagi felkeléssel kapcsolatos ter-
vei miatt kiemelten kezelte a fejedelem. Bethlen hadvezére, Rakoczi Gyorgy a
varos 1619. szeptember 3-i koriilzarasa el6tt és azt kovetden is tobbszor targyalt
a kassai vezetokkel: Melchior Rainerrel (Reiner Menyhérttel), akit a magyarok ne-
vében kiildott ki a varos,”’ s a tanacs tagjai koziil Zagyvai Pallal, Varannay And-
réassal,” Kalmar Janossal, stb. Rakéczi és kapitinyai a fejedelem nevében mar
szeptember 5-én arr6l biztositottak a varost, hogy ,, Kassa privilégiumait minden

% Bocskai ekkor még nem toltStte be 50. évét, s mar nagyon beteg volt, amikor 1606 december

29-én ,,pénteken reggel 5 drakor ... a vilagbol kimulék...” Egykort levél Bocskai temetésérol.
Kozli: Ipolyi Amold. Térténelmi Tar, 1878. 650-652. A megholt fejedelem testét kisérok ko-
z6tt ott volt Rhédey Ferenc is, aki 1607. marcius 8-an, Szentjobon kelt levelében szamolt be
Illéshazynak a temetésrél és az 01j fejedelem, Rakoczi Zsigmond megvalasztasardl. Torténelmi
Tar, 1878. 876.

Reiner 1614-1616 koz6tt volt legutobb f6bird, 1617-t61 viszont Lang Janos (Johannes Langh)
toltotte be a tisztet. Kerekes Gyorgy: Nemes Almassy Istvan kassai kereskedd és bird. Magyar
Gazdasagtorténelmi Szemle, 1902. 145-247. és 300-368., itt 300. (tovabbiakban Kerekes, 1902.)
Varannay Andrds Varanné mezdévarosbol koltdzott Kassara, ahol 1602-ben kapott polgarjogot.
1610-t61 mar a szenatus tagja volt, 1621-ben és 1622-ben a véros fobiroja lett. I. Ujvary Zsu-
zsanna: Varannay Andras nemes polgar utja a fobirdi székbdl Bethlen Gabor kassai pénzverdé-
jének prefektussagaig. 620-621. In. Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene. A Bethlen Gabor tronra
Iépésének 400. évforduldjan rendezett konferencia tanulmanyai. Szerk. Dané Veronka, Horn
I1dik6, Lupescu Makd Maria, Oborni Teréz, Riisz-Fogarasi Enikd, Sipos Gabor, Kolozsvar,
2014. (tovabbiakban J. Ujvary, 2014.)

57

58



26 ERDEKEK, KAPCSOLATOK, KONFLIKTUSOK
esetben tiszteletben tartjdk.”® Maga a fejedelem szeptember 17-én érkezett a
varosba, s a tobbi felsd-magyarorszagi varos mar elétte — Lang Janos f6bird ha-
zéban — tette le a hiiségeskiit, a magyar rendek jelenlévé képvisel6ivel egyiitt.
1620. januar 8-an a pozsonyi orszaggyiilés Bethlen Gabort Magyarorszag fe-
jedelmének valasztotta. Elérte tehat azt az allapotot, amit elddei koziil csak
Bocskai vallhatott magéaénak, a két orszag vezetdje lett. Kassa székhellyel Rako-
czi Gyorgyot, Ersekujvaron pedig Thurzd Szaniszlot emelte a fokapitanyi rang-
ra, s miutan II. Ferdinanddal fegyversziinetet kotott, Kassara vonult vissza.
Bocskaihoz hasonloan Bethlen Gabor is tartott Kassan orszaggyiilést, elobb
1619. szeptember 21-én, ahol Szepsi Laczk6 Maté szerint ,,felségedet fejiinkke,
eléttiink jaronkka és f6 gondviseldonkké” valasztottak, s ahol a végzések kihirde-
tésénél 6 maga a két orszag fejedelmének neveztette magat.®' 1621 majusaban
azonban mar mint valasztott kirdly jelent meg Kassan a kamara épiiletében or-
z06tt koronaval egylitt, amelyet a rendi gyilés dontése értelmében szallittatott to-
vabb Ecsedre.®” 1622-ben megbizottai Kassardl kiildték szét a nikolsburgi béke
megkdtésérdl szolo hiradast és az esemény megilinneplésére szolo felszolitast, s
aprilis 4-én innen adta ki Bethlen — Oppeln és Ratibor hercegeként — Tatay Gyorgy
és Marussi Andras kovetek megbizasat, akiknek a megszerzett uradalmak jove-
delmeire vonatkozo forrasokat kellett 6sszegytijteniiik s be kellett jelenteni uruk
igényét a befolyé jovedelmekre.”” Az 1623. februari és szeptemberi gytilések a

39 A szabad kiralyi varosok képviseldi az 1618. évi pozsonyi orszaggyiilésen is el tudtak érni, hogy

korabbi jogaikat és privilégiumaikat megerdsitsék. Az igéretre a kiraly koronazasa el6tt kerdilt
sor. Tanczos Pal és Zoltan Szabdé Gyorgy kassai kovetek levele Pozsonybdl, 1618. junius 23-an.
AMK Tabularium metrop. civ. Cass. IV. Supplementum H. No. 5818/3. A majus 5-i levélben a
katolikus birtokosok visszaéléseirdl, a patronatus jogardl is megemlékeztek, de az evangélikus
rendek egyiittes fellépésérdl is tudositottak. A II. Ferdinandrol is megemlékeztek, , kirdlunk e
felsége mostan is egészségben vagyon, magiar ruhaban jar és minden nap Bécsben hintén mulatni
kimegyen.” Uo. 5818/75.

A varos vezetdi el akartdk keriilni Doczy Andras felsd-magyarorszagi fokapitany kiadatasat,
de a varos Bethlen mell¢é allasa utan kapitanyai (Chernel Gyorgy és Ibranyi Mihaly) elfogtak
¢és Patakra, majd Fogarasba szallitottak. H. Németh, 2004. 1. k. 130-131. A sikeres hadjaratot
kovetden 1619 oktoberében Pozsony is megadta magat, ahol Forgach Zsigmond nador a ma-
gyar koronat is dtadta Bethlennek.

Sepsi Laczké Maté, Lorandffi Mihaly udvari concionatora kronikaja és emlékezetre mélto ha-
zai dolgoknak révid megjegyzései 1521-1624. In. Erdélyi Térténelmi Adatok 111. Szerk. Miko
Imre, Kolozsvar, 1858. (1-246) 225., 227.

Bethlen levele Thurzé Imrének Kassar6l 1621. majus 10-én, amely szerint ,,Alaghi és Rakoczi
uramék voltak az 6rz6k.” In. Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politikai levelei. kiad. Szil-
agyi Sandor, Bp., 1879. 294.

Gyulai Eva: Pax aurea — Marussi Andras harom latin verse Bethlen Gébor fejedelemhez (Kassa,
1620-1622). In. Publicationes Universitatis Miskolciensis, Series Philosophica, Tomus XXI.,
Fasc. 2. (2017), (157-187) 170-171. A fels6-sziléziai rendek 1622. majus 30-an elfogadtak Beth-
len uralmat. Marussi 1602 6ta allt kamarai alkalmazasban, s 1619-ben sikeresen allt at a fejede-
lemhez, s lett a kassai kamara perceptora. Tatay Gyorgy 1622-ben még a pasztdi joszagigazgatoi
tisztet toltotte be, kassai hazzal és Tokaj-hegyaljai sz616birtokkal rendelkezett, igy mindkét kikiil-
dott gazdasagi szakértoként tevékenykedett. Uo. 172—173. (tovabbiakban Gyulai, 2017.)
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rendiség véleményének kifejtése mellett felszolitottak a tamogatésra és segithették
a katonai elékésziileteket.** Mivel a varos kovetei részt vettek az 1625. évi soproni
orszaggyllésen is, egyértelmii, hogy Bethlen a sajat szandékainak képviseletét var-
ta volna el toliik. Almasi Istvan és Demek Andras varosi kovetek azonban Ester-
hazy Miklos nadorsagat tiamogattak, aki egyaltalan nem volt megértd a fejedelem-
mel, ugyanakkor a tobbi fels6-magyarorszagi varosi kovettel egyiitt szemben alltak a
katolikusokat timogato III. Ferdinand vélasztasaval.®®

Bethlen Varadhoz hasonloan Kassan, a felsd-magyarorszagi fokapitanysag
székhelyén is komoly er6ditésbe kezdett,”® amelynek egyik eredménye az un.
Bethlen bastya felépitése volt, de a régi varosfalakat is tijakkal cserélte fel. Je-
lentds szervezd munkat végeztetett, hiszen a varos téglaégetd kemencéit az épit-
kezés szamara dolgoztatta, s Kassa varosanak is jelentés mennyiségii épitdanya-
got (téglat, zsindelyt, deszkat stb.) kellett adnia, ahogyan a tobbi varosbol hason-
16an nagy szamban rendeltek munkasokat, kémiiveseket az erdditéshez.®” 1624-ben
a fejedelem megroétta a varost, mondvan ,,immar a fosvénységnek békét hagy-
van” épitsék azt: az egyik bastyat 6 mar megépitette, a varmegyével épitteti a
masikat, kell a varosnak is folytatnia.®®

Bethlen 1620-ban szinte egész tavasszal ott tartézkodott, csak jinius elején
indult el Besztercebanya felé, november 25-én pedig feleségével egyiitt érkezett
oda vissza.” 1621-ben szintén ott t5lttte a majus és a juniust, s decemberre is
oda késziil6dott: , karacson napjara talan isten megengedi, hogy Kassat megko-
zelithetem. Varjatok vigan, jo késziilettel”— irta a kamara tanacsosanak, Palaticz
Janosnak.” Abban az évben Bethlen felsége, Karolyi Zsuzsanna is ott tartozko-
dott, aki a bizonytalan helyzet miatt Varannay fobir6tdl a varos ismételt hiiség-
eskiijét és a fegyveresek mustralasat kérte, am ennek ellenére inkabb Erdélybe
ment, ahonnan csak decemberre tért vissza, hogy majd 1622 4prilisaban induljon
a fejedelemmel utolso utjara, Kolozsvarra.”! Isten 6 szent felsége ... az romlan-

4 1623-ban a fejedelem Kassa koveteit is meghivta az orszaggyiilésre, ahova Lang Janost és

Almasi Istvant kiildték. Kerekes, 1902. 233.

Uo. 136. A tovabbi kovetjelentések, igy Almasié is: AMK Schwartzenbachiana

Papp Klara: Varad, Debrecen és Kassa szerepe Bethlen Gabor fejedelemsége idején. In. Beth-
len Erdélye, Erdély Bethlene. A Bethlen Gébor tronra 1épésének 400. évforduldjan rendezett
konferencia tanulmanyai. Szerk. Dané Veronka, Horn Ildik6, Lupescu Makd Maria, Oborni
Teréz, Riisz-Fogarasi Eniké, Sipos Gabor, Kolozsvar, 2014. 537-548.

7" H. Németh, 2004. 1. k. 366.

68 A tanacs hatdrozata az lett, hogy a dragasag miatt minden nehezen megy, de be kell vonni a
jobbagyokat is, s egy-egy hétig ,.kiki... bizonyos szami embereket tartson a munkan”. Kere-
kes Gyorgy: Kassa varos jegyzOkonyveibdl. 1624. majus 3. Torténelmi Tar, 1908. 101.

1620. november 25. Kerekes Gyorgy: Kassa varos jegyzokonyveibdl. Torténelmi Tar, 1908.
87. (tovabbiakban Kerekes, 1908.)

Bethlen Palaticz Janos kamarai tanacsosnak. Hunno Brod, 1621. november 29. Bethlen Gabor
fejedelem kiadatlan politikai levelei. kiadja Szilagyi Sandor Bp., 1879. 360. (tovabbiakban
Bethlen Gabor kiadatlan... 1879.)

1. Ujvary, 2014. 620-621.
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dosagh ala rendeltetett ¢letbél maganak valasztvan” Karolyi Zsuzsannat, a feje-
delem mar 1622. majus 3-an utasitotta a tanacsot, hogy ,,Cassa varosunkban ...
szerelmetes hédzas tarsunk hideg testének tisztességes parintatiojaigh” minden
reggel 8 és 9, valamint délben 1 és 2 d6ra kozott ,,az varosban vald harangokkal
... continue harangoztasson.””>

Kassai épitkezései felvidéki kozpontjanak létrehozasdt is céloztak. 1620 de-
cemberében, Kassan a fejedelemasszony, Karolyi Zsuzsanna kért fat 6felsége
palotajahoz, amire a tanécs ,,egynehany szekér fat és anyagot is” rendelt szamuk-
ra.”” Tudunk rola, hogy egy kassai polgar kertjét a maga szamara, a palotihoz
foglaltatta el. Valosziniileg a kassai udvarba szanta Karolyi Zsuzsanna azokat a
butorokat és egyéb kincseket is, amelyeket Varadrél Debrecenen keresztiil szal-
litottak oda.

De a kdzpont épitése késébb is folytatodott. 1624 majusaban Bethlen azért
rendelte perceptora, Vanyai Illés szdmara szallasul egy elhalt kassai polgar ha-
zat, ,,mivelhogy az kassai hazunknal bizonyos ¢€s sziikséges épiileteket kell kez-
deniink, ... s az épitésnek continudlasa miatt” helyben nem maradhat.”

A fejedelem rendelkezésére allo hazak kozé tartozott a kassai pénzverdhaz,
amelynek muikddését 1622. december 5-én inditotta el. A varosi jegyzokonyv
szerint Bethlen Gabor Kovacsoczy Istvan fejedelmi kancellaron keresztiil kozolte
akaratat a varossal: Varannay Andrast akarja a pénzverdk feliigyeldjének. A tana-
csosok huzodoztak, s magat Varannayt is megvadoltak, hogy ,,meggondolatlan
rankorbul” cselekedett, de a pénzveréhaz féinspektora mégis Varannay lett, aki-
nek hozzaértésérol és pontossagardl Bethlen mar korabban meggy6zodhetett.
1623. szeptember 19-én megismételte korabbi utasitasat, hogy Ruber Gyorgy
hazat bocsassak ,,Cassa varosunkban 16v6 pénzverénknek kezikben”.”” A pénz-
verd megkezdte miikddését, s bar aranypénzt nem vertek, a nagybanyai pénzve-
rés mintajara készitették eziistpénzeiket.”® A féinspector feliigyelete mellett a vé-
ros maga is szerepet kapott a pénzverésben, hiszen 1625. junius 18-an kotott meg-
allapodasuk alapjan 56 ezer forint fizetése mellett bérbe vették azt Bethlentdl.”’

2 AMK Schwarzenbachiana No. 5937.

7> 1620. december 7. Kerekes, 1908. 88.

™ AMK Schwarzenbachiana No. 6045.

5 Mar 1623. aprilis 28-an Varadrol a korabbi bérlet felmondasara szolitott fel AMK
Schwarzenbachiana No. 5999. a szeptemberi levél Uo. No. 6003.

Bethlen egy 1625. julius 28-an Gyulafehérvarrdl irott levele szerint ,,mind az harom rendbéli
monétakat” mintaként Varannay Andras kezéhez kiildték, s a levélben a fejedelem egyértel-
mien ugy fogalmazott, hogy ,,Nagy Banyai Monetaria hazunkkal igy correspondentiat tartson
kegyelmesen kivanjuk és hadjuk.” AMK Tabularium metrop. civ. Cass. IV. Supplementum H.
No. 12.

Varannay feliigyelete mellett mar 1624-ben 90 ezer forintot fizettek a kamaranak. Varannay
1625 utan a kamaraban tevékenykedett, ahogyan Reiner Menyhért is, 1619 utan. J. Ujvary,
2014. 624., valamint Kerekes Gyorgy: Bethlen Gdbor fejedelem Kassan 1619-1629. Kassa,
1943.322-334.

76

77



»»... METROPOLISA LEVEN ENNEK A HELYNEK, FELSO-MAGYARORSZAGNAK...” 29

A fejedelem a nemesfém kivitelét is megtiltotta a kassai polgaroknak. Egy
1623. marcius 31-i oklevélében arra intette a tanacsot, hogy ,,szorgalmatossan
vigyaztasson... (azokra, akik) az eziistot idegen orszagra kivinni meg nem sziin-
nek,” hogy azt ,kereskedésnek okaval az orszagbol kivinni ne merészellyék,”
mert személyenként példas biintetésiik lesz.”® 1626-ban a fejedelem a rossz pén-
zek verése miatti aremelkedésére hivatkozva arlimitaciot rendelt el, amely Pe-
rényi Ferenc kassai generalis vezetésével, a varmegyék koveteinek jelenlétében
meg is tortént.””

Bethlen tisztjeinek, alkalmazottainak is volt Kassan sajat vagy bérelt haza,
tobbek kozott Tatay Gyorgynek, Marussi Andrasnak, Rakoczi Gyorgynek, foka-
pitanyanak, Bornemissza Janosnak pedig 1628-ban a varos a Ruber-hazat enged-
te at, mivel mar régen senki nem fizetett téle adot, hogy a tobbiekkel azonos
moédon hasznalhassa.®

A fejedelem — ahogyan az erdélyi varosoktol — Kassatol is elvarta, hogy kisé-
retével egyiitt kiilonleges elbanasban részesitsék. 1622 aprilisaban azon haboro-
dott fel, hogy Kutra Janos és Magyar Gyorgy udvari gyalogjainak héza népe
nem kapott ingyenes szallast a varosban, ezért ezen kivansagat parancsba adta a
kassai fobironak.’' 1624. december 5-én is azért irt neki levelet, mert azt akarta,
hogy nemzetes Korlath Istvan ,,generalisunk mellett f6 tanacsunk 1évén, continue
Cassan residealljon”.** 1626-ban a polgarjog hianya ellenére, a varos vezetésével
szemben tdmogatta Tatay Gyorgydt ,,akinek ... magunk személye mellett szolgala-
tunkban kelletett itt jelen lenni. .. (hogy) borainak bebocsatasat ne difficultalja...”™

Bethlen Gabor Kassan székelé Kamaraja jelentos szerepet vallalt hadseregé-
nek fegyverrel, élelmiszerrel €s ruhdzattal vald ellatasaban, s a fejedelem tobb
parancsa igazolja, hogy ezt a ténykedést el is vérta hivatalatol.* Kassa 1621 ma-
jusaban gabonat, bort és hust adott a seregnek, juniusban pedig 80 hordé bort és
¢élelmet adott el nekik. 1623-ban hasonléan nagy mennyiségii élelmet szallitot-
tak.*® Ugyanebben az évben kideriilt, hogy a szabé céh tagjain kiviil ,,6felsége
fizetésén 1évok™ is dolgoztak a fejedelemnek, a céh azonban igyekezett a konta-

8 AMK Schwarzenbachiana No. 5997.

™ Huszér Lajos: Bethlen Gabor pénzei. Kolozsvar, 1945. 60. hivatkozik a Magyar Gazdasdgtor-
téneti Szemle, 1894. 346-347. oldalan k6z61t dokumentumokra.

80 1628. majus 25. Kerekes, 1908. 110. Gyulai, 2017. 156. Marussi 1614-ben polgarjogot is szer-
zett Kassan, Tatay azonban csak hazat birt. Uo. 172.

81 AMK Schwarzenbachiana No. 5936.

%2 1624. december 5. Uo. No. 6048.

8 Bethlen Gabor levele Kassa varosanak. In. Levelek és actdk Bethlen Gabor uralkodasa torténe-

téhez 1620-1629, kiadja Szilagyi Sandor, Magyar Térténelmi Tar, 1886. 673. idézi Gyulai,

2017. 173.

Nagy Laszlo: Magyar hadsereg és hadmiivészet a harmincéves hdaboruban. Bp., 1972. 100—

101. Kenyeres szerint Bethlen 1619—1629 kozott sajat kamarat tartott fenn Kassan, Eperjesen

viszont a Magyar Kamara ala rendelt adminisztracié miikodott. Kenyeres, 2017. 5.

¥ Uo. 106., Kerekes, 1908. 90-94.
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rokat hattérbe szoritani. A bir6 végiil kénytelen volt megbékélni a , kapitany hata
megetti” szabok tevékenységével, s csak a tobbi kiszoritasat szorgalmazta.*®

Kassa és a fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varosok katonai kotelezettsége
Osszekapcsolodott. 1620-ban Kassanak 75 gyalogot kellett kiallitania, de az Gt
varos Osszesen 400 gyalogos katona kiallitasara volt koteles. A varos konnyen
belement a katonak adasaba, mondvan ,,hiszen mihozzank jonnek a tobbi varos
gyalogi is.” 1621-ben a varos 200 gyalogot allitott, de annal tobbre mar nem volt
hajlandésaga.”’

A varos jelentos adot fizetett a fejedelemnek, amely biztos bevételi forrasnak
szamitott, 1623-ban pl. 8000 forint taxat adott.” A fejedelem és hadai kivansa-
gainak teljesitése folyamatos konfliktusokkal volt terhes. A kdvetelésekre a jegy-
z6konyvi bejegyzésekben reagaltak, mint pl. 1623-ban a megnovekedett bor-
arakra ,,0k — marmint a fejedelem és kornyezete — azzal semmit sem gondolnak,
akarhol vegyiik mi a bort, ... 6nekik adjunk jo bort, és olcson adjuk, barmi dra-
gan vegyiik.”®

A varos helyzetét nem konnyitette meg, hogy a kassai fokapitanyok idonként
korlatoztak tevékenységét, s a fejedelemmel is vissza-visszatéréen vitatkoztak, pl. a
pénzver6haz mikodése €s arendalasa koriilményeirdl, a kassaiak altal adando szol-
galtatasokrol. De a fejedelem maga is beavatkozott igyekbe, mint pl. 1622. oktober
31-én, amikor Gyulafehérvarrdl kiildott parancsaban arra utasitotta Kassa varosat,
hogy a sziiret idejére ,,az orszagnak szokasa szerént, jura silent,” ezért fliggesszék
fel Miskolczy Gergely elhunyt felesége rokonaival valo osztozasa tigyét.”

Alvinczi Péternek a fejedelem egyértelmiien kijelentette: ,,az kegyelmetek és
Kassa varosanak mi hozzank és nemzetéhez valo tokéletes hiiségérol el nem fe-
lejtkezvén ..., ezutan is arrdl feledékenyek nem lesziink; hanem minden atyai
kegyelmességiinket akarjuk kegyelmedhez, mind nyajahoz megmutatni, valami-
re az jo isten elégséget ad.”' 1629. aprilis 27-én is Alvinczivel kozolte elészor,

"o

hogy er6sitést akar Kassara vinni, mert arr6l hallott hirt, hogy az udvar meg

8 Kerekes, 1908. 102. Kassai mestereket Gyulafehérvaron is alkalmazott a fejedelem, 1628-ban

példaul orgonat épittetett veliikk, amelyet haldla utan ,,félig készen a fejedelemaszzony a
szebenieknek adomanyozott.” Kovacs Andras: Josef Trausch kronikaszerkesztményének Beth-
len Gabor fejedelemrdl szolo anekdotai. In. Bethlen Gdbor képmdsa. Speculum Historiae
Debreceniense 15. szerk. Papp Klara és Balogh Judit, Debrecen, 2013. 277.

8 1620. junius 15., 1621. majus 21. Kerekes, 1908. 86. és 90.

8 AMK Schwarzenbachiana No. 5995.

% Azzal vadoltak a véros vezet6it, hogy csak a fejedelem érkezésének hirére verték fel a bor arat.
1623. februar 17. Kerekes, 1908. 96.

% AMK Schwarzenbachiana No. 5938.

91 Bethlen Gabor Alvinezi Péterhez, Hunno Brod, 1621. november 12. Bethlen Gébor fejedelem
kiadatlan... 1879. 356.
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akarja a varost szerezni, ezért ,ha kegyelmednek és az biraknak tetszik, kék
gyalogink koziil 300, az véghazakbol 200 gyalogot éjjel nappal kiildjiik...”.%*

A fejedelem nagyra értékelte Kassat, ezért is dontdtt gy, hogy ott tartja la-
kodalmat masodik feleségével, a 24 éves Brandenburgi Katalinnal, aki Branden-
burgi Gyorgy Vilmos valasztofejedelem huga volt, s akit 1625-ben kért felesé-
giil. A mennyegzo6t 1626. marcius 2-t6l Kassan tartottak.

A 46 éves fejedelem erejét hatezer diszes lovas, ,,ezerdtszaz kék egyenruhas
hajduvitéz, 6tszaz muskétas” mutatta, amikor ,,viragos fejér vont-eziist kontos-
ben, nuszttal béllett galléros mentében, kolcsostollason” fogadta a messzifoldrol
érkez6 menyasszonyt. Brandenburgi Katalin az tinnepi alkalommal azt a disze-
sen himzett, ,,zart ingnyakl,” magyaros viseletli ruhat viselte, amit az [parmiivé-
szeti Muzeum 6riz.”> A Katalin hercegasszony szaméra a kassai {innepségre ké-
szittetett hinto ,,veres barsonyos vala mindeniitt az szokott helyeken és szkofium
arannyal gazdagon megrakva, melyeket Konstancinapolyban varrattak vala;
minden vaseszkozei az holott lenni szoktak, megaranyozott eziisttel buritottak,
hamhuzo6i hasonloképpen, és mindazok aranyfonallal elegy selymes rojtosok,
kocsik, fellejtar veres barsony kontdsdkben, és még az ostorok is buritottak mind
nyelestiil, kengyelfutok az szerént...” Ahogyan egy Augsburgban 1626-ban ki-
adott ropirat tudositasabol tudjuk, a német €s latin nyelven lefolytatott esketés a
fejedelem palotajaban tortént, a kiilorszagi kovetek (tobb lengyel kovet: pl. a
krakkoi piispok, a csaszar és a magyar kiraly, a bajor valaszto kovete, a havasal-
foldi kovet stb.) jelenlétében.”* A Porta kovete azonban hianyzott, mert bar ajan-
dékokat hozva eljott Kassara, de még Brandenburgi Katalin megérkezése elott
elhagyta a varost. Szabo Péter értelmezésébdl az latszik elfogadhatonak, hogy
minden bizonnyal a francia udvari ceremoniat példaként vevo Bethlen vehette ra
a portai kovetet, Jahja pasat a tavolmaradésra.”

%2 A hirek fékapitanyarol, Bornemissza Janosrol is szoltak, aki kozeledni latszott az ellentabor-

hoz, réla is kért informacidkat. Bethlen Gabor Alvinczi Péterhez, Gyulafehérvar, 1629. aprilis
22. Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan... 1879. 462.

Brandenburgi Katalin késébb a gyulafehérvari udvarban mély dekoltazst ruhakat hordott, ha-
sonlokat latott viselni Kemény Janos Németalfoldon. Szabo Péter: Maszk és jelmez szerepe a
kora tijkori Magyarorszagon. Torténelmi Szemle, 2013. 4. sz. 587., valamint az eskiivorél U6.:
Heraldikai elemek és triumphus motivumok a kiralyndi ¢és fejedelemasszonyi prezentacioban.
Levéltari Kozlemények, 53. 1982. 111-121.

Umbstindtliche | Relation | des Bethlehem Gabors, | mit der Chur Brandenburgischen Prin-
cessin Catharina, | zu Cascha gehaltenen Beylagers. Colophonja: Zu Augspurg, bey Georg
Wellhdfer, | Brieffmahler, den Laden auff Barfusser | Brugk. ANNO 1626. A nyomtatvany vé-
gén: Gedrucht zu Augspurg bey Mattheo Langenwalter ANNO Christi 1626. A ropirat tartal-
mat kozli Gyalui Farkas: Bethlen Gabor lakodalma — Egy ropirat a XVII. szazadbol. Erdélyi
Muizeum, 1893. 3. sz. 182—-190.

A kortarsak a Katalin betegsége miatti bizonytalan érkezésre hivatkoztak, de valdszini, hogy
Bethlen nem akarta a kovetek egyiittes részvételét. Szabo Péter: Bethlen Gabor kovetjarasok-
kal kapcsolatos filozofigja és reprezentacioja 1628 tajan. In. Bethlen Gabor és Eurépa Szerk.
Karman Gabor és Kees Teszelszky, Bp., 2013. 188-189.
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A lakodalmat alapos felkésziilés elozte meg: a fejedelem az 6t nagyobb beva-
sarl6 ut soran ezer végnél tobb angliai kék és veres posztot, velencei luxuscikke-
ket (pl. 4 mazsa nddmézet, gyiimdlcsoket, ékszereket, 40 mazsa arut stb.) vasa-
roltatott, hogy a rangos esemény méltdsaganak megfeleld szinvonall legyen. Az
linnepi asztalra a német szakacs, Ferenc mester sokféle étket készitett, koztiik
,Veszteg 1il0 oroszlanok, az 6 Felsége czimere rajtok”. Laszldé mester, a magyar
szakacs pedig bemutatott egy ,,Oreg elefantot, a tetején egy torony, Urunk s Asz-
szonyunk O Felségek czimerivel, fejiil megékesitve, alatta nddmézbol csinalt vé-
ros, sz€p vadakkal megékesitve”, utalva a szimbdlumokkal a fejedelmi hazaspar
dicséségére.” De a fejedelem magyar szakacsa kiilonleges latvanyossaggal is
késziilt: ,,egy vadember, kinek keziben egy csorgd viz magosan megyen fel.””’

A kozel kétezres vendégsereg ellatasa, elszallasolasa komoly megterhelést je-
lentett a kassaiaknak, a nyolc napig tartd, lakomakban, lovagi tornakban és tanc-
vigalmakban, tlizijatékokban bovelkedd linnepségrél azonban igen jo véleménye
alakult ki a résztvevOknek, megerdsitve, hogy a fejedelem jo érzékkel és méltan
tette a varost felvidéki kdzpontjava.

Bethlen Gabor hadvezére s késGbbi utodja az erdélyi fejedelmi hatalomban
oreg Rakoczi Gyodrgy volt, aki azonban kiralysagi birtokainak kdzpontjava Sa-
rospatakot tette meg, a feleségének, Lorantffy Zsuzsannanak birtokaként hozza-
keriilt varat, amelyet a reformacid egyik magyarorszagi kdozpontjava tett. Ide ér-
keztek Gyulafehérvarrol konyvek és egyéb adomanyok, s innen tervezte fianak,
Rakoczi Zsigmondnak kirdlysagbeli rendi kapcsolatait is. A harmincéves habort
soran inditott hadjaratat ugyan 6 is kedvezd békével zarta, de Kassdnak nem
szant megkiilonboztetett szerepet.

II. Rakoczi Gyorgy katonai kudarca, s kiilondsen Varad 1660. évi torok kézre
keriilése utan megsziint az erdélyi fejedelmek hatasa a fels6-magyarorszagi terii-
letre, amely Kassat is védtelenné tette a rekatolizacios torekvésekkel szemben,
mikozben folyamatosan er6sddott az erddvaros katonai szerepkore és a Habs-
burg udvarnak a varosra gyakorolt hatalmi befolyasa is. 1670-ben szimbolikus
1épés volt, amikor a betegen fekvé Csaky Ferenc fokapitanytodl Spork csaszari
tabornok elvette a varos kulcsait, amivel eddig rendelkezett, s 2800 katonat szal-
lasolt be a varos hazaiba.”® A varos hadi szolgaltatasai is novekedtek, elsGsorban

% Szabo Péter: Jelkép, ritus, udvari kultira. Reprezenticié és politikai tekintély a kora ijkori

Magyarorszagon. Bp., 2008. 286-287. (tovabbiakban Szabd, 2008.)

A vadember, mint egzotikum, mar ott szerepelt a 16. szazadi udvarok linnepségein, igy a kas-
sai megjelenést némileg késeinek tartotta Szabo Péter: Bethlen Gabor lakodalmara czinalt ¢kes-
ségek. In. Collecteana Tiburtiana. Tanulmanyok Klaniczay Tibor tiszteletére. Szerk. Galavics
Géza—Herner Janos—Keserti Balint. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torté-
netéhez) Szeged, 1990. 449. c. tanulmanyaban.

Az uralkodd Csaky melldzésével Paris von Spankau csaszari tabornokot ruhazta fel a fékapita-
nyi teendokkel. Csaky fokapitany halalaval két évtizedre eltiintek a magyar fénemesek errdl a
posztrol. 1682-ben dcese, Csaky Istvan nyerte el a fokapitanyi teenddket, de a Thokolynek
adott ahdname (szerz6déslevél) miatt tevékenységét nem gyakorolhatta.
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a katonasag ellatasat, elszallasolasat és a katonai szallitasokat (vectura) kellett
vallalniuk. Kassa a lakosaira rétt ingyenmunkat igyekezett az er6ditési munkala-
tokra felhasznalni, vagy arra hivatkozva adocsokkentést elérni.”

Az 1670-es évektdl a Szepesi Kamara feliigyelte a varosok tisztajitasat, s elo-
irta a katolikusok megvalasztasat is. Kassan 1672-t61 fordult el6, hogy a valasz-
tottaknak csak fele maradt evangélikus, a szenatus €s a valasztott kozség masik
felét katolikusok tették ki. A kamara utasitasa szerint a fobird a tovabbiakban
nem vehetett részt semmiféle, az uralkodoval szembeni ,,rebellioban”, s nem fog-
lalhatott allast a kamara érdekeivel szemben.'® A kassai Szent Erzsébet templomot
1671 novemberében német katonasag jelenlétében foglalta el a Barsony Gyorgy
plispdk, s Katalin napkor ujra is szentelte azt. A haditandcs rendeleteiben a pro-
testans prédikatorokat, tanitokat, de a népességet is ,rebellis’-nek tekintette, s
ennck megfeleléen bant veliik.'”!

II. Rékoczi Gyorgy fejedelem 6zvegye, a csalad birtokaira kolt6zo Bathory
Zsofia fiaval egyiitt katolizalt, s az 6 tamogatasaval épiilt meg Kassan a fokapi-
tanyi haz mellett, az Gn. ldcsei hazzal atellenben 1évé masik sarki telken, a jezsui-
ta, késObb premontrei templom (a kapu felett az egyesitett Bathory—Rakoczi ci-
merrel), amely mellett az egykori kirdlyi hazban el6bb jezsuita iskola, majd
1657-t61 a kassai katolikus ,,academia” miikodott. Zrinyi llona ide a Bathory
Zsobfia altal épitett — akkor még teljesen el nem késziilt — templomba temette fér-
jét, az 1652-ben erdélyi fejedelemmé valasztott, de a fejedelmi hatalomba soha
sem jutott [. Rakoczi Ferencet. A diszes temetési szertartas utan, amely pompa-
javal mindkét csalad hatalmat kifejezte, epitafiumat is ott helyezték el, a szentély
északi falan, a csalad és a fejedelmi hatalom emlékezetére.'*

9 1650-ben pl. az épitkezésre hivatkozva sikeriilt adomérséklést elérni. A kassai citadella épitését

a varos anyagi helyzete miatt kellett allami pénzbdl megépiteni. H. Németh, 2004. 1. k. 367.

H. Németh, 2004. 1. k. 523-524. (A birdvalasztasrol késziilt jegyzokonyveket a haditanacshoz
is elkiildték.)

Pauler Gyula: Wesselényi Ferencz nador és tarsainak Osszeeskiivése. 11. Bp., 1876 423. Batho-
ry Zsofia éppen 1671 szeptemberében, a bécsi judicium delegatum miikddésének befejezddé-
sével egyid6ben igyekezett megtisztitani ,,a dogvész katedraitol” a Hegyaljat, Gizte el birtokai-
rol a protestans papokat, a pataki iskola tanarait, diakjait, tiltotta meg jobbagyainak birsag ter-
he alatt, hogy protestans papot tartsanak, s engedte nekik esketésre, temetésre a plébanos ,,se-
gélyét”. Spankau ugyancsak szeptemberben szétzavarta az 1666-ban adakozasbdl 1étrehozott
eperjesi evangélius kollégiumot.

A templom épitése 1681-ig tartott. Az 1676. julius 6-an elhunyt Rakoczi diszes temetésére 1677.
augusztus 17-én, fejedelmi pompaval kertilt sor. Ugyancsak a kriptaba temették 1681. marcius 16-
an magat Bathory Zsofiat is. Wick Béla: Kassa régi siremlékei XIV-XVIII. szazad. I. Rakoczi Fe-
renc epitdfiuma 1677-bél. KoSice, Szent Erzsébet-nyomda, 1933. 139-141. Rékoczi epitafeuma la-
tin szovegének forditasa: ,,Rakoczi Ferenc 6fensége, Isten kegyelmébdl Erdély valasztott fejedel-
me, a magyarorszagi Részek ura, a székelyek ispanja, Saros varmegye 6rokos foispanja stb. jam-
bor haléllal kimult az Ur 1676. esztendejében jilius 6-4n, életének 31. évében.”
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A Bathory Zsofia altal épittetett jezsuita, késobb premontrei templom
(a szerzo felvétele)

Thokoly Felso-Magyarorszagi Fejedelemségéeben Kassa elsdsorban katonai
és gazdasdgirdnyitasi jelentésége miatt kapott kozponti szerepet.'” A fejedelem
a Kassarol iranyit6 fels6-magyarorszagi fokapitanysagot nem miikodtette, mivel
annak korabbi funkcioit sajat katonai iranyitd szerepe hattérbe szoritotta, sziik-
ségtelenné tette. A Szepesi Kamara viszont hatékonyan szolgalta a hader6 sziik-
ségleteinek kielégitését. Thokoly azonban sajat udvarat Késmarkon, Regécen,
Patakon — tartozkodasi helyein, sajat birtokan tartotta.

Thokoly Kassa elfoglalasa érdekében a Frankfurtban hadmérndki diplomat
szerzett Szirmay Andrast bizta meg azzal a feladattal, hogy 1682. jalius 20-an
»ezer hajduval s masfél szaz lovassal” bevegye az 1671-ben a varos felsé kapu-
janal épitett citadellat. Szirmay a feladatot sikeresen végrehajtotta, majd a kuru-
cok augusztus 14-én a varost is bevették, ezért a fejedelem a fellegvar megszer-
zése utan rovid idre Szirmayt nevezte ki kassai kapitannya.'™ Hamarosan azon-

19 4 Thokoly-felkelés és kora. Szerk. Benczédi Laszlo, Bp., 1983., Papp Klara: Kassa, a Thokoly
felkelés kdzpontja. In. Az ,, iistokos kegyeltje” Késmarki Thokoly Imre (1657-1705) Szerk. Ge-
bei Sandor, Hajdszoboszlo, 2010. 177-191.

104" A citadella épitését Lukas Georg Sicha tervei alapjan, feltehetSen a véarosnak a rendi mozga-
lomban jatszott szerepe miatt rendelték el, feltehetden a kiralyi helydrséget akartak egy helyre
helyezni. H. Németh, 2004. 1. k. 299. és 303. Szirmay tevékenységérol: Szirmay Endrének 6n-
életrajza (1656-1706). Torténelmi Tar, 1882. 401-419. Szirmay Andras feljegyzései 1680—
1713. Elsé kotet 1680—1704. Sajto ala rendezte, a jegyzeteket és a mutatokat készitette Kincses
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ban régi bizalmas hivét, a neves kuruc diplomatat, Faigel Pétert tette meg ,,Kassa
allando kapitanyanak™.'” 1682. augusztus 26-an ugyanis mar Faigel képviselte a
fejedelmet a varosi porkolab beiktatasakor, aki szerint a varos nagyra értékelte,
hogy Thokoly ,,...régi kiralyoktol adatott szabadsagukban nem kivanja dket ha-
borgatni”. A varos ¢és a fejedelem egy-egy porkolabja a megvaltozott hatalmi
helyzetet is szimbolizalta, hiszen ett6]l kezdve reggel és este dobszo kiséretében
kozosen vitték-hoztak a varos kulcsait a kapukhoz.'*

A fejedelem mar 1682 juliusatol egyértelmiivé tette, hogy kodzponti szerepet
szan a varosnak. Julius 26-an itt bocsatotta ki kialtvanyat, amelyben a kuruc
kiizdelem jogossaga mellett érvelve szolitott fel a haza és a szabadsag védelme-
zésére.'”” 1683. januar 11-t61 Kassa adott helyt a Thokély altal dsszehivott rendi
gylilésnek is, amelyen a varost Kassay Istvan és Féja David fobird'® képviselte.
A rendek Kalmanczay Istvan hdzanal iltek 0ssze. A fejedelem kdvetei utjan tu-
datta elbterjesztéseit (propositioit) a gyiiléssel, ahol a leleszi prépost, Sebestyéni
Andras piispok elnokolt.'” Itt dolt el, hogy Thokély a kamarai igazgatast szigo-
riian sajat fennhatdsaga ala vonja, s nem enged azoknak a nemesi torekvéseknek,
amelyek rendi igazgatast szerettek volna. A fejedelem 1682 augusztusaban meg-

Maria Katalin, Vaja, 2004. 23. (tovabbiakban Szirmay 1., 2004.) A feljegyzésekben azt allitotta
a kassai kapitany, hogy Thokoly neki igérte a jezsuitak tallyai sz616it és kassai hazat is, de a
tanacsbeli urak a sz016t inkabb a fejedelem majorsagahoz csatolni javasoltak. Szirmay 1676—
1678 kozott tanult Frankfurtban, s 1681 decemberében csatlakozott Thokdly udvarahoz. Uo.
21. Kassa ala Uzun Ibrahim pasa is megérkezett seregeivel, igy a varos bevételében ennek a
ténynek is szerepe lehetett. Vojtech Kop€an: A torok Porta Thokoly-politikéja. In. 4 Thokoly-
felkelés és kora. Bp., 1983. 124. (tovabbiakban Kopc¢an, 1983.)

Thokoly 1676-t6l ismerte Faigelt, aki tanult ember volt, s kollégiumi rektorsag utan bujdosott
Erdélybe, s lett a kurucok jeles képviseldje. Kéznemesi csaladbol szarmazott, birtokai kozé tar-
tozott a szepesi Bethlenfalva, amir6l elénevét kapta. Mar az 1650-es években a Thokolyek
szolgalataban allt, s ennek soran kapcsolatba keriilt Vitnyédivel is. Az eperjesi kollégium rek-
tori teenddi mellett a rendi szervezkedésnek is részese volt. 1672—1680 kozott Erdélyben volt a
kurucok diplomataja, majd Thokoly Imre mellett tevékenykedett. Hausner Gabor: ,,Zriny Mik-
16s Uram Actai” Vitnyédy Istvan levelesladajabol. In. ,, Mint sok fat gyiimélcesel...” Tanulma-
nyok Kovdcs Sandor Ivan tiszteletére, Bp., 1997. 59—67. (tovabbiakban Hausner, 1997.)
Benczédi Laszlo: Rendiség, abszolutizmus és centralizacio a XVII. szdzad végi Magyarorsza-
gon (1664—-1685). Bp., 1980. 90. (tovabbiakban Benczédi, 1980.) szerint Faigelt maga Teleki
kiildte Thokoly mellé, hogy ,,ott ellene aknamunkat végezzen”. Faigel azonban éppen az isme-
retség hatasara alakitott ki pozitiv képet a kuruc vezérrdl, kozeledett hozza, elismerte nagy
munkabirasat, tekintélyét. Faigel szerepér6l még Trocsanyi Zsolt: Teleki Mihaly (Erdély és a
kuruc mozgalom 1690-ig) Bp., 1972. 186., 189., 248.

Benczédi, 1980. 119.

Benczédi, 1980. 116-117.

A turéci nemesi csaladbol szarmazo Féja David jogaszként telepedett le Kassan, ahol polgar-
jogot szerzett, s ahol a Thokdoly-felkelés idején valasztottak birova. Konya Péter: Az eperjesi
vértorvenyszek 1687. Presov—Budapest, 1994. 73. (tovabbiakban Konya, 1994.)

Ivanyi Emma: Kozvetitési kisérletek a bécsi udvar és Thokoly kozott. In. 4 Thokoly-felkelés és
kora. Bp., 1983. 145. A fels6-magyarorszagi rendek kassai gyiilésének actai 1683-bol. Kozli
Majtényi Béla, Torténelmi Tar, 1883. 361-362. (tovabbiakban Majtényi, 1883.)
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hagyta tisztségiikben a kamara vezetdit — akik jelezve a fokapitany meghatarozo
szerepét, annak hazaban tették le az eskiit —, késébb azonban fokozatosan bizal-
mi embereivel cserélte le Sket.''® Az orszaggytilésen megszavaztatott a varme-
gyékkel 54 ezer forint adot, amelyet Szirmay Istvan és Faigel Péter kovetek vit-
tek el Kara Musztafa tabordba.''' A gyiilés végeztével a rendek megjelentek a
fejedelem kassai hazanal, ahol ,,elblicstiztak™ tole, s ahol Thokdly beszédet tar-
tott a megjelenteknek.''?

A fejedelem 1684 augusztusaban is Kassan targyalt kdzvetlen hiveivel arrdl,
hogy milyen utat valasszanak. A dontés a bécsi udvarral valo targyalasok fona-
lanak felvétele volt, s ehhez a Szent Liga seregeinek Buda visszaszerzéséért in-
ditott sikertelen ostroma teremtette meg a feltételeket.'"

Thokdly elvarta, hogy a védelem érdekében a varos tigyeljen a falak és a korab-
ban emelt védmiivek rendbentartasara. Ezért kérte nyomatékosan Szenczy Istvan
alkapitany 1683. majus 21-én Féja David kassai birdt ,,az varos koriil valo defectu-
sok” megsziintetésére: a céh bastyaja felének, az alsé kapunal 1évo arok bedolt fa-
lanak, s a hidaknak reparalasara, azzal, hogy ,,ne halogassdk naprol napra, mivel
tegnapig harom rendbéli parancsolattyat vettem kegyelmes urunknak”.'"*

A kuruc vezetés nemcsak az er6dvarosra, hanem a varos és nemeseinek kato-
nai szerepvallaldsara is igényt tartott,,... attul senki ment nem lészen, csak késziil-
jenek azert, s legyenek oly készen, hogyha intimationkat veszik, ottan mindgyart
insurgalhassanak, veliink s a haza fiaival taborba szallhassanak, hozzank valo
hiiségeknek és hazdjukhoz valé szeretetének megmutatisaval is”.'"> A kassaiak
levelére, amelyben a feladatvallalas aloli konnyitést kértek, egyértelmiien azt va-
laszolta, hogy egyenesen elvarja azok teljesitését, hogy ,,... a haza kozjavara cé-
loz6 dolgoknak elémozditasa ne fogyatkoztassék™. 1685 juliusaban azt valaszol-
ta instantidjukra, hogy nem lehet kedvezéssel a vectura dolgdban sem, nem en-

"% Maksay Ferenc: Thokoly szepesi kamaréja. In. A Thokoly-felkelés és kora. Bp., 1983. 24-25.

(tovabbiakban Maksay, 1983.)

Kopeczi Béla: A Thokoly-felkelés és a kiilfoldi torok szovetség. In. 4 Thokély-felkelés és kora.

Bp., 1983. 95. A toroknek kiildott adot a fejedelem el6legezte meg. Kassara ujabb 300 gyalo-

got ¢és 30 lovast rendeltek. Majtényi, 1883. 561.

Majtényi, 1883. 569-570. A kovetek végiil lejegyezték ,,... térdet, fejet hajtvan jottiink ki

Onagysaga hazabol”. Az 1683. évi tallyai gylilésen azonban mar félretették az dvatos udvarias-

kodast. Miutan a rendek nem szavaztak meg a két honapra valo hust és lisztet Thokoly serege-

inek, a fejedelem allitolag megiizente: ,,A rendek eloszolhatnak, nincs tobbé rajuk sziiksége,

mar nem kéri 6ket, hanem biztosai altal, maga fogja kivettetni mindegyik megyére, mivel tar-

tozik.” Székely Jolan: Thokély Imre udvartartasa. Bp., 1912. 79.

13" Angyal David: Thokély Imre 16751705, 11. Bp., 1889. 102—103. (tovabbiakban Angyal, 1889.)

'* AMK, Supplementum H. (1683/88) Missiles, 9860/16. 1683. majus 21-én, Kassarol kiildott
levél. Hozzateszi mondandojahoz, hogy ha nem jar el a fejedelem parancsa értelmében ,,szolga
1évén” azt hihetné a fejedelem, hogy ellenall a parancsnak, de egyébként sem hiszi, hogy elke-
riilhetik az utasitas végrehajtasat.

'* H. Németh, 2004. 1. k. 446.
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gedheti el, de ,,vagyon mindazonaltal parancsa a kassai minisztereknek s tiszt-

jeiknek”, hogy a lehetéségekhez igazitsak a ,,vecturdnak exactiojat”.''®

Kassa szabad kirdlyi varos cimeres pecsétje a Thokélyhez irott levélen (a szerzd felvétele)

A katonai helyzet valtozésa azonban allaspontja feliilvizsgalatara késztette a
fejedelmet: a gyakorlatban szerzett tapasztaltok alapjan Thokdly is az élelme-
zésben, ellatasban és a fuvarozasban adott a varosnak nagyobb feladatokat, s el-
tekintett a legkisebb hatékonysagu segitségadastol, a nemesi insurrectioban valo
szerepvallalastol.'”

Thokoly nem tartdozkodott gyakran Kassan, de igyekezett a varosban rangjahoz
méltod udvart tartani. 1683. aprilis 18-an irott leveléhez utoiratként fiizte hozza: a
kassai hazéval szomszédos héz falat az ¢ akaratabdl akarta atvagatni praefectusa,
hogy azt reparalhassa ,,lehessen oda meneteliink alkalmatossagaval méltosagunk-
hoz képest alkalmatossagunk ...”.'®

A hagyomany az uj fokapitanyi hazhoz kapcsolja Thokdly kézpontjat, ame-
lyet 1652-ben Wesselényi Ferenct6l vasarolt meg a varos, hogy a régi kiralyi haz
helyett a felsé-magyarorszagi fékapitanyok székhelye lehessen.'"” Thokoly emli-

116 1685. julius 27-én, Tokajbol kiildott levél, AMK, Tab. 9920.

7 1685. julius 27-én, Tokajbol kiildott levél, AMK, Tab. 9920.

"% 1684. marcius 29-¢én kiildstt utasitdsa, AMK, Tab. 9884.

19" A régi kiralyi haz (domus regia) 1554-t61 lett a Felsé-Magyarorszagi Fékapitanysag kézpontja,
amely Bocskai székhelyéiil szolgalt, s Bethlen és I. Rakoczi Gyorgy is lakott épiiletében Kas-
san tartozkodvan. Bathory Zsofia ténykedésének hatasara mellette épiilt meg a sarki telken az
un. 16csei hazzal atellenben a jezsuita, kés6bb premontrei templom, amely mellett az egykori
kiralyi hazban el6bb jezsuita iskola, majd 1657-t61 a kassai katolikus egyetem miikodott.
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tett haza azonban valdszintlileg nem a 17. szazadban atépitett barokk épiilet lehe-
tett, hanem egy maganhaz, lehetséges, hogy az a jezsuita haz, amelyet Szirmay
Andras feljegyzéseiben a neki igért hazként emlitett,'”” vagy amelyet a kamara
prafectusatol foglalt el Thokoly udvarbirdja.

A fejedelem és a szabad kiralyi varosok jo viszonyanak zaloga a vallasi kér-
désben tantsitott allaspont volt. Abban az ahdndméban, amelyet Thokoly 1682
augusztusaban kapott, a 14 pont koziil harom érintette a vallasszabadsag kérdé-
sét,'! nyilvanvaléan azért, mert a fejedelem kornyezete elvarta a protestansok
érdekeinek védelmezését. A lutheranus Thokdly visszaadta az evangélikusoknak
a Szent Erzsébet templomot, ahogyan tanulmanyainak helyszinén, Eperjesen is
ujrainditotta a kollégiumot és az evangélikusok hasznalataba adta a gotikus
nagytemplomot.'** Ezzel azonban még nem oldddtak meg teljesen a kassai né-
met evangélikusok gondjai. A valasztott communitas 1684. évi articulusai is azt
thzték célul, hogy ,,az isteni szolgalatunknak szabados folyassa lehessen”, ezért a
Jlelkipasztorokra, oskoldkra, ispitalra” kiilon figyelmet kivant forditani.' Ugyan-
akkor Kassan 1682 és 1685 kozott nem voltak katolikusok a tandcsban, nem
tarthattak gytilést, de nem is kdltozhettek el, viszont jelentsen rajuk terhelték a
fejedelem altal a varosra kivetett adokat, azaz a kialakult helyzetet 6k egyértel-
miien sérelmesnek tartottak.'**

Faigel Péter kassai kapitany a fejedelemség kozpontjat csak Thokoly 1685-
ben Varadon tortént elfogatasa utan, Aeneas Caprara tabornok seregeinek ostro-
ma soran adta fel. Maga nem sokkal élte tul a varos feladasat, 1687. julius 11-én
ugyanis mar 6zvegye irt kérvényt a kamardnak a kassai haz ¢és a tolcsvai javak
kiadasérol.'’

Kassa a megvaltozott helyzethez is képes volt alkalmazkodni. A varos 11j ve-
zetése'”® egy évvel kés6bb, 1686 nyaran mar Bécsbe kiildstt hivatalos delega-

120" Szirmay 1., 2004. 23. Szerinte Keczer Andras kassai tandcsir volt az, aki azt allitotta, hogy a

,»--- az adomanyoknak nincsen itt az ideje”, s tudnivalo, hogy a neki igért sz616 is Thokolyé lett.
Kopcan, 1983. 125-126. A 2., 3., 10. pont. Thokdly utan nem valasztanak katolikus kiralyt,
nem engedik a reformatusok ¢és evangélikusok szertartasainak iildozését, valamint a porta segi-
ti, hogy eliizzék a jezsuitakat, a katolikus piispokoket.

A jezsuitakat és a ferenceseket Thokoly kifizte a varosbol. Konya Péter: PreSov v protihabs-
burgskych povstaniach koncom 17. a za&iatkom 18. storo¢ia. Historicky Casopis, 40. 1992.
171-184. valamint Kénya Péter: Hornougorské slobodné kralovské mesta (Presov, Bardejov a
Sabinov) v povstani Imricha Thékdlyho. In. Grof Imrich Thokély a jeho povstanie. Thékoly
Imre grof és felkelése. Szerk. Konya Péter, Presov. 2009. 62-95.

' AMK, Tab. 9894.

124 H. Németh Istvan: A kassai rekatolizacié varosi polgarsagot érintd kérdései. In. Katolikus meg-
tjulds Eszakkelet-Magyarorszagon. Folia Collecta II. sorozatszerkeszt: Szabé Irén, Sarospa-
tak, 2014. 86-87.

Faigelné Holegantz Maria ,,neveletlen arvai” nevében fordult a kamarahoz. MNL OL E 211,
Lymbus Series III. 137. cs. 29. t. No. 8. 50. Hausner, 1997. 61.

A varos vezetése megljult, a kompromittaltak hattérbe szorultak. Féja David Thokoly-parti
fobirot Caraffa fogatta el, aki Eperjesen, a bortdnben elszenvedett kinzasokba halt bele 1687.
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ciot, hogy elérje a privilégiumok megerdsitését és a Szent Erzsébet templom to-
vabbi hasznalatanak jogat. Lipot megengedte a kivaltsagok ,.kivant confirmatio-
jat”, am 1687 januarjaban a kassai evangélikusok hidba sérelmezték, hogy temp-
lomnak valé helyet a varoson kiviil engedtek nekik, a kikiildott bizottsag az ud-
var allaspontjat tamogatta. A varos kiemelt szerepének ujrafogalmazasa elindult,
s kdszonhetden a biraknak és eldljaroknak, a kovetkezo évszazadokban is sike-
riilt azt a valos helyzetnek megfeleléen megérizni.'”’

A 18. szazad elején, a II. Rakoczi Ferenc vezette szabadsagkiizdelem alatt a
fejedelem tobbszor megfordult a varosban, de kdzpontot ¢ sem tartott benne.
Tudjuk, hogy ezen alkalmak idején 6 is a fokapitanyok hazat hasznalta, s gyak-
ran jart a vele szemben allo barokk stilusban atépitett ferences templomban is.
Sajatos, hogy a varos hajdanvolt fejedelmi székhely szerepére éppen az emigra-
cioba kényszeriilt Rakdczi és hiveinek ujratemetése, a Szent Erzsébet székes-
egyhaz fejedelmi kriptaja figyelmezteti a kései utokort. 1906. oktdober 29-én
ugyanis a vezérld fejedelem, édesanyja, Zinyi Ilona, Sibrik Mikl6s udvarmester,
Esterhdzy Antal tdbornok, Bercsény Miklos és felesége, Csaky Krisztina Rodos-
tob6l hazahozott hamvait a dom északi kapujanal 1év6 kriptdban helyezték el.'*®
A kassai varfal Hohér-bastyajanak udvaran felallitott Rodostoi haz ma Rékoczi
muzeum, amelynek udvaran — a magyar allam ajandékaként — a fejedelem egész-
alakos szobra is méltan emlékezteti az utokort a Rakocziak erdélyi fejedelmi di-
nasztiajara, torténelmi szerepére, s az altaluk is fontos kdzpontnak tekintett Kas-
sa varosanak vitathatatlan érdemeire, meghatarozo szerepére.'”’

A halas utdkor a fejedelmi székhelyek koziil Bocskai kdzpontjanak szerepét
tartotta megjeldlésre alkalmasnak, amikor a felkelés 400. évforduldjan egy Gyorffi
Lajos schlaorészmﬁvész dombormiivével ékesitett emléktablat helyezett el az épii-
let falan.

aprilis 17-én. Maradvanyait felnégyelték, s a kassai varoskapukra aggattak. Konya, 1994. 73. Féja
konyvtarat 1687 augusztusaban a Szepesi Kamara bizottsaga leltarozta fel, a 32 kotet kdzott megta-
lalva pl. az eperjesi rektor, Ladiver Illés epigrammait is. Féja David konyvtara. kozli: Ivanyi Béla:
Torténelmi Kozlemények Abauj-Torna megye és Kassa varos multjabol. 1912. 2. sz. 104-106.
1277 AMK, Supplementum H. (1683/88) Missiles, 10022/6. Az 1686. szeptember 12-én Bécsbol
kiildott tudositast szeptember 19-én mar ismertették a szenatus el6tt. A kdvetek a tovabbi tar-
gyalasokhoz kértek tamogatast, mondvan: ,ha volna mivel megkenniink az kereket, jobban
futna szekeriink, de hogy az nem lehet, akadozva kell jarnunk”.
Legutobb (2016) a Kelet-Szlovakiai Muzeumban konferencian emlékeztek az eseményre,
melynek kétete: Rakoczi és Kassa. Osszedllitotta Palercanné Csaji Ildiké, Kassa, 2016. 226.
Szabo Péter: ,Mi itt kivantuk 6rok almukat nyugodni”. II. Rakéczi Ferenc és tarsai 1906. évi tjra-
temetésének tarsadalmi, politikai, ritulis és szimbolikus jelentsége. In. Szabo, 2008. 214-223.
Bocskai kozpontjanak épiilete évekig a magyar konzulatusnak adott helyet. Az emléktablat a
Hajdu-Bihar Megyei Onkormanyzat Bocskai emlékbizottsaga allittatta, hasonlo 4ll a véradi Partium
Egyetem bels6 udvaran és a kolozsvari Sapientia Egyetem falan is, amely utobbi helyén allott
egykor Bocskai sziil6haza.
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,,... Kassa févaros volt, szerény, makacs és jelképes modon uralkodott egy or-
szagrész folott, politikai eszkozok nélkiil, mert szobdaiban, lakosai lelkében, a va-
ros levegdjében és lélegzetvételében élt az a titokzatos igény, mely a kévekbol
varost, a kévek kozé gyiilt emberekbdl polgart, a polgarsagbol szerepet és hiva-
taserzetet tudott elévardzsolni...” (Marai Sandor: Kassa)



DEBRECEN ES VARAD KAPCSOLATAI
A KORA UJKORBAN

Olah Miklos, aki kb. 1505-1510 kozott a varadi kaptalan iskolajaban végezte
tanulmanyait, 1536-ban a kovetkezOképpen emlékezett meg a két varosrol: ,, ...
kelet felé van Varad varosa, piispoki székhely székesegyhdzzal, hires benne Szent
Laszlo kiraly csodaktol ragyogo hirii sirja és a Zsigmond csaszaré, nyughelye
mellett éjjel-nappal, a csaszar alapitvanya szerint, David zsoltarait éneklik az
egymast valto énekesek. Vara szembetiing, mind Szent LdszIo roppant nagysagu
lovas szobra, mind épiileteinek nagyszeriisége miatt, ezeket Thurzo Zsigmond
plispok, az én egykori nevelom épittette... Itt van Debrecen mezévaros, polgara-
inak gazdagsaga, évenként hat vasara, marhakereskedelme miatt és egyéb tekin-
tetben is figyelemre mélts.”"'

A torok magyarorszagi megjelenése ¢és teriiletszerzése a korabban vetélytars-
ként szamontartott két kozeli varost megvaltozott szerepkorre utalta. Frater
Gyorgy meggyilkolasa utan nem sokkal Varad elvesztette piispoki székhely sze-
repét, a piispoki uradalom falvai és mezdvarosai elobb az erdélyi fejedelmet gya-
rapitottak, aki azok egy részét eladomanyozta ugyan, de a plispok egykori szék-
helye megorizte meghatarozé helyzetét. Varad lett az Erdélyi Fejedelemség leg-
fontosabb végvara, koriildtte kisebb varakkal, amelyet az erdélyi fejedelmek ko-
ziil tobben erdditettek, koziiliik a 16. szazadban kiilondsen Bathory Istvan, a 17.
sz4dzadban Bethlen Gabor rendkiviili atépitési munkalatai kiemelkeddek.

Debrecen a 16. szazadban foldesuri mezdvaros volt, amely 1. (Szapolyai) Ja-
nos kirdly adomanyabdl jutott a Tordk csalad tulajdondba, akiket 1552-ben a
mezdvaros 1216 portaszama a legjelentdsebb birtokosok, az ezer portan feliili
arisztokratak soraba emelt. Ugyanezen évben Varad a portalis 0sszeiras adatai
szerint 545,5 portaval birt."** Térok Janos 1552. évi szabalyrendelete alapjan
Debrecent — korabbi privilégiumaira alapulva — a f6bird, a 12 eskiidt és a 66 sze-

131 Szamota Istvan: Régi utazdsok Magyarorszigon. Bp., 1891. 545., Olah Miklos: Hungéria (1536)
valamint tizenhatodik fejezet, Az el6szot €s a jegyzeteket irta, és a sorozatot szerkesztette Szi-
gethy Gabor, Bp., 2003. Thurzé Zsigmond 15061512 kozott volt varadi plispok, http://mek.
0szk.hu/06000/06072/html/gmolah0003.html (let6ltve 2017. marcius 24.)

132 Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szdzad kozepén. 1. Szerkesztette és bevezetd tanulmanyt
irta Maksay Ferenc, Bp., 1990. 194. (Varad) 203. (Debrecen)
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natus iranyitotta. A varosban laké nemesek felett 1564-t6] a magisztratus gyako-
rolta a biraskodast, amelyet Bathory Istvan 1582-ben megerésitett.'>* A két varos
koziil Varad esetében egyértelmi volt, hogy a varat és a varosrészek koziil har-
mat (Vadkert, Olaszi és Velence) a mindenkori varadi piispok, a tobbi varosrészt
azonban a kaptalan birtokolta. Frater Gyorgy halala utan a Habsburgok még ki-
neveztek ide plispokot (Zaberdinus Matyas), de 1556 utan Izabella kiralyné kor-
manyzasa idején a varos egésze az 6 birtokaba keriilt, miutan a varost és a varat
az atallt Varkocs Tamas visszafoglalta irndje szamara. Galfi Emoke egy tanulma-
nyaban legutobb tisztazta, hogy a varos megprobalta maganak a kiralyi varosi ci-
met tulajdonitani, de a torekvés nem volt sikeres. Az 1557-ben végrehajtott jogi
egységesiilés valoban megvaltoztatta a varos iranyitasat, mert a varosrészek ezen-
tul kozos birot valaszthattak, aki eskiidtekkel és a szenatussal egyiitt iranyitott, a

birtokba iktatast azonban a varadhegyfoki képtalan intézte, s a varos nem kapott
134
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Uj pecsétet sem, bar lakoit késébb Bathory Kristof megnemesitette.

Debrecen 1619. évi jegyzOkonyvének elején, kozvetleniil a megvalasztott
tisztségviselok névsora utan talalhatjuk a varos tovabbi sorsara kihato beszamo-
lot: ,,Az igaz és nagysagos Enyingi (de Ennijg) Torok (Torok) Balint ... az el-
mult 1618. évben, Plinkdsd napjan, azaz jinius 3-an egy csendes 6raban imadsag
mellett Papa varaban (in arce Papente) halt meg, és ugyanott temették el januar
6-an.”"* Bethlen Gébor fejedelem hivéhez Rhédey Ferenc varadi kapitanyhoz és
Bihar varmegye f6ispanjahoz irott levelében egyértelmiien leirta allaspontjat ,,...
teljességgel fiscusra szallott Debreczen, senkinek semmi kozi hozzajok nincsen,
én is konnyen mas kézre nem bocsajtom, elhidgye kegyelmed”."*® A fejedelem
mar 1619. februar 6-an elkiildte sajat megbizottait a varosba, hogy azok miikod-
jenek egyiitt a tanaccsal, s érjék el, hogy azok a 2000 forintot, amit eddig a T6-
rok csalddnak évente megadtak, most nehogy a ,.torvényes utédok magva sza-
kadtaval a nagysagos Nyari Istvannak, valamint tisztségviseldinek” adjak."*’

A fejedelemség idGszakaban a két varos kozott sajatos munkamegosztas, il-
letve egymasra utaltsag alakult ki. Mindkét telepiilés fontos volt az erdélyiek

133 Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Varmegyei Levéltara XV. 21. A Hajda-Bihar Véarme-

gyei Levéltarban 6rzott oklevelek gytijteménye (tovabbiakban (MNL HBVL XV. 21.) Muo 11.
és MNL HBVL XV. 21. ad Muo 232. A kérdésr6l bévebben Szendiné Orvos Erzsébet:
,Domus senatoria”, avagy varosvezetés Debrecenben 1361-t61 1693-ig. Uj Nézépont, A Haj-
du-Bihar Megyei és Debreceni Honismereti Egyesiilet online folydirata, II. évf. 1-2. sz. 7-8.
Galfi Emoke: Izabella kiralyné varospolitikaja: Gyulafehérvar és Varad. In. Tanulmdnyok
Biharorszag torténetérdl (2). Varadinum Kulturalis Alapitvany, Nagyvarad, 2015. 33.
Debrecen varos magisztratusanak jegyzokonyvei 1610, 1618., 1619. A Hajdu-Bihar Megyei
Levéltar forraskiadvanyai 38. Az eredeti, latin szdveget forditotta: P. Szalay Emdke és
Szendiné Orvos Erzsébet, Debrecen, 2007. (tovabbiakban Debrecen jegyzokonyvei 38. 2007.)
Gyulafehérvar, 1618. julius 9. Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politikai levelei. kiadta Szi-
lagyi Sandor, Bp., 1879. 101.

Csukat Lénart, Karolyi Abraham és Mihaly dedk ment a Varadi Kaptalan két megkeresd leve-
lével a debreceni szenatushoz. Debrecen jegyz6konyvei 38., 2007. 180.
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szamara. Az egész térség szamara szimbolikus jelentdségii volt, hogy az 1541.
oktober 18-an Debrecenben tartott részgyiilésen elismerték a Janos Zsigmond
nevében kormanyz6 Frater Gyorgy uralmat, amely mindkét kdzeli varost a for-
malddo keleti kiralysaghoz kapcesolta.

Debrecen a Torok csalad kihalta utan jelentds bevételt biztosito fejedelmi va-
ros lett, Varad pedig — kiilondsen a bihari kisebb varaknak, majd a hajduknak a
var kapitanya ala rendelése utan — a hatarvédelem meghatarozo tényezgjévé valt.

Debrecen érezhette Varad védelmét, de a kiszolgaltatottsagot is, amikor va-
lamilyen okbol Varad helyzete bizonytalanna valt. A 16. szazad végétol, amikor
1598 utan Varadot a Habsburgok uraltak (Bocskai utan Kiraly Gyorgy, majd
Nyary Pél lett a fokapitanya), a mezévaros iitkoz6zonaba keriilt.** A hosszi habo-
ru idején Debrecenben megjelentek a hajduk, mint varosi lakosok (hazbérlok, la-
kok). A varos védelme érdekében tortént, hogy a szenatus 1606. december 10-én
hatarozatot hozott, senki ne merje leverni a kapuk lakatjat, ,,semmi rendbeli em-
ber, se itt valo, se pedig kiviil valé nemes ember, vagy hajd, senki, semmi rend ez
varosnak keritésit, sem egy, sem mas feldl sehonnan meg ne merje hanyni...”. De-
cember 19-én még drasztikusabb 1épésre szantak magukat. 4 szendtus egységes
szavazata alapjan ugy hatdroztak, hogy az utcakapitanyok, tizedesek hdzanként
,,az hajdukat cirkaljak meg, az mindeneket eskessenek meg, hogy egyet tartsanak
veliink, az ki nem akar, mindjdrdst feleségestiil, gyermekestiil hanyjik ki.”"*°

A hajduk beavatkozasa a mindennapi életbe, jelenléte a varos hétkdznapjai-
ban tobb évre athuz6do, s a 15 éves habort id6szakara mindenképpen jellemzo,
folyamatos probléma maradt. A katonarétegnek a varosra gyakorolt hatasat tobb
jegyzokonyvi példa igazolja. Ilyennek tekinthetd pl. 1606 janudrjabol a mar idé-
zett Boros Mihaly esete, akitdl a hajduk vették el ,,nappal, hatalmasul” egy barna
karcolt lovat. A Szabo fivérek és Veres Maté kozotti konfliktus is azért keriilt
1606. aprilis 22-én a bird elé, mert a lakodalombdl hazatérd fivéreket ,,az sza-
badvaros foldon” Veres fenyegette, , kivont fegyverrel vagdalt hozzajuk”.'* Ma-
jus 9-én Csorvasi Furi Gergelyt is azért idézte a bird elé Kis Balazs, mert é&jjel a
hazara tort, szidalmazta, szolgajat megsebezte. A tolvajt azonban, mivel fogadast tett,
hogy se Kis Balazs hazanépét, se mas debrecenit nem bant tobbé, ,,sok 6 vitéz uram
atyamfia, torekedvén s kezesek 1évén érette” megmentették.'"' A jegyzékonyvi
bejegyzések alapjan a példakat folytathatnank.
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Viarad csak az 1606. évi bécsi béke értelmében keriilt vissza az Erdélyi Fejedelemséghez.

Papp Klara: Debrecen és a hajdimozgalom 1606—1608-ban. In: Bathory Gabor és kora. szerk.
Papp Kléra, Jeney-Toth Annamaria, Ulrich Attila, Debrecen, 2008. 360. Debrecen varos ma-
gisztratusanak jegyzokonyvei 1606/1607. A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar forrdskiadvanyai
35. Az eredeti, latin szoveget forditotta: Szendiné Orvos Erzsébet, szerk. Racz Istvan, Debre-
cen, 2002. 148. (tovabbiakban Debrecen jegyz6konyvei 35., 2002.)

Debrecen jegyzokonyvei 35. 2002. 48. és 50. Sajnalatos, hogy 1600 és 1605 kozott a varos
jegyz6konyvei nem maradtak fenn, vizsgalodasunk ezért csak az 1599 el6tti, vagy az 1605
utani id6szakra terjedhet ki.

! Uo. 52.
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A varos protocolluma rogzitette azt az esetet, amikor a hajdukatonak garazda-
saga a varos iskolajat, a kollégiumot is elérte. A jegyz0 ugyanis leirta Falu Maté
szolgdjanak, Balogh Mihalynak és mas hajdu legényeknek vagdalkozasat, aho-
gyan 1598. januar 18-an ,.fegyveres kézzel ... az schola szabadsagat megrontotta”.'*

A Bocskai felkelést kovetden a hajdik a mezévaros onkormanyzatanak 6nal-
losagat is fenyegették. Mészaros Gyorgy, Debrecen nemesi szdrmazast birdja
ugyanis 1606. augusztus 31-én kijelentette: ugyan, nem szokas, hogy ,,az mi tor-
vényszékiinkdn katona rendd, sem egyéb, az ki nem hites, torvényszékben iilhes-
sen”, de ,,... minthogy rajtunk dicséskddnek a hajduk, és varosunkon vannak, ezuttal
megengedtik, hogy &t, vagy hat ... koztiik bent legyen a torvényben”.'* A jegyzé-
konyv bejegyzései egyértelmiien azt mutatjak, hogy a varos tovabb veszitett pri-
vilégiumainak érvényébdl, hiszen Miskolci Nagy Andras katonai biraskodasi kii-
l6nallast élveztek. 1608 januarjaban mar kimondtak: a hajduk felett egyértelmiien a
generalis, a varosi polgarokat is érintd, vegyes ligyekben viszont a fobir6 itélkez-
zen. ,,... az hadakat rajtunk tartja, szabadsagunkkal ugy, azmint kellene, nem
élhetiink... minthogy egy taborban, sét ugyanabban vagyunk, Nagy Andras, az
generalis, amely hajdut valamely cselekedetért megfog, ii tegyen torvényt felole,
biré uram ismét, ha véras népével kell perelni, biré uram tegyen torvényt feldle”.'**

A fenyegetettséget és a konfliktusokat, amit a hajdukatondk bentlakasa oko-
zott, csak Bathory Gabor birtokadomanya sziintette meg, aki Biharnagybajomot
és a hozza tartozo6 uradalmat Nagy Andrasnak juttatta, ahova a hajdikatonak na-
gyobb része is kikoltozott. 1609. majus 24-én a szendtus mar a tobbi varosba
koltozovel azonos kotelezettségeket irt el a hajduk szamara: ,, Hogyha itt benn
akarnak lakni valamelyek, érdemek szerént élésadot fizessenek és szolgaljanak
az varas kozé. "'

A varosi jegyzokonyv késobbi bejegyzésébdl deriilt ki, hogy a hajdikapitany
a Bathory Gabor birtokadomanya ellenére is megtartotta debreceni hazat. 1623.
szeptember 23-an ugyanis ennek a ,néhai Nagy Andrés, nagy hajduvitéz fia,
édesanyja beleegyezésével” vallotta azt a tanacsnak, hogy a Kiscsap6 utcan 1évo
héazukat 17 forintért eladtak Tasnadi Marton 6zvegyének.'*®

2 Debrecen varos magisztratusnak jegyzOkonyvei 1597/1598. A Hajdi-Bihar Megyei Levéltir
Forraskiadvanyai 34. Szerk. Racz Istvan, Debrecen, 2002. 104. (tovabbiakban Debrecen jegy-
zOkonyvei 34. 2002.)

'3 Debrecen jegyz6konyvei 35. 2002., 73.

144 Debrecen varos magisztratusanak jegyzokonyvei 1608/1609. A Hajdi-Bihar Megyei Levéltar
forraskiadvanyai 36. Az eredeti, latin szveget forditotta és sajtd ala rendezte: Szendiné Orvos
Erzsébet, Debrecen, 2005. 13. (tovabbiakban Debrecen jegyzékonyvei 36. 2005.)

45 Debrecen jegyzékényvei 36. 2005., 173.

146 Debrecen varos magisztratusanak jegyz6konyvei 1623—1625. A Hajdi-Bihar Megyei Levéltir
forraskiadvanyai 41. Az eredeti latin nyelvli szoveget forditotta Szendiné Orvos Erzsébet,
Debrecen, 2010. 44. (tovabbiakban Debrecen jegyzokonyvei 41. 2010.)
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DEBRECENIEK VARADON,
VARADIAK A DEBRECENI MAGISZTRATUS ELOTT

A jegyzOkonyvi bejegyzésekbol kaphatunk adatokat a debreceniek Varadra kol-
tozEésérol. A varadi Csorgasz Jakabné ,,miutan elhagyta a varost” a Szent Anna
utcaban talalhatd hazat felbecsiiltette az utcakapitanyokkal és 125 dénarért eladta
azt egy Varga Istvan nevii embernek.'”’ Hasonloan Debrecenbél Varadra kolto-
zOttek a Vigkedvii nemesi csalad tagjai. 1624-ben az elhalt Vigkedvii Pal fiai
(Mihaly és Pal) a debreceni Osi javaikat akartak peres Uiton visszaszerezni, ezért
a varadi Bodonyi Mihalyt gyamjukul, s a debreceni Csizmadia Gyorgyot proka-
torként nevezték meg.'*® Tolnai Janos is Varadon laké, egykori debreceni ne-
mesként adta el 75 forintért a Varad utcan ,,az 0 hazat, amely egykor elégett”
Palyi Gergely sziicsmesternek, amely eladasrol ,,a leveleket is kiadtak.”'*

Ellenkez6 atkoltozésrdl is maradt fenn adat, amely szerint Varadon laké ne-
mes jobbagya kért és kapott Debrecenbe bebocsatast. 1619. aprilis 15-én irtak be
a jegyzOkonyvbe a varadi Zsoldos Albert eddig Herpalyon lako jobbagyat, Var-
ga Janos 6zvegyét, Annat, ,hogy itt lakjék, a tobbi lakos kdzé beirattatta magat,
a varos torvénye szerint letette a 33 dénart.”">® Janius 19-én ugyancsak a véros
zsellére lett varadi Nagy Istvan is, beirtédk a jegyz6konyvbe."!

Bizonyos, hogy debreceniek is bealltak a végvarba zsoldoskatonanak. Ezt az
allitast igazolja az 1621. évi bejegyzés is, amelyben a varadi var zsoldos katona-
janak irtdk azt a Czolnak Janost, aki a Burgundia utcaban 1év6 debreceni hazat
,,0rokos jogon” 28 forintért eladta Szijgyartd Andrasnak, aki a vételarat az ingat-
lanért meg is fizette.'>

1622. januar 16-an a debreceni tanacs Kincses Istvannak a varadi varbol vald
eltavozasa miatt rendelt el a bizonyitasi eljarast. A ,,varbeli drabant hadnagy”,
Horvath Jakab ugyanis azért kért vizsgalatot, mert szerinte a megfogott legény
»varbeli drabant 1évén, hites penig az fejedelem hopénzével, blicsuvétlen, havat
is ki nem to6ltvén, elszokott.” Az alperes természetesen az ellenkezdjét allitotta,
valamint azt, hogy betegsége miatt kellett eljonnie az atyafiaihoz, mivel ,,nem
volt ki gondjat viselhetné.”'>

A debreceni jegyzokonyvek tobb helyen tettek utaldsokat a kozeli végvarra,
annak tisztjeire. 1620-ban egy adossag megfizetésével kapcsolatban emlitették

47 Debrecen varos magisztratusanak jegyzokonyvei 1620-1622. A Hajdii-Bihar Megyei Levéltdr
forraskiadvanyai 40. Az eredeti latin nyelvii szoveget forditotta Szendiné Orvos Erzsébet,
Debrecen, 2008. 106. (tovabbiakban Debrecen jegyzékonyvei 40. 2008.)

8 Debrecen jegyzokonyvei 41. 2010., 1624. februar 15-én. 69.

% Uo. 88.

150 Debrecen Debrecen jegyzOkonyvei 38. 2007. 196.

! Uo. 208.

152 Debrecen jegyz6konyvei 40. 2008., 102.

' Uo. 133.
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pl. Eotvos Tamas varadi kapitanyt, aki Palyi Janossal egyiitt volt adésa a debre-
ceni Kun Tamas nevii sziicsmesternek.'>* Még azév november 16-an a varadi var
szamtartojanak felesége, Karlo Katalin perelte vissza a debreceni birdk elétt az
atyja, Karl6 Andras altal sajat pénzén vasarlott két malmot Forgd Mikldstol, amit
a birak neki itéltek. Az alperes azonban nem nyugodvan meg az itéletben, a feje-
delmi kuridra fellebbezett.*’

1599-ben Kiraly Gyorgy varadi kapitany legénye, Sipos Andras agilis tett es-
kiit a debreceni birak eldtt arrdl, hogy ,,néhai ura” 32 forinttal adosa maradt, de
Kis Mihaly tigyndke Gtjan azt szamara megfizette.'*

AZ ERDELYI FEJEDELMEK KET VAROSSAL KAPCSOLATOS POLITIKAJA

A fejedelmek a két varossal tobb alkalommal egyiitt szamoltak. Bethlen Gabor
1616-ban maga irta hivének, Rhédey Ferencnek: ,,Ha Varad nem lészen, Szent-
jobb és a tobbi sem lészen, uram, Orizzilk Varadot, mert ugy maradhat kegyel-
med is sz&p javaiban, s mi is Erdélben.”"”’

Bethlen a hadszervezést Debrecenben, a védekezést Varadon erOsitette, de
mindkét varosra a katonai tervei kdzott szamitott. Ez a két telepiilés feladatainak
megosztasara utal. Debrecen volt ugyanis a hadak toborzasanak egyik kézpontja,
s a mezovaros az élelmezésben és a felszereléssel valo ellatds megszervezésében
is fontos szerepet kapott.

Sajnalatosan Debrecen varosa lett a helyszine 1622 januarjaban, a fejedelem
feleségének, Karolyi Zsuzsannanak Varadrol Kassara koltoztetésekor egy lopasi
blinténynek. Komaromi Istvan ugyanis, — akit ,,valasztott felséges kiralyasszo-
nyunk udvari szolgaja”-ként irtak — egy Kotelesi Pal nevii szokott szolgajat, aki
,»egyik szekeresbeli felhajtos legény” volt, azzal gyanusitotta, hogy az urnd ,,dra-
ga marhait ... ellopta és a skolaban kiildétte és rejtette”.'”®

A jegyzokonyv esetenként a varadi var erdditésérol is szamot adott. Az 1622.
év bejegyzéseinek végén nem csupan a fejedelem feleségének, Karolyi Zsuzsan-
nanak a gyulafehérvari székesegyhazba ,,a fejedelmek temetkezési helyén” valo
tisztességes eltemetésérdl emlékeztek meg, hanem arrdl is: ,,a varadi bels6 var a
Fejedelem tr vezetésével és parancsnoksaga alatt és a koriilotte lako parasztok
faradsagaval, Macskasi Menyhért kapitanysaga alatt szépen épiil.”">’

134 Debrecen jegyz6konyvei 40. 2008., 18.

% Uo. 54. és 56.

156 Debrecen varos magistratusanak jegyzokonyvei 1599. 4 Hajdi-Bihar Megyei Levéltr forrds-
kiadvanyai 37. Az eredeti latin nyelvii szoveget forditotta Balogh Istvan, Debrecen, 2006. 64.
(tovabbiakban Debrecen jegyz6konyvei 37. 2006.)

Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politikai levelei. kiadta: Szilagyi Sandor, Budapest, 1879.
1616. szeptember 19. 82.

Debrecen jegyzOokonyvei 40. 2008., 140.

Debrecen jegyzokonyvei 40. 2008., 180.
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A debreceni varoshdza a 17. szdzadban'®

Amikor azonban a hadak Debrecenbe szalltak, akkor a varoslakokat az egyiitt-
miikodo helyett az ellenszegiilé szerepében talaljuk. 1622. aprilis 13-an Torok
Istvan varadi nemesembert ugyanis — allitasa szerint — ,,mikor az tavasz elején itt
az varoson az varadi hadnak szallast” osztottak, Sarkozi Mihaly, akinek a haza
neki jutott, nemcsak, hogy nem engedte be oda, hanem ,,fegyverrel red tamad-
van, az udvararul kiverte, rat szitkokkal otet ... diszn6 ... 1élek kurvanak szidta”.
Sarkozi egy egészen mas torténettel allt eld, ugyanis az 6 véleménye szerint nem
osztottak ra szallast, hanem T6rok mas katonakkal egyiitt hatalmaskodassal ment
a hazara, Ot és feleségét is megiitotte, ,,vérét kiontotta, ratul szidalmazta, és azon
szidalmakat adta vissza...”.'"’

1660 utan, amikor Varadot megszallta a torok, a Partiumban az erdélyi feje-
delmek befolyasa, timogatasa csokkent, s egyértelmtivé valt Debrecen kiszolgal-
tatottsaga a haboruzé seregeknek. A torok olyan szolgalatra kotelezte a varost,
amilyet eddig sohasem teljesitett. Barta Boldizsar Chronikaja szerint ,,Varadnak
viszont a masik bels6 keritését is, mely Keres partjan til vagyon, elkezdi Kénan
pasa ezen esztendoben tjobban Debrecennel csinaltatni. Kit ezen egész eszten-
dBben el sem végezhettek.” > A beszallasolés, a szekeresek alkalmazasa a hadak
mellett mindennapossa valt. Amikor Kiicsiik varadi pasat Ersekujvar ala rendel-

10" Domanovszky Sandor: Magyar miivelédéstorténetében kozolt rajz, amelyrél azt kozolte, hogy

. a ,,varosi levéltarbanlévo rajz utan” késziilt. https://mek.oszk.hu/09100/09175/html/39.html
Uo. 153.

12 Barta Boldizsar: Révid Chronika A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar forraskiadvanyai 11. Beve-
zetovel ellatta és sajtd ala rendezte: Ozsvathné Krankovics Ilona, szerk. Balogh Istvan, Debre-
cen, 1984. 47. A szlicsmester és fobird nevét nem irtak kovetkezetesen, a forrasokban hol th-
val, hol egyszerlien t-vel szerepelt, ahogyan ,,Barta Boldisar, Debrecen XVII-ik szazadbeli
kronikasa” cimii tanulméanyaban Zoltai Lajos megallapitotta ,,0 maga is egyszer igy, masszor
amugy irta.” Kiilonnyomat a Pap Karoly emlékkonyvbél, Debrecen, 1939. 1. A kotetben a
Barta névvaltozatot hasznaljuk.
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ték, megint ingatag helyzet alakult ki, ugyanis ,,a magyar vitézI6 rendek ... a
németekkel egylitt mennek titkosan Varad ald, de elsdben is minden Utakat
megszallanak, hogy sehonnan hirmondé Varadra bé nem mehetne. Megiilik azért
Varad varasat die 27. Mai. J6 hajnalban, diadalmaskodnak is, mert feles hazakat
Olaszi, és Péntekhely nevii utcakban felgytjtogatvan, sok joszaggal masnap
Debrecen ala jonnek, s itt megtelepednek.”'®

IPARUZOK-CEHEK KAPCSOLATAI

A két kdzeli varos iparosai kozott folyamatos kapcsolatok mutathatoak ki. 1599-
ben példaul egy lakatgyarté céhben munkalkodé inas kotelezettségérol kérdezték
meg a varadi kovacsot, hogy a térvény elétt mondja meg, ,,haza kell-e menjen,
vagy nem”.'®

A két varos szlicsmesterei kozott 1621-ben jelentds konfliktus tAmadt. A va-
radi Szlics Istvan sziicsmester 20 forintot adott egy bizonyos Csengeri Istvannak,
hogy Budarél neki baranyboroket hozzon. A bérok azonban Debrecenbe keriil-
tek, Derecskei Istvan szlicsmesterhez. Az augusztus 7-i itélet szerint Csengerit
kotelezték a pénz visszaadasara. Az esetnek folytatdsa lett, mert szeptember 23-4n
a két mester kozott becsiiletsértés ligyében is itéletet hoztak. Az deriilt ki, hogy a
két varos céhe kozott 1étezett egy megallapodas, miszerint ,,se varadiak ide altal
a Berettyon, se az debreceniek ezen altal blir venni ne menjenek”. Derecskei Ist-
van a két varos céhe kozotti megegyezést, mint céhmester felbontotta.'®

Az 1621-ben tortént gyalazkodas kiilondsen tanulsagos. Egy Szabo Laszlo
nevll debreceni ifju legény Varadra akart a szlicsmesterek kozé beallni. Mivel a
céh szabdlyai szerint az erkolcsos élet az egyik alapfeltétel volt, s tigy tiinik, azt
néhany debreceni meg akarta akadalyozni, igen sajatos eszk6zhoz folyamodtak.
Harom debreceni sziics — Aszalds Szirszabd Péter, Zamori Szabo Janos és Csorld
Janos — a varadi céh tagjai elott azt hiresztelte, hogy Szabé Gaspar fattyu. A fiatal-
ember a debreceni birdhoz fordult, tudvan, hogy mar 1618-ban egy atyas lanyt
efféle hazugsagért megpellengéreztettek, s ezért a harom sziics szégyenszemre
kénytelen volt a rigalmazottat a szék szine el6tt megkovetni.'®

Bethlen Gabor volt az, aki a két varos szlirszabdinak egyarant ,,megengedte,
hogy szlirvégeket mindeniitt szabadon vehessenek és szabadon hazahozhassak,”

' Uo. 49-50.

1% Debrecen jegyzbkonyvei 37. 2006., 18. Ez volt a deliberatum.

15 Debrecen jegyzokonyvei 40. 2008., 105-106. és 110. Derecskei Sziics Istvant ,,kdzkopének”
mondta.

Debrecen jegyzOkonyvei 40. 2008., 86. A ragalmazas biintetése fejenként 20 forint volt, s es-
kiit kellett tenniiik, hogy tébbet nem tesznek hasonlot.

166



DEBRECEN ES VARAD KAPCSOLATAI A KORA UJKORBA 49

ami altalaban Szebenben és Brassoban tortént meg.'®’ A sziirszabok céhe azokat
tomoritette, akik vartak, himezték, majd arultak is a sziirdket.

A hadi események az iparos hétkoznapokra is hatassal voltak. Teljesen nyil-
vanvalo, hogy a két varos kozott e tekintetben nem az azonossagok, inkabb a kii-
16nbségek szembetiindek. Amikor a torok 1552. évi nagy hadjarata idején Debrecen
lakoéi elmenekiiltek, augusztus 24-én Szijjartd Janos a céhmester levelét is at akarta
adni a kovacsoknak, de végiil az események sodrasaban ez nem sikeriilt neki.'*®

II. Rékoczi Gyorgy lengyelorszagi hadjarata idején a debrecenieknek 15 sze-
keret kellett adniuk, nyolc-nyolc marhaval, s két-két emberrel, amit a tanacs , kit
szépszerrel, igérettel, kit kényszeritéssel” ravéve az utra, tudott csak elérni. A varost
képviseld két szendtor koziil Csanalosi Istvan tandcsbéli sohasem tért haza.'®

A Szejdi-jaras idején mar a torok vett a civiseken sarcot. A varos vezetoi uto-
lag is ugy értékelték: ,,Hogyha pedig a szegénységnek minden kéncsét, fenyege-
tozésekre €s ijesztgetésre nekik igérjiik, Isten is megbiintet érette benniinket,
emberek kozott is holtig valo gyalazatunkra lészen.”'”® A torok hadakozas leg-
nagyobb vesztese Varad volt, amelyet torok végvarra tettek, s ezzel megnovelték
a kozeli teriiletek, kiilondsen Debrecen kiszolgaltatottsagat is.

KERESKEDOK, KERESKEDELMI KAPCSOLATOK

A két varos kereskedelmi kapcsolata folyamatos volt, hiszen az Alfold felé a
varadi kereskedok kozvetitették az erdélyi arukat.

A forrasok alapjan a két varos polgarai hiteleztek, vagy tartoztak egymasnak,
bar egyértelmii, hogy mas telepiilések lakosainak is. 1548 tavaszan Janos varadi
jegyzo tiltotta a Buza Janosnal 1évo pénzét, ,,nehogy masnak kifizesse”. 1549-
ben viszont a Véaradon lako Kalmar Istvan Erdemes Matyas debreceni biré hoz-
zajarulasaval igérte Szegyes Tamasnak, hogy augusztus 15-ig készpénzben kifi-
zeti a 77 forint adéssagat. 1549. december 28-an a Varadon laké Sziics Benedek
tiltotta le a debreceni birak el6tt Szijjartd Mikloés minden vagyonat €s orokségét
»barki mas eldtt torténd atvétel céljabol, a vele szemben fennallo tartozas ki-
egyenlitéséig”. 1550. januar 25-én mar a Varadra valo Somogyi Miklos is a tiltas
eszkozével €lt Szijjartd Miklds debreceni hazara, 40 forint és 51 krajcar erejéig,

167 Béres Andrés: A debreceni sziirszabok és gubacsapok pere. 4 Hajdii-Bihar Megyei Levéltdr

Evkényve XIV: 1987. http:/hbml.archivportal.hu/data/files/144710118.pdf (letdltve 2017. apri-
lis 1.) 41.

Balogh Istvan: Debrecen els6 jegyzékonyvei, mint torténeti forrasok (1547-1552). A Hajdu-
Bihar Megyei Levéltar Evkonyve IX. Szerk. Gazdag Istvan, Debrecen, 1982. 114. Egy Csapd
utcai polgar Gigy adta el hazat, hogy harom évig Mészaros Péter lakjon benne, de a lakasért
semmit sem kell fizetnie. A cél, hogy a menekiilés idején vigyazzon a hazara.

' Barta Boldizsar: Révid Chronika 20.

' Uo. 34.
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hogy azt minden hitelezét megeldzve megkaphassa.'”' 1572-ben egyenesen ugy
vélték a birak a varadi Ivan Lukacs 200 forintot tevd kovetelésének teljesitését,
hogy adjon id6t addsanak, a debreceni Szabd Gasparnak — 1573 Vizkereszt nap-
jaig —, hogy a hazat eladhassa, s abbol elégitse ki a felperest.'”> Az addssagot
azonban hamarabb visszafizetté¢k, 1572. jinius 10-én ugyanis Ivan Lukacs fele-
sége megjelent a birdsag el6tt, s ott igazolta, hogy a haz arat megfizették neki.'”

1610-ben a varadi Borbély Balazs altal eladasra atadott, hatvan forint értéki
poszté iigyében kezdtek a debreceni birak vizsgalatot, amelyben T6th Andrasrol
vélelmezték, hogy az arut nem adta el, hanem Szegeden hagyta.'”* Hasonloan
egy varadi boltos, Ormankozi Maté a varadi Nyir6 Istvantdl szenvedett kart,
amikor az boltjat feltorte, s 1adajabol arany-eziist joszagat ellopta.'” A férfit,
mivel mar harmadszor bizonyult lopasban vétkesnek, s azt a tanuk egybehang-
zban igazoltak, oktober 4-én felakasztottak.'’®

Debreceniek tobb alkalommal kertiltek a birdi székre borvasarlasbol maradt
adossag miatt is. 1619. december 19-én egy négy évvel korabbi idobol maradt
nyolc forintot kiteve tartozas miatt tett panaszt a varadi Nestai Balazsné Nytvedi
Menyhartra, aki a pénzt ,,rogton az itélet meghozatala utdn” megfizette.'”’

1620 augusztusaban mar két varadi illetdségii tigyében dontott a tanacs. Maté
dedk ugyanis 22 évvel korabban 10 forintot adott kolcson a szintén varadi Tatai
Ambrusnak, ezért folyamodott a tiltashoz, s ezutan hozza is jutott pénzéhez.'™

Orokségek elismerésével kapcsolatban, vagy az 6rokélt javakhoz vald hozza-
jutas biztositasa érdekében is fordultak a tandcshoz a két varos polgarai. 1621.
majus 13-an egy bizonyos Katalin (Borbély Palné) a Varadon lakoé Tot Mihalyné
testamentuma szerint el6z6 ura, Borbély Boldizsar fiainak kovetelte a hagyaté-
kot. Ez nem volt jelentéktelen ,,33 aranyat, eziist kalanokat és poharakat” tett ki.
A tanuvallomasok alapjan sikertiilt bizonyitania, hogy testvérnénje valoban a két
fitinak hagyta a fenti javakat, de fele-fele aranyban, s Borbély Menyhértnek ezért
ki kellett adnia a masik fia, Istvan részét, gy azonban, hogy ,,megbizhato gya-
mot valasszanak”.'”’

' Debrecen véaros magistratusanak jegyzokonyvei 1548—1549. A Hajdi-Bihar Megyei Levéltdr
forraskiadvanyai 2. forditotta: Balogh Istvan, szerk. Szendrey Istvan, Debrecen, 1981. (tovab-
biakban Debrecen jegyzokonyvei 2. 1981.) A varadi jegyz6 45., Kalmar Istvan kotelezettsége
116., Szlics Benedek tiltasa 153., Somogyi Mikldsé 159.
Debrecen varos magistratusanak jegyzokonyvei 1572. A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar forras-
kiadvanyai 21. Az eredeti, latin szoveget forditotta és sajt6 ala rendezte: Balogh Istvan, szerk.
s Racz Istvan, Debrecen, 1990. 9. (tovabbiakban Debrecen jegyzokonyvei 21. 1990.)
Uo. 52.
174 1610. majus 5-én, Debrecen jegyzSkonyvei 38. 2007., 45.
175 1618. szeptember 29. Uo. 144.
176 Uo. Az elkévetett biintettet sajat maga is bevallotta, 145.
77 Debrecen jegyzékdnyvei 38. 2007., 227.
'8 Debrecen jegyz6konyvei 40. 2008., 47.
17 Uo. 97. és 100. Az iigyhdz fenyegetés is tarsult: Borbély Palné azt mondta Borbély Menyhért-
nek, hogy ,,révid nap olyat mond neki, hogy megpirul az orcaja.” Uo. 98.
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1623-ban olvashatunk két debreceni ,,agyagmiives asszonysag”, Tiszta Janos
felesége, Anna és Keresztes Andras felesége, Katalin Varadon tortént tiszteletlen
viselkedésérdl és mocskolddasarol. Kilencven tantt hallgatott meg a tanacs az
tigyben, mert kiilondsen sérelmesnek tartotta, hogy a két asszony idegen helyen
kovette el a gyalazkodast, ami bebizonyosodott.'*

A két varos kozotti egylittmiikodo segitség legszebb jele azonban, hogy a
Szent Andras templom fejedelmi tdmogatassal tortént jjaépitésekor, 1627-ben
300 forintos fizetésért és ellatasért a varadi Kerekes Tamast fogadtak fel épitész-
nek, aki munkésaival 1628 novemberére végzett az épitéssel.'™

A REFORMACIO SZEREPE,
AZ ISKOLAK, NYOMDAK — ELLENREFORMACIO

Amikor a torok hatalom Torok Balintot, a gyermek Janos Zsigmond egyik gyamjat
a Jedikulaba vitette, felesége, Pemflinger Katalin — a ,,leonina lutheriana” — a
debreceni udvarhazba koltozott, s ott is lakott 1545-ben bekodvetkezett halalaig.
Az 6 iranyvonalat kovette fia, Torok Janos is, igy mint foldesurak, mindketten a
reforméaci6 tdmogatdiva valtak. Debrecen foldesuranak jo kapcsolata volt az er-
délyi elittel, hiszen felesége Kendy Anna volt, a Ferdinand altal erdélyi vajdava
kinevezett Kendy Ferenc lanya. Mivel az 1550-es évek masodik felében a Torok
csalad Vajdahunyadvarba tette at székhelyét, a kapocs a mezdvarossal fokozato-
san lazulni kezdett. Mélius Juhasz Pétert azonban, a varos legnagyobb hatasu re-
formatorat 6k tdmogattak kiilfoldi tanulmanyaiban, s hivtdk meg varosukba pré-
dikatornak. Az egri végvariak és a kdrnyezo teriiletek protestins nemességének
kérésére Osszeallitott Debrecen-egervolgyi, majd a debreceni polgaroknak irott
II. helvét hitvallas alapjan 6t lehet tekinteni a reformatus egyhaz meghatarozo
személyiségének, superintendensének, hitszonokanak.

Varad 1541 el6tt jelentds egyhazi kdzpont volt. Perényi Ferenc pilispoksége
idején. 1524-ben egyhazi zsinatot is tartottak a varosban, amelynek egyértelmii
célja a katolikus egyhaz védelme volt a terjedd reformacios tanokkal szemben.'*
A hitljitas azonban elérte a varost, amely Janos Zsigmond fejedelem idején mar
a helvét iranyzat kdvetdjévé valt.

180 Debrecen jegyzOkonyvei 41. 2010., 1623. januar 12-i dontés 14—15., februar 11-i végzés 19.
Az egyhazat mindkettdjiiknek ki kellett engesztelniiik, majd a férjek kdzbenjarasara ,harom-
szor 40 forint pénzbiintetés letevésére” utasitottak dket, s a kolesonods gyalazkodasért 12 forint
birsagpénzt fizettek.

Csorba David: Debreceni linnepszentelés a XVII. szdzadban. In. Ghesaurus. Tanulmanyok
Szentmartoni Szabo Géza hatvanadik sziiletésnapjara. szerk. Csdrsz Rumen Istvan, Bp., 2010.
292-294.

Jaczko Sandor: Az 1524. évi varadi zsinat. (PhD értekezés.) Perényi Ferenc az orszag nadora-
nak, Perényi Imrének a fia volt. Apja el6bb erdélyi piispokké, majd 1514-t61 varadi piispokké
vélasztatta, folszentelésére és elsé miséjére azonban csak 1522-ben keriilt sor. 24. és 36-37.
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Vajdahunyad varanak belsé udvara (a szerzé felvétele)

Amikor az 1564. évi tizvészben leégett a debreceni Szent Andréas templom, s
feltehetéen az iskola is, az oktatas néhany évig (1564-1567) sziinetelt, de a
varadi iskola igyekezett potolni a debrecenit. A fejedelmi gondoskodas is meg-
mutatkozott abban, hogy Janos Zsigmond Varadon egy hazat adoméanyozott nyom-
da céljaira, s Hofthalter Gyorgy nyomdaja ebben miikodott, Mélius piispok ren-
delkezésére allva.'®

A két varosban egyarant a helvét hitvallas kovetdi alkottak a tobbséget. Va-
rad prédikatorai koziil Alvinczi Péter keriilt a leginkabb meghatarozo helyre, hi-
szen Bocskai fejedelem 1605-ben Kassara hivta, s ott lett az evangélikus tobbsé-
gl varos papja. Meghatarozo szerepet jatszott Bethlen Gabor mellett is, s ott ta-
gek soraban, s a templom {innepélyes avatasan is. Alvinczi személye 6sszekoto
kapocs a két varos kozott, hiszen Varadon kezdte tanulmanyait, de volt debrece-
ni rektor is, majd Varadon szentelték fel, s ennek a varosnak lett papja. Kassai
prédikatorként Debrecen egyhazanak és a Bethlen Gabor politikajat erdsité va-
rosnak egymasra talalasaban is komoly szerepet jatszott.'™*

183 4 Debreceni Reformdtus Kollégium térténete. Szerk. Barcza Jozsef, Debrecen, 1988. 15. (to-
vabbiakban Barcza, 1988.)
18 Kemény Lajos: Alvinczy Péter életéhez. Irodalomtérténeti Kozlemények, 1904. 3. sz. 366.
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A véradi reformatusok a varosbol elszarmazott katolikus egyhazfo, Pazmany
Péter irdsainak értelmezését, cafolatat is magukra vallaltak. Pécsvaradi Péter kal-
vinista pap ,,Az szentirasrol és az anyaszentegyhdzrol” cimii iras alapjan Pazmanyt
az Antikrisztus katondjanak nevezte. Ezért természetes, hogy Varad helyszine
lett annak a reformatus zsinatnak, amely 1629-ben Pazmany Péter Kalauzanak
cafolatat hatarozta el.'™

Reformatus varosi iskola mindkét helyen létrejott, Debrecenben még 1538-
ban, amikor még nem lehetett pontosan tudni, hogy a protestans iskola melyik
felekezeté lesz. Mélius Juhasz Péter hatasara és tevékeny kozremikddésével a
mezovaros igazgatasaban €s vallasi életében egyarant a reformatusok kaptak
meghatarozo szerepet.'” A két iskola koziil azonban a véaradi valt nagyobb hatasi-

185 Pecs-Varadi Peternek, varadi lelki pasztornak feleleti Pazmany Peternek, esztergami erseknek
ket konyvetskeire, mellyeket az Szent Irasrol es az Anyaszent-egyhazrol irt, es Bihar var-me-
gyenek dedicalvan MDCXXVI esztendoben kibocsatott. Debreczenben [Debrecen]. nyomatta-
tott Rheda Peter altal 1629. Esztendében RMK. 1. 579.

'8 Bunyitay Vince: A varadi piispokség torténete alapitasatol a jelenkorig. 1606-1692. http:/
mek.oszk.hu/04700/04735/html/509.html (letdltve 2017. aprilis 1.)

187 Papp Klara: Melius piispok és Debrecen szerepe a reformatus egyhdz meger6sddésében. In.
Jean Calvin 500 A Kalvin Janos sziiletésének 500-ik évforduldjara 2009. junius 14-én rende-
zett nemzetkézi tudomanyos konferencia eléadasai. Nagyvarad 2010. 61-72.
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va, a debreceni csak 1660 utan, Martonfalvi Toth Gyorgy és tanartarsainak Deb-

vl 1 1 . " ’ ) . 1o r J rer_ 799 188
recenbe koltozését kovetden valt ,,a varos iskolajabol az orszag iskolajava”.

=

A Martonfalvi Téth csalad cimere'®

Maradt adat arra is, hogy debreceni rokonsag ellenére valaki mégis inkabb a
varadi iskola novendéke volt. 1619. januar 26-an tett ugyanis vallomast a debre-
ceni birdk eldtt az a Szabd Mihaly fia Szabo Janos varadi tanuld, aki eddig a
nagynénjénél, Borbély Andrasné, Szabo Erzsébet asszonynal 1évd, szazdtven fo-
rintot érd ,,eziist marh4jardl” rendelkezett.'”

1687-ben a nemesség Bihar varmegye szamara Lipot csaszartol kért és kapott
féispant Benkovich Agoston varadi piispok személyében. A dontés mogott egy-
értelmiien az a szandék allt, hogy a varmegye Erdély helyett a Magyar Kiralysaghoz
kivant csatlakozni. Mivel azonban az 1687. évi orszaggyiilés utani berendezkedési
tervezetekben hangsulyosan szerepelt a katolikus plispokségek birtokvagyona-
nak helyreallitasa, a varmegye birtokkonfliktusok sora elé nézett, s elkésziilhe-
tett a hatarozott katolikus érdekérvényesitésre a mindennapi élet tobb teriiletén

188 Barcza, 1988. 43—65., valamint Barath Béla Levente: Mdrtonfalvi Gyérgy (1635-1681) mun-
kassaganak jelentésége a Debreceni Reformatus Kollégium és a magyar peregrindcio térténe-
tében. Debrecen, 2000.

18 A cimerkép Zoltai Lajos: Martonfalvi Gyérgy czimerlevele. Turul, 1903. 136., r4 hivatkozva
értékeli Martonfalvi tevékenységét Csorba David: Reformatus tanari cimerek 1665-66-bol.
Egyhaztorténeti Szemle, 2009. 1. sz.

19 Debrecen jegyzOkonyvei 40. 2008., 177. Az eziist marhakat kozbironal hagyta, azzal, hogy
kolthet beldle, s egytttal kinyilvanitotta, ha elébb halna meg rokonanal ,,azon eziist marha
Borbély Andrasnéra és 6 utana az fiara maradjon.”



DEBRECEN ES VARAD KAPCSOLATAI A KORA UJKORBA 55

is. A bihari nemesség dontése meghozatalakor valdsziniileg nem gondolt ezekre
a veszélyekre, illetve bizott abban, hogy a Magyar Kirdlysag orszaggytilésének
tagjaként modja és lehetdsége lesz eldjogai, birtokai, valamint vallasi élete meg-
védésére.

A to6rok elleni habora utan 1694-ben sor keriilt a varadi katolikus piispokség
birtokainak visszaadasara, az uradalom ujjaszervezésére, amely anyagilag meg-
alapozta a 18. szazadban kiteljesedd hatalmat. A katolikus piispdkség megjele-
nése, torekvéseinek kezdodo sikere mindkét varos felekezeti viszonyait €rintette,
bar nem azonos mértékben. Varadon ennek kdvetkeztében szorultak ki a refor-
matusok a varosbol, s valt meghatarozova a katolikussag, mind a felekezeti befo-
lyas, mind az oktatas teriiletén,'”' Debrecen pedig a piispdki politika miatt hosz-
sz id6 6ta nem tapasztalt kihivas elé keriilt. Az els6 kinevezett varadi plispok,
Benkovich Agoston véleményét Debrecen szabad kiralyi varosi cimének ado-
manyozasa kapcsan is megkérdezték, aki ugyan az uralkodéi szandékrol nem
nyilatkozott, de egyértelmiien kifejezte, hogy a varoslakoknak dézsmat kell fi-
zetniiik. A bécsi udvari kamara tanacsa altal kijelolt haromtagu bizottsag 15 ol-
dalas véleményében hangsulyosan kapott szerepet az allaspont: ,,... ez a helység
minden idében sok eretnek védo és lakohelye volt, s mivel a nagyvaradi iton
nem messze e helységtél fekszik, nem lesz-e vajjon veszedelmes a varra?”.'”> Az
1712-1715. évi orszaggytlésen, ahol a rendek Debrecen cimének becikkelyezé-
sérél targyaltak, Csaky Imre plispdk mar hatarozottan ragaszkodott a katolikusok
bekoltozésének engedélyezéséhez, a katolikus egyhaz intézményeinek megjele-
néséhez, templom és iskola épitéséhez és miikodtetéséhez, ami az 6 egyértelmii
anyagi és politikai timogatasanak koszonhetSen valosult meg.'” Ezért tinnepel-
hette 2015-ben a katolikussag Debrecenben 1715-6t, a varosba visszakdltozés
300. évforduldjaként.'™ A szabad kiralyi varosban ez a 1épés volt a kezdete a 18.
szazad végétol mar megfigyelhetd felekezeti sokszintiségnek, amiben azonban a
reformatusok meg tudtak érizni meghatarozo szerepiiket.

A debreceniekrdl ir6 Barta Boldizsar f6bird miivének elészavaban sokat mon-
déan emlékezett meg, sorai, amelyek a kovetkezéképpen hangzanak, Varad la-
koira is igazak lehettek: ,,Ha csak ez keresztyén Debrecen varosanak ennyi rom-

1 Papp Klara: ,,Iskolaba jarni majdnem annyi, mint templomba jarni” A varadi katolikus iskolaz-
tatds a torok kitizésétol a polgari forradalomig. Torténelmi tanulmdanyok X. Szerk. Takacs Pé-
ter, Debrecen, 2002. 159-185.

Szabo Istvan: Debrecen szabad és kiralyi rangra emelése. Debreceni Szemle, Valogatas az
1927-1944. évfolyamok anyagabdl. Szerk. Gunst Péter, Angi Janos, Bényei Tamas, Posan
Laszl6, Debrecen, 1993. 26-27.

Papp Klara: Csaky Imre piispok szerepe a katolikus egyhaz debreceni térnyerésében, megerd-
sodésében. In. Katolikus ujjasziiletés Debrecenben. Speculum Historiae Debreceniense 23.
Szerkesztette: Orosz Istvan és Papp Klara, Debrecen, 2015. 118-119.

A debreceni katolikus ujjasziiletés emlékkonyve. Szerk. Keresztesné Varhelyi Ilona—Takacs
Jozsef, Kiadja: Debrecen—Nyiregyhazi Romai Katolikus Egyhazmegye Levéltar és Konyvtar,
Debrecen, 2016. 175.
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lasok kozott Isten csudalatos gondviselésébdl valo megmaradasat eldgondolom
is, meg kell vallanom a szent Daviddal, hogy az Uré a szabaditas. ... Honnan
varjunk kiilso segitséget, azt meg se gondolhatjuk. Nem igen bizhatunk mi mélto-
sagos forendekben, mert azoktol megvettetiink, nem vitézinkben, mert azoktol
prédaltatunk, nem joszagunkban, pénziinkben, mert azoktol megfosztatunk, ha-
nem az egy Istenben, mert az Uré a szabaditds. "’

Justus van der Nypoort:
Nagyvarad latképe Birckenstein geometriakonyvébdl.'

193 Barta Boldizsar: Rovid Chronica 3—4.
19 Birckenstein: Erzherzogliche Handgriffe. Wien, 1686. 29. kép.
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Debrecen varos jegyzokonyvében olvashatjuk: ,, Ez mezében épolt, erds kerités
nélkiil valo, csak engedelmességhez ragaszkodo Debrecen nevii varashoz, édes
lako hazamhoz és helyemhez sokszor Isten még az idegenekbiil is joakardkat
szeliditett. Ezt sokszor sok keresztyén Kiralyoknak kebelében oltalmazta; ami-
képpen sok szép erds régi és mostani Privilegiomi, Donatiok, Protectionalisok,
ezeknek sokszori confirmalasi (kik mind eddig Isten gondviselése altal megma-
radtanak €s vannak) err6l bizonysagok. Ellenben sokszor Isten, amikor haragja
red felgerjedett, a maga kebelében tartottakat is, mint meg annyi scorpiokat el-
lene tdmasztotta. """’

Debrecen Bethlen Gabor fejedelemsége idején keriilt az Erdélyi Fejedelemségen
beliil kiemelt helyzetbe. A Torok csalad kihaldsa utan a fejedelem vette a varost
partfogasaba, azaz az évi addo — 2000 forint — kifizetésének kotelezettsége mellett
megtiltotta neki, hogy az elhunyt arisztokrata rokonsagaval targyaljon, s a sziikséges
adot rajta (az erdélyi fejedelmen) kiviil masnak adja. A tervezett hadjaratok soran
toborzohellyé nyilvanitotta, amellyel a kozeli végvar, Nagyvarad katonai szerepét
tovabb erdsitette. Privilégiumainak bévitése, reformatus kollégiumanak tamogatasa,
a leégett Szent Andras templom fejedelmi segitséggel tortént felépitése és atadasa
mind-mind a gondoskodas és a kiemelt helyzet bizonyitékai.'*®

Debrecen Miskolci Nagy Andras hajduinak 1608. évi elkoltdzése utan biras-
kodasi és kozigazgatasi feladatait is kiemelt, fejedelmi varosi rangjahoz méltéan
teljesitette. A birtokos csalad kihaldsa utan a 17. szazad nagyobb részében a va-
ros sok tekintetben a Magyar Kiralysag szabad kiralyi varosaival keriilt hasonlo
helyzetbe. Gazdasaga fejlodott, kereskedelme kiteljesedett. Jelentds szamban fo-
gadott be jobbagyokat, akik a telepiilésen szabadon élhettek, s a mezdvaros sike-

7 Révid Chrénica avagy oly beszélgetés, melly a kozelebb elmiilt szdz esztenddk alatt Debrecen-
ben esett emlékezetesebb dolgokrdl ... irattatott, és szedegettetett Oszve Barta Boldizsar altal
1664. esztendoben. Nyomtatodott Debrecenben 1666. 7-8.

198 Papp Klara: Varad, Debrecen és Kassa szerepe Bethlen Gabor fejedelemsége idején. In. Beth-
len Erdélye, Erdély Bethlene. A Bethlen Gabor tronra lépésének 400. évforduldjin rendezett
konferencia tanulmdanyai. Szerk. Dané Veronka, Horn Ildik6, Lupescu Makd Maria, Oborni
Teréz, Riisz-Fogarasi Enikd, Sipos Gabor, Kolozsvar, 2014. 537-548.
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resen haritotta el azokat a visszakovetelési kisérleteket is, amelyek a jobbagyi
hitlevelek alapjan a kornyék foldesuraitol érkeztek.'”

1648-ban tortént meg eldszor, hogy a varosnak vissza kellett adnia az oda
szOkott 6rokos jobbagyokat.* ™ Egyértelmii, hogy ,,az atlagos mez&varosoknal
sokkal jobb helyzetben volt, mind az adozas, a szabad bird- eskiidt és magisztra-
tusvalasztas, mind a foldesuri hatalomhoz valé viszony, mind a kiilonleges jogo-
sultsagok (vammentesség, limitaciok, urasagi haszonvételek, hatarhasznalat sza-
balyozasa, kegyuri jog, foldtulajdon) valamint az autonoémia (biraskodas, szabad
koltozeés stb.) tekintetében. Foldtulajdonosként a varos résztvevdje volt a Bihar
megyei kozgytiléseknek, és az erdélyi fejedelmek hatalma alatt meghivokat kapott
az orszaggytilésekre, azaz a polgari rendre jellemzé jogosultsagai is voltak.”""

A Varad torok kézre kertilését kovetd években azonban Szabolcs varmegye
megkiilonboztetett érdeklddést tantsitott a varos irdnt, egyre gyakrabban, s ami
Iényegesebb, eredményesen Iépett fel a jobbagyok visszaszolgaltatasa iligyében,
ami — tekintve a nagyszamu vitathato esetet, amikor nem volt egyértelmi a be-
koltozott jobbagy fiiggése — szamtalan konfliktust és a varos szdmara néhany
megalazo szituaciot is okozott.

A varos kiilondsen a 17. szazad masodik felében keriilt itk6z6zonaba, amikor
az Erdélyi Fejedelemség szerepe meggyengiilt, s a teriileten mar harom hatalom,
a torok, a Habsburg korményzat és Erdély érdekszféraja egyarant érvényesiilt.
A Debrecenhez kozeli Varad 1660-t6] mar nem a menedéket biztosito fejedelmi
végvar volt, hanem az Oszman Birodalom legkdzelebbi katonai kdzpontja. Ezért
a fejedelmi varosnak a varadi pasa elvarasait is mindig pontosan teljesitenie kel-
lett. A végrehajtasban akadtak problémak, haladék iranti kérések és mentesité-
sekre vonatkoz6 kérelmek. Ezek miatt a varos vezet6i gyakran kényszertiiltek a
pasaknal magyarazkodasra. 1664-ben pl. a torok kovetelése a szolnoki Tisza-hid
megerdsitésében vald tevékeny részvétel volt, ugyanis a ,,varosnak kellett min-
denféle hidépiilésre kell6 fakat szerezni, feles acsokat, kovacsokat, heti szekere-
seket bocsatani, azon hid csinaltatd csauszokat feles lovakkal egyiitt, nagy fize-
téssel tartani; mind ezeken felylil pedig a f6 csauszoknak nagy summa fizetést
kellett adni. Ki mennyi summaban késziilt légyen, azt egy elme fel nem hasz-
nalhattya.”* A telepiilés lakossagat mar az 1660-as évek haborti is jelentésen
kimeritették. Barta Boldizsar fobir6 szerint ugyanis ,,csak a hdborisagos 8 esz-
tendOk alatt a megmaradas mellett hallhatod 6t becsiiletes forendek halalat, hall-
hatod sokaknak keserves sanyargatasokat, veréseket, tomlocoztetéseket... Azon

1% Orosz Istvan: Debrecen Utja a mez6varostol a szabad kiralyi varosig. In. Debrecen 650 éves.

Varostorténeti Tanulmanyok, Speculum Historiae Debreceniense 7. Szerk. Barany Attila, Papp
Klara, Szalkai Tamas, Debrecen, 2011. (115-131) 119. tovabbiakban: Orosz, 2011.)

® MNL HBVL Debrecen levéltara, IV. 1011/a Tanacsiilési jkv. (Prot.) 12. k. 1648/413-414.

' Orosz, 2011. 130.

% Uo. 81-82.
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kiviil mennyi fizetést tett e szegény varas! mert csak maga kezével kit kiolvasott,
computdlva sokkal tobbre mégyen hdromszdz ezer forintoknal.

1672-ben csaszari sereg €lén Strassaldo sarcolta meg Debrecent, ami utan 1677-
ben a véros kovetei segitséget kérve Isztambult és Bécset is megjartak.”** A Szepesi
Kamara, amelyet a torokorszagi kovetjarasrol tajékoztattak, azonnal megvadolta
Oket a kétfelé politizalassal, a kassai fOkapitany pedig azzal fenyegette meg a veze-
toket, hogy megbiinteti 6ket, ha tovabbra is tamogatjak az Erdélybol tamadd kuru-
cokat.”*® 1683-ban Saponara baro, a szatmari’*® kiralyi 6rség kapitanya tajékoztatta a
varos kereskeddinek érdekében nala targyald debrecenieket a Bécs alatti torok ku-
darcrol, s 1684 juliusaban mar Vacon targyaltak Eszterhazy Janos tdbornokkal, hogy
tamogatast és védelmet szerezzenek tole: ,,a tabornok jo szivvel latta a debreceni
kovet urakat, igérte protectionalis levelét [védlevelét].””"’

a_u._nu.l_.ls,‘ra_ﬁ

Aeneas Sylvius von Caprara csaszari tabornok
. . . . 2
(Giovanni Giacomo Rossi metszete)™™

*% QOrosz, 2011. 82.

204 K omaromi Istvan és Posalaki jart Sztambulban, Pésalaki Janos, Bartha Janos és Baranyai Mi-
haly pedig Bécsbe. Balogh Istvan: Posalaki Janos és emlékirata a Karaffa-jarasrol. 4 Debrece-
ni Déri Miizeum Evkényve 1939-1940. 170.

Uo. szintén 1677-ben a varos jegyzokonyvébol idéz.

Szatmar — a Partium teriiletén 1évo var és varos, — Németivel valo egyesiilése utan 1715-t61
szabad kiralyi varos — ma Szatmarnémeti varos, Satu Mare Romaniaban.

Balogh Istvan: Szabolcs varmegye katonai terhei a 17. szdzad végén. A Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Levéltar Kiadvanyai II1. Tanulmanyok 17. Nyiregyhaza, 2008. 13. http://www.
szabarchiv.hu/drupal/sites/default/files/13-50.pdf.

A csaszari tabornagyrdl késziilt metszet talalhato: https://www.rijksmuseum.nl/en/collection /
object/Portret-van-graaf-Enea-Silvio-Caprara--45215b1dcdc50ac504734775a911210¢
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A hirek nyoman a seregek is megjelentek, a torokellenes Szent Liga 1étrejotte
utan elindult a hossza habort, amely soran éveken at vették be a torok kézre ke-
rilt végvarakat, vették at a felszabaditott teriileteket. A harcok megkovetelték a
lakossag hozzajarulasat, ami katonai eszk6zokkel sem ment kdnnyen.

Az eldvigyazatossagra tehat sziiksége volt a varosnak, hiszen a védlevél meg-
szerzését kovetden egy év mulva, 1685 oktdberében Aeneas Caprara fels6-ma-
gyarorszagi fokapitany mar a hadak helyben maradasarol értesitette a varmegyé-
ket. A birodalmi segélyhad bajor ezredei szamara az Udvari Haditanacs elnoke,
grof Rabatta tdbornok hatarozta meg a sziikséges ellatast (8 milli6 forint, amely-
nek 80%-a érinti az orszagot), annak pénzbeni értékét Caprara osztotta szét a
varmegyék kozott. A megyék a kozvetlen behajtasra vonatkoz6 utasitdsokat mar
Szatmarrol kaptak, Caraffa tdbornoktol, aki a csaszari hadsereg vezetdjeként
tiszteltek.”” Bihar varmegye pl. a varadi torokok ellen felvonultatott Barkoczy
ezred magyar katondinak tartasat kapta feladatul.

Antonio Caraffa, akinek nevéhez nemcsak Debrecen megsarcoltatasa, hanem
az Eperjes varosaban felallitott torvényszék, Munkacs kapitulacidja (1688. ja-
nuar 14.), Eger visszafoglaldsa a torokt6l, majd Erdély hodoltatasa is flizodik,
1664-t61 allott a Habsburg Birodalom katonai szolgalataban. 1672-ben még csak
egy vértes ezred parancsnoka volt, 1682-ben azonban tabornok lett, s ami lényege-
sebb, Csaky Istvan fels6-magyarorszagi fokapitany helyett gyakorlatilag 6 ira-
nyitotta a teriilet katonai tigyeit.”'° Nagy szerepe volt abban, hogy a végvari
katonasagot integraljak a csaszari — regularis — hadseregbe.”!' Az udvar, s sze-
mélyesen L. Lipot csaszar nagyra értékelte szolgalatait, ezért kapott 1686-ban bi-
rodalmi hercegi cimet, s 1687-ben érdemei elismeréseként az ,,Aranygyapjas
Rendet”.*'"> 1691-t61 Milanoban a Habsburgok észak-italiai csaszari biztosa lett,
ahonnan 1692-ben Bécsbe tért vissza, s 1693 marciusanak elején ,,lazas beteg-
ség” vetett véget életének.

Miutan 1685 folyaman a Fels6-Magyarorszagi Fejedelemség teriiletének je-
lentds részet elveszitette, azt a csaszari hadvezetés fegyverrel megszerzett teriile-
teknek nyilvanitotta. Még az év oktdberében a varadi pasa Thokolyt fogsagra ve-
tette, amely hiveinek szétszéledéséhez vezetett.”

299 Szatmar és Kallo 1662-ben, II. Rakéczi Gyodrgy visszaengedése kovetkeztében keriilt vissza a

Magyar Kiralysaghoz, s kiilondsen az elbbi fékapitanya fontos katonai iranyitd szerepet kapott.

F. Molnar Moénika: Olasz hadi irok és generdlisok Bécs és Isztambul kozétt. L. F. Marsigli és

kortarsai. Bp., 2016. 45. (tovabbiakban F. Molnar, 2016.)

Czigany Istvan: Reform vagy kudarc? Kisérletek a magyarorszagi katonasag beillesztésére a

Habsburg Birodalom hadseregébe. Bp., 2004. 163.

2 Uo. 43-44.

23 A Zrinyi Tlonaval 1688-ban kotdtt megallapodas alapjan Caraffa foglalta le Thokoly toroktdl
kapott fejedelmi jelvényeit, s egyébb kinevezd €s adomanyt biztosito iratait is. Varga J. Janos:
Valaszuton. Thokoly Imre és Magyarorszag 1682—1684ben. (Historia Konyvtar Monografiak
23.) Histéria — MTA Torténettudomanyi Intézete, Bp., 2007. 33.
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Comes Antonio von Caraffa, rézmetszet, Miinster

Caraffa seregeivel 1685-ben elfoglalta Szentjobbot, amely Barkoczy Ferenc
magyar katondinak kezébe keriilt, hogy mivel Varad, vagy Gyula tovabbra is to-
rok teriilet maradt, elleniik hatékony védelmet alakithasson ki. A tdbornok Deb-
recent is, amely az Erdélyi Fejedelemség fennhatdsaga ala tartozott, de a szul-
tannak is adot fizetett, meghdditott teriiletnek tekintette.

A meghdditott varosokra kiilondsen jelentds pénzbeli adot vetett ki. Caraffa el-
képzelése szerint Debrecen alkalmas katonasaganak eltartasara. A varos ekkor mar
oltalomlevelet szerzett be Erdélytdl és a toroktol is, s a Bécsbe kiildott erdélyi kove-
tek is olyan utasitast kaptak, hogy érjék el a varos mentesitését a ,,szokatlan”
exactioktol és teherviseléstl, s a szabad kereskedés engedélyezését.”'* Az els6 két-
havi adét ugyan a tanacs 0sszegytjtotte, de tovabbi beszedésre nem vallalkozott, ez
adott okot Caraffanak arra, hogy a katonasag segitségét vegye igénybe.*'”

Caraffa Debrecennel kapcsolatos terveit megosztotta Dietrichstein herceggel,
levelezésiiket Thalloczy Lajos mar a Torténelmi Téar 1895. évfolyamaban kozzé-
tette.”'® Az olasz és német nyelvii levelekb6l megtudjuk Caraffa torekvését, hogy
a varosban az Gsszeiras alapjan talalt 3000 haz utan havi 120 ezer forintot akart
kovetelni, amit Dietrichstein tilzonak nevezett, s egy 80 ezer forintos kovetelést
tartott elképzelhetének.”'” Caraffa arra hivatkozott, hogy Thokolynek és a varadi

2% Debrecen torténete 1693-ig 1. Szerk. Szendrey Istvan, Debrecen, 1984. 342. (tovabbiakban
Szendrey, 1984.)

*'3 F. Molndr, 2016. 47.

216 Thalloczy Lajos: Caraffa levelezése Dietrichstein herceggel. Torténelmi Tér (tovabbiakban TT),
1895. 593-618.

217 Caraffa 1686. januar 5-én Szatmarrol és Ferdinand Dietrichstein januar 17-én, Bécsbél kelte-
zett levele, TT, 1895. 594-595.
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torokoknek adott szolgalataikkal a nagyszdmu kereskedd mar igazolta, hogy a
varos képes a kovetelés megfizetésére, az 6 katonainak pedig sziiksége van az
ellatasra.”'®

Dietrichstein herceg ugyanakkor az erdélyick véleményére is utalt, akik dvni
kivantak Debrecent, s akik Teleki Mihaly kancellar kovetségében 1686 januarjaban
a csaszarvarosban targyaltak. A kdvetek informacioi egybeestek Caraffa levelének
kozlésével: az Gsszeirasok alapjan kozel 60 ezer lakossal szamoltak, ami nagysag-
rendekkel t3bb a valésagosnal (a 3000 haz esetén 20 lakost jelentene hazanként).>"
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A tanuvallatasi jegyzékonyv februar 15-én mar a varosban lévének mondta Caraffat.

220

Caraffa tabornok elhatarozéasat azonban nem lehetett megvaltoztatni, februar-
ban ,,hadaval bejiivén és usq. ad 27 ejusdem Februar benn 1évén, es az varos la-
kosit executio ala fogvan,” a varost kegyetleniil megsarcolta.””' A varos lakossa-

218 Caraffa 1686. februar 13-an Szentjobbrol irott levele, TT, 1985. 595-596. Thokély naploja
1677 decemberébdl megerdsiti Caraffa kozlésének valdsagtartalmat: akkor Thokoly és kurucai
a varosba szalltak, s ott vartak az ellentamadast, 1678-ban Teleki onnan hajtatott el vagéomar-
hat a kuruc tdborba. Szendrey, 1984. 339. 1678/79 telén is kaptak szallast a kurucok a varos-
ban (340.), csak 1680-t6]1 menekedtek meg a szultani oltalomlevél birtokaban a téli szallastol.
(Thokoly Balyk Andras fobirdt az ellenszegiiléséért vonatta deresre.) Uo. 340. 1682-ben Bar-
koczy cséaszari generalis hajtatott el 200 marhat, 1683-ban a varadi torokoknek adtak tabori
szekereket és élést. Uo. 341. 1683 végén Thokoly kivant élést a hadai szamara, annak tudata-
ban, hogy szabad kereskedést engedélyezett szamukra a fejedelemsége teriiletén, ezért elvar-
hatja az ellenszolgaltatast. Uo. 341.

21 gzendrey, 1984. 342.

0 MNL HBVL IV. 1021/b 2. d.

21 A sarcoltatasrol és kinzasokrol késziilt tanavallomas MNL HBVL IV. 1021/b Debrecen varos
vegyesbirosaganak iratai (tovabbiakban MNL HBVL IV. 1021/b) 308. 1686-ban Barta Boldi-
zsar volt a fobird, az eskiidtek (jurati judices): Csatari Bélint, Sziics Gyorgy, Szentesi Janos,
Bonyhadi Janos, Apathi Miklos, Szaniszlai Janos, Erdddi ferenc, Kiraly Mihaly, Szlics Gaspar,
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ganak ez akkor is mérhetetlen sarcnak tlint, ha nem egyedi esetr6l volt sz6, ha a
tabornok a katonai ellatasanak biztositasa érdekében maradt kovetkezetes, s tette
nem ,,magyargyilolet eredménye”.**

1686 marciusaban Teleki Mihaly mar a szomora kovetkeztetést irta meg bé-
csi koveteinek: ,,Debreczent annyira elpusztitottak, nem képes 25, vagy 30 esz-
tendeig helyreallni.”**

A varos jegyzOkonyvében a janudr 3-i szenatus iilésérdl azt jegyezték fel:
,»Az csaszar parancsolattyabul Varadra kivant 4000 kila buzanak tellyesittetésére
rendeltetik minden egy poltura ucza szerre egy egy véka buza.” A kovetkezo na-
pon pedig: ,,Nem tellyesithetvén a nagy summat, kinszerittetik az céheknek ko-
zonséges pénzekhez és eziist marhajokhoz nyiilni a tanacsnak.”*** Januar 22-én a
tanacs minden gazdaember szamara ,,akar belsd, akar kiilsé légyen, az ki varo-
sunkban lakik, vagy lakni akar, tartozz¢ék az értékéhez felvettetett adon kiviil az
esztenddnek elein F6 adot, ft.2 fizetni.”** 1686. jilius 24-én a szenatus tovabbi
szigoritasokat vezettek be, amikor kimondtak Debrecen varosaban az kinek haza,
malma, szdl6je, boltya, lathatod joszaga comperialtatik, az portidban ados az olyan
oly joszag megbdcsiiltessék, publikaltatik... az féle joszag az mit ér, eladattatik, az
utan duplummal redimealhassa, kiriil az varos az oly emptort evincallya.”*® A ke-
reskedésre kijard debrecenieknek eldirtak, hogy ,,az varostul kiilon kiilon személy
szerint levele legyen, az melyis csak olyannak adatik, aki igazan concivis, mas
extraneus embert maga szekerén senki ne hordozzon, mert a maga joszaga azéval
egyiitt elfoglaltatik. Ami harmincad ala valo6 joszagot visz, igazan irassa, az fize-
tést ide haza halassza.”’ Az 1686. évi jegyz6konyv bejegyzései egyébként to-
vabbra is a mindennapi élet konfliktusait dokumentaljak, a pusztulasra nem utal-
nak: a varos lakdinak peres iigyei az év folyaman igen nagy szamban ugyantgy —
a korabbi évek jegyzokonyvi bejegyzéseihez hasonléan — a megtalalt marhak
visszakovetelésével, az adossagok kifizetésével voltak kapcsolatosak.

Csanalosi Istvan, Paladi Pal és Dobozi Istvan. A notarius Fényes Istvan. MNL HBVL IV.

1011/a 22. k. (1685-1692) 1686. év, 177. 1687-ben a fébirdé Balyk Andras, a jurati judices

Diké Istvan, Baranyai Mihaly, Szijarté Miklos, Posalaki Janos, Bernat Janos, Takacz Istvan,

Csapo Istvan, Neki Istvan, Veresmarti Janos, Balla Janos, Urmds Andras, Veczei Péter Uo. 351.

A torténetirasban elterjedt Caraffa képet kivanta médositani F. Molnar Ménika — Szalai Agnes:

Onkényeskedés, avagy parancsok teljesitése? Antonio Caraffa szerepe a magyar torténelem-

ben. In. Oszman—magyar viszony a 16—18. szazadban: Tanulmanyok a Magyar Kiralysag és az

Oszman Birodalom népeinek — magyarok, térokok, racok, tatdrok, zsidok, gérogok és egyéb

népek — hétkoznapjairdl; egyén és kozosség viszonya. Szerk. J. Ujvary Zsuzsanna, Bp., 2020.

(309-330.) cimii munka, amelynek 317. oldalan cafoltak a magyargytldlet vadjat.

3 MNL HBVL 1021/b No. 309.

¥ MNL HBVL IV. 1011/a 22. k. (1685-1692) 1686. ¢v, 180.

25 Uo. 194. Még azt is elirtak, hogy a gazdak tartoznak a lakoikat is eldadni, hogy ,.rajtok is
exigaltassék, mivel ettiil, akar mily szegény is, csak kapatis iires nem lehet.”

26 Uo. 303.

**7 Uo. 308.
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Egy 1686 majusabol megmaradt kimutatas viszont azt jelzi, hogy a varos ve-
zet6i februartol kezdédden tobb helyre (Szolnokhoz, Didszegre, Patakra, Szent
Jobra, Tokajba) teljesitettek kiilonféle élelmiszer-szallitasokat, bort és gabonat,
de a Schulz regimentnek pl. készpénzt is, 5000 forintot. Az Osszesités szerint
februarban 156 856 ft és 10 krajcart, marciusban 76 856 ft és 10 krajcart és apri-
lisban 83 143 ft és 50 krajcart (3sszesen 316 855 ft és 70 kr.).”*® A varos levélta-
raban nem maradt fenn az Osszes irat (éppen a Rakdczi szabadsagharc idején
semmisiilt meg, a csaszari €s a kuruc hadseregek beszallasolasa alkalmaval), de
pl. megmaradt egy toredékes igazolas a gorogok fizetési kotelezettségérol. (Fo-
dor Istvan: 30 ft, Pap Marton 60 ft, Csoban Janos 90 ft, Kondorosi Andrés 75 ft,
Csicsi Gyorgy 80 ft, Csonka Miklos 50 ft, Csernavodai Mihaly tarsaival egyiitt
25 ft, Csernavodai Kristof 15 ft, Theod6s Mihaly 30 ft, Pusztai Janos 20 ft, Kis
Kristof 20 ft, Hunyadi Sandor 26 ft (8 ft ot fizetett), Erdélyi Janos spanyol 10 ft
(4 ft-ot fizetett), Racz Matyas 8 ft, Rusi Janos 8 ft, Selymes Lukacs 18 ft, Murza
Péter 25 ft, Erdélyi Janos az gazdahazba 10 ft, Foszlancsinalo Gyurka 6 ft, Olah
Andras 12 ft, Bubolyi Cristof Papp mihallyal 35 ft, Pacsi Mihaly 20 ft , Kadas
Gyorgy 6 ft, Markocsany Pélyo 5 ft, Hosszt Mihaly 15 ft, Turoczi Demeter Pan-
duka Demeterrel 40 ft, Horvath Marton 33 ft.**%)

A Szazadok folyoirat 1876-ban tette kozzé az erdélyi kovetek (Gyulai Fe-
renc, Daniel Istvan és Deli Mihaly) feljegyzését, akik 1686 tavaszan Szatmarrol
kiildték el leveliiket, s ehhez csatoltak egy jelentést a tiz debreceni utcaban végre-
hajtott kinzasokrol, amely azutan kovetkezett be, hogy a kivetett 480 ezer forintot
a varos nem akarta kifizetni, ezért azt rajtuk a katonasag erdvel vette meg.>**

A hazrél-hazra jard katonak valtozatos kinzasoknak vetették ala a polgarokat,
akik koziil 7 név szerint felsorolt azonnal meghalt, tizennégy esetben a neviik
utan a ,,sem ¢él, sem hal”, vagy a ,,sok kinzasok utan most is halalos agyaban fek-
szik” megjegyzést olvashatjuk. A Mester utcaban lako Szeli Istvan esetében ,.ke-
zeinek ujjait flirésszel fiirészelték”, a Csemete utcaban lako Kozma Gyorgynét
»labainal fogva az gerendaban felakasztottak és holt elevenen hattak”, vagy a
Csap6 utcaban laké Czeglédi Gasparnak fejét kotéllel megtekerték, az talpat ke-
ményen verték, ki miatt sem él, sem hal”. A kinzasok kozé tartozott a test tiizzel
égetése (az Uj utcaban lako kassai Szabo Istvan esete), a labak késsel faragéasa (a
Péterfia utcai Ujvari Lakatos Andras), ,.kezek vasvesszovel hegediilése” (Csapo
utcai Batori Janos), a kezek harom ég6 gertyaval siitogetése (Csap6 utcai Gorog
Tamas, valosziniileg kereskedd), vagy kezek-labak faflirésszel fiirészelése is (Né-

28 MNL HBVL IV. 1021/b No. 303. Utcanként a kovetkez6: Ceglédi u. 12888 ft, Viga u. 2513 ft,
Boldogfalva 1679 ft 3 kr., Varadi u. 3523 ft 33 kr., Miklés u. 1873 ft 30 kr., Piacz u. 6695 ft,
52 kr., Németh u. 4900 ft, Uj utca 2170 ft, Hatvan u. 1729 ft, Csemete u. 163 ft, Mester u. 540
ft, Péterfia 6663 ft, Csap6 u. 8507 ft.

29 Gorogok lajstroma, dsszesités nincsen! Uo. No. 309.

20 Caraffa Debrecenben. Anno Domini 1686. Debreczen varosaban esett kinzasoknak és halalok-
nak szomort leirasa. Kozli: Zsilinszky Mihaly, Szdzadok, 1876. 584-586.
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met utcai Kapolnasi Janos esete). Tobb utcaban a megkinzottak szamat mar nem is
kozoltek, csak azt, hogy ,,felette sokan vadnak az kinzas miatt nyomortsagban”.

A Cegléd utcaban laké 63 éves debreceni civis, Vas Janos késobb ugy vallott,
hogy ,,mind nekem, mind feleségemnek ujjainkat a puska sarkanyaban szoritot-
tak,™' ... annak utana harapo fogoval mindketténknek keziinket facsartak, szag-
gattak. ... Feleségemnek labai az esés utan kirothadvan, abba megholt, az esés
utan negyed nappal, az ina is elszakadozvan.” Vallomasat megerdésitette 25 éves
lanya, akkor mar Szilagyi Janos felesége is, aki szerint a katondk Vas Janosné
»ujjat puska sarkanyaban szoritottak,” s a ,,verés utan az Vas Janosné inai el sza-
kadozvan, és rohadvan™ halt meg szornyl kinok kdzepette. A Varad utcai kinza-
sok koziil a 40 éves Kocsis Istvan mondta el a kovetkezd halalesetet, ami szerint
»EBgri Demeter szamlalhatatlan sok rajta esett (kinzasok) k6zott a maga hazanal

megholt, masnap, hogy oszve vagdaltak.”*
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Debrecen viros levéltardban Srzott tamivallatdsi jegyzékonyv™>

A varosvezetOket ért sorozatos megprobaltatasok vezettek oda, hogy 1686-
ban a varosi jegyzokonyvben mar a tisztségek vallalasanak kotelezettségét vol-
tak kénytelenek rogziteni: ,,a szolgalat a nyomorusagnak idején inkabb megki-

BEA puska sarkéanya régies kifejezés, jelentése: a pisztoly, puska kakasa. https://www.arcanum.
hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1 BE§B/s-4893 A/
sarkany-48C60/

22 MNL HBVL IV. 1021/b A tantivallomésokat utcanként végezték.

23 Uo. 1021/b. 2. d. Az erdélyi kdvetek feltehetden ismerték a jegyzokonyv tartalmat.
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vantatnék, arra nézve a 75 forint letételével, azok koziil, kik mar viselték a tisztet,
senki magat a tanacs koziil ki nem veheti.”** A belsé elégedetlenség is novekedett:
1686. marcius 21-én Racz Janos ellen jart el a magisztratus, mert az a tandcs tagjait
marcius 18-an ,,mocskolta, fenyegette”. Junius 26-an pedig Kerékgyarté Gyor-
gyt és tarsait vadolta meg a magisztratus, hogy ,,partot iitdttek, az magisztratus-
ra rea mentek, varos népével, nevével hamis kovetséget viseltek, az rabokat el-
szabaditani kivantak, tovabb az varos népét sanyargatni meg nem engedték.”>*
Julius elsején Kerékgyartd és Nyujto Istvan mar azt adta eld, hogy személyesen
nem tamogatték a partiitket, ,,6k csak konyorogni jottek a tanacshoz”. >’

Poésalaki Janos debreceni notarius az események utan tiz évvel, 1696-ban,
mint egykori szemtanu irta le az eseményeket. Ez az év az 1681. évi orszaggyi-
lésen megvalasztott Esterhazy Pal altal 6sszehivott nadori concurzus éve volt,
amelyet a Balogh Istvan altal kozzétett és 1806-ban Hajdtindnason megdrzott, az
eredetirdl atirt magyar nyelvii dokumentum bevezetdje mond el az utdkornak,
hozzatéve, hogy az ott a gyiilésen ,bemutattatott és praesentaltatott”.

Az 6 leirasaban nem egy, hanem két év, 1685 és 1686 sarcolasarol olvasha-
tunk. A 480 ezer rhénes forint kivetést elsére sajat bevallasa szerint nem fizettek
meg, ezért kerlilt sor arra, hogy a Szent Jobb bevételére érkezd Antonio Caraffa
»~egynéhany Régementekkel Executiora a Varosra b&jovén, agyukat és vigyazo-
kat a Kapukra és Uttzakra rendelvén az egész Tanatsot és Electa Communitast a
Tanats Hazban bérekesztette és ott driztette, annakutanna a Varosnak Ko6zonsé-
ges Adokonyvét magahoz vette, abbdl a legtehettségesebb Embereket (senkit
kozziiliink oda nem eresztvén) ki jegyzette és fel irta, azokra kiilonn-kiilonn
nagy summa pénzt, ugy mint kire harom, kire négy, kire 6t vagy hat ezer forin-
tokat is tettzése szerént vetvénn és assignalvann. Melly kijegyzéseket és ki irt
Balétajokat ezeknek az Executorok kezekbe vévénn, a Civiseket minden sze-
mélly valogatas nélkiil Executidra, fizetésre hlizta; €s midon nem fizettek volna,
kegyeﬂe;gl8 verés €s hallatlan kinzadsoknak nemeivel Férfikat, Asszonyokat kin-
zottak.”

2% 1686. januar 4. A vérosi jegyzokonyv 1685-bél is 6riz olyan vadaskodast, amelyben egy bizo-

nyos Gara Mihaly fogalmazott Ggy a tokaji révnél (amikor a varos notariusa és a tanacsbeliek
megfedték ,,illetlen cselekedeteiért”): ,, Ti tanacsbéli emberek, ti veszititek el a varost, egyéb
mocskokat is elkdvettek.” 1685. november 3. MNL HBVL IV. 1011/a 22. k. (1685-1692) 146.
A vadlé megfogadta, hogy nem koveti el a vétséget tobbé.

Uo. 210-211. Kivezették a kapuhoz, ahol a fenyegetés tortént, ahol azt kellett kidltania: ,,ha a
nemes tanacs gratidja nem accedalt volna, haldl volt volna fején, aki ilyen dolgokba elegyiti
magat, haldllal biintettetik.”

> Uo. 290.

37 Uo. 294. A kaloda elvagdalasat és a lakatok leverését is biinéiil rottak pedig fel. Deliberatum:
,,Mind a két fél exmittaltatik.”

Az eredeti dokumentum nem maradt fenn. Posalaki Janos: Debrecen siralmas allapotanak
megvilagitasa 1685-1696. Forditotta és életrajzzal ellatta Balogh Istvan, Hajdu-Bihar Megyei
Levéltar forrdaskiadvanyai 17. Debrecen, 1987. 186.
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Miutan az els6é probatétel nem jart sikerrel, a szenatorokat és eskiidteket is-
mét egy hazba elzaratta, majd a katonasaggal végigjaratta az utcakat, ,,a tobbi
Civiseket minden Hazakbol, a hol Férfiak és Gazdak nem talaltattak, az Asszo-
nyokat vagy szolgakat egy Hazhoz, mint a juhokat a mészarszékre hajtatta; és
akik abba nem fértek, az Udvarra rekesztette és Tatar modjara meg kotoztetvén,
kegyetlen vereségekkel, kinzdsokkal kinzottdk; ugy annyira, hog ezen két rend-
beli executionak idején a szegény nyomorult szenyveddknek és azoknak keser-
gbknek siralmok, kialtozasok az Uttzakbann, magoknak az Execurotoknak ba-
mulasara és rajtok valo szanakozasara hallatott.”™ A hazanként végrehajtott
kutatas ¢és rekviralas eredményeként nem csak pénzt, aranyat és eziistdt, hanem
gabonat, arpat, bort, lovat, posztot, 6krot egyarant elvittek. A notarius mar egy-
értelmiien tudta, hogy a kinzédsok alatt és annak kovetkeztében késébb 14 ember
halt meg. A behajtott javak értékét Posalaki az elére kivetett 6sszeg kétszeresére
tette (960 ezer forint felett), s leirasa jelentdsen sulyosbitotta a sarcolok eljarasat,
hiszen ugy vélte, azok annak ,,nagyobb és jobb részét magoknak megtartvan,
tsak azt adtak fel computusba, az mi nékik tetszett...”

A kovetkez6 télen hat honapra ismét havi 60 ezer forintot vetettek ki, s emel-
lett a katonasagot is tartaniuk kellett. A leiras részleteibdl dertilt ki, hogy az 6sz-
szeg a beszallasolas teljes koltsége, amelyhez az arpat, biizat, szénat vasarolniuk
kellett, s igy maradt még havonta 18 ezer forint készpénzadasi kotelezettség.**’
Ezen feliil vették el a gazdak borat, amelyet a varos csapszékén elmérették, s igy
pénzzgé tették. A legrosszabb kdvetkezménynek azt tartotta, hogy a varos lakos-
saganak egy része — bar a katonasag a férfiakat kiillondsen nagyon 6rizte — a téli
id6 ellenére csaladjaval egyiitt elbujdosott, ezért hazaikat a katonasag elrontotta.
Végiil az Osszesités szerint 420 ezer forintot adtak, az elprédalt joszagokkal, a
tiszteknek adott fizetésekkel, ,,vagy mas szin alatt kitekert discretiokkal osszve
vetjiik” a kértételek a fizetésekkel egyiitt kétmillio forintot tesznek ki.**!

Posalaki leirdsa az ado elosztasat végzo tanacskozok elé kertilt, ezért a két-
milliéra mend kalkulacié egyértelmiien erds tilzasokat tartalmazott. Az azonban
bizonyosra tehetd, hogy a személyes kinzasokkal 6sszekapcsolt behajtas alapjan
Caraffa az el6zetes szamitasoknal tobbet szedett dssze, ezért a notarius szamita-
sainak csaknem felével minden bizonnyal szamolhatunk.

A jelent6s megterhelés a varos fejlédését mégsem vetette vissza harom évti-
zedre, ahogyan Teleki Mihaly erdélyi kancellar vélte. A Posalaki Janos notarius
altal kimutatott oriasi aldozatvallalast viszont jol fel lehetett hasznalni 1693-ban,
amikor a civisek képvisel6i elérték, hogy Lipot csaszar és magyar kiraly szabad
kiralyi varosi rangot jelento privilégiumot adjon Debrecen varosanak.

239
Uo. 187.

240 Egy kassai méré arpa 4ra 6, a buzanak ara 9 forint, a szénat pedig 25 forintért vették. Uo. 188.

21 Uo. 189. A notarius szerint 1696-ig csak két évben nem fogadtak be quartélyra hadakat, Véarad
bevételéig a toroknek is adoztak, s szekereket, munkasembereket adtak a varadi blokadhoz is.
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Caraffa Debrecenben még katonai feladatanak megfeleléen nyujtotta be ko-
vetelését, s igen kegyetlen modszerekkel, de a téli szallason ellatasra szorulod
hadsereg érdekeit tartotta szem el6tt. Amit 1687 marciusatol az udvar jovaha-
gyasaval Eperjesen tett, azt mar maga is az uralkodo védelmének, vagyis politi-
kai 1épésnek mindsitette. Az 1687 Gszén tartott pozsonyi orszaggyilés el6tt a
magyar rendiség az evangélikus eperjesi és kornyékbeli polgarok és nemesek el-
itélését és kivégzeését egyértelmilen megfélemlitd szdndékunak tekintette, ezzel
magyarazhatoak a diétan a torvényszék munkajanak besziintetésére, az érintettek
szabadon bocsatasara vonatkozo6 azonnali 1épések.

Caraffa katonai tevékenysége tovabb folytatodott, hiszen 1687. december 17-én
eldtte kapitulaltak az egri torokok, s 1688. januar 14-én Munkacs is megadta magat
neki. 1688-ban az Erdéllyel kotott megallapodas értelmében seregeivel megszallta
a fejedelemséget, majd majus 9-én Apafi fejedelem alairta az Erdélyt a csaszar ol-
talma ald helyez6 fogarasi megallapodast, amelyben évi 700 ezer arany fizetését
vallalta. Amikor Caraffa 1690-ben visszatért Bécsbe, az Udvari Haditanacs tagja
lett, s mint magyarorszagi fohadbiztos elkészitett egy javaslatot az uralkodonak a
fejedelemség iranyitasara vonatkozdan, ami — Bethlen Miklos nem sokkal késébbi
kancellar erdélyi szandékokat bemutato tervezete mellett — egyik kiindulopontjava
valt a Habsburgok elképzeléseit dsszegzé Diploma Leopoldinumnak.**?

A kegyetlenségeket elkovetd, a varosokat és nemeseket megrendszabalyozd
Caraffa tehat az udvar érdekében és a birodalmat erdsitd politikus-hadvezér pozicio-
jéban végezte tevékenységét. Nyilvanvaloan ez az oka, hogy ,,eredményeinek” igen
eltéro a megitélése a bécsi udvar és a magyar, valamint az erdélyi rendek részérol.

Debrecen szabad kiralyi varosi oklevele (1693)

22 Caraffa 1688 utani tevékenységérsl Czigany, 2018. 73.



., Mindenkor igaz nemesi szabadsagban élt...”

ADALEKOK A VARADHOZ KOTODO
NEMESI FAMILIAK TORTENETEHEZ BIHAR VARMEGYEBEN
A TOROK KIUZESE UTANI IDOSZAKBAN

Bihar varmegye 18. szazadi torténetében jonéhany olyan Nagyvaradrdl elszar-
mazott, vagy ott €16 nemesemberrel talalkozunk, aki birtokosként fontos szerepet
jatszott a megye kozéletében. Ismeriink tobb olyan személyt is, aki nemesi karri-
erjének épitése kozben valamely arisztokrata csaladnak, vagy éppen maganak a
hatalmaba visszakeriilt varadi piispoknek a tdmogatasat élvezve keriilt birtok-
igazgatasi, varmegyei pozicidba. Egy résziik leszarmazottait ott talaljuk a kozeli
fejedelmi, majd 1693-t6l szabad kiralyi varosban, Debrecenben, akik jo kapcso-
latot tudtak épiteni a varadiakkal. De talalunk a 17. szazadi végvar tisztjei, kato-
nai kozott is olyanokat, akik nemesi cimet szerezve a varmegye mas telepiilésein
jutottak birtokhoz, kisérleteztek karrierépitéssel.

A Debrecenben lakd nemesként szamontartott Thoroczkay Janost Péter, And-
rés és Mihaly nevii fiaival és Katalin lanyaval egyiitt pl. I. Rakdczi Gyorgy, mint
erdélyi fejedelem nemesitette meg, az oklevélbe varadi vargondnokként kertilt.
A Varadon keltezett oklevél feleségével, Sélye Helénaval és leszarmazottaival
egylitt nemesitette meg Thoroczkayt, akinek cimerleirasat is olvashatjuk: ,kato-
nai pajzs, ékszinkék szinti, melynek mezejében vagy udvaraban egész férfi(alak),
bell vords szini, kiviil pedig zdld feloltét visel, jobbjaban botot vagy pdlcat
officialishoz, vagy provisorhoz hasonloan tartja... bal kezében pedig buzakala-
szokat és mds illatosvirdgokat fogva lathat6.”™*

Egészen mas koriilmények kozott ismerkedhetiink meg a forrasokbol a varadi
Kis csaladdal. A birtokos és tisztje kdzotti bizalom igen fontos volt a 18. szazad-
ban, amikor egy-egy uradalom iranyitdsan mulott a birtokos bevétele. Aki azon-
ban maga is a felemelkedésért, megmaradasaért kiizdott, a legkisebb vagyonszer-
z¢ési lehetdségekben is kérlelhetetlennek mutatta magat. A Bihar varmegyében
elébb féjegyz6i (1739-1749) majd 17461752 kozott alispani tisztet betoltd
Laczkovics Janos 6zvegye, Trencsényi Maria elégedetlen volt udvarbirajaval,
egy Kis Janos nevli emberrel, ezért a varmegye kdzbenjarasaval két tantivallo-

235 Nemes csalddok Debrecenben. Osszeallitotta Herpay Gabor varmegyei félevéltarnok, Debre-
cen 1925. 76. (tovabbiakban Herpay, 1925.), Szalkai Tamas: Armdlisok és armalistak a kora
tjkori Biharban PhD disszertacio Debrecen 2010. 75. fdprovizornak irta.
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masi jegyzokonyvet vétetett fel, egyet 1762. januar 12-én, s egy masikat 1762.
februar 2-an, Véradon, ahol megvallatta a birtok népességét.

Trencsényi Maria nagy birtokszerz6 volt, a Csaky grofok tobb bihari puszta-
janak hasznaloja, aki zalogbirtokan tobb telepiilés népességével keriilt konflik-
tusba. A Csakyak Berekboszormény mezévarosanak Kormosd puszta hasznalata
miatt tdmadtak vele gondjai. Ok ugyanis erdélyi Csaky Imrété] 1728-t6] maguk-
nak bérelték a puszta felét, &m amikor a felvidéki ag tagjai atvették a birtokot,
zalogbirtokosnak adtak azt tovabb. Laczkovicsné adott ugyan a berekbdszormé-
nyieknek lehetdséget a pusztan a szantasra, am meglehetdsen elonytelen feltéte-
lekkel: ,,minden szant6 gazdatdl eke pénzt... vészen 1 Rft-ot, egy itce vajat, egy
par csirkét”, ezen feliil dézsmat szalmajaban. Az 6szi vetés idején Piispokibe
kellett gabonat szallitani (emiatt sajat vetésiiket kénytelenek voltak veszni hagy-
ni), ott sajat pénziikon arendalt veremben azt elhelyeztetni. Azért, hogy az éven-
kénti osztasnal egyaltalan legyen foldjiik, s azt ne ,,nyirbalja meg”, 1-2 marjast
voltak kénytelenek fizetni. Tengerifoldet is osztott Laczkovicsné koztiik, amiért
sajat anyagukbol gorét kellett csinaltatni, de az urné marhéja és diszndja ugy
tonkre tette a foldet, hogy semmi hasznot nem vérhattak.*** Amikor pedig kide-
riilt, hogy a berekboszorményiek a Csakyaknak panaszkodni mertek a zalogbir-
tokosra, akkor az asszony a kormosdi foldek kiosztasakor mas helységek lakosait
részesitette elonyben. Olyan birtokosrol van szé tehat, aki meglehetds hataro-
zottsaggal vezette birtokat, s egyaltalan nem kivanta eltirni, hogy tisztje a fejére
néjon, nemes emberként vele egyenrangt félnek tekintse magat. Ezzel magya-
razhat6 a Kis Janossal kapcsolatos kérdések egyértelmii megfogalmazasa, s a val-
lomastevok gondos kivalogatasa is. Maga Trencsényi Maria Magdolna egyébként
jo katolikus asszony volt, 1772-ben az egykori varadi palos rendhaz melletti temp-
lomban (ma premontrei templom) emeltetett oltart a szentharomsag tiszteletére.**’

Az elso vallatadsnal 12 kérdésre keresték a valaszt, ezek koziil valamennyi az
udvarbird visszaéléseire és vagyoni allapotara kérdezett ra. Tobben tanusitottak,

2% Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara P 72. Csaky csalad levéltara, Kassai Levéltar,
(tovabbiakban MNL OL P 72.) Fasc. 336. No. 6.

5 Laczkovicsnénak egy lanya volt, Julianna, aki jol ment férjhez, ugyanis 1759-ben Vay (V.)
Istvan felesége lett. Gyermekeik koziil Vay Laszl6 (1769-1813) kamaras, 1799-ben baroi ran-
got szerzett. Lanyuk, Magdolna (1761-1807) Tokody Gyorgy varadi kamarai szamtartd fiahoz,
a Véradon tevékenykedd Tokody II. Gyorgyhdz ment feleségiil, aki elobb jegyzdi hivatalt vi-
selt, 1791 és 1803 kozott a varmegye alispanja volt, majd 1793-ban tanulmanyi keriileti igaz-
gatd, 1795-ben kiralyi tandcsos lett. A Trencsén megyébdl szarmazoé csalad 1746-ban bizonyi-
totta nemességét, s II. Gyorgy fiai 1821-ben 1. Ferenctél adomanyt szereztek Szentandras rész-
joszagara. MNL OL R 64 — 1. tétel — No. 1008/a Tokody Gyorgy, 1821. Laczkovics Laszlonak
testvére volt Imre, Pest megyei birtokokkal, fia pedig az a Laczkovics Janos, aki testériroként
irodalmi munkassagardl ismert. Sorsa szomoruan végzodott, a Martinovics-0sszeeskiivés ré-
szeseként 1795-ben Budan fejezték le. Az adatok lel6helye: Adatbank.ro Romaniai Magyar
Lexikon, Miiemlékek, on-line: https://lexikon.adatbank.transindex.ro/mobil/muemlek.php?id=
171 (letdltve 2021. 03.12.)
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hogy igencsak trként viselte magat, hiszen ,,cselédgye ... annyi volt, hogy néha
az konyhan is alig fért meg, igymint harom szolgéja, egy kondasa, irodedkja,
f6z6 szolgaloja és aféle vizhordd, sepregetd személyek.”**® Sajat hatalmat a bir-
tokos és a megyei tisztikar elé helyezte, amikor kifejtette: ,,0gy nézzetek enge-
met, mint Laczkovicsot, a feleségemet pedig, mint Laczkovicsnét, mert én va-
gyok Marczihdzan a foldesur, nem parancsol nékem sem Szentivanyi, sem pedig
Sugho.”**” Gal, mint az urasag bérese azt is hallotta Papos Gligor birétol, hogy
az udvarbiro elvette téle a falu pecsétjét és azzal pecsételt. Galambos Janos mar
egyenesen azt vallotta, hogy Kis megveretéssel fenyegette meg a birot, ha nem
akarja neki atadni a pecsétnyomdt. Musaj Laszlo ndtarius a maga esetének el-
mondasaval még tovabbi erdszakossagra deritett fényt. Azt vallotta, hogy Kis
er6szakkal vitette magahoz a falu jegyzo6jét, majd raripakodott: ,,No te diszno
teremtette koszos notariussa, miért nem jottél mindgyart az udvarbiradnak pa-
rancsolatjara, melyre a tanu felelt, hogy 6 nem volna masnak nétariusa, hanem
csak a helységé. Ezutan bément a hazba, mindgyart pecsételték a dokumentu-
mokat, Ggy, hogy a levélnek egyik szélit a tanu tartotta, a masikat pedig Kis Ja-
nos. A spanyol viaszat Kis Janos csepegtette a levélre, a tanti pedig Kis Janos
parancsolatjara a pecsétet rea iitotte.” A tanu még azt is ajanlotta a birénak, hogy
titkon kiildjenek kovetet Laczkovicsnéhoz, hogy mitévok legyenek, de a biro
nem mert cselekedni, ezért az ligy annyiban maradt.

Az udvarbir6 igyekezett a jobbagynépesség minden 1épését figyelemmel ki-
sérni, pl. ,,a lakosoknak csak egy barant sem volt szabad eladni Kis Janos hire
nélkiil, mert ha eladta, egy hét mulvan is vissza kelletett hoznia nékie és miglen
megadta az arat.” Galambos Janos is megerGsitette az allitast, hozzatéve, hogy
»sokat kelletett a szegény embereknek sliveg vetve utana jarni, azon kiviil a sok
mocskolodas is megvolt rajta.”

Egy K6vagoé Gyorgy nevil urasagi kondas pontosan megmondta, milyen jo-
szagai voltak az urnak, amikor Marcihazara ment udvarbirénak: ,,volt négy fejos
tehene, két harmadfii tinaja, négy lova, sertése valami 30. Marhait pedig, hogy
kiilondssen szénazta az asszony széndjan, tudgya bizonyossan, amint 6t boglya
szénajat az asszonynak bé is huztak a marhainak és arra az istallora raktak, ahol
voltak a marhai.” Egy Gergely Péter nevii ,,Kocsisa 1€vén a tanu Kis Janosnak,
tudgya bizonyosan, hogy minden esztenddben vetett el buizat maganak, hol tiz,
hol tizenkét koblot, tavaly pedig két szolgajaval tizenhét koblot, azon kiviil ar-

2% MNL HBVL IV. 6/d Bihar varmegye torvényszékének iratai (tovdbbiakban MNL HBVL IV.
6/d) 224. cs. A polgari perek anyagan beliil a 217-238. csomdban az iratok szam nélkiil, abc
rendszerben gytijtve talalhatoak.

27 Szent-Ivanyi a jards szolgabirdja volt, 1766-t6l 1773-ig a varmegye alispanja lett, Sugh6
Gyorgy az urbérrendezés idején Botfej helységben volt részbirtokos: 1,875 telek, valamint 4
jobbagy és 1 zsellér tulajdonosa. A Turul folyoirat 1910. évi vegyes kézleményei kozott szere-
pel az Adatok a Semberi és Derzsenyei Sembery csalad Erdélybe szakadt aganak genealogia-
jéhoz c. iras, amelyben Sughd Gyo6rgyot consilidriusnak irjak.
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pat, zabot, cselédje pedig igen szamos volt.” Vords Péter béres szerint ,,Sertéseit
pedig, valami tizenkettOt az asszonyéval tartotta... az asszonynak volt 30 kobol
buzaja, Kis Janosnak valami kevés, és azon kevés buzajat az asszonyé kozé tétette,
mondvan: hogy azon 30 koblot conventioja gyanant veszi el az asszonytul.” Az
utobbi tani azonban mindenképpen elfogult volt, mivel az udvarbirénal ,,nala
maradott 11 forinttya, két véka borsoja, harom par csizméja, négy kobol és két
véka blizaja, melyekkel mai napig is tartozik.””**

Egy Gal Gyorgy nevii marcihazi tani maga is jelen volt, amikor Kis Janos
varadi hazatol 16rét hoztak a marcihazi hazahoz, s ott a borhoz toltotték, majd a
kocsmara vitték eladni. A tantik tobbsége ezt vallomasaval igazolta, vagy kiegé-
szitette. Szénat és buzat is adott el készpénzen,249 raadasul nemcsak 6, hanem a
felesége is, Inandra pl. 5-5 marjason, de Gal tudni vélte, hogy ,.Laczkovicsné
asszonynak egy hombarban volt 16 kobol buzaja, melyet Kis Janosné hol egy
helyre, hol masra vékanként elosztogatott, némely részit pedig gyolcsért és Sza-
lontara palinkaért adott.”

Az 1762. februari vallataskor feltett 6t kérdésre adott valaszok is a lehetséges
visszaélést feltételezték. A termés begylijtésének modjat, a tiszt dézsmalas soran
mutatott viselkedését, szofordulatait, a termés mérésének pontossagat firtato
kérdésekre tanulsagos valaszokat olvashatunk.

Nagy Laszl6 marcihdzi notarius ugyan maga dézsmat nem adott, de az ara-
tasnal jelen volt, ezért tantsithatta a feltett kérdésre a gyanut, hogy ,hogy egy
napi szamosnak harom keresztet kelletett aratni egy napi szamban, és ha a mustra
kéve szerint nem gytijtotték a kévéket, tehat a labaval mingyart széjjelhanyta Kis
Janos, azon kiviil meg is verte és meg is szidta 6ket.” Ugyancsak sajat ta-
pasztalata alapjan allitotta, hogy a Kis udvarbirésaga idején ,,mindenkor jo bu-
zaja volt az asszonynak, ” s6t az is a tiszt gondossagat igazolta, hogy ,,apro ke-
reszteket és gazos életet el nem vette, hanem jot kelletett adni.”' Azaz, valoban
egy kobol buzat kért egy ,,dézsma keresztért”. Azt a mondast is személyesen
hallotta, hogy ,,0 légyen a foldesur és szamado szolga, azt fogadjatok, amit én pa-
rancsolok, mert ha én szdmot nem adok, az én joszagomat elfoglalhatjak.” A mon-
dat els6 része valoban Kis kivagyisagat mutatta, de arra vonatkozdéan nincsen

28 A tanuk koziil rajta kiviil tobben is azt vallottik, hogy adosuk maradt az udvarbird: ,a t5bbi

béreseket ki nem fizette egészen buzaval, mert azon bizat melyeket a béresekre irt, tehat a fe-

lesége egy vékanként hol egy helyre, hol masra elosztogatta...”. De mas munkakért sem fize-

tett, pl. Musaj Laszl6 vallomasa szerint ,,a tant varrott 6t par bor kapcat a kondasoknak, és egy

par csizmat a faragonak, de faradsagaért semmit sem adott, &mbar Murvaival feliratta szam-

adasaban, hogy megfizetett, ambar a tani mondotta is Kis Janosnak, ne tétesse fel, miglen meg

nem fiizette, melyre azt felelte, had legyen feliratva a szamadasba, meg fog fizetni.”

Szénat pl. a Bikacsiaknak ,,0lit 10 vagy 12 rhénes forintokon” adott el a nagy tél idején.

> MNL HBVL IV. 6/d 224. cs.

21 A nétarius szerint ,,mikor legjobb termése volt a buzanak, egy kereszt megadta az egy koblét, mikor
pedig alabbvalo volt, harom vékat és egy felet, vagy éppen harom vékat, de olly szegény buzat a Kis
Janos udvarbirdsagaban nem tud a tanu, hogy egy kereszt csak két vékat eresztett volna.”

249
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adatunk, miféle joszagat fenyegette elfoglalas, ha nem tud szamot adni. A ma-
sodik tanu is azt vallotta a napszamosok elé allitott kovetelményekrdl, mint a
noétarius. Galambos Janos marcihazi nemes gy latta, hogy Kis igen ligyelt a must-
ra kéve szerinti elvarasainak teljesitésére: ,,A kévék pedig olyanok voltak, hogy
ketten is belé akasztottdk a vasvillat, mégis nehezen hajtottak fel az asztagra.”
A Pankotan laké Kis Janos viszont latta, hogy amikor az udvarbiré masokkal
egylitt ott vasarolt buzat, akkor méretleniil hordtak a blizat a hazba. Felvetésére,
hogy ,,tobb vagyon a veremben buza, mintsem a rovason” az udvarbirdé azt
valaszolta, hogy ,,nem bolond 6, az eb teremtettét, hogy az asszonynak odaadja a
superfluitast, mivel az 6vé, amivel tobb.” Martin Todor pankotai keriilé** pedig
azt erdsitette meg, hogy visszaélést tapasztalt a verembdl vékaval felmért buza
esetében, mert a tiszt pontosan kimérette, amennyi a rovason volt, a tobbit pedig
maganak megtartotta. Sulyosbitd koriilményként fogalmazta meg, hogy az eset
gyakran eléfordult: ,,Ezt pedig mindenkor practicalta mas alkalmatossaggal is,
midon buzat eladott a szegény embereknek.”

Talan kozelebb keriiliink annak megvalaszoldsahoz, ki is volt az udvarbiro, s
miért dolgozott az asszonya ellenében a maga hasznara, ha megnézziik, milyen
adatok maradtak fenn a csaladjarol. A név eléggé gyakori, a véletlen azonban
talan segitséglinkre siethet.

A Kis csaldd nemességével kapcsolatban a 18. szazad folyaman tobb alka-
lommal is a tanuk vallatasahoz fogtak. Az 1732-ben, 1755-ben, 1761-ben és 1763-
ban megszolald bihari személyek azonban kiillonb6zo részletkérdésekben egy-
mastol eltérd informaciokkal birtak ugyan, de a folyamat végkimenetelét illetden
adataik, értesiiléseik jol kiegészitették egymast, s egyértelmiien alatamasztottak
a csalad nemesi mivoltat.”*®

Az 1732-ben Varadolasziban feltett kérdések is azt sugalmaztak, hogy a va-
laha a torok idokben Varadon élt Kis Istvan, a jelenleg a varmegyében €16 Kis
fivérek nagyapja és annak felesége egyarant nemesek voltak. A 60 éves, Piispo-
kiben laké Szabo Janos még Kis Istvan nemeslevelét is sokszor latta. Szerinte
annak felesége a Nyilas csaladbdl szarmazott, akiknek felsorolt Maros menti fal-
vai — Vasvar, Székso és Patakolcz — ,Lippa tajan” voltak megtalalhatoak, s
ahonnan a jobbagyok Kis csaladjanak ,,Varadon laktaban is hol paplant, kaposz-
tat, s. v. sertést s mas ajandékokat is hordottak fel 6kegyelmének.” Az 58 éves

22 pankota pusztat — amely eredetileg Csaky birtok volt — Laczkovics Laszlé még Csiky Miklos
idejében valtotta vissza idegenektdl, s 1757-ben 12 évre 6zvegye zéalogbirtokdban hagytak.
1784-ben 15 évre 6 kapta meg Kisujfalu hasznalati jogat is, 8 ezer Ft zalogdsszegért, s Kor-
mosd pusztat is, amely csak 1801 majusaban keriilt vissza a Csakyakhoz. MNL OL P 72. Fasc.
336. No. 6., a visszavaltasra MNL OL P 71. Csaky csalad levéltara, Kézponti Levéltar, (tovab-
biakban MNL OL P 71.) Fasc. 20. No. 31. és No. 33. lasd még Papp Klara: Adatok a bihari
Csaky uradalom tarsadalomtorténetéhez a XVIII. szdzadban. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar
Evkényve. XII. Szerk. Gazdag Istvan Debrecen, 1985. (53-67.) 54.

> MNL HBVL 1V. 6/d 224. cs.



74 ERDEKEK, KAPCSOLATOK, KONFLIKTUSOK

Zsiri Szabo Mihaly nemcsak megerésitette az el6z6 vallomast, hanem ki is egészi-
tette azzal, hogy a feleség atyja is nemesi szarmazasu volt, s annak jobbagyai voltak
azok, akik ,,csizmat, roka és nyestboroket hordottak Varadra.”* A kozlés azért fi-
gyelemre méltod, mert Lippat ugyan koztudottan igen koran, mar 1552-ben megsze-
rezték a torokok, de ez akkor még nem bizonyult tartosnak, a varat Bethlen Gabor
csak 1616-ban volt kénytelen végleg atadni, amikor a fejedelem ugy értékelte: ,,Az
egy Lippa odaadasaval hazankat egészen utolsé veszedelembdl [...] meg kellett val-
tanunk.” Ha a tantavallomast tevok arrol a vidékr6l szarmazo, adofizetést teljesitd
népességrol tudositottak, akkor feltehetéen 17. szazad kozepéig vezetik vissza emlé-
keiket. Vagyis a teriilet birtokosai sokkal hosszabb ideig kaphattak szolgaltatasokat
ottani, hodoltsag alatt é16 alattvaloiktol, mint ahogyan azt gondolhattuk volna.”*®

A Piispokibol valasztott tantik az utdodokat is jol ismerték, ugyanis Kis Istvan fia,
Janos oda koltozott ki, s késobb ott laktak unokai: Péter, Janos és Andras is, akik
»egy testvér atyafiak”™ voltak. Amikor a szatmari békét kovetden 1713-ban Palfty Ja-
nos tanuvallomasi jegyzokdnyvben kérdezett ra Varad telepiilés hatarara, a vallomas-
tevok koziil egy Kovacs Samuel nevil vasarhelyi lakos ugy emlékezett, hogy a torok
idokben ,,Az Hatara Korosontal Piispoki Hatarral hataros volt”. Az tGrbérrendezés
idején felvett paraszti vallomasok szerint ,,Varadtol Piispdki fertalyoranyira esett”,
azaz nem kellett kiilondsen tavoli teriiletre menni a Kis csalad tagjainak, ha Varad
helyett més hatérra kényszeriiltek.>° Jellemz6 lehet még, hogy minden megkérdezett
ugy tudta, hogy a varadiak nem fizettek adot, Simandi Sandor Bihar helységben lako
nemes szerint ,,Fegyverrel szolgaltak, az volt a Szabadsagok™, a Piispdkiben lako
Székely Lukacs halloméasa alapjan ,,minden kiilon kenyeres ember mikor sziigség
volt szemelye szerint fel kollet iilni, és hadban menni”.>’

1755-ben Solyom Marton, 70 éves Sassrol valo tanu egyértelmiien ugy val-
lott, hogy Varadon Kis Istvan nemcsak ,.kapitanysagbéli hivatalt viselt,” hanem
sajat nemesi curigja is volt a varosban. Zsiri Szabd Mihdly 6zvegye, a kb. 69 éves
Vezendy Erzsébet a curian kiviil még egy csapszékrol is tudott a birtokaban, va-
lamint arrol is, hogy Kis Istvan az uraval kozosen — aki az eldz6 vallatasban sze-
repelt — ,,torokre jaré6 ember volt.” Az 6zvegy még egy régi, intim emléket is
megosztott Bedthy Mihallyal: visszaemlékezett, amikor Varad visszavétele utan,
a kuruc idékben egyszer Piispokibol bejott varadi katona urahoz, aki akkor éj-

2% Egy Nyilas Gyorgy nevii debreceni lakos bemutatta elddei nemeslevelét, amit még 1551-ben
Ferdinand kiraly allitott ki a csalad szamara. Azt azonban egyaltalan nem sikeriilt kideriteni,
lehetett-e rokonsag a két csalad kozott, s errdl a Nyilas csaladrdl van-e sz6. Herpay, 1925. 60.
A Lippa kornyéki adoézasra lasd Fodor Pal: Lippa és Radna varosok a 16. szazadi to6rok ado-
Osszeirasokban. Torténelmi Szemle, 1997. 3—4. sz. 315.

1713. jonius 27. A jegyzOkonyvet kozolte Emodi Andras: Nagyvarad varos lakossaga és
archantologidja a 18. szazadban. (1713—1785) Adattar, Nagyvarad, 2010. 305. (tovabbiakban
Emddi, 2010.), Barsony Istvan: A paraszti gazdalkodas feltételei, lehet6ségei a 18. szazadi Bi-
har varmegyében. In. Bihar varmegye az urbérrendezés idején. Szerk. Ifj. Barta Janos és Papp
Klara, Debrecen, 2005. 75.

*7 Uo. 307-308.
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szaka mondta neki ,.itten halvan egy puszta kofal alatt az uraval, Szabo Mihaly-
lyal, ... ez, vagy amaz a két kéfal koziil a Kiss Istvan, Kiss Janos édesattya
curiajanak puszta fala, feleségem, ahol feksziink.”

A Borsibdl valo, 89 éves Molnar Mihaly jol ismerte a Kis testvérek atyjat, Janost,
aki szerint Varadrol a torok kergette ki, s onnan Szaldobagyra ment. Nagyapjuk
curigjat pedig a tanu maga is tobbszor latogatta az apjaval egyiitt, amely ott allott,
ahol ,,megholt dreg Szasz Palné asszonyom haza vagyon,” s ahova hordtak be neki a
dézsmat a jobbagyai. Mivel Kis Istvannal egyiitt voltak kapitanyok, annak ,jo
pajtassa” volt. A 104 éves Vékony Janos nevil Piispokiben lakd nemesember, aki a
torok idokben tobbszor volt a varadi var foglya, de Kis Istvan telkén is jart néhany-
szor, szintén igazolta Kis Istvan nemesi szarmazasat. A Varadolasziban all6 nemesi
curidjara — amelyet 6 is Szasz Palné haza téjékara tett — annak elpusztulasa el6tt sok-
szor hoztak fat, szénat és egyéb terményeket a jobbagyai. Emlékezete szerint még a
t6rok idékben tortént, hogy Varadrol Piispokibe ment ki Kis Istvan fia, Janos lakni.”*®

1761-ben, véaradi és micskei Baranyi Gabor alispansaga idején a vallatasnal elso-
sorban a nemeslevél kiadasarol kérdeztek. A 70 éves Vad Janos egykor zsellérként
szolgalta Kis Istvan fiat, Kis Janost Plispokiben. Sajat, 99 éves koraban meghalt ap-
jara és 120 éves koraban elhunyt anyjara hivatkozva allitotta, hogy Kis Istvan min-
dig nemesi szabadsaggal €lt, senkinek nem adozott, s ,,sz&ép csaszari adomanyok
volt, amely mellett ¢ltek.” Az armalisrdl a sziileitdl is hallott, de maga azt sohasem
latta. Jelen volt viszont, amikor Kis Janosnak az armalisat kihirdették — valdsziniileg
a varmegye nemesi kdzgytilésén — Kismarjaban. Kadar Mihaly vallomasaban az volt
az uj elem, hogy 6 régi nemesekre hivatkozva idézte fel ,,szép nemes levelek volt, de
kit6l vald és hova lett, régi dolog 1évén, rea nem emlékezik.” Szabo Gyorgy (42
éves) is az atyjara hivatkozott, mint aki a kezében is tartotta Kis Istvan nemeslevelét,
s akitdl azt hallotta, hogy az ,,régenten a haborgod tidében veszett volna el.” Ugyan-
csak apjatol szerzett értesiilést az 1j hdz megszerzésére vonatkozdan is: ,,a toréktol
Piispokiben 40 forinton vett egy puszta hazhelyet, néhai Kiss Istvian, mostani Kiss
Andrds uramnak nagyattya.”™ Szabd Mihaly azt igazolta, hogy a legutobbi varme-
gyei Osszeiras idején tizedes volt, s akkor Kist ,,mint az j6 nemes embert nem irtdk

A9

fel a contribuensek kozé.” Szerinte Belliczay Laszl6 szolgabirdsaga®’ idején — Ggy

28 Varad a tanuvallomasok idején mar négy kozigazgatasi egység: Varad, Varadvelence, Vérad-
olaszi és Varalja, amely a fejedelemség korabeli allapotoktdl eltéréen elveszitette egységes jel-
legét. Varadolaszi jelentdségére jellemzd, hogy III. Kéroly 1719-ben megerdsitette a telepiilés
vasartartasi kivaltsagait, s lakoi a foldestri szolgalatot is taxaval valthattak meg. Varadolaszi
¢és Varadvelence a katolikus piispokség fennhatosaga ala tartozott.

2% Uo. 1763. julius 19., Varadolaszi

260 A Jeskofalvi Beliczay csalad 1672-ben Lipéttol kapott cimeres nemeslevelet. https:/www.
arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Borovszky-borovszky-samu-magyarorszag-varmegyei-es-
varosai-1/komarom-varmegye-es-komarom-sz-kir-varos-D60E/komarom-varmegye-nemes-
csaladai-irta-ifj-reiszig-ede-dr-E4C5/csaladok-E520/beliczay-jeskofalvi-E545/ Beliczay Laszlo
1730 és 1739 kozott volt a varmegye alispanja, s majd Beliczay Jozsef 1778-1783 kozott f6-
jegyzdje. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Borovszky-borovszky-samu-magyar-
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30 éve — Kis Janos azért nem jelent meg az Gsszeirason, mert ,,mindég nemes ember-
nek tartotta magat.” Nemesi mivoltat erdsitendd, még azt is felhozta érvként, hogy
tobben az addzok koziil nehezteltek Kis Janosra, amiért kimaradhatott a terhekbal,
ami mindenképpen arra utal, hogy nem sokkal sikeriilt a csalad javait gyarapitani. S6t,
maganak a nagytekintélyli alispannnak, Baranyi Gabornak a szavait idézte megfelleb-
bezhetetlen bizonyitékul, miszerint nagyanyja és dreg nénje egyarant hallotta, amikor
az a kovetkezOket mondta a hazanal megszallvan ,,Kiss Janos és Péter uraiméknak
ezen szokat, hiszen kentek varadi nemes emberek, mint én reliqua omnia confirmat.”

Az 1752. évi Status Animarum adatai szerint a Baranyi csalddnak valéban abban
a varadolaszi varosrészben volt haza,”*' mint a vallatasban szerepet jatszé Kis Janos
nagyapjanak, Kis Istvannak. Baranyi Gabor azonban ekkor mar jelentds birtokkal
rendelkezett, ezért is szerepelt nemesi csaladneve el6tt az utrumban a ,,de Varad et
Micske” elénév, s maga a csaladja altal megszerzett birtokokon tartotta lakasat.®*

Bizonyara a véletlenek ritka egybeesése, hogy Baranyi Gabor a varmegye elso
alispanja (1757-1773) kozremiikddésével tortént a tantvallatas egy olyan vissza-
¢éléssel gyanusithato urasagi tiszt esetében, aki néhany évvel késébb (1773) maga
tett kozzé korlevelet az Osszeird biztosok visszaéléseivel szemben. Allaspontja
vélhetden korabbi tapasztalatokra épiilt, s abban a hivatali teenddinek sordban
szerepet kapott tanuvallatasoknak is fontos jelentdségiik lehetett.”®

Baranyi Gabor ugyan nem lakott Varadon, el6dei azonban igen. Még 1642-
ben nyert nemesi cimet elédjiik, Baranyi Lasz16, amelyet 1643-ban Abauj var-
megyében hirdettek ki. Innen mentek Varadra, ahonnan Mihaly (1644-1692) és
testvére, Gyorgy kénytelen volt tovabb koltdzni. Bizonyos, hogy azutan mene-
kiiltek at a kozeli Debrecenbe, amikor a torok 1660-ban megszerezte a végvarat,
s a nevezetes reformatus iskola tanarait, ¢liikon Martonfalvi Toth Gyorggyel és a
didksaggal a civisvarosba nyertek befogadast.”**

orszag-varmegyei-es-varosai- 1/bihar-varmegye-es-nagyvarad-4B81/bihar-varmegye-tortenete-
irta-ifj-dr-reiszig-ede-SBE5/iv-a-szabadsagharcztol-a-kiegyezesig-6000/fojegyzok-16881894-
6073/ letoltve 2021.03.12.

Emédi, 2010. 57. 1760-ban az Ujvéros varosrészben lakott Baranyi Gydrgy zvegye (174.),
1763-ban Olaszi oppidumban pedig a Ferencesek utcajaban volt Baranyi Gabor telke (allodiu-
ma, 188.), hasonléan az 1763. évhez (210.), amelyen szolgaszemélyzetet irtak dssze. Az utdbbi
évben pl. egy Acs Janos nevii zsellért, feleségével, harom lanyaval és két fiaval. Maga az alis-
pan azonban személyesen nem szerepelt az dsszeirasban.

Uo. Az 1761. majus 25-én keltezett jegyzOkonyvben. A csaladrol részletesebben Szerdahelyi Zoltan:
Szemelvények a Baranyi csalad XVIII. szazadi torténetébdl — A ,,Baranyi per” A Hajdui-Bihar Me-
gyei Levéltar Evkonyve XXX. Debrecen, 2005. 89—104. (tovabbiakban Szerdahelyi, 2005.)

Baranyi Géabor a jobbagyoktol sok élelmet, gazdag megvendégelést elvard executor comissa-
riusok tisztségét megsziintetettnek nyilvanitotta, a helyettiik miikddé executor katonaknak vi-
szont szigoran megszabta a jarandosagat. Az 1773. februar 24-én keltezett korlevelet kozli
Szalkai Tamas: Forrasok és adatok a Bihar varmegyei ad6szedés kora tjkori torténetéhez. Ré-
giokutatasi Szemle, 2017. 2. évf. 1. sz. 35-36.

Maga Martonfalvi 1666-ban Apafi Mihalyt6l nyert nemesi cimet, amit Fogarasban hirdettek ki.
Herpay, 1925. 54.
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Nagy Ivan valoban ugy tudja, hogy az atkoltozés éve 1664 volt. Baranyi Mi-
halynak két feleségérol tudott, Vigkedvii Annarol*® és Fekete Erzsérél. Vigked-
vl Anna csalddja maga is varadi, ahol Zoltai szerint 1575 koril ,,tinik fel Varadi
Vigkedvii Marton marmint vagyonos polgar”. A tragikusan elhunyt fébird la-
nyanak férjeként a ,,Vigkedvii familia hazédban”, a debreceni Piacz utca 26. sor-
szamu, 400 négyszdgoles telken 1évo fobirdi hazban lakott Baranyi I. Mihaly
is.”* Gyermekei mar Debrecenben sziilettek, Maria 1667-ben és Mihaly 1673-ban.
1688-ban a szentjobi megyegyiilésen Baranyi I. Mihalyt méasodalispanna valasz-
tottak, amely tisztséget 1690-ig latott el, ekkor lett egy évre a varos fobirdja,
majd 1692-ben egy évre ismét. 1691-ben kapott 0j cimeres nemeslevelet, ekkor
mar a varadi elénévvel, volt egy kuridja Hegykozcsataron, s tobb helyen (Var-
kocz, El6hegy, Vajda) sz6161.%°” A debreceni haz feltehetden j6 allapot, vendég-
fogadasra alkalmas, kdzponti fekvésii épiilet volt, mert a Rakoczi szabadsagharc
kezdetén, 1703. augusztus 3-an a varos jegyzOkonyvébe azt rogzitették: ,,Mélto-
sagos grof Bercsényi Miklos ur 6nagysaga béjott a varosba, szallitottuk Baranyi
Mihaly tr hazahoz.”**®

Végiil Baranyi II. Mihalynak és Palnak a varos 1713. évi protocolluma sze-
rint 900 magyar forintjaba kertilt, hogy a ,,néhai Vigkedvii Familia” haza a tulaj-
donaba is keriiljon.”® Mihaly kétszer is volt varos fébiraja: 1724—1726, valamint
1728-1730 kozott.

Baranyi I. Mihaly testvére, Baranyi Gyorgy agan annak fia, Miklos (1680—1756),
valamint utédai — Baranyi Gyorgy (1712—-1752) és Gabor (1713—-1775) — lettek
a 15 falubol allé6 micskei uradalom urai, amire apjuk 1749-ben kapott adomany-
levelet.””" Kordics Imre ugy tudta, hogy Micskén Gyorgy élt, Gabor pedig a te-

265 Vigkedvii I1. Mihaly, Vigkedvii Marton unokéja 1647-ben, mint ,.kalmarkodo szenator” vehet-

te meg a Piac utcai hazat. Késobb debreceni fobird, akit 53 éves koraban, 1661-ben Szinan
varadi pasa a varadolaszi hidfénél megfojtott. Zoltai Lajos: A legrégibb debreceni haz torténe-
te. Radics Kalman: Zoltai Lajos munkaibol. A Hajdii-Bihar Megyei Levéltir Evkonyve XXII.
Szerk. Radics Kélmén, Debrecen, 1995. 300. (tovabbiakban Zoltai, 1995.)
266 7oltai, 1995. 301. A 294. oldalon kozli a régi haz fotojat is, amely a késébbickben Dobozi f6-
bir6 haza is volt, amelyet 1730 koriil adott el a varosnak 5000 rhénes forintért. Uo. 301.
Baranyi I. Mihaly augusztus 13-an halt meg. Kordics Imre: A varadi és micskei Baranyi csa-
l1ad. Varad 2003. 2. évf. https://epa.oszk.hu/00100/00181/00005/19.htm
*%8 MNL HBVL IV. 1011/a 25. k. 587.
29 A Vigkedviiek ,,0si haza” a Piac utcan északrol Demjan Istvan, délrél Bartha Istvan hazaik
szomszédsagaban allott. MNL HBVL IV. 1011/a 28. k. 1713 oktobere, 284-285.
Baranyi Mikl6s kiilonds modon hazasodott 1707-ben ujra (mivel felesége, Ungvari Kata allito-
lag megcsalta Kazay patikus segédjébdl), s ebbdl az immaron katolikusként Sandor Zsuzsan-
naval kotott masodik hazassagabol sziiletett 6t fia, akik koziil Gyorgy és Gabor érték meg a
felndttkort. 1752-ben végrendeletet irt, amelyben elsé hazassagabol valo Miklos fiat (II. Mik-
16s) megtagadta: ,,Ennek elétte Német Uttcan, mostan pedig P. P. Piaristak ellenében Szent Anna
Uttcan laké Baranyi Miklos nevet usurpalé Debreceni Civishez semmi relatiomat nem tudom, s nem
tartom, ezért & is sem Osi, sem aquiralt Joszdgimhoz Jussat nem tarthattya, mellybdl per expressum
kirekesztem.” MNL HBVL IV. 6/d 202. k. valamint Szerdahelyi, 2005. 90.
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legdi ag megalapitojaként Mezételegden. Ezzel szemben a micskei uradalom
1756. évi Osszeirasakor Baranyi Gabort nevezték meg birtokosnak. Szerdahelyi
Zoltan kutatasai megerdsitik a birtoklas tényét, mivel abban az évben Baranyi
Gabor Nagy Mihalynak, az 6 ,kéz koriili szolgajanak™ szolgalatai fejében hu-
szonkét kapas sz6l0 zalogositasat engedte meg Micskén, ,.ezen kiviil pénzt és
kiilonbozo terményeket (elsdsorban buzat) is kapott.” A sz616 inscriptiora bocsa-
tasaval a birtokos nagyon megbecsiilte tisztjét, mert a korban a micskei bor a
didszegihez hasonloan urnanként egy forintot tett ki, s maganak a birtokosnak is
itt a birtok kdzpontjaban volt a legtobb szél6je: 73 kapas.””' Ezért is kellett a
sziiretre ide atkiildeni munkasokat a sziireteléskor az uradalom mas telepiilései-
rol, de innen szarmazott a legnagyobb borbol szarmazo bevétel is. Az ellent-
mondas oka egyszeri, Baranyi Gyorgy 1752-ben Varadon elhunyt, ezért készi-
tette el apja, Baranyi I. Miklds — ahogyan azt korabban mar emlitettiik — 1752-ben
a masodik végrendeletét is.*’”

Baranyi Miklos nagyra becsiilte harmadik feleségét, Jaszay Borbalat, ,kiis
mar 17 esztendoktiil fogva megélemedett koromban hozzam igaz szeretettel vi-
seltetett és 6todik esztenddre fordult erdtlenségemben nagy hiiséggel hozzam la-
tott, mindenekben kedvemet kereste...” Ezért 6zvegyi residentiaként debreceni
hazat minden hozza tartozandé javakkal és a Miklos utcai malmokkal, a Homok
kerti és a Toczos kerti sz6lokkel és pincékkel, valamint arany-eziist portékakkal,
fegyverekkel, konyvekkel és készpénzzel egyiitt rea hagyta. Ezen kiviil neki adta
at élete végéig szold hasznalatra a tarcali hazat és szol6jét, valamint Zemplén
megyében Ag-Cserny6t ,,mellyen tobb vagyon 3000 forintoknal”.*” Az 6zvegy
1762-ben Baranyi Gabornak adta at a neki juttatott javakat, amelyért készpénzt
¢és kiilonféle terményekben ellenértéket kapott, csak azt kototte ki, hogy élete
végéig debreceni hazaban maradhasson.””

A testamentum szdvegébol a két testvérre vonatkozoan nemcsak az deriilt ki,
hogy Gyorgy kiskori gyermekeket hagyott hatra, akiknek gyamjai kozott ott
szerepelt Baranyi Gabor is (Kerekes Gyorgy varadi kanonok és Csernyanszky
Janos mellett), mint az arvak tanittatdsadhoz és megélhetéséhez sziikséges javak
elteremtdje, hanem az is, hogy a micskei birtokbodl korabban mindketten része-
sedtek. ,, Hanem minthogy Gyorgy fiamra sokkal tobbet kdltéttem, mint Gaborra

21 Ezt kovetden Baranyi Gabor Micskén az ,,ir dombja” nevii sz&l6hegyen birtokolt 73 kapas,
Terjén 46 kapas és Totiban 89 kapas urasagi sz6l6t. Papp Klara: Biharorszdg jobbagynépe.
A maganbirtok és jobbagysdga a XVIII. szazadban. Debrecen, 1998. 55.

22 MNL HBVL IV. 6/d 202. k. Az els6 végrendeletet 1745-ben irta, a masodikat pedig, amelyben

erre utal 1752. marcius 27-én, Debrecenben. A megyei levéltarban a hiteles masolat maradt fenn.

Piispoki szo16jét a hazzal és pincével is neki igérte, de azt idokdzben eladta, tehat annak arat

kell a maradékoknak letenni felesége szamara, mindazokkal a tartozasokkal egyiitt, amelyek-

nek ellenértéke 500 forinton joval feliili 6sszeget jelent. Az 6zvegy 1762-ben Baranyi Gabor-

nak adta at a neki juttatott javakat, amelyért készpénzt és terményellenértéket kapott, csak azt

kototte ki, hogy élete végéig debreceni hazaban maradhasson.

214 Az 1762-ben megkotott szerz6désrol Szerdahelyi, 2005. 102—103.
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és maskentis Mitskei Joszag jovedelmébdl Gyorgy edgynehany ezer forintokkal
tobbet percipialt, mint Gabor.” Az apai szandék egyértelmiien arra irdnyult, hogy
»valamint az 6rokosbiil, ugy a zalogosbul a két rész egyarant részesiiljon”. A vég-
rendelet értelmében kapta meg Baranyi Gabor — és semmiképpen nem korabban,

A micskei Baranyi curia, Baranyi Gyorgy leszdarmazottainak kozpontja 2009-ben
(a szerzo felvétele)

ahogyan egyes munkak sugalmazzak — a Gydrgy testvérének adott kiilonds apai
adomannyal egyenértékben a szoveg szerint telegdi ,,Residentionalis Curiamat s
hazamat” az ott 1évé 6rokos és zalogos telkekkel, szantokkal, sz6lokkel egye-
temben. A micskei curia viszont ,,mellyen Gyodrgy fiam épiiletei vagynak, mivel
az egészlen Gyorgy fiam arvaié 1észen”, a hozz4 tartozo foldekkel egyiitt. A va-
l6sag tehat az, hogy az apai akarat értelmében a micskei uradalom felett ketten
rendelkeztek, 1752 utan viszont egy ura maradt a birtoknak, Baranyi Gabor, hi-
szen 1756-ban a testamentumot tevo is elhaldlozott. Bar az alispan csak a testa-
mentumos urak egyike volt, a birtok egésze az 0 rendelkezése ald keriilt, s
Gyorgy fiainak végil pereskedniiik kellett, hogy birtokrésziikkhdz hozzajussanak.
Erre azonban Baranyi Géabor életében nem keriilt sor.””

Baranyi 1751-ben részt vett az orszaggytilésen, s mar 1759-ben a varadi jaras
fészolgabiraja lett. Foldi maradvanyai feleségével, Bagossy Zsuzsannaval (? —
1775) egyiitt ma is a telegdi romai katolikus templom kriptajaban nyugszanak, a
szentély korlatjan kiviil”.>"®

25 Baranyi Gyorgy legidsebb fia Gaspar szeretett volna leghamarabb a javakhoz hozzéjutni, 6
1756-ban 17 éves volt. A per 1780-ban indult a Keriileti Tablan, lasd Szerdahelyi, 2005. 103.

2% Emédi Janos — Varga Arpad: Telegdi sirtablak, emléktablak. Partiumi Fiizetek 33. Nagyvarad
2004. 20.
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A véradi allami levéltarban 1768. januar 15. napjarol fennmaradt egy, a mics-
kei és toti birdknak és eskiidteknek sz616 irat, amely az urbérrendezés soran ké-
sziilt, s amely igazolhatja Baranyi Gabor valds €s realis koveteléseit birtokanak
népessége felé.”’”” Eléirta pl., hogy minden helység notariust tartson, aki a hely-
ség kozonséges jovedelmét, a kivetett portiot feljegyezze, hogy a biré szamadasat
el tudja végezni.””® Felhivta a figyelmiiket a varmegyei torvények megtartasara,
s a birak ,,urasag hirével” val6 valasztasara is. Jellemzéen mutatja a lehetséges
visszaélést, amikor tiltja a csapszéken vald torvénykezést, mondvan: ,.ital és ré-
szegeskedés kozben a helység kozonséges dolgait ne folytassak...”

Sokkal 1ényegesebb az urbéri rendelet elfogadasaval kapcsolatos kotelezett-
ség: ,,Az urbarialis regulatio szerint vald robotaztatasban a rendet megtartsak, a
szegényeket a tehetségesek helyet ne hajtsak. Az urasag altal az igaz rendnek
megtartasa végett kiadando cédulat illend6é engedelmességgel elvegyék, melyben
mind urbarialis kotelességek, mind pedig, amit a fejében szolgalnak és adnak fel
legyen jegyezve, amelyet a koraig vagy elvenni nem akartak, vagy ha elvették,
soha abban a praestatiokat fel nem jegyeztették, és az ur dolgarol tobbnyire hir-
adas nélkiil széledtek el.” Az addzd népesség megterhelésében is az aranyossa-
got ¢s a teherbirashoz igazodo valds koveteléseket fogalmazta meg: ,,... a tekin-
tetes nemes varmegye altal kiadott quantumnal a népre tobbet ne vessenek, és
abban a proportiot megtartsak kinek-kinek tehetségéhez képest, a nép elott vet-
vén fel a quantumot, hogyha valaki helyes hasonlitdssal magat mas felett meg-
terheltetni lenni mondatja, meghallgattassék, a proportiot pedig mindenféle bar-
mok utdn illendoképpen és személyi valogatas nélkiil egyirant vessék, valamint a
fekvo fakultasokra vagy foldnek termésére.” Baranyinak volt mar tapasztalata
abban, hogy a talz6 kdvetelések, a jobbagyi népesség érdekeinek teljes figyel-
men kiviil hatdsa mennyire nem vezetett eredményre az 1759-t61 a varmegyében
a maganbirtok uradalmaiban engedett 11j Urbarium bevezetésekor, ezért toreke-
dett ez esetben a realitasokra.

Talalkozunk olyan Piispokiben lak6é nemesemberrel is, akinek ragadvanyneve
arulta el Varadrol vald szarmazasat. A nemességvizsgalat tanuvallatdsa sordn
kérdeztek ra arra, hogy a tant a Pilispokiben lako Varady Szabo Mihaly és Istvan
»edesattyat ismerte ¢ avagy hallotta ¢ kinek hivtak és hogy Varadon laktaban
nemesi szabadsagban ¢élt és itten nemesi curidja lett volna.”*”” Varadi-Szabo Mi-

217 Nagyvarad, Allami Levéltar Bihar Megyei fiokja (Filiala Archivelor Statutului Jud. Bihor) Bi-

har Megyei Prefektura, inv. 41., R.38. Micske, 1768. jan. 15. Nagy Ferenc foszolgabir6 és Da-

vid Gaspar eskiidt irta ald, s 1769. augusztus 5-én Ferdényi Janos, bolcskei Budai Laszlo

notarius deputatus, valamint Vetési Ferenc eskiidt igazoltdk, hogy a mésolat az eredetivel min-

denben megegyezd.

Megengedte ugyanakkor, hogy a kisebb helységek kozosen tarthatnak egy notariust.

*” MNL HBVL IV. 6/e 3. cs. (113.) Varadi al. Szabé 10. Idézi Megyeri-Palfi Zoltan: Névvaltoz-
tatd bihari nemesi csaladok a kora ujkorban. Jogtorténeti vonatkozasok. In. Interdiszciplina-
ritds a régiékutatdsban. I. Elektronikus tanulmanykétet, Szerk. Bartha Akos—Szalkai Tamas—
Szendrei Akos, Debrecen, 2011. 51.
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haly kereskedordl az deriilt ki, hogy a 17. szdzad masodik felében Sz6ll6srol
koltozott at Nagyvaradra, ezen a néven nemesitette meg I. Lipot 1687. november
6-an fiaval egyiitt, s nemesi cimiiket 1688. julius 13-an Bihar varmegye Szent-
jobon tartott kozgyiilésén hirdették ki.>*

Ugyancsak Varadhoz koétddtek a megyeben fontos tisztséget betoltd Ferdé-
nyiek is, akik mar a szadzad kozepén a varadi plispok és foispan (1738-1758),
Csaky Miklos tamogatottjai kozé tartoztak.”®' Bizonyos, hogy a Ferdényiek te-
vékenysége ismert lehetett Csaky Miklos piispok (1737-1747) elott, aki 1737-
t61°% foispanként is tevékenykedett a varmegye élén, ezért feltételezhetd, hogy
segitette a nemesi cim megszerzését is. Mivel Ferdényi Gdbor volt a grofi csalad
felvidéki aga altal az erdélyi agtol visszavett bihari birtokainak plenipotentia-
riusa, fontos bizalmi feladatokat kapott. Az erdélyi ag elleni fellépés és az 6si javak
visszaszerzésének oOtlete a piispoktdl szarmazott, aki erdélyi Csaky Imre (Csaky
Zsigmond Occse) 1742-ben bekdvetkezett halala utan érzékelte az erdélyi ag fiu-
aganak kihaltat, és sajat igényei, valamint a bihari hdrom uradalom gazdasagi
értékeinek felmérése utan kezdeményezte a hosszan tartd pereskedés elinditasat.
Ferdényinek az iratok 0sszegytijtésén kiviil a birtok atvételében és iranyitasaban
is komoly szerep jutott, am a csalad egy id6 utan biztosabb jovedelemnek tekin-
tette, ha visszaadja zalogba Csaky Zsigmond lanyanak, Csaky Borbalanak és fér-
jének, Haller Gyorgynek a birtokokat, s inkdbb az értiikk kapott pénzosszeget
hasznalja fel. Ferdényi 1757—1763 kozott a varmegye alispani tisztét toltotte be,
alighanem a féispan akaratabol.

A 18. szazad végén a felvidéki Csaky grofok bihari birtokainak plenipotentia-
riusa, Ferdényi Janos varmegyei jegyz6 (1766—1773) és alispan (1773—1778)
volt az, aki a Csakyak 1785-ben végrehajtott bihari birtokvisszavétele 6ta — ami-
kor az erdélyi zalogbirtokosoktol a felvidéki ag tagjai véglegesen magukhoz val-
tottak 6si javaikat — a bihari birtokok teljhatalmii megbizottjaként egészen az
1795-ben bekovetkezett halalaig képviselte a csaladot. A Csaky grofok helyett és
nevében O volt az, akihez az bihari birtok kérelmez6i — nemes és nemtelen sze-
mélyek — fordulhattak, akikkel szemben teljes hatarozottsaggal 1éphetett, és 1é-
pett fel. A Protocollum Instantiarum bejegyzései szerint a kérelmez6 siteri ne-

% Uo. 69.

21 A Ferdényiek nemességét 1758-ban hirdették ki Bihar varmegyében. MNL HBVL IV. 1/a
Kozgytilési jegyzokonyvek (tovabbiakban MNL HBVL IV: 1/a) 15. k. Szerepeltek az 1755.
évi nemesi Osszeirasban is. Birtokuk a csalad elénevét adé Kabalaspatak volt, amelyet Ferdé-
nyi Janos, Antal és Ferenc 1774-ben kapott adomanyba. Borovszky Samu ugy tudta, hogy a
19. szazad els6 felében tovabbi pusztabirtokot szereztek hozza: Kispeterdet és Asszonyfalva
fele részét. Borovszky Samu szerk. Magyarorszag varmegy¢i €s varosai. Bihar varmegye ¢és
Nagyvarad. https://mek.oszk.hu/09500/09536/html/0005/32.html

1738. januar 9-én iktattak be a féispani méltdsagba, piispoki székét 1738. marcius 20-an fog-
lalta el. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Tunderkert-tunderkert-1/a-varadi-pus
pokseg-tortenete-alapitasatol-a-jelenkorig-3B9F/negyedik-kotet-a-varadi-puspokok-a-
szamuzetes-s-az-ujraalapitas-koraban-15661780-545 A/tizenkilencedik-konyv-569B/az-uj-
alapitas-kezdete-16921747-569C/v-grof-csaky-miklos-17371747-57FE/
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meseknek, Szilagyi Mihalynak, Harsanyi Samuelnek és Sebestyén Istvannak,
akik nem akartak hozzajarulni a helység kozos koltségeihez, Ferdényi a kovet-
kezoket sajat példajat irta le valaszul: ,,én is nemes ember vagyok, Varadolaszi-
ban hazat tartvan, azon communitasnak segitséggel vagyok, nem tudom, miéta huz-
hatjak ki magokat [az ado megfizetése alol] a meg nevezett nemes uraimék”.***

Emddi Andras konyvének adattara szerint ezt a varadi hazat, illetve a csalad-
ol elnevezett utcat 1752-ben és 1763-ban is megtalaljuk a varadi kaptalan Va-
radolaszirol készitett 9sszeirasaban.”®* A varmegyében fontos tisztségeket betdl-
t6 csaladtagok tehat Varadrol indultak, nemességiiket és tovabbi megbizatasaikat
is az arisztokrata Csaky csalad tagjainak koszonhették, s lakasukat feladataik
miatt tovabbra is Varadolasziban tartottak.

Az altalunk vizsgalt nemesi csaladokrol fennmaradt tanulsagos adatok is egy-
értelmilen azt jelzik, hogy Nagyvarad a varmegye nemesi tarsadalmanak kutata-
sdhoz még szamos hasznos forrassal szolgal, amelyet a jovendd kutatoi bizonya-
ra nem hagynak kiaknazatlanul.

EBBEN AZ 1775-BEN EMELT - [
MUEMLEK EPULETBEN TOLTOTTE
GYERMEK- ES IFJUKORAT

JAKO ZSIGMOND

1916 - 2008
TORTENESZ, EGYETEMI TANAR
AMAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
ES A ROMAN AKADEMIA
TISZTELETI TAGJA

ALLITTATTA
A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
Az ERDELYIMUZEUM - EGYESULET
AZ MTA KoL0ZSVARI AKADEMIAI BIZOTTSAGA
A BABES-BoLYAI TUDOMANYEGYETEM
ES A PARTIUHI ES BANSAGI MUEMLEKVEDO
ES EMLEKHELY TARSASAG

A kesei leszarmazott, Jako Zsigmond emléktablaja az egykori micskei curia falan
(a szerzd felvétele)

2 Margittan a manumittaltak is igyekeztek kivonni magukat a familia 4ltal elfogadott hatérhasz-
nalati rend alol. MNL OL P 72. Fasc. 326. No. 8. Nagy Ivan ugy tudta, hogy Ferdényi ¢élete
utolso éveiben kiralyi tanacsos és kiralyi udvarnok volt. Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai
czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. TV. Pest 1853. 153.

284 A varmegye tisztikaraban szerepet jatszo mas csaladokkal (példaul a Tokody, Bucsy, Bedthy,
Baranyi, Szent-Ivanyi stb.) egyiitt volt itt hazuk. Emédi, 2010. 37., 38., 57.



ERDEKEK, KAPCSOLATOK ES KONFLIKTUSOK

AZ ERDELYI FEJEDELMEK EGYHAZPOLITIKAJA
A HARMINCEVES HABORU IDEJEN

Az Erdélyi Fejedelemség a 17. szazad elején mar egyértelmiien a protestans fe-
lekezetek meghatarozo tilsulyaval volt jellemezhetd. A jelentsebb varosok ko-
ziil a fejedelmi székhelyen, Gyulafehérvaron az 1560-es években a Székesegy-
hazban zajlottak a hitvitak, s a reformatusok megerdsddését hoztak, s 1577-t6l az
erdélyi reformatus egyhdz mar szervezeti 6nallossagot élvezett.® Kolozsvaron
viszont az unitarius felekezet mellett a reformatusok egyre erds6do szerepe csak
Bocskai fejedelemsége utan, s Bathory Gabor tamogatasanak koszonhetden fi-
gyelheté meg.

Erdélyben a 16. szazad végén, 1595-ben mondtak ki egyértelmiien a négy re-
cepta religio szabad vallasgyakorlatat,”™ de a Giorgio Basta uralma alatti , siral-
mas allapot” utan — amikor tobb jelentds varos, mint Gyulafehérvar, Kolozsvar,
Székelyudvarhely, Dés temploma a katolikusok kezére jutott — csak 1605-ben
tehetett Bocskai kisérletet a reformatusok szerepének erdsitésére.

1608 utan Bathory Gabor a hajduk elvarasainak megfeleléen valt a reforma-
tus egyhdz tamogatdjava, s a Habsburg udvarnak tett kezdeti igéretei ellenére
nem a katolikus egyhdz pozicioit erdsitette, hanem ellenkezéleg, végiil is 6 segi-
tette el6 a katolikusok kiszorulasat a fejedelmi tanacsbol.”®” 1608 szeptemberé-
ben Bathory volt az, aki az orszaggytiléssel elfogadtatta, hogy Kolozsvarra re-
formatus pap koltozhessen be, s ,,egy bizonyos helyen” istentiszteletet tarthas-
son.”*® Ugyancsak ¢ adoméanyozta fél év mulva a reformatusoknak a romos élla-

5 Szabé Andras: Antitrinitariusok, reformatusok és jezsuitdk Gyulafehérvarott, 1557—1588. Er-

deélyi Muzeum, 2015. 43.

Balazs Mihaly: ,,A hit ... hallasbol 1ész6n” Vallasszabadsag és bevett vallasok (recepta religio-
nes) Erdélyben a 16. szazadban. In. U6: Felekezetiség és fikcio. Bp., 2006. 15-16. és 28-30.
Kiss Andras szerint a politikai célbol tett igéreteknek Erdély felekezeti megoszlasa miatt nem
sok értelmiik volt. Kiss Andras: Kolozsvar ¢és a Bathoryak: Zsigmond és Géabor. Szabolcs-Szat-
mdr-Beregi Levéltari Evkonyv, XVII. Szerk. Galambos Sandor; Kujbusné, Mecsei Eva, Nyir-
egyhaza, 2006. 330-331. (tovabbiakban Kiss, 2006.)

Az orszaggytlési végzés Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek (tovabbiakban EOE) Kiad. Szilagyi
Sandor, (I-XXI. Bp., 1875-1898.) VI. 111. A hely egy polgarhaz kapualja volt a Bels6-K6zép
utcaban, ahol tanitottak is. A kérdést elemzi Reformata Transylvanica. Sipos Gabor tanulmd-
nyai az erdélyi reformdtus egyhaz 16—18. szdzadi torténetéhez. Kolozsvar, 2012. (tovabbiak-
ban Sipos, 2012.) 30-31. és a fejedelmi adomanyokra még Kiss, 2006. 332.
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potban 1évé ovari, egykori domonkos templomot, amely az unitariusok ellent-
mondasa miatt csak 1611-ben keriilt ténylegesen birtokukba. Ezt kovetéen maga
a reformatus gyiilekezet vasarolt lelkészlakast (1610), iskolanak vald hézat
(1614), de ehhez a fejedelemtdl kaptak jovedelemforrast: a varos 6sszes dézsma-
janak felét, s a kolozsvari harmincadot, ami 900 forintot jelentett.”® A kolozsva-

ri unitariusok azonban attdl is féltek, hogy esetleg kalvinista hajdukat is betelepit
290

a varosba a fejedelem, de félelmiik alaptalannak bizonyult.

A kolozsvari Szent Mihaly templom rajza, amelyet a 16. szazadtdl az unitariusok hasznaltak

Bethlen Gabor az Oszman Birodalom tevéleges tamogatasaval lett 1613-ban
Erdély fejedelme, ezért kortarsai gyakran illették 6t a torokosség vadjaval. Még-
is 0 volt az a vezetd, akit néhany év muilva a cseh rendek megkerestek, hogy el-
lenéllasukat fegyveresen segitse, azaz kapcsolddjon be a Habsburg-ellenes pro-
testans eurdpai szovetségbe. Ennek a fegyveres fellépésnek, az elsé hadjaratnak
lett az eredménye Bethlen kirallya valasztasa, amely utan a nikolsburgi békében
a Magyar Kirdlysag hét varmegy¢jével bovithette uralmi teriiletét.

Bethlen Gabor eziistpénze 1628-bol

2 Sipos, 2012. 32-33.
20 Kiss, 2006. 333. A véros jegyzokonyvére alapozza allitasat: Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei
Levéltara, (RNL KML) Kolozsvar varos levéltara, Diversa. Vol. I. Fasc. 3. Diarium 17-18.
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Bethlen a reformatus fejedelmek kozé tartozott, aki feleségével, Karolyi Zsu-
zsannaval egyiitt természetesen elsdsorban a reformatus egyhazat timogatta. A feje-
delem a torvények alapjan elismerte az Erdélyben bevett négy felekezet szabad
vallasgyakorlatat, s igyekezett méltanyosan politizalni. Bethlen torekvését iga-
zolhatja az 1615. évi szeptemberi, kolozsvari orszaggyiilés (szept. 27. — okt. 7.)
végzése is, amely szerint ,, ahol melyik fél tobben vagyon, az olyané legyen a
templum ... de addig bele ne szallhassanak, hanem elsoben egyenléképpen és
egy koltséggel az két religion valbk épitsenek auditériumot ... Az orszaggyii-
lésen a tovisi €s a kolozsmonostori templomokat, valamint a Somlyon és Udvar-
helyen 1évoket visszaadtak a katolikusoknak, azonban lehetOséget adtak a mas
vallasuaknak sajat imahaz épitésére.”®® A fenti rendelkezéssel az orszaggyiilés
egy korabbi gyakorlaton finomitott, azt a sziikségletekhez igazitotta.

Erdélyben mar 1581-t61 élt, de 1585-t61 altalanossa valt a maior pars elve,
amely szerint a telepiiléseken a kdzépkori templomot a tobbségi felekezet ,,6r6-
kolte”, hasznalta, s a lakossag tobbségének felekezete alapjan valasztottak ki a
,plébanos vagy prédikator személyét”, aki a mas felekezetiieknek is papja volt.*
A vegyes felekezetli varosokban azonban az elv érvényesitése szamtalan konf-
liktust okozott, ezért éppen annak meghaladasa valt aktualissa. A fenti egyhaz-
politikai dontés ennek a folyamatnak els6 [épéseként értékelhetd.

Bethlen Gabor fejedelemsége idején — aki nem rokonszenvezett kiilondseb-
ben az unitariusokkal®* — tovabb folytatodott Kolozsvaron a reformatusok tér-
nyerése. A kdzépkori egyhazi vagyon azonban nem oszlott meg, a plébaniatemp-
lom az unitariusoké maradt, a reformatusok tdmogatasat tovabbra is a fejedelmi
adomanyok biztositottak. Az unitariusok szerepének gyengiiléséhez vezetett
ugyanakkor a szasz unitariusok attérési folyamata. 1626-ban az attért szasz ko-
z0sség, amely a reformatusokhoz csatlakozott, de 6nalloésagot élvezett, imaterem-
ként az ,,unitarius kollégiumhoz ragasztott Apellatiumot, a 30 ablakos nagyter-
met” is megkapta.””> A reformatusok még tobbre vagytak, Gyongyosi Kiséri Ist-
van, kolozsvari elsdpap tevékenységérol ugyanis feljegyezték: ,,azon igyekezett,

P! Juhasz Istvan: A székelyfoldi reformdtus egyhdzmegyék. Kolozsvar, 1947. 35. (tovabbiakban

Juhasz, 1947.) A torvény szovege szerint ,,az romana religiojli uraink atyankfiai instantiajokra”
sziiletett meg a torvényjavaslat! Sipos, 2012. 48. valamint Oborni, 2017. 28. és 36.
2 EOE VIL kotet, 33.
% Juhasz, 1947.31.
2% Bethlen, aki fejedelemmé valasztasakor eskiit tett a szabad vallasgyakorlatra, 1623-ban szemé-
lyes véleményét igy mondta el: ,,En az aridnusokat flotte gyiilolom, és ha mit cselekedném
fogadasom ellen, tehat legéromestben ket tizném ki ez orszagbol, de maradjon helyén fogada-
som.” EOE. VIIL 143.
Sipos, 2012. 35. ¢és Kovacs Sandor: Bethlen Gabor az unitarius egyhaztorténet-irdsban. In.
Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene. A Bethlen Gabor tronra lépésének 400. évforduldjan rende-
zett konferencia tanulmanyai. Szerk. Dané Veronka, Horn Ildiko6, Lupescu Mako Maria, Obor-
ni Teréz, Riisz-Fogarasi Enikd, Sipos Gabor, Kolozsvar, 2014. 385.
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hogy az piacon valo templomot nyerhesse meg a fejedelemtdl, de az Isten nem
engedte azt meg neki ...”>*

Bethlen Gabor fejedelem oklevele a reformatusoknak. 1629. majus 14. Gyulafehérvar
(A szerzd felvétele a 2013-ban Kolozsvéiron rendezett kidllitason)*’

A reformatus felekezet fejedelemségen beliili meghatarozo szerepét az is erd-
sitette, hogy reformatus pilispoknek altalaban a fejedelem udvari papjat (pl. Kese-
riii Dajka Janost, Geleji Katona Istvant) valasztottak, s a 17. szdzad masodik fe-
1ében Erdély lett a Magyar Kiralysagbol iildozott reformatusok menedéke (Apafi
Mihaly majd ennek hatasara telepiti le Gyulafehérvarra a Sarospataki kollégiu-
mot, s fogadnak be lelkészeket Kolozsvarra és Gyulafehérvarra.)

Latvanyos és kézzel foghatd eredménye volt Bethlen Gabor reformatusokat
tamogatd politikajanak a 65 éve leégett, romokban allé6 debreceni Szent Andras
templom ujjaépitése. A varosi jegyzokonyv szerint 1625. januar 2-an hatarozta
el a szenatus kozgyiilése a kozos templom épitését.””® Barta Boldizsar gy tudta,
hogy 1626 augusztusaban ,,a felséges Bethlen Gébor Erdélyi Fejedelem javasla-
tabol és parantsolatjabol épittetni kezdett”. A varos kozosségén kiviil maga a fe-
jedelem volt a legnagyobb tamogatd, aki 1500 forintot adott, s Rakoczi Gyorgy
csinaltatott aranyos gombot a templom tornyara. 1628. november 26-an az egész
varos részvételével adtak at iinnepség keretében az 1j templomot, amelynek
szentelésén rangos vendégek, tobbek kozott Alvinczi Péter és tobb esperes is

26 Sipos, 2012. 34-35. Segesvari Bélint unitarius kronikés még azt is hozzatette ,,... nem jart az
Isten parancsolatjaban, hogy az masét hamisan ne kivanja.”

7 A fejedelem a kolozsvéri reformatus vallisi szdszoknak adja istentiszteleti hely gyanant az
ovari iskola (ma ferences kolostor) ,,végében 1év6 palatinumot”.

2% Debrecen véaros magisztratusanak jegyzokonyvei 1623-1625. Az eredeti latin nyelvii szoveget
forditotta Szendiné Orvos Erzsébet, Debrecen, 2010. 106.
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részt vettek.””’ Alvinczi 1602-ben a debreceni iskola rektoraként kezdte palyafu-
tasat, s kassai hazzal bir6 polgarként, 1606 6ta folyamatosan a székesegyhaz pap-
jaként, a fejedelem bizalmas tanacsaddjaként fontosnak tartotta tamogatast nyuj-
tani a reformatus varosnak, s személyesen jelen lenni a templom szentelésén.’®

A Szent Andras templom (Zoltai Lajos festménye, rekonstrukcio)

Bethlen hivei koziil egyes reformatus piispokok hatarozottan a reformatus
egyhaz allamvallassa tételét kivantak elérni, s a tobbi felekezettel gyakorolt mél-
tanyossag ellenére a fejedelem intézkedései is erdsitették ezt a torekvést. 1614-
ben a haromszéki reformatus €s unitarius papok és iskolamesterek még a fejede-
lemt6]l kozdsen nyertek privilégiumot javaik adomentességére, valamint sajat
személyiiknek a katonai szolgalat aléli mentesitésére.’”’ 1618 novemberében 1j
reformatus pilispokként elnokolt a szombatosok elleni zsinaton Keseriii Dajka

29 Alvinczi Péter, Kassa prédikatora is megemlékezett az eseményrdl. Kemény Lajos: Alvinczy
Péter életéhez Irodalomtorténeti Kozlemények, 1904. 366. Csorba David: Debreceni iinnep-
szentelés a XVII. szazadban. In. Ghesaurus. Tanulmanyok Szentmartoni Szabo Géza hatvana-
dik sziiletésnapjara. szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., 2010. 292-294.

390 Alvinezi bizalmi szerepére utal, hogy Karolyi Zsuzsanna folétt 1624-ben 6 tartott halotti be-
szédet, s a fejedelem késébb (1628) rabizta a hatalmi szempontbdl fontos megemlékezést Ba-
thory Gabor nyirbatori iinnepélyes temetésén is.

' Molnér B., 2014. 33.
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Janos. A superintendens arra kapott lehetdséget a fejedelemt6l, hogy a szomba-
tosokat attéritse, s emellett az unitariusokat is kordaban tartsa. 1619-ben Udvar-
hely- és Marosszéken, valamint Haromszéken is generalis vizitaciot tartott, amely-
nek soran felszamolta az ,,egységes protestans egyhazszervezetet”, s felekezeti
szempontbol elkiilonitette, s tobb unitarius ,,szép rakott eklézsiat” téritett at re-
forméatus hitre.”>*

Bethlen még egy fontos teriileten hozott reformatusokat er6sit rendelkezést.
Ahogyan legutobb tanulmanyaban Dané Veronka egyértelmiien bizonyitotta, a
fejedelem Bocskai nyoman, aki 1605-ben a tiszantuli és az erdélyi reformatus
lelkészek 6zvegyeit és arvait mentesitette az ado- €s teherviselés és a szolgalatok
alol, 1629-ben cimeres nemes levelet adomanyozott a reformatus lelkészek mindkét
nemil leszarmazottainak.*”

A lelkészeknek adott oklevél cimerrajzolata (1629)

Szilagysomlyoén, ahol Bathory Andras testvérének, Istvannak 6zvegye, a ka-
tolikus Kostka Zs6fia*™ hatrozta meg a felekezetek helyzetét, Bethlen mar 1615
majusaban a kalvinistaknak adatta vissza a templomot. Oktober 11-én pedig az
orszaggyiilési végzés értelmében szoblitotta fel rendeletében a Kraszna varmegyei
tisztikart, hogy ,,az egész Somlyon lakokkal kegyelmetek épittessen egy audito-

392 Uo. 39-40. Keseriii Dajka 300 katona kiséretében ment vizitalni, amely egyaltalan nem békés
modszerre utal.

Dané Veronka: ,,Hogy 0sszes orokdseiket ... mindenki becsiilje” Bethlen Gabor protestans (?)
lelkészutdd nemesitéseérdl. In. ,, Eklézsiaknak, egyhazi szolgaknak egyetlenegy dajkdja. Tanul-
manyok Bethlen Gabor egyhazpolitikajarol. Speculum Historiae Debreceniense 17. (tovabbi-
akban Dané, 2014.) Szerk. Dané Veronka—Szabadi Istvan, Debrecen, 2014. 59—74.

Bathory Istvan Bathory Andras testvére, a lengyel kiraly, somlyai Bathory Istvan unokadccse
volt, aki masodik feleségként vette el, mar Lengyelorszagban Kostka Zsoéfiat. Horn I1diko: Ba-
thory Andras. Bp., 2002.
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riumot és papnak valo hazat...”’” A fejedelem utasitasa szerint az imahaz és a
lelkészlakas felépiilt, s a két telket Bethlen megnemesitette. Am az 6sszeszamla-
laskor a két gyiilekezet hivei koziil a katolikusok szama bizonyult tobbnek, igy a
kozépkori templom hozzajuk keriilt, s a reformatusok csak az 1j épiileteket ve-
hették birtokukba.*

Bethlen 21 fore duzzadt fejedelmi tanacsaba visszavette a katolikusokat, akik
1615-t61 nevezték magukat katolikus statusnak (Status Catholicorum Domino-
rum), s 1618-t6] piispoki helyndkot is kaptak.*”” A fejedelem udvaraba is befo-
gadott katolikus ifjakat, pl. a Bocskai felvidéki tdmogatdi kozé tartozdé Csaky
Istvan fiat, Istvant is.*”®

Bethlen a fejedelmi gazdasagpolitika intézkedései kozott értelmezte a torok
alattvalokkal valo kereskedést, a kozvetitd kereskedd réteget, s feléjiik mélta-
nyos megértést tanusitott. A torok alattvalo ,,gorog” kereskeddk szerepének no-
vekedését a 17. szazad hozta el, amikor a Levante-kereskedelem erdélyi agahoz
kapcsolodoan az erdélyi fejedelmeknek is szallitottak.

Bethlen Géabor erdélyi fejedelem 1623-ban kiilon privilégiumot, engedelemle-
velet (litterae indultuales) allitott ki mind a gordg, mind a zsid6 kereskeddknek.
A privilégium 2. pontja egyértelmiivé teszi, hogy a befogadottak vandor kereke-
dok és torok alattvalok voltak: ,,Megengedtetik nekik, hogy szabadon keresked-
jenek, és kiilonféle artikat hozzanak be Konstantinapolybol; kozségrol kdzségre
vandoroljanak és orszagunkbol ki-ki alkalom szerint tavozhassék.”” A zsidok
Gyulafehérvaron kaptak letelepedési lehetoséget, ahol a megallapodas 5. pontja
szerint a fejedelem valldsuk minden ritusdnak megtartasaval engedélyezte nekik
a szabad vallasgyakorlatot.’'® Gyulafehérvar a 16. szazadban egyike volt a lera-
ko helyeknek (locus depositionis), ahol a 16. szazad végétol a zsido birdi széken
a fejedelem altal kijelolt zsido biro itélkezett,”' s a kereskedSk gyulafehérvari

395 Sipos, 2012. 49.

% Uo. 49-50.

397 Oborni Teréz: Erdélyi orszaggyiilések a 16-17. szdzadban. Bp., 2018. 200. valamint EOE VII. 286.

398 Csaky Istvan 1603-ban koltozott ki a Magyar Kiralysagba, ahol 12 évre zalogba kapta Saros és
Szadvar varat és uradalmat, amiért 192 494 forintot fizetett. Papp Klara: Az erdélyi Csakyak.
Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 273. Kolozsvar, 2011. 31. (tovabbiakban: Papp, 2011.)

39 Bdon Erdély. Mivelodéstorténeti tanulmanyok, Szerk. Sas Péter, Bp., 1986. 677. (tovabbiak-

ban Sas, 1986.)

Az 1623. junius 18-an, Kolozsvaron kiallitott oklevél tanusaga szerint egy konstantinapolyi

zsido-orvos, Szasza Abraham kozbenjardsara adta ki a 11 pontbol allo kivaltsaglevelet, amely

a Gyulafehérvari képtalan 1734-bdl szarmazo hiteles atiratdban maradt fenn az utdkorra. A ki-

valtsaglevelet kozli EOE 8. Szerk. Szildgyi Sandor, Bp,. 1897., 143—145. Sas, 1986. 676—679.

Singer Jakab forditasa.

1591-ben Gyulafehérvaron mar miikodott vallasi és polgari ligyekben eljard zsido birdi szek,

azaz bét-din. Az 1623. évi oklevél ugyanakkor nem irja le, hogy a zsidok csak Gyulafehérva-

ron lakhatnak, s azon kiviil sehol sem, ezt késobb II. Rakoczi Gyorgy fogalmaztatta meg elva-

rasként (Approbatae Constitutiones, Pars V., Edictum 82.,), betartatni azonban nem tudtak.

Eisler Matyas: Az erdélyi zsidok multjabol 1. kézlemény Erdélyi Muizeum, VIII. 1901. 7.
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telephelye is a fejedelmi fennhatosag alatt ,,az keretésen bel6l olasz (alias zsido)
utcaban” volt, ahol a varos kivaltsaiga mar nem volt érvényes.’'> A | fejérvari
sid6 compagnia” tagjaként éltek a falvakban tevékenykedo zsido kereskedok is,
vagyis a privilégium, amelyet az 1627. évi orszaggyiilés is megerdsitett, minden
Erdélyben tevékenykedd kereskedére kiterjedt.’”

Bethlen szembesiilt az Erdélyben lakoé romansag reformatusokhoz vald vi-
szonyaval is. A 16. szdzadban még erészakosan akartak a roman fOpapokat a re-
formaciohoz val6 csatlakozasra birni, s6t 1566-ban egy roman reformatus piispok-
séget is 1étrehoztak.’'* A 17. szazadban a meggy6zés és a lassu munka révén vartak
eredményeket.’’” 1608-ban és 1614-ben a gorog-keletick olyan privilégiumokat
kaptak, amelyek révén a reformatussa valo papsag €s a gyiilekezetek is a ,,magyar
reformatus egyhdz joghatosaga ala keriiltek.” Bethlen Gabor a reformatus egyhaz
foségének elfogadasa mellé helyezte 1627-1628-ban a roman nyelvii konyvkiadas
ujrainditasat. 1627-bol ismerjiikk a roman egyhaz zsinatanak hatarozatait, amelyek
koziil legfontosabb az anyanyelvii igehirdetés kivanalma (a lelkész legyen képes
megérteni az evangéliumot), s a papsag nyitottsaga a reformokra.>'®

Egyediil a szombatosokkal nem volt megért6 a fejedelem. El6szor az 1618.
évi gyulafehérvari orszaggytilésen 1éptek fel elleniik, amikor a fejedelem eldter-
jesztéseit orszaggytilési végzésként elsd helyen erdsitették meg. A wvallasi té-
velygoket, a szombatosok vezetdit a ,,jovo karacsony napjaig” a bevett vallasok-
ra valo attérésre szolitottak fel, ellenkez6 esetben fej- és joszagvesztést helyezve
kilatasba. 1622 oktoberében Bethlen megerdsitette a korabbi végzéseket a ,,ju-

312 Haraszti Gyorgy: A magyarorszdgi zsidésag rovid torténete a kezdetektdl az ortodoxia és a
neoldgia szétvalasaig. PhD disszertacid, Bp., 2004. Orszagos Rabbiképz6-Zsido Egyetem, 13.
valamint szakirodalmi hivatkozasokkal Kovacs Kiss Gyongy: A varos egyenrangu polgarai-
ként. A kolozsvari zsidok emancipacid utani torténetéhez. Korunk, 1991. 8. sz. 1023-1028.
Szerinte Gyulafehérvar nem volt kiralyi varos, hanem fiscalis, vagyis fejedelmi birtokhoz tar-
toz6 mezdvaros volt, ahol a fejedelem engedélyezhette a zsidok helyben maradasat, ott lakasat.
Az sidoknak 6felségétdl ez orszagban vald kereskedésriil adott indultumok nisi praeiudicet
privilegiis liberarum civitatum et oppidorum az statusokt6l approbaltatik. Az mely indultumot
felséged a sidoknak ez orszagban val6 szabad kereskedésérdl adott, mivel latjuk, hogy ebben is
felséged tekinti ez orszagban 1évé mostani nagy sziikséget, mi is helyben hagyjuk, approbal-
juk, csakhogy az szabad varosoknak privilégiumoknak ne praejudicaljon.” A gyulafehérvari
orszaggytlés 1627. aprilis 27-28. EOE. VIII. 371. Bethlen Gabor kivaltsaglevelét a gorog ke-
reskeddket illetden késébb 1. Rékoczi Gyorgy kiegészitette azzal, hogy sajat inspectort va-
laszthattak, akitdl fiiggtek. 1634-ben a fejedelem kétezer forint lefizetése ellenében szabad ke-
reskedésre adott lehetséget a ,,Hunyadon, Marosvasarhelyen, Hatszegen, Fehérvaron, Szasz-
sebesen €s Szaszvarosban” lako keresked6knek. Erdélyi gordg kereskeddk szabadalomlevele.
Magyar Gazdasagtorténeti Szemle, 1898. 402.

Nagy Levente: Adatok a 16. szdzadi roman reformalt pilispokség torténetéhez. Egyhaztorténeti
Szemle, 2018. 1. szam, 39-53.

Ana Dimitran: Az erdélyi romansag egyhaza a 17. szazad elso felében. In. ,, Eklézsiaknak, egy-
hazi szolgdknak egyetlenegy dajkdja. Tanulmadnyok Bethlen Gabor egyhdzpolitikdjarol. Specu-
lum Historiae Debreceniense 17. Szerk. Dané Veronka—Szabadi Istvan, Debrecen, 2014. 14.

1% Uo. 24-25.
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daizalasban megatalkodott emberek ellen,”'” amikor a megtérésre eléirt hatar-
id6t nyolc napra csokkentették, az elhatdrozast azonban nem kovette a ,,lelki zsi-
dozok” elleni tényleges fellépés.”'

Rakoéczi Gyorgy az unitariusok és a szombatosok kapcsan egyértelmiien foly-
tatta a Bethlen altal megkezdett utat, az 6 fejedelemsége idején azonban mar
nemcsak a fellépés keretei voltak vilagosak, hanem konkrét intézkedések is tor-
téntek. A fejedelem ugyanakkor tartotta magat sajat korabbi, a Magyar Kiraly-
sagban gyakorolt politikajahoz, a reformatus egyhaz megerdsitéséhez, talsulyra
juttatdsahoz. 1633-ban Geleji Katona Istvant, udvari papjat valasztottak Erdély-
ben reformatus plispokké, aki komoly hatast gyakorolt nézeteire. Az erdélyi re-
formatusok mar 1631-ben panaszt nyujtottak be a szombatosok ellen, amely fel-
1épés 1635-ben 1j, elitéld orszaggytilési végzést eredményezett.’'® A szombatosok
elleni tényleges intézkedések megtételét azonban késleltette Bethlen Istvannak a
fejedelem elleni timadasa. Az unitariusok visszaszoritasat segitette eld, hogy
megvadoltak dket ifjabb Székely Mozes tamogatasaval, aki a torok segitségével
kivanta Rakoczit fejedelmi hatalmabol elmozditani. A vad kitlin6 {irtigynek bi-
zonyult a szombatosok szellemi vezérének tartott Péchi Simon megvadolasa-
hoz, s kovetkezményeiben a reformatus egyhaz talsulyanak megteremtéséhez.
A Bethlen fejedelemsége idején, 1621-ben kegyvesztett Péchi ugyanis szabadu-
lasat (1624) kovetden gyermekeit is — a fejedelmi udvarba keriilt Erzsébet kivé-
telével — szombatos szellemben nevelte, s irddedakok segitségével elméleti mun-
kait olvashatova tette.””” Bethlen haldla utan birtokan az unitarius papot és az is-
kolamestert is szombatossal cserélte fel, zsinagdgat rendezett be, valamint a re-
formatusok Rakoczinak beadott panasza alapjan az artalmas tanitasokat ,,nem
csak propagalja maga, de s6t masokkal is azont cselekedteti.”

Az 1638. évi aprilisi gyulafehérvari orszaggytilés altal valasztott 17 tagt bi-
zottsag Désen, a fejedelem jelenlétében vizsgalta meg az unitariusok és a szom-
batosok iigyét, azaz mindazokat, akik 1635 karacsonyaig nem tértek at a bevett
felekezetek valamelyikére, a bizottsag elé idézték. A zsid6zok és az istenkarom-
1ok biintetése altalaban joszagvesztés volt — csak egyetlen fejvesztés végrehajtasa

317 EOE. VIII. 108. Gal Kelemen: Az unitariusok és a szombatosok. In. Odon Erdély. http://mek.
niif.hu/04900/04920/html/mhodonerdely0038.html (tovabbiakban Gal, Odon Erdély) 1618-ban
a gyulafehérvari hitvitan maga a fejedelem is jelen volt, ahol azzal vadoltak meg az unitariuso-
kat, hogy eltértek a Janos Zsigmond idején elfogadott hitelvektdl.

Szabd Andras Péter: A dési per torténeti hattere. Egyhdaztorténeti Szemle, 2003. 4. évf. 2. sz.
29-56. A perrél még Dan Robert: Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon. B, 1987. (tovabbi-
akban Dan, 1987.)

EOE IX. 415. Dan, 1987. 290. A ,judaizalé emberek” megregulazasa ¢s attéritése ,,helyesnek
latszik”.

,,Disznohust és egyéb Mozes ceremoOnidiban megtiltott eledeleket” nem evett. EOE X. 185—
189. és uo. 200.
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tortént meg,>>' — de mindeniitt tettek kisérletet a re-
formatus hitre téritésre is. Bar Péchi Désen betegsé-
ge miatt nem jelent meg, birtokan, Szenterzsébeten
lefolytattak ellene a vizsgalatot, s tevékenységéért, a
héber nyelvii irodalom forditasaért, a magyar nyelvii
szombatos irodalom megteremtéséért 1638-ban 6t, a
birtokan és a kornyéken tevékenykedd szombatoso-
kat Rakoczi Gyorgy elitéltette.’** Péchit ismét KSvar-
ba zartak, ahonnan csak 1639. aprilis 21-én, 22 alairast
tartalmazé reverzalis nyoman szabadulhatott.** 3¢

Rékoéczi az unitariusok belsd viszalyaba is beavatkozott, s6t ragaszkodott a
reformatusok képviseletének biztositasahoz Kolozsvar kis- és nagyobb tanacsa-
ban, valamint ahhoz, hogy minden negyedik évben koziilikk valasszak a varos
fobirojat is.**

A fejedelem leszamolasat elsdsorban egyhazpolitikai megfontolasok iranyi-
tottak. Rakoczi ugyanis — ahogyan Szabo Andras Péter egyik kitind tanulma-
nyaban bizonyitotta®®® — egyarant le akart szamolni az unitariusokkal és a szom-
batosokkal is, ami az eldbbiek tevékenységének jelentds korlatozasdhoz, s az
utobbi megtoréséhez vezetett. Személyes meggy6zidése is a reformatus pilispo-
kok torekvésének tamogatasara, a reformatus felekezet megerdsitésére vezette.

A romansag egyhazaval folytatott egyhazpolitikat is ez a szemlélet jellemez-
te. 1643-ban, amikor Simion Stefan személyében 1j piispok keriilt a gyulafehér-
vari fépapi székbe, espereseket is megerdsitettek, akik valamennyien a ,,fejede-
lem oltalma ala helyezték magukat”. Elfogadtdk a roman nyelvii igehirdetést, az
1642. évi katekizmust, bizonyos, a szertartdsokban 1évé ,,babonakrol valo le-
mondast”, de legféképpen a magyar reformatus piispoktdl valo fiiggésiiket.**’

A reformatusokat egyértelmilen tdmogatd egyhazpolitika mellett nem lehet
elhallgatni Rakoczi megengedd valaszat a katolikus status 1640. évi panaszara,
amely a katolikus vikariusi tisztség valasztas Utjan torténd betoltéséhez vezetett.

. , , 325
Dés varos cimere

321 Thoroczkai Janos unitarius kolozsvari 6tvosrél van szo, akit a fejedelem halalra kéveztetett.
A dési bizottsdg munkajardl és a perekrdl részletesen Szabd Andras Péter, 2004. http:/
www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/szaboandraspeter.htm, (miskolci) Thoroczkair6l uo. 97.
labj. idézi Szalardi, 1980. 193.

2 Uo. 196.

323 péchi javait Lorantffy Zsuzsanna kapta. Déan, 1987. 310-311.

324 A cimert kozli: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-
lexikona-2/d-685A/des-6F37/

3 EOE X. 152-155.

320 Szabé Andras Péter, 2004.

327 Dumitran, 2014. 26. A roman egyhaz 1627. évi zsinatan elndkls, Moldvabol szarmazé Dosoftei
metropolita, aki az egyhdzon beliili reformokat tamogatta, 1634-ben 1. Rakoczi Gyorgy kinevezése
altal lett maramarosi piispok, de 1638-ban 6t is megfosztottak tisztségétol, majd fogsagban tar-
tottak. Uo. 23-26.
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A katolikus status az Approbatae Constitutiones alapjan egyfajta ,.,egyhazkormanyza-
ti intézményként” mitkodott, amely sszefogta a , katolikus vallast kozosséget.”**

A két erdélyi fejedelem, Bethlen Gabor és 1. Rakoczi Gyorgy egyhazpolitika-
ja nemcsak Erdélyben, hanem a Magyar Kiralysagban is szamottevo hatast gya-
korolt. Bethlen 1619—1629 kozott, Rakoczi pedig 1644—1648 kozott tényleges
hatalmat gyakorolt a Kirdlysag keleti felén, s birtokaban tartotta a hét varmegye
teriiletét, ami a reformatus és az evangélikus felekezet szamara egyfajta védel-
met, a templomok, iskolak és a nyomdak szabad hasznalatat biztositotta. Mind-
ketten jelentdsen hozzajarultak ahhoz, hogy az uralmuk alatt tartott teriileteken a
katolikus egyhaz szerepének novekedése csak a 17. szdzad kdzepétdl kaphasson
nagyobb lendiiletet.

328 Oborni, 2018. 200-201.






ERDELYI ES MAGYAR KIRALYSAGBELI
ARISZTOKRATACSALADOK KAPCSOLATAI
A 17.SZAZAD MASODIK FELEBEN

Az Erdélyi Fejedelemség és a Magyar Kiralysag hatarvidékén birtokkal rendel-
kez6 csaladok kozott gyakori volt a hazassagi kapcsolat, amely a csaladi straté-
gia meghataroz6 részét képezte. A két orszagrész nemessége érzékenyen figyelt
a politika valtozasaira, ezért nem véletlen, hogy veszélyhelyzetek, haboruk ese-
tén, vagy kedvezd politikai érvényesiilés lehetdségét latva hajlanddak voltak a
helyvaltoztatasra (zalogbirtokok szerzése), vagy a kdzéleti szerepvallalasra is. Jo
néhany kiralysagbeli nemes keresett Erdélyben karrierlehet6séget Janos Zsig-
mond, vagy Bathory Istvan fejedelemsége és lengyel kiralysaga idején, vagy ba-
torodtak el a hosszi haboru alakuldsa lattan, s talaltak a Felvidéken lakhelyet
maguknak a 17. szazad elején. Bathory lengyel kiralysaganak ideje pl. igy lett az
indigena erdélyi és kiralysagbeli szerepvallalok lengyelorszagi birtokszerzései-
nek (Bekes, Wesselényi stb. csaladok) idészakava.

A kapcsolatkeres6 csaladok egyik része maga is Erdélybdl keriilt a Felvidék-
re, masik része hazassag révén kozeledett a fejedelemségbeli rokonsaghoz. Az
utobbiak kozé tartoztak Thokoly Sebestyén fianak, Istvannak leszarmazottai is.
Thokoly Istvannak két hazassaga koziil Hoffmann Zsofiatol sziiletett Zsigmond
nevl idOsebb fia, aki nadorjeldlt volt az 1655. évi orszaggytilésen, Rhédey Fe-
renccel és Csaky Istvannal egyiitt. A fiatalabbik, az 1623-ban a masodik feleség-
tol, Thurzo Katatdl sziiletett Istvan, a 16csei gimnaziumban tanult, majd apja se-
gitétarsa lett.

Ifjabb Thokoly Istvan 1651-ben Erdélybdl nésiilt, s a hazassag révén rokon-
sagba keriilt az iktari Bethlenekkel. Felesége ugyanis Bethlen Istvan unokaja, a
dobokai féispan és kovari kapitany, Gyulaffy Samuel 15 éves lanya, Gyulaffy
Maria lett. Thokoly Istvan anyja utan jutott 1652-ben a Thurzo 6rokség igazgatoi
posztjara, majd csaladja (felesége és gyermekei is) 1654-ben részesiilt az uralko-
dotol rangemelésben, grofi cimet kapott. III. Ferdinand 1655-ben, apja halala
utan adomanyozta Késmark varat és uradalmat Thokoly Istvannak és fidgi le-
szarmazottainak.’>

329 A lednyagnak a zalogositas lehetéségét tartotta fenn, 46 000 tallér ellenében. Angyal David:
Késmarki Thokoly Imre 1657-1705. online valtozat: http://mek.oszk.hu/05600/05641/html/
(letdltve 2017. november 20.)
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v

A késmarki var bejarata a Thokoly cimerrel (a szerzé felvétele)

Thékoly Imre 1657-ben sziiletett, anyja pontos feljegyzései szerint ,,egy keddi
napon, hajnalban,” szeptember 25-én. Gyulaffy Maria ekkor mar két fiut és két
lanyt sziilt, Imre az 6todik gyermekként jott a vildgra. Két ndvérén kiviil még
egy huga maradt életben, két fivére meghalt.®® Anyjat 1659-ben elveszitette, de
a Bethlen 6rokség részeként Apafi 1665-ben mar Maramaros varmegye féispan-
jéva nevezte ki, amelynek adminisztratora a kiskora gyermek helyett — apja be-
leegyezésével — Teleki Mihaly lett.”' Apja az altala timogatott eperjesi evangé-
likus kollégiumba iratta be, ahol 1668-t6] két évet toltott tanulassal, de még eb-
ben az évben talalkozott eldszor a féispani beiktatason Telekivel, aki késobbi er-
délyi tartozkodasa idején tAmogatoja lett.

Az apa, Thokoly Istvan Arva megye 6rokos féispani tisztét is meg tudta sze-
rezni a Thurzé 6rokosoktél, ezért vonulhatott vissza 1670-ben Arva véaraba, ahol
a halal utolérte. Fiat, Imrét azonban Likava varan keresztiil Erdélybe menekitet-

330 Az 1652-ben sziiletett Adamot, és az 1654-ben vilagra j6tt Istvant a sziilok igen hamar elvesz-
tették. Thokoly Eva 1682-ben gyamjahoz, Esterhdzy Palhoz ment feleségiil, sok kapcsolatot
nem apolt testvérével. Viskolcz Noémi: Az dntérvényii palatinusné. Bp., 2024. 16. (tovabbiak-
ban Viskolcz, 2024.), Kiraly Péter, Kiss Erika, Viskolcz Noémi, Zvara Edina: Esterhazy Pal és
Thékoly Eva iratai. 1. Levelezés Bp., 2022. 2. Egyéb iratok. Bp., 2024.

31 1668-ban Teleki beiktatasa is megtortént. Angyal, 1889.
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te, ahol elobb Huszt varaba (Bethlen Druzsiana birtoka) ment, majd folytatta ta-
nulményait a nagyenyedi kollégiumban.

Arva vira (a szerzé felvétele)

Thokoly Imre anyja, ratothi Gyulaffy Maria csaladja a Dunantulrol szakadt Er-
délybe a 16. szazadban. A Csobanc varat birtoklo, nagy torokverd hirében allo,
aranysarkantyus vitéz Gyulaffy Laszlot a Bekes Gaspar elleni harcok idején mar
Erdélyben talaljuk, akinek fia, Laszlé6 Bocskai hive, K6zép-Szolnok varmegye
foispanja volt. 1604-ben kelt végrendeletében ,,minden joszagat varaval egyetem-
ben, mind 6st6]l maradtat, mind pénzen véttet, feleségének hagyja, ha gyermekei-
nek magvaszakadnak, de mindaddig birhassa felesége, Széchi Kata, a jészagot,
még az 6stél maradtat is, a mig azt a tizezer frtot meg nem adjak feleségének,
mert ennyi pénzét koltotte el. A mi a pénzes joszagot illeti, egyiitt kereste vele,
azt tehat feleségére s gyermekeire hagyja; gyermekeik holta utan pedig minde-
nestiil Széchi Katanak. Eziistjét, aranyat, pénzét, dragakoveit feleségére, s gyer-
mekeire, Zsuzsanna s Borbéla gyermekeit felesége gondviselésére bizza.”*** Az
Erdélybe atkoltozott Gyulaffy Laszlo unokaja, Samuel kévari kapitany, Doboka
varmegye foispanja lett, akinek Bethlen Annéval kotott hdzassagaban sziiletett
Maria volt Thokoly Imre édesanyja. A Bethlen csalad mar Apafi Mihaly hata-
lomba keriilése utdn a fejedelem tamogatdinak korébe keriilt: a Kemény Janos

332 Petri Mor: Szilagy varmegye torténete. on-line valtozata: http://mek.niif.hu/04700/04750/html
/145.html (letoltve 2017. november 21.)
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fejedelem halalat okozo, sorsdontd nagyszolldsi csata (1662. januar 22.) utan
tobb nemesur Apafi fejedelem oldaldra allt at, koziiliik pl. Haller Janos kincstar-
td, Bethlen Janos pedig Erdély kancellarja lett.

Az Erdélyben karriert befutdé Gyulaffy Laszlo testvére, Janos vitte tovabb a
dunantali birtokot, de fiai koziil Lestar erdélyi torténetiroként alkotott maradan-
doét, unokaja, Miklos pedig 1628-ban mar szatmadri alispan, s Szatmar varanak
alkapitanya lett. A fejedelemség 17. szazadi torténetében azonban nem az 6 le-
szarmazottai kaptak szerepet. Gyulaffy Janos masik unokéjanak, Kristofhak Pog-
ranyi Zsofiaval kotott hazassagaban sziiletett az a Laszlo, aki szentdemeteri Ba-
lassi Erzsébettel kotott hazassaga révén megszerezte a szentdemeteri kastély és a
birtokot. Az 6 fia, szintén Lasz16, Apafi Mihaly mellett vallalt feladatokat, har-
colt Thokoly ellen, majd 1693-ban grofi cimet kapott. Cserei Mihaly Gyulaffy
hirtelen halalat anydsa mérgezésének tulajdonitotta: ,,Ez a Gyulaffy Laszl6 ta-
nult udvari, katonaszeretd ember volt, kiilonben a mi reformata religionknak

nagy persecutora; am az isten ifju koraban el —
is torlé e vilagbol”.**® Gyeréffy Boratdl sziile- ) $
tett Laszlo nevl fia lett Erdély kancellarja, 4
csaszari kamaras ¢€s ,,valosagos titkos tanacsos”,
aki azonban 1754-ben mar katolikusként halt
meg, s temették el a bécsi Szent Istvan f6szé-
kesegyhaz (Stephansdom) kriptajaba.***
Gyulafty Laszl6 leszarmazottai a Batho-
ryaktol nyertek birtokadomanyokat, igy kertilt
a keziikbe Szilagycseh vara és uradalma (63
faluval), 1579-ben pedig Bathory Kristof a
Dragffy csalad magvaszakadtaval a kozép-
szolnoki Ko66d és Kelence részbirtokaba, Ara-
nyosmezd és Nagyszeg birtokaba iktatta be

6ket.*> 1627-ben a Gyulaffy 6rokosok meg- A Gyulaffy grofi cimer™’

333" Nagyajtai Cserei Mihdly Histéridja, a szerzé eredeti kéziratab6l Kazinczy Gdbor dltal, Elsd

kiadas, Pest, Ujabb Nemzeti Konyvtar, 1852. (tovabbiakban Cserei Historigja)
3% Gyulaffy Laszlo (1699—1754) kancellar temetése 62 forint és 69 krajcart tett ki, holttestét ké-
s6bb atvitték a gyulafehévari székesegyhaz alatti sirboltba, siremléke azonban késébb meg-
semmisiilt. Merényi-Metzger Gabor: Grof Gyulaffy Laszlo halalanak és temetésének bécsi
anyakonyvi forrasai on-line valtozata: https://muvelodes.net/emlek-lapok/grof-gyulafty-laszlo-
halalanak-es-temetesenek-becsi-anyakonyvi-forrasai (letdltve 2017. november 21.) Gyulaffy
kancellar lanya, Borbala Eszterhazy Daniel felesége lett.
Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai nemzedékrendi tablakkal... on-line valtozata: https://www.
arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/negyedik-
kotet-233E/gyulafty-csalad-rathoti-grof-es-nemes-34A0/ (letdltve 2017. november 21.) vala-
mint Petri Moér http://mek.niif.hu/04700/04750/html/145.html (letdltve 2017. november 21.)
336 Petri Mor http://mek.niif.hu/04700/04750/html/145.html (letdltve 2017. november 21.)

335
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allapodast kotottek a szilagycsehi birtokrol, gyakorlatilag megosztottak azt egy-
mas kozott. >’ Gyulaffy Samuel végrendeletében (1637 marciusa, Cseh vara) fele-
ségére, de végeredményben lanyara, Mariara hagyta a neki jutott birtokokat.
A testimentumi rendelés szerint: ,,Cseh varat a megnevezett joszagan kiviil, minden
hozzaval6 sok jo faluimmal 6 birja, az én leanykdmnak, Mariamnak, jovedelmét
megtartsa, gazdagon hazasitsa, a varral és joszaggal tizezer forintot adjon Marianak.
A vérat is mind j6szagostol kezébe bocsassa.”>*

337 Uo. ,,Szilagy Csehiben 1627-ben Lokacsi Prépostvari Zsigmondné Széchi Kata az elsé uratol:
a Ratoti Gyulafi Laszlotol maradt fia Samuel, tovabba Liszti Ferenczné, Gyulafi Zsuzsanna,
Kapi Andrasné Gyulafi Borbala, a Gyulafi Lasz16r6l maradt Cseh var és joszagok, ingd-bingd
marhak feldl szerzodésre 1éptek a kdvetkezOképen: Széchi Kata és fia (Gyulafi Samuel Liszti
Ferencznének és maradékainak az egész Cseh joszagbodl az udvarhelyi udvarhazhoz, az altala
mar el6z6leg birt joszaggal egyiitt adni fognak masfélszaz hazjobbagyot 6rokségével egyiitt az
egyes falvakban. Ezek mellé ezer frtot. Mar elébb Gtezret adtak, Borbalanak s maradékainak is
adnak a csehi joszagbol masfélszaz hazjobbagyot. Mondban Széchi Kata s Samuel az egész
mondi részjoszagbdl 6t hazjobbagyot maguk szamara valasztanak ki, azutdn a megmaradt rész-
bdl Borbala is 6t hazjobbagyot valaszt, a tobbit igaz osztas szerint kozbirak osztjak kétfelé és
pedig egyik fele a Samuelé, a masik fele a Borbalaé lesz. A puszta helyek Széchi Katanak s
Samuelnek maradnak. A Mon6 melletti Nagy-Mocsar erd6héz Borbala just nem tarthat, mert
az eleitdl fogva Cseh varahoz tartozott tilalmas erdd; de Széchi Kata s Samuel megigérték,
hogy mikor termése lesz az erdének, Borbala tized nélkiil jartathatja rajta sajat disznoit, mikor
az 6vék is jarnak, a monoéi jobbagy marhai is jarhatnak rajta; de ha makk lesz rajta, a tizeddel a
jobbagyok Cseh varahoz tartoznak. A Mocsar-erdobol Borbalanak a maga haza sziikségére
czédulaval fat is adnak. Mon6 mellé adjak Gardanfalvat, ha ezekbdl ki nem telnék a masfél-
szaz hazjobbagy, akkor a tobbi falubol elégitik ki. Ha valamely hazban két hazas ember lakik,
azokat, ha egy kenyeren vannak is, de kiilon marhajok van, két hazjobbagy szamaba fogjak be-
tudni; ha kiilén kenyeren vannak és marhaval, de egy hazban laknak és sem puszta hazhelyok,
sem hazuk nincsen, hol hazat épitnének, ilyeneknek vagy pusztahazat, vagy hazhelyet 6roksé-
gestdl kell adni. A Gardanfalvan levo 6t pusztahelyet illetleg igy szerzédtek: Széchi Kata s
Samuel atengedik azokat a pusztakat Borbala asszonynak udvarhazhelyért. Borbala ezzel meg-
elégszik s Széchi Katatol s fiatol nem kivan semmi épitést, de ezek mellé Borbalanak is adnak
hatezer forintot jO pénziil. A mely sz6lot Széchi Kata és Samuel az udvarhelyi hataron
Zsuzsannatol elfoglalt, azt tartoznak visszaadni: a benedekfalvi szdloket is, a Szongolith nevii
sz6léhegyen levd sz616k is mind Zsuzsannat, s Borbalat illetik.”

338 Petri Mor http://mek.niif hu/04700/04750/html/145 html (letdltve 2017. november 21.) ,,Ha az
isten hazastarsatol, Bethlen Annatél fiat ad, Cseh varat és minden hozzaval6 joszagat, mint 1at-
tuk, ha fia lesz ennek, ha nem, Ggy atyja testamentoma szerint leanyara, nénjeire s maradékaik-
ra hagyja. Minthogy édes anyja, Széchi Kata asszony, azt a tizezer forintot sem kérte téle, me-
lyet édes atyja hagyott, perének sok koltségét hordozta, rea hagyja Siilelmedet, Ardot, Tohatot,
Szélszeget, Felsd-Szivagyot, a benedekfalvi Szongoliton valé szdleit a monoi sz6lokkel egyiitt,
egész hataraival, dézma ¢és kilenczedével, de édes anyja sem el nem adhatja, sem le nem kéothe-
ti, hanem azok 0 kegyelme holta utan, ha fia nem lesz végrendelkezonek, akkor leanyara,
Gyulafi Mériara szallanak. ...Lednyanak gyamjaul feleségét jelolte. Ha felesége mashoz men-
ne, leanyanak gyamja édes anyja, Széchi Kata, legyen s édes anyja gondozza minden joszagat,
kiadvan feleségének az 6t illetd dost az orszag térvényei szerint. Ha édes anyja meghalna, az
Oregebbik férfi-atyafia legyen leanyanak gyamja, ha t. i. felesége férjhez menne. A mi pénz,
arany, ing6-bingd marha van, ennek, fele anyjaé, masik fele feleségéé s leanyaé.”
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Erdélybe keriilve Thokoly Imre atvette az anyja révén a csaladnak jutott bir-
tokokat. Mivel felvidéki javait — Késmark és Likava véra uradalmaval egyiitt”>® —
elveszitette, egyediil az anyai birtok jelentette karrierje kiindulopontjat. 1677-t61
katonai-diplomaciai palyaja egyértelmiien a torok oldalara, a felvidéki birtokok
visszaszerzésére és 1682-t6] a torok fennhatosaga alatt mikodo negyedik orszag-
rész, a Fels6-magyarorszagi Fejedelemség, az Orta Madzsar 1étrehozasara ira-
nyult. Az 1685. évi varadi elfogatasa utan azonban Thokdly valamennyi erdélyi
birtokat elveszitette, azok a fejedelem zalogbirtokaba keriiltek. 1695-ben, amikor
a Habsburg udvar tervei alapjan az ifja II. Apafi Mihaly kénytelen volt Erdélyt
elhagyni, s Bécsbe koltozni, megsziint a tiz évre megszerzett zalogjoga az erdé-
lyi Thokoly birtokokra. Elészor a harom Thokoly ndvértdl Bethlen Miklos kapta
meg a megvaltas lehetdségét. Néhany honap milva azonban ,,Apafinak engedik
at a megvaltas jogat.”**" A Thokély birtokok a 18. szazad folyaman egyértelmii-
en kincstari birtokok maradtak, amelyekbdl az erdélyi uj arisztokracia id6leges
zélogként volt képes csupan szert tenni.**!

Az 1585-ben sziiletett Karolyi Mihaly a 1. Matyés udvaraban vallalt asztalno-
ki feladatok elismeréséért kapott 1609-ben bardi rangot.*** Testvére, Karolyi
Zsuzsanna révén Bethlen Gabor erdélyi fejedelem sogora lett, aki Szatmar var-
megye foispanjava nevezte ki, s a kinevezést 1622-ben II. Ferdindnd magyar ki-
raly is elismerte. Kéarolyi Mihaly Bethlen tanacsosaként halt meg 1626-ban, hat
fia (Adam, Mihaly — meghalt —, Laszl6, Istvan, Miklos, Péter) és egy lanya, Eva
maradt utdna, aki Haller Samuel felesége lett.

A legid6sebb Karolyi fiti, Adam szintén Szatmar f8ispanja lett, majd II. Rako-
czi Gyorgy levaltotta, s 1. Lipot helyezte 6t vissza a foispansagba. Az 6 felesége
lett Thokoly ndvére, Maria, hazassaguk azonban gyermektelen maradt.

Karolyi Mihaly és Haller Maria hazassaga is tovabbi kapcsolatok lehetoségét
rejtette magaban, am nyolcévi hazassag utan a Thokoly elleni harcokban a fia-
talember életét vesztette. Haller Maria Haller Pal lanya volt, akinek elddei kozott
a Bocskai Istvannal valé rokonsagot is ki lehet mutatni. Bocskainak ugyanis Er-
zsébet mellett (aki Bathory Kristof felesége lett) volt egy Judit nevii testvére is,
aki Haller Gaborhoz ment feleségiil, s az 6 hazassagukbdl sziiletett harom fi
(Istvan, Gyorgy és Zsigmond) koziil a legiddsebbnek, Istvannak volt a fia, Pal,

7 Viskolez, 2024. 43.

340 Bethlen Miklos Onéletirasa I1. Sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta V. Windisch Eva, Bp.,
1955.303-304.

Igy szerezte meg pl. Kiikiillsvarat més fiskélis birtokokkal egyiitt a 18. szazad kdzepén, zalog-
ba Bethlen Gabor udvari kancellar és Bethlen Miklos erdélyi kincstartd, hogy az utobbi atépit-
se és messze foldon hires kertet épittessen ott ki. Kiikiillovar a két testvér megallapodasa alap-
jan keriilt Mikloshoz. Papp, 2011. 157-159.

Nagy Ivan https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-
csaladai-1/negyedik-kotet-233E/gyulaffy-csalad-rathoti-grof-es-nemes-34A0/ (letoltve 2017. no-
vember 21.) 104.

341
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Kiikiills varmegye fSispanja, Haller Maria édesapja.** Edesanyja Barcsay Eva,
aki elébb Huszar Matyas felesége volt. Mivel Bél mezévaros és uradalma meg-
vételére a feleség adott 5 ezer forintot, volt jussa az uradalomra. Mostohaanyja
Thorma Kata volt, aki Haller Pal kovetkezo felesége lett. Ezért Haller Maria
1688-ban atengedte neki hasznalatra, élete idotartamara a neki jutott erdélyi bir-
tokokat (Kis-Sz6116s, Zanka, Csobanka) a fehérvari hazat és bizonyos Gorbon
lako jobbagyokat.***

Thorma Kata birhatta a kolozsvari hazat, viszont 6rokjogon atengedte mosto-
halanyéanak, Karolyi Mihaly 6zvegyének szebeni hazat a tartozékokkal egyiitt.**’
A Thorma Katanal hagyott ingoésagok, 6ltozetek, clenodiumok végiil 3000 rénes
forint lefizetése fejében Karolyi Erzsébethez keriiltek.

Haller Maria erdélyi 6rokségének egyes részei zalogként jutottak erdélyi bir-
tokosokhoz. Els6 férje, Karolyi Mihaly baré 1684. november elsején halt meg,**®
s az dzvegyasszony hamarosan ujabb hazassagra 1épett. 1692-ben mar mint ger-
sei Pethé Gaspar®®’ felesége kotdtte meg Kolozsvaron Haller Janos hazanal azt a
megallapodast, amelyben rokonanak, Haller Annanak és férjének, Gyulay Lasz-
lonak adta 3000 forintért a méhesi udvarhazban 1évo részét a hozza tartozo ,,mé-
hesi, velkeri, mezdsalyi, uraji, moritzi és csobankai telkes portiokkal adta zalogkép-
pen”, majd 1697-ben ismét ,,varadi Gyulay Laszl6 urnak 3000 magyar forintokban.”
Még 1692-ben a kakucsi részbirtokat 1000 forintért Haller Janosnak engedte at.
Tanulsagos a zalogba adas indoklasa is, s egyértelmiien logikus is. Haller Maria
maga irta le a kialakult helyzetet és sajat célkitlizéseit a megallapodas megkotésé-
nél. Ugy fogalmazott, hogy a birtokok, ,,mivel Magyar orszagtul Tavul vadnak, 4
holott mostan de praesenti lakik, ... lako helyének tavul léte miatt gongydt nem
viselheti, és igen kevés haszndt is vehetné, mind pedig attdl viseltetvén, hogy
azon rész joszagit eladna és annak araval mostan lakohelyekhez kozelebb valo
és ennél sokkal hasznosabb joszagot akarna venni, sOt vészen is” kinalta meg a

33 Statny Archiv (tovabbiakban SA) Presov, Drugeth-Humenné, a Homonnai Drugeth csalad le-

véltara (tovabbiakban DH) signatura Fa X (1655—1755) Inv.c. 241. (tovébbiakban SA Presov,
DH, Fa X) No. 2. Haller geneal6gia

*** Uo. No. 3.

35 Uo. No. 11. A szepesi képtalan elétt kotott megallapodas 1688-ban Thorma Kata és Haller Ma-

ria kozott.
346 iy

37 A gersei Pethd csalad 6si zalai birtokokkal rendelkezett, a 16. szdzad végén azonban mar ha-

rom aguk ismeretes. Az Gn. Rezi aghoz tartozo Pethd Janos 1588-t61 kassai kapitany, aki 1569-
ben a kamardnak nyujtott 22 ezer forint kdlcson fejében megkapta Sztropkd varat és uradal-
mat, s leszarmazottai is ide koltoztek. Pethd Janos fia volt Pethd Gaspar, Istvan nevi testvéré-
vel egyiitt. Az 6 agukhoz tartozott az emlitett Pethd Gaspar is. Istvan fia Mihaly mar Zemplén
varmegye fOispanja volt, ahogyan unokdja is. Vinkler Bélint: A magyar arisztokracia lengyel-
orszagi borkereskedelme a 16. szdzad végén. (Peté Gaspar és Albert Walders krakkodi polgar
perének tanulsagai). In. 4 magyar arisztokrdcia tarsadalmi soksziniisége, valtozo értékek és
érdekviszonyok. Speculum Historiae Debreceniense 12. Szerk. Papp Klara és Piiski Levente,
Debrecen, 2013. 71.
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zéloggal rokonait.*** A Kolozs varmegyében 16v6 méhesi joszag Karolyi Erzsé-
bet idején is Gyulay Laszl6 és csalddjanak zalogaban maradt, 1702-ben ugyanis
otezer forintért adta nekik 6t évre.’* 1710-ben Gyulay Laszlé Brassoban ugyan-
ezért az Osszegért mar Apor Istvannak és feleségének, Kalnoki Borbalanak adta
tovabb a méhesi birtokot, bar lehetett tudni, hogy ,,a nevezett joszagot Apor Pé-
ter uram most ebben az Revolutioban hasznosan nem usuélhattya...”.”>* A 18.
szazad kozepén a méhesi birtok ismét visszakeriilt a Karolyi rokonsaghoz. Ka-
rolyi Sandor lanya, Klara ugyanis Haller Gabor felesége lett, s ezt a birtokot fia-
nak, Haller Gabornak adta.*®'

A tobbi erdélyi birtok is hasonld sorsra jutott: Karolyi Erzsébet a Kozép-
Szolnok varmegyében 1évo Szilagyfé Keresztiron 1évé udvarhazat és ,,Kinso,
Divsad, Ok&raszon 1évé portiojat és az azokhoz tartozo jobbagyokat” ezer forin-
tért Guthy Farkasnak és két 4gon 1évé maradékainak adta zalogba,™ a Kiikiill§
varmegyében 1évo Kis-Sz6116s Apor Istvanhoz keriilt, aki az eddig fizetett 2800
forinthoz még adott 4800 forintot.*>>

Haller Maria 1694-ben Sztropkon iratta meg végrendeletét, amelyben lanyat,
masodik férjét, Pethd Gaspart és annak els6 hazassagabdl szarmazoé fiat, Feren-
cet részesitette szerzett javaiban.”** Ebbél a forrasbol egyértelmiien megtudjuk,
hogy valoban a korabbi zalogositaskor leirt elveket és célkitiizéseket kovette.
1692-ben az Osszes erdélyi javak zaloga 15 200 forint bevételt eredményezett,
ebbdl vasarolta meg a varanndi — akkor még lakhatatlan hazat —, amelyet az er-
délyi joszagok arabol épitett fel. Ugyancsak a zalogba adasbol szerzett pénzbdl
vette a ,,Majoroskan, Jankdczon,”*® és a Vehorop nevii helyen 1évé egész faluit,
Czemernyi, Szeczliczkay, Lomniczkay, Veheczi portioit, és Kiss és Nagycseber
nevl kevés joszagat minden hozza tartozand6 birodalmaval egyetemben, a Kiss
Toronnyay sz616jét is.” A fenti szerzett javakat, s az Erdélyben testvérnénjével,
Nemes Janosnéval kozosen birtokolt javak ra jutd részét, az apjatol 6rokolt, elza-
logositott javakat, valamint a Kéarolyi Mihallyal kézdsen Szatmar varmegyében
szerzett birtokokat egyarant Karolyi Erzsébetre, Csaky Tamas feleségére hagyta.
Masodik férjével, Pethé Gasparral szerzett javait annak fidnak, Ferencnek juttat-
ta. Az apjatol kapott és Pethd Gaspartol ajandékozott ékszereket — amiket a ha-
zassagkotésekor nem ajandékozott a lanyanak, ,,Egy gyémantos 6ltozet, egy la-

% SA Presov, DH, No. 17.

9 Uo. No. 28.

330 Uo. No. 33. 1710. julius 8-an, Abraham Gydrgy brassoi héazéban, Apor Istvan szallasan sziile-
tett a megallapodas.

Uo. No. 35. 1746. januar 22-¢én Kérolyi Klara irta ezt meg Csaky Tamas fidnak, Ferencnek.

352 S A Presov, DH, No. 32. 1703. januar 12.

353 Uo. No. 31. 1702. szeptember 24. A Torda megyei Keczén, Apor Istvan birtokan kététték a
megallapodast.

Uo. No. 21. 1694. julius 27-én, Sztropkon keltezett végrendelet.

Jankécz — Jankovee, Csemernye — Cemerné, Varannd varos része, Lomniczka — Kis Lomnic,
Vehecz — Veches Szlovakiaban.
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pos lancz forma arany lancczal, és vords sima barsony szoknyaval, kis nusztos
iszkofiummal varrott gyonygds vords barsony mentével egyiitt, mely szoknyan
0t rend széles kotés eziisttel elegyes rajta, amelyet az én édes uram ... jegyajan-
dékba adott nekem,” azokat most mind neki adta. Sajatos, hogy az Gsszes tobbi
ruhdjat a férjére hagyta, loszerszamokkal, eziist nyereggel és kengyellel egyiitt,
,»egy merdn boritott aranyos kard, egy merén boritott eziisttel aranyos tiirkizzel
buzogany, azt is hozza tevén, az mely kilenc szaz forintot nagy sziikségében ad-
tam vala eSkegyelmének, bolcsen hagyom a megemlitett uramnak.” Allatallo-
manyat, amely ménesbol, marhakbol és sertésekbdl allt, fele-fele részben hagyta
Petho Gasparra és Karolyi Erzsébetre.

A Karolyi Erzsébetnek a kihazasitasa utan anyjanal maradt csaladi ékszerekbol
1696-ban juttatott €kszerek, arany és eziist nemiiek igen nagy értéket jelentettek.
Haller Maria 62 tételt sorolt fel, mint a lanyanak atadott ékszert (gyémantos,
brillidnsos, gyongyds flilbevalokat, gytiriiket, gyémantos maslikat, kézrevalokat,
fészoritokat, nyakra valokat), hasznalati cikket (kupakat, korsokat stb.) és ruha-
zati cikket (nyergeket, szonyegeket, mentécskét, aranyos szoknyat). Ezek kozott
sok rubintos, gyongyds ékszert a sziileit6l kapott, de ott Orizte eljegyzési gyurii-
jét is ,,oreg arany gyiiri, kiben van két gyéemant, az urame, azert, hogy jegyben
adtam volte 6 nagysaganak”.A Haller Méria halala utan atadott értékek koziil is
kiemelend6 néhany, amelyek egyike a csaldd adoméanyanak emlékét 6rzi, ez ,,Egy
aranyas ezlist mosdomedence, melynek a kozepibe a Haller cimer vagyon, kor-
sostol, virdgos vert munka”, masika is személyes emlék, hiszen ,, egy négy fio-
kos ket fedelii eziist sotarto, mellyen e6 nsga czimere s neve vagyon,” a harmadik
pedig ,.egy dinnye forma szegletes, kiviil beliil aranyas palaczk, melynek a fede-
lén e6 nsga Haller Pal neve vagyon.” A csaladnak az uralkod6 hazhoz valé von-
zodasat mutatta az ,,6reg gyongybdl csinadlt kétfejii sas”, valamint ,,Egy kigyo-
forma Arany lancz a végin a csdszar képe van,” amelyet mas csaladok is ha-
gyomanyosan orokitettek generaciérol generaciora.*®

Az Erdélybdl a csaladi székhelyet biztonsagosabb helyre attenni szandékozok
kozé tartoztak a Csdky csalad tagjai, akik elsO, baroi rangemelésiiket is a Ma-
gyar Kiralysagban szerezték. Csaky Istvan a 17. szazad elején, éppen korabbi
erdélyi szerepvallalasainak kovetkezményeit felmérve (Basta és Mihaly vajda
tamogatdja volt) keresett a Magyar Kiralysagban zalogbirtokot, s lett 1605 tava-
szan Rakdczi Zsigmonddal egyiitt Bocskai hive, majd csaknem kormanyzdja is,
akinek karrierjét hirtelen bekovetkezett haldla torte derékba a medgyesi orszag-
gytlés idején (1605).

Az 6 fiai voltak Csaky Istvan és Laszlo, akik Bethlen Gabor idején ismét —
immaron sikeres — kisérletet tettek a felvidéki attelepiilésre. Csaky Istvan kapott
grofi rangot, s nyerte el az uralkodotol a tarnokmesteri méltosagot, mig Laszlo
orszagbirdi kinevezést kapott. Istvan elsé felesége, a nador lanya, Forgach Eva

356 SA Presov, DH, No. 25. 1696.
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volt, aki 1628-ban Almason sziilte fél évet ¢élt fiat (Istvant), majd a nagyobbik
felnott kort megért fiat, Ferencet (1630-1670), s mar a Magyarorszagra koltozés
utan, Szendrén kedvenc kozépsé fiat, Istvant (1635-1699).%°7 Ferencet és Istvant
kezdetben nagyanyjuk, Wesselényi Anna nevelte, majd Papan, Pozsonyban és
Nagyszombaton tanultak.”*® Ahogyan az 6zvegyasszony két fia, az unokak is ne-
veltetésiik soran szerezték meg megalapozo elsé kapcsolataikat a Magyar Ki-
ralysag politikusi gardajahoz.””

Forgach Eva 1639 méjusiban bekovetkezett haldla utin a harminchat éves
Csaky 1640. junius 3-an, vasarnap kotott tjjabb hazassagot Perényi (Prényi) Ma-
riadval. A szentharomsag-napi lakodalmat Szepes varadban tartottdk, az asszony
ott sziilte meg a varur harmadik fiat, Laszlot, am a gyermek sziiletése (1641.
marcius 2.) utan fél évvel (1641. szeptember 3.) ,,harom hétig valo rettenetes for-
rosagban és ezen kiviil valo nyughatatlan hagymabeli betegségben” meghalt.*®
Csaky harmadik feleségéiil Mindszenti Benedek fejedelmi tanacsos és udvarhe-
lyi kapitany lanyat, Krisztinat, Erdélyi Istvan ozvegyét valasztotta, akivel végiil
csaknem husz évet éltek egyiitt, s a gyermeket felnevelték.’®' A harom asszony

37 Az els, Istvan nevii gyermeket Almasvarban temették el. Deak Farkas: Egy magyar féur
a XVIIL. szazadban. Grof Cséky Istvan életrajza. Bp., 1883. 31. https://archive.org/stream/
grfcskyistvnele00degoog/grfeskyistvnele00degoog_djvu.txt Almas (Nagyalmas) — ma Almasu
falu Szilagy megyében, Romaniaban.

Ferencet, azaz Ferkot nehezen nevelhet6 gyermeknek tartotta a nagyanyja, aki ,,jol megcsapdossa

mindenik dajkéajat, azt penig jobb és balkézre valdban jol tudja”. Wesselényi Anna 1632. januar

25-én kelt levele Almasrol Forgach Evanak. Deak Farkas: Wesselényi Anna 6zv. Csdky Istvinné
életrajza és levelezése. Bp., 1875. (tovabbiakban Deak, 1875.) 1635-ben 6 volt az, aki a fiu tanitta-
tasanak fontossagat hangsulyozta ,,... j6 vona immar egy jO emberséges inas melléje, akitol tobb
jot is tanulhatna. Talan j6 fiam Isten megengedi, hamar eszedbe veszed, mi legyen eféle tanitatas
¢és gyermekire vald gondviselés.” Wesselényi Anna levele 1635. jinius 19-én Kismartonbol Csaky

Istvannak. Dedk 1875. 111. 1636-ban még hatarozottabban fogalmazott, amikor azt irta Kassarol, a

marcius 17-én kiildott levelének utdirataban Csaky Istvannak ,,Ferkot immar iskolaba kell kom-

mendalni jo fiam”. Dedk, 1875. 129. Nagyanyjuk még 1643-ban is a tanittatas fontossagat erdsitet-

te fidban ,,Az érsek (Lippai) mondja, kar volna a fitikat tanulasuktol elszakasztani, dicsérte ket s

emlitette, hogy Istok még a comedidban is milyen jol viselte magat.” Dedk, 1875. 60.

A ko6zéps6 fi, Csaky Istvan késobb is olvasni szeretd, konyvgylijté ember volt. Szepesvari

konyvtaranak 1671. évi leltarat lasd. MNL OL P 71. Fasc. 40. No. 5. Koézdlve: Magyarorszagi

magankonyvtarak II. 1588—1721. Szerk. Monok Istvan, Szeged, 1992. 58-65. A konyvtarat
elemezve Monok egyértelmiien ,,a XVII. szazad masodik felében élt féuri generaciok tagjai
koziil az egyik legmiiveltebbnek™ tekinti. Monok Istvan: 4 miivelt arisztokrata. Bp. — Eger,

2012. 259. (tovabbiakban Monok, 2012.)

% MNL OL P 71. 1. cs. No. 21.

361 Wesselényi Anna 1642. julius 28-an kelt levelében felsorolta, s jellemezte a fidnak ajanlhato,
szoba joheto feleség-jelolteket: Banfty Franciskat, Forgach Mariat és Széchy Mariat (ez utob-
bit fivére, Csaky Laszlé tamogatta volna, ismeretes, hogy végiil Wesselényi Ferenchez ment
hozza). A k6zépso6, 16 éves leanyzo tetszett Csakynak, de mivel annak anyja huzédozott a don-
téstdl, a hazassagbol nem lett semmi. Végiil az ajanlas az utolsé dzvegyasszonyrdl csak annyit
jegyzett meg ,,ide toldom az Erdélyinét is, alazatos egytigyliséggel...”, akir6l ugyanakkor Ggy
vélekedett: ,,...ez foldig tobbszor ki nem 61t6znék a feketébdl holtod utan.” Deak, 1875. 150-151.
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koziil a nador lanya hozta a legnagyobb vagyont ¢és befolyast, s a legkevesebbet
Mindszenti Krisztinatél kapta. O sem minden vagyon nélkiil j6tt azonban a csa-
ladba, hiszen ahogyan Csaky tarnokmester maga is megemlitette végrendelet-
ében: Krisztina sajat pénzén, 13 ezer tallérért vette Thokoly Istvantdl a Szepes
varmegyei ,,Millenbach és Zsakoc helységeket”, valamint 4892 forintért a gonci
hatarban vett két sz616t, de Olaszliszkan, Goncruszkat is vasarolt tovabbi sz0616-
ket.*®> Bizonyosan az ambiciok nélkiili harmadik asszony végtelen tiirelme is
kellett ahhoz, hogy hosszu hazassagban tarsa lehessen az egyre tobb — idonként
sajat gyermekeit is érintd — konfliktusba keveredd, igen nehéz természetii tar-
nokmesternek. Az asszony a Wesselényi felkelés utan koltozott vissza Erdélybe,
s végrendeletében teljesen elhunyt férje elvarasainak megfeleléen cselekedett,
amikor Csaky Istvanra, a kdzéps6 fitira hagyta a Szepes varabol az dreg tarnok-
mester altal neki juttatott részt, valamint a Szepes varmegyei Smizsany, mas né-
ven Szepessiimeg helységet is, Csaky Krisztinanak pedig Illyésfalvat adta az ud-
varhazaval egyiitt.’®

A Csaky fiuk apjuk halala (1662) utan valamennyien olyan allaspontot foglal-
tak el, amely élesen kiilonbozott politikai 6rokségiiktol. A legifjabbik fit, Laszlo
Erdélyben élt és politizalt, Ferenc €s Istvan pedig a Zrinyi altal képviselt politika
kovetojéve valt. Karrierjiik is 1662 utan teljesedhetett ki, Ferenc fels6-magyar-
orszagi fokapitany lett, Istvan pedig 1687-ben orszagbiroi kinevezést kapott.*®*

Csaky orszagbird volt az a csaladban, akinek harom hazassagabdl sziiletett 21
gyermeke kozil tizenegyen megérték a felnottkort, s ezek koziil heten fiuk vol-
tak, ami utédai kozott jelentds birtokmegosztast eredményezett. Az 1702-ben
tortént birtokmegosztas szerint Istvan (1669—1712) a moravankai kastélyt’® és
O-Lehotat (Nyitra vm.), Tamds az illésfalvi*®® kastélyt a szmizsani, illésfalvi,

362 Csaky Istvan végrendelete 1662. november 5-én kelt. Oklevéltar a Csaky csalad torténetéhez I.

kotet, 2. rész. Oklevelek 1500-1818-ig. Bevezetés: Bartfai Szabo Laszlo. Bp., 1919. (tovabbi-
akban Csaky oklevéltar 1/2.) 732-733. 1663-ban Mindszenti Krisztina a mosthafiatol, Csaky
Istvantol vette zalogba a Szepes varmegyei Harikoc varosat hatezer tallérért, amit végrendele-
tében az eladonak visszavalthatova tett, kétezer tallért elengedve szamara. Balogh Zsuzsanna—
Barta M. Janos: Mindszenti Krisztina magyarorszagi (1670) és erdélyi (1671, 1679) végrende-
letei. Lymbus, 2022. 399., 405. (tovabbiakban Balogh—Barta M., 2022.)

Balogh—Barta M., 2022. 404. Szmizsany ma Smizany, Szlovakia. Erdélyi birtokai koziil a
somkeréki birtokot Mindszenti Krisztina férje végrendelete (1638) értelmében, mint a férj csa-
ladjanak birtokat, Torma Gyorgy és Torma Kristof gyermekeire hagyta. Uo. 409.

A két Csaky fivér, Ferenc és Istvan karrier-lehetdségérdl hasonlé allaspontot fogalmazott meg
Horn I1diké is. Horn Ildik6: Nemesi arvak. In. Gyermek a kora ujkori Magyarorszagon. ,, adott
Isten hozzank valo szeretetébdl... egy kis fraucimmerecskét nekiink.” Szerk. Péter Katalin,
1996. 82.

A birtokrol fennmaradt Osszeirds, benne a moravankai Csaky kastély is MNL OL E 156.
Urbaria et conscriptiones - a. - Fasc. 59. No. 25. (1668)

Illésfalva — ma IliaSovce, Szlovakiaban
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domanéci és csiitortokhelyi birtokkal (Szepes vm.), Mihdly a hodkoci®® kastély
felét a dobravai, danisoci birtokkal, Gyorgy a hodkoéci kastély masik felét a mar-
gitfalvai (margecanyi), zsigrai (Zehrai), domanfalvi (domanovcei) stb. teriilettel,
Imre pedig Kluknot™®® a kastéllyal, Richnot, Krompachot, Folkmart (Szepes vm.)
birtokolta. A legkisebb fiu, Miklos anyja utan az Abatllj varmegyei nagyidai bir-
tokot és Golnicet (Golnice, Szepes vm.) kapta.

A csaladon belill kialakult sajatos helyzet magyarazza, hogy Csaky Imre
(1672—1732), majd 6ccse Miklos (1698—1757) varadi piispok, s kalocsai érsek,
sOt az utobbi esztergomi érsek is lett. A varadi plispok Csakyak egyuttal a jelen-
tds kiterjedésti Bihar varmegye fOispani tisztségét is viselték. A testvérek koziil
Mihaly, Tamas, majd Gyorgy is katonai feladatokat vallaltak. A csalad férfitag-
jai szamara ezt kdvetden egyértelmii torekvéssé valt az uj birtokok szerzése.
Tobb varmegye foispanjat is a csalad tagjai adtak. Csaky Istvan Bereg varme-
gye, a masik fiu, Gyorgy Gomor megye, Csaky Zsigmond 1707—1738-ig Abatj
varmegye féispanja volt, majd Csaky Antal 1739-1764 kozott toltotte be ugyan-
azt a tisztséget. Csaky Gyorgy — szepesi 0rokos foispan — ezredes, Ornagy, ta-
bornagy, 1741-ben katonai-szervezési feladatokat kapott: vezérérnagyi rangban
a tiszaninneni keriiletek kinevezett vezéreként a nemesi felkelés teenddit intézte.
Hodkéc (Hotkovee) Csaky Gyorgy idején lett komoly irdnyitasi kozpontta, bar a
grof és felesége, Ebergényi Ilona Sopronban lakott.

Csaky Istvan tarnokmester Perényi Mariatol sziiletett harmadik fia a fejede-
lemségben igyekezett karriert épiteni. Az ifju Csaky LaszIo (1641-1698) a csalad
elsé erdélyi dganak megalapitdja, 1660-ban vette feleségiil Kalnoky Katat. Az
asszony az 1659-ben meghalt szatmari fokapitanynak és szatmari féispannak,
rozsalyi Kun Istvannak volt a harmadik felesége, aki végrendeletében ra hagyta
javait, ha ,,megmarad az igaz reformata vallasban és papistahoz nem megy férj-
hez,” ez az elvaras azonban nem teljesiilt, hiszen az 14j férj, Csaky Laszl6 kato-
likus volt.*® Az asszony tehat semmit nem kapott férje hagyatékabol. Viszont
politikai haszon taldn szarmazhatott volna a hazassagbol. Korospataki Kalnoky
Kata ugyanis a kés6bbi erdélyi kancellar (1694) és haromszéki fokiralybird, Kal-
noky Samuel testvére volt.””" Az ifju hazaspar élete elsd éveit még Szepes vara-
ban toltotte, ahova az apa végiil visszafogadta renitens fiat, s itt sziiletett meg

367
368
369

Hotkdc — ma Hotkovee Szlovékidban

Klukno — ma Kluknava, a Hernad volgyében, Szlovakiaban
webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:do1-DEHX9MUJ:www.rozsaly.hu/history.
php+K%C3%A 1Ilnoky+Kata&cd=5&hl=hu&ct=clnk&gl=hu&client=firefox-
a&source=www.google.hu (letdltve 2011. aug.15.)

Katalinnak volt még egy huga, aki zabolai Mikes Kelemen felesége lett. genealogy.cuweb.cz
/hung/kalnoky2.html 2011. aug. 15. Kélnoky Samuelr6l Trocsanyi Zsolt: Habsburg-politika és
Habsburg-kormanyzat Erdélyben 1690—1740. Bp., 1988. 235. 1696-ban, a Bécsbe utazd Csaky
Laszl6 olyan utasitast kapott a Guberniumtdl, hogy intse meg Kalnoky alkancellart ,,ne 1épje-
nek fel Erdély szabadsagai és a Gubernium ellen.” Uo. 237.

370



ERDELYI ES MAGYAR KIRALYSAGBELI ARISZTOKRATACSALADOK KAPCSOLATAL... 107

legidGsebb fiuk, Gabor (1662). Az 6reg tarnokmester halala utan azonban bir-
tokmegosztas tortént, s Csaky Laszlo a tovabbiakban egyértelmiien csak a feje-
delemség teriiletén kapott lehetoségeket, 6 és csaladja lett az tn. erdélyi 4g meg-
alapitdja.

Bethlen Eva, mint Haller Gyorgyné,
aki késébb erdélyi Csdky LaszIlé masodik felesége lett.’™"

Csaky Laszl6 erdélyi mozgasterét alapvetden befolydsoltak azok a csaladok,
ahonnan feleségeit valasztotta. Masodik felesége az 1647-ben sziiletett bethleni
Bethlen Eva volt, aki szintén ez volt a masodik hazassaga. Elsé férjével, haller-
k6i Haller Gyorggyel — aki Haller Samuel és Karolyi Eva fia volt — 1667-ben ko-
tott hazassagot.””> Ezt kovetéen Csaky Laszlo felesége lett. Mivel tudjuk, hogy
els hazassagabol két fia sziiletett, férje halalara s utana az jabb hazassagra
csak az 1670-es évek elején keriilhetett sor.*”

A legfiatalabb Csaky fiu harmadik felesége az egykori erdélyi kancellar,
branyicskai Josika Istvan unokajanak, Josika Gabornak lanya, Judit elébb Koncz

3" Lukinich Imre: 4 bethleni gréf Bethlen csaldd torténete. Bp., 1927. 157. A Haller csalad nem-
zetségkonyveébdl (ott szines kép) (tovabbiakban Lukinich, 1927.)

* Uo. 173.

37 A genealégiak Haller Gydrgy halalanak éveként 1711-et tiintetnek fel, ami nyilvanvaldan hi-
bés. A jelzett év az ifjabb Haller Gy6rgy halalanak éve lehet, ugyanis Bethlen Evanak nem volt
valopere, tehat csak férjének halala utan mehetett hozza id. Csaky Laszlohoz.
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Gabor asszonya volt, majd férje haldla utan ment feleségiil 6reg Csaky Laszlo-
hoz. (Az asszony batyja, Josika Gabor marosszéki fokiralybiro 1698-t6l baroi
cimet szerzett, egyik 6ccse, Istvan pedig dévai kapitany volt.)*”*

1698-ban mar bizonyosan megtortént az eskiivd, mert ekkor Szurdok uradal-
mat Csaky Laszlo feleségére hagyta, ennek azonban legidésebb fia, Istvan ellent
mondott.*”

Csaky hazassagai azt a kapcsolati kort jelzik, amelybe a II. Rakoczi Gyorgy-
hoz szokott fiatalember Erdélyben belekeriilt. Bar tekintélyes birtokai voltak,
nyilvan fiatal kora miatt is alarendelt szerepet jatszott, nem jutott meghatarozo
arisztokrata poziciohoz. A Béldi 6sszeeskiivésben neki tulajdonitott szerep miatt
ugyanis birtokaibdl is veszitett, s azokat csak a szazad végi torokellenes harcok-
ban jatszott szerepére tekintettel volt képes visszaszerezni. Ugyancsak katonai
szerepvallalasa, s ehhez kapcsolddo politikai allasfoglalasa eredményezte, hogy
Csaky Laszlo végiil Doboka varmegye f6ispanja, guberniumi tanacsos lett.

Erdélyi Csaky Laszlonak Kalnoky Katatol két fia sziiletett, Gabor és Istvan.
Az id6ésebb fiu Gyulaffy Zsofiat vette feleségiil, lanyat, Zsuzsannat viszont szar-
hegyi Lazar Ferenchez adta. A Lazar csaladhoz kot6dé hozzatartozok alkottak
igy az erdélyi Csakyak elsé leanyagat. Ifjabb Csaky Istvan viszont az erdélyi
arisztokraciadhoz szamitd Mikola Agnest vette néiil (idejét nem ismerjiik), akinek
Osei (Mikola III. Ferenc révén) a 16. szazadban, még 1571-ben Miksatdl kaptak
meg a baroi rangot, s adomanyba a bilaki birtokot is. A feleség apja, szamosfalvi
Mikola Zsigmond megjarta a tatar fogsagot, Apafi titkos tanacsosa, Kolozs var-
megye féispanja volt.*’®

Testvére Mikola Laszl6 katolikus four, aki 1697-t61 az erdélyi kancellarianal
dolgozott, majd kiralyi tablai iilndk is volt. Mivel 1688-ban — feltehetéen apjuk
halala utan — a két Mikola testvér kdzott birtokosztasra keriilt sor, a feleség bir-
tokvagyona (benne a bilaki is) kelléen novelhette a Csaky Laszld kegyvesztett-
sége miatt megcsappant birtokok szamat.’”’

Csaky Laszlo apja, a tarnokmester Csaky Istvan a lengyel diplomaciaban jat-
szott szerepéért a Magyar Kiralysagban grofi cimet szerzett, am ezt csak két id6-
sebb testvére, Ferenc, a felsd-magyarorszagi fokapitany és Istvan, a kés6bbi or-
szagbird volt képes igazan kamatoztatni. Pedig Erdélyben 6 volt az, akinek csa-
ladja mar eljutott a grofi rangig, akinek még jelentds fejedelemségbeli birtokai is
voltak. Ahogyan Apor Péter feljegyezte: ,,Gyermekkoromban penig tigy megfo-

374
375

genealogy.euweb.cz/hung/josikal.html 2011-08-15

Szolnok-Doboka varmegye monogrdfidja. irtak: Tagényi Karoly, Dr. Réthy Lészl6 és Pokoly
Jozsef, Dés, 1901. VL. kotet, Tiindérkert, Erdélyi emlékezet Arcanum—CD (tovabbiakban Tiin-
dérkert, Arcanum—CD) A varmegye kozségeinek részletes torténete. Szurdok falunal, Josika
Judit harmadszor is férjhez ment, Karolyi Istvanhoz.

Rozsalyi Kun Istvanr6l adatok talalhatéak http://www.rozsaly.hu/tortenelem.php (letdltve:
2011. aug.15.)

377 Trocsanyi 1980. 163.
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gyott vala az nagysagos név Erdélyben, hogy grof tobb nem vala Keresztszegi
Csaky Laszlonal...”"

Apafi Csaky Laszl6 birtokait elvette ugyan, de meghagyta a buzai udvarhazat
és tartozékait, mert azok elsé feleségének fiaira maradtak, illetve a bezdédi kii-
ridt és tartozékait, mert az a masodik feleség, Bethlen Eva tulajdona volt.*”

Csaky Laszld csaladjaban csaknem megismétlodott apja ifjukori torténete.
Mig ugyanis az apa Bécsbe menekiilt, s majdan csaszarparti politikusként foly-
tatta erdélyi utkeresését, elsosziilott fia, Csaky Istvan 1683 januarjaban Thokoly
Imre udvari familiarisai kozé tartozott.”® A torok habort nyoman kialakult poli-
tikai valtozasok azonban 6t is dvatosabb szerepvallalasra késztették. Ennek a
valtasnak eredménye lett, hiszen egy 1699. szeptember 5-én kelt lipoti oklevél
Kolozs varmegye féispanjava tette.”!

Erdélyi Csaky Laszl6 masodik hazassagabol sziiletett Laszlo nevii fia. Beth-
len Eva a férje birtok-visszaszerzései érdekében els6 férje csaladjatol vett kol-
cson, hogy azt segitségiil felajanlja. Amikor 1698-ban az id6ésebb Csaky meg-
halt, fia kotott megallapodast anyja és a maga nevében a 30 ezer forint visszafi-
zetésérol. A megallapodast a néhainak mondott Haller Gyorgynek elsé feleségé-
t61, Banffy Annatol sziiletett fiaival,**? Haller Samuellel és Gyorggyel kotottek, s
ifjabb Csaky Laszl6 apja 6zvegyével, Josika Judittal egyiitt vallalta az adossagok
visszafizetését.

Csaky Istvannak és feleségének, Mikola Agnesnek viszonya két fiuk sziileté-
se (Zsigmond 1696, Imre 1700) utdn megromlott. A Gubernium levéltaraban
Mikola Agnest 1701-ben mar ,kiilonélo feleségként”, 1703-ban ,kiillonvaltként”
emlitik. Csaky Istvan nem adta konnyen az asszony jarandosagat, jobbagyait visz-
szatartotta, ,,Kabos P4l (nevil) szolgajat fegyveresen az asszony szentlaszloi bir-
tokara kiildte”, ahol sértegették, szidalmaztak. 1703 majusaban a Gubernium

378

Apor Péter munkaja http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/corpus/xviii/appe1001.htm
379

Az 1678. junius 7-én, Gyulafehérvarott kelt iratot Bihar megye kozgytlése 1788. aprilis 25-én
hiteles forméban adta ki, feltehetden a csalddi pereskedés részeként. Csaky oklevéltar 1/2. Osz-
szedllitotta Bartfai Szabo Laszlo, Bp., 1919. 758.

Thokoly udvartartasa 1683. Késmarki Thokoly Imre naploi, leveleskonyvei, és egyéb emléke-
zetes irasai. 2. Kozli Thaly Kalman, In. Monumenta Historiae Historica 24., Bp., 1873. 66. Az
udvartartas jegyzéke szerint angliai posztot s 300 forintot kapott, s tiz lovara, nyolc szolgajara
adtak ellatmanyat. Angliai posztot 7 uln (r6f) mennyiségiit kapott. A fels-magyarorszagi vég-
vidéki fékapitany, Csaky Istvan unokadccsét, erdélyi Csaky Istvant Varga J. Janos is a meg-
gy6z6désbol Thokoly mellé allt féurak kozé sorolta. Varga J. Janos: Valasziton. Thokoly Imre
és Magyarorszag 1682—1684-ben. Bp., 2007. 130.

31 MNL OL P 71. Fasc. 195. No. 5., valamint a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Levél-
tara, az Erdélyi Muizeum Egyesiilet (EME) levéltara a RNL KML-ban, a branyicskai baré Josi-
ka csalad hitbizomanyi levéltara. (tovabbiakban RNL KML, Josika hitb. 1t.) No. 541. 258. sz.
irat. A 65 éves palatkai Mojzes Janos vallomésa szerint 1699-ben ,,installaltatott Kolozsvar
megyei féispansagra”.

Nagy Ivan leszarmazasi tablaja szerint. Magyarorszag csaladai, Arcanum—CD.
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mar arrol rendelkezett, hogy a Torda megyei birtokait, akar fegyverek hasznala-
taval is, haladéktalanul adjak at neki.”™

1711-ben Cséky Istvan feleségét udvarhdzuknal meggyilkoltdk, de a kortar-
sak szerint nem a férj kuruc-volta, hanem az asszony sajat keménysége miatt.
»Mikola Laszl6 testvérhiigat a maga jobbagyai bilaki hazanal éjszaka kegyetle-
nil megolik, s darabra vagdaljak. Mivel nyavalyas felette keményen bant a job-
bagyaival, saccoltatta, kinoztatta 6ket, tovabb nem allhattak. Példa lehet minden
nemesembernek, ne banjék ugy jobbagyaival, mint a barmokkal.” — irta a kronikas
Cserei Mihaly, aki maga fogatta meg a grofnd gyilkosait, s kiildette 6ket Besztercé-
re.”™ Azt azonban a leiras ellenére sem tudjuk igazolni, hogy a grofnd, aki kovetke-
zetesen visszakdvetelte férjétdl az 6rokolt birtokot és annak jobbagynépét, valoban
sajat kegyetlenségével valtotta volna ki a gyilkossaghoz vezet6 indulatokat.

A Rakoéczi szabadsagharcban mindkét fin a fejedelem hiveként vett részt.
Csaky Laszlé azonban 1708-ban meghalt, igy vagyona, birtokai egyarant fivéré-
re, Csaky Istvanra és annak két fiara maradtak.

Géncruszkai Kornis Zsigmond — 1713—1731 koz6tt Erdély gubernatora, 1712-t61
grof — apja az 1641-ben sziiletett Kornis Gaspar, édesanyja Csaky Maria (szil.
1660. oktober 2., Szepesvar), a felvidéki aghoz tartozé Csaky Istvan orszagbird
elso feleségétol (Lonyai Mariatol) sziiletett lanya volt, igy Kornis erdélyi guber-
natorként (1713-t61) kiilonosen szivén viselte rokonai sorsat. 1731-ben irott vég-
rendeletében maga adott leirast ifju éveirdl. Ebbdl megtudhatjuk, hogy apja az 6
szliletése utan meghalt, s 6zvegy édesanyja apja, Csaky orszagbird csaladjahoz
vitte ki gyermekeit, majd az 0 korai haladla utan kettés arvasagban hagyta ott
Oket. Kornis Zsigmond néhany évvel a Rakoczi szabadsagharc eldtt tért vissza
Erdélybe, s 6 is a szebeni fogsagba keriilt fénemesek kozé tartozott, aki egyér-
telmt kiralyhiiségének koszonhette karrierjét. Sziilei hazassagkotése azért is ta-
nulsagos, mert arra utal, hogy a felvidéki Csakyak legjelent6sebb poziciot elért
tagja, Csaky Istvan orszagbiro is fontosnak tekintette az erdélyi kapcsolatépitést,
bar egyértelmii, hogy az utédok karrierje elsésorban az erdélyi Csaky ag leheto-
ségeit segitette.’™

1711 utan erdélyi Csaky Laszlo els6sziilott fia, Istvan az 0) feleség, a gyer-
mektelen Haller Borbala mellett politikat is valtott. Mar az 1712. évi erdélyi or-
szaggyllésen jelolt volt a guberniumi tandcsosi cimre, ahol a katolikus jeloltek
kozott Haller Gyorgy utan a masodik legtobb szavazatot kapta. A gubernatori

3 MNL OL F. 43 — Gubernium Transylvanicum (in politicis) Libri conceptuum regii Hungarici
et Latini II. k. A Gubernium Gransylvanicum levéltara. Az iratokra Dané Veronka hivta fel a
figyelmemet, akinek kollegialis segitségét koszonom.

384 Cserei Mihaly: Erdély histéridja [1661—1711] Sajto ala rendezte, a bevezet6t és a jegyzeteket
irta Bankuti Imre. Bp., 1983. (tovabbiakban Cserei, 1983.) 473. és 476.

385 1731. december 15-én halt meg, s végakarata szerint a ferencesek kolozsvari temploméba te-
mették. Fia, Ferenc Kiikiillé6 varmegye f6ispanja lett. Kornis Zsigmond gubernator végrendele-
te 1731-bdl. Kozli: Thorma Karoly. Térténelmi Tar, 1892. 173—-185.
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tisztségre is — Haller Gyorgy (129) és Mikes Mihaly (122) utan — a harmadik leg-
tobb szavazatot (102) szerezte meg, ami jellemzden mutatta a rendiségen beliili
tekintélyét. ™ A tanacsossaggal Csaky Istvan a legjelentésebb erdélyi arisztokra-
tak kozé kertilt.

A guberniumi tanacsos az uj feleség kivalasztasaval elinditotta a csaladon be-
lil a legtekintélyesebb Haller csaladhoz vald kézeledést. Fia, Zsigmond is onnan
nésiilt, Haller Katat vette néiil, Haller Borbala hugat s idésebb leanyuknak,
Csaky Borbalanak is a Szebenbdl elszarmazott csalad adott férjet, Haller Gyorgy
(1738-1766) személyében.

A hazassagkotések jol mutatjak az erdélyi katolikus elit Osszetartasat és a di-
nasztikus kapcsolatokkal tamogatott politizalasat.”®” Ugyanakkor az is egyértel-
mi, hogy a Csakyak egyértelmiien kozeledtek a hatalombdl jelentdsen részesedd
Bornemissza—Haller érdekcsoporthoz, majd Csaky Zsigmond 1735-ben bekd-
vetkezett hirtelen halala, Csaky Imre meggyilkolasa, s ezzel az erdélyi fitag ki-
halta (1742) utan a bethleni Bethlenekhez ¢s a Josikakhoz.

Az erdélyi csaladi birtok védelme, s a csalad nevének fenntartdsa a 18. szazad
hetvenes éveiben ismét a Csakyak magyarorszagi agahoz kozelitette a néi le-
szarmazottakat. Csaky Kata ezért adta leanyat, Bethlen Rozaliat a magyarorszagi
Csaky agbol valo Janoshoz, aki szamara az erdélyi rokonsag a kolozsi féispani
méltosagot is megszerezte. Csaky Jozsef és Csaky Rozalia a 19. szazad elso fe-
Iében éppen ennek a hazassagi politikanak koszonhetden 6rokolhette a csalad
erdélyi birtokvagyonat, s Jozsef fia, Gyorgy révén, aki a csalad masodik erdélyi
aganak megalapitoja, a grofi csalad politikai szerepvallalasanak lehetéségét is.>™

386 Trocsanyi, 1988. 316-317, 319-320. Masokkal egyiitt az orszag generalisanak posztjara is je-
161ték, ezt azonban az 1715 oktdberében Osszeiilt Ministerialkonferenz — mint felesleges tiszt-
séget — nem toltotte be.

387 Trocsanyi, 1988. 114-115. A f6ispani tisztségek valtogatasat hasonléan magyarazza.

388 Papp, 2011.






AZ ERDELYI ARISZTOKRATAK
ES A HABSBURG UDVAR

Amikor 1683-ban az Oszman Birodalom hadserege ttnak indult, hogy megsze-
rezze a Habsburg Birodalom fovarosat, Bécset, Erdélyben még kevesen gondol-
tak, hogy a hamarosan elindul6 nagy torok elleni haboru véget vet a fejedelem-
ség torok alavetettségének, s Uj tavlatokat és lehetdségeket nyit a Habsburg ud-
varral kialakithato kapcsolatokban.

A Habsburg udvarbol szarmazé magyar kiralyok a fejedelemség 1étrejottének
folyamatédban, s késébb is fenntartottak maguknak azt a jogot, hogy magyar ki-
ralyként ugy tekintsenek Erdélyre, mint a Magyar Kiralysag korabbi részére,
amelyre mindenkor igényt tartottak. A Habsburg uralkodok az erdélyiekkel
megkotott egyezményekbe mindig belefoglaltak a teriilet magyar koronahoz va-
16 visszakeriilésének lehetdségét, am jogigényliket ritkan sikeriilt katonai sikerek
nyoman érvényesiteni.

A Habsburgok Frater Gyorgy varadi plispok és erdélyi kormanyz6 meggyil-
koltatasa (1551) utan a visszavett orszagrészbe még vajdakat is kineveztek, am
azok tevékenységét nem tudtak tAmogatni, ami 1556-ban Janos Zsigmond és Iza-
bella kiralyné (Szapolyai Janos 6zvegye) visszatéréséhez, és Erdély ismételt to-
rok fliggésbe keriiléséhez vezetett.”

A 15 éves haboru idején Bathory Zsigmond kotott szovetséget a pragai ud-
varban székelé Rudolf csaszarral és magyar kirallyal, de a torokellenes kiizde-
lem megtorpanasa (1596) utan a hatalomrol valé lemondasai Erdély katonai
megszallasahoz vezettek, majd a kiélez6do katonai-gazdasagi és tarsadalmi prob-
1émak utan a Bocskai felkelésbe torkollottak. Bocskai, aki a torok-ellenességben
¢és Habsburg-partisagban Bathory tamogatoja volt, oda jutott, hogy torok segit-
séggel vezessen kiizdelmet a Habsburgokkal szemben, s 1606 decemberében be-
kovetkezett halala eldtt két egyezményben biztositsa a magyar rendiség eldjoga-
it, valamint Erdély teriileti hatarait (bécsi béke) és a torokkel kialkudott békeét
(zsitvatoroki béke).

3% A Habsburg udvar szandékaira lasd Oborni Teréz fejezeteit: Az Erdélyi Fejedelemség sziileté-
se, Frater Gyorgy halala, Erdély sorsa, Kettos fliggésben. In. Oborni Teréz: Erdély aranykora.
Fejedelmek tiindérkertje. Bp., 2021. 71-83., 103-113., 115-127., 145-159.
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Jagello Izabella kirdalyné sirvemléke a gyulafehérvari székesegyhazban és cimere
(a szerzo felvétele)

A gyulafehérvari fejedelmi (korabban piispéki) palota bejarata
(a szerz6 felvétele)

A 17. szazad kozepén is megtortént, hogy Kemény Janos Erdély fejedelme-
ként kért katonai segitséget a bécsi udvartdl, amit Montecuccoli furcsa hadjarata
révén meg is kapott, de a tamogatas ebben az esetben sem eredményezte a to-
rokellenes politika megerdsodését. A bécsi udvar azonnal visszarendelte sere-
geit, amint a torok hatalom bab-fejedelemként megvalasztatta Apafi Mihalyt,
ami egyértelmiien mutatja a két nagyhatalom kozotti megallapodas erejét.
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1 Apafi Mihaly erdélyi fejedelem aranypénze (a szerzo felvétele)

Apafit és Erdély hadseregét a torok mar az 1663. évi haboru idején a maga
oldalara rendelte, s a fejedelmet még arra is ravette, hogy kialtvanyt intézzen a
magyar rendekhez. Bar a nador, Wesselényi Ferenc szégyenszemre kioktatta, a
kialakult helyzetben az erdélyi és a felvidéki nemesség ismét utat talalt egymas-
hoz. Amikor azonban a bécsi udvar ellen szervezkedé magyar rendek Rakoczi
Ferencnek igérték Apafi helyét, az erdélyi fejedelmi cimet, a kozeledés a felek
kozott megszakadt. Az elbukott felkelés — amelynek megtorlasa a rendi orszag-
gyllés melldzését és a protestans prédikatorok 1ildozését is eredményezte — me-
nekiilé katonai azonban Erdélyben kerestek menedéket, s bar Apafi szamara a
bujdosok befogadasa nagy veszélyt jelentett, ugyanakkor esélyt is kinalt II. Ra-
koczi Gyorgy Lengyelorszagban elvesztett haderejének potlasara. A fejedelem
ezért nem kis konfliktusok aran befogadta dket, de a bujdosé kurucok az els6
években (1672 utan) nem arattak sikereket. A torok hallgatdlagosan tudomasul
vette befogadasukat, Apafi pedig 1676-ban a kévari nagyur, Teleki Mihaly erdé-
lyi kancellar fennhatosaga ala rendelte Gket. Teleki jol kihasznalta a bujdosok
erdélyi ottartézkodasat sajat politikai karrierjének tamogatasara. A kancellari
alarendeltségbdl a kurucok katonailag nem profitaltak, de diplomaciailag igen.
Teleki kapcsolatot 1étesitett a francia udvarral, s az 1677. majus 27-i varsoi szer-
z0dés alapjan pénziigyi tamogatast (100 ezer tallért) és francia tisztek segitségét
szerezte meg a felkelOk szamara.

1678-to0l valtozas kovetkezett be a felkeldk vezetésében, Thokdly Imre kapott
lehetoséget a Felvidéken a harcok vezetésére. Ez nem csupan a vezetési modsze-
rekben hozott valtozast, hanem a mozgalom egész iranyultsagaban is. Thokoly a
végvari, képzett katonasagra tamaszkodott a nemesi felkeldk ellenében. A had-
vezér ¢és katonai kozott szoros kapcsolat alakult ki, a kurucok komoly sikereket
értek el. Thokoly viszont fokozatosan tavolodott az erdélyi vezetéstdl, s mar
kozvetleniil a torokkel keresett kapcsolatot. Ugyanakkor Sobieski Janos lengyel
kiralyon keresztiil a bécsi udvarral is targyalasokat folytatott, s elérte, hogy sere-
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gei téli szallasat a Magyar Kiralysag keleti felén tarthassa. A Habsburg udvar
katonailag biztonsagban érezhette magat, hiszen 1679. februar 5-én létrejott a
XIV. Lajos, I. Lip6t és a német birodalmi rendek békekotése: a nymwegeni bé-
ke. 1681-ben az udvar éppen a kuruc katonai sikerek hatasara tért vissza ismét a
magyar rendekkel folytatando targyalasokhoz, s hivta Ossze az orszaggyiilést,
amelyen viszont Thokoly hivei a vallasi kérdés kezelése miatt nem vettek részt.
Thokoly 1681. majus 30-an olyan iizenetet kapott a budai pasatol, hogy a nagy-
vezir timogatja a mozgalmat, ezért végiil 1682-ben a torok segitségével megva-
losuld 6nalldo hatalom létrehozdsa mellett dontott, amely az altala fegyverrel
megszerzett felvidéki teriileten jott 1étre, jelentés darabot kiszakitva a Magyar
Kiralysagbol.

1. ARISZTOKRACIA ERDELYBEN

A bécsi udvar az Erdélyi Fejedelemség 1étrejotte 6ta mindig talalt politikajaval
szimpatizal6 csoportokat, tarsadalmi rétegeket az orszagrészben, akiket a Habs-
burg igények érvényesitésének bejelentésekor a hivatalos hatalommal szemben
felhasznalhatott. Bar az erdélyi elit katolikus tagjai éppen Bathory Istvan lengyel
kiralysaganak idején kaptak kiils6 tamogatast, ami lengyelorszagi tanulast és po-
ziciokat is jelenthetett, s ezzel egyiitt érezhették Erdélyen belill is intézményeik
megerdsitését (katolikus egyetem Kolozsvaron), a katolikusokat a bécsi udvar is
igyekezett helyzetbe hozni, torekvéseiket tdmogatni. A sajatos kiilonallas, a
szasz privilégiumok védelme forditotta szembe az erdélyi hatalommal id6rdl
id6re a szasz varosokat, amelyeknek képvisel6i tobbszor is a Habsburg udvar ta-
mogatoi lettek. Ugyanilyen szembenallas volt tapasztalhat6 a székelyek esetében
is, akik id6nként felekezetiik megvalasztasaval (katolikus, unitarius) is szembe-
fordultak az aktualis fejedelemmel, vagy a privilégiumok veszélyeztetése, a meg-
erOsités hianya (1562, 1575, 1596 stb.) miatt okoztak belsé (székely felkelés,
Bekes Gaspar tamogatasa), vagy diplomaciai-katonai (székely farsang, Mihaly
vajda tamogatasa) problémakat. Ezeken a bels6 fesziiltségeken azonban a feje-
delmi hatalom urré tudott lenni, s a privilégiumok elismerésével, a gazdasagi ér-
dekek figyelembevételével, vagy a katolikus elit esetében annak a hatalomba va-
16 beemelésével le tudta szerelni az ellenallasi torekvéseket.

Az erdélyi tarsadalom sajatossagai alapjan a Magyar Kirdlysagban kialakult
O0rokos forendiséggel, arisztokraciaval a fejedelemségben nem szamolhatunk.
Egyrészt a birtokstruktira mar a 15. szazadi Magyar Kiralysagban gy alakult,
hogy jelentés nagybirtok erdsitette — az 1467. évi felkelést kovetden — az erdélyi
vajdai hatalom birtokdllomanyat, s juttatta talsulyra a kozepes birtokallomanyt
(az uralkodo elleni felkelésben részt vettek vagyonanak elkobzasa kovetkezté-
ben) az erdélyi varmegyékben. A fejedelemség idején a katolikus pilispokségek
fejedelmi kézbe keriilt uradalmai, vagy a Partiumbol és a Felvidékrol szarmazo,
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jelentés nagybirtokkal rendelkezd fejedelmek (Bathoryak, Bocskai, Rakocziak)
sajat birtokai tovabb novelték az aranytalansagot. Rakoczi Zsigmond azonban
1588-ban sajat jogon lett arisztokratava, amikor a Magyar Kiralysagban baroi
rangot szerzett — ahogyan Miskolczi Csulyak Istvan reformatus lelkész a temeté-
si beszédében irta rola: ,,6 adott a Rakoczi nemzetségnek nagysagos nevet™” —,
s hasonld rangemelés tortént 1659-ben a révid ideig a fejedelmi hatalmat meg-
szerzé Rhédey Ferenccel is, akinek I. Lip6t adott grofi cimet.™' A nagysagos
cim Erdélyben eredetileg a fejedelmeknek jaro titulus volt.

»A magyar arisztokracia csaladi kapcsolatrendszere a 16—17. szazadban” ci-
mi adatbazis bevezetdjében annak 6sszeallitoi a kovetkezoképpen fogalmaztak:
»A szazad végétdl az erdélyi fejedelmek is adomanyoztak bardi rangot (Bathory
Istvan és Bocskay Istvan, amelyek a kiralyi rangemelésektdl csak abban kiilon-
boztek, hogy ,,Magyar Kiralysag bardi” helyett ,,Magyarorszag és Erdély baroit”
emlitették.” A bardi rangemelés korlatozott voltardl azonban nem szoéltak, pedig
az erdélyi fejedelmek adomanyozasanak gyakorlata (mindkettd egy masik orszag
kiralya, vagy fejedelme) alapvetd kiilonbozoségre utal. Az adatbazisban 1582—
1606 kozott Wesselényi Ferenc, Berzeviczy Marton, Bocskai Miklos és Segnyey
Miklos kassai kapitany rangemelését kozlik, ami alapjan a baroi rang megszer-
zése elofordult, de nem valt olyan elfogadott gyakorlattd Erdélyben, mint a Ma-
gyar Kiralysagban.***

1606-t6] pedig végeszakadt a rangemelésre vonatkozo adatkdzlésnek, amit a
sajatos, kiemelt jogokkal bir6 adomanyozassal, a ,,liber baronatus”-szal magya-
raztak, amire legutobb éppen Dané Veronka hivta fel a figyelmet. Az 6 vizsgala-

30 Rgkoczi Zsigmond 1608. december 5-én, Fels6vadaszon hunyt el, diszes temetésére csak a
kovetkezo év elején keriilt sor. Miskolci Csulyak Istvan: Prédikacio nagysdagos Rakoczi Zsig-
mond temetésén. Szerencsen, az Urnak 1609. évében, Boldogasszony havinak 21. napjdn; élet-
rajzi rész betiihiv atirasa Zsinka Ferenc, szerk. Dienes Dénes; Tiszaninneni Reformatus Egy-
hazkeriilet-Hernad, Miskolc—Debrecen, 2008.

Palffy Géza: A grofi cim a 16—17. szdzadi Magyarorszagon ¢s Erdélyben. In. ,, ...éltiink mi so-
kdig két hazaban...” Tanulmanyok a 90 éves Kiss Andrds tiszteletére. Speculum Historiae
Debreceniense 9. Szerk. Dané¢ Veronka—Oborni Teréz—Sipos Gabor, Debrecen, 2012. 177—
192., valamint Papp Klara: Nemesi tarsadalom az Erdélyi Fejedelemségben. In. Fortuna vagy
Fatum arnyékaban? Fejezetek az Erdélyi Fejedelemség torténetébdl. Szerk. Kovacs Kiss
Gyongy, Kolozsvar, 2014. 137—-154. Rhédey rovid fejedelemségérdl, valamint a fejedelmi ha-
talomhoz kapcsolddo politikai programokrol, erényekr6l és biindkrél pl. Erdés Zoltan doktori
disszertacioja: ,, Szerelmes édes maroknyi Nemzetiink...” A nemzettudat megjelenése az erdélyi
puritan szévegekben (1657—1690) ELTE kézirat, 100-108.

Berzeviczy Marton Kurlandban szerzett birtokot a bar6i cim mellé, valamint ,,harom-négyféle
¢letfogytiglani kincstari jovedelmet.” Rangemelése 1583. januar 17-én, Krakkéban tortént,
,-mialtal dondangeni uradalma liber-baronatussa valt, élvezvén mindazokat a kedvezményeket,
melyek ezt a kivaltsagot azon a vidéken régi german szokasjog alapjan megillették.” Veress
Endre: Berzeviczy Mdrton (1538-1596). Bp., 1911. (Magyar Torténelmi Eletrajzok), 5-6. és
153. Wesselényi Ferenc oklevele Uo. 152. és az eredeti oklevél szovege 210-211. Az Adatba-
zis elérhetd: https://archivum2004.piarista.hu/arisztokrata/ (let6ltve: 2022.01.07.)
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taibol az deriilt ki, hogy mar 1. Ferdinandnak egy 1541. februari adomanylevelé-
ben™” feltiint pl. a ,,liber dominus et comes perpetuus castri/terrae Fogaras” cim,
vagyis a szabad urasag nem kovette, hanem megelézte a baroi rangemelést, s bi-
zonyos ideig parhuzamos lehetett vele. Mivel kimutatta, hogy Bethlen Farkas
szerint Fogarast Bekes Gaspar ,,szabad bardsagként” még Janos Zsigmondtol
kapta, majd szamara az adomanyt 1573-ban Bathory ellenfeleként Miksa erdsi-
tette meg, egyértelmi, hogy ez az adomany nem volt 6roklédo, s mindenképpen
korabbi kiralyi, fejedelmi, vagy egyhazi birtokra vonatkozott, amelyek mar saja-
tos immunitassal eddig is birtak. A varmegyei igazsagszolgaltatas aloli mentes-
ségiiket j birtokosuknal is megorizték, akik tobbnyire addligyben is jogositva-
nyokkal rendelkeztek (dézsmaszedés), &m a cim és a jog az adomanyozo kegye
alapjan — vagy az erdélyi orszaggyllés tiltakozasa hatisara — vissza is vonhat6
volt. Dané Veronka egyértelmiien ugy fogalmazott, hogy a fejedelem ,,sajat ha-
talmi timaszpontként (esetleg az arisztokracian beliili eréviszonyok alakitasanak
szdndékaval) vagy a megnyerés ideiglenes eszkozeként ... hivta életre.”** A meg-
adomanyozottnak a ,,liber baronatus” kiemelt szerepet juttatott, ahogyan pl. Bocs-
kai Istvan Dévat, Bocskai Miklos Gorgény és Vécs uradalmat, vagy Sennyei
Pongrac a gyalui uradalmat birtokolta. Az erdélyi orszaggytilés tobbszor fellé-
pett a gyakorlat ellen, s a liber baronatus adomanyozéasa 1610 utan mar nem volt
a fejedelmi politika eszkoze, de vissza-visszatéréen szamolnia kellett ujabb, a
,.szabad urasag” elnyerését célzo kisérletekkel.*”

Az Erdélyi Fejedelemségben tehat nem kapott komoly szerepet a rangemelé-
seknek az a gyakorlata, amely a 16. szdzadt6l a Magyar Kiralysagban a rang
orokletessé tételével az arisztokracia elkiiloniilésének meghatarozé vondsat je-
lentette. Legutobb Szabd Andras Péter mutatott ra, hogy véleménye szerint
I. Rakoczi Gyorgy tett olyan adomanyt, amely tovabbi kisérlet lehetett a forendi-
ség létrehozésa felé. Lépésének azonban kovetdje nem akadt, csak a két szeren-
csés adomanyozott nevét érdemes megemliteniink. Kemény Janosrol és Serédi
Istvanrdl van szd, akik a fejedelem tanacsosaiként érdemelték ki a ,,nagysagosi
(magnificentia) cimet”. A késébbi fejedelem pl. 1649. januar 28-an kapott errol
Gyulafehérvaron oklevelet, amit a februari orszaggytilésen meg is erSsitettek.””®

3% Déné Veronka: Liber baronatus a fejedelemségkori Erdélyben. In. Certamen IV. Eléadasok a

Magyar Tudoméany Napjan az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet I. Szakosztalyaban Szerk. Egyed
Emese, Galfi Emoke, Weisz Attila, Kolozsvar, 2017. 290.
** Uo. 294.
3% Dané Veronka: A Bocskaiak Erdélyben. Térvénytelen liber barok? In. ,, Frigy és békesség le-
gyen...” A bécsi és a zsitvatoroki béke. Szerk. Papp Klara—Jeney-Toth Annamaria. (A Bocskai-
szabadsagharc 400. évforduldjara 8.) Debrecen, 2006. 111-117.
Szabé Andras Péter: A magyar Hallerek nemzetségkonyve. Egy kiilonleges forras keletkezésé-
nek tarsadalomtorténeti hattere. Szazadok, 2008. 4. sz. (897-942.) 929. (tovabbiakban Szabo,
2008.) Az erdélyi kiralyi konyvben mindkét adomanyt megtalalta, a Kemény adomany eredeti-
jét pedig a Kemény csalad csombordi levéltaraban. Uo. 133. 1abjegyzetében
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Apor Péter a ,,Metamorphosis Transylvaniae” cimi, 1736-ban irott miivében
Csaky Laszlorol jegyezte fel, hogy az 6 gyermeksége idején, a 17. szazad maso-
dik felében — egyediiliként Erdélyben — viselte a grofi cimet.””” Azt nem talalta
megjegyzésre érdemesnek, hogy a rangemelést Csaky apja, a tarnokmester Csaky
Istvan a magyar kiralytol érdemei elismeréséiil még 1643-ban kapta.*®® Az arisz-
tokraciaval foglalkozé szakirodalomban Palffy Géza volt az, aki kimutatta, hogy
baroi cimet a tarnokmester apja, szintén Csaky Istvan szerzett még 1605 elott,
miutan Erdélybél a Felvidékre koltozve a Magyar Kirdlysag alattvaldja lett.*”
Erdemei azonban a tizenot éves habor alatti erdélyi ténykedéséhez kapcsolod-
tak, ahol Mihaly vajda hive, uralmanak haszonélvezdje, majd Basta tamogatoja,
az Erdélyben allomasozd seregeknek anyagi segitségnyujtoja volt. A Kiralysag-
ba koltozés és az ottani karrierépités kisérlete tehat az 6 érdeme volt, amit 6zve-
gye, Wesselényi Anna vitt tovabb fiai tanittatasaval és a magyarorszagi kapcso-
latok kiépitésének tamogatasaval. Az erdélyick Csaky grof harmadik fiaval,
Laszloval biiszkélkedhettek, mint grofi sarjadékkkal, aki a csaladi osztozkodas-
nal harcolta ki magéanak a fejedelemség-beli birtokokat.*”

Rajta kiviil masok is jutottak baroi, vagy grofi cimhez ugy, hogy miutan sike-
riilt magukra felhivni a magyar uralkodo figyelmét, birtokot és pozicidkat sze-
reztek a Magyar Kiralysag teriiletén. A rangemeléstol fliggetleniil is kialakult
azonban az Erdélyi Fejedelemségnek az az elitje, amely a fejedelemhez valo vi-
szonyaban, a megszerzett poziciokban, vagy a birtokvagyonban kiemelkedett az
orszagrész nemességébol. A hazassagok és a pozicidk alapjan ez az elit a 17.
szazad masodik felére egyértelmiien magaba foglalta a — kiilondsen 1562 utan — Sz¢-
kelyf6ldon poziciot szerzett varmegyebeli nemességet (Kornis, losonczi Banfty,
Petki stb.) s a veliik 6sszefonodott csaladokat is.*"!

Maguk az erdélyiek a fejedelmi tanacs tagjait kiemelt személyeknek, uraknak
tekintették, a tarsadalmi kiilonbségek ellenére mintegy tandcsi rendnek ismerve
el 6ket, ahogyan Kornis Zsigmond irta 1637-ben a tanacsurakrol 1. Rakoczi Gyorgy-

37 Apor Péter: Methamorphosis Transylvaniae, Cluj, 1937. és Altorjai B. Apor Péter: Metamor-
phosis Transylvaniae, avagy az erdélyi régi szokasok és rendtartasok, azkik voltanak és mil-
tanak, s Ujak szarmaztanak. http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/corpus/xviii/appe 1001.htm

3% A Csakyak grofi cimérdl és annak ellentmondasairdl legtjabban igen részletesen Csizi Istvan:
Eszrevételek a magyar fonemesi cimek XVI-XVII. szézadi torténetéhez. Fons, 21. évf. 1. sz.
(2014) 50-58. (tovabbiakban Csizi, 2014.)

399 Palffy Géza: Utak az arisztokraciaba — bardi cimszerzok a XVI. szazadi Magyar Kiralysagban.
In. Arisztokrata életpalyak és életviszonyok. Szerk.: Papp Klara—Piiski Levente. Debrecen,
2009. (Speculum Historiae Debreceniense 4.) 9-23.

40 papp, 2011. 78-79.

401 Balogh Judit: Bethlen Miklos kapcsolatrendszere a székely elitben. In. Reformer vagy ldzadé?
Bethlen Miklos és kora. Szerk. Horn 11dikoé és Laczhazi Gyula, Bp., 2020. 317-318.



120 ERDEKEK, KAPCSOLATOK, KONFLIKTUSOK

hoz: ,, nagysagoddal egyiitt az egész orszagot reprezentaljak és minden allapot-
Jjaban szegény hazdnkat s az egész orszdgot igazgatjak. ™"

A Wesselényiekr61*” Deak Farkas utan legutobb Palmany Béla mutatta ki,
hogy a 16. szazadban nogradi birtokos kisnemesek, pelséczi Bebek Ferenc fa-
miliarisai voltak, s annak sorsdban osztoztak. Kutatdsai megerdsitették a csalad
akkori politikai palfordulasanak okat is. Mivel a magyar kiraly nem volt képes a
torok ellen katonai védelmet biztositani a nogradi teriiletnek — amir6l a Hont-
Nograd megyei varak megszerzésével novekvd tordk altal megszallt teriiletek
tanuskodnak —, st lazadoknak mindsitette azokat, akik masnal kerestek mene-
déket, a ndgradi nemesek, koztilk Wesselényi Miklos is — vélhetdéen 1551-ben —
Erdélybe menekiilt, tigyvédként futott be karriert, s 1567-t6] mar a személyes
jelenlét birdsagan miikodd két protonotarius (itélémester) egyike volt.*”® Szasz
Aniké alapos kutatdsai megerdsitik, hogy Wesselényi Farkas (1502—-1582) fia,
Ferenc (1540—-1594) volt viszont az, akit Bathory Istvan lengyel kiraly 1582-ben
baréva emelt,* s az 6 kamarasaként kapta meg 1584-ben Hadad és Zsibo ura-
dalmat, a hozzajuk tartozo 24 faluval egyiitt.*”” A katolikus hadadi Wesselényi
Ferenc Lengyelorszagban és Erdélyben is birtokolt, s feleségével Szarkandi An-
naval egyiitt 6k lettek Bekes Gaspar fiainak gyamjai is.*” Wesselényi Ferenc
fiai, Istvan és Pal 1614-ben birtokosztast hajtottak végre apjuk szerzett birtokai-

404

42 MTA Kényvtar Kézirattara I1. No. 1319-1320. Idézi T. Orgona Angelika: ,,Illendé becsiilettel”
A fejedelmi tanacs repzerentdcidjardl. In. Reformer vagy lazado? Bethlen Miklos és kora.
Szerk. Horn I1dik6 és Laczhdzi Gyula, Bp., 2020. 139. A fejedelmi tandcs tagjai szabad beja-
rassal rendelkeztek az udvarba, kiilon asztalnal étkeztek, s a fejedelem szultdni megerdsitése
idején — Janos Zsigmond koratol kezdve — kaftant is kaptak ajandékba. A gyulafehérvari palota
,,bokalyos audenciahdzaban”, vagy mas palotak audencias hazaiban kiilon iiléseztek. Uo. 141—
142. és 149-151.

El6szor Deak Farkas foglalkozott a csalad magyarorszagi eredetével: A Wesselényi-csalad dse-
irél. Ertekezések a torténettudoméany korébél 1878. c. miivében. Ugyancsak 6 irt Wesselényi
Annardl is: Wesselényi Anna ézv. Csaky Istvanné életrajza és levelezése. Bp., 1875.

Palmany Béla: A Wesselényi csalad nogradi gyokerei. In. 4 Szildgysag és a Wesselényi csalad
(14-17. szdzad) Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 277. Kolozsvar, 2012. (237-267.) Ferdinand ki-
raly az 1556. évi 24. térvénycikkben nyilvanitotta lazadonak a Bebekeket és tamogatdit, ha 40
napon beliil nem térnek vissza hiiségére. 1564-ben mar birtokaik (Keresztlr és Peranna falvak,
Wesselény és Kurtany pusztak) elkobzasara is sor keriilt. Uo. 263.

Bogdandi Zsolt: Wesselényi Miklos. Egy itélémester ¢letatja a 16. szazad végi Erdélyben. In.
Certamen. I. Szerk. Egyed Emese, Pako Laszl6, Weisz Attila, Kolozsvar, 2013. 236-250.
Szasz Aniko: A hadadi Wesselényi csalad erdélyi birtokai a fejedelemség koraban. In. 4 Szil-
agysag és a Wesselényi csalad (14—17. szazad) Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 277. Kolozsvar,
2012. 270. (tovabbiakban Szasz, 2012.), Fejér Tamas: A Wesselényi csalad iratoroksége és az
Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara Uo. 296. (tovabbiakban Fejér, 2012.)

407 Wesselényi Ferenc Krakkoban hunyt el. Uo. 263-264. Wesselényi Farkas testvére, Miklos
(1504-1584) Werbdczy tanitvanya volt, de 6 is Erdélyben futott be karriert, s lett Bathory Ist-
van jogiigyigazgatoja, majd itélémestere, s szerezte meg Gyeke birtokat. Uo. 264.

Szarkandi (avagy Sarkandi) Anna korabban Bekes Gaspar felesége volt, 6 volt az apja Gabor
nevl fianak. Szasz, 2012. 270.
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rol, amely szerint Istvan kapta a zalogjogon birt lengyelorszagi javakat, Pal pe-
dig a hadadi uradalmat. A dontés oka az volt, hogy a fejedelmi tanacsur (1608—
1614) és kozépszolnoki ispan (1607-1614) tisztséget betolto Istvan ebben az év-
ben erdélyi tisztségeir6l lemondva magyarorszagi birtokaira koltozott.*” Donté-
se bizonyara hatast gyakorolt 6zvegy Csakyné, Wesselényi Anna fiaira, Laszlora
¢és Istvanra, akik apjuk 1603 utani kisérletét kovetve, Bethlen Gabor halala utdn
szintén a Magyar Kiralysagban futottak be jelentOs karriert: Laszlé a kiraly or-
szagbiroja, Istvan pedig tdrnokmestere lett.

Wesselényi Istvan Ferenc nevii fia*'® (1605-1667) fels6-magyarorszagi féka-
pitanyként 1646-ban 1. Lip6ttdl kapott grofi cimet, mar kifejezetten Murany va-
rdhoz és birtokdhoz kapcsolodéan, majd a Magyar Kiralysag nadora lett.*'! Az 6
halalaval azonban a csalad magyaroszagi aga is kihalt, birtokait pedig a Habs-
burgok elleni felkelésben jatszott szerepe miatt az udvar elkoboztatta. >

Wesselényi Istvan testvére, Pal vitte tovabb az erdélyi birtokokat és a kdzép-
szolnoki ispani cimet (1616-1622), aki 1608 és 1613 kozott orszagos megbiza-
tassal is rendelkezett. O volt Bathory Gébor kincstartoja.*'®> Az 6 Istvan nevii fia
(felesége Lonyai Anna, a beregi foispan, bardi cimet szerzett Lonyai Zsigmond
lanya)*'* viszont nem viselt komoly tisztségeket. Halala utdn felesége Kemény
Janoshoz, 1661-t6] Erdély fejedelméhez ment hozza, aki egy év mulva ismét 6z-
vegyen hagyta. Istvan egyetlen életben maradt fia, Pal 1668-ban atvette 6roksé-
gét, s 1672-ben Béldi Zsuzsannat, Béldi Pal lanyat vette feleségiil. A fejedelmi
tanacs tagja, majd az orszag fogeneralisa (1663—-1676) lett, de akkor felségarulas
miatt fogték el, s szamiizetésben halt meg.*'> Wesselényi Pal az Erdélyben me-
nedéket talalt bujdosok katonai vezetdjeként tevékenykedett (1673—1680), céljai
kozott szerepelhetett anyja, Lonyai Anna magyarorszagi birtokainak visszaszer-
zése is.*'® Ugyancsak arisztokrata volt Pal fia, a naploiro Wesselényi Istvan
(1674—-1734), 1699-t61 Kozép-Szolnok varmegye fOispanja, aki 1710 és 1713
kozott Erdélyben az Gn. kormanyzo deputacio elndke lett, majd 1725-ben baroi

409

A megmaradt magyarorszagi 0si javakrol nem szélhatott a megosztas. Uo. 275-276.
410

Wesselényi Ferenc apja az 1583-ban sziiletett Wesselényi Istvan volt, aki el6szor toltotte be
Ko6zép-Szolnok varmegye fOispani tisztét. Baro Wesselényi Istvan: Az eljegyzett személyeknek
paradicsomkertje. Sajto ala rendezte Toth Margit, Szeged, 1990. 7-8.

Csizi, 2014. 44. Wesselényi Ferenc fiileki, szendr6i, muranyi és putnoki fkapitany és fiai
Adam és Laszlo az 1646. aprilis 23-an kelt oklevél szerint. https:/archivum2004.piarista.hu/
arisztokrata/ (letoltve: 2022.01.07)

1673-ban mar szerepeltek a birtokok a Magyar Kamara altal készittetett dsszeirasban, ahol a
birtokokbol befolyt jovedelmet is feltiintették. MNL OL E 700 I. 9/d. 8. cs. Sztancsné Kardos
Timea: Thokély Imre és udvaranak familiariusai. doktori értekezés kézirata Bp., 2020., 26.
Szasz, 2012. 277.

Loényai Zsigmond 1627-ben nyert baroéi rangot II. Ferdinandtol. Szasz, 2012. 279.

1 Uo. 281.
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rangot szerzett. Apor Péternek kortarsa volt, mégsem tartotta 6t szamon.*'” Az 6
két fia kozott szakadt két agra az erdélyi csalad: Ferenc a hadadi, Istvan utddai
pedig a zsiboi agat alkottak.*'®

Szabo Andras Péter a Hallerek erdélyi palyajat vizsgalva értelmezett Gjra egy
olyan forrast, ahol a megszolitasuk alapjan felsoroltak a korabeli (1607) erdélyi
elit tipusait.*'” A forras nem igazolja a férendiség 6rokletes elkiiloniilését, arra
azonban mindenképpen utal, milyen rétegeket kiilonitett el 17. szazad eleji erdélyi
nemesség, amikor magat szemlélte. A tanacsurak mellett a barok és nagysagosok
(barones et magnifici), valamint a nemzetesek (generosi) szerepeltek a felsorolas-
ban, az utdbbi kategoridba sorolva a kdzponti kormanyzat személyeit és azokat a
fiatalokat, akiknek sziilei a nagysagosok kategoriaba kertilt. A barok és nagysago-
sok kozott a kovetkezok szerepeltek: ,,Bathori Gabor, Banffy Dénes, Bocskai Mik-
l6s, Torok Istvan, Rhédei Ferenc, Sennyey Miklés, Kendi Istvan, Bethlen Gabor,
Varkocs Gyorgy, Wesselényi Istvan, Gyulaffi Laszlo 6zvegye, Csaky Istvan 6z-
vegye.”*?* A Hallerek felemelkedésének bemutatasakor Haller Istvan niirnbergi
rokonaihoz kiildott irasat idézi, amelyben az eldbbi felsorolashoz hasonldéan a
nagysagosokat az elithez tartozonak itélte, azzal a magyarazattal, hogy az erdélyi
»magnates” azonos értelmi a németorszagi ,,barones” elnevezéssel !

Ugyancsak régi arisztokratanak szémitott Bethlen Géabor fejedelem occse,
iktari Bethlen Istvan is, aki pl. 1623. aprilis 14-én kapott grofi cimet I1. Ferdinandtol.
Igaz, éppen vele kapcsolatban jegyzi meg a szakirodalom, hogy Pragaban kiallitott
oklevele egy szempontbdl biztosan kiilonlegesnek mindsiilt, amennyiben ,,csak
maga a grofi titulus az adomany targya,” birtokadomany tehat nem kapcsolodott
hozza.*** Az oklevél ,,az igazi és kétségtelen” grofok kozé emeli id. Bethlen Ist-
vant — Hunyad- és Maramaros varmegyék f0- és 6rokos ispanjat — és két fiat,
Istvant és Pétert, akikre nézve ezt kovetéen érvényesnek tekinti a tekintetes és
nagysagos (Spectabilis et Magnificus) cim hasznalatat.*”

417 Fejér, 2012. 297. Szab6, 2008. 929., Wesselényi Ferencre https:/www.arcanum.com/hu/

online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/w-7870D/wesselenyi-ferenc-
grof-787A7/, Wesselényi Istvanra https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-
magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/w-7870D/wesselenyi-istvan-baro-787A8/
418 Fejér, 2012. 297. Wesselényi Ferenc (1707—1770) és Istvan (1707-1757)
419 Szabo Andréas Péter arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez egyfajta nképnek felelteheté meg.
MNL OL P 1868, Rhédey csalad, MNL OL altal rendezett iratok 1. cs. fol. 34r-41v ,,Regestum
dominorum magnatum Baronum Regni Transsylvaniae”. 17. szazad masodik felébdl fennma-
radt atiratban. Szabd, 2008. 34-35.
Uo. 34. 137. labjegyzet: ,,A tanacsurak (8): Sennyey Pongrac, Bornemisza Boldizséar, Haller
Gabor, Petki Janos, Kornis Boldizsar, Szilvasi Boldizsar, Szuhai Gaspar, Siiveg (Huet) Al-
bert.”
».-.hic enim in Transylvania magnates dicuntur ii, qui in Germania barones vocantur...” Uo. 38.
422 MINL OL A 57 VII. 219-220, Schiller Bodog: Az érékés forendiség eredete Magyarorszdgon.
Budapest, 1900. 251-252., valamint Csizi, 2014. 29. és 41.
2 Uo. 41-42.
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Maga Apor emlitette viszont Banffy Dénest, ,,akinek Leopoldus csaszar adta
volt a barésagot”, ahogyan nagysagosnak irta Haller Palt, Janost és Gyorgyot,
Banffy Dénes fiat, Gyorgyot, Gyulaffy Laszlot, Wesselényi Palt és Serédi Bene-
deket is.***

Banffy egyértelmiien az erdélyi elit tagja, a fejedelmi tandcs tagja volt (1664—
1674). Kezén jelentdés hatalom Osszpontosult, hiszen 1659-t61 dobokai, majd
kolozsi féispan, illetve kolozsvari és szamosujvari fékapitany volt,* aki 1663-
ban szerezte meg Gyalu varat. Bécsi kdvetjarasahoz kotik bardi rangemelését.
Apafi sogora volt,"”® a gyalui varhoz valé ragaszkodasa és az erdélyi féurakkal
megromld viszonya miatt fogtak el, s 1674-ben kivégezték.*”” Hozza hasonloan
az elit meghatarozo tagja volt, jelentds teriileti hatalommal Teleki Mihaly, aki
Maramaros, Torda, Fehér varmegyék féispanja, Kévar és Huszt kapitanya, va-
lamint Csik-Gyergy6-Készonszék fokapitanya volt, de egyuttal Erdély kancellar-
jais. Apor viszont 6t nem emlitette, mert neki mar nem volt kortarsa.

Az erdélyi nemesi tarsadalomban kialakult helyzetet tiikkrozte az orszaggyiilés
miikddése is, amely a 15. szazadhoz hasonldéan egykamards maradt, a Magyar
Kiralysagban 1608-t61 miikodo felsotabla ugyanis, amely ott a forendek orsza-
gos politizalasanak helyszine lett, a fejedelemségben nem alakulhatott ki.

Ha politikai érdekeik ugy kivantak, a fejedelmek személyét — birtokadoma-
nyozas nélkiil — maguk a Habsburg uralkoddk emelték meg a birodalmi hercegi
cim adomanyozasaval: Bathory Zsigmondot, a térokellenes szovetség megkotése
utan, vagy Bethlen Gabort a nikolsburgi béke megkdtése €s a korona visszaadasat
kovetéen, vagy I. Rakoczi Gydrgyot, akit az 1645. évi nagyszombati szerzodés
alapjan jutalmaztak a kiemelt cimmel.**® Sajatos, hogy a német-romai birodalmi
hercegi cimet II. Apafi Mihdlynak is megadtak, miutan Jean Louis Rabutin de
Bussy (1642—1717) generalissal Bécsbe kisértették, s a toroktél kapott adhnamét
kénytelenségbdl atadta a csaszari hatalomnak. Zrinyi Ilona 1681-ben /1. Rdkoczi
Ferenc szamara is szorgalmazta a cim megadasat, amit 1694 utan a mainzi érsek
és fokancellar is tamogatott. 1697-ben csak személyére kapta meg a fejedelmi
cimet és rangot, s ezt kovetéen az udvar is princepsnek szolitotta.*”’ Toth Istvan

24 Apor Péter: Methamorphosis... http:/magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/corpus/xviii/appe1001.

htm Orlai Mikldst viszont ,,magyarorszagi Grnak” nevezte.

425 Trocsanyi, 1988. 44.

426 Banffy Dénesnek Bornemisza Kata, Apafinak pedig testvére, Bornemisza Anna volt a felesége.

27 A fejedelmi tandcs szerint Banffy a vadakat nem céfolta — amely allitasnak ellene mond, hogy
az ,,Pataki Istvan tanarral egylitt készitette el a feleleteket”, majd az orszaggyiilés itélte halalra,
s Apafi (allitélag Teleki Mihaly kancellar nyomasara) irta ala a haldlos itéletet. Zsinka Ferenc:
Losonci Banffy Dénes és kora: életrajzi vazlat. Bp., 1914. 71. (tovabbiakban Zsinka, 1914.)

428 Szabo, 2008. 929.

429 Asztalos Miklos: II. Rakoci Ferenc és kora http:/mek.niif.hu/02200/02210/html/01.htm (le-
toltve 2021.07.17), valamint Czobor Alfréd: A Rakocziak cimere és pecsétjeik, Turul, 1883—
1950. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Turul-turul-1883-1950-1/1935-1709C
/ 1935-34-17206/a-rakocziak-cimere-es-pecsetjeik-1720E/
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Gyorgy szerint a birodalmi hercegi cim kortarsi magyar megfeleldje volt a feje-
delem, amit Rakoczi mar tényleges erdélyi fejedelemmé valasztasa elott felvett
és hasznalt, mint személy szerint neki adomanyozottat.***

A Magyar Kiralysagban az orszaggytlésre személyesen meghivottakat is az
arisztokratakhoz soroltak, sot a kutatasok arra vezettek, hogy 1687 elott a meg-
hivas megelézte a cimszerzést.”' A 17. szazad elsé felében Csaky LaszIot bizo-
nyara orszagbir6i cime alapjan hivtak, Csaky Istvan viszont a gréfi cim és a tar-
nokmesteri méltosag megszerzését kdvetden vett részt az orszaggyiiléseken. Ek-
kor mar mindketten magyarorszagi birtokkal rendelkezd nagybirtokosok voltak.
A 17. szazadban a magyar orszaggytilésbe meghivott erdélyiek kore jelentheti
azokat a kiemelt, az erdélyi eliten belill meghatarozo szerephez jutott szemé-
lyeket, akikre a kortarsak a magyar arisztokratdkhoz hasonloként tekintettek, s
akikre fel kell hivnunk a figyelmet. Csizi Istvan szerint 1608 utdn a Wesselényiek
mindig kaptak meghivot, s Bocskai Miklost is fels6-magyarorszagi magnasként je-
gyezték fel, rajtuk kiviil meghivast kaptak még a kovetkezéek: a Gyulaffy (1618—
1655), a Haller (1630, 1642), a Kapy (1634, 1655, 1662), a Kemény (1662), a Kendy
(1618-1637) és a Rhédey (1621-1622) csalad egy-egy tagja. O biztosan magnas
csalddnak tekinti azokat, ahol az 6zvegyeknek is kiildtek meghivot,*

Apor Péter vitathatatlanul a torok elleni habortthoz kototte a fordulatot — s al-
laspontjaval egyértelmiien azonosulni lehet —, amely Erdély tovabbi sorsat meg-
hatarozta. Széki Teleki Mihaly grofi oklevele kapesan ugyan talzott, amikor azt
emelte ki, hogy az orszagrészt ,,vér nélkiil az magyar korona ala visszaszerzé,”
majd arra mutatott ra — amiben viszont teljesen igaza volt —, hogy ekkortol kap-
tak nagy lendiiletet I. Lip6t rangemelései, amelyek — s ezt mar mi tessziik hozza
— létrehoztak a Habsburgokhoz hii, un. ,titularis arisztokraciat”.**® Teleki Mi-
halynak, a ,tanacsi rend” tagjanak — 1672—-1681 kozott a bujdosok generalisanak,
1674-t6l tizedféarendatornak — 1685. évi grofi rangemelése is egy, a 17. szdzad

80 A hercegek latin neve ,,princeps Sacri Romani Imperii”, német elnevezése pedig ,,Fiirst des

Heiligen Romischen Reiches” volt, am a kortarsak magyarul nem a késobb hasznalatos termi-
nussal hercegnek, hanem fejedelemnek nevezték dket — akarcsak a Fenség megszolitassal, ez-
zel is kifejezve, hogy a rang tulajdonképpen a Német-romai Csaszarsagon beliil valamely terii-
let felett uralkodo herceget jeldlt.” A cimet apja, I. Rakoczi Ferenc, a Habsburg-ellenes 6ssze-
eskiivésben vald résztvétele miatt elvesztette — Gebei Sandor: II. Réakdczi Ferenc a Német-
rémai Birodalom hercege, erdélyi fejedelem, a magyarorszagi konfoderaltak vezére cimii el6-
adasaban fogalmazott igy, 2019. aprilis 20-an https://www.youtube.com/watch?v=3vPb7
gGskrQ , Téth Istvan Gyorgy: Kuruc fejedelem — labanc herceg. Megszolitasok a kora ujkor-
ban. Historia, 1994. 4. sz. https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/historia/99-04/ch04.html (le-
toltés 2021.07.17.) A birodalmi hercegi cim elnyerését szintén tényként emlitette Karman Ga-
bor: Kisérletek svéd segitség biztositasara II. Rakoczi Ferenc szabadsagharcahoz. Hadtorténeti
Kozlemények, 126. évf. 1. sz. (2013) 119.

“1 Csizi, 2014. 15-16.

432" Csizi, Uo. Szerinte Bocskai Miklds ,,cimét csak 1638-ban nyerte”.

43 Apor Péter: Methamorphosis... i. m. http:/magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/corpus/xviii/appe
1001.htm



AZ ERDELYI ARISZTOKRATAK ES A HABSBURG UDVAR 125

folyaman meghataroz6 szerepet jatsszo, az erdélyi elitbe tartozo familiat erdsitett
meg.*** Ebben az orokletes arisztokracidban azonban jol kérvonalazédott egy
olyan csoport, amelybe tartozo csaladok (Banffy, Teleki, Wesselényi, Bethlen,
Haller, Kornis, Csaky) a korabban megszerzett jelentds birtokallomanyuk miatt
jovedelmeiket, szerepiiket illetden valoban hasonlitottak a magyarorszagi birto-
kos fénemességhez.

Ugyancsak Apor volt az, aki munkajaban tobb helyen is tett megjegyzéseket
a katolikus felekezet tagjainak érvényesiilésével kapcsolatban, kimondva azt,
hogy Apafi fejedelem udvaraban volt becsiilete a katolikusoknak, hiszen titkara
Lugosi Ferenc, s a fejedelmi tanacs tagjai koziil Haller Pal, Haller Janos, Mikola
Zsigmond és Mikes Kelemen is a felekezethez tartoztak. Mégis hatranyos meg-
kiilonboztetésként jegyezte meg, hogy pl. Kolozsvaron a templomot, s a nemesek
sajat birtokain épitett templomait (a Hallerek Fejéregyhaz, a Lazarok Gyergyo-
Szarhegy telepiilésen) is elvétette a fejedelem, a Varad torok bevételét kovetd idok-
ben (1660 utan) az iskolaztatas is nehezebb koriilmények koz¢ keriilt, s csak néhany
katolikus triasszony (Apor Lazarné, Boér Istvanné) tudta gyermekét, vagy a hozza
beadott rokon gyermekeket otthonaban megfeleléen nevelni.*’

Az 1680-as évek elején a torok fennhatosag ala tartozo vazallus orszagban
latszolag még minden a szokott modon tortént, az erdélyi rendek 1681 jiniusa-
ban a fejedelem fiat, II. Apafi Mihalyt Erdély fejedelmének valasztottak. 1683
utan azonban a haboruban érdekelt két nagyhatalom koziil mind a térék, mind a
Habsburg hatalom egyarant élénken érdeklodott Erdély irant. A szultan a parka-
nyi csata utan kiildte el II. Apafi Mihaly adhnaméjat, a Habsburgok viszont 1684
utan be akartak vonni a fejedelemséget a Szent Ligaba. 1685-ben a bécsi udvar
Apafihoz kiildi Antidius Dunod jezsuita szerzetest, aki az év tavaszan Telekivel
megkototte a kercsesorai szerzodést: ez Apafi titkos megallapodasa 1. Lipottal,
amely szerint Erdély a Magyar Kiralysag része lesz, a rendek valasztanak feje-
delmet, de 6t Lipot erdsiti meg. Apafit kiilon diplomaban erésitenék meg fejede-
lemségében, fiat pedig az utdédlasban. A Partiumot leszakitandk Erdélyrdl, s a
Kiralysag részévé tennék. Ugyanakkor elkoboztak a Felvidéken sajat fejedelem-
séget (Orta Madzsar) torok segitséggel 1étrehozott Thokoly erdélyi birtokait.

% Kovacs Kiss Gyongy: Kulturatimogatas mint mentalitasfaktor Kemény Simonnal. Korunk, 25.
évf. 9. sz., 2014. szeptember, 73. (tovabbiakban Kovacs Kiss, 2014.) Teleki Mihaly Weér Ju-
dittal, a borosjenei varnagy, Weér Gyorgy lanyaval kotott, masodik hazassagabol 13 gyermek
szarmazott, 8k a grofi csalad leszarmazottai. Ujabban Teleki birtokgyarapodasara Nagy Dora:
Bornemissza Anna fogarasi zaloglevelei. Torténeti Tanulmanyok, XXIII. 2015. 140-155. és
szerepére Szalai Agnes: Teleki Mihély, ,,minden késébbi széki Teleki satyja”. Korunk, 32.
¢évf. 8. sz, 2021. augusztus, 16.

Apor Péter: Methamorphosis Transylvaniae (Erdély valtozésai) Cserei Mihaly p6tldo megjegy-
zéseivel. Bp., 1927. Az catholica religiorol szolo rész és a Cserei Mihaly potlékai és megjegy-
zései c. részek megallapitasai

435
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Vajdahunyad, Kiikiillévar, Illye azonban 1686-ban nem a fejedelmi kincstarhoz,
hanem II. Apafi Mihaly kezébe keriilt.**®

1686-ban jott 1étre Haller Janos szerz6dése, Erdély nyilt csatlakozasa a Szent
Ligahoz (Strattmann kancellar és Badeni Hermann, a Haditanacs elnoke irta ala).
Ez kedvezdbb volt Dunod javaslatanal: Erdély nem haboruzik, hanem 50 ezer
tallért ad, cserébe Lipdt elismeri a fejedelemvalasztas szabadsagat, a fejedelem-
ség torvényeit, a vallasszabadsagot, a kormanyzati 6nallésagot. A Habsburgok
ugyanakkor megigérték, hogy Erdélyt belefoglaljak a torokkel kotott békébe.

A haboru menete azonban valtoztatott a fejedelemség lehetdségein. 1687-ben
Lotharingiai Karoly Erdélybe ment téli szallasra. Ez a balazsfalvi szerzédés
(1687. oktober 27.) megkdtéséhez vezetett, amelynek alapjan a Habsburgok se-
regei megszalltak Erdély erdditett helyeit, Apafi fejedelem és a fejedelmi tanacs
tagjai nem hagyhattak el Szebent, s 750 ezer ft adot kivantak fizettetni a fejede-
lemséggel.*’

1688-ban Antonio Caraffa — a korabban Debrecent kegyetleniil sarcoltato,
majd Eperjesen lazadas vadjaval vértorvényszéken 24 {ot kivégeztetd hadvezér —
lett Erdély katonai parancsnoka. Ez a személyi valtozas vezetett a fogarasi egyez-
ményhez, egy ultimatum-szerii megallapodashoz. A nehézségek betetézéseként
1690. aprilis 15-én meghalt I. Apafi Mihaly fejedelem.

A torok hatalom 1690-ben Thokolyt — akinek magyarorszagi fejedelemségét
maguk a torokok astak ala a fejedelem 1685-ben, Varadon tortént elfogasaval —
kivanta Erdély ellen bevetni, kihasznalva ambicioit €s katonai zsenialitasat, neki
adott Erdélyre torok adhnamét. A térok hatalmi célokat hiien koveto tehetséges
hadvezér a zernyesti csataban augusztus 21-én megverte Teleki Mihalyt (aki a
helyszinen meghalt), fényes gy6zelmet aratott, s Heisler generalist fogsagba ej-
tette. Az erdélyi rendek a keresztényszigeti orszaggytilésen Thokolyt Erdély fe-
jedelmének valasztottak, de Lipot hadvezére, Badeni Lajos oktdberre kilizte 6t
Erdélybdl. A Habsburg fél lekotottségét kihasznalva Kopriilii Musztafa viszont
visszafoglalta Belgradot.

2. DIPLOMA ERDELYNEK ES ANNAK HATASAI

Az erdélyiek még 1690. augusztus végén Bécsbe kiildték Bethlen Miklost, aki az
Erdéllyel foglalkoz6 konferencia elé tarta az erdélyi rendek kérését. Bethlen tigy
latta, hogy az adott helyzet megmutatta Erdély katonai jelentOségét, ezért szerin-

B8 Erdélyi Orszaggyilési Emlékek VI 1621-1628, Szerk. Szilagyi Sandor, Buda-Pest, 1882.
585-586.

7 Albert Andras: Bethlen Miklos kancellar Erdély onallosagaért tett politikai 1épései az 1687—
1704 kozott keletkezett ropiratai tiikrében. https://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/bihari/albert.pdf
(letdltve 2021.12.29.)
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te, ha a fejedelemség fontos a Habsburgoknak és nem akarjak folyamatos ve-
szélynek kitenni, akkor a torok altal kinalt privilégiumokkal szemben hasonld
elényokkel és igéretekkel erdsitik meg. Ugy érvelt: ha azt akarjak a Habsburgok,
hogy Erdély ne legyen gyenge lancszem, akkor Lip6t csaszar adjon diplomat a
fejedelemségbelicknek.

Az udvar két iranyban tett 1épéseket. Egyrészt nem lazitott Erdély katonai
fiiggésén, hanem még inkabb odafigyelt a teriilet védelmére. Dontésének késéb-
bi kovetkezménye is volt: az Erdélyben allomasozo csaszari hadak akadalyoztak
meg, hogy II. Rakoczi Ferenc a teriilet egészének birtokaba juthasson, s az erdé-
lyi elit jelentds részét igy sikertilt Szebenben, tisztes fogsagban tartaniuk. A szat-
mari béke utan, a 18. szdzadban pedig Bécs fontosabb szerepet adott a féhad-
parancsnoknak (akinek csak a helyettese lehetett erdélyi), mint a rendek katonai
vezetdjének, s6t bizonyos, kritikus idészakokban katonai uralommal tudta ha-
talmat biztositani.

Az erdélyi rendek Bethlen targyaldsai nyoman 1690 novemberében kaptak kéz-
hez az un. lip6ti Diplomat, amely azonban nem nyerte el a tetszésiiket. Az udvar
nem akarta az akkor 14 éves II. Apafi Mihalyt fejedelemmé tenni, a rendek vi-
szont az udvar altal bevezetni kivant rendszert — a Guberniumot 12 tanacsossal, s
egy gubernatorral az €élén — csak a fiatal Apafi nagykorusagaig szerették volna
érvényben hagyni. Az ifju Apafi ragaszkodott ciméhez, s elvileg nemzetkdzi ta-
mogatasban is reménykedhetett, hiszen a zernyesti csatavesztést kovetéen egy
irasos nyilatkozataban gyamjaiul a brandenburgi valasztéfejedelmet €s az angol
kiralyt nevezte meg.**® Bethlen az erdélyi rendek és az udvar kozotti nagy véle-
ménykiilonbség miatt Apafi cimér6l nem is targyalt Bécsben, inkabb a tovabbi
kovetelésekre koncentralt, s igyekezett ragaszkodni ahhoz, hogy a megallapodast
az angol, a svéd, és a porosz kirdly valamint a Német-romai Birodalom protes-
tans fejedelmei garantaljak.

A felekezeti kérdésben az udvar csak az els6 1épést tette meg, ugy, hogy en-
gedte a négy vallasi felekezet szabad gyakorlasat, azzal a bizottsdgi megjegyzés-
sel, hogy a katolikusok Kolozsvarott és Gyulafehervart kapjanak vissza templo-
mot. Ugyanakkor a fejedelmek adomanyai, a fejedelmi tanacs és az egyhazak
jogai épségben maradtak, s Erdély torvényei, szokasai, a Tripartitum — kivéve az
1687. evi pozsonyi orszaggyiilésen eltorolt ellendllasi zaradékot —, a szaszok
municipalis jogai megerdsitést nyertek. Kimondta a Diploma, hogy Erdély ira-
nyitasat az erdélyiek és ne magyarorszagiak lassak el, igaz, hogy az uralkodonak
természetesen meghagyta a honfiusitas jogat. A Gubernium 12 tagjat a rendek,

8 Az erdélyi teriilet hovatartozasat véglegesen a karlocai béke rendezte. Erdély torténete 1606-
tol 1830-ig Szerk. Makkai Laszld, Szasz Zoltan, Bp., 1986. 883. https://www.arcanum.com/
hu/online-kiadvanyok/ErdelyHun-erdely-tortenete-harom-kotetben-1/masodik-kotet-1606-tol-
1830-ig-9C2/vi-az-onallo-fejedelemseg-utolso-evtizedei-16601711-CA7/4-a-habsburg-
csaszar-oltalma-alatt-DDD/a-gubernium-DF8/ (letoltve 2022. 01.02.)
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felekezetenként téve a javaslatot, terjesszék eld, amelyekbdl az uralkodd 3-3
személyt fogad el. Erdély adojat békében 50 ezer, haboriban 400 ezer forintban
allapitottak meg, amely megterheld, de szemmel lathatdéan kisebb 6sszegii volt
az 1687. évben kovetelt adonal.
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Az Erdélynek adott lip6ti Diploma elsé lapja, Bécs, 1691. december 4.*°

Az erdélyi rendek — hosszas vitat kovetden — 1691. januar 31-én fogadtak el a
megallapodast, s az udvar 1691 decemberében adta ki az iinnepélyes okiratot, a
Diploma Leopoldinumot. Ebben a fejedelmi tanacs helyébe 1épé Guberniumnak
szintén 12 tagja lett, s ragaszkodtak a gubernator kinevezéséhez, kamarakat
azonban a Magyar Kiralysagtol eltéréen Erdélyben nem hoztak 1étre, a kincstari
iigyeket a Guberniumban helyet foglalé kincstart6 iranyitotta. A birdskodasban a
fejedelmi tabla helyébe az erdélyi kiralyi tabla l1épett. A kiiliigyekkel a Guber-
nium nem foglalkozott, ami jelentOs valtoztatas, még akkor is, ha a fejedelmi
korszakban tett 1épésekhez mindig célszeri volt kikérni a Porta tamogatasat.
A hadiigyek teljes egészében az udvar altal kinevezett féhadparancsnokok (elébb
Veterani, majd Rabutin, késdbb Steinville) és az Erdélyben allomasozo hadsereg
feladatkorébe keriiltek (ezért az élelem begytijtése, a beszallasolas és a fuvarozas

49 Az elsé oldal részletét kozli Oborni Teréz: Erdély aranykora. Fejedelmek tiindérkertje. Bp.,
2021. 157.
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tigyeivel az udvari konferencia iilésein is targyaltak), s a teriilet katonai megszal-
las alé kertilt. Erdély fejedelmi onallosaga igy elveszett, a bécsi udvar ala rendelt
teriiletté valtozott, a Gubernium iranyitasa alatt. A Gubernium székhelye 1696-ig
bizonyosan Gyulafehérvaron, az egykori plispoki, majd fejedelmi palotaban, azt
kovetden 1703-t61 mar egyértelmiien Szebenben — kivéve az 1718-1731 kozotti
id8szakot, amikor Kolozsvaron — volt.**

Szeben a 17. szazadban (a szerzo felvétele a Brukenthal muzeum kiallitasarol)

A t6rok habort soran megkezdddott a Partium leszakadasa Erdélyrdl, Bihar
varmegye nemessége ugyanis sajat dontése alapjan 1687-ben a Magyar Kiraly-
saghoz csatlakozott, ezzel a partiumi teriilet lesziikiilt.**'

1693 éaprilisaban késziilt egy vallasiigyi potdiploma, amely mar lehetéséget
adott a katolikus felekezet meger6sodésére. Alvinczi Péter — és a kiilon katolikus
kovet, Baranyai Gergely — mar 1692 nyaran Bécsbe vitte a rendeknek az 1692
marciusaban-aprilisiban tartott szebeni orszaggyllésén megfogalmazott kiegé-
szitéseit,*** ami az Alvincziana Resolutio kiadasahoz vezetett. Ennek alapjan ha-
taroztak meg a Gubernium székhelyeként Gyulafehérvart, valamint az udvar azt

440 1696-ban a papa kinevezte Illyés Andrast erdélyi piispoknek, aki be is vonult Gyulafehérvarra,
de végiil a Gubernium tavozasra szolitotta fel, s az udvar Kinsky tandcsara nem eréltette
bentmaradasat. A pilispdk majd csak 1701 utan tért vissza rovid id6re, amikor az udvar az egy-
kori egyhazmegyei, alvinci birtokot rendelte ellatasara. Mihalik Béla Vilmos: Az erdélyi kato-
likus ujjaszervezés iigye az 1690-es évek elején. In. Reformer vagy lazado? Bethlen Miklos és
kora. Szerk. Horn Ildiké és Laczhazi Gyula, Bp., 2020. 126. és 136-137. (tovabbiakban
Mihalik, 2020.), valamint Trocsanyi, 1988. 106—-107.

Erdély azonban tovabbra sem akart lemondani a varmegye addjarol, s kdvetei 1691-ben is
emellett érveltek. Trocsanyi vizsgalatai alapjan a Gubernium még 1711 6szén is ezt a kdvete-
Iést fogalmazta meg a Ministerialkonferenz felé. Trocsanyi, 1988. 85.

2 Trocsanyi, 1988. 207-211. és Mihalik, 2020. 128-129.
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is kinyilatkoztatta, hogy a székelyeket nem viszik kiilfoldre, s a Bécsben miiko-
d6 Erdélyi Udvari Kancelldriat a magyartol kiilonvalasztva miikddtetik.

Bethlen Miklés mar 1692-ben veszElyt latott abban, ha a kancellarnak allan-
doéan az udvarnal kell tartozkodnia, s félelmét a kovetkez6 évek torténései egyér-
telmiien igazoltdk: az udvar ugyanis a kancellar — ténylegesen az erdélyi al-
kancellar — személyén keresztiil akarta és tudta Erdélyt egyértelmiien a bécsi
kdzponthoz kotni, mozgasterét befolyasolni.

Trocsanyi Zsolt kutatasaibol tudjuk, hogy a bécsi udvar kezdetekt6l milyen
korlatok kozé szoritotta a Gubernium mitkddését. Erdély tigyeir6l 1687-t61 kez-
dédoéen, de folyamatosan 1690—-1691-t61 a Habsburg Birodalom vezet6 elitje al-
tal mitkodtetett Ministerialkonferenz in rebus Transylvanicis iilésein dontottek,
amely kezdetben Franz Ulrich Kinsky cseh fokancellar, majd 1693-t61 Kollonich
Lipot a késébbi esztergomi érsek iranyitasaval mitkodott.** A konferencia iilése-
in erdélyiek nem minden esetben vettek részt, kivételes helyzet allt eld 1690.
szeptember végén, amikor Bethlen Miklost kiildték a rendek Bécsbe targyalni.
1699-t61 az Erdélyi Udvari Kancellaria altalaban csak utdlag értesiilt a dontések-
r6l, esetenként Bethlen Miklos erdélyi kancellar, 1696-t61 Kalnoki Samuel az
Erdélyi Udvari Kancellaria vezetdje (alkancellari rangban), s Szentkereszti And-
ras erdélyi udvari kancellariai titkar vett részt a tandcskozasokon. 1698-ban,
amikor Banffy gubernator, Bethlen kancellar és Apor Istvan kincstartd is Bécs-
ben tartozkodott, mindharman jelen voltak.*** A fejiik felett, idonként nélkiiliik
hozott dontések miatt — igy pl. 1699-ben az orszaggytilés elnoki tisztsége, vagy a
szebeni kiralybiré tiszte — panaszaikat is megfogalmaztak.**

1696-ban II. Apafi Mihaly valasztott erdélyi fejedelmet katonai kiséret mel-
lett vitték Bécsbe, ahol eredetileg nagykorsagaig, valdosagosan azonban élete
végéig (1713. februar 1-ig) tisztes fogsagban tartottak. 1701-ben lemondott feje-
delmi cimérdl, s ezzel végleg odaveszett az Erdélyi Fejedelemség visszaallita-
sanak reménye.**® Nagyobb problémanak mutatkozott az, hogy az 0j hatalom,
kiilondsen az els6 években olyan mértékben avatkozott be a teriilet belsd iranyi-
tasaba, tobbek kozott pl. az erdélyi orszaggyiilés miikodésébe (azzal, hogy a
konferencia még azt is meghatarozta, hogy mikor és milyen kérdéseket targyalva
iilésezzen), amilyen a torok fiiggés idején elképzelhetetlen lett volna.

43 Trocsanyi 1988. 32-37. A résztvevok e két évben: Kinsky, Karl Ferdinand Waldstein fékama-

ras, Wolfgang Andreas Rosenberg-Orsini udvari kamarai elndk, Strattmann osztrak kancellar,
Heinrich Ernst Riidiger Starhemberg, Caraffa. 1699-t61 Harrach foudvarmester, Kollonich és
Mansfeld is vezette.
“ Uo. 37.
45 Uo. 38. és 124. Az Erdélyi Udvari Kancelldria panaszai a Guberniumnak (Uo. 40. labjegyzet-
ben)
Apafi a lemondasért cserébe 10 ezer forintos évjaradékot kapott, s elnyerte a birodalmi hercegi
cimet is.
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A konferencia vezetésében mar 1. Jozsef uralkodasatol komoly szerepet ka-
pott Savoyai Jend, aki 1713—1732 kozott latta el az elnoki tisztet, azutan pedig
Philip Ludwig Sinzendorf (1740-ig). Jelentds valtozas volt, hogy 1715-1740 ko-
z6tt az Erdélyi Udvari Kancellaria vezetdje, az alkancellar rangban 1év6 kaszoni
Bornemisza Janos allando résztvevdje lett a konferencianak, s6t 1734-t61 annak
mindenkori referal titkara is jelen volt az iiléseken.*’

A Gubernium elsé tisztségviseldi, tehat az erdélyi elit meghatarozd képvise-
161 a kovetkezOk voltak: a gubernator a 28 éves Banffy Gyorgy, a fégeneralis
Bethlen Gergely, a kancellar az eredetileg kormanyzonak jelolt Bethlen Miklos,
s a fokincstarnok Haller Janos, majd Apor Istvan.**® Hozzajuk csatlakoztak a
guberniumi tanacsosok (szamuk 8), akik személyének kivalasztasaban a felekezeti
szempontoknak is érvényesiilni kellett.

A bécsi udvar az elso korben azok kéziil az erdélyi elitbe tartozo nemesek ko-
ziil igyekezett valasztani, akinek csaladjat valamilyen kovetjaras, vagy egyéb
kapcsolat miatt ismerte, az erdélyi legfelsé korokben elismertséggel és elfoga-
dassal rendelkeztek, s tekintélyiik hazassagi kapcsolatok és a csalad birtokallo-
mdanya réven is kiemelkeds volt. (Az elitbe tartozok természetesen rangeme-
lésben is részesiiltek: a magyargyerémonostori Kemények 1698-ban, a Hallerek
1699-ben bardi, vagy Bethlen Miklos 1693-ban, Banffy 1696-ban, a goncruszkai
Kornisok 1712-ben grofi cimet kaptak).** Az els6 kinevezettekre, de a késébbi-
ekre is igaz, hogy az el6bbi szempontok nem érvényesiiltek valamennyiliknél
egyforma modon. Tobbnyire nagyon felszines volt az elézetes tajékozodas, egy-
egy bécsi kovetség, — esetenként nem is a kivalasztott személyé, hanem valame-
lyik csaladtagjaé — vagy a masoktol kapott informacié lehetett a dontés alapja.
Azt pedig egyaltalan nem lehetett elére latni, hogy a kivalasztott személyek a ka-

M7 Uo. 43. A konferencia iilései ritkultak, altalaban évente egy konferencia iilésezett. Uo. 44.
Savoyai 1736-ban halt meg. Uo. 45.

Az 1691. évi februar 5-i fogarasi orszaggytilés hozta a hatarozatot, s az 1692-t61 1épett életbe,
Bethlen Miklost pl. 1692. aprilis 9-én iktattdk be. Az utdkor emlékezete is ezt a datumot Orizte
meg, az 1778. évi kalendariumban a ,,Magyar Kronika. A Magyar Nemzetnek emlékezete vi-
selt dolgair6l” cim alatt Banffy Gyorgy gubernatorra tételének datuma 1692, majd ,,1707. nov.
15. Grof L. Banfty Gyorgy, Erdély gubernatora meghal Szebenben, életének 47., gubernator-
saganak 16. esztendejében.” A Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Levéltara, az Erdélyi
Muzeum Egyesiilet (EME) levéltara a RNL KML-ban. No. 1328. Calendare, 2013. 1696-ban a
Gubernium {6 tisztségviseldinek rangbeli sorrendjét — Bethlen Miklds kancellar jelenlétében —
a kovetkezOkben hataroztak meg: gubernator, az orszag generalisa, kancellar, a kiralyi tabla
elnoke, kincstartd. Trocsanyi, 1988. 59. A fogeneralisi cim az erdélyi fohadparancsnokok te-
vékenysége miatt elenyészett, 1703 utan 1704-ben bekovetkezett halalaig Apor Istvan toltotte
be a posztot, aki azonban Szebenben tartézkodott. 1704-ben ugyan a gyulafehérvari kuruc or-
szaggyllés a hagyomanyokra hivatkozva Pekry Lorincet valasztotta meg a posztra (amit Rako-
czi nem ismert el), mellette azonban Thoroczkay Istvan volt az erdélyi hadak foparancsnoka,
akit a fejedelem nevezett ki. Mészaros Kalman: Tabornoki és torzstiszti kinevezések a Rakoczi
szabadsagharcban. Hadtorténeti Kozlemények, 2001./ 2-3. sz. 24.

“¥ Kovécs Kiss, 2014. 73.
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pott feladatnak mennyire tudnak megfelelni, s az esetleg jelentkezd konfliktusok,
problémak milyen politikai reakcidkat valtanak majd ki bel6liik.

Nem minden esetben szamitott garancianak a csalad régi ismertsége, vagy
vélt Habsburg-hlisége sem, ami 6nmagaban természetesen nem is lehetett a biza-
lom alapja. A tarnokmester Csaky Istvan harmadik fia, az erdélyi agat megalapi-
td Csaky Laszlo grof példaul nem kapott komoly vezetd poziciot, pedig Schaf-
fenberg generalis seregeivel tért vissza az orszagba, mert a bécsi udvarban nem
biztak képességeiben, de vélhetden azért sem, mert az erdélyi rendek soraiban
igen alacsony volt iranta a szimpatia.**°

Az udvar a kinevezések utan egyértelmiien a maga szempontjait érvényesitve
hasznalta ki a politikai szerepldk kozott meglévd, vagy a munka soran kialakult
ellentéteket. Mar a Diploma kiadasa utani években egyértelmiien lathat6 volt a
katolikusok felkarolésa, s a kinevezésekben és a tdAmogatasokban a katolikus ér-
dekek figyelembevétele, ami nem az erdélyi felekezeti viszonyokkal, hanem az
udvar birodalmi célkitlizéseivel allt kapcsolatban. Az elsé kinevezésekben ter-
mészetesen a kialakult felekezeti viszonyokkal kellett szamolni — amit a kovet-
kezd tisztségviselok felekezeti hovatartozasa egyértelmiien bizonyit —, s a kato-
likusok eldrejutasat legfeljebb szorgalmazni lehetett, pl. a guberniumi tagok ese-
tén a legalabb harom katolikus kinevezéséhez val6 ragaszkodassal.

Mivel az udvari politika valtozasat és az erdélyiek elott kinalkozo lehetdsé-
geket egyarant az egyéni karrierlehet6ségeken keresztiil lehet bemutatni, a to-
vabbiakban részletesen szolunk a legfontosabb erdélyi tisztséget viselokrol.

A guberndtor — 1708. november 15-én bekivetkezett haldldig”' — az a refor-
matus losonczi Banffy Gydrgy (1661—-1708) lett, aki Banffy Dénes (1630-1674)
baronak, a dobokai, majd kolozsi féispannak, a fejedelmi tanacs tagjanak a fia
volt, s aki karrierjének alakulasaban igen sokat koszonhetett apja — a Habsburg
udvar szamara értékes — érdemeinek. Ez a Banffy Dénes sogora volt Apafi feje-
delemnek, hiszen 1659-t61 felesége Bornemisza Kata (Bethlen Mihaly 6zvegye)
lett, akinek a hiigat, Annat Apafi Mihaly vette el. Részt vett annak a 12 ezer tal-
1ér valtsagdijnak az 6sszegylijtésében, ami 1660 novemberében Apafi tatar fog-
sagbol valod szabadulasahoz vezetett. Késdbb azonban Kemény Janost timogatta,
s egyik bécsi utja nyoman kapta meg a baroi rangot, amivel sok ellenséget szer-
zett maganak.*? Apafinak csak 1663-ban eskiidott hiiséget, s birtokszerzései is
Osszeiitkozésre vezettek, hiszen 1663-ban a marosvasarhelyi orszaggytlésen
25 ezer forintért megszerezte (inscribalta) Gyalu varat és a fiscalis uradalmat,*?

40 papp, 2011. 76-77.

1 Matkocsik Attila: ,,A haldoklas teatruma” — Erdély haldoklo gubernatora. Thanatoldgiai Szem-
le, 2005. 1-2. sz. 82.

A bardi cim adomanyozasat Zsinka Ferenc kétségbe vonta, lasd Zsinka, 1914. 60. oldal 165.
labjegyzetében, mondvan, hogy az nem szerepelt a Banfty elleni vadakban.

Uo. 28. Banffynak Gyalu megszerzése ténylegesen 35 ezer forintjaba keriilt, mert a zalogdsz-
szegen kiviil még 10 ezer forinttal jarult hozza a tér6k adohoz, ezért ilyen értékli uradalmat
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s azt nem akarta a fejedelemnek atadni (hogy 1668-ban az a torok szandékainak
megfeleléen Zolyomi Davidnak, mint el6z6 birtokosnak adja vissza), sem csere-
birtokot (Szentmartont vagy Szamosujvart) érte elfogadni, ezért a var végiil az 6
kezén maradhatott.*>* 1670-ben Gernyeszeget szerezte meg, s 1épéseket tett Huszt
inscribalasara is, de a fejedelem megel6zte ebben, 1773-ban a sajat feleségének,
Bornemisza Annanak adta zalogba.*>

Banffy 1665-ben Johann von Rottal személyes kérésére lett Apafi bécsi kove-
te.”*® Szalai Agnes kutatasaibol tudjuk, hogy 1665-t61 Szamostjvar, majd Szi-
lagycseh, Somlo és Sebesvar kapitanya volt egyszerre.*’A Vérad t6rok kézre
keriilése utan kialakuld erdélyi védelmi rendszernek Kolozsvar fokapitanyaként
szintén O lett a vezetdje, ami személyét kiemelten fontossa tette. Apafi 1666 no-
vemberében iktatta be a végvarra lett Kolozsvar fokapitanyi tisztségébe, amely
tisztet nyolc évig toltotte be, emellett 6 viselte Kolozs ¢és Doboka varmegyék
foipani méltosagat is, s ez alatt nagy hasznara volt a reformatus ekklézsianak
is.**® Banffy igyekezett a torok koveteléseknek utjat allni, ami ujabb konfliktu-
sokhoz vezetett a fejedelemmel.**’

Cserei Mihaly az Apafival valé szembenallast hangstlyozta ,,...az az ur ke-
gyelmes uram, fejedelemséget keres, nem kellett mar annal tobb,* halalos el-
lensége volt mar annak”. Allitolag I. Rakoczi Ferenc 1670-ben ugy beszélt rola,
hogy 8 ,,Apafi mellett masodik fejedelem”.**! A Béldi-Bethlen csoport 1674-ben
elfogta, s bar november 20-an még a fejedelem és felesége egyarant igérte neki a
tamogatast, Apafi az orszaggylilés vadpontjai alapjan a rokonsag ellenére, Beth-
len vardban — amely Béldi Pal tulajdonaban volt, ahol fogva tartottak — kivégez-

kellett volna kapnia. Apafi maga irta meg a toroknek, hogy ,,Gyalu vara pedig Zélyominak
nem Os joszaga volt, hanem orszag joszaga féle volt; hogy azt el kelletett pénzen adnunk az
kételenség vitt ra [...] ugy kellett az orszag adajaban forditanunk annak az orszag joszaganak
arat.” Banffy Dénes fej- és joszagvesztése utan (1674) 6roklott birtokait fia, Banffy Gyorgy
orokolte — aki késobb Apafi fejedelmi tanacsaba is bekeriilt —, a zalogbirtokok, igy Gyalu is,
azonban visszaszalltak a kincstarra. Racz Balazs: Konfiskalas az Apafi korban, Fons, 2019/1.
15-16. és 17.

Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. I. kotet, Pest,
1857. 166. http://mek.oszk.hu/09300/09379/pdf/mo_csaladai_01.pdf (letoltve 2021,07.18),

[y

454

ka,1914. 54.

3 Zsinka,1914. 55.

4% Uo. 30-32., valamint Szalai Agnes: ,,Nagysagtok és kegyelmetek 1évén az haza oszlopi...”
A fejedelmi kormanyzat szerepe a varadi torok tartomannyal szembeni végvarrendszer meg-
szervezésében az 1660-as évek derekan. Hadtorténeti Kozlemények, 2021. 3. sz. 556.

*7 Szalai, 2021. 554.

8 Banffy tevékenységérdl Szalai Agnes: Erdély és a véradi vilajet hatarkonfliktusa 1671-1672-
ben. Torténelmi Szemle, 2023. 2. sz. 237-256., valamint a Kolozsvar kozpontu végvarrendszer
megszervezésérdl Szalai, 2021. 557-571. Fékapitanyi utasitasa: 570.

*¥ Uo. 58.

40 Cserei Historiaja 61.

1 Zsinka, 1914. 33.
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tette.*> A cél a kegyetlen 1épéssel nem csupan a tilzott Gnallosagra torekvé
Banfty elleni fellépés lehetett, hanem feltehetdéen a jelentds Banffy vagyon a
megszerzése is.*” Az 8si csaladi javak 6rokitését is korlatozni akartak, de ké-
s6bb ezt az orszaggytilés visszavonta.*®*

A szebeni evangélikus templom, az orszaggyiilések helyszine
(a szerzo felvétele)

Banffy Dénes fia, Gyorgy elobb II. Apafi Mihaly tanacsosa volt, majd 1696-
ban kapott Lip6tté] grofi cimet.*®> Megvalasztasat Bethlen Miklos, a Diplomat
tet6 ala hozo kovet ugy irta le, mintha egyes erdélyi urak éppen az 6 gubernatori
esélyei miatt — feltételezve, hogy a csaszar mar neki igérte azt — timogattak vol-
na az ifju Apafihoz kozel allo6 Banffyt. Bethlen err6l a kovetkezoket jegyezte le:
,»en az én hazamnak ezt a diplomat és abban feltett libera electiot sziizen akartam

462 Banffyt elébb Kolozsvaron, majd Szamosujvaron tartottak fogva. Uo. 58. és 70. Ugyanakkor

november 20-an a fejedelem és Bornemisza Anna is biztositd levélben kotelezték magukat,

hogy ,,jo lélekismérettel bizonyossa teszem 6 kegyelmeket, hogy én Banfi Dienes kedviért el

nem allok 6§ Kegyelmek melldl, st inkabb ellene mindenekben 6 Kegyelmekkel egyetértek...”

Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek XV. k. (kozli Szilagyi Sandor) 444—445.

Spielmann Mihély 2012. december 14-én, a kolozsvari unitarius egyhaz Bolyai utcai szakha-

zaban tartott eldadasa ezt sugallja https://maszol.ro/kultura/6342-banffy-denes-tragediaja-a-

tortenesz-szemevel (letdltve 2021.07.18.)

4 Zsinka, 1914. 72.

5 Uo. 60., aki az Orszagos Levéltar (ma MNL OL) liber regius Transylvaniae I. 27.-re hivatko-
zott.
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meghozni, és ezért nem vettem el az 6 felsége altal azarant vald nagy oblatioit
is.”*® A végeredmény hattal tobb szavazat volt Banffyra, amit Bethlen — aki
egyébként 6t egy konnyelmd, kapzsi embernek tartotta — gy magyarazott, hogy
bar a varmegyék, székek, tanacsurak ,,tablanak és férendnek az eszese” mind ra-
szavazott, a tobbség Banffy mellett meglett, mivel ,,Sz¢k, Kolozs, Udvarhely,
Szereda, s hasonldé nyomort taksas varosi emberekével, kiknek a szajaba adtak
az é&jjel jard szerzok (quorum caput Apor) a voksot...”.*’

Jellemz6 volt a korabeli Erdélyre, hogy a rangemelések mellé a bécsi udvar
nem tudott komoly birtokadomanyokat adni, vagyis a politikai kivalasztassal
onmagaban nem valtozott meg az erdélyi elit helyzete. Ezért a rangemelés in-
kabb azon csaladok stlyat volt képes hatékonyan erdsiteni, akiknek a kezén a
korabbi adomanyok és a hazassdgok utjan kapott birtokszerzemények révén a
17. szézad végére jelentds birtokallomany képzodott. A birtokndvelés minden
arisztokrata csalad szamara fontos volt, ezért szorgalmazta példaul Bethlen Miklds
kancellar fianak, a nyugat-eurdpai korutrol visszatéré Mihalynak és Vay Erzsé-
betnek a hazassagkotését 1696-ban, amelynek tétje a Gomor varmegyei Ajnacs-
k6 véaranak és birtokanak*® megszerzése volt.*” Ugyanakkor a rangemelésben
részesiilt csaladok képviseléi mindenképpen kormanyzati tisztséghez kivantak
jutni, ami hozzajarulhatott tekintélyiik ndvekedéséhez, illetve a honorarium ré-

vén*” ahhoz is, hogy a szokasos médszer, a zalogositasok révén noveljék bevé-

j:j Grof Bethlen Miklés Onéletirdsa. Kiadta Szalay Laszl6, masodik kotet, Pest, 1860. 131.

Uo.
68 Ajnécskd varanak ma mér csak a romjai maradtak meg a szlovaliai besztercebanyai keriiletben

(Ajnacska ma a szlovakiai Hajnacka).
9 Jankovics Jozsef: Bethlenck, Vayak, Dujardinok — Vay Erzsébet életének tiikrében. In. Ku-
ruc(kodo) irodalom: Tanulmdnyok a kuruc kor tarsadalmardl és az irodalmi kurucokrol.
Szerk. Mercs Istvan, 2013. Nyiregyhaza, 6-7. Fianak, Bethlen Mihalynak 1706-ban bekdvet-
kezett halala miatt — amirdl a bebortonzott Bethlen Miklos csak 1707 januarjaban szerzett tu-
domast, felesége, Rhédey Julia latogatasakor — a terv csak részint volt sikeres, az unokak 6rok-
Iése révén. Uo. 12.
A Diploma 11. pontja szerint ugyanis ,,A kormanyzo lakjék az orszagban s a hazai térvényekre
eskiidjék meg; mind 6, mind a tanacsurak a kincstartol kapjanak fizetést.” Endes Miklos: Er-
dély harom nemzete és régi vallasa autondmiajanak torténete Bp., 1935. 270. http://mtda.
hu/books/endes _miklos_erdely harom nemzete.pdf (letéltve 2021. 12.28.) A guberniumi ta-
gok fizetését azonban csak 1696-ban rendezték. Uo. 273. Az Erdélyi Udvari Kancellaria tagja-
inak fizetésér6l Szasz Janostol — aki a tanacsosi tisztséget 1695-ben visszautasitotta — maradt
informacio, aki szerint ,,15—-16 ezer forintot tesz ki”’, ami magasabb volt az erdélyi kancellariai
fizetéseknél, s ezt maga Bethlen Miklos is sérelmezte. Szirtes Zsofia: Az erdélyi szdszsag ér-
dekérvényesitése az atmeneti korszakban (1690-1711) Doktori (PhD) értekezés 2015. 131. és
Uo. 631. jegyzet, http://real-phd.mtak.hu/311/1/Szirtes%20Zs%C3%B3fia_disszert%C3%Alci
%C3%B3.pdf (letdltve 2021.12.28.) A tSbbi honorariumra ,,a guberniumi tanacsosoknak évi
1000 ft, a rendek elndkének 2000 ft, a kincstartonak 2500 ft, az orszag generalisanak és a kan-
cellarnak 4000 ft éves fizetés jart, addig a gubernator évi jarandosaga 10 000 ft-ra ragott.”
Kutschera, Rolf: Landtag und Gubernium in Siebenbiirgen: 1688—1869. K6ln/Wien, Béhlau,
1985. (Studia Transylvanica, 11.) 143. 7a. jegyzete.
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teleiket. A Banffy csalad lehet az egyik jo példa arra, hogy az 0j arisztokrata csa-
ladok a fejedelmi korbol mar ismert modszer, a fiskalis birtokok zalogbavé-
tele,*’”! vagy mas arisztokrataktol megszerzett zalogbirtok révén probaltak tobb-
letjovedelemhez jutni. Banffy Gyorgy Kolozs, Bels6-Szolnok és Kraszna varme-
gyei birtokainak jovedelmét magyarorszagi zalogbirtokok megszerzésével kivan-
ta névelni. Eble Gabor kutatasaibél ismert, hogy a gubernator Banffy Gyorgy 1698-
ban tiz évre a két Rakoczi testvér kozott megosztott Szatmar varmegyei ecsedi
uradalmat szerezte meg — Aspremontné 50 ezer, II. Rakoczi Ferenc 53 ezer fo-
rintért bocsajtotta zalogba a maga részét.*’? A fejedelem azonban 1704-ben kon-
fiskaltatta sajat birtokat,*”” s felismerve a var katonai jelentdségét, 1705-ben mar
azt irta: ,,én arra gondoltam, hogy felépitem az erésséget”, s egy francia hadmér-
nokot meg is bizott az atépitéssel.*’?

Sokat mondo, hogy a kamara 1723-ban készitett 6sszeirasdban az ecsedi fiska-
lis uradalom — amely a II. Rakoczi Ferenc altal birtokolt rész kamara altali lefogla-
lasaval jott létre — birtokosai kdzott tovabbra is ott olvashatjuk Banffy Gyorgy (a
gubernator fia) nevét, aki mintegy 105 064 forintra értékelt jovedelemmel Misz-
totfalu mezdévaros kozponttal négy falu, harom praedium és harom portio birtokosa
volt. Mutatja az erdélyiek kozott hasznalatos modszert, hogy az eredeti dokumen-
tumban rajta kiviil Wesselényi Istvan, Gyulay Ferenc generalis, Bethlen Adam,
Josika Imre birtokosok neveit is ott talaljuk az dsszeirt falvakat birtoklok kozott.*”
Banfty elébb Karolyi Sandornak szerette volna eladni a maga részét, de végiil
megtartotta azt, s Karolyi csak 1731-ben gondolt ra, hogy fia, Ferenc szdmara
szerzi meg az uradalmat. Végiil azonban elallott a szandéktol, s igy 1746-ig a
Banffyaknal maradt. Akkor Karolyi Ferenc grof vasarolta meg az Aspremontok
kezén 1év6 uradalmat, majd 1748-ban annak kincstari részét is.*”® Az udvar bele-
egyezésével ugyancsak Banfty fia szerezte meg zalogbirtokként 1717-ben Bihar
varmegyében az Elesd mezévarosban kozpontjat tartd solyomkéi uradalmat (Ban-
laka, Bratka, Loré, Also- és Felsélugos, Lok, Csarnohaza, Pestes, Tindd) is.”7

7! Racz Balazs, 2019. 18-22.

42 Eble Gabor: Az ecsedi uradalom és Nyiregyhdza. Bp.,1898. 8-9. (tovabbiakban Eble, 1898.);

Eble Gabor: Karolyi Ferencz grof gazdasagi tevékenységébdl. Magyar Gazdasdgtorténeti

Szemle, 1897. 99. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara U. et C. 66/40.

Gyulai Eva kutatasai hoztik felszinre lasd: Gyulai Eva: Birtok-politika: II. Rakéczi Ferenc

uradalmai, 1694-1701. Bonarum cultores artium. A Miskolci Egyetem Bdlcsészettudomdanyi

Kardanak kutatoi almanachja. Szerk. Fazekas Csaba. ME BTK, Miskolc, 2020. (Szellem és.

Tudomany — Kiilonszam. 2020.) 206-207. A MNL OL U. et C. 64/17 414-492. alapjan

1705. december 12-én irott levelébol. 1. Rakoczi Ferenc: Vallomasok; Emlékiratok, szerk. Hopp

Lajos, Magyar Remekirok, Bp., 1979. 323. Az ecsedi var atépitésére Kopeczi Béla — R. Varkonyi

Agnes: II. Rikéezi Ferenc. Bp., 1976. 178.

7> MNL OL E 156 - a. - Fasc. 013. - No. 029.

“7% Eble, 1898. 100-103. valamint 106-107.

477 A kamara a birtokatadast megelézden készittette az Osszeirast 188 6rokos jobbagyrol és 49
zsellérrél. MNL OL U. et C. Fasc. 81. No. 4.
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A fejedelmi korszakban fontos tisztség volt Bethlen Gergelyée (1641-1697),
aki 1691-ben, a fogarasi orszaggyiilésen lett Erdély fokapitanya, a fogenerdlis,
amely cimét I. Lipot 1692-ben erdsitett meg.

A fokapitany Bethlen Ferenc (1601-1653) fia és Bethlen Farkas testvére volt,
aki Bethlen Miklos visszavonulasa utan lett udvarhelyszéki fokapitany. A refor-
matus Bethlen Gergely 1697. mércius 21-én kapott grofi cimet.*”® Felesége Tho-
roczkay Maria. Két lanyanak hazassaga is fontos erdélyi csaladokhoz kototte, s
Banffy Gyorgy felesége, hiiga, Kata (megh. 1725) pedig 1694. juinius 30-an Bo-
donban lett a szomort sorsu II. Apafi Mihaly valasztott erdélyi fejedelem hitvese.

A torekvés azonban, hogy csaladja hatalmat a hazassagok révén megerdsitse,
csak részint volt sikeres, katonai kérdésekben pedig nem 6, hanem a Habsburg
udvar altal a seregek ¢lére odakiildott fohadparancsnok lett Erdélyben a megha-
tarozo személyiség.

Bethlen Gergely fokapitany
Czetter Samuel (1765-1829?) grafikdja, 1806, Bécs*"”

A reformatus Bethlen Miklos (1642—1716), a Gubernium elsé erdélyi kancel-
ldrja, bethleni Bethlen Janos (—1678) kancellar fia volt, akivel Barcsay Akos
1658-ban megiratta az el6z6 két év erdélyi eseményeit bemutatd ,,Innocentia
Transsylvaniae”-t. A munka II. Rakoczi Gyorgydt tette meg a romlas f6 okanak,

T8 http://genealogy.euweb.cz/hung/bethlen2 html (letdltve 2021.07.21)
479 Kényvtari katalogus link: http://opac.elte.hu/F?func=direct&doc_number=000818652
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s az irast Haller Janossal elkiildette Bécsbe, hogy ennek révén sikeriiljon meg-
szerezni az udvar timogatasat, majd 1659 nyaran, Kolozsvéron is kinyomtatta.**

A fiatal Bethlen Miklos gyulafehérvari és kolozsvari tanulas™' utan mar
1659-ben része lett a nagypolitikanak, mert bar Bethlen Ferencné a Rakoczi ha-
dak eldl Keresdre vitte, Bethlen Farkas mégis elhozta II. Rakoczi Gyorgyhoz,
aki Radnéton hiiséget fogadtatott vele.*®* 1660-ban Pal nevii testvérével egyiitt
ott volt apjaval a Rakoczi altal ostromlott Szebenben, ahonnan csak Varad ost-
roma kapcsan tudtak északra kijonni. A Kévarban Réakoczi altal bortonbe vetett
édesanyjat Barcsay tamadasa szabaditotta meg.*® 1661-ben indult peregrinacio-
ja, amelynek soran Heidelbergben, Utrechtben (1662), Leidenben (1663), s Lon-
donban (1663 decemberétdl) folytatta tanulmanyait, majd 1664-ben Franciaor-
szagba utazott, ahonnan XIV. Lajos levelével és 100 aranyaval tért haza Apafi
Erdélyébe.***

Ko6zben Bethlen Janost, Farkas és Gergely tarsasagaban unokabatyjuk,** Ke-
mény Janos tdmogatoi kozott talaljuk. Bethlen Janos fogalmazta meg a valaszta-
si feltételeket, s 6 volt az 1660. évi szaszrégeni fejedelemvalasztd orszaggytilés
szonoka is.**® Kovetkezetesen tamogatta Keményt, de annak haléla utdn 1662-
ben atallt Apafi oldalara, aki kancellarra, s Fehér megye fOispanjava tette, s is-
mételten Udvarhelyszék fokapitanyava nevezte ki.**’ A fejedelem megbizasabol
irta meg 447 oldalon az eurdpai kozvélemény szamara a fejedelemség torténetét
Bethlen Gabor halalatol, 1629-t61 1663-ig targyald miivét, ,,Rerum Transylvani-
carum Libri quatuor” cimen, amely 1663-ban Szebenben meg is jelent.*** Kap-
csolata a fejedelmi udvarban nagy befolyassal bir6é Teleki Mihallyal megromlott,
Béldi Pallal pedig Bethlen varanak Bethlen Ferencnek és fiainak (Bethlen Far-
kasnak, Gergelynek és Eleknek, akikkel tobb kérdésben is konfliktusa volt) tett
fejedelmi adomanya miatt (1663) alakult ki ellentéte, amit éppen Béldi tartott
zalogaban. Rovid kegyvesztettség utan 1677-t61 ismét kancellar lett, de 1678-

0 Lukinich, 1927. 206.

81 Gyulafehérvéron a reformatus, Kolozsvaron az unitarius kollégiumban tanult, az utébbi helyen
Bethlen Farkassal egyiitt.

Lukinich, 1927. 210. Rangjanak megfeleld elbanasban részesiilt, s hazaengedése utan Rakoczi
védlevéllel latta el.

Uo. 210. Bethlen Janos hamarosan elpartolt Barcsytdl, akivel Szeben ostroma o6ta hidegiilt el,
bar az udvarhelyszéki kapitannya tette.

** Uo. 282-284.

85 Bethlen Janos anyja Kemény Anna, Kemény Janos féltestvére. Lukinich, 1927. 179.

6 Uo. 217. 1666-ban Niirnbergben a munka német kiadésa is elkésziilt. A folytatist Horanyi
Elek adta ki 1783-ban két kétetben: ,,Historia rerum Transsylvanicarum ab anno 1662” cimen.
Uo. 224. Az unitarius Bethlen Ferenc felesége Kemény Kata, Kemény Janos higa volt.
Lukinich, 1927. 220. Kemény idején Bethlen lemondott az udvarhelyszéki fékapitanysagrol.
% Uo. 221-222.

482

483

487



AZ ERDELYI ARISZTOKRATAK ES A HABSBURG UDVAR 139

ban hosszu betegeskedés utan meghalt, a marosvasarhelyi reformatus templomba
temették.*®

Bethlen Janos sajat 6rokolt birtokai mellé jelentés adomanyokat szerzett
(Barcsaytol Vajdakamarast, Apafitol Teremit, Szaszorményest, a bonyhai urada-
lom egy részét stb.), s ezzel Erdély tekintélyes birtokvagyonnal rendelkezd csa-
ladai koz¢é tartozott, akitdl pl. Apafi fejedelem is tobb alkalommal kért kdleson.
A Nagyenyedre athelyezett gyulafehérvari reformatus kollégium — amelynek
épiilete leégett — fogondnokaként az intézménynek jelents anyagi tamogatast
nyujtott, de tdmogatta az udvarhelyi és a marosvasarhelyi iskolat is. Elsé hazas-
sdgabol Miklos és Pal, masodik hazassagabol Sdmuel nevii fia érte meg a felndtt
kort. Miklos a tekintélyes birtokvagyonbol a Kiikiillo varmegyei Szaszszentmik-
16st, Szaszorményest, Kolozs varmegyében Vajdakamarast és Torda varmegyei
portiokat 6rokolte. ™

- 'y e,

Bethlen Mikids erdélyi kancellar (1850 koriil festett) portréja®

89 Uo. 249. Egy 1667-ben tett vallomasa alapjan az deriilt ki, hogy Béldi is szerzett a hadakozas
kozben, csalard médon egy adomanyt a varra, ami 6rok ellenségévé tette. Uo. 250. 1675 és
1677 kozott az erdélyi udvar Keresdre szamuzte, a kancellari teenddket helyettes kancellarként
Bethlen Farkas végezte, s ugyanakkor a Fehér megyei fOispani hivatalt iiresedésben 1évonek
hirdették ki, majd 1677-ben ide is Bethlen Farkas nyert beiktatast. Uo. 252. Végiil 1678-ban
testamentumaban Teleki Mihalyra bizta kiskort fia gyamsagat. Uo. 256.

% Uo. 266.

1 Tsmeretlen festd. A Nemzeti Portrétar Adatbazisabol http:/npg.hu/portreadatbazis-e-muzeum
/item/3070/ (letdltve 2021.07.25.)
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Bethlen Miklos els6, politikailag aktiv éveit a kapcsolatkeresés foglalta le,
igaz, elsésorban a kiralysagbeli elokelokkel formalodo szalakkal. 1664-ben is-
mét utnak indult, Zrinyihez, Velencébe, Bécsbe is ellatogatott, s a torok ellenes
harcban valo szerepvallalas helyett a Béccsel elégedetlen fGurakkal, s a bécsi
francia kovettel targyalt. 1666-ban Telekivel egyiitt jart Késmarkon Thokoly Ist-
vannal, majd Muranyban Wesselényi nadornal.** 1667-t61 lett udvarhelyszéki
fokapitany, s az orszaggyiilés tagja, majd tanacsur. Erdély helyzetérdl 6 készitett
Apafi nevében két latin nyelvii ropiratot (,,Austriaca Austeritas” 1671, ,,Austria-
cae Austeritatis Continuatio” 1672) az eurdpai kdzvélemény szamara. 1676 no-
vembere és 1677 marciusa kozott Fogaras varaban tartottdk fogva, amely utan
visszalépett az udvarhelyszéki fékapitanysagtol, s a kozélettdl is visszavonult.*?

A balazsfalvi egyezmény utan a katonai megszallas hatasara** irta meg ,,Mo-
ribunda Transylvania ad pedes augusti imperatoris Leopoldi projecta” cimi rop-
iratat, amelyben mégis a Habsburg uralkodotdl varta Erdély értékeinek megmen-
tését. Maga igy emlékezett emlékirata megsziiletésre, amellyel mar akkor békés
csatlakoztatasi lehetdséget ajanlott az uralkodonak: ,,1688-ban ... draga hazam
mint kormanyosat vesztett hajd, arboca, kormanyrudja eltdrvén két csiszarsag
éppen akkor haborutdl viharos mély tengerén minden biztos kikoté nélkiil ha-
nyodik, ... ekkor nem tudom miféle, de legy6zhetetlen aggodalom tort ram, és
hazam tudta nélkiil, nem kéretve a Lipo6t csdszarnal valdé kozbenjarasra, Schaf-
fenberg generalis*”” utjan egy emlékiratot, vagyis valami tervezet-félét kiildtem a
csaszarnak, aminek ezt a cimet adtam: A haldlba indul6é Erdély, melyet egy bi-
zonyos névtelen Lipot csaszari felség labai elé helyez. Tartalma az volt, hogy
Ofelsége ne vadolja se a szerencsétlen, sajat jogait nem ismerd fejedelmet, se a
koteles csaszari kegyességet nem ismerd tartomanyt a diploma visszautasitasa-
ért, hanem adja azt vissza neki, €s valami iinnepélyes kdvetség vagy e célra ala-
kitott bizottsag révén kiigazitva a kiigazitandokat, a fejedelmet, a tartomanyt
szerezze vissza maganak és a csaszari haznak, méltdztassék a keresztyénség
szamara megorizni, a diplomaban meghatarozott térvénnyel és modon kdlcsonos

2 Uo. 296-297. A magyar dsszeeskiivok felvidéki gytilésein részt vett ugyan, a Jankovics—Szo-
rényi szerzOparos kutatasai alapjan azonban szerepvallalasa nem bizonyult sikeresnek. Bizo-
nyos személyeket, pontosan Vitnyédit szavaival maga ellen is hangolt, annak irdsa szerint
azért, mert: ,,nékem, mint 6regembernek, nehezen esett, hogy olyan becstelenitsen, aki fiam
lehetne, akit szerettem, €s érette faradtam, gytildlségbe jutottam, és attél még igy megmocskol-
tattam...” Jankovics Jozsef—Szorényi Laszl6: Bethlen Miklos politikai palyafutasa. In. Refor-
mer vagy lazado? Bethlen Miklos és kora Szerk. Horn Ildiko, Laczhazi Gyula, Bp., 2020. 15.
(tovabbiakban Jankovics—Szdrényi, 2020.)

% Lukinich, 1927. 333.

404 Jankovics—Szorényi, 2020. 18.

495 Friedrich von Scherffenberg altibornagyrol van szo, aki 1686 tavaszan érkezett Erdélybe 7000
katonajaval, hogy megszallja meg a teriiletet.
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hiiséggel és haszonra birtokolni.”**® 1688 tavaszanak mulé pillanatahoz képest
majus 9-én Caraffa mar teljes behodolast vart el Apafitol, egyediil a vallassza-
badsag igéretét hagyva meg az erdélyiek altal kiharcolt vivmanyokbol. Bethlen
Miklés nevét viszont ez a Caraffa ténykedése miatt megvalosithatatlanna valt,
Erdélyt a Habsburg Birodalomba egyenrangu félként, békésen beilleszkedd or-
szagrészként szemléld névtelen irat tette ismertté az udvarban.*’’

Bethlen 1692-t61 lett Erdély kancellarja, 1695-t61 az Erdélyi Udvari Kancel-
laria vezet6je 1706-ig. Az 1693 majusaban kiadott Alvincziana Resolutio mond-
ta ki, hogy Erdély Bécsben kiilon kancellariaval rendelkezzen, Magyarorszaghoz
hasonldan, ami a két teriilet teljes kiilonvalasztasat, s az erdélyiek egyértelmii és
egyoldali Habsburg-fiiggését mondta ki.*® Ez magyarazza, hogy a Guberniumnak
a fejedelmi korszakhoz képest sokkal kisebb politikai lehetoségekkel bird vezet6i
miért nem kerestek utat a magyar rendi vezetéshez, s miért kotddtek évtizedeken
keresztiil igen szorosan — annak tudatos dontése alapjan — a bécsi udvarhoz.

9P

NEAS:

A bethleni Bethlen csalad cimere®”

Bethlen véleménye szerint: ,,Ezen idében kivanta a csaszar, hogy én focan-
cellariusi hivatalomat kdvessem Bécsben és lakjam ott sziintelen, Erdélyben pe-
dig lakjék a vicecancellarius etc. En mondam a tanacsban: ha én csak magamat

4% Jankovics Jozsef-Szorényi Laszlo: Bethlen Miklos: Moribunda Transylvania. Irodalomtérte-

neti Kozlemények, 120. évf. 3. sz. (2016) 317.

Az udvarba I. Lipdthoz ,,Anonimus Author” alairassal, Scherffenberg tabornok révén eljutta-
tott munka az erdélyi protestansok — a fejedelem udvari papja, Magyari Jozsef, Horti Jozsef
erdélyi reformatus pilispok, Pataki (Toth) Istvan kolozsvari professzor — erds kritikajat, s a ha-
zaarulas vadjat kapta, els6sorban a téroknek tett eskii megszegése miatt. Jankovics — Szorényi,
2020. 27-28.

Tarjan M. Tamas: A Diploma Leopoldinum kiadasa https://rubicon.hu/kalendarium/1691-
december-4-a-diploma-leopoldinum-kiadasa (letltve 2021.12.05.)

*? Lukinich, 1927. 10.
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nézném, ezt két kézzel venném, mert ez mind hasznos, becsiiletes és nyugalmas
lenne nékem, de kegyelmeteknek guberniumul és orszagul nem lészen jo, mert
az egész igazgatasnak és torvénynek ereje oda vonodik és a Gubernium apran-
ként arnyékkd, valik. ... En pro publico jonak tartom oda a vicecancellariust és
secretariust etc. Azt kdnnyebb lészen az orszagnak €s Guberniumnak zabolan
hordozni.”® Ezért keriilt sor 1694-ben egy Bécsben tartozkodd erdélyi udvari
alkancellar megvalasztasara, amely szandékainak egyértelmiien megfeleld elkép-
zelést 1. Lipot 1694. december 4-én szintén elfogadott. Az alkancellar személye
kortl kialakult bizonytalansag viszont a felekezeti kérdés fontossagara figyel-
meztet: a Gubernium (1694) elébb Alvinczi Péter itéldmester személyét jelentet-
te, amire az Erdéllyel foglalkozd bécsi konferencia megjegyezte, hogy a kato-
likus rendek Kalnoky Samuelt szeretnék. Bécsbe Bethlen helyett alkancellari
rangban Kalnoky Samuel koltozott.™' Bethlen javaslata az alkancellari posztra
azonban nem Kalnoky volt — ,,eleve latvan az altala kdvetkez6 sok gonoszt”, ¢
Josika Gabort szerette volna latni a tisztségben.’” Bethlen elkeseredett a kiala-
kult helyzet lattin, ahogyan Onéletirdsaban kifejezte: ,,Tartozzal mér diploma,
Erdély, Gubernium, religiok, mert Bécsben Kalnoki vice, Hevesi Gabor jezsuita
6, Kollonich kardinal archicancellarius; ugyanezek a fok és Apor ezeknek lo-
cumtenensek, gubernator cum partibus jesuitis Transsylvanicis. Ezeknek egymassal
sz0l6 echdjok az egész regimen. Banffi gubernator és Bethlen cancellarius, pul-
vis et umbra sumus.”” Bethlen Miklos elképzelése azonban nem Kalnoky sze-
mélyén mulott. Az udvar ugyanis 1695-ben olyan instructiot adott ki, amelyben
kiralyi hatésagnak nevezte az Erdélyi Udvari Kancelldriat, amelynek feladata
éppen a Gubernium intézkedéseinek feliilvizsgalata volt.”**

A Diploma utani években némi garanciat jelentett, hogy a kancellar maga
Bethlen Miklos lehetett, aki 1704. aprilis 20-an egy emlékiratban — amelynek
szovege lényegét tekintve ,,nagy altalanossagokban mar tartalmazta a Noé galamb-
jéban részletesebben kifejtett gondolatokat” — még arrdl szerette volna meggydz-
ni az uralkodoét, hogy az — a béketargyalasokon felvetettekkel ellentétben — ne
engedje at Erdélyt Rakoczinak.”® Rabutin 1épése, Bethlen bebortonzése 1704-ben,

% Grof Bethlen Miklds onéletirdsanak masodik fele Pest, 1860. 136-137. https://mek.oszk.
hu/16700/16791/pdf/16791 2.pdf (letdltve: 2021.12.29.) Rosszakaroi ezzel szemben rossz hi-
rét keltették, mondvan, azt mondta volna ,,... nem eszem én Bécsben a beste 1élek német kurva
fiai bokrétas bobitas étkében”, amely helyzetbdl csak Kinsky tamogatasa mentette ki.

1 Uo. 53.

2 Uo. 151.

393 Bethlen Miklos: Onéletirdsa Szerk. V. Windisch Eva, I-II. Bp., 1955. 20. (tovabbiakban Beth-

len, 1955.)

Trocsanyi, 1988. 236. és Papp Kinga: Tollforgato Kalnokiak. Csaladi irashasznalat a 17-18.

szdzadi Erdélyben. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 284. Kolozsvar, 2015. 53. (Papp Kinga, 2015.)

Nagy Levente: ,,Bethlen notai.”(Apor Istvan napldja Bethlen Miklos 1704. évi perérdl) Lymbus,

2005. 98. http://epa.oszk.hu/01500/01500/00003/pdf/Nagy Levente.pdf (let6ltve: 2022.01.18.)

valamint Lukinich, 1927. 436-437. Kovacs Kiss Gyongy is ugy vélte, hogy Bethlen a Columba
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az udvart arra vezette, hogy az 6 elfogésa utan az erdélyi kancellar tisztségét,
amelyet személyében egy jelentds, tekintélyes arisztokrata viselt, ,,... évtizede-
kig nem toltik be”.”” Bethlen félelme tehat végiil mégis megalapozottnak bizo-
nyult, hiszen az udvar a tovabbiakban a Bécsben tevékenykedd alkancellaron
keresztiil képes volt egyértelmiien befolyasa alatt tartani az orszagrész vezetdit.
A Kancellaria 1745-ig a Neoacquistica Comissio feliigyelete ala tartozott, s az
Erdélyben ujra miikodoé kancellart mar 1742-t61 csak cancellarius provincialis
cim illette meg, ami a Bécsben miik6d6 Erdélyi Udvari Kancellariat egyértelmii-
en a Gubernium fo1¢é helyezte.>”’

A kolozsvari jezsuitaknal tanult alkancelldr, Kdlnoky Samuel (1640-1706)
apja, a naploird Kalnoky Istvan székely fohadnagy és portai kdvet (1649), anyja
Béldi Anna volt. Kalnoky bécsi tanulmanyai alapvetéen meghataroztak tovabbi
lehetSségeit.™ 1667-ben Lazar Erzsébetet vette feleségiil, s hazasssagabol sziile-
tett 0t lanya koziil egyet, Hedviget a pozsonyi klarisszdkhoz adott, de a tobbiek a

Korospataki Kalnoky Samuel gréf, alkancelldr (1640—1706)>"

csalad kapcsolatait voltak hivatva erdsiteni. Kiilondsen Borbalaé (1681-1743),
akit 1699-ben, Bécsben Kolonich biboros adott 6ssze Apor Péterrel (1676—1752),
Kiikiilld varmegye foispanjaval, Marosszék fokapitanyaval (bar a 27 évig tarto

Noé cimil latin nyelvii ropiratban a kiilpolitika lehetGségeit akarta az erdélyi 6nallosag elnyeré-

se érdekében felhasznalni. Kovacs Kiss Gyongy: A II. Rakoczi Ferenc vezette szabadsagharc

és a szatmari megegyezés a korabeli erdélyi magyar emlékirodalom lattatdsaban. Korunk,

2012. 5. sz. 88.

Trocsanyi Zsolt: Erdélyi Kancellariai Levéltar. Repertorium Levéltari Leltarak 68. Bp., 1976.

7. (tovabbiakban Trocsanyi, 1967.)

7 Trocsanyi, 1967. 7.

% Papp Kinga, 2015. 48.

39 Tsmeretlen festd altal festett olajkép, a Nemzeti Portrétar Adatbazisabol http://www.npg.hu/
component/jcollection/item/125-2021-02-20-18-14-14 (letdltve 2022.01.18.)
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hazassag sikertelen lett, Borbala ezért tartott kiilon udvart Szentléleken), s An-
naé, aki Lugosy Ferencnek, a gubernitor kedvencének felesége lett. Agnes a
havasalfoldi vajda udvari orvosdnak, Ferrati Bertalannak lett a hitvese.”'’ Fia,
Istvan (1683—1719) azonban egy kiilfoldi feleség — a tolmacsfamiliabdl szarma-
z6 Maria Anna Mamucca della Torre, aki jo kapcsolatokat jelentett az udvarhoz
—mellett is csak a haromszéki fokapitanyi tisztet tudta megszerezni.

A Catholicus Status képviselete érdekében Kalnoky alkancellar néhany éven
keresztiil szorosan egyiittmiikodott Apor Istvannal — pl. az 0j kancellariai titkar,
Henter Mihaly ellehetetlenitésében, s katolikus titkar kijelolésében’' —, ami nem
kedvezett Bethlen Miklos pozicidinak, de az idok mulasaval a kancellar sem
mindenben kdvette a kincstartdo, Apor szandékait. Kalnoky miikddése azonban
mar egyértelmiien mutatta, hogy nem egyszeri feladat Erdélybdl ellendrizni az
alkancellar Iépéseit, s a helyzet csak Bethlen kétségtelen tekintélyének kdszon-
hetéen nem valt kritikussa.

Bethlen Miklos a grofi rangot Aporral egy idében szerezte meg (1697), mi-
utan azt érzékelte, hogy a katolikusok koziil egyre tobben részesiiltek rangeme-
l1ésben ,,Latam, hogy Gyulafi Laszlé grofsagat publicaltatja. Mikes Mihaly, Apor
Istvan és Szava Mihaly, portai posta fia, mind baré, mar Pekri Lorinc grof.”"

Bethlen Mikloés a Rakoczi szabadsagharc soran azok kozé az erdélyi arisztok-
ratdk kozé tartozott, akik a csaszari seregek védelmében, a szebeni fogsagban
toltotte idejét. Itt Rabutin ,,védelmében” az erdélyi arisztokrata vezetdk is a fo-
hadparancsnoknak voltak kiszolgaltatva. Wesselényi Istvan Naploja pontosan
fogalmazott: ,,[...] de még a kapura lancsas kaplarokat és muskotélyosokat alla-
tanak, hogy senki se ki, se be ne mehessen a kapun. Es igy benniinket, mind gu-
bernatorostul egyiitt megarestalanak. Ez meglehet a masodik stichnek; elészor
hogy a kapun ki nem bocsatdk a gubernatort, masodszor hogy ez csakugyan
meglehetett, de még tobb is lesz efféle”.’” Egy 1704-ben Rabutinnal lezaljlott

319 Uo. 49-50. Zsofia Boldogfalvi Janoshoz ment hozza, Agnes pedig apja halala utan, 1710-ben

ment férjhez. Kalnoky Samuel lanytestvérei is a katolikus kapcsolatokat erdsitették, hiszen Ka-

ta Csaky Laszlo, mig Zsuzsanna Mikes Kelemen felesége lett. Uo. 37.

,.Henter ur igen cselédes, beteges ember 1évén, méltdztassék a F(elséges) udvar mast accipialni”.

Uo. 99.

312 Grof Bethlen Miklos onéletirasanak masodik fele. https://mek.oszk.hu/16700/16791/pdf/
16791 2.pdf (letoltve: 2021.12.29.) 154. Pekry Thokoly hive volt, majd katolizalt, s elvesztett
birtokait is visszakapta, igaz, kartéritéssel, majd szoérényi ban és székelyudvarhelyi fokapitany
lett. Erdély torténete harom kotetben. 1606-t6l 1830-ig. 889. https://www.arcanum.com/
hu/online-kiadvanyok/ErdelyHun-erdely-tortenete-harom-kotetben-1/masodik-kotet-1606-tol-
1830-ig-9C2/vi-az-onallo-fejedelemseg-utolso-evtizedei-16601711-CA7/4-a-habsburg-
csaszar-oltalma-alatt-DDD/haldoklo-erdelyorszag-E17/ (let6ltve 2021.12.10.)

13 Wesselényi Istvan: Sanyarii vildg. Naploé 1703—1708. Bukarest. L. kbtet 1703—1705. Kozzéteszi
Magyari Andras. 1983. 240. 1707. jalius 16-an azon kesergett, hogy nem ellendrizheti birtoka-
it, ,,... hazdmbol [birtokombol] vald kibujdosasomtdl fogva hany aratast mulattam [mulasztot-
tam] el, amikoron csak keserves konnyez6 szemekkel szemléltem masok aratasat, kitdl az Isten
engemet megfosztott.” Uo. 1985. 1. 240.
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beszélgetésrol — amelyen Banffy gubernator, Apor kincstartd és Bethlen Miklos
kancellar lett a féhadparancsnok kritikdjanak targya — a kovetkezoket jegyezte
fel, amely sorok indokolhatjak elkeseredését: ,, Tii az orszdg kozonséges javara
gondot nem viseltek, osztan egymasra vettek, egymast okozzatok, egymassal
mentitek magatokat [...] Azért most itt vagytok, mondjatok szembe egymasnak,
mert (fordulvan koriil, reank monda ezt), hogy k6zonségesen a tii impertinence,
nonchalance, azaz: alkalmatlankodastok, tunyasagtok miatt a csaszar és az or-
szag szolgalatja szenvedje s elvesszen, azt én meg nem engedem...””'* Rabutin
nagy ,.clkotelezettségét” természetesen nem zavarta, sot alighanem az uralkodoi
szandékoknak megfelelden érdemének tulajdonitotta, hogy Apor Istvdn nemcsak
Haller Janos kincstartot mozditotta el hivatalabol, hanem a reformatus parokiak
¢és iskolak ellenében — akiket megfosztott a kincstartol a Diploma alapjan jaro
tamogatasuktol — jelentés elényokhoz juttatta a jezsuita iskoldkat.”"

Apor Istvan siremléke az egykori kolozsvari jezsuita, ma piarista templomban™'
(a szerz6 felvétele)

>4 Bethlen, 1955. 144-145.

315 Kovacs Kiss Gyongy: 4 Habsburg-uralom erdélyi kiteljesedésének folyamata a korabeli ma-
gvar emlékirodalom lattatasaban (17. szazad vége — 19. szdzad eleje) Erdélyi Tudomanyos
Fiizetek 228. Kolozsvar, 2000. 80. (tovabbiakban Kovacs Kiss, 2000.) valamint Bethlen, 1955.
19-29.

316 A jezsuita templomot az Erdélyi Romai Katolikus Status telkén 1718-ban kezdték épiteni, s
1725. majus 13-an Antalfi Janos erdélyi katolikus piispok szentelte fel.
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A Gubernium miikodését elsésorban a féhadparancsnokok korlatoztak, kiilo-
ndsen igy allt a helyzet Rabutin parancsnoksaga, s a Fokormanyszék szebeni fog-
saga idején. Bethlen Miklos a féhadparancsnok beavatkozasa ellen hidba idézte a
Gubernium {ilésén a Diploma 17. cikkelyét, maga — illetve a valasziizenet altal az
egész kormanyszerv — keriilt megalazo helyzetbe, amikor Rabutin fenyegetden
tudatta vele, miszerint 6 olyan ,,spiritus familiaris”-szal — vagyis bizalmas in-
formétorral — rendelkezik, ,.hogy a tancsbol néki mindent megviszen”.>"”

Bethlen Miklos Onéletirasaban éppen az Erdélyben kialakult helyzettel ma-
gyardzta ropirata a ,,Columba Noé” (Olajagat vive Noé galambja) elkésziiltét.
A féhadparancsnok erds fiiggésben tartotta az erdélyi elitet, hiszen ,,joelore tud-
tunkra adta nekiink igazgatoknak, tigy mint generalis commendans: ugy viseljiik
magunkat, 6 bizony akarmelyikiinknek eliitteti a fejét, osztan megirja a csaszar-
nak, hogy ha rosszul cselekedte, littesse el a csaszar az 6 fejét is”. Rakodczi hiisé-
gére sokan tértek az erdélyiek koziil, Rabutin tdbornok azonban csak a jelentd-
sebb erésségek, varosok (Kolozsvar, Nagyszeben, Medgyes, Segesvar, Brasso,
Gorgény, Beszterce) megvédésére forditott gondot, nem akadalyozta meg a ku-
rucok térfoglalasat, sét serege is hozzajarult az orszag pusztulasahoz. Ahogy
Bethlen indokolta: ,,az haza és proxime Enyed romlésa, kit bizony mint egy gyer-
mekemet ugy megsirattam, indita a Noe galambja irasara. ... Csak nem nyu-
godhattam, sem nappal, sem éjjel, mig el nem készitém...”"® A célja pedig egy
olyan békesség létrejotte, amely biztosithatna Erdély megmaradasat és onallosa-
gat, vagyis egy ,,0rokos és tokéletes békesség megszerzésére készittetett korso
viz, mely, a felséges Leopoldus romai csaszarnak, Annanak, Nagy-Britania ki-
ralynéjanak és a tobbi keresztyén kiralyoknak, fejedelmeknek, republikaknak,
népeknek és nemzeteknek bemutattatik Fridericus Gotefridus Veronensis altal.”"
Az irds azonban, amit alnéven irt, s amit titkon akart a mediatorokhoz — az angol
¢és a holland kovethez — eljuttatni, egyenesen Rabutin kezéhoz jutott, s ezért mar
,»1704. majus 5-t6l eltavolitottak a kancellari tisztébdl, jinius 19-én éjjel a
Gubernium nevében letartoztattak™.*

A gubernator vejének, Wesselényi Istvannak a munkaja mar emlitést tett ar-
rol, hogy Bethlen vissza akarta venni a Pano Istvan nevii gorog kereskeddnek
atadott iratok koziil a Bécsbe szantakat, amit a generalis nem engedett. Igy a
,»Columba Noé” mellett — az elmult évek kutatasai alapjan — egy olyan memo-
randum is Rabutin kezére jutott, amelyben a kancellar Wesselényi szerint azt is
leirta ,,a generdal miképpen égetteti és pusztittatia az orszdagot”. Ezek utdn nem
lehet véletlen, hogy bar keriilték az utalast erre a memorandumra,”' a féhad-

317 Bethlen, 1955. 29., idézi Kovacs Kiss, 2000. 79.

318 Bethlen Miklos énéletirasanak maésodik fele https://mek.oszk.hu/16700/16791/pdf/16791 2.
pdf (letdltve: 2021.12.29.) 367-368.

19 Uo. 396.

320 Juhész Istvan: Bethlen Miki6s politikai pere. Kolozsvar, 1945. 17. (tovabbiakban Juhasz, 1945.)

21 Jankovics—Szorényi, 2016. 47—48.
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parancsnok a guberniumi tanacsosok, majd a szebeni orszaggyiilés altal akarta
Bethlent elitéltetni, s ki is végeztette volna, ha a rendek nem allnak ellent, s az
udvar nem rendel ki kiilon birdsagot az tigyben.

Bethlen Miklos félredllitasaban a felekezeti kiizdelmek iigye is szerepet ka-
pott. A Reformatum Supremum Consistorium 6 tanacsadoja, 1689-t6l az enyedi
kollégium fégondnoka minden egyhazi vagyont, vagy felekezeti megkiilonboz-
tetést érintd ligyben szerepet vallalt, de leginkabb a bécsi politikatol féltette fele-
kezetét, ahogy 6 maga irta: ,ha volna kinek agalni itt [Bécsben] az mi dolgunkat,
bizony nem félteném én Erdélyben a Religiokat és az Ecclesiakat.”*

Az Erdélybe 1696-ban kinevezett csaszari katonai parancsnok, Rabutin kez-
detben probalt kozvetiteni Banffy gubernator és Bethlen kancellar kozott, az
utobbirol kialakult véleményét 1699-t61 az Erdéllyel foglalkozo konferencia 1j
elndkének, Ferdinand Bonaventura Harrachnak kiildott leveleiben fejtette ki.’**
1701-t61 kezddd6en azonban a kancellar mar gy tiint fel irasaiban, mint aki az
ortodoxok unidjanak legnagyobb ellenfele. A reformatusok orszaggytilés elé ke-
riilt el6terjesztésének politikai fogadtatasa is a lejaratd folyamatot erdsitette, hi-
szen Bethlen tamogatokat remélve eljuttatta tervezetét Harteneck szebeni kiraly-
bironak és az unitarius Sarosi Janosnak is. Harteneck kiildte tovabb a tervezetet
Rabutinnak, s két katolikus tisztségviselonek: Apor Istvannak és Haller Istvan-
nak, a rendek elnokének.’” 4 féparancsnok mdr 1702-t61 a protestansok élhar-
cosat latta benne, s konfliktusuk 1703 tavaszara mar olyan éles lett, hogy
Rabutin — feltehetden Banfty, Apor és Harteneck véleményét is figyelembe véve
— a kancellart egyértelmiien a rendi ellenallas dltalanos vezetdjeként tiintette fel:
. Akdrhanyszor eladtam valamit Ofelsége szolgdlatdra, nem taldltam nagyobb
ellenfelet, mint a kancellar urat. E gégot sziikséges lehet idével szem el6tt tarta-
ni, nehogy til nagyra néjon és bajt okozzon.”** A Columba Noé ropirat kinalta
lehetdséget ezért Rabutin egyértelmiien Bethlen félreallitasara, s6t megsemmisi-
tésére akarta felhasznalni, amivel a protestansok felé is {lizenetet fogalmazott
meg, hogy felekezetiik védelmét szoritsak korlatok kozé.

322 Uo. 6. Az angol és holland kévethez 1704. aprilis 11-én irott levele: Bethlen Miklés énéletira-

sanak masodik fele https://mek.oszk.hu/16700/16791/pdf/16791 2.pdf (letdltve: 2021.12.29.)
415.
33 Bethlen Mikios levelei. 1657—1716. Sajté ala rendezte Jankovics Jozsef. I-II. Bp,. 1987. II.
915-916. 1dézi, s Bethlen tevékenységét értékeli Sipos Gabor: Bethlen Miklos és a reformatus
egyhaz. In. Reformata Transilvanica. Tanulmanyok az erdélyi reformdtus egyhaz 16—18. sza-
zadi torténetéhez. Kolozsvar, 2012. 190.
Szirtes Zsofia: Bethlen Miklos és az erdélyi politika a karlocai béke utani években. In. Refor-
mer vagy lazado? Bethlen Miklos és kora. Szerk. Horn Ildiké—Laczhazi Gyula, Bp., 2020. 96—
97. (tovabbiakban Szirtes, 2020.)
% Uo. 102-104.
%% Rabutin 1703. 4prilis 25-én, Szebenbdl Harrachnak kiilddtt levelébél. Idézi Szirtes, 2020. 106.
45. 1abj.
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A ,,Columba No¢” szovege jol tikkrozi Bethlennek azt a kiabrandultsagat, amit a
Diploma kiadasa ota eltelt kormanyzas tapasztalatai okoztak, szerinte a guber-
niumi tanacsosok elégtelen miikodése, a gazdalkodas ellenérzése a kamarai bi-
zottsagok altal, a féhadparancsnok tevékenységének ellentmondasai, a katoliku-
sok meger6sddése az udvari tamogatasaval mind-mind az erdélyi 6nallosag ujra-
gondolésat kivanta. Ezért fogalmazta meg azt az elgondolasat, hogy a rendek
altal valasztott fejedelem helyett a Habsburgok altal valasztott 6rokds, ,, nagy né-
met hazbol sziiletett, reformata vallason 1évo fejedelem” alljon Erdély és a Par-
tium élén, aki ,, mindenkor a romai csaszartol fiiggjon”, aki egy Habsburg her-
cegnot vegyen feleségiil, s aki tanusitson semlegességet egy torok-csaszari konf-
liktus esetén. A megallapodast pedig nagyhatalmi garanciahoz kototte, kimond-
va, hogy ,, erre vigyazo kozbirak legyenek az angliai, svecziai, daniai s prussziai
kiralyok, az imperium statusi, a hollandok s helvetusok. 527

A per soran kialakult helyzet jol tiikrozte az Erdélyben kialakult megosztott-
sagot: a fohadparancsnok nyomast gyakorolt az erdé€lyi elitre €s az orszaggytilés-
re, a gubernator engedett neki, Apor Istvan pedig a katolikus status tagjait’*® uta-
sitotta Bethlen elitélésére.

Bethlen fiatal kortarsai koziil Cserei Mihdly is a tokéletes meg nem értést
mutatta Bethlen tervezetével kapcsolatban, egyaltalan nem szamolva azzal, hogy
éppen a Habsburg uralombol val6 kidbrandulas vezette a kancellart kovetkezte-
téseihez. Cserei az 1690-es években Apor Istvan mellett volt a kincstartosag tit-
kara, am a Columba No¢ sziiletését kovetden, 1705 januarjaban Gorgényben le-
masolta annak kéziratat.”” Historidjaban a kovetkezo, ersen elitéld jellemzését
adta Bethlen irasanak ,,... nagy bolondsagot cselekedék, egy projectumot ira,
hogy Erdélyben minémii directio allitassék; az Austriai hazbodl legyen ugyan az
erdélyi fejedelemnek felesége, de a toroknek is addzzék. Tébb olyan haszonta-
lansagai vadnak irasaban, melyet egy csekély elméjii ember is kdnnyen megcsu-
folhatna.”**® Pedig mas kiindulopontbol, de ugyanaz a Habsburg uralom nyomén

crcr

Bethlent, mint az erdélyi fejedelemmé valasztott II. Rakoczi Ferencet, amikor

327 Uo. 402. A tervezet szerint Erdély a bécsi udvarnak és a torok szultannak egyarant 1515 ezer

aranyat fizetne, s haboru idején — amit nem a térdk ellen vivnak — ezer lovassal és ezer gyalog-
gal segitené a csaszar seregeit. Ugy vélte, hogy II. Rakoczi Ferenc tevékenysége karara van az
orszagnak, ezért ,,romai impériumbéli fejedelemségnek titulusaval” magyarorszagi birtokai he-
lyett a birodalomban kellene neki cserebirtokot juttatni. Uo. 404.

Az Erdélyi Katolikus Status az erdélyi piispokségben Iétrejott katolikus dnkormanyzat, amely
az 1615. évi orszaggyiléstol viseli a nevét (Status Catholicorum), de jogszeriien csak 1653 6ta
mikodik. II. Rakoczi Gyorgy ekkor ismerte el az orszaggyiilés és a katolikus vegyesgyiilések
hatarozatait. lasd a katolikus lexikonban http://lexikon.katolikus.hu/E/Erd%C3%A91yi%20
R%C3%B3mai%20Katolikus%20St%C3%A 1tus.html (letdltve 2021.08.14.)

Toth Zsombor: Bethlen Miklos élettorténetének hasznalata a kéziratos kultiraban 1710 —
1858/60. Irodalomtirténeti Kozlemények, 120 (2016) 291. (tovabbiakban Téth, 2016.)

Cserei 1709 és 1712 k6z6tt irta munkajat. Cserei Historiaja 332.
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europa uralkodohazaiban keresett kiraly-jeloltet (Miksa Emanuel bajor valaszto-
fejedelmet, Frigyes Vilmos porosz trondrokost) Magyarorszag szamara, aki biz-
tositani tudja az Onallésag megvédését. A katolikusokon kiviil a szaszok is in-
kabb kritikaval illették tevékenységét, a szasz kiralybird, Zabanius Janos (1664—
1703) — avagy Szasz Janos — kifejezetten elitéloen nyilatkozott rola, mondvan
»Hazaja Erdély, amelybdl aligha hordoz magaval mast, mint szarmazasat [...]".
A 18. szazadban — kiilonosen Johann Seivert (1735-1785) — mar arnyaltabban
fogalmaztak, elismerve Bethlen miiveltségét és a Diploma kiadasa érdekében tett
faradozasait.”'

Johannes Zabanius szdsz grof, kiralybiro (1698-tol Sachs von Harteneck néven nemes)
kivégzése (1703) Szebenben™ (a szerzd felvétele a Brukenthal mizeum kidllitdsardl)

A ropirat keletkezésekor a fohadparancsnok szigorusagat az is indokolta,
hogy az erdélyi nemesség egy része Rakoczi partjan allott, akinek hivei az 1704.
julius 7-én megnyilt gyulafehérvari orszaggytilésen eltorolték a Guberniumot, s
ugyanakkor ellenszavazat nélkiil fejedelemmé valasztottak II. Rakoczi Ferencet.
1706 marciusaban, a huszti orszaggyiilésen az 6nallosag megérzése mellett a
magyar konfoderacié allamaval valo szoros egyiittmitkddés mellett dontottek:
»Ezen két hazanak szerencséje azon egy hajoban evezve, a melynek mind el me-
riillése, mind sorsanak batorsagos partra vald jutdsa el szakithatatlanul edszve
volna kapcsolva, mind két részriil jonak, hasznosnak és el mulhatatlanul sziiksé-
gesnek itéltetet...”. A féhadparancsnok azonban Bethlen munkajabol (11. pont)
éppen azt tudhatta meg, hogy a kancellar egydltalin nem tamogatta Rdkoczi
uralmat, hiszen azt irta rola ,,mind magadanak, mind nemzetének szdzszor jobb

31 Szasz Janosrél Bandi Andras: Bethlen Miklos jellemzése a szész krénikakban. Irodalomtirte-
neti Kozlemeények, 120 (2016) 365., Seivert véleménye Uo. 368.

332 A rajz a szebeni Brukenthal muzeumban talalhato. Felségsértésben talaltak biinosnek, amiért a
szebeni nagytanacs halalra itélte, 1703. december 5-én akasztottak fel.
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lészen [a Habsburgoktol kapott cserebirtok], mintsem hogy Magyarorszagban,
vagy Erdélyben kevés ideig uralkodjék és magat, nemzetséget s hazat véghetetlen
romldsban s veszedelemben ejtse, mely minden okokra nézve elkeriilhetetlen.

A szebeni fogsagban 1évo erdélyi nemesek azonban Bethlen torekvéseit nem
tudtak értékelni, nem akartak sem Habsburgoktodl fliggetlen orszagot, sem refor-
matus eurdpai fejedelmet latni annak élén. Bethlen, aki képes volt itéletet alkotni
Rakoczi elképzelésének valoszeriitlenségérdl, nem volt képes sajat tervét realis
kontroll ala vetni.

Az udvar mar 1704 6szén sajat birdsaga elé utalta az tigyet, végiil 1708-ban
Bécsbe rendelte a bebortonzott Bethlent, ahol 1712-ig huztak a kivizsgalast. I11.
Karoly ugyan elitélte, de 1713-ban megsziintették bécsi szallasa el6tt az rizetet,
s Bécset ugyan nem hagyhatta el, s Erdélybe sem térhetett tobbé vissza, &m bir-
tokait megtarthatta, s haldla utan (1717) fia, Bethlen Jézsef megkapta a mara-
marosi féispani kinevezést, s6t 1733-t6l a kiralyi kamaras cimet is.>**

Bethlen bécsi tartozkodasa idején irta le élete torténetét, Onéletirdsat, amely-
ben természetesen sajat szempontjait kovetve adott képet az erdélyiek belso
viszalyair6l, s amelyet csaladjara hagyott. A kéziratos formédban fennmaradt
munka nyomait legutobb Toth Zsombor irasaban Osszegezte, s a fennmaradt pél-
danyokat lajstromba vette.”>> O hivta fel a figyelmet arra, hogy Bethlen azért
hagyta utédaira — feleségére, Rhédey Julidra és fiara, Bethlen Jozsefre, valamint
leanyaira, Jaliara, Agnesre és Klarara, valamint a tigasabb Bethlen rokonsagra —
mintegy ,,testamentumként” irasait,*® hogy igazolhassék vele magukat, s egyben
legyen az szdmukra tanulsagul. , Azért ez az iras legyen fegyver, pajzs helyén
nalok, mellyel oltalmazzdak magokat, nem engemet, és az emberek szajat dugjak
bé véle, vagy ha azt végbe nem vihetik, legalabb vigasztaljak magokat véle és a
hazug vilagot nevessék.” Az mindenesetre nagyon tanulsagos, hogy a Diploma
kiadasa utdan egy bo évtizeddel a korszak legnagyobb formatumau, s alapvetéen a
Habsburg udvarral kompromisszumokra torekvé politikusa elott az egyiittmii-

333 1dézi Gebei Sandor: Bethlen Miklos az Erdélyi Fejedelemség jovéiérél. In. Reformer vagy ld-

zado? Bethlen Miklos és kora. Szerk. Horn 11dikd, Laczhazi Gyula, Bp., 2020. 66—67.

Juhasz, 1945. 29-30. A huszti uradalmat is megszerezte a csalad. Err6l Luffy Katalin ugy tud-
ja, hogy Bethlen 1704-ben 47 ezer forintot fizetett a kamaranak érte, ezért kérte 1714-ben,
hogy a felesége, vagy a fia juthasson hozza. Luffy Katalin: Bethlen Miklés néhany Nagyba-
nyan 6rzétt levelérdl. Irodalomtorténeti Kozlemények, 120 (2016) 363., és az 1714. november
29-én irott levél, amelyben mar feleségére hagyta Husztot, amely végiil Julia lanya révén ke-
rilt a Telekiekhez. Uo. 364. Bethlent 1716-ban bekovetkezett haldlakor Bécsben kellett elte-
metni. Bethlen Jozsef kamarasi cimére Jankovics Jozsef: Bethlenek, Vayak, Dujardinok — Vay
Erzsébet életének tiikkrében. Tanulmanyok a kuruc kor irodalmarol és az irodalmi kurucokrol.
Nyiregyhaza, 2013. 93.

Toth, 2016. 297-298.

Lukinich, 1927. 462-463. és Toth, 2016. 286. Rhédey Jalia (1669-1716) Bethlen Jozsef
(1693-1742) Teleki Sandorné Bethlen Julia (1686—1723), Bethlen Agnes (1702 elétt — 1737
utan), Bethlen Klara (1702—1755).
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kodés helyett mar csak az uj utak és kompromisszumok keresése maradt egyetlen
lehetiségkent.

A Kiralyi Tabla elnéki feladatait a fogeneralis testvére, Bethlen Elek latta el,
majd a reformdatus Keresztessi Samuel, s 1. Lipot akaratabol csak 1699-t61 keriilt
a pozicio a katolikus Haller Janos fiahoz, Istvanhoz.

A kincstarto tisztsége a Gubernium létrejétte ota a katolikusoké volt: elobb
Haller Janos, majd Apor Istvan, s 1704-t6l Kalnoky Samuel lett a vezetdje, aki
viszont 1706-ban bekévetkezett haldldig ténylegesen nem tudta dtvenni hivatalat.”’

Haller Janos (1626—1697) csaladjat a 17. szazad végén mar régi, az erdélyi
elitbe tartozo familianak tartottdk. Apja, Haller Istvan a niirnbergi rokonsagnak
irta le, hogy nagyapja, Haller Gabor elvette Bocskai Ilonat, a fejedelem testvérét,
s ezért kapott ,,nagysagos” titulust.””® Haller Janos Torda varmegye fSispanja
volt, akit a Béldi mozgalomban jatszott szerepe miatt Fogarasban (1679—1683)
bebortondztek. 1685-ben Apafi koveteként érkezett Bécsbe, ahol megszovegez-
ték az I. Lipottal kdtendé megegyezést Erdély csatlakozasarol a Habsburg torek-
vésekhez, s ugyanakkor az erdélyi onallosag és a fejedelmi hatalom elismerésé-
rol. A megallapodas az erdélyi rendek ellenallasa miatt — akik a fejedelemségbe
kiildott Scherffenberg tabornok seregeinek pusztitasat latva nem szavaztak meg
a dokumentumot™’ — nem Iépett érvénybe, de Bécsben a kovetjaras eredménye-
ként Hallert, mint az udvar mellett elkotelezett, katolikus nemesembert ismerhet-
ték meg.

Haller Janos kincstart6 (1626-1697) és felesége, Kornis Katalin®*

37 Trocsanyi, 1988. 72.

3% Szabo, 2008. 933.

5% Nincs nyelv, ki kimondhassa, kéz, ki kiirhassa a német hadak rettenetes cselekedeteit.” Al-
vinczi okmanytar ,,Bécsi secundarpunctumokra valé resolutio” I. k. 120., Vaczy Janos: Haller
Janos és Harmas Istoridja Figyeld: Irodalomtirténeti kozlony 17-18. kotet (173-191.) itt 187—
188.

Haller Janos féispan és felesége ,,A Haller Grofok Nemzetség konyve czimii codexnek egyik
legszebb lapjat képezi.” Deak Farkas: Uzondi Béldi Pal. Bp., 1887. 129-130.
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A székely szarmazast Apor Istvan (1638—1704) Haller lemondasa utan lett
kincstarto, s Torda megyei féispan. El6bb Kolozsmonostoron nevelték a jezsui-
tak, majd 6zvegy anyja a katolikus Petki Istvan székely fogeneralis gondjaira
bizta. A Béldi osszeeskiivés idején Apafi oldalan allt, és sajat testvére elarulasa-
val szerzett birtokokat és bizalmat. A zernyesti csataban Thokdly ellenében vett
részt, ahonnan menekiilnie kellett. 1685-ben lett kiralybir6d, majd 1694-ben gu-
berniumi tandcsos.”*' Megvalasztasa utan voltak konfliktusai — erre utal levele-
zése Karl Gottlieb Aichpichl és Paul Komornik von Kleinburg udvari kamarai
tanacsosokkal, Ludwig Albert von Thavonath kamaratanacsos —, sot probalko-
zott a tisztségrol valo lemondassal is, ami nem volt sikeres. Ellenben 1703-t6l a
fogeneralisi feladatok is ra harultak, igaz, csak névlegesen, mert a tényleges ka-
tonai irdnyitas Rabutin generalis kezében volt. Kortarsai el6tt is ugy volt ismert,
mint heves természetli, nagy pénz- €s birtokszerzé (brassoi harmincad bérldje,
majd ,,az erdélyi minden harmincadoknak arendatora, féinspektora") a kornyeze-
tét sikeresen befolyasold politikus. Birdé Vencel szerint ,,a korabbi fejedelmi bir-
tokok koziil a 17. szdzad végére mar csak ,hat birtok (a fehérvari, dévai, sza-
mosujvari, kovari, gérgényi, vinczi) maradt a kincstar kezében, holott az 1650-
iki 6sszeiraskor szamuk 15-re ragott.”>*

O is azok kozé tartozott, akik Habsburg partisiguk miatt valtak ismertté
Bécsben. Legutobb Papp Kinga kutatdsai alapjan valt bizonyossa kapcsolatte-
remtd képessége, amelyet Leveleskonyve alapjan vizsgalt.”* Az irasok alapjan
legnagyobb konfliktusai Bethlen Miklos kancellarral voltak, elsésorban Apornak
egyértelmiien a katolikusokat tdmogato politikdja miatt. A kincstar bécsi agen-
sét, egy bizonyos Dory Laszlot is informacidszerzésre kérte vele kapcsolatban:
»Cancellarius Bethlen Miklos, ki gondolom talan projektumot ad be az udvar-
ban, k[e]g[yelme]tek ezért legyen vigyazasban és engemet mindenekrdl tempes-
tine informéljon, mert ez az ember csak nem nyukhatik,...”.”** Kalnoky Samuel
alkancellart is bizalmas levelekkel hangolta Bethlen kancellar ellen, ugy tiintetve
fel, mintha az lejaratna 6t az udvarnal ,,azonban kedves sd6gor uram nem tiirhe-
tem, hogy méltd panaszomat k[e]g[yelme]d[ne]k ki ne jelencsem Bethlen Miklos
ur minemil Istenteleniil describalt engemet az felséges udvarban, ...ha minde-
nemet ra koltenémis demonstralom mind e6 Felségének, mind az felséges ud-
varnak hogy I[ste]ntelenségh, hamissag minden punctuma memorialisanak és

541
542

Csik, Gyergyo és Kaszon fokiralybiraja lett.

A kincstéri birtokok a 17. szdzad kdzepén ,,Fehérvar, Kovar, Gorgény, Gyalu, Kolozsmonos-
tor, Huszt, Szamosujvar, Fogaras, Nagyvarad, Zalatna, Déva, Enyed, Borosjend, Karansebes,
Lugos és az ezekhez tartozo kisebb véarosok és falvak.” Biré Vencel: Altorjai grof Apor Istvan
és kora. Cluj, 1935. 30.

Papp Kinga: Az oOnreprezentacié formai Apor Istvan leveleskonyvében. Erdélyi Muzeum,
» 2015. 3. sz. 20-32. (tovabbiakban Papp Kinga, 2015.) Tanulméanyahoz 166 levelet vett alapul..

Uo. 27.
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hogy én artatlan vagyok azokban mellyekel engemet describalt.”>* A | Catho-
likus Status” érdekében ,,...bizony kész vagyok egyediil is valamit religiom el6-
menetelire tudhatok el kovetni, s6t igaz hitemhez val6 alkalmatossagomat vé-
remmel is meg pecsételni” — irta sajat szerepvallalasarol, amely érdekében és a
katolikus egyhaz segitésének iigyében épitette ki kapcsolatait Hevenesi Gabor
jezsuita rendfénokkel. >

Az erdélyi elit konfliktusai a bécsi udvarral a Rakoczi szabadsagharc masodik
felében élesedtek ki igazan. A legnagyobb probléma — ahogyan a fejedelmi kor-
szakban is — a katonai erdviszonyokban rejlé bizonytalansag volt. 1707 augusztu-
saban egyediil Rabutin féhadparancsnoknak,”*’ Szeben védéjének ellenvélemé-
nye mentette meg Erdélyt a birodalomnak, aki a bécsi Ministerialkonferenz {ilé-
sén a teriilet feladasa helyett az udvar segélynytjtasa mellett érvelt. Jellemezve
Rabutin elkdtelezettségét és az erdélyiek iranti szenvtelenségét, rola irta Onélet-
irasaban Bethlen Miklos a kovetkezoket: ,,joeldre tudtunkra adta nekiink igazga-
toknak, ugy mint generalis commendans: ugy viseljik magunkat, & bizony
akarmelyikiinknek eliitteti a fejét, osztdn megirja a csaszarnak, hogy ha rosszul
cselekedte, iittesse el a csaszar az 6 fejét i34

Ahogyan korabbi példaink is mutattak, az uj rangemelésben részesiilt csala-
doknak mindenképpen szembe kellett nézniiik a szabadsagharc katonai térnyeré-
sével és az erdélyi elit egy részének Rakoczi fejedelem mellé allasaval. Ebben a
folyamatban maganak Rabutinnak is volt szerepe, hiszen Czegei Wass Gyorgy
naploja szerint a csaszari hadak valoban kiméletlen pusztitisokat végeztek Er-
délyben (Szilagysomlyo, Kovar, Dés, Désakna, Bonchida, Zilah, Torockd stb.
felégetése, dulasa), amelyek kozott Nagyenyed romma tétele volt a legelkeseri-
t3bb.>* Az 1703. november 15-én, Nagyszebenben iilésez$ orszaggyiilés, vala-
mint a Gubernium tagjai Rabutin ,,védelmét” élvezték, oda kiildték segélykéro
iizeneteiket az enyedi kollégium professzorai is, de hiaba.”*

Az Erdélybe vezényelt csaszari katonasag kegyetlenkedéseinek a székelység
egészére megvolt a hatdsa. Rakoczinak és hiveinek nem volt nehéz a székely

>3 Uo. 28. Unokabccse (testvérének, Janosnak a fia) Apor Péter (1676—1752) és Kalnoky Borbala

héazassaga 1699-ben tortént meg, ami a rokoni kapcsolatot erdsitette. Apor Péter 1713-ban ré-

szesiilt baroi rangemelésben. Az Apor csalad leszarmazasi tablaja: http://genealogy.euweb.cz/

hung/aporl.html (letdltve 2021. 07.28)

Levelezésiikrok, a 27 levél tartalmardl Papp Kinga, 2015. 24.

A francia szarmazast Rabutin lovassagi tabornok mar 1696-t61 Erdélyben szolgalt, de a Rako-

czi szabadsagharc idején volt az erdélyi csaszari haderd parancsnoka. 1707-ben, 6tévi fopa-

rancsnoksag utan hagyta el Erdélyt. O volt az, akit Bethlen Miklés latin nyelvii emlékiratiban

(,,Sudores et Cruces Comitis Nicolai Bethlen”) Erdély romlasanak f6 okaként nevezett meg, s

akirdl nyiltan leirta a polgari kormanyzat iigyeibe val6 beavatkozast. Juhasz, 1945.

> Bethlen, 1955. 165.

3 Czegei Wass Gyérgy Naploja. Momenta Hungariae Historica. Scriptores. 35. Bp., 1896.

30 p. Szatmary Karoly: A gyulafehérvir-nagyenyedi Bethlen fétanoda torténete. Nagyenyed,
1868. 134-144.
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szabadsag igéretét megfogalmazni ott, ahol a katonaskodok sajat feladataik atvé-
telét érzékeltek, pl. a csikszékiek mar 1694-ben a német katonasag jelenléte ellen
tiltakoztak a szék fOkapitanyanal, Apor Istvannal, mivel az altalanos hadkétele-
zettség elleni 1épésként értékelték azt, mondvan: a hagok orzését 6k maguk is el
tudjak latni.”' A szabad székelyek a szabadsagharc kibontakozasa nyomén, az
1704. évi barcasagi kialtvanyban fogalmaztak meg elvarasukat ,,Intlink és ké-
riink, s6t kényszeritiink is e hazabdl valo akarmilyen nemzetbdl allé igaz haza
fiait... kozonségesen veliink egyiitt fegyvert fogni”.>* Forrasok igazoljak, hogy
Héromszék alkapitanyat, Henter Mihalyt és Lazar Ferencet, Csik-, Gyergyo- és
Kaszonszék inspectorat’™ a székely 16f6k maguk kényszeritették a Rakoczi mellé
allasra. Apor Istvan csiki fokapitanyra és Mikes Mihaly haromszéki fokapitanyra
azonban nem tudtak hatast gyakorolni, s6t oket az erdélyi kozvélemény is ,,a
Habsburg-hazhoz leghiiségesebb székely fouraknak™ tartotta. Végiil azonban 1704
és 1706 kozott egyediil Apor maradt kdvetkezetesen Habsburg hii, Mikes Mihalyt,
Lazar Ferencet és Janost, a Hentereket, a vargyasi Daniel csalad tagjait, Apor Pé-
tert €s masokat is a fejedelem mellett taldlhatjuk, ami arra utalhat, hogy fenyege-
tett szabadsaguk visszaszerzését valdsziniileg realis lehetéségnek tekintették.”>
A székely 16f6k koziil sokan odavesztek a harcokban, tobbeket pedig ott tala-
lunk az Apor Istvan altal a tatar fogsagbol kivaltott un. fejekotott jobbagyok kozott,
sokan viszont a 18. szézad eleji forrasokban, mint lovas puskasok tintek fel ajra.>>
A székelység illuzioit nyilvan fokozta az a tény, hogy az 1706. marcius 8. és
20. kozott iilésezd Rakdczi-parti huszti orszaggytilés kimondta Erdély onallosa-
gat és az erdélyi rendek unidjat a magyarorszagiakkal, s ugyanakkor arrdl is don-
tottek, hogy egymas tudta nélkiil nem kotnek békét.”™® A magyarorszagi rendi
tamogatas és Erdély fontossaganak elismerése volt az 1707. aprilis 4-én kezdo-
dott medgyesi orszaggytilésen Rakoczi fejedelmi beiktatasa. Kolozsvaron szim-
bolikus jelentdséggel birt, hogy a fejedelem Kemény Janos unokajanak, Kemény
Simonnak vezetésével alakitotta meg a szaz f6bol — kozottiik erdélyiekbdl is —

31 A csikszékiek rosszul mérték fel erdiket, hiszen az 1694. évi tatarbetorés sikerét éppen a
csaszari katonasag hianya okozta, s jarult hozza mintegy 12 ezer ember elhurcolasdhoz. Sz¢-
kely nemesi karrierlehetdségek a Réakoczi szabadsagharcban 3—4. online: https://webcache.
googleusercontent.com/search?q=cache: X14LNGj4LqYJ:https://anzdoc.com/download/szekely
-nemesi-karrierlehetsegek-ii-rakoczi-ferenc-szabadsag.html+&cd=3 &hl=hu&ct=clnk&gl=hu
(letdltés 2021.10.12.)

352 Imreh Istvan — Pataki Jozsef: Kdszonszéki kronika 1650—1750. Bukarest-Budapest, 1992. 40.

(tovabbiakban Imreh—Pataki, 1992.)

Lazar Ferencet 1702. marcius 9-én emelte grofi rangra 1. Lipdt. Székely nemesi... 4.

Thoroczkai Istvan, Aranyosszék €s Pekry Lorinc, Udvarhelyszék fokapitanyai nem voltak szé-

kelyek. Uo. 10-12.

3 Uo. 7-8.

%6 Albert Andras: Erdély kézjogi helyzete a Rakoczi szabadsaghare idején (1703-1711) Doktori
mithelytanulmanyok 2014. 4. https://dfk online.sze.hu/images/egyedi/doktori/doktori%20m
%cS5%blhelytanulm%c3%alnyok%202014/albert.pdf
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allo ,,Nemes Ifjak Tarsasagat”, amely a fejedelem kiséretében eldszor az 1707.
majusi-juniusi 6nodi orszaggyiilésen mutatkozott be, s a szabadsagharc végéig a
magyarorszagi teriileten folytatta tevékenységét.”’

Bar a szebeni magyar urakat a féhadparancsnok vadolta azzal, hogy koziiliik
egyesek rendszeresen leveleznek a kurucokkal, csak 1707. aprilis 13-an tudtak
meg, hogy ,,declaraltatott Rakoczi fejedelem erdélyi fejedelemmé”, s6t egy rabul
ejtett kuructol az onodi rendi gy(ilésrdl is kaptak eldrejelzést. De azt is tapasztal-
niuk kellett, hogy a német strazsak koziil is szoktek a kurucok kozé. ™

Az uralkodéhoz hii arisztokracia sajat soraiban is tapasztalt meghasonlast.
Maga a gubernator ¢s a nala megfordulé férendek is nyomorusagosnak nevezték
szebeni tartdzkodasukat, mondvan: ,,... négy esztenddk elfolyasa alatt a maga
orszagaban vagy hazajaban embernek benn lenni és mégis ennyi ideig bujdo-
so[nak] és szamkivetettnek lenni, mint mi vagyunk, szornyli és hallatlan dolog,
melyet senki chronikaban sem olvasott.”> Az Oszmén Birodalom stlya és ere-
je, a katonai események elhtizodasa a Gubernium minden tiltakozasa és kérése,
hogy tudniillik ,,Erdélyben ne a féhadiparancsnok kormanyozzon,”** s ugyan-
akkor a bécsi udvari korok megértése ellenére gyakorlatilag tovabb erdsitette a
féhadparancsnok (1707-ig Rabutin, 1708-ban Georg Friedrich Kriechbaum grof,
majd Steinville lovassagi tabornok) hatalmat. Nem tudjuk, megtortént-e az eset,
a rola szo6l6 emlékezés mindenesetre kifejezi az erdélyiek nemtetszését és tavol-
sagtartasat Rabutin generalissal kapcsolatban. Wesselényi irta le napldjaban,
hogy amikor még 1706-ban a csaszar altal kiildetett aranylancokkal Paul Ko-
mornik elérkezett Rabutinhoz, az megnézte, hogy ,,a gubernatornak nagyobbat s
a tobbinek kinek-kinek consequenter 16tt volna proportionalva, tehat ezt mon-
dotta volna, hogy: Ne aranylancot kiildjon 6felsége, hanem kotelet, a nagyob-
baknak nagyobbat, a tobbinek vékonyabbat. Aminthogy bizony vissza is vivék
mind a regalékat.”*®" Bebizonyosodott, hogy az Erdélynek adott Diploma ellené-
re a birodalmi katonai szempontok élveznek elsdséget. Ebben a helyzetben
Banfty Gyorgy gubernator talzott ,,hizelkedése a generalis el6tt,” vagy a Bethlen
Miklos altal ostorozott ,,korrupci6d”, azaz a Gubernium tagjainak torleszkedése a

7 A Nemesi Companiat a fejedelem nemcsak testdrségnek szanta, hanem nemesi tisztképz6 isko-

lanak is. Heckenast Gusztav: 1I. Réakdczi Ferenc elitképzé Nemesi Tarsasaga. In. Miivelodési
torekvések a korai ujkorban. Tanulmanyok Keserii Balint tiszteletére. Adattar XVI-XVIII. sza-
zadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. Szerk. Balazs Mihaly, Font Zsuzsa, Keserli Gizella,
Otvos Péter. Szeged, 1997. 35., R. Vérkonyi Agnes: Rdkoczi tanulmdnyok Bp., 367. http://
real.mtak.hu/30073/2/RVarkonyi_beliv.pdf letoltve 2021.10.12. Fdstrazsamestere baré Zay
Andraés volt, aki bujdoso tarsa is lett Rakoczinak, majd Rodostobol tért haza.

38 Wesselényi Istvan: Sanyarii vildg. Naplé 1703—1708. IL. 1707—-1708. Kézzéteszi Magyari And-
ras—Demény Lajos. Bukarest, 1985. 99., 145. és 156.

> Uo. 172.

80 Trocsanyi, 1988. 82.

81 A naploiro forasait is megnevezte: ,Ezt pedig azok referaltak, akik ott a taboron voltanak.”
Wesselényi, I1. 1985. 176.
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fohadparancsnokhoz, a generalis partfogasanak keresése az erdélyiek egyéni ligyei-
ben, a személyi ellentétek elétérbe keriilése, a lustasag, a tekintélyvesztés jol mutat-
ta az erdélyi vezetSk gyengeségét és vezetésre valé alkalmassaguk korlatait is.”*

A hadiallapot allanddsulasa vezetett a kdvetkezé égeté problémahoz: a had-
seregek ellatasanak gondjaihoz és a népesség adozasi képességének korlataibol
adodo konfliktusokhoz. A szabadsagharc alatt ez rdadasul két hadsereg és allam-
hatalom koveteléseit, pl. az irredlisan magas addterheket is jelentette, aminek
egyaltalan nem volt konnyl megfelelni, 1706-ban meg is irta az Erdélyi Udvari
Kancellaria, hogy a téli ado felét sem tudjak allni.”*

Erdély katonai megvédelmezése olyan probléma maradt, ami végig kisérte a
szatmari békét kdvetd évszazadot, hiszen az orszagrész, amelynek megdrzését a
megszerzését kovetden a bécsi udvar oly fontosnak értékelte, nem volt hozza-
szokva ahhoz, hogy teriiletén seregek allomasozzanak, s az erdélyi népesség sem
ahhoz, hogy az ellatas terhei nagyobbrészt rea harulnak.

A folyamatosan valtozo hadiszerencse vetette fel — a zsibodi csatavesztés (1705.
november 11.) utani idészakban — Rakdczi Moldvaba szokott hivei hazatérési
lehetoségének iigyét. 1. Jozsef a visszatérOket fogadta, sot javaikat is visszaadni
rendelte, karaikat pedig a Rakoczi hivek javaibol latta potolhatonak. Altalaban is
az volt a helyzet, hogy a Rakoczihoz hii nemesek javait — a hadsereg sziikségle-
teinek kielégitése utdn — fel lehetett hasznalni a csaszarpartiak karainak enyhité-
sére. Ugyanakkor a helyzet ellentmondasaira utal, hogy a Szebenben rekedt
(fo)nemesség azért kérelmezett az Erdély iigyeivel foglalkozé Ministerialkonfe-
renzhez, hogy jogai ne legyenek kevesebbek, mint a polgaroké.”®*

3. A SZATMARI BEKEKOTES UTANI VALTOZASOK

A békekdtés utani idészakban — bar latszatra nem torténtek jelentds valtozasok —
mégis olyan helyzet jott 1étre, amelyben az erdélyi elit, s annak vezetd rétege, az
udvar altal cimekkel megerdsitett arisztokracia — bar szamaban tovabb gyarapo-
dott™® — sokkal sulytalanabb lett a bécsi udvari elittel szemben, mint a Diploma
utani években. Az udvar szdmara 1699 utan az Oszman Birodalom szandékaikat
fékez6 hatasa sem érvényesiilt, s Rakoczi bukasaval a magyar és erdélyi ellen-
z06k erejével sem kellett szamolniuk. Ezzel egyiitt az aktiv erdélyi — fokormany-

362 Bethlen Miklos tizennégy pontja Erdély romlasanak okairél az erdélyi vezetdk éretlenségét is

ostorozta: Juhasz, 1945. 7-8.

% Uo. 79.

364 Uo. 81. szintén az Erdélyi Udvari Kancellaria kérelmébél.

365 Meég Maria Terézia idején is a 17. szazad végi, 18. szazad eleji érdemekre valo tekintettel, mint
a Wass csalad grofi diplomaja esetében. W. Kovacs Andras: A cegei Wass csalad grofi diplo-
maja 1744-b6l. 4-5. https://adatbank.transindex.ro/vendeg/htmlk/pdf3341.pdf (letdltve 2022.
01.18.)
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széki — politikusok Osszetételét is szabalyozni tudtak, ami erdsen meghatarozta
az erdélyi elit stulyat.

A Gubernium reformatus tobbsége a jelentOs tisztséget viselok kozott — Banffy
gubernator, Bethlen Miklos kancellar és Bethlen Gergely fégeneralis személyén
keresztiil — formalisan 1708-ig érvényben maradt, de a halalozas, kegyvesztett-
ség gyorsan valtoztatott a helyzeten. 1690-t61 ,,A reformatus tanacsosok Fokon-
zisztoriumnak hivtak magukat, a reformatus Status pedig az orszaggytlés kalvi-
nista tagjait jelentette.” Az orszaggytilésben mar hagyomanya volt ennek, hiszen
az 1650-es évektol az erdélyi bevett vallasok kozjogi helyzetének megfeleléen a
kélvinistak és az unitériusok is kiilén statust alkottak.”*

A politikai helyzet kovetkezménye volt, hogy az uralkod6 partjara visszatérd
egykori kurucoknak ujboli jeldlést kellett kapniuk az 1703 eldtt viselt tisztsége-
ikre, ha feladataikat folytatni akartdk, azokat ugyanis az udvar szempontjabol
iresedésben 1évoknek nyilvanitottak. A gyakorlatban a kérelem altalaban telje-
stilt, mint pl. az erdélyi aghoz tartozo Csaky Istvan kolozsi f6ispan esetében, aki
1711 utan is viselte tisztségét.

A szatmari béke megkdtése utani idészakban a rangemelésben részesiilt
arisztokracian belill Erdélyben is egyre hatarozottabban teret nyertek a katoliku-
sok. Apor Péter a régmult id6ket, a fejedelmi korszakot — némileg idealizalva —
bizonyos szempontbdl a vallasi béke idoszakanak tekintette. Szerinte ,,Nem vala
inter privatos religionis respectus, az akar catholicus, akar kalvinista, akar unita-
rius, és ha talaltatott magyar, csak emberséges ember volt, egyarant szerették
magokot, egylitt vigadtanak; s6t az hazasok kozott is nem vala respectus reli-
gionis, ugyanis Bethlen Gergelynek chatolica felesége vala, Apor Istvan catho-
licus, az felesége kalvinista, Gyulaffi Laszl6 catholicus, az felesége unitaria,
Gyer6ffi Gyorgy catholicus, az felesége unitaria, Toroczkai Istvany catholicus,
az felesége kalvinista, st mikor Bethlen Gergely meghala, az feleségivel egyiitt
temeték el, ben az haznal kalvinista predikator, Csepregi predikalla, kiin az
templomban P. Vizkeleti Zsigmond. Nem vala az hazasok kozott is az religiobol
semmi visszavonas; ha egyik hazban szent mise volt, az masikban konyorgés;
nézd meg kérlek, ma az religioért is ugy nézik egymast, mint két ellenség. Az
mas vallasu embernek adjon isten szent lelket, hogy johessen az igaz hitre; sze-
mélyiben miért lehessen ellenségem, nem latom, s6t az igaz catholica anyaszent-
egyhaz azt tartja hogy mi catholicusok az olyanokhoz legyiink szeretettel.”
Munkajanak tizenharmadik cikkelyében azonban a fenti idézettel szemben hosz-
szan elemezte sajat ifjukorat, az Apafi korszakot, amelynek vallasi életérdl csak
a katolikusok visszaszoritottsaganak részletezésével tudott irni, kiilondsen ki-

366 Konkrét egyhazkormanyzati feladatokat a guberniumi vagy torvényhatosagi tisztséget viseld

féurak kaptak, ezért II. Apafi Mihaly valasztott fejedelem csupan privatus patronusnak szami-
tott.” Sipos Gabor: Féurak az erdélyi reformatus egyhazban. Historia Ecclesiastica, 2012. 1.
sz. 160.
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emelve a fejedelem feleségének erészakos attéritéseit, a Kolozsvaron, Fogaras-
ban, a Székelyfoldon tapasztalt korlatozasokat. A sérelmek sorat a piispokhiany-
nyal kezdte: ,,Az catholicus piispoknek nem vala szabad béjonni Erdélyben;
Molduvaban, Bakéban vala egy minorita barat lengyel piispok.” A templomok
elvétele mellett az oktatas ellehetetlenitését tekintette igen hatranyosnak, amely-
nek hidnyossagait Kolozsvaron maga is megtapasztalta: ,,articulust iranak az Appro-
bataban, minden fundationkot az iskolatol elvevék, megtiltak hogy rhetoricanal
tovabb az catholicusok ne tanitsanak, catholicus, se ur, se f0, se nemesember
gyermekei kiils6 iskoldban tanolni ne menjenek, annal inkabb academidkra. No-
sza, szegény catholicusok, tanitsatok az mint lehet.” Maga Apor is ugy latta,
hogy a katolikusok a politikai valtas nyoman valtak kdvetel6dzové: ,,Mivel pe-
nig mar az német elfoglalta vala az erdélyi praesidiumokat és egész Erdélyt is,
azért az catholicusok is batrabbak valanak.” Az erdélyi katolikus felekezetnek a
kezdeti eredményeket a Rakoczi szabadsagharc utan lehetett hatalmi szoval
megerdsiteni.>’

&

A kolozsvari Szent Mihaly templom, amelyet 1716-ban a katolikusok kaptak meg
(a szerzo felvétele)

A béke megkdtése utan az udvar az orszagos fogeneralisi, a fokancellari és a
kincstartoi tisztséget nem toltette be. Az 1712. decemberi, szebeni orszaggyiilé-
sen megtortént ugyan a gubernatori és guberniumi tanacsosi tisztségekre a jelo-
1és, am az uralkodd akaratabol 1713-ban az 1708-ban elhunyt Banffy Gyorgy
helyett Kornis Zsigmond (1677-1731) lett Erdély 0j gubernatora, ugy, hogy ne-

367 példaként emlitette, hogy a Josika fitkat (Imrét, Istvant és Dénielt) Bornemisza Anna az ud-
varhelyi katolikus iskolabol erészakkal az enyedi kélvinista iskolaba kiildte, s kalvinistava tet-
te. Apor Istvan Fogarasba maga mellé vett egy minorita baratot, aki ,,Boér Istvan hazanal el
kezdette mondani az szent misét”, aki ellen Teleki Mihaly Iépett fel, de kénytelen volt
viszakozni. Apor Péter: Methamorphosis... i. m. http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/
corpus/xviii/appe1001.htm
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ve nem is szerepelt a , tisztségre jeloltek kozott”.*® Banffy haldla utan Haller Ist-
vant tették guberniumi elndknek, aki katolikus, majd utdna 1710-1713 kozott
Wesselényi Istvan lett a fokormanyszéki elnok, aki reformatus volt.

Wesselényi Pdl fia, Istvan csaladjaval®® a szebeni fogsagban é16 erdélyi f6-
nemesek életét €lte, naploja a szabadsagharc alatti korszak paratlan kordoku-
mentuma. Kivalasztasaban bizonyara szerepet kapott az a tény is, hogy Wesse-
lényi — aki Banffy Gyorgy Kata nevil lanyat vette feleségiil — a szebeni fogsag
idején a gubernator mellett mintegy annak magantitkaraként tevékenykedett:
»kovetként részt vesz a diéta iilésein, a betegeskedd gubernatort nem egyszer
képviseli a csaszari hatalmat megtestesité Rabutin generalis elétt.””’® Wesselényi
tovabbi palyajat azonban meghatarozta, hogy a reformatus egyhaz fégondnoka-
ként egyhdza érdekében tevékenykedett, védte a kollégiumok miikodését és a
Fékonzisztorium atszervezésére is az 6 hivatali idejében (1709) keriilt sor.

Kornis Zsigmond guberndtor kivalasztasa viszont folytatdsa volt a Habsburg-hii
katolikus féurak korébol valo kiemeléseknek. Komis apja, Gaspar marosszeki foka-
pitany volt, anyja pedig Csaky Maria, Csaky Istvan orszagbiro feleségétdl, Lonyai
Margittol 1660-ban sziiletett lanya volt, sziilei lakodalmara 1775. augusztus 11-én,
Munkacson keriilt sor.””' Nagyapjat, Kornis Ferencet jol ismerték és nagyra ér-

8 Erdély torténete 1606-t6l... 973. http://mek.oszk.hu/02100/02109/htm1/307.html letdltve:
2021.11.05. A gubernatori tisztségre Haller Gyorgy, Mikes Mihaly (Bels6-Szolnok varmegye
foispanja) és Csaky Istvan (Kolozs varmegye fOispanja) palyazott, de nem 6k kaptak a tisztsé-
get. Trocsanyi, 1988. 316-317 és 319-320. A Magyar Kronika (1778) is igy kozolte, majd
1731-ben a kovetkezé bejegyzést: ,,Grof Goncruszkai Kornis Zsigmond Kolozsvaratt meg-
hala.” 2014. és 2016.

Wesselényi Istvan csaladjaval élt huga, Wesselényi Anna is, aki Bethlen Laszlohoz ment fele-
ségiil, de ebben az iddben éppen a valasi folyamat végeredményére vart, hogy Papai Istvanhoz
hozzamehessen. Bethlen Laszl6 viszont az erdélyiek kevésbé sikeres bécsi kovete volt, akit a
csaszarvarosban €16 Bethlen Miklos is igyekezett 6vni a mulatozastdl, kimutatva neki, hogy a
csaladban a részegesek koran hallnak: ,,a kglmed atyja 40, Bethlen Gergely 56, Elek 53, Beth-
len Samuel 44, Bethlen Pal 40, minapi Ferencz 36, Mihaly 32” éves korukban hunytak el. Ma-
ga a kovet is folytatta a csaladi hagyomanyt, mert 1717-ben halt meg, s egyaltalan nem fogadta
meg rokona tanacsait. Lukinich Imre: Grof Bethlen Miklos bécsi fogsagarol. lrodalomtorténeti
Kozlemények, 16. 1906. 82-83. Wesselényi naploja is negativ értékelést adott rola, ami nem
lehet véletlen. ,,Hozodék elé beszéd kozben, hogy Bethlen Laszlo, az én jo sdgorom, mar soka-
ig kurvalkodvan Bécsben (ugyanis nem egyébért, hanem csak azért lakik ott), elkdltvén mar az
orszagtol adott 10 000 forintokat, most azt irja és ugyanezért is kiildotte le szolgajat, hogy ami
argenteriaja 1észen vagy adjak el, vagy veressék fel pénznek és kiildjék fel néki.” Wesselényi
Istvan: Sanyaru... i. m. II. 41. Magarol a valasrol Szabadi Istvan: ,,Végnélkiil valok az egye-
netlen hazastarsak szovevényei” Wesselényi Anna és Bethlen Laszl6 valasai. In. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica Tomus XXI, Fasc. 2 Miskolc, 2017. 313-322.
Gaal Gyorgy recenzidja Wesselényi Istvan: Sanyarti vildg. Naplo 1703—1708. Kriterion
Koényvkiado, Bukarest. I. kotet 1703—1705. Kozzéteszi Magyari Andras. 1983. 731 1. II. ko-
tet 1707—1708. Kozzéteszi Demény Lajos, Magyari Andras. 1985. 895 (tovabbiakban Wesse-
Iényi, 1985.) koteteirdl. Keresztény Magvetd, 1985. 91. évf. 3. sz. 195.

Papp Klara: Utkeresd Csikyak az Erdélyi Fejedelemségben és a Magyar Kiralysagban. In:
,,...eltiink mi sokdig két hazaban...”: tanulmanyok a 90 éves Kiss Andras tiszteletére. Debre-
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tékelték a bécsi udvarban, ezért részesiilt 1636. februar 11-én°"* baroi rangeme-
lésben. Kornis Gaspar csaladi feljegyzései szerint, amikor Kornis Ferenc a tatar
rabsagbol valo sikeres szabaduldsért halalkozva fidval az italiai Loretdba zarando-
kolt, s hazatérésiik kozben Bécsben hirtelen meghalt, a temetés koltségeit maga Li-
pot csaszar vallalta.”” Barcsai bukasa utan Kornis Gasparnak is a Magyar Kiraly-
sagba kellett menekiilnie, ahol Lipdt csaszar katonajaként teljesitett szolgalatot.

Az ifji Kornis Zsigmondot apjanak korai halala (1682) miatt vitte anyjuk ap-
jénak, Csaky Istvannak a magyarorszagi udvaraba, ahol az orszagbird kdrnyeze-
tében, a nagyszamu Csaky rokon-ifju kozott nevelkedett, s ahol nevével megis-
merkedhettek a ,,sok becsiiletes forendek”. Az Erdélybe torténd visszakoltozés
¢és birtokainak atvétele utan keseri élmény volt szamara a Rakoczi szabadsag-
harc idészaka: ,,Elhagyott, de mar szintén megépiilt joszdgomat pedig azon revo-
lutio egészen megemésztette és elpusztitotta épiiletjeivel és ottmaradott oecono-
miammal s mobile bonumimmal egyiitt, keveset vihetvén magammal Szebenbe,
hirtelen torténvén azon haborusagnak alkalmatossaga. Kifogyvan pedig abbol is,
az mely victualét vitethettem in locum obsidionis, kintelenittettem eziist és arany
portékaimat nagyobbrészt magam és cselédem subsistentiajara convertalnom s
eladnom ugyannyira, hogy végtére az akkori inspector-commissariussagot is,
noha infra meum statum és az akkori 1d6 szerént félelmes is volt, kintelenittet-
tem némely varmegyéken és székeken felvallalni.””™

Kornis a Gubernium szebeni fogsaga idején lett 1. Jozsef akaratabol erdélyi
udvari alkancellar, akit az 0j uralkodo, III. Karoly 1712-ben gréfi rangemelésben
részesitett. 1713. marcius végén 6 dontott ugy, hogy tizezer német forint fizeté-

cen, 2012. 206. Csaky 1654-ben vette el Telegdi Istvan 6zvegyét, Lonyai Margitot feleségiil.
Oklevéltar a grof Csaky csalad torténetéhez. I1. Oklevelek 1500-1818-ig. Bp., 1919. 612. és az
eskiivore: 615. Kornis Zsigmond Balintit Zsuzsannat vette feleségiil, egy lanya, Zsuzsanna
(Lazar Laszloné) és két fia, Ferenc, (Kiikiillo varmegye féispanja, megh. 1765) és Kornis Zsig-
mond, (kiralyi tablai iilnk, megh. 1778) sziiletett.

A goncruszkai Kornis csalad leszarmazasi tablaja Nagy Ivannal https://www.arcanum.com/
hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/potlek-kotet-D207/
kornis-csalad-goncz-ruszkai-grof-DAA9/letoltve: 2021. 10.23.

,hazajaba jovo tjaba Ausztriaban, Bécsben gutaiités mia csakhamar Istennek, szép szokasunk
szerént valo devotiok kdzben, mig annyira eléré, lelkét megada, holott is a rémai csaszar
Leopoldus Ignatius 6felsége beneficiumabdl igen tisztességesen temetteték az pater franciska-
nusok temploméban, Bécsben. [...]” Kornis Gaspar magarol tigy fogalmazott, hogy ,,én is mar
akkor odafel lakvan”, vagyis Bécsben élhetett, de 1661-ben visszatért Erdélybe, s Kemény Ja-
nos akarata szerint ,,udvaraban f6bejaro6i hivatalban allasomat kivanvan parancsold, melyet ha
nem cselekedném, édes atydm sarcédban adott summaig joszagim elfoglaltatna.” Kornis Gaspar
feljegyzései Erdély és csaladja viszontagsagairol (részletek) http://gepeskonyv.btk.elte.hu/ ada-
tok/Magyar/550rlovszky/kornis/index.html le6ltve: 2021.10.23.

Grof Kornis Zsigmond erdélyi kormanyzé végrendelete 1731-b6l (Kozli Torma Karoly) T6r-
ténelmi Tar, 1892. 177. (tovabbiakban Torma, 1892.) Lanyéanak csak a meggyesfalvi joszagot
hagyta, a két fia 6rokolte fele-fele aranyban az Ssszes Osi joszagot (szentmargitai, mezdcsanyi,
volcsi birtokok), valamint a kolozsvari ,.kiils6-monostor uczaban valé kertemet, hazaval s ma-
jorjaval egyiitt...”. Uo. 180.
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sért — ahogyan testamentuméaban maga Kornis leirta’” — kormanyzova emeli.
1714-t61 a fokormanyszék nevében is jobban kotédott az udvarhoz, ,,fenséges”
jelzot kapott (Excelsium Gubernium), s tevékenységét a Steinville féhadparancs-
nok tervei alapjan 1715-t61 atépitett Karolyvaros (Gyulafehérvar) — amelyre a
fennmaradt Kéarolykapu ma is emlékeztet —, a dévai, fogarasi és a szamosujvari
var és katonasaga is erdsitette. A fokormanyszék mellett szintén Szebenben mii-
kodott a Kiralyi Tabla, de csak 1735-ben kotelezték annak tagjait a székhelyen
lakasra, megtéve az els6 1épést a folyamatossagra.’’®

577

(a szerzd felvétele)

A Kornis végrendeletét kozreaddé Torma Karoly ugy vélte, hogy 36 éves grof
»Birva kiralyanak kegyét, rokoni Osszekdttetésben allvan Erdély legeldbbkeld
csaladjaival, régi gazdag nemzetség ivadéka s mivelt, olvasott ember 1évén, és
mindezeknél fogva birvan a befolyas alapjat képezo tulajdonokkal: hivatva volt
iranyado szerepre. Vagya, hogy hazaja kozszolgalataban fotisztségre jusson, elég
koran teljesiilt.”*’® Az uralkod¢ kiilondsen a Pragmatica Sanctio erdélyi elfogad-
tatasaért volt igen halas neki. Valdszintileg akkor kaphatta azt a ,,kegyelmes ké-
pét vagy portrétumat mostani Felséges Urunk Carolus V1-tus maga igaz hiveihez

° Uo. 177.

376 Erdély torténete a 18. szazadban https:/szekelyivadekok.tripod.com/erdely 41.html (letdltve
2022.01.18)

1715-ben III. Kéroly magyar kiraly Gyulafehérvaron hétszogli eréditmény épitését rendelte el,
s a varos az alapitordl a Karolyvaros nevet kapta. Az alapkovet Kornis Zsigmond gubernator
¢és Steinville féhadparancsnok rakta le. Benké Jozsef: Transsilvania specialis. Erdély foldje és
népe. Forditotta, bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Szabd Gyorgy. 1. k. Buka-
rest-Kolozsvar, 1999. 1. 187-188.

Grof Kornis Zsigmond erdélyi kormanyzo végrendelete 1731-bol. Torma, 1892. 173.
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s szolgaihoz jaruld kegyelmességébdl in signum Caesareae clementiae nekem
dragakovekkel kirakva kiildott...”, s amely a fiagi 6rokosok kezére jutott. A har-
mincezer forintbol viszont, amit egyértelmiien ezért a szolgdlataért érdemelt ki,
sajat sziikségletére koltott: ,,az fenn megirt grationalis summabdl magamat és
cselédeimet bodvebben megruhaznom s még victudlét is procuralnom, azutan vas-,
on-, réz-, eziist- és aranymiveket, ugy templomokban Isten tisztességére valo
mindennemil apparatu-sokot, eziistbdl is, harangokkal egyiitt, hasonloképpen
férfi €s asszonyi kontosokot successive etiam tempore vennem és szerez-nem, S
hazaimnak a nagy pusztasagbol majd a fundamento restauratigjat s épitését con-
tinudlnom és procuralnom, és néhult ujj épiileteket is csindltatnom, zalogos jus-
sokat kivaltanom, embereimet pedig szegénységekben esztendénként mind kész-
pénzzel s mind gabonaval segitenem, portiokot is gyakrabban letennem, Ugy az
dézmajokat is oda engednem.””

Szentbenedeki kastélyanak™ fobejaratat Kornis Zsigmond 1720-ra fejezte
be, ekkor keriilt a kaputorony el6tti hidra a két unikornis, amelybdl mar csak az
egyik ép, s maga a kastély is romokban hever.

A szentbenedeki Kornis kastély épen maradt unikornisa™'

1713-ban Kornis Zsigmonddal egy katolikus vallasat mélyen megéld four ke-
rilt Erdély élére. Végrendelete egyértelmiien arr6l tantskodik, hogy ekkor is
egész ¢letében gyakorolt kegyességét mutatta egyhaza felé, amikor a kolozsvari

579
Uo. 178.

>80 Szentbenedeket 1602-ben szerezték meg a Kornisok. A kastély Szamostijvartél 12 km-re talal-
hato.

381 hitp://gepeskonyv.btk elte.hu/adatok/Magyar/550rlovszky/komis/index.html (letdltve 2022.01.17.)
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ferenceseknek — akiknek templomaba nyughelyét rendelte — egy kertet és 400
magyar forintot hagyott. A kolozsvari jezsuitaknak is juttatott egy kertet, a mik-
hazi ferenceseknek 200 magyar forintot €s ,,egész misemondd apparatust kehely
nélkiil”, a csiksomlydi és a dési ferenceseknek szintén 200 magyar forintot, hogy
miséket mondassanak érte. A gyulafehérvari kaptalannak 400 magyar forintot a
sziikségben 1év0 ecclesiak megsegitésére, s még 200 forintot a szegényeknek
adoményozott.”*

Az 11j gubernator mellett a Gubernium Uj tagja lett az 1713-ban kinevezett er-
delyi katolikus piispok, Martonffy Gydrgy, aki baroi rangot és elsd tanacsosi ran-
got (1718) kapott, vagyis a katolikus restauracié erdsitésére a gubernator elsé
helyettesévé tették.®® Mdartonffy Fehér megye 6rokis fSispanja lett, megkapta a
gyulafehérvari uradalmat, a reformdatusoktol visszakapta a székesegyhazat, s
székhelyét is az egykori fejedelmi palotaban tarthatta, vagyis visszanyerte a ko-
rabbi piispoki javakat és tekintélyt.”™

Az udvar a tisztségek megujitasakor is eldszeretettel nevezett ki katolikuso-
kat, kiilonosen az alkancellarok esetében. A piispok 1716-tol lett tagja az or-
szaggylilésnek, s 1741-t61 erre kapott lehetdséget a gyulafehérvari kaptalan és a
kolozsmonostori konvent, 1747-t6] pedig a kolozsvari jezsuita akadémia rektora
is.”% Az unitus — gorog katolikus — piispokok kiilon fogarasi székhelyének kijelo-
lése, baroi rangemelése (loan Pataki, Inochentie Micu-Klein esetében) szintén a
katolikus felekezet erésodés kétségtelen jele.

Mivel az orszag generalisa tisztét mar nem toltotték be, a thesaurarius pedig a
rendek altal feliigyelt tisztségbdl az udvarnak alarendelt tisztségviseloként az
Udvari Kamara utasitasait betarté képviseloként volt jelen a tanacs tlésein, a
kancellari tisztet pedig Bethlen Miklos perbefogasa 6ta nem toltotték be, Bor-
nemisza alkancellarként lesz az Erdélyi Udvari Kancellaria vezetdje, egyediil a
rendek elndke maradt az 1692 utini Gubernium régi tisztségviseldje.”™ A Gu-
berniumra igy az Erdélyen belilli kdzigazgatasi ligyek €s a biroi fellebbviteli
iigyek maradtak, az udvar €s a Gubernium kozotti kapcsolattartas viszont az Er-
délyi Udvari Kancellaridra maradt. Birodalmi szinten Erdélyrél tovabbra is a Mi-
nisterialkonferenz in rebus Transylvanicis iilésein dontdttek — amely 1711 utan
két és fél évtizedig Savoyai Jend herceg befolyasa alatt allt — olyan kérdéseket is
meghatarozva, hogy mikor, milyen kérdések targyalasara lehet/kell 6sszehivni a
fejedelmi korszakhoz hasonléan egykamaras erdélyi orszaggyiiléseket, ahova

382 Grof Kornis Zsigmond erdélyi korméanyzé végrendelete 1731-b61. Torma, 1892. 178—180.

8 Elédje Illyés Andras 1712-ben hunyt el.

38 Martonffy, aki el6zéleg esztergomi prépost volt, ugyanigy, ahogyan a varadi piispdk is a biha-
ri féispansagot, vilagi rangot is kapott, Fehér megye fispansagat.

85 Erdély torténete 1606-t61... 1007. http://mek.oszk.hu/02100/02109/html/317.html (letdltve:
2021.11.05.)

%% Kovécs Kiss, 2000. 18.
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kiralyi biztosként — a bécsi kozpont képviseletében — altalaban az udvar altal ki-
nevezett fohadparancsnokokat kiildték.

A Rakoczi szabadsagharc utani erdélyi politikanak a guberndtor mellett egyik
meghatdrozo személyisége volt a katolikus kdszoni Bornemisza Janos (1672—1742)
udvari kancellar (erdélyi alkancellar), aki szintén a Szebenben tartézkodo, don-
téen uralkodohti arisztokratak csoportjahoz tartozott. Ahogyan a Készoni kroni-
ka szerzéi jellemezték: ,,Ossze is melegedik véliik; feleségestiil meghivottja Hal-
lerek, Lazarok, Kornisok, Wesselényiek ebédjeinek, részt vesz keresztelokon,
keresztkomasag szalai ugyancsak egybekotik sokukkal, és a sajatos fouri emig-
racios csoportba vald befogadottsagat jelzi a temetési szertartasokon neki ne-
megyszer kiosztott megtiszteld szerepkor, valamint az, hogy Klara napjan (fele-
sége Bodoni Klara) a ,,magyarokat” & hivia meg és nala ,,vigan lakanak”.””"’
A csalddoknak azonban igen sokba keriilt a szebeni fogsag. Wesselényi napldja-
ban tobbszor szamolt be arrol, hogy ,,a szegény magyar forendek felette igen
megszorulvan a hosszas nyomorasagban ¢s sziikségben, aruljak sok szép feje-
delmi, régi eziist- és aranymarhajokat, ... igy akiket a mi régi eleink sok véres
veritékekkel kerestenek, a hliség mellett mi mindannyian elvesztegetjiik, ugy-
hogy a maradékink koldulasra jutnak és éhenhalasra.”>*® Maguk az erdélyiek tet-
ték fel a gyakori vendégségek alkalmaval, hogy ,,vékony reménységgel” vannak
afeldl, lesz-e nekik ebbdl valami hasznuk? A szatmari békét kovetoen az udvar —
talan ennek a ,hiiségnek™ hatasara, s mivel roluk, a bajban megedzettekrdl az
egymasrautaltsdg éveiben sok informaciot szereztek —, feltiinéen sok erdélyi ve-
zetOt valasztott ki ebbdl a megbizhatonak tekintett korbol.

Bornemisza elédei — nagyapja, a 16f6 csaladbol szarmazo, grazi egyetemet
megjart Kaszoni Janos — a 17. szazad kdzepén Kaszonszekrol koltdztek Gyula-
fehérvarra, ahol értelmiségiként (sohivatali irnokként, majd a fejedelmi nagyobb
kancellaria tagjaként) szereztek maguknak tekintélyt.® Apja, Kéaszoni Pal is a
fejedelmi csalad bizalmasa volt, aki a kovari uradalom udvarbirdja s Gyulafe-
hérvaron hazat tarté nemes volt. Készoni Janos apja els6 hazassagabol sziiletett,
iskolait Gyulafehérvaron, majd Kolozsvaron a jezsuitaknal végezte.””® E16bb so-
ellendr volt a kolozsi sdbanyaban, majd Apor Istvan nevezte ki kamaraispanna.
A csaladi birtokok visszaszerzdjének, s nagy kolcsonzoének tartottak, aki a sze-
beni arisztokratdknak — pl. Teleki Laszlonak —, de ,,az orszag sziikségére” a

587 Szebenben még mindenki ,,Kaszoni uramnak” ismeri. Imreh—Pataki 1992. 72.

88 Wesselényi, 1985. 11. 76., 82., 90., 118., 120., 196., 203. stb.

% Imreh—Pataki 1992. 68., Vekov Karoly: Toredék egy erdélyi csalad torténetébdl. Erdélyi Mii-
zeum, 2007/1-2. 1. A csalad Gyulafehérvarra koltozott tagjanak leszarmazottai Kaszoni néven
¢ltek tovabb (1643-ban Janos Dedk, 6 az elkdltdzd), megorizve eredeti birtokaikat, Csutak né-
ven maradtak viszont otthon a rokonaik (Csutak Péter és Istvan leszarmazottai) Impérfalvan.
Harom évig Apor Péter iskolatarsa volt, ami az ismeretség okan magyarazhatja az Apor Istvan
alatt viselt tisztségét, de ugyanakkor ez szolgaltatott alapot Apor munkdjaban az erésen szub-
jektiv megitélésre is. Imreh—Pataki 1992. 71.
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Guberniumnak is adott tdmogatast. 1708-ban Haller Istvan javaslatara — aki
guberniumi elndkként a lezajlott szavazast megsemmisitette — lett Csik-, Gyer-
gyo- és Kaszonszék kiralybirdja, s Kornis Zsigmondot valtva Bécsben, 1714-ben
udvari kancellar, majd 1721-t61 guberniumi tanacsos is lett. Imreh Istvan szerint
1718-ban kapott bar6i rangemelést, s vette fel a Bornemisza nevet.”' Ot is azok
kozé a befolyasos arisztokratak kozé sorolhatjuk, akik sokat tettek az uralkodd
szamara oly fontos Pragmatica Sanctio erdélyi elfogadtatasaért. Az Erdélyi Mu-
zeum folyiratban irott tanulmanyaban Csekey Istvan is ugy vélte, hogy maga
Bornemisza volt a szerzdje annak a névtelen emlékiratnak, amely az erdélyi ren-
dek 1712. évi hiiségeskiijére alapozna az orszaggyllési eléterjesztést. Az 1712.
december 5-6-i szebeni orszaggylilés ugyanis olyan hiiségeskiit tett le, amelyben
Kaérolyt — kétszaz alairassal megerdsitve —,,Erdély torvényes €s orokos fejedel-
mé”-nek nevezte, s amely 0rokoseire €s torvényes utddaira is (fi dgon) érvé-
nyes volt.””> Az emlékirat szerzéje azt javasolta, hogy az erdélyi viszonyokat jol
ismerd, ,.kiprobalt hiiségii és az uralkodohaz irant ismert ragaszkodasu egyénre”
kell bizni az eléterjesztés megfogalmazasat (tobbek szerint egyértelmiien magara
gondolt), aki be tudja mutatni, mit hasznal a dontés — a leanyagi 6rokosodés el-
fogadasa — az orszagrésznek, ugyanakkor az udvarnak jutalmakat is kilatasba
kellene helyeznie a helyes dontés felismerésének érdekében.”* Az uralkodd meg-
fogadta a tanécsot, hiszen gréf Damian Hugo von Virmont lovassagi tdbornok-
nak adott orszaggyiilési biztosi meghatalmazast, aki 1722. marcius 30-an tette
meg eldterjesztését. Az orszaggylilésen a reformatusoknak voltak modositod in-
ditvanyaik, de végiil az eldterjesztést fogadtak el, s lattak el 125 alairassal és pe-
cséttel, valamint a harom nemzet pecsétjével — ,,Pragmatica Sanctio, vagy az
ausztriai haz' Erdély fejedelemségében valo kovetkezése. Szeben, marcz. 30. 1722. —
, amelybSl Bornemisza javaslatara két példany késziilt.*

Az udvar a jutalmakat is kiosztotta a néagi 6rokosodés elfogadasaért tevékeny-
keddk kozott. Kornis Zsigmond gubernator valosagos titkos tanacsosi rangot ka-

3! Imreh Istvan 1718. oktober 6-an keltezett kancellariai eléterjesztésre alapozta allitasat. Imreh—
Pataki 1992. 73. Az oklevél szerint Lip6t ,,Kdszoni Janos-Jozsef erdélyi alkancellart és csik-
szeki fokiralybirot Bornemisza csaladnévvel és Kaszoni elénévvel bardi rangra emeli, kikot-
vén, hogy 6 ¢és utddai a romai katholikus vallast a barosag elvesztésének terhe mellett sohasem
hagyhatjak el.” Turul, 1937. 1-2. sz. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Turul-
turul-1883-1950-1/1937-175AF/1937-12-175B0/a-szekely-rendi-tarsadalom-175B8/vii-175F8/
(letdltve 2021.11.15.)

Csekey Istvan: A pragmatica sanctio Erdélyben. Erdélyi Miizeum, 1915. Uj Folyam X. 147.
(tovabbiakban Csekey, 1915.)

%% Uo. 147-148., Jakab Elek: A pragmatica sanctio torténete Erdélyben. Szdzadok, 1879-1880.
Az Erdély tigyeivel foglalkozoé konferencia javasolta az uralkodonak a kérdésnek, a magyar or-
szaggylilés Osszehivasa elbtti targyalasat, a pozsonyi gylilés résztvevoinek jobb meggydzhetd-
sége érdekében. Csekey, 1915. 146.

Uo. 150., valamint Trocsanyi, 1988. 86. és 137. 297. 1abj. A Ministerielkonferenz in rebus
Transylvanicis 1723. aprilis 26-an fogadta el Bornemisza javaslatat.
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pott, az erdélyi romai katolikus piispok, Antalfi Janos, valamint a rendek elndke, a
reformatus Wesselényi Istvan, és a katolikus Haller Gyorgy lettek decretalis titkos
tanacsosok. Kamardasi rangot kaptak a targyalason jelenlévok koziil: Kornis Istvan
és Kemény Laszl6 guberniumi tanacsosok, Banfty Gyorgy dobokai, Petki David
kolozsi foispanok, Haller Janos csik-, gyergyo- kaszonszéki kiralybiré és Bethlen
Adam. A diétan jelen nem 1év6, de sajat, vagy elédeik érdemei alapjan Csaky Zsig-
mond, a gubernator fia, Kornis Ferenc és Gyulaffy Laszl6 részesiilt még a megbe-
csiilésben. Bornemisza magénak is titkos tanacsosi cimet kért, s kapott is.””

Bornemisza alkancellar Erdély érdekében vallalt tevékenységének talan leg-
nehezebb része volt a Franz Paul Wallis erdélyi fohadiparancsnok kormanyzéva
tétele elleni fellépése. Az erdélyi orszaggyiiléseken tobbnyire a féhadparancsnok
toltotte be a kiralyi biztos szerepét, tehat kiilonleges felruhazas nélkiil is megha-
tarozé szerepe volt.*® Wallis grof azonban az alkancellar torekvései ellenére
1732 és 1734 kozott mégis Erdély ideiglenesen kinevezett kormanyzoja lett.
Bornemisza leginkabb azt kifogasolta, hogy Wallis nem erdélyi, s kinevezését a
Savoyai Jend tamogatta erdélyi fohadparancsnok egyenesen a Haditanacstol
kapta. Igyekezett a bécsi udvari kdrokben mindenkit megkeresni, aki érdekei, a
Savoyai Jen6vel szembeni politikaja, vagy éppen az uralkodohoz valo kozelsége
(pl. gyontatoja) miatt befolyassal lehet az ligyre. A kinevezést nem tudta meg-
akadalyozni, azonban igyekezett a gubernatori tisztségre torténd orszaggyiilési
jelolést elosegiteni — amire 1733. marcius 10-én Szebenben keriilt sor —, de még
az ott kialakult katolikus névsoron is valtoztatni kellett. Végiil maga Bornemisza
Iépett vissza, s igy alakult ki az a rangsor — Kornis Istvan 79, Petki David 71,
Haller Janos 55 szavazat, — amelybdl az udvar némi huzavona utan az utobbi
grofot ki tudta a gubernatorsagra valasztani.”’

A bécsi udvarhoz szorosan kapcsolodo, ugyanakkor ahhoz felzarkozni nagy
nehézségek aran sem tudé erdélyi elit soraiban kdszoni Bornemisza Janos életatja

95 Trocsanyi, 1988. 137. Megjegyzi, hogy csak négy reformatus volt kozottiik, a tobbi katolikus.
Kornis aranykeresztet is kapott, s a fia Kiikiillé varmegye féispanja lett, Wesselényi zalogba
vehette Drag kastélyat, s fia K6zép-Szolnok varmegye féispansagat kapta (1723). Bar6 Josika
Imre és Olasz Mihaly, valamint Keresztes Marton és Boér Simon aranylancot kaptak. Csekey
1915. 154. Josika a csaszari sereg élelmezési biztosaként kapott adomanybirtokokat és baroi
cimet (1698). Erdély torténete 1606-t61 1830-ig. 899. https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/ErdelyHun-erdely-tortenete-harom-kotetben-1/masodik-kotet-1606-tol-1830-ig-9
C2/vi-az-onallo-fejedelemseg-utolso-evtizedei-16601711-CA7/4-a-habsburg-csaszar-oltalma-
alatt-DDD/haldoklo-erdelyorszag-E17/

Az udvar a katonai iigyeket a Bécs iranyitdsa ala tartoz6 Erdélyi Fohadparancsnoksag ala ren-
delte, s 1711 utan — a nemesi felkelés katonai értékét igen csekélyre értékelve — megsziintette a
nemesi insurrectiot parancsnokl6 orszag generalisanak tisztségét. A bizalmatlansag volt az oka
a székelyek lefegyverzésének is. Kovacs Kiss, 2000. 21.

Trocsanyi, 1988. 382-393. Jellemz0, hogy a reformatus jeldltek voltak népszeriibbek: Kemény
Laszl6 guberniumi tanacsos 149, Wesselényi Istvan az orszaggyiilés és a kiralyi tabla elnoke
141, grof Banffy Gyorgy 121 szavazatot kapott. Wallis 92, maga Bornemisza pedig 58 voksot
kapott, de a kormanyzé nem volt erdélyi, igy 6t figyelmen kiviil lehetett hagyni.
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sajatos karriert mutatott, aki végiil torekvéseivel az erdélyi katonai kormanyzas el-
lenében sikerrel segitette gubernatori hatalomra a katolikus Haller Janost,””® de a
rendek elnoki pozicidjanak elnyerésével sajat lehetoségeit is kiteljesitette.

A Bornemisza csalad cimere A szebeni Haller-haz kapubejarata folotti
Nagy Ivannal®” csaladi cimer (a szerzd felvétele)

Az erdélyi alkancellar még végrendeletében is megemlékezett a Habsburg
haz tamogatasarol, amelyre fiait is intette. ,,Felséges Urunkhoz, mint 6rokos Fe-
jedelmiinkhoz, Az Felséges Austriai Hazhoz Hivek és Igazak legyenek Fiaim, és
orokoson megtartsak az Fidelitast, az nagy Istennek Parancsolattya is, és Hazank
Torvénye is azt dictalvan. Arrul is megemlékezvén 6rokds haladatossaggal, hoz-
zam, s Fiaimhoz is mely nagy Gratidkat és Beneficiumokat nyujtott és adott a
Felséges Austriai Haz.”*"

A birtokszerzést csaladi stratégiajanak nevezte, s érdemeiért sikertilt is jelen-
t0s vagyonra szert tenni: igy szerezte meg 1719-ben pl. 25 ezer forintért a gorgé-
nyi uradalmat is.%"  Pénz t6lem, sem pedig belsé érték felesen nem marad;
mindhogy én Gyermekeim szdmadra kiilsé Joszagot igyekeztem inkdbb venni,
koleson is vévén arra pénzt; az Joszag 1évén Erdélyben allandobb a posteritasra

3% Bornemisza mondott le a kiralybirosagrol Haller Jéanos javara, 1730-ban 6 segitette a guberniu-
mi tanacsossaghoz, s 1732 és 1739 kozott is mindenben tdmogatta. Bornemiszat végiil 1742-
ben Maria Terézia mondatta le, s Gyulaffy Laszlot nevezte ki helyébe. Trocsanyi, 1988. 74.

%% A Bornemisza csalad cimere Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai 1. potlék kotet https:/www.
arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/potlek-
kotet-D207/bornemisza-csalad-kaszoni-baro-D5SE0/ (letdltve 2022.01.15)

% Baro kaszoni Bornemisza Janos végrendelete, 1739.

! Bizonyos Thokoly javakat (szamosudvarhelyi és illyei dominium) is sikeriilt megszereznie.
Szabo T. Attila: A Bornemisza levéltar. Levéltari Kozlemények, 1938. 238.
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nézvén.” Foldbirtokat fiai — az elsé hazassagabol Ignac és Janos Ferenc, a masodik
hazassagabol Pal — kaptdk meg, de azzal a kotelezettséggel, hogy gondoskodniuk
kell azokrdl, s ,,aki tékozlo életet él, atté] vonjak meg a birtokhasznalati jogot” is.*”

Fiai nem tudtak apjuk nyomdokaba 1épni a hivatali ranglétran, pedig képzé-
stikre gondot forditott. A végrendelet alapjan pl. az ifjabbik Pal azért kapta meg
1739-ben ,,a Fehér varmegyei drasso6i udvarhazat, Vingart, Spring és Gergelyfaja
részbirtokait.. ., tanittatasat, nevezetesen, hogy filozofiat, majd jogot tanuljon,
ezen birtokok jovedelmébdl kell fedezni.”®* Legidésebb fia, Bornemisza Janos
Ferenc (1705-1747) tabornok lett, felesége Csaky Zsigmond kolozsi féispan le-
anya, Katalin grofnd. Csak egy gyermeke, Bornemisza Annamaria sziiletett, aki
Josika Imréhez ment feleségiil, de igy az 6 agan a fidutod hianyzott.** A Bécs-
ben és Gracban neveltetett generalis viszonylag fiatalon, Szebenben himlében
hunyt el, ezért is mondtak rola gyaszbeszédet az orszaggytilésre 6sszehivott ren-
dek elétt. ,,Taborozasaban oda-ki €hség, tiiz, viz, haboruk erdéditették életit, Fran-
czia puskak, Spanyol spadék kozott tért, fordult, el-nem hullott: itt-benn az apro
himlék ostromat meg-nem alhata.”®"

A Bornemiszat az erdélyi alkancellarsagban valto Gyulaffy LaszIo apja, LdszIo,
a koran rangemelésben részesitett erdélyiek kozé tartozott, 1693-ban kapott 1. Lipot-
161 grofi cimet. Gyeréffy Borbalat vette feleségiil, 6 lett a késébbi kancellar anyja.**®
Gyulafty Laszlo (1699-1754) elobb Udvarhelyszék fokapitanya, majd 1742 és 1754
kozott erdélyi kancellar lett. Bécsben hunyt el, 1754. szeptember 27-én, s el6bb
a Stephansdom kriptajaban, majd késébb Gyulafehérvaron temették el.®’

Haller Janos — az orszaggyulés elndkének, Haller Istvannak fia, aki 1699-ben
bar6i rangemelésben részesiilt — 1729-t61 lett Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék

892 Bornemisza Janos elsé felesége vajdaszentivanyi Bodoni Klara (Ignac és Janos Ferenc anyja),

mig a masodik hallerk6i Haller Borbala (Pal anyja) volt. Vekov 2007. 11. Két lanyarol, Anna-
1ol és Krisztinarol maradtak adatok.

“ Vo. 12.

604 Az 1707-ben sziiletett Bornemisza Ignac (megh. 1769) tordai fSispan lett, s az erdélyi elitbél
Kornis Krisztinat vette feleségiil. Pal (1725-1770) Csikszék kirdlybiraja lett és zabolai Mikes
Annat vette feleséglil. A csalad genealogiai tablajat lasd http://genealogy.euweb.cz/hung/
bornemisza.html letdltve: 2021.10.30.

895 Halotti Praedikatzio. Mellyet A> NEHAI MELTOSAGOS NAGYSAGOS IFFIABBIK KA-

SZONI BARO BORNEMISZA JANOS URNAK, Felséges Koronas Fejedelem Aszszonytink

Hadi Generalis Vigiliarum Prefektusanak, Emlékezetes készilettel tartatott Uri Temetése fo-

16tt, az Orszag Gylilése alkalmatossagaval: az Erdélyi Tekéntetes Nemes Statusok el6tt, €16-

nyelvel mondott, Szebenben, a JESUS Térsasaganak Templomaban, Azon Térsasagbol-valo P.

GYALOGI JANOS. Bojt-mas Havanak 4-dik napjan,1747 dik EsztendSben. Kolozsvératt

nyomattatott, 395. és 397. https://mandadb.hu/dokumentum/861640/KNY 18 00037 075887

8.pdf letdltve: 2021. 10.30. Testvérei koziil Ignac tordai f6ispan, Pal pedig csiki kiralybiro lett.

Papp Klara: Erdélyi és Magyar Kiralysagbeli nemesi csaladok kapcsolatai a 17. szdzad maso-

dik felében. Nyiregyhdzi Jésa Andrds Miizeum Evkonyve LIX-II. 2017. 307-315.

https://muvelodes.net/emlek-lapok/grof-gyulaffy-laszlo-halalanak-es-temetesenek-becsi-

anyakonyvi-forrasai (let6ltve: 2021.10.30.)
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fokiralybiraja, majd 1734-t61 1756 oktéberéig volt Erdély guberndtora.*® Kine-
vezésekor I1I. Karoly nem kért elozetes ajanlast az orszaggytléstdl, ami a Dip-
loma értelmében kotelezo lett volna, ennek ellenére 22 évig betoltdtte hivatalat.
Harom hazassagaban a harmadikbol, Daniel Zsofiatdl sziiletett négy lanya, vi-
szont fiiagon az 4ga 1756-ban bekdvetkezett halaldval kihalt.**

Haller Janos guberndtor (1692—1756)%"°

Az 6 gubernatorsaganak idejére esett a masodik kisérlet arra, hogy torok ta-
mogatassal Rakoczi keriilhessen Erdély élére. Bar a Bécsben €16 Rakoczi Jozsef
a toroktdl az adhnamét is megkapta (1737), nem volt semmiféle erdélyi tamoga-
tottsaga, ezért a terv eleve kudarcosnak itélhet6. Haller Janos kormanyzosaga

8 A Magyar Kronika (1778) is ezt kozli. A gubernatorsagra 2016. és a halalara ,,1756 18 oct.
Meélt. Gr. Hallerkéi Haller Janos Erd. Gub. Szebenben meghal, életének 64., gubernatorsaga-
nak 21. esztendejében” 2018.

9 Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. 5. kotet, Pest,
1859. 34. http://mek.oszk.hu/09300/09379/pdf/mo_csaladai_05.pdf (letdltve: 2021.11.05.)

619 A Magyar Nemzeti Portrétar Adatbazisabol http://npg.hu/component/jcollection/item/298 (le-
toltve 2022.01.17.)
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| Sllg!i[ﬂ_ I SZIGETHY- GYULA

A szigethi Gyula csaldd nemesi cimere a Somogy Megyei Levéltdr iivegablakain®"'

idején ment végbe a katolikus térnyerés mellett a reformatusok, s féleg az unita-
riusok visszaszoritasa. A 17. szazadi protestans egyhdzakat timogato fejedelmi
vallaspolitika utan az erdélyiek szamara a felekezeti visszaszoritottsag jelentette
a leginkabb faj6 megkiilonboztetést. 1738 marciusaban Szigethi-Gyula Istvan re-
formatus piispok, Borosnyai Nagy Zsigmond — mindketten a nagyenyedi refor-
matus Bethlen kollégium professzorai — és tekintélyes reformatus arisztokratak
(Lazar Janos és Bethlen Samuel barok, az Erdélyi Kiralyi Tabla birai, Rhédey Fe-
renc, Rhédey Laszlo, Thoroczkay Zsigmond és Toldalagi Mihaly) letartoztatasa
hamis vadak alapjan tortént, de a katolikusok erdsodésének kétségtelen jele
volt.'? A letartoztatas indoka a Rakoczival valo kapcsolattartds gyantja, ténylege-
sen azonban a 1épés annak az ellenallasnak a megfékezésére szolgalt, amit a re-
formatusok 1730-t0l az Approbatae Constitutiones jezsuitacllenes torvényeinek
eltorlése kezdeményezése ellenében tettek. A tervet, ami a protestansok vissza-
szoritasat eredményezné, egyelére nem lehetett Erdélyben végrehajtani, s a bebor-
tonzott reformatusokat biindsségiik hianya miatt 1739. januar 15-én az udvarnak
szabadon kellett bocsatania. Elotte azonban a kiilonb6z6 varosokban 6rzott fog-
lyokat Bécsbol kiildott 20 kérdés alapjan fogtak vallatora. Lazar Janos — akit
Bethlen Samuellel egyiitt elébb Szebenben, majd Brassdban Oriztek — iratai ko-
zott megtalaltak egy székely irassal, az apja, Lazar Gyorgy altal lemasolt doku-
mentumban Bethlen Miklds hiitlenség ligyében megfogalmazott vadakra adott

811 A Gyula-Szigetrdl szarmazo csalad egyik 4garol irjak, hogy Erdélybe szarmazott, ahol Istvan
(1678-1740) kiilfoldi, németorszagi egyetemen tanult, s tudomanyos értekezéseket is irt. A ci-
merben a szerzok szerint a kezében kdnyvet tartd pap maga Szigethi-Gyula Istvan. Gézsy Zol-
tan — GOzsy Gaborné: 4 somogyi levéltar tivegablakai. Nemesi cimerek a Somogy Megyei Le-
véltar iivegablakain. Kaposvar, 2000. 140—141.

812 Erdély torténete 1606-tol... i. m. 974. http://mek.oszk.hu/02100/02109/html/307.html (letdlt-
ve: 2021.11.05.)



AZ ERDELYI ARISZTOKRATAK ES A HABSBURG UDVAR 171

magyarazatait is, ami igazolja, hogy a 18. szazadban a székely irast ismerték, s6t
titkos irasként hasznalhattak.®'

A konfliktust csak az 1744. évi orszaggytilés dontése juttatta nyugvopontva, ami-
kor a reformatusok megszavaztak a katolikusok elleni torvénycikkek eltorlését.

A legjelentGsebb orszagos tisztségekre torténd kivalasztas mellett az erdélyi
elitnek az uralkodoéhoz hii, kivalasztott csoportjat jelentették a guberniumi tana-
csosok. A Diploma 5. pontja szerint: ,,Minden hivatalra csak belfoldiek, 0. m. ma-
gyarok, székelyek és szaszok neveztetnek ki, tekintet nélkiil vallasukra; 6 Felsége
azonban, a rendek megegyezésével, honfiusitas végett ajanlatokat tehet.” A kiva-
lasztas abban a tekintetben megfelelt a megallapodasnak, hogy a tanacsosok fo-
leg az erdélyiek koziil keriiltek ki. 1692-ben guberniumi tanacsosok lettek: Beth-
len Elek orszagos elnok, Nalaczi Istvan, Gyulafi Laszl6, Sarosi Janos, Keresztesi
Samuel, Nagy Pal, Alvinczy Péter itélomester, Apor Istvan, Toroczkai Mihaly,
Frank Balint, Reichard Keresztély és Conrad Samuel.®*

A 12 tanacsos ¢s a Kiralyi Tabla 12 {ilndke kivalasztasarol mar a Diploma 9.
pontja eldirta, hogy koziiliik ,,legalabb 3-3 katolikusnak kell lennie,” azok tovabbi
Osszetételében azonban az eredeti eléirashoz képest jelentds valtozasok torténtek.
Ahogyan Erdély meghatarozo tisztségeinek betdltésénél megfigyelhetd volt, az udvar
a Diplomaban foglaltakkal ellentétben sajat politikdjanak megfelelden valasztott a
jelolt személyek koziil. IT1. Karoly a Kiralyi Téabla tagjaként pl. 5 katolikust, 4 re-
formatust és 3 unitariust nevezett ki, azzal, hogy allandéan Szebenben kell tartoz-
kodniuk.®"> A személyi politika a vallaspolitika fiiggvénye volt, amelynek alakulisa
— bar a Diploma kimondta, hogy a vallasok rendszerébe semmi innovatio-t nem
hoznak be, az mégis, joval dvatosabb, lassubb 1épésekkel — tendencidjaban meg-
egyezett a magyarorszagi valtozasokkal. Az 1693 4prilisaban kiadott vallasiigyi pot-
diplomaban az udvar mar helyesbitette a katolikusok helyzetére vonatkozd megalla-
pitast — a kolozsvari katolikusok 11j templomot épithettek imahazuk helyén és Gyula-
fehérvaron is felépithették a Bathory Kristof idején leromlott templomot — azaz
mégis elindulhatott az udvar katolikusokat tamogat6 politikaja.®'® Az Alvincziana
Resolutio pedig még 1693 majusaban ugy fogalmazott, hogy a rendek 15 ezer forin-

613 Lazar Janos 1733-ban kapott baréi rangemelést (majd 1750-ben grofit), 1737-ben grof Teleki Janos
¢és Vay Borbala lanyat, Teleki Katat vette feleségiil. Szabadon engedése utan palyéja toretlen volt,
hiszen 1742-ben Bels6-Szolnok varmegye fOispanja, majd 1746-ban a kiralyi tabla elndke, fokor-
manyszéki tanacsos lett. Zsupos Zoltan: ,, Allitolag scytha betiivel” — a székely iras veszélyei. Miilt-
kor torténelmi magazin, 2015. jhlius 29. https://m.mult-kor.hu/allitolag-scytha-betuvel---a-szekely-
iras-veszelyei-20150729 (letoltve: 2021.11.06.), valamint https://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/allitolag
scytha betuvel a szekely iras veszelyei (letdltve: 2021.11.06.) Az elemzett iratok leléhelye: MNL
OL, Erdélyi kormanyhatosagi levéltarak, Gubernium Transsylvanicum levéltara, Gubernium Trans-
sylvanicum (in politicis), Ugyiratok (F 46), 1738/ 544. fol. 17r, fol. 22v—23v.

14 Trocsanyi, 1988. 59.

815 https://szekelyivadekok.tripod.com/erdely 41.html (letdltve: 2022. 01.04)

616 Tarjan M. Tamds: A Diploma Leopoldinum kiadésa https:/rubicon.hu/kalendarium/1691-
december-4-a-diploma-leopoldinum-kiadasa (letltve 2021.12.05.)
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tért katolikus célokra valtjak vissza a kolozsmonostori uradalmat, s ami még dont6bb
valtozast igért: a kolozsvari fotéri unitarius templomot odaigérték a katolikusoknak.
1697-ben nevezték ki az elso katolikus piispdkot, s ugyanebben az évben mondtak
ki zsinatukon az ortodox egyhazak a romai katolikusokkal 1étrejové uniot, amelyet
az erdélyi felekezetek papjai egyértelmti Gjitasnak tekinthettek. 1699-ben a katolikus
potdiploméaban elvben kimondtak a katolikusok ellen hozott hatarozatok eltorlését.*”

A guberniumi tisztségeknek a felekezetek kozotti megoszlasdban mar az Al-
vincziana Resolutio megengedte a valtoztatast, amikor feltételezve, hogy nem
talalnak alkalmas jeldlteket az evangélikusok €s az unitariusok kozott, lehetévé
tette, hogy az uralkodé katolikusokkal és reformatusokkal toltse be a megiirese-
dett helyeket.’'® A valtoztatasokban természetesen élenjartak az udvarnak javas-
latokat megfogalmazo katolikusok, ahogyan 1701 eseményeire emlékezve — s
Apor Istvannak cimezve — Bethlen Miklos leirta ,,kegyelmed innét Erdélybdl a
jézsuitak pennajaval, és a katholikus status pecsétjével mielleniink mindent szin-
te igy véghez viszen, mint ha Bécsben volna, sét talam még tobbet.”"

A szatmari békét kovetden az orszadggyiilésnek megmaradt a jel6lési joga a
guberniumi tanacsosi helyekre, de az udvar rendre tultette magat a jel6lés sor-
rendjén, illetve mar 1715-ben megsziiletett az iranyvonal a Ministerielkonferenz
oktoberi iilésén, hogy az unitariusokat ki kell szoritani a tanacsosok koziil.®
1717-ben még 4, 1718-ban 5, 1728-ban 7 katolikus tanacsos volt a Guberniumban,
az ot protestanssal szemben.®*' 1735-ben pl. III. Karoly — a Konferenz javaslata-
ra — azt a Bornemisza Janost tette a rendek elnokévé, aki a katolikus felekezeten
beliil, de dsszességében is a legkevesebb szavazatot kapta.®*

%

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a 16. szazadi Erdélyi Fejedelemségben a hatal-
mi eliten beliil a ,,liber baronatus” — mint szabad urasag — és a csekély szamu baroi
rang adomanyozasa szinte parhuzamos lehetdségként fordult eld, de a 17. szdzad-

817 Kovacs Kalmén: Erdély és a Habsburg vallaspolitika a 17. szazad utolsd évtizedeiben https:/
mult-kor.hu/20051125 erdely_es a_habsburg_vallaspolitika a 17 szazad utolso_evtizedeiben
(letoltve 2021.12.06.) 1699. februar 16-an az elsé unids diploma is megsziiletett, s szeptember
5-én a katolikus potdiploma, amely a katolikus felekezetet az erdélyi felekezetekkel egyenld
kivaltsagokkal rendelkezének mondta ki. A Szent Mihaly templom azonban csak 1716-ban ke-
riilt atadasra a katolikusok szdmara, s a jezsuitakat kitilt6 torvényeket, valamint a katolikusokat
stjt6 rendelkezéseket csak 1744-ben helyezték hatalyon kiviil.

A szdveg szerint ezt kdvetden a reformatusok és a katolikusok kozott kellett egyensulyt fenn-
tartani. A rendelkezések a négy bevett vallas helyzetén a szerz6 szerint nem valtoztattak. Uo.
Apor el6zéleg Bethlentd] féltette a katolikus érdekeket, mondvan: ,,En a katholika religiot fél-
tem kegyelmedtdl; azel6tt is mindenre reavette volt kegyelmed a csaszart a diplomaban mi
katholikusok ellen.” Grof Bethlen Miklds onéletirasa, 1860. 200.

620 Trocsanyi, 1988. 109. és 142.1

1 Uo. 322-323.

2 Uo. 109.
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ban az el6bbit az orszaggyiilések korlatozo intézkedései szoritottak vissza, az
utobbi elofordulasat pedig maga a fejedelmi politika nem tette gyakorlatta.

A Magyar Kirdlysaghoz hasonlé rangemelések sorozatat a torok elleni habo-
ri nyoman a Habsburgokhoz keriilt orszagrészben a bécsi udvar kezdeményezte,
de az oklevél altalaban nem jart egyiitt birtokadomanyozassal.

A Diploma Leopoldinum kiadasa utdn az uralkod6 szandéka az erdélyi birtokos
nemesség megnyerése volt, de ugyanakkor a Diploma igéreteit az 1690-es években
fokozatosan atértelmezték és csonkitottak is. A cél egyértelmiien a teriilet megtarta-
sa ¢és az udvar szandékainak megfelelé kormanyzat kialakitasa volt, amit a csdszari
hadsereg Erdélyben allomasoztatasa, a fohadparancsnok szerepének ndvelése és a
Habsburg-hiinek tekintett katolikus személyek tdmogatasa biztositott. A rangeme-
léssel megerositett, s az udvarhoz kapcsolt arisztokracia vezetd szerepét ugyanak-
kor a guberniumi tisztségviselok (kancellar, fogeneralis, kincstarto stb.) stlyanak
korlatozasaval, a Gubernium felekezeti 6sszetételének modositasaval korlatoztak.

A Rakoczi szabadsagharc utan a szebeni fogsag soran megismert személyek
keriiltek vezetd pozicidba, mikdzben a bécsi kotédés egyre noétt, s a kivalasztott
tisztségviselok szakmai szerepe csokkent. Az eltelt tobb mint félévszazad alatt
az eliten beliil az arisztokracia szerepe ndvekedett ugyan, de az erdélyi arisztok-
racia birtokallomanya, gazdasagi és politikai sulya nem tudta elérni magyaror-
szagi kortarsaik, még kevésbé az udvari elit szintjét.

Az erdélyiek kisebbségi érzései a magyarorszagi arisztokratakkal szemben az
egész 18. szazad folyaman kimutathatdak. Jol kifejezi ezt a szemléletet Csaky Ka-
ta grofnd 1777. julius 6-an Kiikiillévarbol kiildott levelének részlete, amelyben a
magyarorszagi rokonair6l irt a felvidéki aghoz tartozé Csaky Janoshoz, Csaky
Antal fidhoz feleségiil ment lanyanak, Bethlen Rozalianak, s fejezte ki magat a
kovetkezoképpen:

Az méltosagos grofnét®® szivesen tisztelem, s nekem nagy 6rom lesz akar-
hul a gréfnéval talalkozni, s ha az Urlsten életemnek kedves, valahul csak felke-
resem s reméllem, hogy Erdély nincs oly megvetve, hogy még az grofné maga
tisztelhetésivel ne szerencséltessen benniinket.”***

Erdély arisztokraciajanak 0j karrierutjait mutattak kortarsaiknak azok az ér-
telmiségiek, akik szintén eljutottak a rangemelésig (Szentkereszti Andras jogasz,
Koleséri Samuel természettudds, Andreas Teusch szasz comes),’” a hozzajuk
hasonl6 hivatali karrier-lehetéségek azonban féleg csak a 18. szazad kozepétdl
jutottak Erdélyben komolyabb szerephez.

623 Csaky Antalné Berényi Anna grofn6rél, Csaky Janos anyjarol van szo. A felvidéki Csaky ag-
hoz tartozd Csaky Janos az erdélyi dghoz tartozd Csaky Kata grofnd lanyat, Bethlen Rozaliat
vette feleségiil. Amikor Csaky Kata lanyat meglatogatni Szendrdbe jott, akkor kertilt sor a ta-
lalkozasra a Kassan palotat tarté Csaky Antal feleségével, a grofnével.

624 RNL KML Josika hitb. 1t. No. 662. 32. Kézdlve ,,Minden 6réomém elegyes volt banattal”
Csaky Kata levelezése. Osszeall., szoveggond., bev. Papp Klara. Erdély Torténeti Alapitvany,
Debrecen, 2006. (tovabbiakban Papp, 2006.)

625 Trocsanyi, 1988. 323.
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A Diploma kiadasa ota eltelt évtizedek meghatarozo valtozasokat inditottak
utnak az erdélyi arisztokracia helyzetében. A nagyszamu rangemelés révén a bir-
tokos nemesség formailag részévé valt a magyarorszagi arisztokracianak, bar
annak szintjét csak a jelentds nagybirtokkal rendelkez6, dontden a 17. szazad
végére formalddo kisebb csoportja érte el. A bardi és grofi cimmel birok tobbsége
azonban a varmegyei nemesség szintjén élt, és csalddjaik sorsa a személyes kap-
csolatokon, a j6 hazassagokon, a kedvezonek tekinthetd hivatali palyalehetdségek
kihasznalasan mulott. Ahogyan tanulmanyunkban az egyéni életpalyak nyomon
kovetése titjan bemutattuk, a karrierek kiteljesedésének, a birtok- és zalogleheto-
ségek megszerzésének, de az eldrelépés elengedhetetlen feltételének tekintett
miiveltség megszerzésének utjai is szorosan kotddtek az erdélyi guberniumi bel-
s erdviszonyok, de f6leg a bécsi udvari politika valtozasaihoz.

AZ ERDELYI FEJEDELEMSEG

LENGYEL A 18. SZAZAD KOZEPEN
KIRALYSAG Az erdélyi virmegyék teriilete
3 A szdsz székek tertilete

0 A sskely ek tertlese
L

Az Erdélyhez kapesolt Részek (Partium)
E A magyasorsedgl vismegyék terillete
:| A Temesi Binsig teriilete (Bdndt)
]: A Hajdiviirosok teriilete

[ A katona havsrdrvidék seralese
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- ' (1762/66 utin)

Osemin-wiersk vazallus teriiletek

Srdmmal jeldl seisr spékek:
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\ '\l AE: ALSO-FEHER, viemepyéiies 9, Ujegyhdzszik
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Erdély a 18. szdzad kozepén®

2 papp Klara: Erdélyi fejedelmek. Debrecen, 2007. 147. A térképet Nagy Béla rajzolta.
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A 16. szazad folyaman a Csaky csaldd tagjai az Erdélyi Fejedelemségben a re-
formacio kovetdivé valtak. Felekezeti hovatartozasukban a sorsdontd fordulatot
egy hazassag hozta el szamukra. Amikor ugyanis az evangélikus Csaky Istvan
(1570-1605) feleségiil vette Wesselényi Annat (1584-1649),°* egy hatarozott
jellemi katolikus asszony jelent meg kozottiik, aki férje halalat kdvetéen gyer-
mekeit sajat vallasara téritette.*® A valtozas egyértelmii volt és tobb évszazadra
meghatarozé hatastinak bizonyult: a csalad tagjai, a 17. szazad els6é felében a
Magyar Kiralysagba kikoltozo Istvan és Laszlo leszarmazottai és a szazad koze-
pén ismét Erdélybe visszakoltoz6 Laszlo (Csaky Istvan tarnokmester fia) utodai,
az un. erdélyi ag tagjai egyarant hii katolikus alattvalok lettek.

A Csakyak vallasos érziiletének hagyomanyai vannak, ennek bizonyitasara
elegendd csak Csaky Benedek 1490-ben kelt testamentumat idézniink: ,,Meg-
gondolvan a halandé és csalard vilagot, hogy nem sok ideig maradando, de az 6
kovetodivel egyetemben igen hamar, mint a folyd viz elmtilando, mely vilag gya-
korta a tudatlanokat az 6 hizelkedésével megcsalvan nagy nyavalyas keseriisé-
gekre szokta levetni. Meggondolvan viszont az mennyei hazanak gyonyoriiséges
nyugodalmat, mely vég nélkiil megmaradando, akarom azért a szentséges Ur
teste vételével a rothado testet az érokkévaloval és az elmulandot vég nélkiil va-
l6val elvdltoztatni, és e foldi hazat 6rok és mennyei palotaval elcserélni.”®*

A katolikus Csakyak igyekeztek vallasi meggy6zodésiikben masokat is befo-
lyasolni. Nem csupan Wesselényi Anna hatott a csaladra, hanem fia, Istvan is.
Az ifju az erdélyi fejedelmi udvarban ismerkedett meg Brandenburgi Katalinnal,
akit 1ényével elbiivolt, szavaival elkabitott ,,nékem szépséges, mindenben gyo-

627 Wesselényi Anna apja, Wesselényi Ferenc, aki Bathory Istvan lengyel kiralytol adomanybirto-
kot is kapott, bar6i rangot szerzett, anyja Sarkandi Anna (akinek elsé férje Bekes Gaspar volt).
Deak, 1875.

628 Cséky Istvan esetében ez 1614-ben kovetkezett be. Deak Farkas 1614 és 1620 koriili idére te-
szi, s feltételezi, hogy Kolozsmonostoron tortént. Ugy tudja, hogy a fiatal Csaky ezt kovetden
1620-t61 mar Bécsben tanult. Deak, 1883.

62 Kelt Adorjan varaban. Oklevéltar a grof Csaky csalad torténetéhez. I. Oklevelek 1229—1499.
Bp., 1919. (tovabbiakban Cséaky I/1.) 471-472. https://library.hungaricana.hu/hu/view/Koz
MagyOkmanytarak csaky csalad okleveltar 1 1/?pg=0&layout=s
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nyoOriséget” okozo asszonynak nevezett, s egy horvat kastélyba torténd egyiittes
elvonulas reményével kecsegtetve jelentds mennyiségli aranytol megszabaditott.
Az ifji Csakynak 1625 juniusatdl az el6z6 nddor (Forgach Zsigmond) leanya,
Eva volt a felesége, igy a kalandorsag hamar zatonyra futott. A Magyar Kiréaly-
sagba atkoltozve a fejedelemasszonytol csalardul megszerzett javakat — Tarcal,
Tokaj, Keresztur — vissza kellett adnia. A kapcsolat valodi eredménye azonban az
asszony kozeledése lett a Habsburgokhoz, — hiszen Wesselényi Anna levelei sze-
rint: ,,immar teljességgel 6 felségeikhez kototte magat. Csaszarné 6 felsége az ki-
ralyné is igen szereti...” —, és kés6bb soproni attérése katolikus hitre egy Sennyei
piispok altal vezetett szertartason.®*°

Wesselényi Anna Laszlo fiaval egyiitt probalt szelid nyomast gyakorolni az
evangélikus Batthyanyné Lobkovitz Poppel Evara, fidnak (mivel az Batthyany
Magdolnat vette feleségiil) anyosara, de a rokoni kapcsolatok és egymas Oszinte
megbecsiilése miatt ez a torekvés nem tudott sikerrel jarni. Batthyany Adam vi-
szont katolizalt, neki Wesselényi Anna imadsagoskonyvecske kiildésével ked-
veskedett, am 6 leanytestvére hazassagat tovabbra sem nézte j6 szemmel.

Az 1605-ben elhunyt Csaky Istvan 6zvegye a Wesselényi csalad krakkoi ha-
zaban toltotte utolso éveit, ahol erejének gyengiilését érezve sokat imadkozott,
jotékonykodott, s még 1649-ben, az utolso husvétkor is 16 , templomot jart be.”*!

Két meghiusult jegyesség utan, 1625-ben Wesselényi Anna a pozsonyi kla-
risszakhoz adta apacanak 24 éves leanyat. Anna Franciska (1601-1673) levele-
z¢s révén kozel szaz emberrel allt kapcsolatban, volt priorissa, majd a zarda mii-
velt noként elsésorban a jeldltek kivalasztasaban adott neki szerepet (1655-ben
pl. 21 nemesi szarmazasu apaca €lt ott). A pozsonyi apacat adomanyaikkal, kiil-
deményekkel a csalad tagjai igyekeztek — ha nem is mindig az elvarhat6 szinten
— segiteni.**> Eppen Poppel Eva volt az, aki Csaky Anna Franciskat tobbszor
meglatogatta, amikor Pozsonyban jart, s ezt Wesselényi Anna nagyon jé néven
vette tdle, ahogyan id6sebbik fidhoz irott levelében kifejezte: ,,Csak az a nehéz
nekem, hogy az szegény apaca soha eszetekben sem jut. Barcsak Batthyanyné asz-
szonyomnak jutna eszébe, ha mindnyajan elfeledkeztetek fel6le.”

Wesselényi Anna unokaja, a kés6bbi orszagbir6 Csaky Istvan is négy lanyat
kiildte zardaba, (kett6t a pozsonyi klarisszakhoz, egyet nagyszombati klarisszak-
hoz, egyet pedig az Orsolyakhoz), ami jol mutatja vallasos buzgalmat, de kifeje-
zésre juttatja, hogy igy esetiikben elkeriilhetd volt a hazassagkotésiikkor adando
hozomany.

%9 Deak, 1883.

63! Takats Sandor: Magyar nagyasszonyok. 435. https:/archive.org/details/magyarnagyasszon00
takt/page/428/mode/2up

Anyjaval, két fivérével és a Csaky birtokok feliigyel6jével is levelezett. Horn Ildiké: Csaky
Anna Franciska és a pozsonyi klarisszak. detas, 1992. 3. sz. 31. http://acta.bibl.u-szeged.hu/
40513/1/aetas_1992_003_028-043.pdf, letdltve 2020. aprilis 24.

Wesselényi Annanak Csaky Istvanhoz kiildétt levelébdl. Takats, Magyar Nagyasszonyok 429.
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A Cséaky csaladban a Rakoczival az emigracioban is kitartdo Csaky Mihaly 1a-
nyai — mivel a felesége 1723-ban a gyermekekkel hazatért — szintén zardaban, a
kassai Orsolyitaknal nevelkedtek.

A csalad erdélyi agaban, s joval kés6bb is megmaradt az apacazardak tamoga-
tasanak hagyomanya. Csaky Kata grofnd példaul 1779-1786 kozott Szebenben
Orsolya apacakolostort tamogatott, s 1781-bdl pl. ismerjiik contractusat, amelyet
,»egy kisasszony tanitasara fundatioul” kotott. A szebeni zardanak, ahogyan ko-
rabban a pozsonyinak, kassainak is, az volt a jelentdsége, hogy arisztokrata és
jomodu nemesi csaladok lednygyermekeiket a hazassagkotés elott itt neveltették,
s igy nyujtottak szamukra a csaladi kapcsolatok apolasahoz, a tarsasagi €életben
forgolodashoz sziikséges ismereteket, valamint jo katolikus szemléletet. (A sze-
beni zardaban nevelkedett a 18. szdzad végén példaul a késoébbi fokormanyszéki
elnok, Josika Janos testvére Borbala, akit kordbban a jezsuita rendhez k6tédo ap-
ja, Josika Antal hatarozottan hitbéli timogatas miatt is engedett oda tanulni.**)

A zardak, mint a nemesi kisasszonyok leanyneveld intézeteinek szerepe ki-
emelten fontos volt a csaladok szamara a politikai és a hazassagi kapcsolatok
alakitasa szempontjabol (elsdsorban titkos informacioik atadasa révén), de a zardak
székhelyélil szolgalod varosokban tanulo fit-csaladtagok sorsanak nyomon kdvetése
szempontjabdl is. (Banfty Gyorgy erdélyi gubernator lanya, Jozefa 1794-1797 ko-
zOtt a pozsonyi zardaban nevelkedett, ahonnan bécsi informacidé-morzsakat is
kiildott levelében apjanak, s hamarosan maga is jo hazassagot csinalt, Raimund
von Thurn grof felesége lett.**)

A Csaky fiuk, Istvan és Laszlo a 17. szazad 30-as éveiben természetesen ki-
hasznaltak a kozeledést a katolikus elithez, igy lettek mindketten Esterhazy né-
dor udvari korének tagjai, s uralkodohoz hii fonemesek: Csaky Laszlo 1635-ben
szililetett Ferdinand Gyorgy nevii gyermekének maga a kiraly volt a keresztapja,
majd 6t II. Ferdinand 1649-ben orszagbir6va nevezte ki. Testvére, Istvan sikeresen
fogadott zsoldosokat lengyel f6ldon 1. Rakoczi Gyorgy ellen, ezért mar 1645-ben az
uralkodo tarnokmestere lett, s testvérével egylitt grofi rangemelésben részesiilt.

Csaky Istvant, 1636-t61 Szepesvar urat a katolikusok szepességi f6 tamogatd-
jénak tartottak. Az adomanybirtokahoz tartozo és azokhoz kozeli helységekben
(Csiitortokhelyen, Tllésfalvan, Izsakfalvan, Kaposztafalvan stb.)™® evangélikus né-

3% Josika Biri Szebenben t5lt6tt éveirsl Papp Klara: A Csaky—Josika hazaspar kapcsolatai levele-
zésik tiikrében. A személyes torténelem forrasai. — A 70 éves dr. Nagy Ferenc cimzetes igaz-
gaté tiszteletére. Szabolcs-szatmar-beregi levéltari évkonyv 20. sz. 2014. 169.

A Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Levéltara, az Erdélyi Muzeum Egyesiilet (EME)
levéltara a RNL KML-ban, a Banffy csalad levéltara. (tovabbiakban RNL KML, Banffy cs. It.)
No. 1221. A geneoldgia szerint Jozefa 1800. aug. 31-én sziiletett, ennek azonban ellentmonda-
nak a levelei apjahoz, amelyek Pozsonybdl mar 1794-t6l keltezettek. http://genealogy.
euweb.cz/hung/banffy8.html letoltve: 2020. apr. 23-an

Csiitortokhely — német neve Donnersmarkt, ma Spissky Stvrtok, Illésfalva — ma Iliaovce,
Izsakfalva — német neve Eisdorf, ma Zakovce, Kaposztafalva — német neve Kabsdorf, ma Hra-
busice Szlovakiaban.
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met népesség ¢€lt, amelybe tot jobbagyokat fogadott be, s fokozatosan visszaszo-
ritotta a telepiilések felekezeti onallosagat. 1639-ben eldbb a csiitortokhelyi egy-
kori Szapolyai kapolnaban tarttatott katolikus misét, majd 1643-ban elvette az
evangélikus egyhaz szant6foldjeit, s a helyi egyhazzal szemben gyakorolni kezd-
te fOkegyuri jogait. Tobb telepiilés templomat (Mindszent, Deményfalva, Zsegra,
Dubrova) lefoglaltatta, s a katolikusoknak engedte at hasznalatra. Tamogatasaval
1642-ben Kortvélyesen néhany jezsuita is tevékenykedni kezdett, a templomot is
elfoglalta és néhany zsellért attérittetett, de 1. Rakoczi Gyorgy tdmadasakor ne-
kik is menekiilni kellett.”*” A linzi békekotés és az 1647. évi torvények vissza-
hoztak a korabbi allapotokat, semmissé tették Csaky Istvan torekvéseit, hiszen
kotelezték a szepességi katolikusokat a korabban elvett templomok visszaadasa-
ra. Csiitortokhelyen pl. a kapolnaba nem a fétemplomon at, hanem csak kiviilrél
kaptak bejarasi lehetéséget.”®

A lengyel birtokairol 1. Rakdczi Gyorgy tamadasa utan visszatéré Csaky az
orszaggyulési végzés ellenére a jezsuitak komoly tamogatasaba kezdett, akik 1646-
ban foldteriiletet is kaptak tole Szepesvaralja és Kolbach kozott. Ez megalapozta a
tervet, hogy iskolat mikddtessenek. A terv azonban kivivta a lengyel sztaroszta,
Lubomirszky Szaniszlo rosszallasat, aki ezért a szepesvaraljai evangélikusok
partjara allt, tiltakozott Csakynal az iskolaépités ellen, mivel az éppen az 6 koz-
igazgatasi teriiletén jott volna létre, veszélyeztetve a podolini iskola tekintélyét.
Az iigybdl komoly indulatokat kivaltod levélvaltas lett, amelyben a sztaroszta meg-
tiltotta Csakynak, hogy teriiletére a tudta és beleegyezése nélkiil ,,ramtukmalt ven-
dégeket” hozzon, s6t megfenyegette a grofot, hogy amennyiben a tdmogatast
nem hagyja abba, akkor a ,,kdzbéke és joszomszédsag megzavarasa miatt” a ma-
gyar rendekhez €s az erdélyi fejedelemhez fordul. Szandéka egyértelmiisitésére
lubloi katonaival leromboltatta a jezsuitak Szepesvaraljan® felépitett hazat, ser-
f6z6jét és malmat, az épiil6 iskola falait, valamint a gylimolcsdst €s a halastavat is.

Ilyen atrocitas utan a szepesi varban lakoé jezsuitak még kedvezobb lehetdsé-
get kaptak, 1647-t61 a szepeshelyi,**’ igen j6 foldrajzi elhelyezkedésii kaptalani
iskolat vették at, ahol hamarosan 140 tanulot, koztiik szamtalan nemesi sarjat ta-
nitottak. Jellemz6éen mutatja Csaky Istvan befolyasat, hogy gyontatdja, Gosz-
tonyi Istvan volt egy id6ben a szepeshelyi iskola rektora, aki a Szepesvarhoz tar-
tozo jobbagyfalvakban eredményes téritd tevékenységet is folytatott. Az 1651-
tol 6rokos foispan Csakyak varanak kozelsége, egyértelmili tamogatasa erdsitette
a jezsuitak novekvo szerepét, amelyet a four birtokan (Klukno) lezajlott diszes

837 Kortvélyes (ma Hrugov) foldesura nem Csaky Istvan volt, hanem Te8ke Kristof, de Szepes vér

uranak tamogatottjait nem tudta ellizni. Bruckner Gy6z6: A reformacio é€s ellenreformacio tor-
ténete a Szepességben. 1. k. Bp., 1922. 243-244. és 251. https:///5_SK 06 _Reformacio I
1922.pdf letdltve 2020. aprilis 30.

% Uo. 253.

639" Szepesvaralja — német neve Kirchdrauf, ma Spisské Podhradie Szlovakiaban.

640 Szepeshely — ma Spisska Kapitula, Szlovakiaban.
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kormenettel, magasrangli vendégek fogadasaval (ezek kozé tartozott a késob-
biekben Zrinyi Ilona is) megerdsitettek, de 1662-ben megszerezték maguknak a
16csei Thurzé féle iskolaalapitvanyt is.**

Szepeshely (1861) hattérben a szepesi var romjai®*

Az 1662. november 10-én elhunyt Csaky Istvan tarnokmester kiilonds vég-
tisztességet szant maganak. Elete vége felé mar nagyon maganyos volt. Szerze-
tesnek Oltoztetve kellett 6t eltemetni, altala megfizetett 200 koldus kiséretében,
elsé feleségének, Forgach Evanak foldi maradvanyai mellé, a szepesi var kapol-
najanak ,temetéboltjaba”: ,, Engem szarandok modon fekete kisniczer, bokamig
éré dolmanba oltoztetven és poszto széllel hozzam dvezvén, olvasomot is kezeim-
re tekervén, fekete biir sapkamot fejemre téveén, igy zarjanak koporsomba és
mennél nagyobb djtatossiggal lehet, temessenek megirt siromba...”

Sajatos, hogy a jelenség a csaladban késdébb is el6fordult. A tarnokmester uno-
kajanak, Csaky Tamasnak anyosa, a katolikus Haller Maria 1694-ben a szepesi
kaptalan eldtt ugy végrendelkezett, hogy a Szent Klara rendjén 1év6 apacaktol vett
oltozékbe temessék el...”**

A testamentumok természetesen mindig tartalmaztdk az egyhaz szdmara meg-
hatarozott juttatdsokat. Még az olyan renitens csaladtag is, mint az erdélyi 4ghoz
tartozo, a 18. szazad elsé felében élt Csaky Imre, Csaky Zsigmond kolozsi fois-
pan Occse — akit jobbagyaival kegyetlenkedd, azokat elszokésre készteté maga-
tartdsa miatt a Gubernium Kolozsvéron tisztes fogsagban tartott — ugy végren-

1 Bruckner, 1922. 254-257. és 260.

42 vasarnapi Ujsag, 1861. 2.

3 Csaky oklevéltar 1/2. 727-728.

%44 SA Presov, DH, signatura Fa X No. 19.
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delkezett Szurdokon, hogy 5000 német forintot juttat az erdélyi ferences rendha-
zak reparaldsara, 200 forint az erdélyi varosokban a rabok és szegények segélye-
zésére, ahogyan szintén 200 forint az 6vari apacék szamara.®*’

Csaky Istvan tarnokmester két idosebb fia a katolikus Zrinyi Miklost tdmo-
gatta, s a rendi mozgalomban is komoly szerepet vallalt. Kettejiik koziil az iddseb-
bik, Ferenc kapott jelentésebb katonai iranyitd szerepet, kassai fokapitany lett, de
éppen ezért 6 és csaladja szenvedte meg jobban a Wesselényi féle mozgalommal
valé kapcsolatot. Occse, Csaky Istvan volt kettejiik koziil a tehetségesebb, aki
1661-ben a Karolyi Adam halalaval megiiriilt szatmari fékapitanyi poziciot sze-
rezte meg. Ennek az adta a jelentdségét, hogy a var és térsége hosszu ideig az
erdélyi fejedelem fennhatosdga ala tartozott, s mint a fejedelemséggel hataros
tertilet, kiilonosen fontosnak bizonyult a Habsburg katonai igazgatas szamara.

A tarnokmester kozEépso fia, Istvan apja akaratabol vette el még 1654-ben a
beregi féispan, Lonyai Zsigmond lanyat, Lonyai Margitot, aki reformatus vallast
volt, de nem tudunk réla, hogy ez barmi problémat okozott volna hazassaguk-
ban.**® Az viszont egyértelmii, hogy Csaky Istvan 1659-ben nyilvanvaloan a Lo-
nyai csalad timogatasaval szerezte meg a beregi féispani poziciot, s nyerte el a
kiralyi kamarési cimet.®’

Szatmari fokapitanyként a tisztségébe 1662-ben beiktatott Csaky Istvan a ka-
tolikusok tamogatojaként 1épett fel, amikor els6 kezdeményezései egyikeként
lehetové tette a varkapolna elfoglalast, atadasat a katolikusok szamara, arra hi-
vatkozva, hogy nincs a megyében szamukra templom, ahol vallasukat gyakorol-
hatnak. Palffy Tamas egri piispok eszmei és tevoleges poltikai tamogatasaval —
aki a templomfoglalasi engedélyt kieszkozolte — Cobb ezredes német katonai
¢lén vonult be a reformatus istentisztelet utan a kapolnaba, ahol a prédikator til-
takozasa ellenére megtartottak a szentmisét (1662. november 23.). Bar a szatma-
ri reformatusok Wesselényi nadornal tettek kisérletet a foglalas semmissé tételé-
re, még 1667 majusaban is hidba mentek Csakyhoz, az a halott nador parancsara
hivatkozo kovetek kérése ellenére semmin nem valtoztatott: ,,... hogy az varbeli
templomot adjam vissza nekik, azt kivantak, de mivel annak soha kiilémben hi-
rét sem hallottam, konnyt valasszal bocsattam.”®*®

3 Maésolata: MNL OL P 71. Fasc. 35. No. 35., Kézli: Csaky oklevéltar I/2. 814-815.
646 Lonyai Margit gyermeksziilésben vesztette életét. Lonyai Zsigmondot 1648-ban még I. Ré-
koczi Gyorgy nevezte ki Bereg varmegye fispanjava. Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czi-
merekkel és nemzedékrendi tablakkal. 7. k. 168. http://mek.oszk.hu/09300/09379/pdf/mo
csaladai_07.pdf
Barta M. Janos: Csaky Istvan szatmari fokapitanysaga (1661-1670). Hadtérténeti Kozleme-
nyek, 2017. 3. sz. 721. Csaky a Lonyai Margittal kotott hazassag révén jutott az aranyos-
medgyesi kastély egynegyedéhez is. SzGcs Péter Levente: Az aranyosmedgyesi kastély torté-
nete és kutatdsa. In. Kastélyok évszdzadai — évszazadok kastélyai. Tanulmanyok a 80 éves
s Koppany Tibor tiszteletére. Szerk. Feld Istvan és Somorjay Selysette, Bp., 2008. 133

Uo. 735.
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Batyjaval, Ferenccel egyiitt hozzajarult a minoritak szepességi megerdsodeé-
séhez, hiszen Csaky Ferenc a csiitortokhelyi Szapolyai kapolnat, mig Csaky Ist-
van a kdpolnaval egybeépiilt templomot is atadta szdmukra. 1667-ben minorita
kolostort is alapitott, egy rendfondk és harom barat tevékenységének biztosita-
saval. 1666-ban Velbach (Agosthaza) templomat vették el — fegyveres parasztok
kozremikodésével — az evangélikusoktol, megsziintették a pap allasat, s a temp-
lomban katolikus misét tartattak.®** A konfliktus tovabb fokozédott, amikor a
varmegye gylilése 1667-ben egy evangélikus tobbségii bizottsaggal a helyszinen
visszaadta a templomot és az iskolat az evangélikusoknak, Csaky Istvan azonban
fegyveresekkel megakadalyozta azt. Ezért pénzbeli birsagot kapott, végiil azon-
ban 1669-re belement abba, hogy az evangélikusok is papot valaszthassanak, s
ezzel az iigy elrendez6dott.*™

1671-ben a Csaky fivérek tobb telepiilésen vettek el templomokat (Kaposzta-
falva, Agostahaza, Richno, Klukné), s Kaposztafalvan a csiitdrtokhelyi minoritak
a templomot is megkapték, amit azonban csak karhatalommal tudtak elfoglalni.®>'

A katolikusok tdmogatasaban mas arisztokratak is hasonloéan cselekedtek, pl.
Karolyi Mihaly nem sokkal 17. szazadi attérése utan épittetett Karolyban kapol-
nat, Karolyi Adam a jezsuitaknak adott letelepedési lehetéséget birtokkdzpontja-
ban, fia, Karolyi Laszl6 pedig Olcsvaapatiban is kapolnat épittetett.*>

A Wesselényi nadorhoz kapcsoldodd fouri mozgalom, majd a rendi felkelés
felszamolasakor Csaky Ferencre birtokainak elkobzasa vart, dccse azonban tisz-
tazta magat — tobbek kozott a Raimondo Montecuccolinak, az Udvari Haditanacs
elnokének elkiildott magyarazé6 memorandumanak koészonhetden —, s katonai
tisztségérdl lemondott ugyan, de mar 1670 decemberében elnyerte a szepesi fo-
ispani cimet, s birtokait megtartotta.”® TSbb latogatast tett a csaszarvarosban
(1666-ban, majd 1674-ben),** s a katolikus egyhaz mellett egyértelmiien kiall
fourként megkedveltette magat, amely 1682-ben felsd-magyarorszagi fékapitanyi,
majd 1687-ben orszdgbiroi kinevezését eredményezte. A kinevezést megelozte,
hogy 1686-ban Csaky tevékeny részese, s6t kezdeményezoje volt a felvidéki temp-
lomfoglalasoknak, s tAmogatta Barsony Gyorgy plispok erészakos ellenreforma-
cios tevékenységét (ecclesia militans). Utasitiasa alapjan kapott a protestansok
elleni fellépésben jelentds szerepet pl. az a Karolyi Laszlo is, aki 1670-ben 6t

4 Bruckner, 1922. 263-264.

%% Uo. 265.

51 Bruckner, 1922. 267. A nék még Barsony Gydrgy prépostot is ,,sarral és kévekkel” dobaltak
meg, s el6szor visszavonulasra késztették.

Karolyi Adam oklevele a jezsuitak nagykarolyi letelepitésérél, telek adomanyozasarol. Karolyi
varkastély, 1649. aug. 15. Karolyi oklevéltar CXLIL sz. Eble Gabor: A nagy-karolyi gréf Kd-
rolyi csaldad leszarmazasa a leanyagi ivadékok feltiintetésével. Bp., 1913. 36.

% Uo. 736.

654 Utikoltségeinek és bevasarlasainak jegyzéke, kozli Deak Farkas, Torténelmi Tar, 1883. 584—594.
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kovette a szatmari fokapitanysagban, fiaval, Sandorral egyiitt, s aki 1681-t6] a
fels6-magyarorszagi kiralyi itélétabla elndki feladatait is ellatta.®

A Csaky Istvan altal vezetett bizottsag vette el a 16cseiek templomat és isko-
lajat, s adta azokat a katolikusoknak (megengedve, hogy a polgarok a kiilvaros-
ban — amely az evangélikus polgarok allitasa szerint nekik nincsen — épithetnek
maguknak), s adta a késmarkiak templomat a palosoknak. A két varos evangéli-
kusainak csak azt engedélyezte, hogy ideiglenesen valamely polgarhaznal tart-
hassak szertartasaikat. A bizottsag a Thokoly uralma idején kialakult valtoztata-
sokat is visszaalakitotta, visszaadva a katolikusoknak a templomokat, de ujabb
sérelmeket okozva mindezekkel az evangélikusoknak.®*

Csaky Istvan tarnokmester kdzépso fia, Istvan a masodik hazassagaban is re-
formatus part valasztott, Melith Klarat (1671), hamarosan sor keriilt azonban az
asszony attérésére. A bo gyermekaldas soran igy a gyermekeknek friss konvertita
anyjuk kiilonosen erés katolikus indittatast adott.”>” Csaky Istvan orszagbird sok
gyermeke koziil ketten a papi palyara Iéptek (Imre és Miklos), Mihaly, Tamas és
Gyorgy katonai karriert épitett, s csak Zsigmond tudott eljutni a tarnokmesteri
tisztségig.®®

Kiilonosen érdekes a két papi palyan karriert épitd Csaky vallasossaga. Csaky
Imre ifjukori szellemi fejlodését frissen katolikus hitre attért édesanyja, Melith
Klara mellett a varhoz, lakhelyiikh6z kozeli Szepeshely hatarozta meg, amely az
evangélikus varosokkal lakott Szepesség katolikus téritésének kozpontja lett.
Apja igen jo viszonyban allott Barsony Gyorgy szepesi préposttal, aki Bihar
varmegye kinevezett piispokeként €It ott, s jarult hozza tevékenységével a kato-
likus egyhaz er6s6déséhez. Ezért nem véletlen, hogy 1682-ben, amikor apja el-
nyerte a felsd-magyarorszagi fokapitanyi tisztet, a kilenc éves Imrét (kurri vagy
kereki)®> apatta szentelhették. Csaladja elinditotta egy olyan palyan, amely mii-

655 Eperjes, Késmark. Lécse és Bartfa templomainak atadasarol van sz6. Magyar Nemzet Torténe-

te V. kotet, szerk. Szilagyi Sandor. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Magyar
NemzetTortenete-a-magyar-nemzet-tortenete-9A23/szilagyi-sandor-a-magyar-nemzet-tortenete-
21F2/magyarorszag-tortenete-i-lipot-es-i-jozsef-koraban-16571711-52EF/otodik-konyv-a-
felszabadito-haboru-kora-55E3/v-fejezet-az-idegen-uralom-az-1687-iki-orszaggyules-5655/
Karolyirél Kovacs Agnes: Kérolyi Sindor 8sei. 481-488. http://www.szabarchiv.hu/drupal/
sites/default/files/481-488.pdf
Bruckner, 1922. 394-396. Késmarkon 1688-ban Csaky mar kiralyi biztosi szerepkoérben jart el,
s hozott létre egy 10 pontbol allé6 megallapodast, iskolat és templomot azonban nem tarthattak
fenn a varosfalon beliil.
1672-ben Imre, 1673-ban Klara és Gyorgy (meghalt), 1675-ben Tamas, 1676 janudrjaban
Krisztina, 1676 oktoberének végén Mihaly, 1677-ben Gyorgy, 1678-ban Laszl6 fia sziiletett.
Az utddokra Papp Kléara: Csaky Tamas és leszarmazottai, a homonnai uradalom megszerzése a
18. szazadban. In. Emlékkonyv Ifj. Barta Janos 70. sziiletésnapjara. Szerk. Papp Imre, Angi
Janos, Pallai Laszl6, Debrecen, 2010. 173—185.
%% Malnasi Odén: Grof Csdky Imre bibornok élete és kora 1672—1732. Kalocsa, 1933. 51. Imre
keresztapja Esterhazy Pal lett, keresztanyja a Szepes varhoz kozeli szepeshelyi kaptalan ura-
nak, Barsony Gyorgy szepesi prépostnak az édesanyja. Uo. 44.
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veltséget, befolyast és a fiatal, fogékony fiu szamara komoly életcél megfogal-
mazasat tette lehetové.

Csaky Imre képzett (Kassan, Bécsben és Romaban is tanult), jo politikai ér-
zékkel rendelkez6 fépap volt, aki 1702—1732 kozott toltotte be a varadi pilispoki
¢és a Bihar varmegyei f6ispani tisztet. 1710-t6l halalaig volt kalocsai érsek is,
amely tisztség jelentésen megnovelte tekintélyét és jovedelmét. 1717. julius 12-
én lett biboros.

Az atvett varadi piispokség allapota egyaltalan nem volt megnyugtato. (Tud-
juk, hogy Benkovich Agoston, bar 1694-ben lett piispok, csak 1699-ben kolto-
z0tt be varadi udvarhazaba, amely egy foldszintes, egyszeru épiilet volt.) Tamo-
gatta a birtokok betelepitését, templomok épitését, masrészt szorgalmazta és eld-
hitése volt a kdvetkezo feladat. Egyrészt a kassai papneveldébdl kért, masrészt
az egri egyhazmegyébdl probalt athivni papokat egyhazmegyéjébe.

Nagyvaradot, plispoki székhelyét teljesen katolikussa tette, mindent megtett a
katolikus egyhaz intézményeinek megtelepitésére, s a varadi reformatusokat a
kozeli Sz6116s templomaba Gzte (ahogyan egyébként a 16—17. szazadban, a re-
formacio hatasaként a varadi katolikusok voltak kénytelenek a kozeli telepiilés
templomat igénybe venni).

1718-ban sajat rokona bihari birtokan segitette a katolikusokat. Margitta me-
zOvarosban, a ,,Catholikus Nemes Status hosszan recurralt, nagyon kérvén, hogy
pro consolationi spiritudli adgyak az 6 hazaknak egy patert”, s 6k voltak azok,
akik kérelemmel fordultak foldesurukhoz, grof erdélyi Csaky Istvanhoz (a grofi
csalad Erdélybe visszatért aganak jeles képviseljéhez, Kolozs varmegye fois-
panjahoz), hogy a pater lakasa szamara adjon ideiglenesen egy puszta telket ,,bar
csak addig, mig a parochia hazat — melyben most kalvinista prédikator lakik —
vissza nem nyerik.” A pilispoknek azért kellett az tigyben eljarnia, mert bar Ké-
bell kanonok ,,per expessum instaltam, ... énagysaga még valaszt sem adott”.%®
A margittai katolikusok iigye megoldodott, a 18. szdzad késobbi évtizedeiben is
eros, jelentds kozosségként éltek.

Csaky Imre vallasi kérdésekben kovetkezetesnek, amde kompromisszumokra
hajlandonak mutatkozott. Nem igy tapasztaljuk azonban ezt egyhazmegyéjében
pl. Debrecennel és Nagyvaraddal kapcsolatban. Pontosan latta, hogy a civis pol-
garok mindenképpen szeretnék elérni az 1712-ben Osszehivott orszaggytlésen
szabad kiralyi cimiik becikkelyezését, s ezaltal az 1693-ban I. Lip6ttol kapott ok-
leveliilk megerésitését, koveteik befogadasat az orszaggyiilés alsé hazanak sorai-
ba. Ezért Csaky minden lehetdséget kihasznalt a katolikus érdekek érvényesité-
sére, aminek eredményeként a varos protestans népességének kompromisszumot
kellett kotnie. Az 1715. évi orszaggyilési végzes eldirta a katolikusok varosba

660 Kébell Mihaly varadi kanonok levele Csaky Imréhez 1718. dec. 16-4n, Varadrol. MNL OL
Filmtara, W 4813 szamu tekercs.
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koltozésének engedélyezését, aminek kdvetkezménye lett a Csaky Imre 4ltal anya-
gilag is tamogatott Szent Anna sz¢kesegyhaz megépitése, a katolikus szerzetes-
rendek visszatelepedése, s a katolikus iskolazas meginditasa (beleértve a nemesi
convictus létrehozasat is a Bihar megyébdl érkez6 nemes ifjak szamara).

A Csaky Imre piipok tamogatdsaval felépitett debreceni Szent Anna templom

A megszerzett kedvezé pozicid birtokaban azonban mar mas hangnemben
beszElt a debreceni polgarokkal. A varosi levéltar 6rzi azt a levelet, amely ennek
a megvaltozott szemléletnek ékes bizonyitéka. Az 1719 jiniusaban Kalocsarol
irott sorok egyrészt utalnak az akkorra mar kialakult j6 viszonyra, amikor a ko-
vetkezOképpen fogalmaz: ,,Miképp gyonyorkozem eleitl fogvast benne, hogy
kegyelmetekkel a j6 Harmoniadt és szomszédsagot megtartcsam.” Ugyanakkor
benne rejlik a konfliktusok ujraéledésének esélye is: ,,Remélem ezutan sem fogh
adni Kegyelmetek valami izetlenségre okot, amelyre kérem is, intem is Kegyel-
meteket.” Az utdiratban viszont mutatja a varos torekvései tovabbi tamogatasa-
nak lehetOségét is: ,, valamit az én tehetsegemmel felér Kegyelmetek, kézségem-
ben fogyatkozdst nem fog tapasztalni.”*®' 1719. jalius 29-én, a Lécsérél irott le-
— ,,Kegyelmeteknek az irtoztatd tliz altal lett nagy karvallasat”. Savoyai Jend
herceg két levele alapjan Csaky akkor azt is tudta, hogy a nador augusztus 2-4n
tajékoztatja a statusokat, s 6t bizzak majd meg az 1702. évi allapothoz hasonléan

egy rectificatio elkészitésével, de ,, kész vagyok Kegyelmeteknek mindennemii

partydt fogni” %

%! MNL HBVL Debrecen sz. kir. varos levéltara, XV. Kiilonféle levelezések, No. 329. Csaky
Imre cardinalis, Kalocsa, 1719. janius 10.
2 Uo. No. 330. Csaky Imre levele Lécsérél 1719. julius 29.
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Csdaky Imre varadi piispok 1719. junius 10-i levele Debrecen varosahoz

Testvére Csaky Miklos teljesitette ki a papi karriert, hiszen 1737-t6l varadi
plspdk, 1747-t61 kalocsai-, s 1751-t61 pedig esztergomi érsek lett. A két Csaky
fivér vallasos buzgalma bizonyara nem volt kevesebb csaladjuk 17. szazadi tag-
jainal, tevékenységiikre mégsem a tulzo, erészakos rekatolizacios torekvések,
hanem a hatarozott, a katolikus érdekeket messzemenden szem el6tt tartd egy-
hazpolitika, a rugalmas és szinvonalas politizalas volt a jellemzo.

Csaky tarnokmester Perényi Mariatol sziiletett harmadik fia, Csaky Laszl6 a
fejedelemségben igyekezett karriert épiteni, 6 €s csaladja lett az un. erdélyi ag
megalapitdja, az erdélyi grof, vagyis arisztokrata. Az ¢ unokajanak egyik lanya
volt Csaky Kata (1726-1794) grofné az erdélyi aghoz tartozé Csaky Zsigmond
grof, Kolozs varmegyei foispan ¢és Haller Kata fiatalabbik lanya volt, aki valla-
sossagaval kitiint kornyezetébél. Eletében és tevékenységében az iidvosséghez
vezetd ut (via salutis) szamos allomasa megfigyelhetd, szandékait jol mutatjak
érdemszerz6 cselekedetei. Masodik férje, Bethlen Miklds megtérésében is szere-
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pet jatszott (1755 koriil), aki a kiikiillovari kastélya mellett kapolnat épittetett, s
ezt a munkat halala utan felesége is folytatta. 1767-ben az egész csalad (Bethlen
Miklos, felesége, Csaky Kata, annak els6 hazassagabol sziiletett lanya, Bornem-
issza Annamaria) szerepet kapott a fiatal Banffy Agnes — anyja, Barcsay Agnes
utan reformatus vallasi —, a katolikus Banfty Dénes lanyanak é&jjeli elrablasaban és
a kikiillovari kastélyban torténd fogva tartdsaban. Banffy hazassagkotése utidn
tiz évvel valtott felekezetet, 1755-ben tért at a katolikus vallasra. A meglehetéen
nagy labon ¢l6 grof korabban kénytelen volt anydsa anyagi segitségét kémi, s
vele egy igen szigortl szerzodést kotni. Eszerint ugyan évjaradékot kapott, de az
anyos lanyat és unokait nevezte meg orokdsének, Banffy pedig kénytelen volt
lemondani ,,apai jogairél (mindkét nemil) gyerekeinek neveltetésében”.*® Ami-
kor az anyos halala utan a hazaspar ijabb szerzodést kotott, abban mar a két fit
nevelését az asszony kénytelen volt atengednie férjének, csak Agnes lanya ne-
veltetésérdl gondoskodhatott.

Banffy Agnes erészakos elrablasat, a botranyos cselekedetet sajat kordban az
erdélyi reformatus kozvélemény mélyen elitélte, katolikus korokben viszont az
elkotelezddés egyértelmil jelének tartottak. A folyamatban kétségtelentiil jocskan
voltak tulzasok. Egy ijabban a Banfty levéltarbol eldkeriilt levél szerint 1767-
ben az 6rz6 szerep mar-mar Csaky Kata szamara is kellemetlen volt, hiszen bar
csaladtagjai valamennyien ott voltak az er6szakosan elrablok kozott, sajat — re-
formatus vallasu — tisztjei erds ellenszenvvel figyelték a fejleményeket, a lany
anyja pedig kovetei révén egyenesen afeldl érdeklodott, életben van-e még a
gyermeke?! Ezért siirgeto intézkedéseket kért, kifejezve, hogy erésen terhes sza-
mara a hite érdekében vallalt feladat: ,, En azt az kis asszonyt lelkembdl latom, de
csak jo lenne, ha a M[éltésdgos] Guberndtorné®® red venné magdt, hogy magd-
val bé vinné az apaczakhoz — irta levelében a felbujto apanak, Banffy Dénesnek
—, mig fel nem indulhatnak vélle, ezt én mentSl hamarabb kivinom.”*® A lanyt
végiil Bécsbe vitték, katolikussa tették, s az apa szandékai szerint nem a refor-
matus Teleki Samuelhez, hanem a katolikus grof Eszterhdzy Janos fokormany-
sz¢&ki tanacsoshoz kellett feleségiil mennie.

Csaky Kata grofné birtokanak koézpontjaban, Nagyalmason (1779) gazdasagi
jellegli feljegyzéseinek elso lapjara is egy olyan fohaszt jegyzett fel, amely &szinte
vallasossagat mutatta: ,,Te tudod Uram Isten, hogy magam er6émben soha sem
biztam, hanem téged, 6roknek Ura, hivtalak minden dolgaimnak igazssagara se-
gitségiil, tebenned biztam. Ne engedd soha megszégyeniilnem, mert én aldom a
szent nevedet, hogy eddig valo terhes vilagi életemnek folytatasara segitségem

663 Kulesar Krisztina: ,,Nézzen leginkabb a szeretetre” — egy erdélyi furi hazassag. https:/mnl.

gov.hu/mnl/ol/hirek/nezzen leginkabb_a_szeretetre egy erdelyi fouri hazassag letdltve: 2020.
aprilis 23.

664 1767-ben Hadik Andras volt Erdély gubernatora (1764 és 1768 kozott viselte a tisztséget, ami-
kor katonai uralom alakult ki az orszagrészben).

665 RNL KML, Banffy cs. It. No. 1224. Almas, Gorbd, Kiikiillévar, missilisek.
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voltal, s kérlek, édes jo Istenem, 1€gy tovabb is igazgatom, aki az akaratod nélkiil
cselekedni nem kivanok, s légy vezérem, hogy minden dolgaimot a Te dicsésé-
gedre folytassam, és engedd, hogy vilagon ¢é16 kevés napjaimot gy rendeljem,
hogy orokké vald boldogsaggal felvalthassam és vég nélkiil a Te dicsOséges
személyed latasaban drvendezhessek.”®

A grofnonek életében harom munkaja jelent meg, majd halala utan unok3ja,
Csaky Rozalia karolta fel nagyanyja miveinek kiadasat, s 1842-ben ujra megje-
lentette irasait.’”” A levelezés alapjan azonban még 1791-ben is tudomast sze-
rezhetiink rola, hogy Batthyany Ignac erdélyi katolikus pilispok jovahagyta egy
imadsagat, s engedélyezte annak kinyomtatasat kétszaz példanyban.®® Csaky
Kata az imadsagok kozrebocsajtojaként tudatosan vallalta, hogy a ,,jo cselekede-
tek altal” a nalanal elesettebbeken kivan segiteni, ahogyan egyik konyve beveze-
tojében irta: ,,nem célom ezen konyvmek kinyomattatasa daltal a bélcseknek,
nagytudasuaknak kedveket keresnem, mivel azok értelmeknek egyezo, bolcs mun-
kat kivannak, hanem remélem azok a szegények, akik sok kényvekre szert nem
tehetnek, azok nagy lelki vigasztalast, ebben minden lelki iidvosségre vezeté mo-
dokat feltandlnak.**

1774-bdl ismeriink egy megallapodast, amelynek célja a Kolozsvaron felépi-
tendd minorita templom tdmogatasa volt. A gr6fnd a nagyalmasi €s szurdoki bir-
tokhoz tartoz6 falvakbdl a buza, torokbuza és zab foldesuri dézsmajanak negye-
dét ajanlotta fel harom évre, igaz, cserébe azt kérte, hogy Almason ,,az Isteni
szolgalatot végben vigyék, esztendonként el mondani szokott 100 szent misékkel
egyetemben”. A kovetkezé évben tovabbi 500 forintot ajanlott fel a templomépités
céljara, de még 1792-ben is tamogatta a kolozsvari romai katolikus convictust.

A nagyanyjanal nevelkedett, s téle jol kdvethetd katolikus mintat kapott uno-
ka, Csaky Rozalia az imadsagoskonyvek ujranyomtatasan tul els6sorban karitativ
tevékenységében tett til a grofndn. A kolozsvari els6é dvoda 1étrehozasa (1830),
asszonyi egyesiilet miikodtetése (1823), s a népkert létrehozasa, ahol a szdrako-
zési lehetdségek mellett a dolgozohdz is mikddott, s a kolozsvari szegények
boltja mind-mind a szegények megsegitését szolgalta. Tevékenységét erdsitette,
hogy ,,0felsége csillagkeresztes damaja” katolikus grofnéként végezte ezen ér-
demszerz6 cselekedeteket, megfelelve a csaladi hagyomanyoknak.

666 Csaky Kata bejegyzése a kotet fedSlapjan. A jelen idézet ennek részlete RNL KML, Jésika

hitb. 1t. No. 542.

Mennyei igyekezet, mely itten az Istenes életnek, ez utdn az 6rokké vald boldogsagnak meg
nyeréséért foganatos imadsagokkal rakva vagyon. Kolozsvar, 1768. (Ujra kinyomatta baré Jo-
sika Janosné grof Csaky Rozalia. vo., 1842.) Ajtatossig kalauza... mely a... gyakoroltatni szo-
kott processioknak hasznos eljarasara vezet... Kolozsvar, 1781 Mennyei oltalom, azaz: olyan
konyvecske, mely kalauzolni fogja a jo lelket az isteni félelemre és az isteni bizodalomra...
Kolozsvar, 1788. (Ujra nyomatott uo. 1842-ben, az eredeti évszammal.)

Az imadsagot Kolozsvaron nyomtattak ki, 1791. december 24-i keltezéssel.

669 RNL KML, Josika hitb. It. No. 663. Kéziratos imadsagoskényv.

667

668
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Az Erdélyi Fejedelemség hagyomanya — a telepiilésen beliil kialakult feleke-
zeti aranyokat figyelembe véve (maior pars) — egyarant lehetdséget kinalt az el-
téro felekezeteknek, ezért a katolikusok, 18. szazadi megerdsodésiik idején sem
voltak képesek olyan szélsOséges, kiszoritd vallaspolitikdt megvalositani, mint
ahogyan azt a 17. szazadi Magyar Kiralysagban tapasztalni lehetett. Egyéni tul-
kapasok — ahogyan példank a Banffy és Csaky csalad torténetében is megmutatta
— torténtek, de altalaban az érvényesiilt, hogy a katolikus csaladok tagjai egyér-
telmii elkotelezddésiiket a katolikus egyhaz és intézményeinek tamogatasaban, a
jotékonykodasban, a vallasos szemléletben arnyaltan, de hatarozottan ki tudtak
fejezni.



CSAKY IMRE PUSPOK SZEREPE A KATOLIKUS EGYHAZ
DEBRECENI TERNYERESEBEN, MEGEROSODESEBEN

CSAKY IMRE CSALADJA ES ELETPALYAJA

Csaky Imre a tarnokmester Csaky Istvan kozépso fianak, Istvannak masodik ha-
zassagabol sziiletett gyermeke volt.””° Apja miivelt, tekintélyes, igen gazdag fone-
mes, aki mar viselhette a tirnokmester apa altal megszerzett grofi cimet. Mivel jo
kapcsolatokat apolt Zrinyi Miklossal, s testvérével, Ferenccel egyiitt szimpatizalt a
Wesselényi mozgalommal, birtokai és befolyasa veszélybe keriilt. Testvérétol,
Csaky Ferenc fels6-magyarorszagi fokapitanytol eltéréen azonban Csaky Istvan ide-
jekoran megszakitotta kapcsolatait a felkelokkel, ezért mikdzben batyja birtokait el-
veszitette, neki nemcsak sikeriilt sajat vagyonat megmentenie, hanem még az elvett
birtokokbol is visszazalogositott, majd az orszagbirdi cimet megszerezve, adoma-
nyokkal jelent6sen gyarapitotta azt, s 0ij birtokokat is szerezhetett.

A csalad torténeti adatai szerint Csaky Istvan részt vett Bécs ostromaban, je-
lentds szerepet vitt az 1687. évi orszaggytilésen, ahol kitiint szénoki képességei-
vel, s az udvar el6tt eléviilhetetlen érdemeket szerzett a felvidéki katolikusok
pozicidinak erdsitésében.

A politikatol valo visszavonultsag éveiben Csaky Istvan filozofiai-allamel-
méleti munkak irasaval foglalkozott, miivelte magat, s csaladja korében toltotte
idejét. Ekkor sziilettek gyermekei, akiknek szama igen magas (26), még akkor is,
ha tdbben koziiliikk csecsemdkeént, vagy kiskorukban meghaltak. A viszonylag nagy-
szamu, felnott kort is megért férfi utdd (heten a tizenegy gyermekbdl) viszont
kisebb részt kaphatott a csaladi birtokvagyonbdl. Egyhazi palyat ketten valasz-
tottak az orszagbir6 gyermekei koziil.

Csaky Imre anyja Melith Klara volt, aki Csaky Istvan masodik feleségeként,
reformatus vallastként keriilt a csalddba, de a hazassagkotést kovetden attért, s
,,ouzgod katolikus™ lett. Hat feln6tt fia és egy lanya gyarapitotta a csaladot: ezek

670 Papp Kléra: Utkeres$ Csékyak az Erdélyi Fejedelemségben és a Magyar Kiralysagban. In. ,, ... él-
tiink mi sokaig ’két hazaban’...” Tanulmanyok a 90 éves Kiss Andras tiszteletére. Speculum
Historiae Debreceniense 9. Szerk. Dané Veronka—Oborni Teréz—Sipos Gabor, Debrecen, 2012.
193-219., valamint U6: Két Csaky karrier Fels6-Magyarorszagon a 17. szazad masodik felében.
In. Eruditio, virtus et constantia. Tanulmanyok a 70 éves Bitskey Istvan tiszteletére. Szerk. Im-
re Mihaly, Olah Szabolcs, Fazakas Gergely Tamas, Szaraz Orsolya, Debrecen, 2011. 658-667.
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koz¢é egy biboros (Imre: sziiletett 1672. oktober 28-an) és egy apaca (Klara: 1673.
oktober 22-¢én sziiletett) is tartozott.*”"

Csaky Istvan orszagbiro Csaky Ferenc fokapitany

Csaky Imre gyermek- és ifjukorat a szepesi varban toltotte, amelyet még nagy-
apja, Csaky Istvan tarnokmester szerzett meg a csaladnak, feleségének, Forgach
Evanak a Thurzé csaladdal fennallé rokoni kapcsolataira hivatkozva.

A szepesi varnak Malnasi Odon altal készitett alaprajzan jol lathaté a felsé
var, amelynek palotajat laktak, s amelynek lovagtermét a Csaky 6s6k festményei
diszitették.”? Csaky Imre szellemi fejlédését édesanyja mellett a varhoz, lakhe-
lyiikhoz kozeli Szepeshely hatarozta meg, amely az evangélikus vérosokkal la-
kott Szepesség katolikus téritésének kdzpontja lett.

A fiatal apat 1682 augusztusaban keriilt hat évre (1688-ig) a kassai, Kisdy
Benedek egri plispokrél elnevezett, s a jezsuitak altal iranyitott szemindriumba, a
Kisdyanumba tanulni, amely intézmény fenntartasat Kisdy adomanyan kiviil
anyai nagyapjanak, Melith Gyorgynek és Csaky tarnokmester harmadik felesé-
gének, dzvegyének, Mindszenti Krisztinanak adoményai biztositottak.®” A ta-
nulmanyok békés folytatasarol azonban aligha lehetett sz9, hiszen a varos Thokoly
fejedelemségének meghatarozd kdzpontja lett, ahonnan a gyermek Csaky Imrét
a kurucok ostromanak kitett Szepes varaba kellett menekiteni. Anyja halala utan,
a politika forgandosaga tette ismét lehetdvé a visszatérést Kassara, ahol 1687-re

71 Malnasi Odén: Grof Csdky Imre bibornok élete és kora 1672—1732. Kalocsa, 1933. 32. (tovéb-
biakban Malnasi, 1932.) A hazassagkotésre 1671-ben keriilt sor, s Melith Klara 1684-ben
hunyt el. Cséky Imre keresztapja Esterhdzy Pal lett, keresztanyja a Szepes varhoz koézeli
szepeshelyi kaptalan uranak, Barsony Gyorgy szepesi prépostnak az édesanyja. Uo. 44.

72 Malnasi, 1932. 45.

7 Uo. Csaky Imre 1682. marcius 2-an lett kurrui (v. kereki) apat. Malnasi, 54.
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a Szent Erzsébet dom is visszakeriilt a katolikusokhoz, s a tanitas is folytatodha-
tott. A katolikusok ismételt térnyerésében apjanak, Csaky Istvannak is meghatarozo
szerep jutott (Comissio Csakyana), aki az udvar szandékai szerint vette vissza az
evangélikus templomokat, s adta at azokat a katolikus hivek szdmara.

EPESVAR A

1927

/ 7/
I.VIE‘EK\&R.
1. BASTYAKAPU.
2-2 BASTYAK.

4. VASAJTOSKAPU.
5.GAZDASAGI EPULETEK.

"1-3. DARARONTOK SZdLLAsA.
4. ALSUPORKOLAB HAZA.

5. FORRASKUT,

6-8. ZABTARTOK.

. FOKAPU.,,
10. VARTUZE REK (PATTANTYUSOK),
11. ORSI0BA.
18 MQLOM, .
13 LOPORRAKTAR ,

. <ARTERULET

IL FELSDVAR

1.2 FELSG PORKOLAB HAZA.
@ MENTSVAR (BASTTA).

b %%TEBNA

k 2 m:r JANDS PALOTAJA.

5 LOVAGTEREM.

6. THURZO- PALOTA

7 CAKY ISTVAN TARNOK
PALOTAJA .

...... KO L&il.?'l.'r.

Késaftette: MALNAS) GDON.

Az 1687. évi pozsonyi orszaggyllésen meghatarozo szerepet jatszo Csaky
Istvan fia, Imre 1688-t6l lett a bécsi Pazmaneum novendéke. Tanulmanyaiban el-
ért eredményeinek elismerése, de egy eldlegezett bizalom jele is volt, hogy mar
1690-ben Szent Laszlorol mondhatott egy emlékbeszédet a Stephansdomban,
filozéfia (bolcsész) doktori értekezésének nyilvanos vitdjan pedig maga Lipot
csaszar és magyar kiraly is megjelent. A David és Goliat kiizdelmérdl szo616 disz-
szertacio (a torok és a Habsburg kiizdelem megjelenitése) fedoélapjat diszitd réz-
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karcon magat a 19 éves Csiky Imrét is abrazoltik.®™* Teologia tanulméanyait az
elokészitd év kihagyasaval, egy évvel hamarabb kezdhette, s masfél év mulva mar
Romaéban folytathatta. 1693 augusztusaban, elutazasa elétt Fenessy Gyorgy egri
plspok Kassan ,,alszerpappa ,,ordinaltatta”, s egri kanonokka nevezte ki.

Roémaban az 11 Gesu kolostoraban miikodott a Collegium Germanicum Hun-
garicum, ahova tarsaival egyiitt Csaky Imre 1693. november 2-4n érkezett meg,
de az intézet végleges novendékévé csak 1694 majusaban, a probaido leteltével
valhatott. Még ugyanazon év novemberében teologiai doktor lett, beszédét maga
XII. Ince papa is meghallgatta.®”® Zichy Pallal egyiitt tért haza 1695 szeptembe-
rében az O6rok varosbol, ahol tanulmanyait apja és Fenessy plispdk egyarant ta-
mogatta. Az utobbi szerint, utalvan a fiatalember koltekezo életmodjara: ,,Ami
tanulasa continuatidjara kivantatik, abbol ki nem veszem magamat, de hogy extra-
ordinaria és felettébb koltson, azzal nem biztatom Kegyelmedet...”®"

1696. majus elsejétdl lett kassai plébanos, s egyuttal a tapolcai realis apatsag
birtokosa. 1699-ben a 27 éves Csaky Imrét kiralyi tanacsossa, a varmegyék tigyei-
ben eljard bizottsag tagjava nevezték ki, majd apja halala (1699) utan, 1701-ben
kiralyi alkancellarra, s novii cimzetes piispokké teszik. 1702-ben a csaladi birtok
osztozasakor atvette Gyorgy occse birtokrészét (Klukno, Hotkdc, Domanoc, Folk-
mar stb.), de ugyanakkor vallalta apja addssagai raes6 részének visszafizetését
is. 1702-ben pedig Kollonich Lipét esztergomi kanonokka tette (ezzel az egri
kaptalani tagsaga megsziint). Az egyik legfontosabb szerepvallalasa Kollonich
mellett a fopapi hagyatékokkal kapcsolatos bizottsagban valé6 munkaja (Mattya-
sovszky Laszl6 nyitrai és Benkovich Agoston varadi piispokokkel egyiitt).”’

1702. december 10-én lett az elhunyt varadi piispok utéda, de a birtokatadas
olyan lassu volt, hogy székhelyét a Rakoczi szabadsagharc kitérése miatt nem
tudta elfoglalni. 1703 utan eldbb menekiilt, majd Esterhazy vendégeként Frak-
noén, késobb Pozsonyban élt. Tevékenyen vett részt az 1708. évi orszaggytilés eloké-
szitésében, ahol az udvar felé kozvetitette a karok (fonemesség) érdekeit, de vallasi
kérdésekben tolerans volt.*”® Elterjedt rola (talan Illéshazy Miklés, 1706-t6] kan-
cellar terjeszti), hogy csaladjan keresztiil az udvarhoz és a kurucokhoz egyarant
kotodik, de a Palffy Janossal és masokkal folytatott levelezése alapjan allithato,
hogy a hirek hamisak. 1710 utan Karolyi Sandor is felvette vele a kapcsolatot,
levelezésiiket a Bécsben talalhato, Csaky csaladi, szepesmindszenti levéltar 6rzi.

67 Uo. 53. A szepesmindszenti kastélyban helyezték el a disszertacio ,,selyemre nyomtatott” feds-

lapjat, amelyr6l Malnasi tudodsitott. A képen az elkésziilt kéziratot ajanlotta fel a fiatal Cséky

Imre az uralkodonak.

Teologiai tanulmanyaiba a Bécsben eltoltott id6t is beszamitottak, igy ott csak két évet toltott.

7% Malnasi, 1932. 60.

77" A fopapok hagyatékuknak csak harmadara kaptak szabad végrendelkezési jogot, a méasodik har-
madot templomok, papneveldék céljaira fordithattak, a harmadik harmad pedig a kiraly, illetve
a kamarak szabad felhasznalasara maradt.

78 Malnasi, 1932. 70.
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A szabadsagharc alatt tobb kolcsont vett fel (ezeknek értéke kb. 16 ezer fo-
rint), Zsigmond nevii testvérével egyiitt sokat nélkiil6zott. 1710-ben az uralkodo
a pozsonyi prépostsag adminisztratorava tette, s kalocsai-bacsi érsekké, amely
tisztet 22 évig viselt, valamint Telekessy egri piispdk helyére a pilispokség admi-
nisztratorava, és Heves—Kiils6-Szolnok varmegye fSispanjava nevezték ki.*”
1717. julius 12-én lett biboros.

CSAKY IMRE EGYHAZMEGYEK,
EGYHAZI BIRTOKOK UJJASZERVEZOJE

Amikor Debrecen kovetei 1693-ban elérték, hogy a fejedelemségben még kiilon-
leges statusza varos szabad kiralyi cimet kapjon, Csaky Imre a romai Collegium
Germanicum Hungaricum novendéke volt. A cim elnyerésének folyamataban
azonban megkérdezték Csaky elédjének, Benkovich Agostonnak a véleményét,
aki sokatmondé nyilatkozatot tett. A varadi piispok és fispan a szabad kiralyi
varosi cim kérdésében ugyan nem nyilatkozott, de mondandoéjaban utalt a varos
felekezeti hovatartozasara, mint olyan jellemzdre, amely mérlegelést érdemel,
mondvan: ,,Ez a varos mindig sok eretneknek volt véddje és lakhelye”.

Az 1693. évi oklevél nem csupan arra adott lehetdséget, hogy ,,a mi szabad
kiralyi Dobroczon varosunknak neveztessék és cimeztessék, és hogy ezentul kii-
l6n kiralyi levelekkel orszaggytilésre meghivattassék,” hanem zaradéka a varos
szamara fontos értékek megOrzésére is garanciat adott, amikor leszdgezte: ,,épség-
ben marad a DSbroczon varosban 1étezé egyhazaknak és nemességnek joga”.**

A szatmari békét kovetden kapott Csaky lehetéséget a varadi piispokség és a
kalocsai érsekség birtokainak ujjaszervezésére, betelepitésekre, a katolikus hitélet
és egyhazi hatosagok elismertetésére. Ehhez a munkahoz kapcsolodott az udvar
mellett az orszaggytiléseken végzett tevékenység: az 1708. évi, majd az 1712—
1715. évi, s az 1722-23. évi gyliléseken, a forendi tablan vallalt politikai szerep,
amely gyakran szorosan Osszefliggott a mindennapi egyhazépité munkaval.

67 Ez utobbi kinevezés azonban nem talalkozott a papai udvar timogatasaval, mivel a papa
Telekessy egri piispoknek megkegyelmezett, Csakynak pedig, miutan bocsanatot kért, megbo-
csatott. Uo. 86.

Az orszaggyiilés Als6 Tablajan vald politikai szerepvallalashoz azonban az orszaggytilés jova-
hagyasa kellett, azaz az orszaggytilésnek is el kellett fogadnia a valdsagosan mar gyakorolt
szabad kiralyi varosi cimet, s be kellett fogadnia a varos koveteit az alsohazba. A kivaltsagle-
vélnek a Hajdu-Bihar Megyei Levéltarban talalhato példanyarél hasonmas kiadas késziilt: Sza-
bad Kiralyi Varos Debrecen, 1693. Megjelent Debrecen szabad kiralyi varossa nyilvanitasanak
300. évforduldjan, 1993-ban. Utdszd Balogh Istvan. A kivaltsagok magyar forditasa lasd Uo.
43-47.
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Csaky Imre cimere a debreceni Szent Anna templom bejarati ajtaja felett (a szerzo felvétele)

Cséky Imre kinevezésének kihirdetése 1703 éprilisdban Bihar varmegye koz-
gyllésén tortént meg, de a papai megerdsitd bullat csak 1714-ben kapta meg.
A varadi piispokség birtokainak visszaszerzésében segitette, hogy 1727-ben
megtalaltak egy lada oklevelet a korabbi adomanyokkal, Bécsben pedig tartott
egy Orban Ferenc nevii agenst az iigyek intézésére.*!

Az atvett varadi plispokség allapota egyaltalan nem volt megnyugtato. (Tud-
juk, hogy Benkovich Agoston, bar 1694-ben lett piispok, csak 1699-ben kolto-
z6tt be varadi udvarhazaba, amely egy foldszintes, egyszeri épiilet volt.) Kébell
Mihaly kanonok, aki éveken at tarto, folyamatos levelezést folytatott Csakyval,
1711 majusaban arrdl tudésitotta, hogy ,....idveziilt piispok urtol, Benkovich Agos-
tont6l maradt volt vagy tizenkét 6n tanyér és annyi 6n tal, melyeket mivelhogy
sok keresések utdn nem régen kezemhez vettem, felét Baranyi uramnak pro
confirma adtam, felit pediglen mindennapi sziikségemre megtartottam, ha excel-
lentiddnak ellene nem volna, hogy tovabb is asztali sziikségemre maradnanak ...”.
1711 juniusdban megirta neki, hogy ,,Bak6 uram ruhdinak némely részt ... Baranyi
urammal magunkra szabattuk, mert Uigy is oda lettek volna a moly miatt, ha mi
fel nem fogtuk volna. Most immar 6kegyelme (Bako varadi nagyprépost volt,

aki 1698-t01 kapta meg kinevezését) ide Varadra kozinkbe gyott, ezért iranta valod
sris k.”682

81 Malnasi, 1932. 102.

682 K ébell Mihaly 1711. majus 29-én, Véaradrél és 1711. junius 13-4n, Varadrol irott levelei. MNL
OL Filmtara, a Bécsben 6rzott szepesmindszenti levéltar iratanyagaban, W 4813 szamu filmte-
kercs, Fasc. 259. Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Sonderbestinde,
Familienarchiv Csaky, 8. — Korrespondenz des Kardinals Csaky (1717-1728) (tovabbiakban
OeStA, HHStA SB Csaky, 8.)
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A birtokok visszaszerzése mellett a paphiany enyhitése volt a kovetkez6 fel-
adat. Egyrészt a kassai papneveldébdl kért, masrészt az egri egyhazmegyébdl
prébalt athivni papokat egyhazmegyéjébe. Kébell kanonok 1712 novemberében
mar ugy tudta, hogy Egerbdl ketten eljottek, egy harmadik is érkezik, s az egri
kanonokok tobben is varnak, mivel ,,jo plébanidjokat nem akarjak elhagyni”. Ar-
ra kérte plispokét ,,Nem artana, ha excellentiad pater Kiss urnak, kassai szemina-
rium régensének irna, hogy fundationak tenora szerint, hogy az alumnusokat tar-
tana s amennyire lehet, ... kiildené...”*®

Tamogatta a birtokok betelepitését, a templomok épitését, masrészt szorgal-
mazta ¢s elOsegitette az olahok unidjat is.

Kébell Mihaly kanonok levele szerint Csaky plispoki székhelye is gyarapo-
dott: 1723. januar 10-én, vasarnap Varadon iinnepi szertartds soran, ,,még eddig
nem latott processiéval a mi 1j templomunkba vezettiik a népet, és ottan els6b-
ben a Veni Sancti Spiritus intonaltam, ... dob, trombita, hegedli, meg szép orgo-
befejezte a devoatiot. Maga M. Generalisunk varbéli tisztekkel jelen volt, a nép
pediglen amennyi benn a templomban, annyi, s6t sokkal tobb a templom kortil
dicsirte az Istent, hogy mar varosunkban is lészen hol Istent imadniok.”®

Ebbe a folyamatba illett bele a katolikusok Debrecenbe koltozésének eldsegi-
tése is.

A VAROS HELYZETE SZABAD KIRALYI VAROSKENT

Debrecen az 1693. évi kivaltsagnak megfeleléen mar az 1690-es években folya-
matosan részt vett a tirnokmester altal 6sszehivott tanacskozasokon, éves adojat
ott hataroztdk meg, s sajat belsd szabalyai megalkotasanal figyelembe vette az
egyik legjelentGsebb szabad kiralyi varos, Kassa véaros statutumait. A jogok és
kotelezettségek érvényesiiltek, orszaggytilésre viszont még nem kiildhetett kove-
teket. Az orszag rendi elvarasai szerint sziikséges volt a végleges elismeréshez
az orszaggyllési becikkelyezés, még akkor is, ha egyébként a korabbi fejedelmi
varos mindennapi életében a szabad kiralyi varosok k6zé mar befogadast nyert.
Debrecen a torok haboru utan kialakult/atalakult birtokrendszerben kapcsolatba
keriilt az ujjaszervez6dott katolikus egyhazzal, s Gigy tinik, ez kapcsolat az egy-
haz részérdl hatarozottnak, de korrektnek mindsithetd.

Kébell kanonok, mint Csaky piispok megbizottja 1712-ben a debreceniekkel
is huzakodott a dézsmafizetéssel kapcsolatban. A levelezésbdl az lathato, hogy
minden bevételt és raadasul minden lehetséges pénzbevételt meg akart szerezni/tar-

683 Uo. Kébell 1712. nov. 24-én Varadrol kiildstt levele. Csaky segitette az egri egyhazmegyébél
érkezetteket, amig sajat jovedelmiik lesz, am ennek Telekessy piispok nem igen Oriilt.
684 Uo. Kébell Mihaly 1723. janudar 13-an irott levele.
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tani a piispdkség. Ezért tudositott Csakyt arrdl: ,,Debreceni uraiméknak megir-
tam, hogy dézsma béli boraikat valtani akarvan, gy6jenek ...”. A dézsmafizetés
ligyére a piispokségnek a késobbi években is tObbszor vissza kellett térnie, mivel
Zarand vagy Békés megyékre is szamitottak a bevételeknél, s Debrecenre is,
amelyr6l még 1723-ban is ugy irtak, mint ahonnan ,.kdvetelni lehet a dézsmat.. .,
mivel Debreczen is Bihar varmegyében vagyon”, ami azonban azt is jelzi: a va-
ros masképpen értelmezte sajat helyzetét az tigyben.”®

Az 1713. évi varosi jegyzOkonyv szerint a nagyivanyi foldet az egri kaptalan-
tol a varos arendalta, ezért az egyeki lakosokkal, akik azt szintén hasznaltak, gy
egyezett meg, hogy ,, Taxajat a varos fogja fizetni.”*®

1711 utan a szabad kiralyi véarosi cim elnyerése ellenére mutatkoztak olyan
jelek, amelyek a varossal szemben a varmegyei, nemesi tamadasok erdsodésére,
a kormanyzat részérdl pedig a kemény kéz politikajara utaltak.

1713 majusaban III. Karoly magyar kiraly és I11éshazy Miklos kancellar ala-
irasaval ellatott felszolitast masoltak a varosi jegyzokonyvbe, amely Szabolcs
megye panaszara szolitotta fel a varost a jobbagyok visszakdvetelése torvényi
rendjének betartasara, vagyis foldesuri kovetelésekre azok kiszolgaltatasara. A va-
ros protocolluma a valaszt is megoérizte. Kinyilvanitottak, hogy ,,a varos eleitdl
fogva senki jobbagyat erével és torvényteleniil nem tartotta meg, ... soha hosz-
szas processust nem gyakorlott...”*®” A valaszbol az is kideriilt, hogy a szabolcsi
viceispan, Josa Zoltan mellett a két jobbagyat visszakoveteld foldesur is megje-
lent a varosban: Lévei Samuel és Kereskényi Jonas, aki megelégedett a varos
altal adott valasszal a jobbagyok visszaadasanak szabalyozasaval kapcsolatban.
Aztan ,tekintetes nemes Bihar varmegyérdl vissza jovo uttyukban varosunkban
betérvén, fent megirt Lévei Samuel uram maga estve tajan ment varosunk akkori
subditus birajahoz és a tekintetes Bihar varmegye nevével emlékeztette az elobbi
... dolgokra”. A viceispan ¢€s az urak részt vettek a masnap reggeli tanacsiilésen
is, s vita és beszélgetés utan megegyeztek, hogy a varos a tizedesekkel a lakoso-
kat megesketi, ami megtortént, majd a jobbagyokat megkerestette és atadta. Mar
a folyamatban is szova tették, hogy keveset talaltak, nyilvan nem jol esketik a
lakosokat, de — ahogyan arra a varos képvisel6i hivatkoztak — a varmegye torvé-
nye szerint csak az 6rokos jobbagyokat és nem a manumissus embereket kell a
keresésre kiadniuk.

85 Kébell levelei 1723. marcius 30-4n és 4prilis 20-an. Ez utébbiban irja ,,Udveziilt Benkovics
plispek donatidjanak parjat feltanaltam, melynek extractusat Debreczeniek irdnt imé aldzatosan
accludalom, eminentiadnak, talan valamit hasznalhat...”

686 MNL HBVL IV. 1011/a 28. k. 17121716, 1713. 4prilis 8-i bejegyzés, amely szerint az ohati
foldért az egyekiek dézsmat kotelesek adni a varosnak.

687 A tényleges gyakorlatot is rogzitették, amely a kovetkezd szerint alakult: ,,valaki praetendalt
jobbagya erant, requiralt embere mellé varosunk birdja mindjart hites szolgat adott, azzal ke-
reste, s ha rea akattanak, megfogatott. Ha igaz 6rokds jussa a foldes urnak comprobaltatott, a
jobbagy kezében adatott és szabadoson elvitetett.”
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A varos vezetdi a feljelent6k altal idézett eseménnyel szemben hivatkoztak
olyan, a kozelmultban tortént esetre, amikor egy szabolcsi nemes torvénytelen
modon viselkedett egy debreceni polgarral szemben. Ez tortént akkor, amikor
Loényai ar ,,0lyan concivis emberiinket fogta meg igaz uttyaban privilegialis
passusunk mellett, s most is kisvardai tdmlocben tartja és ha nem hodol, nem
igér, ellenséghez illendd kinzéssal fenyegeti, akinek az attya, hogy varosunkba
szakadott, vagyon 79 esztendeje, azolta continuo varosunkban lakott, megfogott
fia is k6zottunk sziiletett, s lakott”, azt soha senki vissza nem kdvetelte.

1713. oktéber 18-rol mar olyan iratot 6rzott meg a levéltar az utdkornak, ahol
az uralkod6 tobb megye szamara rendezte a jobbagyok visszakovetelésének ligyét,
egyértelmiien a varmegyék kotelességévé téve a nyomon kovetést €s a biintetést.
A Kallé mezdvarosban sziiletett megallapodast a hatalom részérél Palffy Janos,
valamint Szatmar, Szabolcs, Bihar, Bereg varmegye és Debrecen szabad kiralyi
varos képviseldi irtak ala.®®® A megallapodas szerint ,,ha mely jobbagy az hely-
ségekbiil, az falujukbol elszokik, ... azonnal utdna mennyenek, ugy foldesurak-
nak tisztjei és emberei, az hol tanaltanak, azokkal egyiitt, 6felsége kegyelmes
parancsolattya szerint falukrul falukra presequallyak, az az faluk is, amelyekre a
nyom vitetik, mint passus nélkiil jarok ellen melléjek felkelni tartozzanak, s kéz-
ben advan az onnan elabalt, oda restitualjak cum omnibus appertinentiis suis”.
Ha pedig egy helység meg nem fogja és meg nem fogatja a szokott jobbagyot,
azt a varmegye tisztje 300 forintra biintetheti. A fejlemények egyértelmiien azt
mutattak, hogy a jobbagyok visszakovetelése tigyében a hatalom a varmegye ol-
dalara allt — amelynek élére Csaky Imre varadi piispok keriilt —, s a varosnak ehhez
a helyzethez kellett alkalmazkodnia.

Az 1714. méjus 14-1 varosi jegyzOkonyv viszont azt rogzitette, hogy Csaky
Istvan grof sajat, a varosban feltalalt, Bereg vairmegyébdl valé Orosz Andras ne-
vl jobbagyat és két agon 1évé maradékait manumittalta — vagyis személyiikben
felszabaditotta a jobbagyi fiiggés alol, ahogyan a dokumentum nevezi ,,felszaba-
dult személy”-jé tette. Még azt is megengedte a csaladnak, hogy manumissios
leveliik alapjan nemesi kivaltsagot (armalis levelet) szerezzenek. s ezért 6k a
grof szentmihalyi Fejérpataki Janos nevii megbizottjanak szaz rhénes forintot
adtak at. Az eset egyértelmil bizonyitéka annak, hogy a varos valdban partnernek
mutatkozott elszokott személyek felkutatasaban, kiilondsen akkor, ha a varosban
lako elényhoz jut a folyamat eredményeképpen.®®’

688 Szatmar megye képviseletében Karolyi Sandor, Szabolcs részérél Vay Laszlo, valamint Jo-
docus Zoltan vicecomes, Bihar megyéb6l Komaromi Csipkés Gyorgy vicecomes és Baranyi
Miklés juratus, Debrecenbdl Posalaky Janos deputatus, Bereg varmegyébol Bay Ferenc vice-
comes, Lonyai Andras deputatus, valamint Gorgei Imre juratus MNL HBVL IV. 1011/a 28. Az
irat a varos 1713. évi jegyz6konyvébe masolva maradt fenn.

58 MNL HBVL IV. 1011/a 28. Hét évvel korabban j6tt Debrecenbe a beregi Som nevii falubél
Csaky grof jobbagysagabol.
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Ugyanakkor azonban természetesen a varos vezet6i érzékelték a novekvo ve-
szelyt, a lehetséges érdekellentéteket, ami a varmegyék szerepének erdsodésé-
bél, vagy éppen a varadi plispokség ujjaszervez6désébol kovetkezett.

AZ OTLET KEZDETE.
CSAKY IMRE TEVEKENYSEGE A SZABAD KIRALYI VAROSI CiM
BECIKKELYEZES FOLYAMATABAN

Malnési Odén gy tudja, hogy Lipét 1703-ban mar felszolitotta Debrecent, hogy
mutasson helyet a katolikus templom és plébania szamara, de akkor a varos elér-
te, hogy felfiiggesszék a folyamatot.*”

Az 1712-1715. évi orszaggylés idején Csaky Imre tekintélye a Felsé Tablan
alapvetden befolyasolta Debrecen ligyét. Lanyi Pal naploja szerint a Fels6é Tabla
mar az 1712. jiniusi, els6 targyalason arra hivatkozva utasitotta el a debreceniek
kérését az Alsoé Tabla soraiba torténd felvételre, hogy ,,addig nem adhatja bele-
egyezését, mig Ofelsége nem gondoskodik katolikusok betelepitésérdl” a va-
rosba.”! Az érvelésben nem nehéz a forendek soraiban helyet foglalo korabbi
varadi piispok, grof Csaky Imre elddjének, Benkovich Agostonnak — még 1692-
ben megfogalmazott — felvetését felismerni. Csaky — egyhaza szempontjabol he-
lyesen — a folyamatot ugy értékelte, ahogyan maga a varos is. Ugy latta, hogy a
szabad kiralyi varosi rang becikkelyezésére sziikség van, s ezért a varos képvise-
161 kénytelenek lesznek kompromisszumot kotni.

Az 1714. november 12-i {ilésen, az Als6 Tablan a varadi kaptalan kovetei Deb-
recen harom évvel korabbi igéretére hivatkoztak, amely szerint beiktatas esetén
helyet ad a katolikus plébanianak és a ferences rendnek is. Arrél is beszamoltak,
hogy értesiiléseik vannak rola: a debreceni statutum szerint a tanacs 2000 forint-
nyi biintetést r6 arra, aki hazat katolikusnak adja bérbe, vagy hasznalatra, vagy
azt vallasa gyakorlasara atengedi. Az informaciéra hivatkozva kiilon kérelmet
fogalmaztak meg, miszerint védjék meg a varosban a katolikus vallas szabad
gyakorlasat.®*

Debrecen valdtlannak mondta az allitasokat, kovetei ugyanis nem tudtak rdla,
hogy Komaromi harom évvel ezel6tt barmiféle igéretet tett volna, rdadasul ilyen
kérdés eldontésére nem is volt felhatalmazasuk. Komaromi a varmegye kovete-
ként szoban és irasban tagadta az igéret megtorténtét.

Az 1693. évi privilégium hivatkozasat a katolikus elit tigy értelmezte, hogy a
kiralyi varosokban a felekezeti szabadsag kérdésében az uralkod6 szandéka ér-
vényesiil, s ezért III. Karolynak ragaszkodnia kell a katolikusok bekdltozéséhez

0 Malnasi, 1932. 114.
91 Balogh, 1983. 67.
692 Uo.
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és az egyhaz mitkodésének biztositasahoz.> A kovetelés olyan egyértelmii és
hatarozott volt, hogy benne maradt a beiktatasrdl szolé 1715. évi 108. és 109.
torvénycikkben is.

Csaky az orszaggyiilésen — varadi és kalocsai érsekként — nem tartozott a ta-
mogatok kozé, s igyekezett minden érvet felhaszndlni a varos torekvéseivel
szemben. A varos kovetei Ot is meglatogattak, s ajandékokkal probaltak meg-
gy6zni, de 1715 decemberébdl fennmaradt leirasuk alapjan nem értek el nala
semmiféle eredményt: ,,... érsek urunk félkedvvel néz, rovid audenciara bocsat,
még az ajtobul, kevés szoval, hamar elbocsat, az sessiokban az asztaltul csak fél-
szemmel néz” — irtak haza leveliikben.**

A varadi piispdk a kovetkez6 orszaggylilésen a nagytemplom elddjét, a Szent
Andras templomot, a reformatusok Kollégiumat, és a varos szovati birtokat is
visszakovetelte a katolikusok szamara. Ragaszkodott katolikusok megvalaszta-
sahoz a varosi tanacsba, s a telekvasarlas megkonnyitéséhez is a katolikusok
szamara. Az 1785-ig tartd kovetelés-sorozatban az elébbi koveteléseket nem,
csak az utobbiakat voltak kénytelenek teljesiteni.”> Ennek eredményeként indult
el a romai katolikus népesség szamanak novekedése, majd a 18. szdzad végétol a
felekezeti soksziniiség kialakuldsa a 17. szdzad végéig egyértelmilen magyar
(azaz reformatus) vallastinak tartott Debrecen torténetében.®”®

CSAKY KAPCSOLATAI VARADI PUSPOKSEGBELI TAMOGATOIVAL,
A DEBRECENIEKKEL

Az orszaggyulési végzés valora valtasat — a katolikus egyhaz befogaddsarol
Debrecenbe — az 1716 marciusaban Csaky altal ,,kieszkdzolt” uralkododi rendelet
biztositotta, az év novemberében pedig mar kinevezte Keczer Istvan varadi ka-
nonokot debreceni plébanosnak. Kébell Mihaly, Csaky piispok megbizottja a va-
ros altal felajanlott lehetdséget nem tartotta elfogadhatonak, ekkor kerdilt sor a

693 A férendek Kassa, Buda és Székesfehérvar kivaltsaglevelébe a katolikusok jogait mér belefog-

laltattak.

Balogh, 1987. 23. A piispdk barsony mentéjén a varos nyestbor ajandékat fedezték fel.

Papp Klara: A szabad kiralyi oklevéltdl az orszaggyiilési becikkelyzésig. In. Debrecen varos

650 éves. Varostorténeti tanulmdanyok, Szerk. Barany Attila, Papp Klara, Szalkai Tamas, Deb-

recen, 2011. 301-319.

69 1900-ban 54 669 reformatust, 2072 gorogkatolikust és 13 928 rémai katolikust, mig 2001-ben
81 583 reformatus mellett 17 226 gorog- és 32 539 romai katolikus vallasut szamlaltak. A go-
rog keletiek szama jelentéktelen, egyediil Debrecenben szamitasra érdemes — 1900-ben 173,
2001-ben 153 — ortodox vallasut jegyeztek fel. Hasonlo a helyzet az evangélikusokkal is, jel-
lemzd, hogy szamuk a két szazadfordulon kozel azonos (1900-ban 1009, 2001-ben 1104). Az
izraelitak aranya mindeniitt 1900-ban volt a legtobb, 1949 utan viszont rohamosan visszaesett.
2001-ben csak Debrecenben tudunk 231 izraelita vallasurdl (1900-ban 6290, 1949-ben 3252
volt a szdmuk). Papp Klara: Debreceni kistérség. In. Hajdu-Bihar megye kistérségei. Szerk.
Gazdag Istvan, Debrecen, 2004. 41-55.
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templom helyének kijeldlésére a Szent Anna és a Varga utca sarkan 1évo telek, s
a Miklos utcaban a ferencesek szamara.

Bako Janos varadi nagyprépost vetette fel a piaristak Debrecenbe telepitésé-
nek lehet6ségét, amit Csaky piispokként egyértelmiien tamogatott és eldsegitett.
1719 januarjaban meg is érkezett Debrecenbe egy tarsaval egyiitt Alexius,
Sznoplay Elek, akit a varos nem fogadott szivesen, hiszen a kotelezettség a fe-
rencesek, s nem a piaristak szamara szolt. Bakd nagyprépost anyagilag is tamo-
gatta a piaristakat.

A Szent Anna templom felépiilése és a piaristdk megjelenése azonban nem
jelentette egyértelmiien és hamarosan a katolikus hivek szdmanak novekedését
is, hiszen az utobbi tanuldi nem a varosbol, hanem a megyébdl valok voltak. Az
elhunyt pilispokot 1733. augusztus 28-an, haldlanak els6 évfordulojan temették
diszes szertartas kozepette az épiilé templom kriptajaba. Szimbolikus jelentosége
volt annak, hogy a csalad fels6-magyarorszagi ismertségére tekintettel szamtalan
felvidéki arisztokrata, s Karolyi Sandor stb. jelenlétében, az 0j plispok, Luzsénszky
Istvan gyaszmiséje utan keriilt sor a koporso elhelyezésére.””

Amikor a varadi pilispok engedélyezte egyhdzmegyéjében a jezsuita missziok
tevékenységét, el6szor 1730-ban érkeztek el Debrecenbe. Természetes, hogy a
varos vezetése Ujabb beavatkozasnak, sérelemnek tekintette az engedély meg-
adasat, s igyekezett a jezsuitak tevékenységének hatasat csokkenteni. A debrece-
ni piaristak historia domusaban masolatban fennmaradt Kébell Mihaly varadi
vikarius levele, amely a piarista rendhaztol a jezsuita misszonariusok befogada-
sat és munkajanak tamogatasat kérte.”® A két szerzetes a szokasokkal ellentét-
ben kormenetet nem tartott. A katolikus templomi szertartason ugyan kb. 100
katolikus részt vett, ezek kdzott azonban egyetlen reformatus debreceni sem je-
lenhetett meg, mert ,,a magisztratus szigoru tizenkét forintos biintetést szabott ki
azokra a protestansokra, akik elmennek meghallgatni a prédikacidkat, vagy meg-
jelennek a misszié barmelyik részén.”®’

Csaky Imre, bar 1702-t6] varadi piispok volt, egyaltalan nem tart6zkodott so-
kat és sokszor egyhdzmegyéje székhelyén. Amikor erre a szatmari békekotés
utan modja nyilott, hosszabb idére mar inkabb Pozsonyban, az orszaggylés és
fontos rendi tanacskozasok helyszinén, a Magyarbélen atépitett kastélyaban, vagy
késobb Kalocsan, az érseki palotaban tartdzkodott.

Tisztségei (a Helytartotanacs tagja, a Hétszemélyes Tabla biraja) kotelezték
az egyhazmegyéjétdl tavoli feladatok ellatasara.

897 A piarista iskola tanuloinak létszama a nemesi (Kohéry) konviktus mitkodése nyoméan 1736—
37-ben 103-ra emelkedett. Debrecen katolikus multja és jelene. Szerkesztették Liszt Sandor és
Stimeghy Jozsef, Debrecen, 1930. 47. és 26.

%8 Szaraz Orsolya: Jezsuita népmissziok a varadi egyhazmegyében a 18. szazadban. In. Katolikus
Ujjasziiletés Debrecenben. Speculum Historiae Debreceniensis 23. Szerk. Orosz Istvan és Papp
Klara, Debrecen, 2015. 56.

599 A haztorténet leirasa szerint kozli Uo. 57.
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1712. julius 1-jén Véaradon mar nagyon vartak, Baké nagyprépost €s Kébell
kanonok jo elére dssze is kaptak azon, kinek az elképzelése szerint szallasoljak
majd el. ,,Midon pedig méltoztatik excellentidadnak minket régen kivant kegyes
jelenlétivel megvigasztalni, e6 excellentidja (Bako) alkalmatos szallasul benn a
varban dispositiot tészen...” Kébell a szegénység stb. miatt jobbnak latta volna,
ha Cséky a varon kiviil szallna meg, s erre a célra a sajat hazat ajanlotta: ,,az én
kis hazam excellentiad szolgalattyara velem egylitt” készen all. De azt is tudatta
vele, hogy rossz hirek érkeztek Kolozsvarrol: ,.grassalni kezde a pestis”. A ki-
alakult kedvezo6tlen helyzetben nem is latogatta meg akkor a piispok.

A Magyarbélen ¢és Kalocsan rangjahoz méltod épitkezést finanszirozott, mecé-
nasként zenekart tartott fenn: ciganyzenészekkel, trombitasokkal, fizetett sajat
udvari zenészekkel, s6t 1723-t61 Wencel Zivilhofer személyében olyan karmes-
tert foglalkoztatott, aki azt megel6zéen az Esterhazyak udvari zenekarat iranyi-
totta. Zenészeit a magyarbéli vadaszatok utan tartott zenés rendezvényeken, ba-
lokon is szerepeltetette, de a pozsonyi préposti palotaban, vagy a domban a mi-
séken is alkalmazta.””

A Pozsonyhoz kézeli, magyarbéli kastély rajza’

Sokat utazott, Bécsben, Pesten gyakran megfordult, de utjai soran viszonylag
ritkan jutott el Varadra, bar annak kodzelében, Szdlkahdzan is palotaépitkezésbe
kezdett, ami arra utal, hogy hosszabb idot kivant ott eltolteni. (Sajnalatosan ott
hunyt el 1732 augusztusaban).

™0 Sas Agnes: ,,die erfahrnus gibt es, daB die music mich in denen augen der patrioten groB, und
premier zu seyn machet” Csaky Imre biboros mecénasi tevékenységének dokumentumai. Ma-
gvar Egyhdzzene, XXI1. (2013/2014.) 277-296. A bécsi udvarban megvadoltak a fényiiz6 ze-
nekar miatt, de valaszirataban biborosi rangjanak megfelelonek tekintette zenészek alkalmaza-
sat és a zenekultura fejlesztését, timogatasat.

1 A Pozsonyhoz kozeli kastélyt Csaky Imre épittette.
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Tudjuk, hogy 1724-ben Debrecenben itt volt a Szent Anna templom szenté-
lyének alapkd letételénél, de nem volt jelen a varadi uj katolikus templom els6
iinnepi miséjén. A debreceni piacon elmondott miséjét viszont még abban az év-
ben, Kassan megjelentették.

Egyhazmegyéje tigyeirdl kiterjedt levelezésébdl szerzett tudomast, s munka-
tarsait — akiket igen jo érzékkel valasztott ki a szamtalan szolgalatara torekvo
személy koziil — sokszor fogadta személyes megbeszélésre. Kébell kanonok, Ba-
ranyi Miklos és a tobbiek gyakran fordultak meg a magyarbéli kastélyban, de
Kalocsan és Pozsonyban is. Kébell a varmegye gytilésein is képviselte elképze-
1éseit, igy 1723-ban Szalardon, majd a didszegi kastélyban, ahol a kalvinista ne-
meseket, akik az alispansagra szerettek volna jeloltet allitani azzal allitotta meg,
hogy ,,6felsége sem promovealta senkit es koziilek”.

A Debrecenben épiteni tervezett templomra az egyhazi birtokok bevételeibdl is
szant, a jelentds épitkezést ugyanis elsdsorban a hivekre gyakorolt hatasa miatt
igen fontosnak tartotta. Ugyanilyen szempontbodl értékelte a piaristak tevékeny-
ségét is, nem véletlen, hogy a katolikusok szama 1730-ra jelentésen megndve-
kedett. (Csaky Imre 1732-ben jart ismét a varosban, nem sokkal halala el6tt.)

Csaky Imre egyhazmegyéjében nem a mindennapi problémakban val6 jelen-
1étével tiint ki. Az altala fontosnak tekintett folyamat, a katolikus egyhéazszerve-
zet és hitélet erdsitése szempontjabdl figyelt Debrecenre is, amely egyhazme-
gyéje — Varad mellett — legnagyobb varosa volt. A templomépités, az iskolak
tamogatasa, a katolikus népesség bekoltdozésének, megmaradasanak biztositasa,
lehetdség teremtése a varos vezetésében jatszott szerepre — mind olyan kezde-
ményezések, amelyek igen sok konfliktust okoztak a korabeli Debrecen reforma-
tus lakossaganak ¢€s vezetdinek, de amelyek kiindulopontjai voltak és lettek a te-
lepiilés mai sokszinl felekezeti Osszetételének.



ARISZTOKRATA ERDEKEK ES KAPCSOLATOK
A 18. SZAZADBAN

CSAKY IMRE, KAROLYI SANDOR ES PALFFY JANOS
KAPCSOLATA A SZATMARI BEKET KOVETOEN,
LEVELEZESUK TUKREBEN

A harom arisztokrata személye és tevékenysége viszonylag jol ismert a torténet-
tudomany miivel6i szdmara, s az is, hogy mindhdrman valamilyen értelemben
kapcsolodtak a Rakdczi szabadsagharchoz.

Karolyi Sandor (1669—-1743) a kortiilmények hatasa alatt keriilt Rakoczi koz-
vetlen kornyezetébe, am a szabadsagharc végén 6nallo utra 1épett, s kiegyezett a
csaszari fovezérrel, Palffy Janossal (1664—1751).” Csaky Imre (1672—1732) vé-
gig uralkodo parti politikat folytatott, s szemben a szabadsagharc oldalan maradt
csaladtagjaival — az orszagbir6 fiaival Csaky Istvannal, s a Rakoczival az emig-
racioba tarté Csaky Mihallyal, vagy az erdélyi Csaky Laszloval és Istvannal —
semmiféle kapcsolatot nem tartott Rakoczival.

1711 utan a harom féur igen jo kapcsolatba keriilt egymassal, amelyet részint
megalapozott csaladjaik korabbi ismeretségi kore, alapvetéen azonban a forma-
16d6 és tudatosuld kozos érdek: hangsulyos szerepet vallalni abban az atalaku-
lasban 1év6 politikai rendszerben, amely az uralkodot és a magyar arisztokraciat
egymashoz kapcsolta.

Karolyi és Palffy a szatmari békéhez vezeto targyaldsok soran 1710 6szétol
kertiilt kdzel egymashoz. Tobb alkalommal talalkoztak, kedvezd képet alakitottak
ki egymasrol a debreceni f6biro, Komaromi Csipkés Gyorgy altal kozvetitett meg-
beszéléseken, majd a kozos tevékenység soran kdlcsondsen bizalmi viszonyba
keriiltek.””

Karolyi csaladja és a Csakyak jo ismeretségben voltak egymassal. A két féur
tanultsagat bemutat6 leirasok egyarant megemlékeznek arrdl, hogy mindketten
Kassan, a Kisdyanumban folytattadk tanulmanyaikat. Mivel a Thokoly felkelés
mind a két fiatal tanulmanyait megakasztotta, bizonyos, hogy egy idében tanultak
a katolikus iskoldban (Csaky Imre 1682-t51, Karolyi Istvan és Sandor 1681-t61"%),

2 Malnasi Odén: Erdédi grof Palffy Janos nddor. Eger, 1929. 9. (tovébbiakban Mélnasi, 1929.)
Pozsonyi emléktablajara hivatkozva 6 1663-ra teszi a sziiletés évét.

03 A targyalasokrol és a két ember viszonyarél Bankuti Imre: A szatmdri béke. Bp., 1981. (tovéb-
biakban Bankuti, 1981.)

4 Kovéacs Agnes: Kdrolyi Sandor. Bp., 1988. 16-17. (tovabbiakban Kovécs, 1988.), Palffy 1677-79
kozott szintén Bécsben, majd Parmaban tanult. Malnasi, 1929. 10.
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feltehetéen ismeretségiik is onnan eredeztethet6.”” Sajatos, hogy tanulmanyaik
soran mindketten eljutottak Bécsbe, igaz, Kéarolyi 1686-ban minddssze hét hétre,
Csaky Imre viszont 1688-t6]l a Pazmaneum kiemelkedd képességii novendéke
volt, aki tudasat Romaban teljesithette ki.’” Kett6jiik koziil kétségkiviil Csaky
volt a nagyobb miiveltségii, szélesebb latokorii, s a bécsi udvari korokben na-
gyobb befolyassal bir6 politikus.

Csaky Imre biboros (1672—1732) ismeretlen festé altal készitett olajképe
a nagyvéradi piispokség gyiijteményébdl™

A két csalad tagjait kiilonosen a protestansok elleni felvidéki fellépések hoz-
tak kozelebb egymashoz. Csaky Istvan orszagbiré kezdeményezése — a szabad
kiralyi varosok evangélikus templomainak visszaadasara a katolikusok szamara
— egyértelmii tamogatast kapott Karolyi Laszlo féispan részérdl, akit az akciokra
fia, Karolyi Sandor is elkisért.”” A kassai evangélikusok példaul 1687 januarja-

705 Grof Csaky Imre bibornok élete és kora 1672—1732. frta Malnasi Odon, Kalocsa, 1933.

7% Kovacs, 1988. 18-19., valamint Mélnasi, 1933. 52-57.

7 Bicskei Laszlo nagyvaradi megyés piispok engedélyével, foto: Lukacs Tihamér

%8 Kovacs Agnes: Karolyi Sandor 6sei. In. Szabolcs-szatmdr-beregi Levéltdri Evkényv 17. Szerk.
Galambos Sandor, Kujbusné Mecsei Eva, Nyiregyhaza, 2006. 483. (tovabbiakban Kovics,
2006.) www.szabarchiv.hu/drupal/sites/default/files/481-488.pdf. (letdltve 2015. szeptember 20.)
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ban sérelmezték, hogy — feltehetden az uralkodé elhatarozasanak megfeleléen —
a varoson kiviil mutatnak nekik templomnak vald helyet, ezért hosszas huzako-
dasba kezdtek. Schneider Gyorgy, majd Vancsai Baldzs lutheranus kovet azt
szerette volna elérni, hogy a varoson beliil épithessenek templomot. A kikiildott
bizottsag azonban lehetetlennek itélte a kérés teljesitését, s Csaky Istvan felso-
magyarorszagi fOkapitany (Csaky Imre apja) maga is azon az allasponton volt,
hogy minden tovabbi halasztas nélkiil ,,6felsége intentioja szerint azon helyt a
varoson kiviil kimutassak”.”

Kovacs Agnes kutatasaibol tudjuk, hogy a 17. szézad elején a csalad foran-
guva valasaban meghatarozo szerepti Karolyi Mihaly baroi rangemelésében az
volt a donté mozzanat, hogy 0sztondzze Karolyit — akit erre maga Pazmany Pé-
ter is biztatott — az attérésre.”’® O volt a csaladban az els, aki 1622-ben elnyerte
Szatmar varmegye foispani tisztét. Karolyi Sandor apja, Laszl6 (1627-1689) 1669-
ben kiralyi tanacsos, 1670-ben szatmari féispan lett, s jelentds birtokokkal gya-
rapitotta a csalad vagyonat. Kéarolyi Sandor — fivérei, Mihaly és Istvan halala
utan — szintén elnyerte a foispani méltésagot.

Palffy a szabadsagharc idején Csaky Imréhez hasonloan egyértelmiien az
uralkodo hiiségén maradt, s baratjahoz kiildott levelei alapjan realisan itélte meg
ellenfeleinek katonai képességeit és a kurucok lehetéségeit.”'! Egyértelmiien ki-
allt Csaky mellett, amikor annak ,,jéakar6i” azt terjesztették, hogy kapcsolatban
all a vezérld fejedelem mellett szerepet vallalo csaladtagjaival, ezért el akartak
érni, hogy I. Jozsef érezzen bizalmatlansagot vele szemben.”'> A ban a kalocsai
érsek halalakor egyértelmi igéretet tett Csakynak, hogy segiti a cim megszerzé-
sében. Egyenesen azt javasolta neki, hogy Bécsbe érkezve csak Trautsohn és
Wratislaw urakhoz menjen, illetve az 6 lanyahoz, tobbeket felkeresni szerinte

9 AMK, Supplementum H. (1683/88) Missiles (szamozas nélkiil), 1787. januar 3-i dontés. A
katolikusokat a bird és Jaszai Laszlo, az evangélikusokat Schneider és Vancsai, a kalvinistakat
Colosvari Janos képviselte. A comissio déli 12 6raig varta a javaslatot, hol jeloljék ki a varos-
on kiviil a templomnak val6 helyet. Csaky Istvan 1682-t6l lett fokapitany, am tevékenységét
lehetetlenné tette Thokoly fels6-magyarorszagi térnyerése, ezért csak a fejedelem varadi fog-
sagat kovetden (1685) fejtette ki tevékenységet.

1% Kovécs, 2006. 482.

A Cséky csaladtagok eltéré szerepérdl a Rakoczi szabadsagharcban lasd Papp Klara: ,, Esze,

kardja, s hazassaga utan boldogul az ember”. Debrecen, 2006. 25-46. Palffy Janos 1709. au-

gusztus 21-én egyértelmilen gy latta, hogy bar kevés a rendelkezésére allo katona, Bercsényi

,.valamerre fordulok, mindeniitt szalad el6ttem”. Tanulsagos az is, amit az ellenfél propagan-

dajarél megfogalmazott: ,,Bercsényinek alkalmas leveleit elnyertem, melyekbiil minden csa-

lardsagokat kitanulhattam, maga is meg vallya, hogy csak biztatas minden dolgok.” Palffy Ja-
nos levelei a Csakyak szepesmindszenti levéltaraban. OeStA, HHStA SB Csaky, 9b —

Korrespondenz des Kardinals Emericus Csaky (1708—1732) No. 341. — Palffy levelek, 3. levél,

tovabbiakban OeStA, HHStA SB Csaky, 9b-341-3.

Malnasi szerint Csaky Imre Palffy Janos tabornok segitségét kérte a kényes tigyben. Malnasi,

1933.70.
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sziikségtelen.”"? Tandcsa szerint az lenne a legjobb, ha Csaky tudna beszélni a
lanyaval — Palffy Maria Annaval —, miként ,,szoljon ed Folségével”.”"* A java-
solt 1épések meghoztak a vart eredményt, hiszen Cséky Imrét az uralkod6 1710-

ben a pozsonyi prépostsag adminisztratorava tette, s kalocsai-bacsi érsekkeé,
715

amely tisztét 22 évig viselte.

Kdrolyi Sandor (1669—1743)"' Palffy Janos (1664—1751)""

713

714

715

716
717

Grof Wratislaw (Wencel Wratislaw von Mitrowitz) cseh kancellar, s Palffy baratja, grof Traut-
sohn pedig a féudvarmester volt, mindketten az uralkodo, I. J6zsef bizalmasai.

Pélfty levele Csaky Imréhez 1710. majus 24-én, Pozsonybdl. OeStA, HHStA SB Csaky, 9b-
341-5. Palffy Marianna Jozsef szeretdje volt, 1. Rakoczi Ferenc ezért vélekedett ugy az emlék-
irataiban, hogy Palffy csak Marianna lanya miatt nyerte el a févezéri posztot. Bankuti, 1981.
38. azonban nem ért egyet Rakoczi véleményével. Palffy lanyanak szerepérél még Lukinich
Imre: A szatmari béke torténete és okirattara. Bp., 1925. 120. (tovabbiakban Lukinich, 1925.)
O a lanyt Maria Annanak irta, aki Eleonéra 6zvegy csaszarné udvarhdlgye volt. A 22 éves lany
megprobaltatasairdl Jozsef halala utan, s Wratislaw herceg tamogatasarol Uo. 122-123., aki
végiil 1711. janius 20-an férjhez ment az 6reg Piehotovsky grofhoz (65 éves), akivel Pragaba
koltozott, s csak annak 1723-ban bekovetkezett halala utan tért vissza Bécsbe. Uo. 124.
Malnasi, 1933. 78. Ugyanakkor tették Telekessy egri plispok helyére a pilispokség adminisztra-
torava, és Heves—Kiils6-Szolnok varmegye féispanjava. Ez utobbi kinevezés azonban nem ta-
lalkozott a papai udvar timogatasaval, mivel a papa Telekessy egri plispoknek megkegyelme-
zett, Csakynak pedig, miutan bocsanatot kért, megbocsatott. Uo. 86.

A Nemzeti Portrétar Alapitvany adatbazisaban (azonosito: 1268).

A Nemzeti Portrétar Alapitvany adattaraban (Azonosito: 2178) Orzési helye: Sarospatak, var-
muzeum.
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A HAROM FOUR KAPCSOLATANAK JELLEGE

Karolyi Sandor napldjanak olvasasakor egyértelmiien kitiinik, hogy nemcsak fo-
lyamatos levelezést folytatott Palffy Janossal, akit altaldban ,,a ban”-nak nevez,
valamint Csaky Imre varadi pilispokkel €s kalocsai érsekkel, hanem pozsonyi és
bécsi tartdzkodasai idején gyakran talalkozott veliik, de az érsek magyarbéli, va-
lamint Palffy kiralyfalvi kastélyat is felkereste egy-egy ebédre, beszélgetésre.”™®
Maga is szivesen fogadott vendéget, kiilondsen a hozza kozel allokat. 1719 jini-
usaban Csaky Imrének nemcsak oromét fejezte ki azért, mert az érsek jelezte
Kalocsarol ,,Felfoldre vald szandékat,” hanem ,,pusztas hazamhoz vald6 maga
meg alazasaval alazatos udvarlasomat” ajanlotta fel neki.”"’

Palfty Janos horvat bant, a Magyar Kiralysag nadorat a rola szo6l6 kotet (1929)
elészavaban utdda, grof Palffy Pal Ferenc nevezte Csaky Imre ,,legjobb baratja-
nak”, akinek 93, a bibornokhoz irott benséséges hangt levelét Malnasi Odon 4t-
nézte, s azokat felhasznalta az elkésziilt monografiaban is.”*

Palffy egy 1709. augusztus 21-én irott levelében maga vallott a Csakyhoz fii-
z0d6 baratsagarol, amikor azt irta: ,,... in adversis et in absentia szokott ki tet-
czeny az igaz baratsag. Maradok azért kegyelmednek holtigh valo igaz joéakardja,
szolgaja, s adgyon Isten oly szerencsét s alkalmatossagot, hogy én is elégségeskép-
pen reciprocalhassam...”.”*! A koztiik 16v6 viszonyt o1 fejezi ki pl. az 1711. majus
2-an Debrecenbdl irott levél lezarasa, ahol Palffy magat ,.kdtelessen szolgalo fia”-
ként fogalmazza, aki az érseket tobb mas helyen is ,,nékem kedves apam uram”-
nak szolitotta.”* 1712 decemberében benséséges szavakkal koszontétte Csaky Im-
rét, amikor a kovetkezot irta neki karacsonyi €s 11j esztendei jokivansagként, hogy

"8 Grof Karolyi Sandor énéletirdsa. Elsé rész. Kiadja: Szalay Laszl6, Pest, 1865. (tovabbiakban
Grof Karolyi Sandor onéletirasa) 1728. marcius 25-én pl. Kiralyfalvan ebédelt Palffynal, de
aprilis 4-én Pesten, Grassalkovichnal. 292. 1728. majus 23-an a kovetkez6 a bejegyzés ,,Vol-
tam a méltdsagos cardinalisnal Magyarbélen, eadem bé jovén.” Uo. 296. November 14-én és
december 8-an szintén a bannal ebédelt. Uo. 312. és 314. Bar Karolyi szerette magarol elhitet-
ni, hogy zavarjak a mulatozasok, a napld bejegyzései alapjan a fentieken kiviil masokat is
meglatogatott az udvarhoz kozelalldo személyek koziil, s 6 maga is tartott dsszejovetelt, pl.
1728. augusztus 22-¢én feljegyezte: ,, Tractaltam kedves atyamfiait, joakaréimat, tancot is tart-
van, vigan voltam.” Uo. 305. Magyarbél — Mad’arsky Biel, majd Velky Biel, Pozsonytol 18
km-re fekvo helység, Szlovakiaban. Kiralyfalva — ma Konigsdorf Ausztriaban.
Karolyi levele Batorkeszib6l 1719. januar 11-én. Karolyi Sandor levelei a Csakyak sze-
pesmindszenti levéltaraban. OeStA, HHStA SB Csaky, 9 — Korrespondenz des Kardinal Eme-
ricus Csaky (1706-1732), Karolyi levelek, No. 320. 11. levél, tovabbiakban OeStA, HHStA
SB Csaky, 9-320-11. Karolyi Sandor a batorkeszi joszagot a Palffyak engedelmébdl 1713-ban
véltotta magahoz, s 6néletirasa szerint 1715 nyaran épitette fel ott az udvarhazat ,,az falu dere-
kan feliil szép planitiesre...” Grof Karolyi Sandor dnéletirasa 106-108.
20 Mélnasi, 1929. 7.
21 0eStA, HHStA SB Csaky, 9b-341. A leveleket Malnasi a Palffyrol sz616 kotet idézetei alapjan
valdban olvasta, de természetesen sajat elképzelése szerint valogatott beldliik.
22 palffy levele Debrecenbél 1711. majus 2-an. OeStA, HHStA SB Csaky, 9b-341-10.
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az linnepeket: ,,szamos esztendok forgasiban, Felséges Urunk, Hazank s Nemze-
tiink hasznos szolgalatira és boldogulasara érhesse, iilhesse és tellyes contentu-
ma szerént valé iidvességes jokban mulathassa j6 allando egésségben...”.””

Karolyi Sandornak egy 1711. majus 3-an, Karolybol irott levele arr6l tants-
kodik, hogy a levélird a béke megkotését kdovetden ismét fel akarta eleveniteni a
korabbi jo viszonyt, amikor a kovetkezoket vetette papirra: ,,Ennek (a békesség-
nek) alkalmatossagaval régi tapasztalt affectiojaba az méltdsagos érseknek akar-
tam magamat bejelentenem, s kérmém tartozo kotelezettséggel, méltoztassék
azon Uri gratidjaban fenn tartani, s velem, aldzatos szolgajaval parancsolni, kote-
lezvén magamat minden tOlem kitelhetd dolgokban az méltésagos érseknek
szolgalattyara”.**

Amikor Kovacs Agnes egy tanulméanyaban Karolyi egyik kliensérél, Szent-Ivanyi
Janosrol értekezett, megallapitotta, hogy a viszony jellegét j6l mutatja kettejiik le-
velezése.”” Abbol ugyanis kideriilt, hogy Szent-Ivanyi milyen fontos szolgalatokat
vallalt magéara Karolyi kedvére és kérésére, s az is, milyen alazatos formulaval fe-
jezte be a hozza irott leveleit.””® Karolyi Sandor levelei Csaky Imréhez hasonloan
egyértelmi kifejezései kettejiik kapcsolatanak, szinte minden esetben utalnak az
érsektdl megkapott legutobbi levélre, tartalmaznak kérésre elvégzett feladatokat,
sok benniik az utalds a Csaky altal elvart munkak eredményeire, gyakori benniik a
tajékoztatas, s néhany esetben egyértelmii szembehelyezkedés is megjelenik az ér-
sek szandékaival. A levelek talzottan udvariaskodo stilusa, a levélzaro formula
azonban nagyon is emlékeztet Szent-Ivanyi leveleire, egyértelmii utalassal arra a
helyzetre, amely Csakyt méltosagban egyértelmiien Karolyi folé emelte.

AZ ORSZAGGYULESEK ES MAS ORSZAGOS UGYEK

A Rékoczi hivekkel folyd béketargyaldsok folyamatardl Palffy rendszeresen ta-
jékoztatta Csaky Imrét. Palffy mar 1704-ben horvat bani méltdosaghoz jutott,
amelyet igen sokaig, 28 évig latott el. 1709-ben nevezte ki az uralkodé Rakoczi
helyébe Saros varmegye fOispanjanak, 1710-ben pedig elébb a fels6-magyaror-
szagi hadak, majd az egész magyarorszagi hadsereg fOparancsnoksagat is meg-
kapta. Palffy mar 1709-ben a lehetséges és sziikséges ellencsapasokrol irt Csaky

723 palffy levele Kassarol 1712. december 28-an. OeStA, HHStA SB Csaky, 9b-341-20.

74 Karolyi Sandor levele Karolybol 1711. majus 3-an. OeStA, HHStA SB Csaky, 9-320-1.

5 Kovacs Agnes: Protektor és kliens sikeres egyiittmiikddése: Karolyi Sandor és Szent-Ivanyi
Janos kapcsolata. In. Ur és szolga a torténettudomdnyok egységében — Tdarsadalomtérténeti ta-
nulmdnyok. In memoriam Vari Andrds (1953-2011) Szerk. Gyulai Eva, ME BTK TTI, Mis-
kolc, 2014. 59-67.

Karolyi tamogatasaval Szent-Ivanyi 1714-ben az orszagbir6, Kohary Istvan (Karolyiné nagy-
batyja) itélomestere lett, s ezt a tisztséget 1721-ig viselte, 1715-ben magyar kamarai tanacsos,
1716-1723 koz6tt Zemplén varmegye els6 alispanja lett, aki 1721-ben baréi cimet kapott. Uo. 65.
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Imrének ,,Emberségemre fogadom, s hitemre, ha csak ezer lovasommal volna
tobb, az egész kurucsagot mind altal izném a Tiszan...” Ugyanott egyértelmiien
ugy érteékelte ellenfeleit Bercsényi hozza eljutott levelei alapjan: ,,maga is meg-
vallya, hogy csak biztatas minden dolgok,” vagyis a csalard emberben nem lehet
bizni.””” Palffy jo érzékkel valasztotta ki a kuruc vezérek koziil éppen Karolyi
Sandort, akit végiil sikeriilt is megnyernie a megbékélésre. Ebben a folyamatban
hasznos kozvetité szerepet jatszott Komaromi Csipkés Gyorgy debreceni fobiro,
aki 1693-ban egyike volt a varosa szamara szabad kiralyi cimet megszerzo va-
rosbeli delegécionak, s ezért a szabadsagharc utolsé éveiben mar maga is hajlott
a kiraly hiiségére visszatérni. Tette ezt azért is, mert bar a varos a megtiszteld
cimet elnyerte, s a tarnokmester valoban gy jart el kdveteivel, mint a valésagos
szabad kiralyi varosiakkal, a cim orszaggyiilési becikkelyezése még hianyzott.
Rakoczi a varost magat is Erdélyhez tartozonak itélte, s ezért koveteit meghivta
a gyulafehérvari orszaggytlésre, ez a folyamat azonban egyaltalan nem veze-
tett/vezethetett ahhoz — st egyenesen a varos altal kivantnak tartott torekvéssel
ellentétes volt —, hogy kdveteit a magyar rendi orszaggytilés also tablajanak so-
raiba befogadjak, s az uralkodotol kapott oklevél rendi jovahagyasa megtortén-
jen.””® A debreceni fébiré haziban Karolyi és Palffy kozott zajlo személyes tar-
gyalasok kiindulopontjai lettek a felek kozeledésének.

Palffy 1711 februarjaban Debrecenbdl hozta tudomasara Csdkynak a Ka-
rolyival val6 talalkozas tényét ,,Nem kétlem, vagyon eddig tudtdra masunnét is
kegyelmednek, hogy minap innét Debreczenbiil megindulvan, circa 21. January,
és Hathdz nevii hajdavarosba menvén, azon nap ugyan Hathazra, Karolyi Sandor
hozzam jove...”. Ekkor még Palffynak egyértelmiien az volt a véleménye, hogy
igen nagy az orszag karosodasa Rakoczi mozgalma miatt, ezért a joszagok visz-
szaadasa nemigen lehetséges, ,,s6t ha ed Folségének volna is efféle szandéka,
egyatallyaban azon volnank mi, megkarosodott és hivségiink miatt mindentink-
bdl kifogyott magyarok, hogy labaihoz borulvan e6 Folségének, abban ellent al-
lani kivannank.”’® A vélemény teljesen talalkozott Csaky meglatasaival és érze-
tével, hiszen 6t a varadi plispokség atvételében gatolta meg a szabadsagharc, s6t
fivérével egyiitt menedéket kellett keresniiik a kurucok eldl, s csak az 1708. évi
pozsonyi orszaggytlés idejétdl élhetett ismét sajat adomanyaban, a pozsonyi
prépostsag jovedelmébdl. A menedékért azonban fizetnilik kellett, s a csalad Ra-
koczi partjan maradt tagjai sem tudtak tehermentesiteni, inkabb politikailag ve-

crer

27 Uo. az 1709. augusztus 21-i levélben: ,,Azért csak a vén ember (Malnasi szerint Palffy Miklos)
engedne progredialni, s tobb népet adna, szép operatiokat tennék.”

28 papp Klara: A szabad kiralyi oklevéltdl az orszaggyfilési becikkelyzésig. In. Debrecen vdros
650 éves. Varostorténeti tanulmdanyok. Szerk. Barany Attila, Papp Klara, Szalkai Tamas, Deb-
recen, 2011. 301-319.

7 Maélnasi, 1929. 18-19.
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Palffy Debrecenbdl irta le (1711. majus 2-4n) Csaky Imrének a majtényi {in-
nepélyes hiiségeskiivés megtorténtét: ,,... az elmult csiitortokon Szathmar és
Karoly kozott levd Majthén nevii falunal 6sszvegytilt fellyebb tizezer lovasnal,
az hova magam is ki randulvan hozzajok, az igért zaszlokat kezemhez attingal-
tak, €s in signum pacis concepta egésszen azon kurucz hadak harom izben Salvet
adtak ¢€s actu oszlanak Passusaim mellett kiki maga Hazajaba és Joszagaba,
megkoszonvén kegyelmes urunknak hozzajuk mutatott Gratiajat s nékem mellet-
tek tett szives faradozasaimat.””*°

Karolyi a varmegye érdekében igyekezett a Csaky Imrével felélesztett jo kap-
csolatat kihaszndlni, amikor mar 1711 oktoberében arrdl igyekezett 6t meggy6zni,
hogy sziikséges ,.ezen f6ldnek nyomortsagos allapotjat” figyelembe venni, a var-
megyei kovetek szavanak hitelt adni, mert csak igy érheto el, hogy a hadaknak ki-
tett vidék ,,ezen gratiajabul jovendébeli szolgalatokra is conservaltassék”.”*! Mi-
vel egy honap mulva mar ,,atyaskodd kegyelmességéért” halalkodott a ,,nagy jo
kegyelmes uram”-nak, Szatmar varmegye megkapta a sziikséges engedményt.
A tamogatasért cserébe viszont Csaky informaciokat kért és kapott Melith Pal és
Becski Gyorgy csaladi iratainak feltételezett Srzési helyérsl.”*

Az 1712-1715. évi orszaggytilésen a rendek felvetették a Zsigmond altal el-
zalogositott 13 szepesi varos visszavaltasanak sziikségességét. Csaky Imre veze-
tésével a lengyel-magyar hatar bejarasara egy bizottsag is 1étrejott, de az uralko-
do végiil Karolyi Sandort bizta meg a munkalatok vezetésével, amelyek elég
vontatottan haladtak.” Karolyi 1721. november 2-an még csak a ,lengyel co-
missioval kapcsolatos parancsolat” elkiildésérol irt Csakynak, akit természetesen
biztositott, hogy mind az udvar, mind az  szandékainak meg kivan felelni.”**
A levelezés szerint igy is tett, mert még egy honappal késobb is ugy latta, hidba
érkezett meg a lengyel delegacio, s hidba megy oda 6 maga is, ,,az udvar consen-
zusa nélkiil” nem sokat tud tenni.”’

Karolyi Sandor tagja volt a Csaky Imre altal elndkolt systematica comissio-
nak, amelynek Iétrehozasat a rendek még az 1712—-1715. évi orszaggytilésen ha-
taroztak el, de az elsé iilésre csak 1722. aprilis 13-an keriilt sor.”*® A bizottsag
munkalatairdl igen kevés informacio van a levelekben, ami teljesen érthetd, hi-
szen minden érintett Pozsonyban volt. Jalius 19-én csak azt irta meg Karolyi,

7 Uo. 25.

1 Karolyi Sandor 1711. oktober 23-i levele Csaky Imréhez. OeStA, HHStA SB Csaky, 9-320-3.

32 Karolyi levele Olesvarol 1711. december 16-an. OeStA, HHStA SB Csaky, 9-320-4.

7 Malnasi, 1933. 164.

34 Karolyi levele Karolybél 1721. november 2-4n. OeStA, HHStA SB Csaky, 9-320-33. A comis-
sidnak Csaky Zsigmond is tagja lett, s a levél szerint Karolyi az udvar parancslevelének

35 Karolyi Munkécsrol kiildstt, 1721. november 28-an keltezett levele. Kérolyi levelek, OeStA,

HHStA SB Csaky, 9-320-34.
36 Kovécs, 1988. 144-156.
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hogy ,.itten mar a Politicum, Oeconomicum ¢és Militare Systemaknak Dictatioja
elvégeztetvén” az atnézésével is hamarosan végeznek. Az érseket is arra kérte,
hogy nézze meg az anyagot, amely Szluha Ferenc itéldmesternél megtalalhato.”’

1719-ben tobbszor tért vissza az Erdélybol terjedd ragalyra (contagio), amely
elébb a Szilagysagban {itotte fel a fejét, majd Kozép-Szolnok varmegyében is
megjelent. Fiat, Karolyi Ferencet Haller Gabor (Karolyi lanyanak, Krisztinanak
férje) arrol értesitette, hogy ,,az székely f6ldon annyira vannak, az kutyat s macs-
kat sziltiben eszik az emberek ...”.”** Marciusban mar csak Erdélyre mondja,
hogy jarvany-érintett teriilet, bar szerinte nem ,,val6sagos pestis” van, hanem éh-
inség is, hiszen sokaknak ,.nincsen befalé eledelek”.”” A dél-bihari jarvanyve-
sz€lyt juniusban megsziintnek tekintette, de julius 12-én mar két Kévar vidéki
helység (Kotése és Bun) veszélyeztetettségét jelezte az érseknek, annak ellenére,
hogy ,,az strazsak Erdélybiil ki szandékozoknak felallittattanak...”.”*

BIRTOKUGYEK, TAMOGATAS KERESE VALAMELY TERULET
MEGSZERZESEHEZ, A KLIENSEK ELOMENETELEHEZ

Palffy Janos nem minden hiranyagot bizott a levelezésre, de Karolyi Sandor is
utalt arra, hogy bizonyos kérdéseket szoban egyeztetnek majd. Amikor 1711 de-
cemberében Palffy bécsi hirekrol tudositotta Csakyt, leirta ugyan neki, hogy hal-
lotta ,,némely nyughatatlan és éretlen elmék s mérges nyelvek kegyelmetek ellen
lett mondasit,” de jelezte, inkabb egy hét mulva személyesen elmondja Po-
zsonyban azok tartalmat, mintsem ,,papirra tenné” azokat.”*'

A véradi piispokkel, Csaky Imrével kialakitott barati viszony alapjan Karolyi
1713-ban ugy érezte, hogy a jo kapcsolatokbol anyagi elényei is szarmazhatnak.
Egy aprilis 14-én, Bécsbdl kiildott levelében ugyanis felvetette a Bihar varme-
gyére vonatkozod dézsma arendalasanak lehetdségét, mondvan, ha ,,szandékoz-
nék kiadni, hogy sem mas idegennek, inkabb nékem méltdztassék cedalni, kész
vagyok érette hat vagy ... hét ezer Rft-ot letennem”.”* Karolyi kezdeményezése
azonban nem volt sikeres, a forrasok alapjan nem tudunk arrdl, hogy a bihari
dézsma bérlete hozz4 keriilt volna.

Csaky és Karolyi altalaban egymast segitve tevékenykedett, de a két arisztok-
rata legnagyobb konfliktusa 1719-ben a tarcali sz616k birtoklasabol szarmazott.

37 Karolyi levele Pozsonybol 1722. julius 19-én. OeStA, HHStA SB Csaky, 9-320-41.

38 Karolyi levele Batorkeszib8l 1719. januar 30-4n. Uo. 12.

39 Karolyi levele Olesvardl 1719. marcius 30. Uo. 15.

™0 Karolyi levele Karolybol 1719. julius 12-én. Uo. 21.

M Palffy 1711. december 16-an, Bécsben keltezett levele. OeStA, HHStA SB Csaky, 9b-341-14.

™2 1713. aprilis 14-én, Bécsbél irott Karolyi levél, amely szerint az egyhéznak jaré dézsmat va-
lamennyi birtoktipusrol arendalni kivanta volna, s igérte ,,a pénzben nem lészen fogyatkozas”.
OeStA, HHStA SB Csaky, 9-320-7.
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Nevezetesen abbol, hogy november 18-an Karolyi egy levélben elpanaszolta az
érseknek, mi tortént azokkal a tarcali szolokkel, amelyeket ,,az elmult valtozas-
nak lecsendesedése alkalmatossagaval boldog emlékezetli Jozsef csaszar és an-
nak halala utan felséges Eleonoéra csaszarné kegyelmes plenipotentidja mellett”
megkapott, s 20 ezer forintért hasznalt. A Barath, Nagy- és Kisdrak nevi fiscalis
sz016krdl volt sz6, amelyek a Szuhai familiatél maradtak. Bar a Szepesi Kamara
egy évvel korabban még ugy vélte, hogy ha a sz616 eladhato, akkor csak neki,
Karolyi Sandornak adhato el, most azokat ,,a haza torvényei és a hegyaljai cons-
titutiok ellen elfoglalta”. Azt kérte Csakytol, hogy mondja el Jend hercegnek
(Savoyai Jendnek) roviden a torténetet.”*

A remélt tdmogatas helyett azonban véaratlan esemény tortént. Mikdzben
Kérolyi megkapta az uralkodd donatigjat, a beiktatdskor az egri kaptalanbol
megérkezett Dombrady Andras, s contradicalt, arra hivatkozva, hogy a Barath
nevil sz616 a Melith familiarol szallott a fiscusra. Mivel Csaky Imre anyai nagy-
apja Melith Gyorgy, anyja Melith Klara volt, Karolyi érzékelte a veszélyt, s az
Osszes birtokaban 1évo levelet 6sszeszedette, elkiildte az érseknek, hogy abbol
szerezhessen informaciokat.”** 1721 marciusaban a konfliktus ott tartott, hogy
Karolyi az ellentmondas semlegesitésének céljaval megnevezte Csaky Zsigmond
tarnokmestert, Vay Laszlot és Patay Samuelt, mint olyan személyeket, akik iga-
zolhatjak, hogy a tarcali Mézes Malon 1év6 Barath nevii sz016 nem az, amelyre a
Csaky familia igényt tarthat. Még augusztus végén is azt erdsitette, hogy nem a
Melith csalad sz6ldjére kapta az adomanyt, két kiilonb6z6 sz616r6l van szo, ezért
kérte Csakyt: ,,az tétetett contradictiot annullaltassa”.”* 1721. november végére
jutott a bonyodalom nyugvopontra, amikor az érsek levelében megnyugtatta Ka-
rolyit, hogy visszavonta az ellentmondast, az pedig irt az egri képtalanba, hogy
Dombrady is tegye meg a sziikséges 1épéseket.”*

Karolyi 1725-ben két nemesifjut, Andrassy Ferencet és Buday Zsigmondot
ajanlott az érsek-foispan figyelmébe, mint Bihar varmegye leend6 szolgabirait.
Andrassy személyes érdemeként tiintette fel, hogy ,,oskoléjat befejezte,” s ugyan-
akkor Keserti helységben birtokos, katolikus nemes, tehat alkalmas a szolgala-
tokra, de az apja is — aki bar maga lutheranus, a fiait katolikus szellemben nevel-
te — bizonyitott a szatmari ,,subsidio alkalmatossagaval” érdemeit, a testvére pe-
dig Csaky Istvannal teljesitett szolgalatot. Az ajanlas sikeresnek bizonyult, mert
a Pozsonybdl kiildott novemberi levelében mar kdszonetet mondott azért, hogy a
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Karolyi Sandor Karolybdl irott 1719. november 18-an keltezett levele. Uo. 25.

Karolyi 1720. majus 13-an irott levele. Egy Isztrabeczky Janos nevii szolgajaval kiildette el az
iratokat. Uo. 27.

Karolyi levele Pestrdl, 1721. majus 22-én. Uo. 28., valamint a Karolybol 1721. augusztus
30-an irott levél. Uo. 34.

™6 Karolyi Erd8drél kiildott levele 1721. november 28-an. Uo. 31.
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,.varmegye restauratiojakor gratidban” részesiiltek.”*’ Hasonlo személyes ajanlast
tett 1728-ban, amikor megtudta, hogy az orszaggyiilésrél tdvol maradd Csaky
,maga belso kegyelmes oldalai mellett [évoinek szamat négyre méltoztatik vinni.”
Ekkor ajanlotta neki azt a Korossy Samuel nevii nemes ifjat, aki mar két éve bi-
zonyitott nala, a személyes szolgalataban.”*®

Palffy részérdl is sziiletett hasonld kérés, amikor fia komornyikjat ajanlotta
Csaky figyelmébe: ,,ha ezért sziiksége (volna) eminentiadnak komornikra, merem
dicsérni, jo, hiv, csendes, jozan, s éppen Eminentiad udvaraba valé legény.”’*

CSALADI UGYEK

1719-ben Karolyi Mihaly lanyanak, Karolyi Erzsébetnek sorsarol leveleztek.
Karolyi Sandor batyjanak lanya 1696-ban lett az 1705-ben Mainzban elhunyt Csaky
Tamas ezredes felesége. Ahogyan a levelezésbdl kideriil ,,édes uranak nevét meg
nem becsiilte, mas, ald valé rendith6z menvén” feleségiil. Az Gj férj a Gorgorol
valé Gorgey Gyorgy volt, aki kétségteleniil nem mérhetd rangban a grofi csalad-
hoz.”® De az asszony az arvak — az 1699-ben sziiletett Ferenc, valamint a fiata-
lon elhunyt Krisztina, Gabor és Laszlo — gyamola is volt, ezért kért szamara ta-
mogatast Karolyi Sandor, amelyet meg is kapott, mert a szeptember 6-an kiildott
levelében koszonetet mondott érte.”

1721-ben Karolyi elérte, hogy fia, Ferenc elnyerje Szatmar varmegye fOispa-
ni tisztét.””> A beiktatasra 1722. februar 25-én keriilt sor, amely installacionak
Karolyi nagyon oriilt, de éppen az akadalyozta abban, hogy ,,fels6, pusztas jo-
szagaiban” talalkozhasson Csaky érsekkel, illetve részt vegyen a ,,Sistemalis Co-
missionak” iilésein. Marciusban azonban ,,félretéve minden dolgait” indult utnak,
hogy az érsek levelében jelzett terminusra megjelenhessen.””

Karolyi a legszomorubb és legkdzvetlenebb stilusu levelet feleségének, Bar-
kéczy Krisztinanak 1724. szeptember 2-i halala utan irta: ,,... kedves hites tarsomat,
néhai Szalai grof Barkoczy Krisztina asszonyt /kivel ed szent felsége kegyelmébiil
harminc hét esztenddkig lelkem csendességével és szivbéli vigasztalasommal

™7 Karolyi 1725. oktober 22-én, Karolybol kiildott és november 25-én Pozsonyban irott levelei.

OeStA, HHStA SB Csaky, 9-320-45. és 46.

Karolyi levele Pozsonybol 1728. julius 1-jén. Uo. 61.

™9 palffy levele 1718. janudr 16-4n, Kiralyfalvarél, OeStA, HHStA SB Csaky, 9b-341-28.

30 A Csékyak leszarmazasi tabldja http:/genealogy.euweb.cz/hung/csaky2.html (letdltve 2015.

szeptember 22.), a Karolyiak leszdrmazasi tablaja http://genealogy.euweb.cz/hung/karolyil

html#EM (letoltve 2015. szeptember 22.). Karolyi 1719. augusztus 9-én, Karolyban kelt leve-

le. OeStA, HHStA SB Csaky, 9-320-23.

Utalas Csaky 1719. augusztus 27-én irott valaszara. Uo. 24.

™ Kovécs, 1988. 159.

733 Karolyi levele Kéarolybol 1722. februar 5-én. OeStA, HHStA SB Csaky, 9-320-35. A marcius
3-an kelt levél Uo. 36. és a marcius 25-¢én kelt levél. Uo. 37.
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éltem/ sokszori stilyos betegeskedési utan tegnapi napon, reggeli négy s 6t ora
kozott ez arnyék vilagbul nékem elfelejthetetlen szivbéli kesertiségemre kiszo-
litvan, csekély hazamat megszomoritotta.” Az volt a kivansaga, hogy az Isten
,,az Orok életben is csendes nyugovast engedgyen...” feleségének, s ehhez az ér-
sek is jaruljon hozza ajtatossagaval.”*

Karolyi kozelebbi rokonsagba keriilt a Csakyak felvidéki agaval, mivel fia,
Karolyi Ferenc — 1726. augusztus 25-én — elvette a Rakoczival tartdo Csaky Mi-
haly els6 gyermekét, lanyat, Krisztinat. Mivel az érsek Csaky Mihaly feleségét
tdmogatta, s6t az legkisebb gyermekét, Imrét Varadon sziilte meg, Malnasi egyene-
sen ugy vélekedett, hogy a hazassagkotésre az érsek szandékai szerint keriilt sor,
amit az is igazolhat, hogy a lakodalmat annak kluknoi kastélyaban tartottak.”

1727 szilveszterén Karolyi ugyan agyban fekvo beteg volt, de egy Olcsvarol
érkezett kedves hirrel lepte meg az érseket, miszerint az isten az el6z6 nap menyét és
a fiat ,kilenc és tiz ora kozott egy fili magzattal megaldotta szerencsésen ..., de a
Szent Keresztségen ... altal kellett menni.” A tovabbi kozeledés jele volt, hogy a
levélben Karolyi tobbszor is utalt arra, mennyire szerették volna az érseket kérni
a keresztapasagra, de még igy is kérik , kereszt atyai gratidjat Eminentiad eranta
megtartani”.”>® Az 6haj ugyanakkor azért érdekes, mert csak a szandékot tiikrozi:
a naplobejegyzések is megerdsitik, hogy a gyermeket azonnal megkeresztelték
Sandor, Imre, Mihaly és Ferenc névre ,,roncsolodott allapota miatt”, s Karolyi
két unokéja: Haller Sandor és Julianna lettek a keresztsziilei.”’

VALLASI UGYEK

Vallasi kérdésekben Csaky Imre bizalommal tdmaszkodhatott Karolyira, s az ér-
sek segitette is 6t, ugyanakkor jol fel is tudta hasznalni szolgalatait.

Karolyi mar 1711. méjus 3-an felvetette Csakynak Mosonyi Péter somlyoi
plébanos ligyét, aki a ,,felsé tidokben valo valtozé habortik mia helyben meg
nem maradhatvan, végtére még az templom javaibul is kifosztatvan” az 6 udva-
raba keriilt, ahol dicséretesen szolgalt. A féur az érsek kozbenjarasat Mosonyi
visszatéréséhez akarta megszerezni, azzal a tAmogatassal egylitt, amit igen remélt, s
amit a kovetkezd levele szerint meg is kapott.””® A bujdosé plébanos visszatért

54 Karolyi 1724. szeptember 3-an, Karolybol keltezett levele. OeStA, HHStA SB Csaky, 9-320-43.

73 Malnasi, 1933. 284.

736 Karolybol, 1727. december 31-én irott levél. OeStA, HHStA SB Csaky, 9-320-55.

57 Grof Karolyi Sandor onéletirasa. 284. A kisfii nem élt sokaig, ,,Sandorka unokdcskam”, ahogy
a naploban szerepelt, 1728. marcius 3-an betegedett meg, s 9-én halt meg. A kovetkez6 gyer-
mek, egy kislany 1729. julius 13-an sziiletett Olcsva-Apatiban.

8 1711. majus 3-4n Karolybol kiildstt levél Csaky Imrének. OeStA, HHStA SB Csaky, 9-320-1.,
valamint 1711. janius 14-én kiildétt levél Uo. 2.
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ugyan Somlyora, de onnan hamarosan — 1711 oktoberére — ismét el kellett jon-
nie, ,,torve, kinozva jott vala is el, szaszok €s német atyafiak altal.””’

1712 decemberében Palffy is felajanlotta szolgalatait Csakynak, mint varadi
plspoknek a varadi commendans tr és a kaptalan kozotti viszony elrendezésé-
ben. A tervezett épitkezésekkel kapcsolatban azonban egyértelmisitette: ,,a nagy
épiileteket Hadi Regula szerént kozel az er6sséghez, maga tudgya kegyelmed,
nem lehet megengedni...”.”*" A probléméara kovetkezd levelében is visszatért,
kifejtve, hogy a varhoz kozel legfeljebb fabol készitett épitményt lehet engedé-
lyezni ,,akit pro omni casu mingyarast el rontani lehet, béhordatni, vagy feléget-
ni, de k& épiiletet de regula militari nem engedhetni oly kozel...”.”*" Palffy az
alkalmatlan, ,,gonosz utak”-ra panaszkodott, amiért nem utazott Varadra, de va-
losziniileg jobban bizott a személyes megbeszélésekben, mivel remélte Csaky
Pozsonyba utazasat, vagy a kaptalan koveteinek az orszaggytilésre érkezését.
Végiil 1715 marciusaban mégis elutazott Varadra. Ott pontosan meghatarozta,
hogy 645 1épésre ,,az var arkatul szdmlalvan, szabadon épithetnek hazakat, s a
varasnak az hol jobb helyet talalnak a pincék épittetése kedvéért is, ott épithe-
tik.” Azt javasolta az érseknek, hogy jobb lenne, ha a varban ,tétetne valamely
épiiletet maganak, hogy sem oda ki...,” raadasul az omladozo épiiletek felujitasa
olcsobb is lenne.”®

Palffy Janos 1713-ban elég hatarozott hangnemben adott tajékoztatast az ép-
pen Bécsben tartozkodd Csakynak a Szabolcs és Bihar varmegye kozotti konf-
liktusrol, ami a szabolcsi jobbagyszokések, illetve a bihariak részérdl a szokott
jobbagyok befogadasa miatt alakult ki. A hatarozottsag oka, hogy maga Palffy
mar irt neki arrdl ,,minémii galibas allapot vagyon az jobbagyoknak restitutioja
miatt,” s a varmegye is informalta 6t, semmi sem tortént, holott az udvarnak ,,egy-
nehany parancsolattya” sziiletett az ligyben, ami 6t magat is kotelezné, s Szabolcs
varmegyének néhany instantiaja is nala van, de eddig éppen Csakyra valo tekintet-
tel nem lépett az ligyben. A varmegye foispanjaként a jobbagyokat vissza kellene
juttatni az Oket visszakdveteld foldesuraknak, s be kellene tartatnia az uralkodoéi pa-
rancsokat. Ahogyan Palffy fogalmaz: ,,ugyanis altal lattya Excellentiad, minému
iszonyu injuridja ez a foldesuraknak, és az egész varmegyének, amidén a jobba-
gyok eloszlasa miatt végs6 romlasra kelletik jutni, nem gy6zvén a koz terhet vi-
selni, éppen ed Felsége szolgalattyara is elégtelenné 1észen.”’®

A levélnek tovabbi kovetkezményei lettek, s a fennmaradt forrasok alapjan
Csaky igyekezett a kapott utasitasok €s elvarasok szerint eljarni. 1713 majusaban
pl. III. Kéroly magyar kiraly és Illéshazy Miklos kancellar aldirasaval ellatott

9 Karolyi 1711. oktéber 23-4n irott levelének utdirata Uo. 3.

760 Palfty Janos 1712. december 11-én, Kassarol keltezett levele. OeStA, HHStA SB Csaky, 9b-
341-19.

! Palffy Janos levele 1713. januar 8-an, Kassarol. OeStA, HHStA SB Csaky, 9b-341-20.

2 Palffy Janos levele 1713. marcius 16-an, Varadrol. OeStA, HHStA SB Csaky, 9b-341-24.

763 palffy Janos levele 1713. jilius 1-jén, Bajmocrol. OeStA, HHStA SB Csaky, 9b-341-25.
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iratot masoltak Debrecen varos jegyzokonyvébe, amely Szabolcs megye pana-
szara szolitotta fel a varost a jobbagyok visszakovetelése torvényi rendjének be-
tartasara, vagyis foldesuri kovetelésekre a szokott jobbagyok kiszolgaltatasara.
A varos protocolluma a valaszt is megoérizte. Kinyilvanitottak, hogy ,,a varos ele-
it6l fogva senki jobbagyat erdvel és torvényteleniil nem tartotta meg, ... soha
hosszas processust nem gyakorlott...””**

A varos vezetdi a feljelentok altal idézett eseménnyel szemben hivatkoztak
olyan, a kozelmultban tortént esetre, amikor egy szabolcsi nemes térvénytelen
modon viselkedett debreceni polgarral szemben. Ez tortént akkor, amikor Lonyai
ur ,,olyan concivis emberiinket fogta meg igaz uttydban privilegialis passusunk
mellett, s most is kisvardai tomldcben tartja és ha nem hdodol, nem igér, ellen-
séghez illendd kinzassal fenyegeti, akinek az attya, hogy varosunkba szakadott,
vagyon 79 esztendeje, azolta continuo varosunkban lakott, megfogott fia is ko-
zOttunk sziiletett, s lakott...”, azt soha senki vissza nem kovetelte.

1713. oktober 18-r6l mar olyan iratot 6rzott meg a levéltar az utokornak, ahol
az uralkodo t6bb megye szamara rendezte a jobbagyok visszakovetelésének ligyét,
egyértelmiien a varmegyék kotelességévé téve a nyomon kdvetést és a biintetést.
A Kall6 mezévarosban sziiletett megallapodast a hatalom részérél Palffy Janos,
valamint Szatmar, Szabolcs, Bihar, Bereg varmegye €s Debrecen szabad kiralyi
varos képvisel6i irtak ald.”® A megallapodas szerint ,,ha mely jobbagy az hely-
ségekbiil, az falujukbol elszokik, ... azonnal utdna mennyenek, ugy foldesurak-
nak tisztjei és emberei, az hol tanaltanak, azokkal egyiitt, 6felsége kegyelmes
parancsolattya szerint falukrul falukra presequallyak, az az faluk is, amelyekre a
nyom vitetik, mint passus nélkiil jarok ellen melléjek felkelni tartozzanak, s kéz-
ben advan az onnan elabalt, oda restitualjak cum omnibus appertinentiis suis”.
Ha pedig egy helység meg nem fogja és meg nem fogatja a szokott jobbagyot,
azt a varmegye tisztje 300 forintra blintetheti. A fejlemények egyértelmiien azt
mutattak, hogy a jobbagyok visszakovetelése ligyében a hatalom a varmegyék
nemességének oldalara allt — Bihar varmegye élén ekkor Csaky Imre varadi piis-
pok allt, akinek Palffy felszolitasara el kellett fogadnia a megallapodast —, s a
varosnak ehhez a helyzethez kellett alkalmazkodnia.

Palffy fenti levelében hasonld konfliktusforrasnak tartotta Bako nagyprépost
személyét, aki az egész varmegyével, de a varadi parancsnokkal, Friedrich Lowen-

64 A tényleges gyakorlatot is rogzitették, amely a kdvetkezd szerint tortént: ,,valaki praetendalt
jobbagya erant, requiralt embere mell¢ varosunk birdja mindjart hites szolgat adott, azzal ke-
reste, s ha red akattanak, megfogatott. Ha igaz 6rokds jussa a foldes urnak comprobaltatott, a
jobbagy kezében adatott és szabadoson elvitetett.”

Szatmar megye képviseletében Karolyi Sandor, Szabolcs részérél Vay Laszlo, valamint Jodo-
cus Zoltan vicecomes, Bihar megyébdl Komaromi Csipkés Gyorgy vicecomes és Baranyi Mik-
16s juratus, Debrecenbdl Posalaky Janos deputatus, Bereg varmegyébdl Bay Ferenc vicecomes,
Loényai Andras deputatus, valamint Gorgei Imre juratus MNL HBVL IV. 1011/a 28. Az irat a
varos 1713. évi jegyz6konyvébe masolva maradt fenn.
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burg groffal is ,,0rokké viszalykodik, s amint hallom, Excellentiadat is érdeme
szerint és conprenter nem observallya, bizony egy széval nem arra a foldre valo
ember...”.”%

Bar feltételezhetnénk, hogy a szigorusag kettejiik viszonyaban is valamiféle
eltavolodasra utalhat, a tovabbi levelek hangneme egyaltalan nem ezt igazolja.
Az 1714. jalius 31-én Voroskorol elkiildott iras éppen, hogy a benséséges vi-
szony tovabbi fennmaradasat bizonyitja, amikor Palffy valaszat fogalmazza: ,,Vala-
mennyi jot azért kivan Excellentiad szent patronusom iinnepe napjanak alkalma-
tossagaval, annyi hasonlé milliényi jokat viszont én is kivanok Excellentiadnak,
megérdemleni kivanvan ily hozzam vald szép atyai hajlandosagat.”’®” Ez a bara-
ti, bensdséges viszony levelezésiik egész iddszakaban megmaradt.

Karolyi — napléjanak bejegyzései szerint — 1729 aprilisdban tért be ,,Debre-
czenben pater piaristakhoz 6 kegyelmekhez,”’®® de a levelezés szerint nem vélet-
leniil, nem csupan ,,szent misének hallgatasara,” hanem az érsek kérésére. Amikor
1725. oktober 3-an Kohary Istvan alapitvanyt tett a debreceni nemesi convictus
céljaira, nem gondolta, hogy tobb évig huzodo viszalyt alapoz meg a varos és a
piarista rend kozott. A rend ugyanis megvette a Vary Jozsef-féle ingatlant, amit
a varos nem ismert el, s 1726 oktoberében Csaky Imre is arra figyelmeztette
a rend ¢élén 4allo6 Szlopnyai Elek atyat, hogy ,,nem kivanatos konfliktusokhoz”
vezethet, ha a reformatusok Kollégiumahoz kozel kapnak a katolikus ifjak elhe-
lyezést.”” Az érsek bizonyosan tanacsot kért az esetrél Karolyitol, mert az mar
1728. marcius 18-an azt irta neki, hogy olyan dontést kellene hozni, ami nem je-
lent fogyatkozast a rend tagjainak, de ugyanakkor ,,debreceni uraimék meg ne
szomorittatnanak ... jobb és dicséretesebb is az jo egyezségben valo alkuvas ¢s
csendes harmonidban valé megmaradas, mintsem gyiildlségben valo lakas, kit
is maga Eminentidd bolcsen méltoztatik altal nézni és helyesnek kegyelmesen
ismerni.”””"

Az aprilis 19-i levél szerint a latogatas célja a varos és a piaristak kozotti meg-
egyezés létrehozasa volt a convictus helyének eldontésében. A piaristak a re-
sidentiat tovabbra is a piaci funduson szerették volna, mondvan, hogy az a ,,va-
ros kozepén esik,” a masik telek viszont a templomhoz van kozelebb.””' Karolyi
nem osztotta a piaristak véleményét, hogy ez utdbbi saros helyen volna, mivel

786 palffy levele 1713. julius 1-jén Bajmécrol. OeStA, HHStA SB Csaky, 9b-341-25.

87 palffy levele 1714. jilius 31-én Voroskérsl. OeStA, HHStA SB Csaky, 9b-341-27. Csaky be-

tegsége miatt is aggodott, ezért a nagy melegben nem ajanlotta neki a felfoldi tovabbi utazast,

azt inkdbb a ,,hives 6szi napokra” javasolta.

Grof Karolyi Sandor onéletirasa. 293.

Kohary adomanya 23 600 forintot jelentett. Csaky is felvetette, hogy a piacon 1év6 haz tavol

esik a piarista rendhaztol. Katolikusok Debrecenben 1715-2015. szerk. Takacs Jozsef, Debre-

cen, 2015. 38. (tovabbiakban Katolikusok Debrecenben, 2015.)

710 Karolyi 1728. marcius 18-an, Pozsonybdl kiildott levele. OeStA, HHStA SB Csaky, 9-320-58.

7111727 aprilis 25-én a Szent Anna utcan, a templom melletti telket is megvették Székely Szabo
Ferenctdl. Katolikusok Debrecenben, 2015. 38.
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,»€gy utca sincsen az egész varoson oly szaraz, mint az e kegyelmeké”, s tavol
sincsen, hiszen egy utcanyi a tavolsig. Inkabb tartotta elfogadhatonak a bird
szempontjat, hogy az elsé elképzelés a nemes varos tobbségének ,,nagy kedvet-
lenségére és izetlenségére vagyon”.””

Karolyi ragaszkodasara jellemz6, hogy fiaval, Ferenccel és a Csaky csalad tagja-
ival egyiitt jelen volt az 1732 augusztusanak végén fekete himlében elhunyt kalocsai

érsek tinnepi gyaszmiséjén, 1733. augusztus 28-an a Szent Anna templomban.’”

A levelezés alapjan a harom arisztokrata kapcsolatara a toretlen baratsag ¢€s fo-
lyamatos segit6készség volt a jellemzd. Harmojuk koziil Csaky Imre személye
volt az igazodasi pont, aki miiveltségével és tajékozottsagaval kitiint tarsai ko-
ziil, aki folyamatosan kezdeményezett, kért, tanacsolt, s akihez a masik két leve-
lezo, Palffy Janos és Karolyi Sandor fordult bizalommal, vette koszonettel a téle
kapott tanacsokat, s igyekezett teljesiteni annak kéréseit.

Csaky Imre szobrat 2015-ben készitette E. Lakatos Aranka szobrdszmiivész,
s a katolikus emlékév keretében a Szent Anna templom elé dallitottdk fel. (a szerzé felvétele)

772 Kaérolyi 1728. 4prilis 19-én, Budarol kiildstt levele. OeStA, HHStA SB Csaky, 9-320-59. Mi-
vel a piaristdk nem engedtek, Karolyi azt javasolta Csakynak, hogy Bécsben akarja majd meg-
latogatni, s akkor besz¢ljék meg, mit célszerii és lehet tenni.

1 Csaky Imre érsek és varadi piispok holttestét 1733 marciusaban szallitottak at az épités alatt
1év6 Szent Anna templom kriptajaba. A gyaszmisére fekete lepellel vontak be a falakat, és a
hagyomany szerint 300 gyertyat gyujtottak. Katolikusok Debrecenben, 2015. 39.



CSAKY MIHALY FELESEGENEK,
KLOBUSICZKY EVANAK ES GYERMEKEINEK SORSA
A TOROK FOLDROL VALO HAZATERES UTAN

"o

Kozismert tény, hogy a nagymulti Csaky csalad tagjai a 18. szazad els6 évtizedé-
ben erbsen megosztottak voltak abban a kérdésben, hasznos-e tdmogatni II. Ra-
koczi Ferencet, vagy célszer(ibb-e inkabb a Habsburg haz oldalan maradva védeni a
csalad érdekeit. Csaky Imre és Zsigmond bizonyosan az utobbi, mig Csaky Istvan
és kiilondsen a Rakoczival lengyel foldre tartdo Csaky Mihaly az elébbi allaspon-
tot vallotta. Az 6 esetében egyértelmi kiallas mutatkozott meg a fejedelem mel-
lett az emigraci6 vallalasaban is, amit élete végéig nem adott fel, s6t 6 lett a ro-
dostoi magyarok vezetdje.””* Feleségének apja, Klobusiczky Ferenc bard, Saros
varmegye fOispanja és a Gazdasagi Tanacs elndke szintén kovette a fejedelmet
Lengyelorszagba, am ¢ amnesztidval hazatért, s birtokait is megtarthatta.’”
Csaky Mihaly felesége, Klobusiczky Eva’’® harom gyermekével (az 1712-
ben sziiletett Istvannal, az 1706-ban sziiletett Krisztinaval és a Lengyelorszagban
1717-ben sziiletett Konstanciaval) valamint sziiletendd magzatéval hazatért,””” s
Csaky Imre biboros, varadi pilispok tAmogatasat élvezve megprobalt talpon ma-
radni. Nem tudjuk, pontosan mi vezette az asszonyt erre a kockazatos vallalko-
zésra, s azt sem, mikor indulhattak a hosszl utra. 1722. aprilis 2-an kelt az a to-
rok parancslevél, amely az olah vajdanak szolt, s amelyben tudatjak vele, hogy a
240 akcsét, amit eddig Csaky Mihaly tabornoknak és csaladjanak az adopénztar-

71 Csaky Mihély szaméra hiaba probélta 1719-t61 Cséky Zsigmond és Imre kijarni a bécsi udvar-

ban a hazatérés lehetOségét, az nem valosult meg. 1720-t6] mar inkabb az utdédok szamara ki-
vantak a birtokbol visszaszerezni, s 1721 novemberére a feleség és a gyermekek a hazatérési
engedélyt meg is kaptak. Malnasi, 1933: 283-284.

Klobusiczky Ferenc tevékenységérél Mészaros Kalman: Fels6-Magyarorszag foispanjai a Ra-
koczi-szabadsagharcban In: Protihabsburské stavovské povstania a ich vplyv na vyvoj
pohranicnych regionov Slovenska a Madarska v 17. storoci Habsburg-ellenes rendi felkelések
és ezek hatasa Szlovikia és Magyarorszag hatarmenti térségenek fejlodésére a 17. szazadban.
Ed. Stefan SUTAJ. Presov, 2008. 154—166. (tovabbiakban Mészéros, 2008.) itt 157.

A Klobusiczky csalad tagjai: Klobusiczky Ferenc ¢s felesége, Sods Krisztina, valamint gyer-
mekei (Istvan, Eva-Julidnna és Erzsébet) az 1692. aprilis 29-én, Bécsben kelt rangemeléssel
nyerték el a baroi cimet. Illésy Janos — Petkd Béla: A Kirdlyi Konyvek Jegyzéke a benniik fog-
lalt nemesség cim, cimer, elénév és honossag adomanyozasanak 1527—1867. Bp., 1895. 111.
Kis Domokos Daniel: A fejedelem bujdosoétarsa. Valosag, 55. (2012) 4. sz. 25. is ugy tudja,
hogy a hazatérés Cseftrofcsabol mar 1722-ben megtortént.
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bol fizettek, ezutan nem kell adniuk, mivel azt Csaky ezt kdvetden a csdszari
(szultani) kincstarbol kapja. A valtozas oka pedig az volt, hogy ,,a nevezett ta-
bornok felesége és csaladja engedélyt kaptak, hogy Erdélybe menjenek”, 6t ma-
gat pedig Rodostoban biztak meg fontos feladattal.””

Malnasi Odén tudni vélte, hogy a csalad befolyéasos tagjai 1722 decemberé-
ben kérelmezték a kaposztafalvai uradalom visszaszerzését, amire 1723 tavaszan
kaptdk meg az engedélyt.”” A nevezett uradalom elzalogositasara a Rakoczi sza-
badsagharc idején keriilt sor. Csaky Mihaly és felesége elobb 1702. oktdber 14-én
vett fel 2000 forintot Gorgey Kristoftol és feleségétol, Kalnassy Annatdl azzal,
hogy az Osszeget egy éven beliil megadja. Mivel azonban azt ,,a mostani mostoha
idokre ¢€s kivaltképpen a sok karvallasimra” hivatkozva nem allt modjaban teljesi-
teni, 1704. februar 20-an Locsén kelt levele szerint Gorgey 6zvegyének €s mind-
két agon 1évé maradékainak adta at a neki osztalyrésziil jutott Kaposztafalva
portiot, amit még ,.édes Atyank Urunk inscribalt és inpignoralt”. Az ottani pusz-
tak, jobbagyok és zsellérek értékét 2138 forintban az adossag értékéhez szamolta,
s igy adta at Gigy, hogy azt hasznalhatjak, ,,iidveziilt Atyank urunk levelei szerint
usualhattydk, s birhatjak, valamig egészlen in summa az 4138 forintot én altalam
és Successorim altal le nem tétetik.””™ Kaposztafalva varosat, az ott lako jobba-
gyokat a majorsaggal egyiitt — amelyeket szintén ,,0sztalyul jutott”-ként nevezett
meg — a hazaspar mar 1704. januar 8-an, LAcsén kelt zaloglevelével a varosban
laké Ujhazy Janosnak és feleségének, Halmos Sophia asszonynak kototte 6 évre,
mivel bizonyos sziikségeikre t6liik hatezer magyar forintot vett fel.”®' Az emigra-
ci6 miatt azonban a visszavaltasra nyilvan nem kerdlt sor, s akkor lehetett ezt a
kérdést elévenni, amikor a visszatérd leszarmazottaknak sziiksége volt a birtokra.

A Torokorszagbol valé hazatérésben Klobusiczky Evanak Csaky Imre nyuj-
tott segitséget, mikdzben — Thaly Kéalman szerint — ,kiszerzé az amnestiat so-
gorndje és gyermekei szamara”. Az asszony Varadon sziilte meg legfiatalabbik
gyermekét, a késébb papi palyara 1épett Imrét (6t nevezte Thaly Kalman ,,Abbas
Romanus”-nak, a csaladi levelezésben pedig egyszertien a ,,rémainak” hivtak).”*

78 Karacsony Imre — Thalloczy Lajos: A Rakéczi-emigrdczié torék okmdnyai 1717-1803. Bp., 1911.

92-93. A rendelet azt is megemlitette, hogy Csaky ,,Rodostoba Rakoczi kiraly mellé kiildetett.”
7% Maélnasi, 1933: 284.
8 MNL OL P 75. Csaky csalad levéltara, Csaky Laszl6 halala utan rendezett iratok, (tovabbiak-
ban MNL OL P 75.) Fasc. 9. No. 2. Csaky Mihaly pecsétjével és alairasaval.
MNL OL. P 75. Fasc. 9. No. 1. A csomo¢ a ,,A kaposztafalvai uradalomra vonatkozo vegyes
jogi iratok” elnevezést viseli, s Csaky Imre apat hagyatéki ligyei szerepelnek még benne. A
contractudlis levél kiilon kiemeli, hogy Kaposztafalva a régi urbarium szerint koteles szolgala-
tait teljesiteni, ,,mind bor, mind ser kocsmat ed kegyelmék szdmadra tartani”, s engedélyezi,
hogy Ujhézy ,,a 16csei hazhoz, vagy majorsighoz veres feny6fat” szallithasson, szabadon le-
geltethessen, s ha nem valtjak ki idoben, a birtokot tovabb zalogosithassa.
Thaly Kalman: Jelentés a Radvanszky és gr. Csaky-levéltarak Rakoczi kori adatairdl. Szdza-
dok, 9. (1875) 3. Csaky Mihaly fia, Imre 1740-ben érkezett vissza Varadra, hogy — Bunyitay
Imre szerint — ,,itt feloltdzvén™ kispapnak, megkezdje tanulmanyait. Bunyitay, 1935. 264. Csaky
Imre elnevezésére Thaly, 1875. 95-96.
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A biboros Pozsonybdl 1723. marcius 4-én irott levelében gratulalt neki a sziilés-
hez, s egyben kozolte vele a Kébell Mihalynak tett utasitasat, hogy a fit magzat
,.korosztelésével semmit sem kell késni ... nevem assistalom ed kegyelmere, ne-

talantan valamily betegség érné”.

79 783

Az eperjesi ferences templom bejarati kapuja, felette az épitteto:
Klobusiczky Ferenc és felesége nevével, folotte a baroi csalad cimere (a szerzo felvétele)

784

A Csaky Mihaly mellett vallalt kényszer(i emigraci6 idején, 1714-ben Eperje-

sen elhunyt a feleség édesapja, Klobusiczky Ferenc (els6 felesége, gyermekeinek
anyja, soovary Soos Krisztina mar 1709-ben meghalt). A Klobusiczky testvérek
(Istvan, Julianna, Andrassy Matyasné €s Erzsébet, Fischer Mihalyné) apjuk tes-
tamentuma értelmében 1715. aprilis 26-an birtokosztalyt hajtottak végre. A bir-
tokosztas nem terjedt ki a hagyatéknak arra a részére, amelyet a sziilok Klobu-
siczky Istvannak, a fiudg jogainak fennmaradasa értelmében mar korabban kiad-
tak.” Klobusiczky Eva azonban férjével egyiitt emigracioban volt, a neki jutd

783

784

785

Cséaky Imre 1723. mércius 3-an irott levele Klobusiczky Evanak. OeStA, HHStA SB Csaky,
Cséky Imre biboros levelei, Klobusiczky Evéhoz irott levelek 11a-2.— Briefe an Eva Klobu-
siczky, verwitwete Gréfin Csaky (1723—1728) (tovabbiakban OeStA, HHStA SB Csaky, 11a-2.
Klobusiczky Ferenc és felesége Sods Krisztina 1708-ban kezdték a templomot épittetetni, de a
felépités feladata fiara, Istvanra, majd annak 6zvegyére, Kapy Klarara maradt (1758). Az asz-
szony 1724-ben egy Szent Jozsefrdl elnevezett oltarat is alapitott. Divald Kornél: Eperjes leg-
Ujabb templomai. Miivészet, 3. (1904) 84. https://adt.arcanum.com/en/view/Muveszet 1904/
7pg=213&layout=s — utolso letdltés: 2020. november 22.

OeStA, HHStA SB Csaky, 11a-2., Klobusiczky Istvan (1683—1717), Julianna (1687-1735) és
Erzsébet (1688—1726 el6tt) A testvérek Klobusiczky Istvant biztdk meg a birtok védelmével,
aki maga is érdekelt volt a pozitiv dontés meghozatalaban, mivel pl. a Zemplén varmegyei
Baskocz nevil egész falut és a kovesdi birtok negyedét, amely Klobusiczky Evanak jutott, &
tartotta a kezénél. Mar 1714. julius 13-an, Eperjesen is volt kozottiik egy részletesebb, az ingo-
sagokra is kiterjedd osztas, amelyben még apjuk masodik felesége, mostohaanyjuk, Gergelly-
laky Eva részét is meghataroztak. Az iratrdl 1731-ben készitették a hiteles méasolatot: MNL OL
P 71. Fasc. 63. No. 1. A sziil6k testamentumanak masolata: MNL OL P 72. Fasc. 570.
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birtokrészre a Fiscus tartott igényt, a csalad megbizottja, Klobusiczky Istvan azon-
ban elérte, hogy az keziiknél maradhasson.” A Klobusiczky Evanak jutott részt
igy maguk k6zott a megallapodas alapjan osztottak szét, azonban azzal a meg-
szoritassal, hogy ,,ha az Isten hozzank valo el jovetelét fogja boldogitani, azon-
nal kiki koziiliink az Portidjabul kezéhez vett részt ki bocsassa kezébiil.” A vég-
rehajtas felett nagybatyjuk, soovary Soos Istvan feliigyelt, eldtte kototték meg a
megéllapodast. Amikor Klobusiczky Eva hazatért, batyja mar nem élt, igy annak
Ozvegyével, a két sajat leanytestvérével ¢€s azok csaladjaival egyezkedett a neki
maradt ing6sagokért, pénzért és birtokért. Mivel apjuk az 6si kovesdi joszagot
még halala el6tt megosztotta kozottiik, Klobusiczky Eva részét maganal tartva,
1714-ben azt batyja vette magahoz, amit 6zvegye, Kapy Klara adott at szaméra.”™

) . . . . , . 788
A Zemplén varmegyei nagykovesdi var romjai

786 A hagyatékhoz tartozé falvak — amelyek ma valamennyien Szlovékidhoz tartoznak — Gsszetéte-
le az 1723. évi atvételkor a kovetkezd volt: Nagy- és Kis Kovesd (Velky Kamenec, Maly
Kamenec, Kiralyhelmect6l délnyugatra), Also- és Fels6 Laszlofalva (Also Ladiskocz — Nizne
Ladickovce, Fels6 Ladiskocz — Vysné Ladi¢kovce, Homonnatol 13 km), Czéke (Cejkov, Toke-
terebest6l 19 km), Baskocz (Baskovee, Ung varmegye).

A testvérek osztozasakor 2000 magyar forint jart a neki jutd bor ellenértékeként, egy srofos
eziist palack, kilenc egyben jaro, beliil aranyozott pohar, egy par 4j gyertyatarté koppantdval,
nadmézhez val6 porozo, egy par eziistkanal és két eziist nyelii kés, hajdu dolmanyra valé eziist
kapcsok, 6sszesen: 13 font és 10 lat eziist, onedény 84 font. Ezen kiviil 29 arany, eziistpénzben
255 Mft és 12 pénz. Az eperjesi haz pincéje borabdl és a szarvasmarhabol, 16bol, sertésbol,
szalonnabol, vajbol Klobusiczky Evénak jutd részt batyja vette magéhoz, azzal, hogy haza-
tértekor majd megadja neki. MNL OL P 71. Fasc. 63. No. 1.

"8 https://hungaropedia.org/index.php/Nagyk%C3%B6vesd utolso letdltés 2025. 03.21.

787



CSAKY MIHALY FELESEGENEK, KLOBUSICZKY EVANAK ES GYERMEKEINEK SORSA 223

A fiatalasszony tovabbra is Csaky Imre pilispoktél — 1717-t6] biborostol —
kapta a legtobb tamogatast.”®’ Csaky Mihaly birtokaira (1702-ben a hotkoci kas-
tély fele, Mindszent (Biacovce), Dubrava, Hrabusiv, Danisovce lett az 6vé), mi-
vel Rékoczit torok foldre is kovette az emigracioba, nem szamithatott. Eble Ga-
bor ugy tudta, hogy a hazatért csaladtagok ,,az internalt, gyanuba vett s foliigyelet
alatt tartott alattvalok keserti kenyerét ették. ... Bécsbe voltak bellebbezve, gya-
nithatolag egy apaczakolostor falai kozé.””** A fennmaradt forrasok rendre meg-
cafoljak leirasat. Klobusiczky Eva ugyan révid ideig Varadon tartozkodott, majd
a plispok atengedte neki lakhelyiil barokk stilusban nemrégiben épitett palotajat
Kluknét, amely egy 1703. évi csaladi osztozkodas szerint részint a piispok-
foispant illette.”' 1723 majusanak végén Csaky Pozsonybol intézkedett: ,tettem
rendeléseket Kegyelmed Kluknora valo folszallitasa irant” — irta meg neki, s egy-
uttal arra kérte ,,ne halassza induldsat, mert tartok tdle, hogy az nagy melegek
beérkeznek, igen alkalmatlanul fogja végben vitetni utazasat Kegyelmed.””**

Az asszony megbizottai, bizalmi emberei ett6l az évtdl ide, a kluknoi kas-
télyba cimezték a neki szol6 leveleket, kiildték jelentéseiket és utaztak oda, hogy
a csalad szamara bizalmas iligyekben személyesen informaljak a grofnét. Ide irt
neki Szinyei Merse Kristof, Szepes varmegye alispanja is, aki az atkoltdzés utan
nem sokkal, 1723 jaliusaban 20 kobol zabot ajandékozott neki Szinyérdl, majd a
kertészét kiildte at, hogy legyen eper is Kluknon.”” Az alispan kisérte Bécsbe is
az 6zvegyet 1724 majusaban.””*

Az anyagi hatteret a Csaky Imrét6l hasznalatra atengedett Klukné és Mind-
szent jelentette,””” s egyértelmiien az a Klobusiczky 6rokség Zemplén varmegyében,

™ Klobusiczky Eva batyjanak, Istvannak fiai életiik soran jelentés karriert futottak be, de Csaky
Mihaly feleségének hazatértekor még igen fiatalok voltak, rajuk nemigen tdmaszkodhatott.
Antal (1708-1756) 1747-t61 Zemplén varmegye féispanja, Ferenc (1707-1760) pedig 1732-
ben erdélyi piispok, majd 1751-t6l kalocsai érsek lett. Thaly, 1875. 95-96. 1753-ban a csalad
szamara Ok szerezték meg a grofi cimet is. (1753. 10.12. — cimerbdvités, magyar grofi cim
adomanyozasa) MNL OL A 57. LR 43. két. 57-64.

0 Eble Gabor: Kdrolyi Ferenc és kora (1705—1758) Bp., 1893. 169.

1 Az atengedésré] Malnasi, 1933. 131-132.

2 Cséky kardinalis levele Pozsonybol 1723. méjus 30-an. OeStA, HHStA SB Csaky 1la-1 —
Korrespondenz und Akten des Kuruzzengeneral Michael Graf Csaky, (tovabbiakban OeStA,
HHStA SB Csaky, 11a-1.) A kluknoi kastély épitését 1720-ban fejezték be.

3 0eStA, HHStA SB Csaky, 11a-2. Szinyei Merse Kristof 1723. julius 10-én, ill. ud. 1723. no-

vember 27-én Locsérdl kiilldott levelei. Szinyei Merse Kristof 1729-ben hunyt el, ugyanis a

Helytartotanacs ekkor értesitette Locse hatosagat, hogy helyébe a kiraly a kassai kertilet bizto-

sava Maridssy Gabort nevezte ki. Dr. Hajnéczy R. Jozsef: Ldcse szabad kirdlyi varos levélta-

ranak tartalomjegyzéke. Szepesmegyei Torténelmi Tdarsulat Evkonyve 1902—1903. 10. (1904)

193-470. 283. 2393 szam alatt.

Uo. Szinyei 1724. majus 5-¢én, Lécsérol kiildott levele szerint.

Valyi Andrés szerint ,,hatarbéli foldgye ambar sovanyas, de legeldje, és faja is mind a’ két féle

elég van.” Valyi Andras: Magyar Orszagnak leirasa. 11. kot. Buda, 1799. 384. Mindszent

(Szepesmindszent — Biacovce, Szepes vm.) Természetesen Mindszentnek a Csaky Imre szama-

ra jutott részérdl van sz6. Valyi I1. 1799. 614.
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amit a hazatérés utan testvéreitél némi huzavona utan részint megkapott, s amelyet
tiszttartdjan és megbizottjan keresztiil iranyitott. Mindkét mentoraval jo kapcsolat-
ban allt, s személyesen is gyakran talalkoztak. Furar Pal plenipotentiarius™® 1724
augusztusaban éppen Csaky Zsigmond l0csei tartdzkodasanak idejére szervezte
meg, hogy ,.e héten igen jo lenne, ha bejonne Nagysagod” a meglatogatasara, hi-
szen mar szerzett olyan prokatort szamara, aki a tarnokmestert is szolgalja.”’

A Kluknora érkezés utan tortént meg az asszony birtokbakeriilése a Klobu-
siczky csaladi 6rokségbdl ra jutd birtoknegyedbe. Furar Pal nevii megbizottja
1724 januarjaban pl. egy Baskocz nevi falu atvételérdl informalta, amit a szol-
gabiro jelenlétében kezéhez vett ,,conscribalvan az egész falu minden apperti-
nentidival, az esztend6béli adot, nemkiilonben az robotalast is, amint magok val-
lottak”.”® Ezt kovette a tobbi anyai jusson szamara jutott birtokrész atadasa, de a
pénzben, allatokban, ingdsagokban neki jutd, s a csaladtagok altal hasznalt 6rok-
ség visszaszerzése egyaltalan nem ment konnyen, abbol Klobusiczky Eva halala
utan is maradt még elszamolni val6. Ezért az atvett anyai 6rokség csak nagy ne-
hézségek aran tudta a grofnd kozvetlen igényeit kielégiteni, mindenképpen ra
volt szorulva csaladtagjai, rokonai folyamatos tamogatasara.

Csaky Mihaly iddsebb fiat, Istvant 1723-ban mar a masodik éve Kassan tanit-
tattak. A fia elhelyezésében is Csaky Imre jatszotta a meghatarozo6 szerepet, aki
azév decemberében maga irta meg Klobusiczky Evanak, hogy ,.miglen ezért mar
kis 6csém oskolait folytatja, 1észen gondom, hogy hasznéra is lehessek.””” Az
odafigyelésre sziikség is volt, ugyanis a fennmaradt levelezés szerint 1723. ok-
tober 28-an kapott hirt a grofné Kassarol Hollosy Ferenctdl, hogy a fia mellé
rendelt Vagner nevii inas megszokott, s tovabb allt egy Debrecenbdl jott szeké-
ren, amely kispapokat hozott Varadrol.*® Senki sem tudta, mi volt az oka tivo-
zasanak, mert nem bantottdk meg, nem is adddott arra alkalom, hiszen csak harom
napig volt a szemindriumban. Bar a megbizott még remélte, hogy sikeriil valahogy
visszahozatni — az alispan segitségét is igénybe vevd kutatas azt igazolta, hogy
Ujhelybe késziil a ,,Pater Paulinusokhoz” —, ennek ellenére egyértelmiien kérte a
grofndtol egy 1j inas keresését, aki nem csupdn a ruhazat rendben tartasara
tigyelne, mondvan ,talal a Méltdsagos grofné asszonyom Locsén becsiiletes if-
jakat”. Figyelemre mélto, hogy pontosan megfogalmazta: egy a gyermeknél ido-

796 Furar Déniel nemességét 1676, junius 13-an hirdették ki. Szepes varmegyében kihirdetett cimeres
nemeslevelek (1557—-1711). Kozli: Dr. Forster Jend, Kozlemények Szepes varmegye multjabdl, 8.
(1916) 1-4. 100. 1724-ben Furar P4l tagja volt a borhamisitasok megakadalyozasara létrehozott bi-
zottsagnak, ahol Szepes varmegyét képviselte. Illésy Janos—Pettkod Béla: 4 Kiralyi Konyvek Jegyzéke a
benniik foglalt nemesség cim, cimer, elénév és honossag adomanyozasanak 1527-1867. Bp., 1895. 339.

™7 Furér Pél levele Lécsérdl 1724. augusztus 13-an. OeStA, HHStA SB Csaky, 11a-1.

8 Furar Pal levele Klobusiczky Evanak Baskoczrél 1724. januar 15-én. OeStA, HHStA SB
Csaky, 11a-1.

9 Csaky levele 1723. december 15-én, Didszegrol. OeStA, HHStA SB Csaky, 11a-1.

890 Hollosy Ferenc levele Klobusiczky Evanak 1723. oktober 28-an. OeStA, HHStA SB Csaky, 11a-2.
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sebb, de joeszii fiut keressen az elcsavargott helyébe, aki értelmes, szorgalmasan
tanulo, hiszen akkor az urfi ,,mindenkor azon igyekezik, hogy jobban forgassa
magat, hogy sem az szolgédja és igy mintegy kedvet és batorsagot viszen az
olyan.” A levél végén igyekezett megnyugtatni a grofnét, hogy fia egészséges,
sOt, ,,tanulasa Istennek neve dicsértessék, & Méltosagos grofné dromére volt, jo-
lehet, hogy sokkal nehezebben érti a mostani Iskolat, hogy sem a tavalit, de ma-
gaban is az Iskola sokkal nehezebb.” Csaky Mihaly felesége 1725 januarjaban
ujabb megerdsitést kapott a kardinalistol, amikor az Pozsonybdl azt irta neki Ist-
van fiardl: ,,nyugodt elmével is legyen kegyelmed, gondviselésében és oktatasa-
ban semmit el nem hagyok, mar tanuldssal helyre helyeztettem...”. Tovabbi sorsat
is egyengetni kivanta, hiszen ugy fogalmazott ,,mihelyst alkalmatos id6t latom,
felkiildom, s sziikséges helyeken bejavasolom”.®' 1725-ben Krisztina és Istvan
is megfordultak Bécsben, sot a fiatalember még a himlon is atesett, s szerencsé-
sen meggyogyult. A két Csaky Mihaly leszarmazott felutazdsanak szerepe lehe-
tett az apjuk érdekében tett csaladi kezdeményezésekben: ,,a kegyelmed férje
szabadulésa irant” tett 1épésekrdl a biboros személyes tajékoztatast igért a fele-
ségnek az éppen a Szepességbe késziilé Csaky Zsigmond altal.*"*

Nem tudjuk, de feltételezhetéen nem a tanulasi nehézségek, sokkal inkabb a
csalad helyzete volt az oka, hogy az iddsebb fi, Istvan (1710-1734) végiil a
Csaky rokonsag hagyomanyait folytatva — nagybatyjaihoz, Csdky Tamashoz és
Gyorgyhoz hasonldéan — a katonai palyat valasztotta, s a Karolyi huszarezredben
szolgalt, amikor 22 éves kordban, 1734-ben Mainznal elhunyt. Karolyi Ferenc
sogoranak siremlékét a mainzi dom belsejében allitottak fel, s annak szovegét a
Szazadok folyoirat 1873. évi szamaban tették kozzé.*”

A lanyok — Krisztina (1706—1736) és Konstancia (1717—1748/50?) — Kassara ke-
riiltek zardaba, a Szent Orsolya rend apacakolostoraba, amely a varos kdzpontjaban
allt. Az orsolyitdk ugyanis 1676-ban méar Pozsonyban,*™* majd 1698-ban Fenessy
Gyorgy egri piispok tamogatasaval Kassan is zardat alapitottak, fiatal 1anyok nevelé-
sében vallalva feladatot. A lanyok bizonyara Csaky Imre tamogatasanak kdszonhet-
ték befogadasukat. De gondolhatunk arra is, hogy a Klobusiczky Ferenccel kialakult
jo viszony is szerepet jatszhatott dontésiikben.*”” A zardaban tartdzkodasrél Csaky

801 Csaky Imre levele Pozsonybdl 1725. januar 28. OeStA, HHStA SB Csaky, 11a-1.

802 Csaky Imre levele 1725. junius 22-én, Morvankarol. OeStA, HHStA SB Csaky, 11a-1.

803 A mainzi dom 1870. évi restauraldsakor keriilt napvilagra a siremlék, amelyrél Kaméanhazy

Béla tett k6zz¢é informaciokat. A Csaky cimerrel ékesitett sirkdvet, amely a dom egyetlen ma-

gyar ereklyéje, a Szent Kocsardrol elnevezett kapolnaban helyezték el. Kdmanhazy Béla: Még

egy-két sz6 gr. Cséky Istvan sitjarol. Szdzadok, 7. (1873) 142. (a sirfelirat szovege) €s 443—444.

A Csaky csaladban — bizonyara takarékossagi okbol is — hagyomanya volt a lanyok zardaba

adasanak. Csaky Istvan orszagbird Zsuzsanna és Zsoéfia nevii lanyai 1696-ban keriiltek 1500

rhénes forint lefizetése utan az orsolyitakhoz. Az 1673-ban sziiletett Csaky Klara 1711-ben —

Sapientia néven — nyert felvételt a pozsonyi orsolyarendi apacakhoz. Malnasi, 1933: 34. és 33.

805 MNL OL P 72. Fasc. 570. Az apacak kordbban 7000 rhénes forintot adtak koleson, aminek a
kamatokkal valo visszafizetése Klobusiczky Istvan 6rokségéhez tartozott. Felesége halala utan
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Kirisztina anyjahoz irott leveleibdl szerezhetiink tudomast. A kedves irasok egyikében
arrdl tudositja anyjat, hogy ,,fris jo egésségben vagyok, mind az Constanslicska ked-
ves esémmel egyiitt”.**® 1724 marciusaban a két lany és Istvan Grfi is Kassan voltak,
mert Klobusiczky Eva megbizottja, Furar Pél, aki Csaky Zsigmond tarnokmesterrel
targyalt a varosban, mindharmuk j6 egészségérél informalta a grofot.*”’

A kassai zardat késébb Krisztina Béccsel valtotta fel. Csaky Imre maga irta
meg Csakynénak, hogy ,,Christina hugomat azonban amint mar tudva vagyon
kegyelmednek, Batthyanyné magahoz vévén, tapasztalom, mind az hugomnak,
mind az Urnak is kedvekben vagyon”. A lanyrol Bécsben jo véleménnyel van-
nak, ,,valahol megfordul, dicsérettel vannak iranta” s Batthyany Adamné, aki
»valamint Francisca hugomnak, iigy most Cristinanak is hathatos gondoskodasat
kegyesen ajanlotta, és rovid idén Folséges Asszonyunk labaihoz juttatja.”**®
Batthyanyiné Strattmann Eleonéra (1672—1741), Strattman udvari kancellar 1a-
nya palotat tartott és épittetett Bécsben, s férje halala (1703) utan 6 intézte fiai,
Batthyany Lajos Ern és Karoly Jozsef nevében a birtokok iigyeit.*” Strattmann
Eleonodra befolyasos, fontos emberek baratsagat élvezo, gazdag 6zvegyasszony
volt, hiszen III. Karoly feleségének, Elisabeth Christine csaszarnénak bizalmasa,
tanacsadoja volt, s ugyanakkor gyengéd szalak fiizték Savoyai Jend herceghez
is.1” Meglehet, hogy Csaky Imre ezt az ismeretséget szerette volna csaladja,
konkrétan Csaky Mihaly gyermekei érdekében kihasznalni akkor is, amikor azt
kivanta menyétol ,,akarnam, ha originalissa edcsém, grof Csaky Mihaly ur leve-
Iének, kit Di6szogon Belliczay altal kozoltetett vala velem, jutott volna kezem-
hez, innét pedig a herceghez”.*"!

Eble Gabor is teljes egyértelmiiséggel irta azt, hogy Csaky Krisztina 1725-1726-
ban Bécsben tartozkodott, s mar 1725 karacsonya el6tt megismerkedett Karolyi

1714-ben Klobusiczky Ferenc ujabb, pontositd leirast készitett utddai szamara az drokség ere-
detérdl és részeir6l. Ebben mar 9000 forint adossag szerepelt, amit azonban a kassai apacaknak
teljes Osszegében visszafizetett.
806 1723, julius 23-4n, Kassan kelt levél. OeStA, HHStA SB Csaky, 11a-2.
87 Fyrar P4l levele 1724. marcius 30-an. OeStA, HHStA SB Csaky, 11a-2.
808 Csdky Imre levele Pozsonybol 1725. januar 28. OeStA, HHStA SB Csaky, 11a-1.
899 Batthyany-Schonborn palota, Renngasse 4., majd a Bankgasse 2., majd a Herrengasse 19. saroképiilet
terliletén 1740-re felépittette sajat palotajat is. Batthyany Lajos Emé (1696-1765) 1733 és 1746 ko-
z0tt irdnyitotta a Magyar Kiralyi Udvari Kancellariat, s 1751-ben nadorra valasztottak.
Zsambéky Monika: A Batthyany hercegek 6sanyja, Strattmann Eleonora. Egy regényes életat
vazlata. Vasi Szemle, 60. (2006) 6. 717. https://adt.arcanum.com/en/view/MTA_Dunantuli
VasiSzemle 2006/?pg=738&layout=s — utols6 letdltés: 2020. oktober 17.
Az els palotat, amely ma a magyar nagykovetség, még Batthyany Adam kezdte épittetni, s fe-
lesége fejezte be, majd 1740-ben eladta Schonborn hercegnek. Strattmann Eleonora élete végeé-
ig apolta a nagybeteg Savoyai Jend herceget, s 6 maga is Bécsben hunyt el, magas életkort (69
év) megélve 1741. november 25-én. Fiai koziil a katonai karriert épitett Karoly Jozsef szerzett
hercegi cimet, amit testvére csaladja orokitett tovabb: 1764-ben szereztek jogot Lajos Erné el-
s6 fitutdda esetén az 6rokitésre és a Batthyany-Strattmann név viselésére.
811 Csaky Imre levele Pozsonybol 1725. janudr 28. OeStA, HHStA SB Csaky, 11a-2.
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Sandor fiaval, Karolyi Ferenccel, akivel romantikus kapcsolatuk, levelezésiik
alakult ki, amely végiil hazassagkotésiikhoz vezetett.*'> A torténet szamos leiras-
bol ismert, mintapéldaként emlitve a két fiatal sorsat: ,,Ritka eset az olyan sze-
relmi hazassag, amilyen Karolyi Ferenc grofé és Csaky Krisztinaé volt. Karolyi
Ferenc a dusgazdag Karolyi Sandor fia, Csaky Krisztina ellenben az emigralt s
minden vagyonatol megfosztott Csaky Mihaly kuruc generalis leanya volt.”®"

5 1 : - ) ‘ /=
Karolyi Ferenc (1705—1758) huszartiszti egyenruhaban
18. szdzad kozepi festmény™'*

A torok foldrdl vald hazatérés utani években tehat anya és lanyai nem egyiitt
zardaban voltak, hanem a levelezés alapjan jol korvonalazhaté helyeken: az asz-
szony féleg Kluknon, a két lany a kassai orsolyitaknal, majd Krisztina Bécsben
és Konstancia Kassan. 1726 jiniusaban Karolyi Ferenc Klobusiczky Evat a 14-
nyaval, Krisztinaval egyiitt a Trencsén melletti Teplici Hévizen kereste fel, amint
éppen Csaky Imre biboros tarsasagaban tartozkodtak ott.*"” Igaz, ekkor mar tal
voltak a Karolyi Sandor altal elinditott és a meghatarozé Csakyakkal folytatott
csaladi és a bécsi udvari korokre is kiterjedd tajékozodo beszélgetéseken, a leanykeé-

*12 Eble, 1893. 169-170.

813 Gosztonyi Gizella: Csaladi és tarsadalmi élet III. Kdroly idején. Bp., 1911. 8.

814 A Magyar Nemzeti Galéria késé reneszansz és barokk kiallitisa. Szerkesztette: Mojzer Miklos.
Képzémuvészeti Alap, Bp., 1982, 24.

Eble, 1893: 187. legijabban Schmidt Anik6—Laczlavik Gyorgy: Szerelmi hazassigok a Ka-
rolyi csaladban. https://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/szerelmi_hazassagok a nagykarolyi karolyi
_csaladban, 2020.02.19. Csaky Krisztina Bécsbdl kiildétt levele Karolyi Ferenchez, 1726. ja-
nuar 1. MNL OL P 398. No. 34389. K6zolve: Schmidt—Laczlavik 2020.
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résen, s folyt az eskiivd megszervezése is. Bar Csaky Imre a kezdetektdl tamo-
gatta hazatért rokonait, a szervezés motorja innentdl Karolyi Sandor lett. Bizo-
nyara maradt is ezért a biborosban tiiske, hiszen augusztus 30-an az 6romapa be-
irta naplojaba ,,Vettem informatiot Kluknorul, hogy Istennek kegyelmébiil
meglétt az fiam lakodalma, kiért dicsértessék Istennek neve.”®'® De Csaky Imre
nem ment el sem oda, sem Karolyba, ahol szeptember 4-én Csaky Miklés mon-
dott misét, s ahol a nagy lakodalom még négy napig tartott.*'’ 1727 december
végén az els6 — koran elhalt — gyermek sziiletésekor azonban Karolyi Sandor az
Oszinte tisztelet jeleként Csaky Imrét kérte fel keresztapanak, bar ,,az szent ke-
resztségen Imre, Sandor és Ferenc neveknek fel adasaval altal kellett menni ...
oly bizodalommal, hogy szokott kegyelmessége szerint ugyan csak kegyelmes
kereszt atyai gratiajat méltoztatik eminentiad eranta megtartani.”'®

Csaky Krisztina jo hazassagot kotott, férje, Karolyi Ferenc befolyasos, tekin-
télyes ember, apja tamogatasanak koszonhetden foispan és katonai karriert is be-
futott személyiség volt. Az asszony nyolc gyermekkel ajandékozta meg férjét,
akik koziill azonban csak az 1729-ben sziiletett Anna, az 1730-ban sziiletett Eva
és az 1732-ben sziiletett Antal ¢lték meg a felnbttkort (ikertestvére Boriska vi-
szont csecsemoként meghalt).

A legiddsebb fiunak, Csaky Istvannak anyjahoz, 1727 szeptemberében, Po-
zsonybdl kiildott levelébdl nemcsak azt tudjuk meg, hogy egy ferences szerzetes,
aki hat hete jott meg Bukarestbdl , referalta nékem, hogy Méltosagos Atydm Uram-
mal ipen csak elmenetele el6tt lett volna szembe, friss és jO egészségben va-
gyon”, hanem azt is — ami a jelentds tavolsaggal talan magyarazhatd —, hogy ap-
ja semmit sem tudott Krisztina nénje ,,férjhez menetele irant”.*'

Klobusiczky Eva gyakran tartozkodott lanyanal a fiataloknak atengedett olcs-
vai kastélyban. 1728 januarjaban ott adta at neki Karolyi Csaky Imre iizenetét.
Ebben Szent-Ivanyi Jozsefné Kapy Klara ajanlatat ismerhette meg, aki 1717-ig
ugy ismeriink, mint Klobusiczky Istvan feleségét, 1721-re viszont mar bizonyo-
san az Ung és Kraszna varmegyei f6ispan hazastarsa lett,"’ de a zempléni Ko-

$1° Eble, 1893. 196.

817 o,

818 Karolyi Sandor 1727. december 31-én, Karolybél Cséky Imrének kiildétt levele szerint a me-
nyét ,Isten e6 Szent Felsége... tegnapi napon kilenc és tiz 6ra kozott egy fii magzattal megal-
dotta”. OeStA, HHStA SB Csaky, 9-320.

819" Csaky Istvan levele Pozsonybol Klobusiczky Evanak 1727. szeptember 24-én. OeStA, HHStA SB
Csaky, 7 — Briefe an Emericus (Imre) Csaky, Erzbischof (1699—1731) (tovabbiakban OeStA, HHStA
SB Csaky, 7.) Még szeptemberben, Bécsben, majd Csaky Imre kastélyaban, Magyarbélen tartozko-
dott, tevékenységérdl azonban nem szamolt be az anyjanak, csak formasagokra szoritkozott. (Ma-
gyarbél, 1727. szeptember 14., 1727. oktdber 30., Bécs, 1727. szeptember 25.)

820 MNL OL A 57. LR 33. k. 455-457., IIl. Karoly 1721. méjus 16-an a Zemplén varmegyei
Tallyan birtokot ruhazott at, ahol Szent-Ivanyi Jozsef feleségeként nevezi meg Kapy Klara Ju-
liannat. Az asszony elsé férje gersei Pethd Ferenc volt, aki 1704-ben kelt végrendeletében je-
lent6s birtokokat hagyott feleségére. MNL OL A 57. LR 30. k. 394. Az iratra Kujbusné Mecsei
Eva igazgato asszony hivta fel figyelmemet, amit eziiton is nagyon koszonok.
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vesden a masodik férj utan birtokolt. Klobusiczky Eva megbékélt Csaky Imre
kozvetitésében, csak az ajanlott 6sszeggel nem volt megelégedve, amirdl Karolyi
még igért egy kozeli konzultaciot Csaky Zsigmond tarnokmesterrel.**' Karolyi
1728-ban tobb levélben is érintette a birtok-kérdést, felvetette a kdvesdi birto-
kossal valo talalkozot is, de végiil a grofné egészségi allapotara hivatkozva nem
kivant Szent-Ivanyi Jozsefnéval személyesen ,,szemben lenni”, hanem megbi-
zottjara, Karolyi Ferencre hagyta az iigyet.**> A levelezés alapjan azonban még
1730-ban sem zarult le az {igy, bar ekkor mar nem volt a kovesdi joszagnak tiszt-
je, a birtok értéke esett, s ezért, s az idOkdzben bekovetkezett sajnalatos ese-
mény, a grofné halala miatt mindenképpen végére kellett jarni az iigynek.*

1728 aprilisaban a grofné mar ismét Kluknoén tartdzkodott, ott kivanta 6t megla-
togatni testvére, Klobusiczky Julianna. Rovnarol kiildott levele szerint még csak
akkortalyt értesiilt az elsd ,kis Karolyi urfi” halalarol, s nagyon kérte nénjét, tegyen
nala Somoson latogatast ,,ha egyébként nem, az szép kertnek és az savanyl viznek
kedvéért”.*** A latogatas nemigen tortént meg, mert szeptemberben Julianna ugy fo-
galmazott ,,Ha az Ur Isten jobb egészséggel Kegyelmedet megaldja, ide hozzam
igaz, tiszta szivvel elvarom...”®* Szeptember 10-én mar csak ,tiirhetének” itélte
nénje egészségi allapotat, de még mindig bizott az dszi kiiraban, amely utan ,,Isten
jobb egészséggel megvigasztalja Kegyelmedet”. Szeptember végén a grofnd terve-
zett latogatasa Csaky Imre kardinalishoz, Varadra, valoban a javulast jelezte.**

Klobusiczky Eva 1729-ben hunyt el, s ekkor gyermekei (Csaky Imre biboros
és Csaky Zsigmond tarnokmester tandcsara) I1I. Karolyhoz fordultak, hogy ap-
jukat amnesztiaban részesitsék: ,,Kegyeskedjék a szerencsétlen arvaknak az aty-
jat, kit Isten és természet adott nekik, de szerencsétlen vad t6liikk elragadott, mint
Gijra é16t nagy irgalmasan visszaadni és ajandékozni.”**’ A kérelem azonban nem
jart sikerrel, atyjuknak Rodostoban kellett maradnia. Nyilvanvaléan nem csupan
az amnesztia lett volna a csaladnak fontos, hanem Csaky Mihaly birtokainak
sorsa is. Erre egyértelmiien utal Malnasi kozlése, miszerint a két testvér ekkor,
az 1731. augusztus 28-i kegyelem soran szerezte vissza a szepesmindszenti bir-
tokot ,,az arvak szamara” 5 Csaky biboros halala utan, 1738-ban birtokait a csa-

821 Karolyi levele Csaky Imréhez Baktarél 1728. januar 21-én. Pesten talalkozott a tarnokmester-

rel, s Pozsonybdl igérte tudositasat. OeStA, HHStA SB Csaky, 7.

Karolyi levelei: Pozsonybo6l 1728. marcius 18-an és Budardl 1728. aprilis 19-én. OeStA,

HHStA SB Csaky, 7.

823 Karolyi levele Csaky Imrének Pozsonybol 1730. aprilis 20-an. OeStA, HHStA SB Csaky, 7.

824 Klobusiczky Julianna levele Rovnarél Klobusiczky Evanak 1728. aprilis 2-4n. Megirta névérének ,,az
kar székecske készen vagyon, magammal elviszem Kluknoéra”. OeStA, HHStA SB Csaky, 7.

825 Klobusiczky Julianna levele Rovnardl 1728. szeptember 7-én. OeStA, HHStA SB Csaky, 7.

826 Klobusiczky Julianna levele 1728. szeptember 30-an. OeStA, HHStA SB Csaky, 7.

827 Thaly, 1875. 95-96.

828 Malnasi, 1933. 284-285. A kegyelemlevél a csalad szepesmindszenti levéltiraban maradt fenn,
Csaky Miklos érsek iratai kozott, amely tjra biztositotta Csaky Mihaly fiagi leszarmazottai szamara
az Oroklésének jogat is az Gsi birtokok felosztasakor. OeStA, HHStA SB Csaky, 11a-1.
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1ad tjraosztotta,”* s ekkor Csaky Tamas fia, Ferenc (1700-1749) szerezte meg Kluk-
not és fiaira hagyta azt. Mindszenten viszont Csaky Gyorgy fia, Janos épittetett kas-
télyt, megbizottja, Raisz Gyorgy kozremiikodésével, annak nagyobb része minden-
képpen hozza tartozott. Csaky Janos 6zvegye is hasznalta a kastélyt, a birtoklas tehat
a szazad végéig folyamatos volt. Mindszent egy része azonban Karolyi gyermekei-
nek, Csaky Konstancianak és Csaky Imrének a birtokaban volt, az utédok azonban —
ahogy a forrasok bizonyitjak — inkdbb csak jovedelmet szerettek volna bel6le latni.**

A szepesmindszenti levéltarnak Csaky Imre iratait tartalmazo csomojaban Karolyi
Sandor koételezvényébdl a csalad egyik kdlesonére vonatkozo informaciokhoz jutha-
tunk.®' Eszerint Csaky Mihalyné arvainak 1731-t51 14 709 magyar forintbol &llo
»capitalisa volt” Szent-Ivanyi Jozsefné, Kapy Klaranal, ez a kamatokkal egyiitt mar
19 146 magyar forintot és 37 pénzt jelentett, amit az asszony megadott, de az Gssze-
get Karolyi Sandor kolcsonvette tolikk. A kolcsonbe mind Cséky Krisztina, mind
Konstancia beleegyeztek, s azt Csaky Zsigmond tarnokmesternek, a két arva
tutoranak tudomasul vétele mellett hajtottak végre. A torténet teljesen beleillik Kar-
olyi grof azon gyakorlataba, hogy kolcsonbdl vasarolt joszagokat. A jelen helyzetben
pedig egyik fél sem volt abban a helyzetben, hogy a kérést modjaban allott volna rea-
lisan visszautasitani. Kérolyi arra véllalt kotelezettséget, hogy a 106 forintbol allo in-
teressel egyiitt a csongrad-vasarhelyi uradalom Hodmezdvasarhely nevili varosanak
éves taxdjabol adja meg tartozasat. Nem tudjuk, hogy Csaky Konstancia visszaka-
pott-e valamennyit ebbdl a tartozasbdl. A lany folyamatos pénzsziikében 1étér6l és
segitségkérésérdl fennmaradt adatok viszont erdsen kétségessé teszik a pénzdsszeg
megszerzését.*? Az eset mindenképpen arra utal, hogy Karolyi Sandor nem a
Csaky Imre altal kdvetett utat jarta Csaky Mihdly csaladjanak megsegitésében,
hanem igyekezett minden lehetséges jovedelmet megragadni sajat céljainak ér-
vényesitése érdekében. Az is igaz azonban, hogy az emigraciobol hazatért Csaky
Mihaly leszarmazottak helyzete sok gondot okozott a Csaky csaladban, s a
Krisztinaval kotott hazassag révén a Karolyiak szamara is.

829 A csalad Kluknén, 1738. majus 15-én hajtotta végre az osztozkodast, ekkor keriilt Klukn6

Csaky Ferenchez, s a kiskort Csaky Imréé ekkor lett Morvanka és a madi Nyulaszo sz616 fele.

Malnasi, 1933. 296-297. és 327.

A szepesmindszenti épitésrél bévebben Papp Klara: ,, Tul sokat faradoztam, ... és mindent jol

¢és rendesen elinditottam...” Raisz Gyorgy tevékenysége Zichy Jozefa szolgalataban. In. Kulta-

ra, miivel6dés, agrarium. Tanulmanyok ifj. Barta Janos 80. sziiletésnapjara. Szerk. Papp Kla-

ra—Bdarany Attila—Kerepeszki Robert—Pallai LaszIlo, Debrecen, 2020. 179—-199. (tovabbiakban

Papp, 2020/b.)

81 Karolyi Sandor kotelezvénye 1736. marcius 1-jén, Kéarolyban. OeStA, HHStA SB Csaky, 11b.

832 A Szazadok 1872. évi szamaban a Tarca rovatban kozolték a Magyar Torténelmi Térsulat va-
lasztmanyi tilésének jegyz6konyvét — amelynek titkari feladatait az alkalommal Dedk Farkas
latta el —, ahol utaltak ra, hogy Waltherr Imre, a Torténelmi Tarsulat tagja a Kérolyi levéltarbol
lemasoltatta tobbek kozott azon ingdsagok jegyzékét is, amelyeket Klobusiczky Eva haldla
utan fiatalabbik lanyanak, Konstancianak 1729-ben atadtak. A rovat azonban csak a tényt ko-
z0lte, a jegyzéket sajnos nem. Szdzadok, 1872. 113-114.
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Csaky Krisztina igyekezett hiigat, Konstanciat tdmogatni, s ebben férje is segitsé-
gére volt. A levelezésbol az olvashato ki, hogy a fiatalabbik lany tovabbra is a kassai
zarda lakoja maradt. Csaky Imre is azt kérte 1729-ben Kéarolyi Ferenctdl, hogy nyujt-
son neki segitséget.** A biboros halala utan, 1733-ban Csaky Krisztina végiil Karolyi
Sandorhoz és Csaky Zsigmondhoz fordult segitségért azért, hogy a lanynak az anyja
haléla utani helyzetében ,,a klastromban tartas”-hoz, addssagai rendezéséhez adjanak
tamogatast. Megfogalmazza a tervet, hogy mivel a tartashoz nehezen tudnak hozzaja-
rulni, valamint ,,0ly segitséget az ¢él6 atyafiaktol nem varhat, mint a szegény
Cardinalistol”, s testvére egyébként sem akar apaca lenni, célszeriibb lenne ezért in-
kabb maga mellé venni, ahol a koltség is kevesebb lenne, s ,,az szerencse szinte gy
meg talalna” ®* Eble Gabor tigy tudja, hogy Kérolyi Sandor — talén a kérés hatasara —
Konstancia mellett a két Csaky fitt is partfogasaba vette.*

Csaky Krisztina férje éppen a rajnai habortiban volt, amikor a tiidobeteg asszony,
akit testvére, Konstancia, Karolyi Ferenc névére, Klara (Haller Gaborné) és Haller
Samuelné apoltak, de jelentds orvosok is — pl. a kassai Miiller doktor — probaltak
életben tartani, 1736. februar 28-an, Karolyban elhunyt.**® Temetését még azon év
marcius 20-an, nagy pompaval, a férj hazaérkezése utan rendezték. A leirasokbol az
egyhazi szertartasrol azt tudjuk meg, hogy Kelemen Didak méltatta az elhunyt grof-
ndt, s a szertartast Keczer Istvan nagyvaradi kanonok vezette. A pompahoz a temetés
utani lakoma is hozzatartozott, amikor Kaplonybol visszatértek Nagykarolyba, s a
,2000 f6t szamlalo vendégsereg négy okrot, 12 szekér halat, 50 baranyt, 16 juhot, 18
hordé bort fogyasztott el, a szakacsok pedig hét konyhéan szorgoskodtak”.*’

A szomoru helyzetben Konstanciat kérték meg, hogy gondozza névérének
gyermekeit, aki gyakran Racz Demeter megbizottal iratott sdgoranak. A nemesi
szarmazastu Racz Demeter 1729—-1730-t6l volt Karolyi Sandor alkalmazasaban.
Terdik Szilveszter kutatdsai szerint kezdetben személyes megbizatasokat teljesi-
tett, a naplobejegyzések alapjan 1731-1732-ben foként Bécsben jart el. 1732-t61
azonban Karolyi Ferencnek jelentett, majd 1734-t6] mar mellette szolgalt, amelynek
teljesitéséért Karolyi Sandor engedélyezte szamara, hogy a csalad birtokaban tartozo
Mezépetrit 600 forintért a zalogbol kivalthassa és 25 évig szabadon hasznalhassa,
amelyrél fia, Ferenc allitott ki tobb példanyban is fennmaradt kételezvényt.®® Felte-
het6en 1737-t6] a magyarorszagi Karolyi birtokok iranyitasat biztak ra, mivel Ka-

833 Karolyi Sandor levele Csaky Imréhez 1729. julius 21-én. OeStA, HHStA SB Csaky, 7. Ekkor
sziiletett meg Karolyi Anna, Karolyi Ferenc elsd, feln6tt kort is megélt gyermeke, akirdl a le-
vél is tudositott.

34 Eble, 1893. 316-317.

85 FEble, 1893. 316-317. és 340.

%3¢ Eble, 1893: 329.

87 Eble, 1893. 334-335. valamint Bara Jilia: Unnepségek és mulatsagok a Karolyi csaldd nagy-

karolyi kastélyaban. Turul, 92. (2019) 3. 98.

Terdik Szilveszter: Racz Demeter, egy XVIII. szazadi gorog katolikus mecénas. In. 4 Josa Andrds

Miizeum Evikényve 49. Szerk. Alméssy Katalin—Istvanovits Eszter. Nyiregyhaza, 2007. 337-338.
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rolybdl kiildte Karolyi Ferencnek leveleit. Karolyi Sandor 1739-ben Racz Deme-
ternek a fia mellett teljesitett hii szolgalataiért ,,Karoly varosaban a Goérog temp-
lom mellett” egy telket és a session szabad épitési jogot adomanyozott.

1737-t61 Csaky Konstancia késziilt vissza Kassara, a zardaba, hogy apaca le-
hessen, mivel fenntartasat mar nem tudta masként elképzelni, s 1739-ben a két
kislanyt is magaval vitte, mig Antal Erdédre, Kérolyi Sandorhoz keriilt.*** 1739
oktoberében azonban megtortént Csaky Kostancia és Racz Demeter egybekelé-
se, amit sem Karolyi Sandor, sem a fia nem tamogatott, s6t Racztol a mezdpetri
zalogbirtokot is ekkor valtottak vissza, Karolyi Sandor napldja szerint 370 ara-
nyat adva neki érte.

1741-ben végiil mégis Karolyi Ferenc segitett a hazasparon, amikor a Szatmar
megyei Vezend nevil birtokot zalogképpen élete végéig Racz Demeternek ¢s fe-
leségének, Csaky Konstancianak adta. Vezend a megéllapodas alapjan csak 1780-
ban, Racz Demeter halalakor szallt vissza a Karolyiakra.**

Karolyi Ferenc felesége halala utan is igyekezett rokonai érdekében tevékeny-
kedni, bar a kardinalis utédaval, Csaky Miklossal egyaltalan nem volt konnyt
dolga.**' 1740 februarjaban még olyan levelet irt a varadi piispoknek, hogy jol
tudja, Csaky Imre kardinalis ,,réghi resolutioja” szerint a kluknoi részjoszag jo-
vedelmébdl kivanta fedeztetni az arvak adossagait, amelybe azt is beleértette, hogy
magara vallalja az azok jovedelmét meghaladé részt. Karolyi azt kérte, hogy ,,édesem
édesanyja”, vagyis Klobusiczky Eva addssagai, amelyeket az arvékat illeté részbol
vontak le, szintén koz0s, a Csakyakat érintd kifizetés legyen. Egyértelmiien leszogez-
te, hogy csaladon beliili osztozéast kivan a Csaky Imrétél kapott javak esetében.**
1740. augusztus 22-én végiil egyezséget kotott a Csakyakkal, hogy a Szepesmind-
szent falu éves jovedelmébol az 6 arvaira és Csaky Konstanciara eso rész jovedelmei
fejében évi 5000 rhénes forintot kapnak sogoratol, Csaky Imrétdl, aki ekkor Csaky
Miklos piispok timogatasat és vendégszeretetét élvezte. (Az éves szamadasok ellen-
Orzésében az § tisztjei is szerepet kaptak, mivel ha kevesebb a jovedelem az alkudott

89 Terdik, 2007. 341.

840 Uo. 1741. méjus 11-én kototték a szerzédést.

81 Csaky Miklos 1737-t61 lett varadi piispok, s Kassan, a Szent Erzsébet székesegyhazban 1738.
januar 17-én Erdédy Gabor, ifj. Esterhdzy Imre és Mariassy Sandor piispokok szentelték fel. A
bihari varmegyei fOispani tisztségre 1737-ben nevezték ki, s 1738. januar 9-én iktattak be.
Bunyitay Vince: 4 vdradi piispokség torténete 4. A varadi piispokok a szamiizetés és az ujja-
alapitas koraban 1556—1780. Debrecen, 1935. 243-244.

842 Karolyi Ferenc levele 1740. februar 11-én, Poroszlorol Csaky Miklosnak. OStA OeStA, HHStA SB
Csaky, 11a-1. A kérések kozott szerepelt, hogy az elhunyt grof Csaky Istvan, Karolyi sogora-
nak adossagait szintén az eredeti terveknek megfelelden ,,az mégh eddigh osztalyba nem ment
javakbul” fedezzék. Még azt is leirta, hogy sikeriilt a kisasszonyt, Csaky Konstanciat is vissza-
tartani attdl, hogy grof Batthyanynénak Bécsbe barmit irjon, s az altala felajanlott segitséget
,-mas méltosagoknal” felhasznalja. Kérte, hogy a rokonsag Martonossy Zsigmond praefectuson
keresztiil adja meg neki az informacidkat, hogy megbeszélésiik eredményes lehessen.
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osszegnél, akkor azt neki a sogoranak kell visszaadni.)** Klobusiczky Eva legif-
jabb gyermekének, Csaky Imrének iratai kdzott viszont fennmaradt egy olyan
kotelezvény, amely arrdl szol, hogy valdban sziiletett egy ilyen értelmii megalla-
podas, az 5000 forintot Mindszent 1728 és 1740 kozotti jovedelmének ellenérté-
keként kellene eldre letennie a Csaky Imre nevében eljard Csaky Miklosnak,
amit 6 ,,Minden Szentek napjara jo, és elkel6 pénziil” adott at.***

A megallapodas végrehajtasa nem ment konnyen, mert Karolyi Ferencnek
még 1740 decemberében is azért kellett Daxner Andrasnak, mint Csaky Miklos
plenipotentiariusanak irnia, mert semmi eléremozdulas nem tortént az iigyben.**

Csaky Mihdly fia, Imre a varadi plispoktol 1740. augusztus 13-an kapott
olyan kérést, hogy j6jjon oda a papneveldébe a kdvetkezd 1740/1741. tanévre,
hogy — nagybatyja elképzelései szerint ,,itt feloltozvén, utolsd dromét add meg
oregasszonyunk, anyanknak”. Csaky Miklos egyrészt arra utalt, hogy Klobu-
siczky Eva Varadon, Imre fia megsziiletésekor igéretet tett, hogy a gyermeket
Istennek ajanlja fel, masrészt oregasszonyként sajat dzvegy édesanyjara, Bar-
kéczy Mariara utalt, aki Kassan élt, s akit az ifju Csadky Imre és a piispok is
gyakran meglatogatott.**

Cséky Imre nem sok id6t toltott Varadon, 1741-ben paradicsomvolgyi apat
lett,**” Roméaba ment, ahol mar 1743-ban kiadtdk ,,Elementa mathematicae uni-
versale” cimil, majd 1748-ban a ,,Propositiones Theologicae” cimii miivét. Bizo-
nyosan ott tartozkodott 1751-ben is, amikor szamba vették a Szepes megyében
lakos arisztokratdkat, s a feljegyzés a kovetkezoket tartalmazza: ,,Méltosagos és
Fétisztelendd keresztszegi Csaky Imre grof ur, paradicsomvdlgyi apat, aki eddi-
gelé a nagyméltosagu és fotisztelendd kalocsai érsek grof ur gyamsaga alatt allott,

83 Karolyi Ferenc alairdsaval és pecsétjével megersitett kotelezvénye Nagyidan kelt, 1740. au-

gusztus 22-én. OeStA, HHStA SB Csaky, 11a-1. A kotelezvény azt is tartalmazta, hogy amennyi-
ben a kiilonbozetet nem fizetné vissza, akkor felhatalmazza, hogy ,,akdrmely joszagombdl” azt
maganak torvényesen visszavehesse.
844 OeStA, HHStA SB Csaky, 11b. Az irat mésolat, a masodik oldal aljan E6tvos Miklos zAszl6-
tartd és ,,ezen dologban plenipotentiarius™ igazolja, hogy tartalma megegyezik az eredetivel.
85 Karolyi Ferenc levele Daxner Andrasnak Erd6drél 1740. december 26-an. OeStA, HHStA SB
Csaky, 11b. Ugyancsak 1740 februarjabol vald az a meghatalmazas is, amely Daxner Andras-
nak sz0l, s amely szerint ,,Méltésagos varadi plispok uram ed Nagysaga ... kiildotte meg sub
dati 6 February énnékem ... az Plenipotentiat mind magha, mind Méltoésagos Imre urfi részé-
r6l”. Daxner Andrés levele Harakdczrol 1740. marcius 6-an. OeStA, HHStA SB Csaky, 11a-1.
Daxner Csaky Miklos joszagkormanyzoja, s Szepes varmegye alispanja volt.
Bunyitay, 1935. 264. Ozvegy Csaky Istvanné, Barkoczy Maria, Csaky Istvan orszagbird har-
madik felesége 1741-ben halt meg.
Elete végéig, a kovetkezd ugyanis, aki a cimet megkapta 1800-ban Perényi Karoly esztergomi
kanonok volt. A cimzetes apati cimr6l bovebben 1asd Katolikus lexikon http://lexikon.katolikus.
hu/P/paradicsomv%C3%B61gyi%20Boldogs%C3%A 1g0s%20Sz%C5%B12%20M%C3%A 1ri
a%20ap%C3%A1ts%C3%A1g.html (letdltés: 2020. oktober 23.)
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tobb évvel ezeldtt pedig tanulmanyai folytatdsara Romaba ment és allitolag még
95848

nem is tért vissza hazéjaba.

= o L

A gyermek Csaky Imrérdl 1726 februdarjaban
késziilt olajkép®®®

A Pest megyei birtokos csaladbol szarmazo Hordnyi Elek (1735-1809) 1756
és 1758 kozott Romaban tanult, ahol — masokkal egyetemben — jo ismeretségbe
keriilt az ott é16 Csaky Imrével. 1758-ban pl. Giovanni Battista Beccaria profesz-
szor egy Horanyinak Torin6bol irott levelében kiildott baratsagra utald iizenetet
szamara: ,,Nobilissimo Domino Comiti Csaky, doctissimoque Viro nomine meo
salutem, et obsequiulrn”.85 0

Cséky Imre ¢lete tovabbi részét Romaban toltdtte, akivel — tavol €16 csalad-
tagként — legfeljebb a birtokosztas alkalmaval szamoltak. A csaladi levelezés ta-
nusaga alapjan inkabb ugy tiinik, jobban szerették volna, ha igényei nem keresz-
teznék az itthon maradok érdekeit. 1798 marciusaban még ugy irtak réla, hogy

88 Forster, 1911. 236-238. A varmegyegylilésen az orszaggyiilésnek készitett jegyzék a csaladbol
rajta kiviil még két 6zvegyet feljegyzett. Csaky Gyorgyné, Ebergényi Ilona Sopronban, Csaky
Ferencné, Zichy Annamaria pedig Homonnan élt.

Nemzeti Portrétarban Szlovakia van feltiintetve 0rzési helyként, a kép a gyermek 3. sziiletés-
napjara késziilt.

A torindi egyetem kisérleti fizikus professzora (1749-t61), Giovanni Battista Beccaria Torinbol
1758. junius 10-én kiildott levele. Horanyi Elek levelei. Sajté ala rend. bev. és jegyz. Szelestei
N. Laszld, Bp., 2016. 25. Beccaria koranak jelentds tudosa volt, egyik f6 miive: Dell Elettri-
cismo naturale ed artificiale, 1753. second image.

849

850
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,»a Romernek csak az aktualis, a csalad altal éppen birtokolt javakra szol a ke-
gyelme, és valoban ezt bizonyitja a kegyelemlevele is.” Ezért vagy az ¢ kizara-
saval probalnak osztozni a bihari birtokon, ,,vagy az ¢ halalaig k6zos kezelésben
hagyjuk ezeket a birtokokat és azok jovedelmébol oly mddon torlesztjiik az ados-
sagokat, hogy ha 6rokdsei lesznek majd, akkor az 6rokosok adossagteher nélkiil
juthassanak hozza a birtokhoz.”®' Aprilisban azonban az iratokban val6 tajéko-
z0das utan Raisz Gyorgy plenipotentidrius mar pontosan irta le Csaky Imre joga-
it: ,,A ,,rémai” bihari birtokokban vald részesedése t6bb mint bizonyos,852 mert
bar csak a megkegyelmezés utan keriiltek a bihari birtokok a csaladd kezére az
erdélyi agtol, 6 tehat a megkegyelmezés altal nem lett ebbdl kizarva, mert azok
nem a fiscus kezén voltak, hanem mégis kozvetleniil a csalad kezén. Amikor a
Csaky Imre-féle birtokokat kivalasztottak (amelyek koziil 1738-ben 6 kapta meg
Morvankat),*” tehat ténylegesen meg is 6rokolte, és a bihari birtokok elzalogosi-
tasaig a bevételekben, amelyek legnagyobb részt a Primas szedett be szamara,
valodi részesedést birtokolt. Az emlitett grof a megkegyelmezés altal kizaratott
azon birtokokbol, amelyeket a fiscus eladott a megkegyelmezés elétt Csaky
Gyorgy grofnak, mint Zsigra, Dubrava és Szlatvin stb., de azokbdl nem, amelye-
ket akkoriban a csalad birtokolt és kozvetleniil, kiilondsen ex successione. Min-
dent atnéztem, ¢és a legesekélyebb okot sem talaltam, ami 6t ezekbol kizarna.”®*
Csaky Imre a csaladi genealdgia szerint 1799-ben hunyt el, amit azonban kétség-
be vonhat az, hogy egy 1800-ban készitett Zemplén varmegyei Osszeirasban egy
madi sz016 esetében éppen azt jegyezték fel, hogy Csaky Imre kardinalis 6rokose —
vagyis Csaky Imre — Romaban tartozkodik. Mint lattuk, a romai apat valéban ren-
delkezett madi sz6l6vel.*> Azt bizonyosan tudjuk, hogy 1798. oktober 9-én Réma-
ban késziilt el olasz nyelvli végrendelete, s 1799. december 17-én konyvtaranak

81 Raisz Gydrgy 1798. marcius 24-én, Szepesmindszentré] kiildott levele. OeStA, HHStA SB

Csaky, 11a-1.

,,1st nichts mehr alf3 sicher”

Morvankat gyakorlatilag Csaky Miklos hasznalta, elsésorban kivalé bora miatt volt ismert. Zavady
Pal 1740. december 3-an, Magyarbélbdl keltezett levele szerint: ,,A morvéankai borok foborok, még
a Cardinalis Sopronyi sz616kbiil hozatott vesszoket, altalam iiltettete ki egészlen, innen adatik, hogy
oly finom Bor terem azon sz616kben. Most sem kolletik egyéb ceremonia, hanem csak gy kollene
vele, mint {idveziilt Cardinalis bant, mihelest lesziirték dket azonnal altal hozattya Magyarbélbe, itt
le rakattya az pincében, jo gondviselés ala. Senki sem kutaskodott bennek, hogy sokszor Nagymél-
tosagok almélkodva ittak 6kot oda vald boroknak lenni, eddig is altal kellett volna 6ket hozni, nem
kutakodnék minden hidba val6 bennek.” MNL OL P 71. Fasc 200. No. 7.

Raisz Gyodrgy megbizott levele Szepesmindszentrél 1798. aprilis 30. OeStA, HHStA SB
Csaky, 11a-1.

Ifj. Barta Janos: ,, Ha Zemplin varmegyét az utas visgalja...” 111. Adattar Zemplén megye 18.
szazadvégi torténetéhez II. Debrecen, 2020. (Speculum Historiae Debreceniense 32.) 104.
Csaky Imre vagyonfelmérése szintén erre az dsszeirasra utalt, Madon egy hazat, a Nagy Percze
és a Kis Percze nevii sz6l6ket, a kaposztafalvi birtokot, Prakendorf praediumot (Csaky Miklos
hasznalataban), s a terméseket és allatvagyont is szamba vették. MNL OL P 75. Fasc. 9. No. 5.
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jegyzéke is.*® A Csaky Imre hagyatékaval kapcsolatos nemrég feltart latin nyelvii
iratokok azonban végérvényesen eloszlatjak gyantinkat a romai kanonok halala ide-
jét illetéen. A végrendeletet 1798. oktober 24-én mar ,,aktai kozé tette” Michael
Sterlich kdzjegyz6. 1799. majus 2-an, amikor Csaky Imre ,,reggel atkoltozott a mas-
vilagra”, a kdzjegyz6t utasitottak, hogy menjen el a ,,Vatikan varosrészben, mégpe-
dig a Borgo Pio titon 1év6 szallasara” a nevezett végrendeletével, ahol Sterlich meg-
nézte a testet, s megallapitotta, hogy Csaky természetes halalt halt meg, valamint
kozzétette a végrendeletet is, hogy végre lehessen azt hajtani.**” 1801-ben azonban
Raisz Gyorgy még arrol akarta tudositani a ,,romai”, Csaky Imre 6rokségének vég-
rehajtoit, hogy ,,a klukndi urasag nem akarja elfogadni az 6rokséget”, tehat a vég-
rendelet végrehajtisa még folyamatban volt.**®

Erre az idére Csaky Krisztina és Karolyi Ferenc Anna nevil lanya (1729-
1767), s fitik, Karolyi Antal (1732—1791) mar meghaltak, s Kéarolyi Eva is 1799-
ben hunyt el. igy a Karolyi utédokkal sem kellett a birtokosztasnal szamolni.
Mivel 1738-ban Klukné Csaky Tamas fiaé, Ferencé, majd annak fiaé, Imré¢ lett,
0 lehetett a Raisz altal idézett kluknoi urasag. Az bizonyos, hogy a grofi csalad
tagjai a ,,roOmai” Csaky Imrével a bihari osztozasnal mar nem szamoltak, hanem
helyette az 1793-ban mar birtokrész-hasznalati lehetdséget elnyert Csaky Laszlo
nagyprépost — a kluknoi birtok uranak, Csaky Imrének a fia — kapott Berekbo-
sz6rmény kornyékén Varadhoz kozeli birtokot, ami ellatasaban segithette.*

86 MNL OL. P 75. Fasc. 9. No. 8. szerint halala esetén nyughelyéiil Rémaban ,,a S. Pantaleo
templomot” valasztotta, ,,Kalazanci Szent Jozsef sirja kdzelében.” Kalazanci Szent Jozsef 91
éves koraban a Szent Panteleon rendhazban halt meg (1648. aug. 25-én), s a Szent Pantaleon
templomban temették el, 1767-ben szentté avattak. Az olasz nyelvii végrendeletet Pete Laszlo
forditotta, amelyet eziton is koszondk. A ,,Confirmatio Librorum Emerici Csaky Romani Romae
esistentium” tartalmazza Csaky Imre konyveinek jegyzékét, amely 239 kotetet jelent, benne gordg
¢s francia nyelvtankonyvek, enciklopédia, Bonfini, Lip6t csészar életérdl szol6 kotet, egyhaztorténe-
ti, filozofiai, gazdasagtorténeti, torténelmi miivekkel. MNL OL P 75. Fasc. 9. No. 12.

87 MNL OL. P 75. Fasc. 9. No. 8. Az olasz és a latin nyelvii végrendelet szerint is Csaky Krisztina
és Karolyi Ferenc lanyat, Karolyi Evat, Starhemberg Jozsef Ferenc feleségét (1730—1799) tette
meg teljes jog 6rokosévé, mivel azonban az asszony még abban az évben meghalt, az atyai
agon legidGsebb férfi csaladtag lett az 6rokos.

858 Raisz Gyorgy levele Kaposztafalvarol 1801. julius 1-jén. OeStA, HHStA SB Csaky, 11a-1.

Cséaky Imre romai kanonok végrendelete kikototte: ,,Kifejezetten azt akarom, hogy mind a ha-

szonélvezd 6rokdsom, mind a tulajdon 6rokose itt, Romaban adjon biztositékot arrél, hogy a

fent nevezett hagyatékosaimat pontosan fizetik: csak akkor Iéphetnek 6rokombe, ha ezt a biz-

tositékot megadjak.” MNL OL. P 75. Fasc. 9. No. 8. (A végrendelet latin valtozatanak pontos
forditasat Toth Orsolya készitette, amit nagyon koszonok.)

Papp Klara: Csaky Laszl6 bihari birtokai. In. Pénztorténet — gazdasagtorténet. Tanulmanyok

Buza Janos 70. sziiletésnapjara. Szerk. Bessenyei Jozsef-Draskoczy Istvan. Budapest—

Miskolc, 2009. 274-283.
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CSAKY MIHALYNE KLOBUSICZKY EvA
HELYZETE ES BIRTOKAI (1723-1729)

1723-t61 maradtak fenn adatok arra vonatkozdan, hol élt, s foéleg mibdl tartotta el
magat a torokorszagi emigracioban maradt, Rakoczi hii Csaky Mihaly felesége
azt kovetden, hogy férje befolyasos csaladtagjainak — Csaky Imrének és Csaky
Zsigmondnak — kozbenjarasara hazatérhetett Magyarorszagra.

A grofnd székhelye a felvidéki Kluknoé barokk palotdja volt, amelyet rokona,
Csaky Imre varadi piispok, kalocsai érsek, biboros 6rokolt, s amelyet a koltdzést
megel6z6 néhany évben, 1720-ra Gjittatott fel. Ezt a palotat kapta meg a grofnd
hasznalatra. Az Onzetlen tdmogatasért természetesen a grofng is kifejezte halajat.
Levelezésiikbdl tudjuk, hogy mar 1723 decemberében élvezhette a biboros ,,az
ide kiildott lovakat, melyekkel Kegyelmed maga sziikségét segithette volna” —
irta az vissza neki a bihari Didszegr6l. De a valaszként kapott néhany sor csak
megerdsitette, hogy a megajandékozott méltd a halara. Csaky Imre ugyanis azt
valaszolta sogorndjének: ,.tiilllem kitelhetOkben minden fogyatkozasit tavoztat-
nam Kegyelmednek.”*"

Klobusiczky Eva természetesen nem csak Kluknén tartozkodott, hanem jo-
néhanyszor meglatogatta jotevojét, a kardinalist Varadon, vagy talalkozott vele
valamelyik flird6helyen, de rokonainal Kassan, Pozsonyban, vagy éppen a csa-
szarvarosban, Bécsben is vendégeskedett.

A birtokaival kapcsolatos ligyekben azonban ide, Kluknora érkeztek hozza a
levelek csaladja tagjaitol, vagy a Szepes varmegyei alispant6l, Szinyei Merse
Kristoftol, teljhatalmu megbizottjatdl, praefectusatol, Furar Paltél és tobbek ko-
Z6tt zempléni birtokainak tiszttartojatol, horthy Kovécs Janostol is.*!

Az anyagi hatteret a Csaky Imrét6l hasznalatra atengedett Kluknoé és Mindszent
jelentette,”* s egyértelmilen az a sziilei végrendelete alapjan neki jutd rokség, amit
a hazatérés utan testvéreit6l megkapott, s amelyet tiszttartdjan €s megbizottjan
keresztiil iranyitott. Természetesen nem tekinthetd véglegesnek az, hogy a csa-

860 OeStA, HHStA SB Csaky, 11a-1.

861 o,

862 Klukné (Kluknava, a Hernad volgyében, Szepes varmegyében) Valyi Andras szerint ,hatarbéli
foldgye ambar sovanyas, de legeldje, és faja is mind a’ két féle elég van.” Valyi Andras: Ma-
gyar Orszdgnak leirdsa. Buda: (kiadd nélkiil). 1796. Mindszent (Szepesmindszent — Biacovce,
Szepes vm.)
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ladnak csak egy része tért haza, s a Csaky fivérek tobb izben erdsitették is az
asszonyban a reményt, hogy sorsukban hamarosan valtozas kovetkezik be. 1725
juniusaban maga Csaky Imre irta neki Morvankardl ,.kegyelmed férje szabadula-
sa irant grof Csaky Zsigmond batyam uram az Szepességre menvén az jovo hol-
napban, Kegyelmedet informalni fogja.”*"

A birtokok, amelyek a csalad megélhetését biztositottak, nem Csaky Mihaly
orokolt vagy szerzett birtokai voltak, hiszen azokat az emigracio nyilt felvallala-
saval 6 és leszarmazottai elveszitették. Csaky Imre engedte at neki Kluknot és
Mindszentnek a sajat fennhatosiga ala es6 részét, s ezt egészitették ki az asz-
szonynak az apjatdl rahagyott javai, amelyek gyakorlatilag a batyjanak, Klobu-
siczky Istvannak jutott birtokrészeken til az anyai 6rokség negyedét jelentették
(mivel abbol nemcsak a harom lanytestvér, hanem Istvan és csaladja is részese-
dett). Klobusiczky Julianna Andrassy Matyas, Erzsébet pedig Fischer Mihaly
baro felesége lett, ezért a grofnd tisztjeinek a birtok-atadas koriilményeit részle-
zet leveleiben Andrassyné €s a Fischer Ur is gyakran szerepeltek.

Klobusiczky Ferenc és Soos Krisztina testamentuma (1703. janius 24., Eperjes)
szerint fiuk, Klobusiczky Istvan a Saros varmegyei birtokokat kapta, a csalad
eperjesi hazaval és hertneki kastélyaval, a Bodrogkdzben 1évé Boly és Palfoldi
nevii egész falukat, valamint a tokaji és tarcali sz616ket.*** A végrendelet szerint
a harom lany a fiaval egyiitt a hazaspar tobbi birtokabdl sziileik halala utan ré-
szesedhet, amelyhez a kovesdi var és birtoka, a zétényi kastély, a pataki, madi,
tolcsvai hazak, sz616k stb. tartoztak. Amikor 1714-ben Klobusiczky Ferenc pon-
tositotta a végrendeletet, mar masodik feleségére, Gergellaky Evéra is gondolt,
akit 1710-ben vett el, s akit halalaig meghagyott az eperjesi haz birtoklasaban,
kertjével és ,,hazi eszkozeivel”, de amely az 6zvegy halala utan fiat, Klobusiczky
Istvant, illetve a csalad fitiagat illette.*®

1714 majusaban még apjuk, Klobusiczky Ferenc életében megtortént a test-
vérek kozotti osztozas, amely soran a zempléni Kovesd birtokabdl Klobusiczky
Eva szamara is jutott egy nyil, hozzatéve ,hogyha az e6 Felsége Fiscusa rajtunk

863 Cséky Imre levele Klobusiczky Evanak 1725. jinius 22-én, Morvankardl. OeStA, HHStA SB
Csaky, 11a-1.

8% MNL OL P 72. Fasc. 570. A Klobusiczky hazaspar végrendeletének masolata. Az eredetit
1704-ben az egri kaptalanban helyezték el.

Uo. Klobusiczky Istvan lett az 6rokdse a Szent Péter nevii falunak, amelyet a kassai apacaktol
felvett 7000 rhénes forintért zalogositottak, azzal, hogy fizesse az dsszeg utan az apacéknak ja-
16 interrest is. Ugyancsak 6 6rokdlte a masik addssdg: Maholanyi Judit (néhai Maholanyi Ja-
nos personalis lanya) 6000 forintjanak és az utana jar6 kamatnak a megfizetését is. 1714-re a
kassai adossagot Klobusiczky Ferenc ,,a nyomorék, kdszvényes ember” mar megfizette, he-
lyette az eperjesi ferences templom befejezésének munkalataihoz 3—4 ezer forint kifizetése ma-
radt a fidra, amit azért is teljesitenie kellett, mert felesége mellé apja magat is oda kivanta te-
mettetni, egy ezutan elkészitendd kriptaba. Gergellaky Eva els6 férje Kapy Gabor volt, akinek
6zvegyeként ment hozza Klobusiczky Ferenchez.

865
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meg nem veszi”. Szent-Ivanyi Mihaly zempléni viceispan ¢€s tarsai mar 1714.
aprilis 28-an kimentek Kovesdre, hogy ott az 9sszeirast végrehajtsak.*®® A tavol-
1évo testvérnek a hagyatékbol megérdemelt része azonban az ingdsagok és a bir-
tokrészek tekintetében is nagyon bizonytalan maradt. Az eperjesi haz pincéjében
és a hertneki pincében 1évé borokbol 35 hordé bor jutott volna, de Eva részét a
testvérek egymas kozott felosztottak, azzal, hogy majdan tartoznak ugyanannyit
adni neki a hazatéréskor. A neki jar6 huszonét szarvasmarhat, négy pej lovat és
tizenharom sertést, nyolc oldal szalonnat, vajat Klobusiczky Istvan vette maga-
hoz és a becsfalusi majorjaban tartotta, szintén azzal az igérettel, hogy ,.ha el
nem doglik, vagy az Isten latogatasa altal el nem vész, vagy a Fiscus el nem
foglaltattya, kijovén emlitett Hugom Asszony e6 Kgylme, azon marhat vissza
adom...”. A hatvankét neki megitélt juh viszont Klobusiczky Juliannahoz kertilt,
aki mar csak azt jegyeztette fel ,,ha dogtiil vagy mas mas szerencsétlenségbiil el-
vesznének ... nem tartozom ed kegyelmének megadni.”*®’

A birtokra vonatkozo osztaly szovege szerint a nagykdvesdi varnal: ,,A beja-
r6 kaputul jobbkéz, avagy Hegy feliil valoé negyed része, a kutnak felsé széléig
harmadik nyil jutott méltosagos grof Csaky Mihalyné Klobisiczky Eva asszony-
nak.”*® A jobbagyok felsoroldsaban Nagykovesden Gt nevet talalunk a tavollévé
grofnd birtokaban, igaz, egyikdjiik harom fiaval. A szolok koziil 6vé lett a Mula-
t6 nevii sz618. A kovesdi nagy udvarhazat Klobusiczky Istvan, Eva és Julianna
egylitt 6rokolték, kamarajaval, borhazaval, pincéjével egyiitt. A kiskovesdi pusz-
takbol jutott a grofndnek hét puszta hely, s a sz616bdl Kassa varos sz6ldje mel-
lett egy darab. Az ujhelyi sz616rdl és négy zempléni pusztarél nem rendelkezett
az apjuk, de azokat is négy részre osztottak.*”

Mar 1714-ben lathat6 volt, hogy Klobusiczky Eva tavolléte az apai szandék
és a testvérek megegyezése ellenére magaban rejtette a tovabbi konfliktusok lehe-
toségét, annak ellenére, hogy apjuk ezt joelore latva, igyekezett pontosan fogal-
mazni, az anyai birtok megosztasat végrehajtatni, s a valtozasokat is figyelembe
venni. A legbizonytalanabb éppen a Klobusiczky Evanak jutott birtokrészek és
hagyatéki elemek voltak, hiszen egyrészt senki sem tudta, mi lesz a hazaspar
sorsa, s hazatérnek-e egyaltalan, masrészt a birtokot miikodtetni kellett, az alla-

%% MNL OL P 71. Fasc. 63. No. 2.

87 Uo. No. 1. Az ékszereket, arany és ezilistnemiieket is felsoroltak, kinek-kinek mi jutott, de azt
mar kordbban mindenki megkapta, jelen osztozasnal csak az arany- és eziistpénzt szamoltak ki,
illetve a bardi cim adomanyozasanal Lipot csaszartol kapott, 156 aranybol és ,,numizmabdl”
all6 lancot kapta meg Klobusiczky Istvan és maradékai. Az egy részre jutd 39 aranyat a lany-
testvérek kiilon kaptdk meg, Klobusiczky Eva része a batyjanal maradt. Ugyanigy egyenlé
részre osztottak fel a hagyatékban maradt anyagokat, brokatot, selymet, torok vasznat is.

868 MNL OL P 71. Fasc. 63. No. 2. Tolcsva, 1714. majus 1. Klobusiczky Ferenc magara vallalta
az orszagon kiviilléte miatt Klobusiczky Eva képviseletét, de ,,betegeskedése miatt jelen nem
lehetvén, ezen osztaly dolgat ezen részriil e Nga ram bizta” — irta Szent-Ivanyi az osztaly sz6-
vegébe.

#° MNL OL P 71. Fasc. 63. No. 2.
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tokat, foldet nem lehetett veszni hagyni, harmadrészt, aki ezek gondozasara val-
lalkozott, maga is gyarapodott altaluk, s hozza is szokott a birtoklashoz. Klobu-
siczky Istvan ,.bizonyos és helyes okokra nézve” ... nénénk asszonyunknak ed
kegyelmének Testamentum és Codicillus szerint jutott joszagat kezéhez nem
akarvan venni”, testvérei azonban mégis rabesz¢lték, hogy azt 1716-ig tegye meg.
Minderre gy kertilt sor, hogy — feltehetden éppen az idésebb fivér kivansaganak
megfeleléen — kimondottak: ,,jovenddben se eé kegyelme, se az e6 kegyelme
maradéki vagy Successsori de fructibus medio tempore perceptis senkinek sza-
mat ne tartozzék és praescriptusi ne tartozzanak adni, azaz se Klobusiczky Eva
asszonynak vagy Successorinak, se nékiink, jelen 1év6 atyafiaknak.””

A kovesdi negyed nyilhoz még 6t falu lett Klobusiczky Evaé Homonna kor-
nyékén, a ,krajnyan”: Also és Felsé Ladiskocz, Szopkocz, Baskodcz, Turcsocz,
valamint a pataki sz6l0 és haz, s az Ojhelyi sz616nek negyedrésze. Ez utdbbihoz
maradt fenn egy megjegyzés, miszerint ,,az Gjhelyi sz016t az szegény Oreg ur
egyben hatta grofné asszonyomnak, de Fischer r nem akarta érteni, csak felosz-
tatta négy részre.””' Egy 1715-ben kotott megallapodas mar kifejezetten a tavol-
1év6 csaladtagnak jutd birtokok felosztasaval foglalkozott. A hagyaték Fiscus
elétti megdrzésének terhét magara vallaldo Klobusiczky Istvan hasznalhatta
Baskoczot, a kovesdi joszagbol Klobusiczky Evanak jutd negyedrészt, az ahhoz
tartozo6 sz6lokkel egyiitt, s nala maradt a grofnét illetd készpénz-hagyatékrész is,
Juliannaé lett Fels6é Ladiskdcz és Turcsocz, Erzsébeté és csaladjaé pedig Also
Ladiskocz és Szopkocz.®™ A pataki ,.curidja és majorsagbéli alkalmatossaga”,
mivel egyikiiknek sem volt ra sziiksége, zalogba keriiltek, az Gjhelyi széloket vi-
szont a két lany kozott osztottak meg, hasonldan az eperjesi haznal marado ingo-
sagaihoz. A megallapodas szerint mindenki hasznalhatja a most kialkudott részt,
de ,,ha az Isten hozzank valo jovetelit fogja boldogittani, ... kiki koziiliink a ...
kezéhez vett részt kibocsassa kezébol.”*"

A viszonyokat bonyolitotta, hogy Klobusiczky Istvan 1717-ben meghalt, s
ozvegye, Kapy Klara nem pénzben adta meg pl. a Pocspetri részbirtok és curia
megszerzésébdl Klobusiczky Evara esé részt (valamint mas tartozasok ellenértékét,
2128 magyar forintot és 66 pénzt), hanem a Zemplén varmegyei Csukalocz nevii
helység hasznalatat engedte Klobusiczky Julianna és Erzsébet szamara.?™ A két

870 MNL OL P 71. Fasc. 63. No. 1. 1714. jilius 13-an, Eperjes varosaban kotott megegyezés a
testvérek, Klobusiczky Istvan és Julianna kozott, 6k is irtak ala. Errdl is 1731-ben késziilt a hi-
teles masolat.

81 MNL OL P 71. Fasc. 63. No. 3. Kimutatds Klobusiczky Eva javainak értékérsl. Fischer ur
Klobusiczky Erzsébet férje.

ZZ MNL OL P 71. Fasc. 63. No. 5. 1715. aprilis 26-an, Eperjesen kotott megallapodas.

Uo.

87 MNL OL P 71. Fasc. 63. No. 6. ,,az miném§ pénzbeli része obvenialt volna tilem Tekintetes
és Nagysagos Klobusiczky Eva Asszonynak, 6 Kegyelmeknek Pocs Petri 1700 forintos jussa-
bol” és egyebb tartozasokbdl atadta a két leanytestvérnek, mert azok ,,magok szamara siirget-
vén”. A sajat falu elzalogositasa megoldotta, hogy ne kelljen készpénzt adnia. Addig lehet na-
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leanytestvér természetesen véllalta, hogy majdan 4tengedik Klobusiczky Evanak
a falut (vagy megadjak az Osszeget), de ennek az atadasnak az emigraciobol valo
hazatérés utan semmi nyoma nem maradt. Kapy Klara — els6 férje gersei Petho
Ferenc — a csaladi levelezésben altalaban leanykori nevén szerepelt, holott 1721-ben
mér harmadik férjének, Szent-Ivanyi Jozsefnek a felesége volt, s Klobusiczky Eva
tisztjei is ezen a néven ismerték.

1731-ben, Klobusiczky Eva 1729-ben bekévetkezett halala utan viszont maga
Csaky Imre kardinalis kezdeményezte a Csaky utdodok szamara az anyai hagya-
ték rendezését. A Csaky Imre szdmara lemasoltatott iratok szerint a kezdeti
egyezO véleményt a testvérek csaladjainak eltéré érdekei folyamatosan moédosi-
tottak. A kardinalis teljhatalmu megbizottat nevezett ki, Szmertnyik Zsigmond
személyében, leszogezve, hogy az a cél, hogy csaladon beliili baratsdgos meg-
egyezés alapjan kaphassak meg az utdodok az dket megilletd részt, de ha ez nem
sikeriil, akkor hivatalosan peres utra kell terelni az iigyet.*”” Ennek érdekében
Grassalkovich Antallal (Klobusiczky Istvan lanyéanak, Krisztinanak férjével) is leve-
lezett, aki elkiildte szamara a hagyaték felmérését, illetve Szent-Ivanyiné asszony —
vagyis Kapy Klara — kimutatasat is arrél, mennyit adna 6 a javakért. Grassalkovich
ugyan korrigalt az Osszetevok értékén, de a végsd Osszeg nem valtozott, azaz a
hagyaték értéke 30 000 forint volt.*’®

Klobusiczky Juliannanak ekkorra mar meghalt a férje (Andrassy Matyas 1676—
1723), Kapy Klara (Klobusiczky Istvan 6zvegye) pedig kinyilvanitotta fizetési
szandékat: a zalogba adott falun kiviil 5000 magyar forintot igért.*”” Az 6 levelé-
bél tudjuk, hogy az 1726 elétt elhunyt Klobusiczky Erzsébet férje, Fischer Mi-
haly (1692-1750) viszont tobb akadalyt is timasztott az 6rokség békés atadasa
elé. Kapy Klara egyrészt arra emlékeztette a biborost, hogy a lanytestvérek a ke-
ziikbe kertilt birtokokat nem azonnal bocsajtottak a torok foldrol hazaérkezett
grofnd és megbizottai rendelkezésére, szerinte — igaz mas forrasok allitasat nem
tamasztjak ala — még majdnem két évig hasznaltak azokat. A kezébe vett birto-
kot 6 maga is 6sszel (a forrasok szerint, ahogy a késobbiekben latjuk, ténylege-
sen csak 1724 januarjaban) adta at, de 52 hordo6 bort és ép, gondozott szdloket,

luk, amig Kapy Kléra nem tudja kivaltani, vagy Klobusiczky Eva hozzi nem tud jutni 6roksé-
géhez. No. 7. A két lanytestvér kotelezvénye. Mindkét dokumentum kelte: 1717. junius 14.,
Hertnek Kapy Klaranak Klobusiczky Istvan a masodik férje volt, az elsd gersei Pethd Ferenc,
aki 1704-ben halt meg, t6le maradt Sztropko vara és uradalma. Unghvary Ede: Sztropké vara-
nak torténete. Huszt, 1912. 26. Unghvary ugy tudta, hogy Kapy Klara elsé férjét Gasparnak
hivtédk. Ezzel szemben a Kirdlyi Konyvek kozli Pethd Ferenc 1704. januar 22-én kelt végren-
deletét, amelyben az asszonyt irta hazastarsanak, vagyis a férj neve: Pethd Ferenc volt. MNL
OL A 57. Magyar Kancellariai Levéltar, Libri regii 30. k. 394.

875 Szmertnyik Zsigmond levele Csaky Imrének Eperjesrél 1732. mércius 29. MNL OL P 71.
Fasc. 63. No. 12.

876 Grassalkovich levelei Pestrél 1831 oktoberében: MNL OL P 71. Fasc. 63. No. 11.

877 Kapy Klara levele Eperjesrél Csaky Imre biborosnak 1732. aprilis 2-4n, MNL OL P 71. Fasc.
63. No. 13.
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»hem gy elpusztult allapotban, mint e6 Kegyelmek”. Kapy Klara Csaky Imré-
nek kiildott levele szerint Andrassyné felemlegeti majd, hogy amikor a hazaspar
Lengyelorszagba bujdosott, ,.feles eziist portékat adott ... szegény lidveziilt Grotné-
nak,” igaz, err6l csak a Klobusiczky Julianna szava tanuskodhat, semmi mas.
Szmertnyiknek (Csaky Imre megbizottjanak) is jelentette mar, de a biborosnak is
megirta, hogy a pataki sz6l0hdz tartozd épiiletben 1€v6 12 nagy kadat és sajtot
Tolcsvara vitették, az épletet pedig ,,foldig elpusztitottak”. (Ez a pataki haz és
52616 volt az, amelyet Klobusiczky Ferenc 1714-ben Csékyné Klobusiczky Eva-
nak hagyott, s ezért kivaltasara 2000 rhénes forintot rendelt.*’®) A fenti problé-
mak figyelembe vételével Kapy Klara nem is adott sok esélyt az atyafisagos
megegyezésnek ,,mert nehezen esik fizetni, de ha térvényessen fog folyni, annal
tobb praetensio 1észen, mivel vilagos igazsagok vagyon az M. Arvéknak, hogy-
sem mint az, azki kezeknél vagyon e6 Kegyelmeknek”.*”” A Csaky Imrének irott
levél alapjan is felmeriilhet benniink, hogy az asszony miért volt ilyen készséges
a rokonsag birtok-atadasi anomalidinak feltarasaban, s miért tett gy, mintha &t
személy szerint valami kiilonds eldjog illetné meg a rokonsag soraiban? Min-
denesetre a csaladi levelezésnek a Furar Pal megbizottdl és Kovacs Janos tiszt-
tartotol szarmazo levelei a lanytestvérek csaladjai részérdl a tulzottan nagy ké-
sést nem igazoljak.

A fennmaradt korabeli forrasok tantisaga szerint a Klobusiczky Eva szaméra
jutott birtokok atadasa valoban némi késéssel, 1724 tavaszan indult, s tobb prob-
lémaval volt terhes. Kapy Klara mar a hazatérése utani elsé honapokban megirta
neki, hogy a tavolléte miatt rajuk bizott részt ,,az Condivisionalis Atyafiak altal
nagy koltséggel és faradtsaggal az Fiscustul megoltalmazvan kézbe bocsatattak,
s in rata portione az admonens Fél kezihez devenialtattak, kezihez nem akarja
venni, kénytelenittetik térvényes admonitiora fakadni, melynek ereivel e Felségek
Tablabéli juratussa altal torvényesen admonialtattya e Nagysagat”. Zombory Ga-
bor, Saros varmegye szolgabiraja igazolasa szerint 1723. oktober 30-an, Eperje-
sen kezébe adta Klobusiczky Eva replicajat Kapy Klaranak a ,juratus altal 16tt
admonitiojara”.*™ Nem tudjuk, mit tartalmazott a replica, a grofnd valoszintileg
tobbet remélt a valdosagos hagyatéknal, de tény, hogy csak 1724 januarjatdl ma-

radtak rank a meghatalmazottja altali birtokatvétel dokumentumai.®™'

878 MNL OL P 72. Fasc. 570. 179. (1714. éprilis 20.)

¥ MNL OL P 71. Fasc. 63. No. 13.

880 MNL. OL P 72. Fasc. 570. Az 1731-ben Csaky Imre vizsgalatahoz dsszeallitott peranyag ira-
taiban

Uo. Usz Balint Saros varmegyei viceispan tanusitvanya szerint 1723. december 9-én Furar Pal
megbizott mar megjelent Kapy Klaranal, a testamentumra hivatkozva ,,ing6 és ingatlan josza-
gat kérte volna, jelentvén aztat, ha joszantabol méltosagos grofné, Kapy Klara asszonyom e6
Nga resignallya, contentaltatik vele, ha pedig nem, kénytelen 1észen térvényes utra fakadni.”
Kapy Klara megigérte a megadast, de a bir6i Gt emlegetését fenyegetésnek vette.
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Furar folyamatosan irt a grofndnek a rokonsaggal kialakult konfliktusokrol.
1724 éprilisdban Andrassy Matyasné intézkedéseinek ellentmondasossagara fi-
gyelmeztette. A Rovnarol érkezo levélben Klobusiczky Julianna pataki udvarbi-
rajat a sz016 atadasra felszolitd parancsolatar6l tuddsitotta a megbizottat, ezzel
szemben a pataki tiszt Furdrnak azt allitotta, hogy ,,ez erant néki semmi paran-
csolattya”.® Egy évvel késébb az inspector mar azt tanacsolta a grofnének,
hogy jo lenne az eredeti Testamentumot latni, ezért gondolja végig ,.talan eszébe
jut Nagodnak, melyik captalanba kolt”, mert meg kell kerestetni.*® 1725 8szén
Kapy Kléara ténykedését biralta, amirdl Szendrében Csaky Zsigmond tarnokmes-
tert is tajékoztatni akarta: ,,Grof Szentivanyiné Asszonyom e6 Nga igen képtelen
alkura valo projectumaval és a kdvesdi tiszttartonak levelit is, ami az alkura valo
projectumot illeti, ugy tobb irasokat Nagod parancsolattya szerint magamnal tar-
tom.”™* A végrendeletet megszerezték, mert 1725. oktober 26-an mar azzal tud-
ta a grofnét Furar megnyugtatni, hogy ne aggddjon az esetleges adossagok miatt,
mert a ,,Testamentum szerint a Fia ag tartozik az egész adossagokat compla-
nalni.”® De novemberben irott soraibol az deriilt ki, hogy grof Szent-Ivanyiné
requisitioja miatt mégis ellent kell mondania, s ezért vagy Eperjesre kell utaznia,
vagy ,kell Nagodnak Szepesi Kaptalanban vallani”.**® A konfliktusok miatt de-
cemberben mar azt javasolta, hogy Baskoczon pl. a hatart pontosan ki kell mé-
retni ,,kinek-kinek ereje szerint proportionate és arra nemes varmegye szolgabi-
rajat ki kell hoznom...”.**’

Csaky Mihalyné Klobusiczky Eva a mindennapok konfliktusaiban egy kel-
lemetlenked6 szomszédot latott a Kapy Klaran keresztiil rokon Szent-Ivanyi csa-
ladban. 1725 augusztusaban kdvesdi tiszttartoja, horthy Kovacs Janos arrdl adott
hirt, hogy Szent-Ivanyi, aki a sajat gazdasagat visitalta, s megnézte azt a hazat is,
ahol most a grofnd a szarvasmarhdjat tartja, s azzal fenyegette meg, ha ,,marha-
val egylitt mas helyre nem transferalok, maga hajduival kihanyattya ¢és kitizeti”,
mivel ,nagyobb része kinevezett haznak az e6Nga fundusan all”.*® Még azév
oktdberében hatalmaskodast kiséreltek meg, amikor tisztjei két darab foldet akartak
elfoglalni, s azzal fenyegették meg a grofnd embereit, hogy megolik 6ket, ha szan-
tani mernek. A tiszttartd fegyveresekkel sikeresen védte meg a f6ld miivelGit és ak-
kor mér ,,grof Szent-Ivanyi ur emberei nem is mutattak magukat.*® 1726. januar

882
883

Uo. Furar levele 1724. aprilis 7-r6l, Turboczrol.

Uo. Furar levele 1725. aprilis 13-an.

84 Uo. Furér levele 1725. oktéber 11-én.

85 Uo. Furar levele 1725. oktdber 26-an, Ujvarosrol (Abauj vm. fiizéri jaras, 4 Magyar Korona
Orszagainak Helységnévtara Szerk. Kollerffy Mihaly, Bp., 1877. 960.)

Uo. Furir levele 1725. november 9-én, Ujvérosrol.

Uo. Furar levele 1725. december 8-an, Turboczrol.

888 0eStA, HHStA SB Csaky, 11a-1. Horthy Kovécs Janos levele Nagy Kovesdrdl 1725. augusz-
tus 5-én.

Uo. Horthy Kovacs Janos levele Nagy Kovesdrdl 1725. oktober 5-én.
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10-én mar csak az okozott konfliktust, hogy Szent-Ivanyi tiszttartojanak elve-
szett két okre, s azzal vadolta meg a grofné részén mikodé mészarost, aki aznap
¢jjel utazott Kassara, amikor a feltételezett lopas tortént, hogy 6 volt a tolvaj, aki
a Krajnyara hajtotta fel az okroket.*”

A grofné Furar Pal nevii megbizottja 1724 januarjaban a Baskocz nevi falu-
val kezdte a birtokok atvételét a varmegye szolgabirdjanak jelenlétében ,,conscri-
balvan az egész falu minden appertinentiaival, az esztend6béli adot, nemkiilon-
ben az robotalast is, amint magok vallottak”.*®' Erre azért volt sziikség, mert
Szent-Ivanyiné asszonytol nem kapott urbariumot, s mas informaciét sem, ,,azt
allitvan, hogy nem tudgya, urbarium nincs 0nagysaganal, hanem csak azt vette
rajtok, amit adtak.”®” Szent-Ivanyiné a harmadik hazassagaban ¢16 Kapy Klara,
aki masodik férje utan Klobusiczky Ferenc akaratanak megfelelden a tavol 1évo
Klobusiczky Eva orokségét maganal tartotta.*” Furar plenipotentiarius azokrol a
tehenekrél is irt, amiket az asszony atadott neki, s amelyeket Baskoczra hajtat
telelésre. Miutan a tiszttartonak minden tudnival6t megadott, Furar tovabb uta-
zott Czékére™* és Kovesdre, viszont a grofnéhoz elkiildetett két embert, hogy
egyikiik a soltészsagrol, masikuk a jobbagysagrol ,tehessenek nagysagodnak re-
latiot”. Januar 19-én mar Nagy Kovesdrél kiildte levelét,*” jelezve, hogy Czékén
,»a borokat felpecsételtettem, de azok igen szegény és savanyu borok”, ennek el-
lenére attoltette a hordokat, s a kocsmara is hagyott, de tobbségében felszallittat-
ta a baskociakkal. 1724, januar 22-én tortént meg a madi sz616 atadasa, amelyet
eredetileg Klobusiczky Istvan hasznalt, de most 6zvegyének, Kapy Klaranak ud-
varbiraja, Halabor Zsigmond gondoskodott rola, hogy Furar atvegye azokat, az
1723. év sz616termésébdl lett 21 hordd borral egyiitt.**® Madrol sokkal jobb mi-

80 Uo. 1726. januar 10-én Horthy Kovécs Janos levele Nagy Kovesdrél. Kovacs arrol kért infor-

maciot, megesketheti-e a mészarost és annak dcesét, ahogy a birtokos kivanja, vagy sem?
Baskocz, Felsobaskocz, Homonnahoz kozel fekvo falu. Borovszky Samu szerk. Magyarorszag
varmegyéi és varosai. Zemplén megye. https://mek.oszk.hu/09500/09536/html/0026/6.html

82 0eStA, HHStA SB Csaky, 11a-1. Furar P4l levele Klobusiczky Evénak Baskéczrol 1724. ja-
nudr 15-én. A szolgabird igéretet tett neki, hogy Homonnén utdnanéz az urbariumnak.

Kapy Klara Szent-Ivanyi Jozsethez, Ung ¢és Kraszna varmegyék féispanjahoz (meghalt 1737-
ben) ment hozz4, s mar 1723-ban megsziiletett hazassagabol Franciska lanya (1723-1781).
A levelezésekben kovetkezetesen Kapy Klaranak irta ala magat, ezért csak masok altal irott le-
velekbé! deriilt ki, hogy 6 az, akivel kapcsolatban Klobusiczky Eva teljhatalmi megbizottja és
tiszttartdja is elégedetlenségének adott hangot.

Czéke Bodrog melletti magyar kisk6zség, Satoraljaujhelyhez kozel, a 18. szazadban a Klo-
busiczky csaladé, hires erdeje volt, és jo vadaszd helynek tartottak. Borovszky Samu szerk.
Magyarorszag varmegyéi és varosai. Zemplén megye. https://mek.oszk.hu/09500/09536/html/
0026/6.html

Nagykdvesd (Velky Kamenec, ma Szlovakia), mellette Kiskdvesd (Maly Kamenec, ma Szlo-
vakia). A 18. szazad elején a Klobusiczky csalad birtokolta, 1711-ben csak 10 lakott haza volt,
a 11 lakatlan mellett. Borovszky Samu szerk. Magyarorszag varmegyéi és varosai. Zemplén
megye. https://mek.oszk.hu/09500/09536/html1/0026/6.html

#° MNL. OL P 72. Fasc. 570.
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nbségii borokat remélt, ezért kérte, hogy a tiszttartd készittesse eld a hét szeke-
ret, 21 hordonal nem varhat6 tobb, mivel egy szekérre csak harom hordéval rak-
nak, s rendeljen ,,egy jo és igaz embert melléjek”. A hordokat kiszemelt j6 em-
bere altal adatta at, de azokat ,,grof Szentivanyiné e6 Nsga madi hazahoz kell
igazitani”. A nagykovesdi hatart jonak tartotta ,,mivel mezeje szép, eleget vet-
het.” A gr6fnd birtokainak atvételét a Csaky rokonsag is szorgalmazta, mert a
munka elvégzése utan Furar Pal Csaky Zsigmondhoz késziilt Kassara, ahol, mint
irta ,,e6 excellentianak udvarolok és relatiot teszek™.®” A pataki sz6loket csak
1724 aprilisaban vette 4t Andrassy Matyasnétol, majd ,,Fischer Uram e6 Nsga em-
bereitdl a borokat kezemhez, hogy vedgyem, gy a sz6l6ket is.”*® A pataki borok
atadasa Okolicsanyi Pal zempléni viceispan jelenlétében tortént, amely soran
Fischer Mihaly az elmult, 1723. évi termést, 24 hordd bort juttatott Furar Pal
megbizott révén a grofnének. Az emlitett sz6l0k a ,,Szava, vagyis Kacsad He-
gyen 1évo Nagy és Kis sz616t” jelenti, ahol a Klobusiczky Julianna altal hasznalt
részeket is atvette.*”” A forrasok alapjan ugyancsak aprilisban keriilt a kezére Tur-
csocz ¢és Felsé Ladiskocz Klobusiczky Juliannatol, valamint Alsé Ladiskocz és
Szopké Fischer Mihaly bar6tol.””

A birtokrészek megszerzése utan Furar javaslatokat tett a mitkodés szabalyai-
ra, 1724 majusaban pl. az erd6hasznalattal kapcsolatban ugy vélte, érjék be azzal
a falvakban, amit eddig vagtak, s kérte ,,kemény parancsolatba szedni, tovabb
senki ne merészeljen a tilalmas erdében jarni, hanem tilalmasban tartcsak”.””!
Kiszamolta, hogy a sz6lémunka a karozasig és a kotozésig 374 forintot tesz ki, s
»ahhoz a bor, a palinka és az add pénz is négyszaz forintra mégyen, abbul al-
kalmasint a munkat végben viheti”.”” Igyekezett bevételt eredményezé beruha-
zast tenni, 1724 oktoberében Kovesden kocsmanak valé hazat (de a grofnének is
»alkalmatos szallast”) épitett, s hasonlora biztatta a kovesdi tiszttartot, horthy
Kovéacs Janost is. Ugyanakkor kisebb-nagyobb személyes megbizast is teljesitett:
szakacsot, kertészt igyekezett szerezni a grofnének, kalpagot csinaltatott, rende-
1ést tett a ,,varganal... az méltosagos urfi czipelldse irant”, egyeztetett a képfara-
goval, s igy tovabb.””

Altaldban az volt a gyakorlat, hogy a joszag conscriptidjat 6 rendelte el, s a
birtokot érintd ligyekben az intézkedések elott is Furar fogalmazta meg a levelet
— mint pl. 1724 jiniusdban a kovesdi tiszttartohoz —, azt elkiildte a grofnéhoz,
azzal, hogy ,,méltoztassék megolvasni, és ha tobbet parancsol Nsgod, lehet meg-

87 0eStA, HHStA SB Csaky, 11a-1. Furar Pal 1724. januar 19-én kelt levele.

88 Uo. Furar Pal levele 1724. aprilis 7-én, Turboczrol.

89 MNL OL P 72. Fasc. 570. Csaky Mihalyné osztalypere rokonaival 1724. aprilis 9-én, Patakon
kelt irat, amit Fogarasi Istvan zempléni szolgabir¢ irt ala.

Uo. Az atadast Baskoczon 1724. aprilis 7-én Boronkay Mihaly szolgabiro igazolta.

%1 OeStA, HHStA SB Csaky, 11a-1. Furar Pal levele 1724. majus 26-4n, Kaposztafalvarol.

%2 Uo. Furar Pal levele 1724. julius 31-én Kaposztafalvardl.

93 Uo. Furar Pal 1725. januar 10-én, Kaposztafalvarol kiildott levele.
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iratni.” De néha jelentéktelennek tiin6 iigyben is tanacsot fogalmazott meg. Egy
baskdci jobbagy, Kovacs Istok esetében maga javasolta, hogy mivel ,,jobbagyos-
kodni nem akar, ... inkabb Nagysagod vonna szolgalatra, mivel 6 nem igen ma-
rad a teleken”.”” Az elszokott jobbagyok iigyével vald foglalkozas is a megbi-
zott feladata volt. Furar ezért tanacsolhatta 1724 juliusaban a grofnének, hogy az
elszokott jobbagyok tigyében siirgetni kellene Boronkay szolgabirdt, ,,azt sem
tanacsos halasztani”. A mindszenti ,,elszéledett” jobbagyok esetében igyekezett
megnyugtatd vélaszt adni: ,,nagyobbéra a hianyt potolom”.”” Egy konkrét Also-
Laszlofalvarol (Also Ladiszloczrol) vald jobbagy esetében, aki még az elmult
évben Ung varmegyébe szokott, s ,,j6 magabird gazdaember” ugy latta, engedni
kellene, hogy megvalthassa magat, a grofnd pedig ,,ha megadna az arat”, szaba-
ditsa fel. A javaslat utan azonban ott allott a megengedé mondat: mindazonaltal
alljon Nagysagod kegyes akarataban.””"

Furar rendszeresen odafigyelt a szegénység karosodasara. 1725-ben pl. a var-
megye gyilését is megjarta az egyik mindszenti jobbagynak a panasza, akinek
,»szénajat elhoztak forsponton 1évok ... az parancsoltatott a szolgabirak uraimék-
nak, hogy a szegény embernek fizessék meg”.”"’

Klobusiczky Eva hélas volt megbizottjanak, 1725 februarjaban pl. egy hordé
bort kiildott neki ajandékba Kaposztafalvara.

A gréfné kovesdi tiszttartodja horthy Kovdcs Janos volt, aki a rank maradt for-
rasok alapjan vélhetéen 1725-1727 kozott szolgalta a csaladot. 1725 juliusaban
kiildte el a grofnonek a nagykovesdi inventariumot. Leveleibdl elsé olvasasra
egy, a birtok sorsaért tenni kivano tiszt képe bontakozik ki eldttiink, végigolvas-
va azonban valamennyit, érzékelhetévé vallnak az 6nigazolas és az ontdrvényii-
ség jelei is. Igyekezett a grofnét minden fontos dologrol informalni, a sziikséges
munkalatokhoz pénz, jovahagyast szerezni. Ellenérzési kotelezettségei miatt so-
kat utazott, hogy a munkak lehetdségei felmérje, azokat elvégeztesse és a szik-
séges terményekkel idoben ellassa Kluknon a grofndt és kdrnyezetét. Eredeti el-
hatarozasan azonban a koriilmények tobbszor valtoztattak. 1725. julius végén pl.
tobb napot kellett Homonnan id6znie, mert a lova lesantult a hosszantart6 es6zés
utani ,.kimondhatatlan nagy sarban”, ezért maga helyett inkabb csak embereit
kiildte az aratok ellendrzésére a ,,krajnyai falukra” (Also- és Fels6 Laszlofalvara,
Baskoéczra), akik mar egy hete ott dolgoztak. Javaslatot tett a grofnonek a része-

9% 0eStA, HHStA SB Csaky, 11a-1. Furar Pal levele 1724. junius 11-én, Kaposztafalvarél.

%5 Uo. Furar Pal levele 1724. december 29-én, Kaposztafalvardl.

%6 Also Laszlofalva (Also Ladiskocz, Nizne Ladickovee, ma Szlovakia) Homonnatdl északra, a
Laborc ¢és az Ondava felsd folyasa kozt talalhatd, Felsd Laszlofalva (Felsé Ladiskocz, Vysné
Ladickovce, ma Szlovakia) a Laszlofalvi patak volgyében fekszik. A két falut a Klobusiczkyak
utan a Cséakyak birtokoltak. Borovszky Samu szerk. Magyarorszdag virmegyéi és varosai.
Zemplén megye. https://mek.oszk.hu/09500/09536/html/0026/6.html Uo. Furar Pal levele Ka-
posztafalvardl 1724. julius 19-én.

%7 OeStA, HHStA SB Csaky, 11a-1. Furr levele 1725. janudr 24-én, Lcsérdl.
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ges ispan levaltasara, valamint kérte, hogy kiildjenek neki egy jo hajdat, mivel
,tobbet vihetek végben egy j6 hajduval, mintsem azon semmire val ispannyal.”®
A tovabbi levelekben kérésének nyomatékositasara az ispan karokozasanak konkrét
eseteit is felsorolta: egy pej szOri ,.tatar kancanak csikdja lett vala, azt gondvise-
letlenség miatt farkasokkal megemésztette, a gylimdlcsos kertbiil egy kortvély
fanak gyiimolesét egészlen elprédaltak, egyszoval gondatlan, semmire valo.”**

A tiszttarto feladata volt a szolgald személyzet kivalasztasa. A kdvesdi majo-
rosnéra sok mindent rabizott, 1726 januarjara szolgalot is talalt mellé. A kondas-
nak hianyaban volt, s hidba varta a mar tobbszor szorgalmazott — magat jol vise-
16 és nem részeges — hajdut is, akinek alkalmazasat kiilondsen fontosnak tartotta
volna. A homonnai uradalom példaja alapjan a krajnyai juhasztol ,,fejos juhtol
hat véka tur6t” kért, amit eladasra is alkalmasnak talalt, de t0le 6sszesen hét kas-
sai vékanal tobbet nem kapott. Nem adott asztalra valo sajtot sem, de mivel eddig
nem volt conventidja, igazsag szerint az sem tudhato, tartozott volna-e vele. Ezért
mindenképpen azt javasolta a grofndnek, hogy tavasztdl conventios juhaszokat
kellene fogadniuk, mert azok a juhok szaporitasaban is érdekeltté teheték.’'®
A majorhoz tartozé cselédség fizetésére késébb is gondja volt, 1726 februarja-
ban a szolgalonak, a pasztoroknak és a kovacsnak jaré conventio megkiildését
siirgette, mondvan ,,hogy annyival inkabb jobb kedve legyen szolgalatra”.’"!

A tiszttartd mar 1725 juliusaban elhatarozta egy major épitését ,,itt Nagy Ko-
vesden majornak valo jo, szaraz helyt talaltam, fols6 végén az Helységnek”, va-
lamint csitirds kert felallitasat. Azt is megirta Klobusiczky Evanak, hogy amig az
utobbit nélkiilozik, addig egy kovesdi jobbagy, egy bizonyos Tar Mihaly nevii
,.Csiires kertiben koll rakatnom életet”.”'* Elérte, hogy végiil ez a Tar Mihaly le-
gyen az ispan, akinek fél év milva mar conventi6 adasat javasolta: ,,valami vic-
tualéja és ruhdzattya lehetne, ... semmi cselédje nincsen, kivel segitené magat,
csak vén szatyor feleségével bajlodik.”"

1725 oktoberére allt a majorhdz, a honap els6 hetében mar a szarufakat rakat-
ta a két szoba ¢és két kamra folé. A hat ajtora hevedervasakat, szeget, az ajtohoz
Kluknérél 10 szal deszkat kért, hogy minél eldbb elkésziilhessenek, s hogy ,,az
uj majorban telelhessenek itt valo Nagod marhai.” Nagykdvesden kocsmat is tar-
tottak, ahol sert is foztek, st a tiszttartd azon is gondolkodott, hogyan lehet
,,mashova transferalni”.’'* A mészarosnak Kiskovesden mar héazat épittetett,
ezért — mint irta — ,,bizvast lekodheti Nagod”. A tiszttartd feltehetéen jol ismerte

2% Uo. Kovacs tiszttart6 levele 1725. julius 24-én, Homonnarol.

% Uo. Kovacs Janos levele 1725. julius 30-an, Nagykovesdrdl.

?19 Jo. Kovécs Janos levele 1726. januar 10-én, Nagykovesdrol.

I Uo. Kovécs Janos levele 1726. februar 22-én Nagykévesdrol.

12 Uo. Horthy Kovacs Janos levele 1725. julius 16-4n, Kovesdrdl.

913 Uo. Kovacs Janos levele 1726. januar 10-én, Nagykovesdrél. Még azt is felvetette, hogy a
conventio birtokaban a varmegyénél kezdeményezni tudna a ,,portidézastul immunitiot”.

214 Uo. Kovacs Janos levele 1726. februar 22-én.
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az embert, igy aztan erés fenntartasokkal kezelte érkezését: ,,csak megjobbitana
magat, hogy megint valami nagyobb galibat maga fejire ne szerezne €s nékem
gondot sem.” 1726 januarjdban az Als6 Ladisloczon épitendé6 malomhoz a
szomszédos homonnai uradalom tiszttartojatol, Szmertnyik Zsigmondtol kért 12
szal tolgyfat, amit az erd6bdl a felallitandé malom helyére szallittatott, de Nagy-
kovesdre csiirnek és istallonak valo fakat is hordatott.””

A tiszttartd ténykedését er6sen zavarta, hogy nem volt teljesen tisztaban az-
zal, hogy ,,micsoda foldek, kaszalo rétek esnek Nagod részére”. A Nagykovesden
birtokos Szent-Ivanyi grof emberei ugyanis két darab olyan foldet is el akartak
foglalni, amely mar altala ,,ugarlott s forgatott” volt. Amikor erdszakkal fenye-
gettek ,,embert 6lnek azon az f6ldon”, akkor azért, hogy nehogy ,,valami gyala-
zatot tegyenek Nagod jobbagyan” kénytelen volt személyesen, fegyveresen ki-
menni, s ott tartozkodni, amig a szantas és boronals végbe nem ment. °'® A sok
megfogalmazott kérés alapjan az is egyértelmiinek latszik, hogy nem volt tisztaban
a birtokos grofn6 helyzetével, anyagi lehet6ségeivel, vagy inkabb korlataival.

A zempléni birtok népessége kisegitette a kluknoi gazdalkodast, mert a bas-
kécziak lovan Kovesdre érkezett tiszt igérete szerint az ,,oda menendd aratokra
is 1ész gondom, csak tudhassak, mikorra kellenék 6ket odakiildeni.” Az aratas
munkait az es6 Kovesden is megzavarta, de Kovacs julius végére annak befeje-
z¢ését jelentette a grofnonek. Azt irta, bliza nincsen, mert elddje ,,buza nélkiil
hadta itt valé Nagod majorsagat”. De rozs lesz 142 kereszt, 9 kéve, s arpa is 57
kereszt. A zab aratasa viszont még folyamatban volt, annak munkalatai is az es6
miatt huzodtak.”'” A széna kaszaltatasaban is jelentsen elérehaladt, mintegy
nyolcvan szekérre valot mar jo szarazon betakaritott, de az aratas utan még ujabb
kaszaltatast igért.”'®

1726 januarjara mar az arpat elcsépeltette, s harom szannal, nyolc zsakban
Kluknoéra kiildette az egy tonna vajjal egyiitt. Csépeltetésre ekkorra csak a vetni
valé arpa maradt Kovesden.”"”

A grofd kérdésére valaszolva deriilt ki, hogy az egyik keriild, akit a tiszt megbi-
zott a komlé Kluknora szallitasaval, utkozben eladott beldle, ,,menet és visszajovet
is részegeskedett a komlo araért”. Ezért aztan kevesebb kobdllel vitt az udvarba,
mint amennyir6l Kovacs Janos elszamolt. A tiszttarté a vén, szakallas keriil6t
vétkéért megfogatta, lancra verette, s azt igérte a grofnének, nem bocsajtja addig
szabadon ,,miglen annyi komlot meg nem adgya, amennyit elpazarolt...””*

Az allattartas bizonyos kereskedelmi tevékenységet is megalapozott. 1725-
ben a tavalyi 68 barany gyapjabodl posztot kivant szovetni, s a herélt baranyokat

°15 Uo. Horthy Kovacs Janos levele 1726. januar 10-én, Nagykovesdrol.
°16 Jo. Kovécs Janos levele 1725. oktéber 5-én, Nagykovesdrol.
17 Uo. Kovécs Janos levele 1725. augusztus 6-an, Nagykovesdrol.
918 Uo. Kovacs Janos levele 1725. julius 30-an, Nagykovesdrol.
z;z Uo. Kovacs Janos levele 1726. januar 10-én, Nagykovesdrol.
Uo.
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(58) és a meddd juhokat a hanusfalvi vasaron akarta jo pénzen eladni. A sertés
dézsmalasabol szerzett allatokat a jobbagyoknal hagyta, hogy ,,miglyen makra
kimennek, azutan jé kovéren, egyszersmind 0sszeszedvén, oda kiildom, ahova
1észen az Nagod parancsolattya.” 1726 januarjaban a dézsmabeli sertések koziil
kivalogatta, amelyek szalonndra valok, a tobbit teleltetésre a falukban hagyta.
Javaslata szerint a krajnyai sertéseket is le kellene hajtatni Kovesdre, mert ott
csak elvesztegetnek a teleltetésre ,,sok életet”, itt tartva pedig szép nyaja lehetne
a grofnének.”' A ménest viszont felhajtatta a Krajnyara, ,,azmely szénat kaszél-
tattam pusztakon, zab szalma is vagyon ... avval fognak teleltetni ott tavaszig,
mivel itt sok széna elkolt, attul tartottam, hogy a szarvasmarhaknak kevés lesz” %%

A jobbagyasszonyok fonalat is fontak a grofné szamara, mert 1726 februar-
jaban a tiszttartd a vékonyabb és vastagabb fonalak varhaté mennyiségét is jelez-
te neki, mondvan ,,a foné mivet kiosztottam.’”

Az erd6t inkabb az urasag hasznara kivanta forditani azzal, hogy ahol lehetett
tilalomban tartotta. Ahogyan lattuk, sajat gyakorlati tapasztalata is arra vezette
ra, hogy nincsen elég épiiletre valo fa a birtokon, de az inspector, Furar Pal utasi-
tasa is ezt szorgalmazta. A turcsoczi hatarban, ahol eddig szabad faizas volt, a
most novekedni kezdd tolgyest tilalmazta azért, hogy ,két-harom esztendé mul-
va elég faja lészen épiiletre valo.”***

A birtokon 1év0 sz016k a tiszttartd szamara is sok gondot okoztak. A sarospa-
taki promontériumon 1évokrél maga allapitotta meg egy 1725 juliusaban irott
levelében, hogy ,,bar jobb statusban lathattam volna”, kapalatlan, bar a vincellér
»alkalmas homlitast tott”. A krajnyai jobbagyokkal végeztették a sz6lémunkak
jelentds részét, amirdl kénytelen volt megirni: ,,nem hasznot, hanem kart, mind-
eddig tettek az sz6lokben, mivel 6k kardzashoz, kotéshez nem értenek. ... Ki-
valtképpen kotozéssel elrontja az termést sz6ldben, aki ahoz nem ért és kardzas-
sal szOlonek tovét elvesztegeti.” A legnagyobb problémanak azt érzékelte, hogy
a sz6lémunkakra a vincellér nem kapott elég pénzt (,,Vinczellér avval menti ma-
gat, hogy késon kezéhez administraltak a pénzt”), s a helyzet ezért alakult ki.
A kovesdi sz616 munkaihoz is nagy a restancia (14 magyar forint), csak rabeszé-
1ésére, biztatasara végzik a szakmanyosok ,,megleszen az pénz, csak emberdl
végezzék az munkat”.’” Ezért aztan elég hatirozottan irta meg a grofnének,
hogy kiildje neki a szakmanyosoknak jar6 restancia 0sszegét, s a pataki vincel-
1ért is védelmébe vette: ,,Lehet megvenni rajta, de adaig nagy fogyatkozas volna
a sz0lokben, ha pénzt nem kiildene Nagod, igy is elég fogyatkozas kovetkezett,

2l OeStA, HHStA SB Csaky, 11a-1.

%22 Uo. Kovacs Janos 1726. februar 22-én kelt levele.
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24 Uo. Kovacs Janos levele 1725. augusztus 18-an, Baskoczrol.

925 A kovesdi sz616t akkor kapaltak, azt remélhetden azon a héten elvégzik. A kapalasra 26 ma-
gyar forint hianyzik. Uo. Kovacs Janos levele 1725. julius 16-an, Kovesdrdl.
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hogy illy sokaig kapalatlanul voltak az sz616k.”**® Végiil személyesen kiildte fel
Kluknoéra Depta Tamas vincellért, hogy a grofnd tdle informalodjon.

Nagykovesden 6 maga intézkedett a szélomiiveléssel és a borokkal kapcso-
latban. A miivelés szakszerlisége érdekében 6 is a bérekre elkiilldend6 pénzt hia-
nyolta, aminek hidnyaban nincs munka. A szakmanyosoknak ugyanis mar kevés
az igéret, a biztatas, hogy minden rendben lesz, ,,feléje se akarnak menni a sz0-
16nek, mig a pénzt nem 1atjak”, ezért aztan a sz416 ott all a nagy dudvaban kapa-
latlanul. A tiszttarto tehetetlenségét is bevallotta azzal, amit leirt: ,,Ha mind
Nagod jobbagyi volnanak, tudnék mit cselekedni vélek, de mas ember jobbagyat
nehéz kényszeriteni”. A termésrdl azonban a helybeliek véleményére alapozva
optimistan nyilatkozott ,,hala Istennek szép, tobb bort varhat Nagod, mint taval
volt.”*?" Augusztus elején végre arrol kapott hirt Beliczay Andrastél, hogy a
grofné 30 magyar forintot kiildetett neki a kovesdi szolomunkak kifizetésére. De
egy véletlen ismét megakadalyozta a pénzhez jutasban. Depta Tamas pataki vin-
cellér ugyanis talalkozott azzal az emberrel, aki hozta neki a pénzt, annak , kezé-
bol elvette légyen és magaval vissza vitte Kluknora...”. A helyzet egyértelmiien
zugolddasra adott okot, hiszen a tiszttartd nagy nehezen csak rabeszélte a szak-
manyosokat a munkara, s azok a kapalast el is végezték, igy a fizetséget megér-
demelték.”” Bar hosszan huzodott a kapalas, végiil augusztus kozepén, amikor
ujabb parancsot kapott a grofndtol, a tiszttarté mégis ugy latta, hogy a ,.kdvesdi
promontériumon mind azon altal, hogy illy sokara vonodott munkaja a sz616nek,
semmi kart mégis érésében nem szemléltem”.”>

Az urasag szamara rendelt bort az udvarhaz pincéje helyett, amelyet igen
nedvesnek tartott, az altala jo gazdanak tartott, s ispanna tett Tar Mihaly pincé-
jébe helyeztette. Nem tekintette valami jo minéségiinek, mert miel6bbi eladasat
javasolta: ,,J6 volna, hogy sokaig itt nem heverne, mégh most kocsmakon elkolhet,
de azutdn nem tudom micsodas 1észen, mivel csak szegényedik, azért ugy alab
szallott ereje azon bornak”. Szerinte nem kezelték helyesen a bort abban az év-
ben (1725), ez adja az okot ,,csak ugy allott toltetleniil”. Egy hordé bort a grofnd
kérésére ,jo eczetnek két atalagban csinalok”.”*® A grofnd parancsa szerint a Ko-
vesden 1évé borokat végiil Kluknoéra szallittatta, ahol feltehetSen eladasra keriilt.”'

A tiszttarto a levelek mellé a zempléni birtok terményeibdl is kiildott Kluk-
nora, az udvarba, a grofnd személyes ellatasara. 1725. jalius végén egy-egy ko-
sar barackot és ugorkat vitetett, s megirta, hogy sajnos a dinnye még éretlen ,,abbul
nem lehetett kiildenem mostansag.”** Oktoberben azonban mar csak sz616t tudott

26 Uo. Kovacs Janos levele julius 24-én, Homonnarol.

°27 Uo. Kovécs Janos levele 1725. jilius 30-an Nagykévedrél.

°2 Uo. Kovécs Janos levele 1725. augusztus 6-4n Nagykévesdrol
2 Uo. Kovécs Janos levele 1725. augusztus 18-an, Baskoczrol.
%% Uo. Kovacs Janos levele 1725. julius 30-an Nagykovedrol.

%1 Uo. Kovécs Janos levele 1725. augusztus 18-an, Baskoczrol.
%2 Uo. Kovacs Janos levele 1725. julius 30-an Nagykovedrol.
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kiildeni, egyéb gyiimolesst nem.” 1726 januarjaban Nagykovesdrdl az arpaval
kiildott a szekereken halat is. Sajatos, hogy ennek kapcsan tudhatjuk meg, hogy
Klobusiczky Eva csikot is kért tiszttartojatol, de az elharitotta a kotelezettséget,
mondvan: ,.ki nem telik Nagod jobbagyaitdl, mivel egy sincs kozottiik, aki csikot
fogna, akik tudnak, azok pediglen mind Szentivanyi ur és Fischer Ur e Nagok
részére valok, és azok magok urai részére adnak egy-egy putommal csikot.””**

A tiszttartonak a krajnyai harom falu népességérol egyaltalan nem volt jo vé-
leménye. Eldszor akkor formalt roluk negativ képet, amikor a kovesdi sz616-
munkékban vald részvételilk hasznat, illetve annak inkabb szakértelmiik hianya
miatti kdros voltat allitotta szembe a szakmanyosok munkajaval. Bizonyos, hogy
véleményének az odakiildott jobbagyok el6tt is hangot adott, ami meghataroz-
hatta tovabbi viszonyukat. Ezt kovetoen keriilt sor arra, hogy dézsmaltatni uta-
zott el a falvakba, s amikor ,,Bagyinszky urammal létemben” megprobaltak ki-
szedni toliik a szemes életet, ,.ki sem magyarazhatnam ... széfogadatlansagokat
és ravaszsagokat, csak ugy Osszetanacskoztak, ... nem adnak semmit.” Ezért hazrol
hazra jarva volt kénytelen tolikk ,,6rének orojével marhajokat szdnakba hajtani”.
Ekkor tortént meg vele, hogy Als6é Ladiskoczrol egy Fedak neviinek a fia és an-
nak tarsa nagy botokkal ratamadtak, hogy megverjék. Nagy szerencséjére az ott
tartozkodo kvartélyos németek észrevették, mi késziil ellene, s megakadalyoztak
a falubelieket. Homonnan aztan maga a német mesélte el az esetet, amit Ba-
gyinszky is tantsit, ezért kérte, biintesse meg a groéfnd a tamadokat, mert ,,félek
is kozottiik jarni.” Egy masik eset is ehhez a faluhoz volt kothet6. Egy Pesicsan
nevi krajnyik kart tett a rabizott ,,dézsmabeli életben, kévékben mas cslirben
hordott éjcakanak idein”, ezért Bagyinszkyval egyetértve 12 forintra biintette.”*

A baskoci Kovacs Stephan erdszakos verekedése iigyében — aki Also Ladis-
koczon egy Chudar Andras nevil jobbagy két fiat sebesitette meg, betorte egyikiik
fejét, de masok is panaszkodtak ra — Furar Pal praefectus parancsat immel-ammal
teljesitette. Furar Kovacs Istok elfogasat kovetelte tdle, s a grofnd tovabbi parancsa-
ig Sztropkora, bortonbe szallitasat is. Kovacs Janos tiszttartd azonban csak azt irta a
grofmének , Kit is, ha elé vehetnék valahol, ugy cselekszem véle...””*® Tanulsagos
azonban, hogy maga Furar is mas megoldast javasolt a borton helyett. Azt vetette
fel — ami szerint az elfogés és bebortonzés mégis bekovetkezett — hogy inkabb
Sztropkoérodl ki kellene ereszteni, ha tud maga mellett kezeseket allitani, s megigéri,
hogy ,.jozanul és jamborul fogja magat viselni, és hiv jobbagya leszen Nagodnak.””’
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Uo. Kovécs Janos levele 1725. oktober 5-én, Nagykdvesdrol.

Uo. Kovécs Janos levele 1726. januar 10-én, Nagykovesdrol.

Uo. Kovéacs Janos levele 1726. februar 22-én. Bagyinszky Gyorgy — 1667-t61 nemesi cimmel
rendelkezd tiszt — a birsagpénzt is magaval vitte a grofnének.

Uo. Kovéacs Janos levele 1725. agugusztus 18-an, Baskdczrol.

Uo. Furar Pal levele 1725. aprilis 4-én Kaposztafalvarol. A baskoczi birdnak is megfogalma-
zott a grofnd nevében egy valaszlevelet, ahhoz lehetne utdiratként csatolni Kovacs Istok tigyé-
nek megoldasat.
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A levelezés alapjan nem lehet pontosan megmondani, meddig dolgozott Ko-
vécs Janos Klobusiczky Eva tiszttartojaként. 1726. februar 22-én ugyanis azt ki-
fogasolta, hogy Furar Pal inspector haladéktalanul kérte téle az 1725-re vonat-
koz6 elszamolasait. Szerinte ilyen csak akkor fordul el6, hogy valakinek eszten-
doje lejarta elott kérik a szamadast, ha valakinek a munkéjaban ,,valami notabilis
igazsagtalansagban tapasztaltatik... én pedig az én szolgalatomban ...instructiom
szerint szamaddsommal esztendémnek végét alhatatosan varom.””** A kérést a
grofnd feltehetden akceptalta, mert a tiszttartd tovabbra is szolgalatban maradt.

Furar csak 1727. oktober 8-an jelezte a grofnének, hogy sok elfoglaltsaga miatt
halad lassan az elszdmolédsok atnézésével. A masik, nyomodsabb okot horthy Ko-
vacs Janos szamadasai szolgaltattak, ,.kivanvan minden cikkelyét, az ki Nagod
karara eshetett volna, jol megvizsgalnom... az difficultasokat megkiildetem, szam-
adasival s minden documentumaival, valamelyek voltak kezemnél. ...a difficul-
tasokra a napot és esztend6t mikorra assignaltatnak neki, fel kell tenni, azokra,
hogy mennél elébb feleljen, intetik.””** Ez tehat mar egyértelmiien a szamonké-
rés ideje, amikort6l megszakadt a szolgalat.

Kovacsnak 1728 szeptemberében egy Kluknora kiildott levelébdl azt tudjuk
meg, hogy a szdmadast ,.két esztendore attam Tekintetes Furar Pal tirnak kezé-
hez”. Szemmel lathatéoan nagy baj lehetett az Onértékelésével és a vele kapcso-
latban lejatszodott események értelmezésével. [dokdzben ugyanis a krajnyai job-
bagyok bevadoltak, hogy 6 az oka az ottani rendetlen allapotoknak. Nagy Koves-
den viszont Bagyinszky Gyorgy adossagai fejében lefoglaltatta ,kevés” dohanyat,
egyébb portékait pedig a grofnd confiscaltatta. Kiderdilt, hogy a birtokrdl a ,,fel-
foldre” tavozott, s utdlag csupan ezt volt hajlandé hibajaként elismerni, igaz, elme-
netelekor még azt gondolta ,legfeljebb egy holnap mulva megtérek”. Alazatos
bocsanatkérése mellett természetesen azért esedezett, hogy a grofnd ,,alazatos
szolgalatomért, hogy azon kevés portékacskdmat s marhacskamat kezimhez ke-
gyelmesen kiadna”**

Az atnézett forrasok alapjan bizonyossa valt, hogy hazatértekor Csaky Mi-
haly felesége olyan feladatra vallalkozott, amelynek nagysagat és bonyolultsagat
feltehetéen nem tudta elére felmérni. Férje birtokait nélkiiloznie kellett, mivel az
nem volt hajland6 az udvar elvarasait teljesiteni, s mar azt is nagy kegynek lehe-
tett tartani, hogy Csaky Imre és Zsigmond kdzbenjarasanak koszonhetéen Klo-
busiczky Eva és a gyermekek visszatéréséhez Bécsben hozzajarultak.

A Csaky rokonsag tagjai koziil a kozvetlen segitséget Csaky Imre gyakorolta
egyrészt Kluknd és Mindszent egy részének atadasaval, masrészt a legidésebb
fin, Csaky Istvan, majd a legkisebb, Csaky Imre tanittatasaval, valamint a két lany,

98 Uo. Kovacs Janos levele 1726. februdr 22-én.
3% Uo. Furar Pal levele Klobusiczky Evanak 1727. oktober 25-én.
%0 Uo. Kovacs Janos levele 1728. szeptember 10-én, Homonnardl.
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Krisztina és Konstancia bejuttatasaval a kassai Orsolya-rendi apacak zardajaba.
A kozvetlen rokonsag, Klobusiczky Istvan felesége, Kapy Klara, Klobusiczky Ju-
lianna, valamint Klobusiczky Erzsébet férje, Fischer bard tartottdk ugyan magukat
a testamentumhoz és a testvérek kozotti birtokosztas megallapodasahoz, de sajat
csaladjuk érdekeit is érvényesiteni kivantak. Konfliktus esetén Klobusiczky Eva
természetesen tudott a kardinalishoz és a tarnokmesterhez fordulni, de csaladon be-
lili ellentétek folyamatos jelenléte bizonyara sok problémat okozott szamara.

A megszerzett csaladi birtokok sem nagysagukat, sem a bel6liikk szerezhetd
jovedelmeket tekintve nem voltak olyan jelentések, hogy a Csakyak tdmogatasa
nélkiil arisztokratahoz méltod életmodot biztositottak volna a grofndnek. A gyer-
mekek éppen ezért probaltak kiilonbozo karrierpalyat épiteni: Istvan katonatiszt
lett, Krisztina jo hazassagot kotott, Karolyi Ferenc felesége lett, Konstancia az
orsolyitaknal élt Kassan, majd 6 is inkabb a nemesi szarmazasu Racz Demeter
felesége lett. A legkisebb fiut, Imrét Csaky Miklos piispok, majd érsek vette
partfogasaba, aki elébb Varadon, késébb Romaban tanult, majd ott is maradt, s
apatként fejezve be életét.

1731-ben Klobusiczky Eva halala utan utédai — Csaky Imre és Zsigmond
tamogatasaval — el tudtak érni, hogy III. Karoly a birtoklasra és 6roklésre vonat-
kozdan kegyelemben részesitse oket. Az 1731. augusztus 28-an, Bécsben kelte-
zett kegyelemlevél értelmében Csaky Mihaly grof 6rokosei (Istvan, Imre, Krisz-
tina és Konstancia) visszakaptak apjuk javaibol a mindszenti részbirtokot, s jo-
got nyertek arra, hogy a mashoz zalogba keriilt birtokrészeket visszavalthassak.
Ezen tul jelentés eredmény volt még, hogy ,,az apai blin miatt megsziintetett és
eltorolt fiagi oroklés ismét €letbe 1épett, azonban csak azon jogok és adomanyok
esetében, amelyek a csaladot jelenleg illetik, a korabban szerzett jogokra nem
vonatkozik.”*! Az utobbi fiagi 6roklés lehetdségére vonatkozo kegyelmet — tu-
domasunk szerint — el6szor a kardinalis 6rokségének felosztasakor, 1738-ban
gyakoroltak, de az idésebb fiu, Istvan 1734-ben bekdvetkezett halala miatt a jog
csak Csaky Imrére lehetett érvényes, ahogyan a bihari kdzos csaladi javak elosz-
tasakor, a 18. szazad végén is ezért kertilt el6 a csalad tagjai kozott a tavoli Ro-
maban é16 utdd 6roklési jogosultsaganak lehetdsége.”*

Klobusiczky Eva hat évvel torok foldrél valo hazatérése utan, 1729-ben halt
meg, abban a tudatban, hogy gyermekeinek élettjat nagyobbrészt rendezettnek
lathatja. Sorsa élete utolsoé hat évében nem mindennapi megprobaltatasok elé al-

%41 A kegyelemlevél részletének pontos forditasat Toth Orsolyanak koszonom. OeStA, HHStA SB
Csaky, 11a-1. Csaky Miklos iratai kozott. 1731. aug. 28., Bécs.

2 Cséky Istvan 1734-ben Mainznal meghalt, Csaky Krisztina 1736-ban fejezte be életét. Kons-
tancia valamikor 1750 eldtt hunyt el, Imrével viszont még az 1790-es évek végén is szamoltak.
A csalad hozzaallasat Csaky Imre esetleges birtokigényéhez lasd Papp Klara: ,, Most pedig Bi-
harrél!” Raisz Gyorgy jészagigazgaté levelei a 19. szdzad elejérdl. Uj Nézépont 2020. évi
3. szama, 40-53.
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litotta, amelyekben csaladon beliili és kiviili kapcsolatainak meghatarozo szerep
jutott, de amelyekben nem csak sikerekkel, hanem mindennapos kudarcokkal,
kompromisszumokkal, lemondasokkal is gyakran talalkozott. A forrasok vallata-
sa egyértelmiien igazolja szamunkra, hogy Csaky Mihaly utédainak sorsat a kap-
csolatok strti szalai — testvéreinek csaladtagjaival, a Csaky rokonsaggal, a var-
megye tisztikaraval, a Klobusiczky Eva altal alkalmazott tisztekkel — erdsen be-
folyasoltak, 1ényegileg meghataroztak azokat a kereteket, amelyek kozott a grof-
né, gyermekeivel egyiitt életlehetdségeit kialakithatta.



GAZDALKODO ARISZTOKRATAK ES SEGITOIK.
BIRTOKOS ES TISZTIKAR KAPCSOLATA
A 18. SZAZADBAN

Jelen fejezetben a 18—19. szazadi Erdélyben is jelentékeny szerepet jatszo Csa-
kyak két agahoz tartoz6 egyes birtokosok — akik egyébként hosszu évtizedekig
perben alltak egymassal — gazdasagi torekvéseit és tisztjeikkel apolt kapcsolatait
vizsgalom.

Csaky Laszlo fiagi leszarmazottai, az erdélyi finag kihalasa utan 1742-t61 jott
létre az Uj (ledny) ag. Erdélyi Cséky Istvan fianak, Imrének halala utan kovetke-
zett el, mivel neki nem voltak utodai, elhalt batyjanak, Zsigmondnak pedig csak
két lanya: Csaky Borbala, Haller Gyorgyné, illetve Csaky Kata, elébb Bornemi-
sza Janosné, majd Bethlen Miklosné maradtak életben. A leanyaggal szemben
allo magyarorszagi ag képviseldinek helyzetét viszont egyértelmiien befolyasolta
a birtokszerzés igénye. Az orszagbir6é Csaky Istvan nagyszamu felnéttkort meg-
¢lt férfi leszarmazottja kezén ugyanis a felvidéki csaladi birtokvagyon erdsen
felaprozodott, azt hazassagokkal és 0 birtokszerzésekkel kellett megerdsiteni.
A leanyaggal szembe keriilé csaladtagok komoly, tekintélyes arisztokrataknak
szamitottak. Csaky Tamas ezredes (1675—1705) — aki kiilorszagi szolgalata ide-
jén is nagyon jo kapcsolatokat apolt varadi piispok €s kalocsai érsek testvérével
— fia, Ferenc (1699-1764) Csaky Imre biboros halala utan megszerezte a kluk-
n6i’* birtokot, s azt utddaira is hagyomanyozta. O volt az, aki Drugeth Zsigmond
unokajaval, Zichy Annamadriaval kotott hazassaga révén a homonnai uradalom
jelentds részének ura lett, s igyekezett visszaszerezni a csaladnak az erdélyi, za-
logba keriilt birtokrészeket. Csaky Ferenc fia, Imre (1728-1805) tovabb folytatta a
birtokgyarapitast, pl. Terebes’** megszerzésével. Csaky Imre fia, Laszlo (1760—
1828) varadi nagyprépost lett, s a 18. szazad utolsd évtizedétdl igen pontosan és
szigoru ellenérzés mellett iranyithatta a fitag birtokaba 1784-ben végleg vissza-
keriilt bihari kdrosszegi uradalmat. Csaky Imre unokaja, Antal Vince (1784-1863)
pedig megszerezte az 6si bihari uradalmak kéziil az adorjanit, s felesége, Csaky
Petronella viragoztatta fel a margittai marhatartast.

9 Klukno — németiil: Klukenau, ma Kluknava, a Kassai keriilet Gélnicbanyai jarasaban, Szlova-
kiaban.
944 Terebes — Toketerebes, ma Trebisov, a Kassai keriilet Téketerebesi jarasanak székhelye.
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Csaky Tamas testvére, Csaky Gyorgy (1677—1741) felesége, Ebergényi llona
révén szerezte meg a zalai belatinci uradalmat, amelyet Sopronbdl Niczky Imre
nevll megbizottjan keresztiil irdnyitott. A birtok még a 19. szézad elején is a csa-
lad fennhatosaga alatt allt.
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Csaky Janos jegyajandéka 1743-ban Eszterhazy Borbadldana

Csaky Gyorgy fia, Janos (1720-1795) — felesége grof Eszterhazy Borbala — elobb
titkos tanacsos (1759) lett, majd koronadr (1765), Szent Istvan-rend lovagja (1767),
szepesi foispan (1757), s fontos orszagos tisztségei a folovaszmesteri (1771), a

% 1743. november 26., Pozsony — Csaky Janos kételezvénye jegyajandékra grof Eszterhaz(y)
Borbala kisasszonynak. OeStA, HHStA SB Csaky, 12¢ — General Georg Graf Csaky, Johann
Joseph Csaky an Georg Graf Csaky (1732-1773) (tovabbiakban OeStA, HHStA SB Csaky, 12c¢).
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tarnokmesteri (1782) és végiil az orszagbirdi (1783) voltak, amelyek teljesité-
séért érdemelte ki a Szent Istvan-rend nagykeresztje (1786) kitiintetést.

A felvidéki és az erdélyi Csaky ag kozotti per targya a 17. szdzad koézepén
Erdélybe visszatért Csaky Laszlo leszarmazottainak 18. szazadi erdélyi és par-
tiumi birtokvagyona volt. Csaky Zsigmond két lanya (Borbala és Kata) és azok
csaladja képviselte az erdélyi aghoz tartozd 6rokosoket, akik az erdélyi birtokok
(Almas, Buza, Szurdok) mellett azokat a bihari uradalmakat (Kordsszeg, Ador-
jén, Margitta) is hasznaltdk, amely a csalad 6si adomanya volt, de amely a 18.
szazad elso felében az erdélyi agnal volt zalogban. Mivel az orszagbir6 Csaky
Istvan fiai koziil Csaky Miklds éppen akkor volt varadi piispok, amikor az erdé-
lyi agban bekovetkezett a finag kihalasa, a plispok érdeklddése is az erdélyi bir-
tokok felé fordult, elébb a bihari zalogbirtok visszaszerzésével. 1749 utan a fel-
vidéki Csakyak vették keziikbe a harom — kordsszegi, adorjani €s margittai —
bihari uradalmat, amelyeket azonban hamarosan ismét az erdélyiek — elszor
Haller Gyorgy ¢s felesége, Csaky Borbala — hasznalhattak ujabb zalog gyanant, ahol
jelentds valtoztatasokat hajtottak végre, ndvelve ezaltal bevételeik korét.
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946

Csaky Nepomuki Janos orszagbiroi oklevele a bécsi levéltarban (1783)

A finag tagjai 1784 utan vették vissza végérvényesen az Osi bihari birtoko-
kat,”* s elébb a csalad teljhatalmi megbizottjan, Ferdényi Janoson keresztiil,
majd annak haléala utan Giday Mihaly inspector (1795) segitségével vezették bir-
tokkdzponttol tavoli uradalmaikat.**®

A bihari javak helyzetében csak 1800-t6l tortént ujabb valtozas. Ekkor az 1795-
ben elhunyt Csaky Nepomuki Janos orszagbiré 6zvegye, Zichy Jozefa®® kapta
meg 114 000 forint zalogdsszeg megfizetése fejében Kordsszegapatit (Boldog-
asszonyteleke, Kormosd, Nagy- és Kistoti pusztakkal), az 1801-ben visszavaltott
Kistjfalu praediumot és Margitta uradalmat is.”’ Csaky Laszl6 véaradi kanonok

9% OeStA, HHStA SB Csaky, 14. — Urkunden zu Johann Graf Csaky (1773—1798), (tovabbiakban

OeStA, HHStA SB Csaky, 14)

A megallapodas szerint a fiagi Csakyaknak — a zalog ideje alatt végrehajtott értéknoveld val-

toztatasok-beruhazasok miatt — a 200 000 rajnai forint zalogdsszegen til még 40 626 Ft és 58,5

krajcart kellett adniuk az 1782-ben elhunyt Kornis grof 6zvegyének, Palffy Karolinanak. MNL

OL P 71. Fasc. 4. No. 12.

Csomor Janos: Kordsnagyharsany kronikdja. Rozsa Ferenc Gimnazium, Békéscsaba, 1980. 37.

A szerz6 Harsany lelkésze volt, s 1873-ban irta munkajat. Ferdényi tisztségeit az 1773. évi

megyegyliléssel kapcsolatban emliti. 1773—1778 kozott volt bihari masodalispan. Borovszky

Samu: Magyarorszag varmegyéi és varosai. Bihar varmegye és Nagyvarad. (Alispanok.) On-

line: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Borovszky-borovszky-samu-magyarorszag -

varmegyei-es-varosai-1/bihar-varmegye-es-nagyvarad-4B81/bihar-varmegye-tortenete-irta-ifj-
dr-reiszig-ede-5BES5/iv-a-szabadsagharcztol-a-kiegyezesig-6000/ii-alispanok-16881872-606F/

(letdltve: 2020. 08. 25.)

Zichy Jozefa grofnd az orszagbird masodik felesége volt, akivel 1788-ban hazasodott dssze.

http://w.genealogy.euweb.cz/hung/csaky4.html (letdltve: 2025. 02. 27.)

90 OeStA, HHStA SB Csaky, 115. — Herrschaftsakten, Wirschaftsakten Kereszt-Apati (tovabbi-
akban OeStA, HHStA SB Csaky, 115.) Kistjfalu visszaszerzésére MNL OL P 71. Fasc. 13.
No. 11; Margittara OeStA, HHStA SB Csaky, 114. — Herrschaftsakten, Wirschaftsakten Arpad,
Beregh-Boszormeny, stb. (1629-1814) tovabbiakban OeStA, HHStA SB Csaky, 114.
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pedig ekkor jutott a Varadhoz kozeli birtokrész: Berekboszormény mezdvaros,
Siter és Szalard birtokaba, aki egy Szaniszlo Jozsef nevili udvarbiro s Kovacs
Lasz16 fiscalis munkajara szamithatott.”’

A Csakyaknak nemcsak Erdélyben és a Felvidéken, hanem a 17. szazadtol,
Csaky Laszld orszagbird idején, a Dunantilon is voltak birtokaik, s a 18. sza-
zadban — ahogy lattuk — a tarnokmester Csaky Istvannak, Szepes uranak leszar-
mazottai is szereztek ott adomanyokat. Az egykor Zala varmegyéhez (ma Szlové-
nidhoz) tartozo, 21 telepiilést magaban foglalo belatinci uradalmat Csaky Gyorgy
(1677-1741) hazassag révén szerezte meg a csalad szamara.”” Széchényi Julia
révén (aki Ebergényi Laszl6 tabornok felesége lett) leanya, Ebergényi Ilona kap-
ta a csaladi orokséget, aki 1715-ben ment hozza Csaky Gyorgyhoz, s juttatta az 6
kezére az uradalmat.”> A csalad a 18. szdzad végén még bizonyosan kezében
tartotta birtokat, mivel Csaky Janos ovegyének joszagigazgatdja 1796-ban még
tovébbitotta a birtokosnak a birtokrol készitett elszamolast.”

A NAGYBIRTOK GAZDALKODASANAK TOREKVESEI

Kazinczy Ferenc jobaratja s partfogodja, a nagybirtokos Dessewfty Jozsef (1771—
1843) a gazdalkodasrdl a kovetkezoképpen vélekedett: ,,Szeretem a’ gazdasagot,
de tsak akkor mikor mulatsag.... En a’ fiaimat, ha élek, a’ Szantasra, vetésre,
kaszallasra, kapalasra etc, meg tanitatom, tsak az ezek koriil valod kézi fortéljok
tsiklandozzak ki a’ foldbiil, ettiil a> mindenkor bojgatandé termékeny anyanktol,
a’ t6le ki telhetd jo és b6 adomanyokat...”.>> Allaspontja nem tiikroz Gszinte el-
kotelezettséget a hatékony gazdalkodas irant, és er6sen ellentmondasos. Sokat-

%1 Statny Archiv v Levoée, Archiv rodu Csaky zo Spisského Hrhova (a tovabbiakban SA Levoca
Cs-SH) 68-d. Fasc. 651.
Belatinc, német Fellsdorf, 1991 6ta a szlovén Beltinci, varral rendelkez6 helység a Muravidé-
ken, Muraszombattol délkeletre, uradalmi kdzpont volt. A hazassagrol Szabo Béla: Az Gjszer-
zeményi birtokok és a fegyverjog megvaltasa Zala megyében. Kozlemények a zalai kozgyiijte-
mények kutatasaibol. Szerk. Degré Alajos. Zala megyei levéltar, Zalaegerszeg, 1978 (Zalai
Gylijtemény 8). 100. Valyi Andras szerint ,,BELLATINCZ. Népes Mez6 Varos Szala Varme-
gyében, foldes Ura Grof Csaky Urasag, lakosai katolikusok, ’s tobbnyire totok, az Urasagnak
kastéllyaval diszeskedik; hatarbéli foldgyei termékenyek, és a’ természetnek sok javaival bo-
velkednek, elsé Osztalybéli”. Valyi Andras: Magyar Orszagnak leirdsa. 1. Buda, 1796. 166.
Horvath Bernadetta: A Csaky Ilona barond és az Eszterhazy II. Pal Antal herceg kozti per
1754-1758 kozott a Muravidéken. In. Muravidék. Adalékok a szlovéniai magyarok nyelvéhez
és kulturdjahoz. Szerk. Gasparics Judit-Ruda Gébor. Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesii-
let, Pilisvorosvar, 2013. 106-119.
% Raisz Gyorgy joszagigazgaté 1796. november 29-én irott levele. OeStA, HHStA SB Csaky, 15.
55 Zsidai Réka: A magénlevelezések tanulsdgai II. — Mindennapi élet a Kazinczy-levelek tiikré-
ben a 18-19. szdzad forduldjan. Napi Torténelmi Forras (on-line folyoéirat). https://ntf.hu
/index.php/2017/12/16/a-maganlevelezesek-tanulsaga-ii-mindennapi-elet-a-kazinczy-levelek-
tukreben-a-18-19-szazad-fordulojan/#sdendnote12sym (Utols6 megtekintés: 2020. 08. 25.); Az
idézet leléhelye: Kazinczy Ferenc levelezése. Kozzéteszi Vaczy Janos. IX. Bp., 1901. 224.
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mondo, hogy bar Dessewffy tekintélyes s ugyanakkor adossagokkal terhes birto-
kot 6rokolt apjatol (grof Dessewffy Istvantol), annak terheitdl élete végéig nem
tudott megszabadulni.

Hasonloan gondolkodott az erdélyi Csakyak 18. szdzad végi reménysége, Beth-
len Rozalia és Csaky Janos fia, Csaky Jozsef (1782—1848) is, aki europai utaza-
sai alkalmaval maga igérte meg az otthon maradottaknak, hogy bar mindent ala-
posan megnéz, hazatérve abb6l semmi Gjitast nem vezet majd be. O is inkabb
elmélkedett az erdélyi torténelmi multrol, s elemezte végig az erdélyi jobbagy-
sag terheinek alakuldsat egyik nérokonanak, Banffy Dénes feleségének kézzel
irott, francia nyelvli 0sszegzésében, mintsem arrél gondoskodott volna, hogy
dragéan vasarolt mezégazdasagi gépei a sajat gazdasagaban ne hasznalat nélkiili
rozsdas vasként maradjanak az utokorra.”

Mindkét példa a gazdasag irant kevéssé érdeklodd vagy a gazdalkodas irant
nem igazan fogékony arisztokratdkat mutatja, akik mellett meglévd birtokaik mii-
kodtetése miatt kiilondsen felértékel6dott a nagybirtok alkalmazott tisztikaranak
tevékenysége. Ez utdbbiak szerepének er6sodését mutatjak azok az esetek is, ami-
kor az arisztokratak onkéntes vagy kénytelen feladatvallalasai (katonai vagy egy-
hazi karrier, orszagos rendi hivatal viselése) mindenképpen sziikségessé tették,
hogy helyettiik megbizottjaik szervezzék és vezessék gazdasagaikat. A végrende-
letek eredményeképpen, a ndk szerepének er6sddése is megkivanta a nekik jutta-
tott birtokrészek hatékony miikddtetését. Azt latjuk, hogy idealis esetben, amikor
az arisztokrata férfi vagy no figyelme nem oszlott meg kiilonféle feladatok kozott,
amikor a gazdalkodas iranti érdeklddo, az irdnyitasi érzék €s tapasztalat birtoka-
ban 1év6 féurrol volt szo, akkor is nélkiilozhetetlen volt az uradalmak miikddte-
téséhez a birtokossal szoros kapcsolatot apold gazdasagi szakember jelenléte.

Az altalunk vizsgalt birtokosok kozos torekvése volt a jovedelmezdség ndve-
lése. A zalai uradalomban példaul a megbizottnak a birtokos ellatasa mellett a
bevétel novelése és a megtermelt javak eladhatova tétele volt a feladata. Az er-
délyi birtokon a Csaky lanyok (Borbala ¢s Kata) onallésagukat a végrendelet
alapjan nekik jutott birtokrészre alapoztak, amelyet kezdetben férjeikkel tanacs-
kozva, egylittmiikodve, vagy Csaky Kata esetében, a férj haldla utan mar teljes
egészeében Onalloan iranyitottak.

Csaky Kata grofnd a Bethlen Mikldssal kotott hazassagat kovetéen kezdett
oroksége iranyitasaval komolyan foglalkozni. Megbizottakat kiildott uradalmai-
ba, és kezdetben a mesterekkel megkdtott contractusokat is személyesen ellen-
Orizte, ahogyan példaul az almasi acsmester és komiives szerzodését is elkiildte
neki Medvés Domokos.””” A szurdoki mellett a nagyalmasi udvarbir levaltasara

96 A kéziratrol Papp Klara: Csdky Jozsef grof gondolatai a 17. szdzad végi Erdélyrdl. In. Testi-
monio litterarum. Tanulmanyok Jako Zsigmond tiszteletére. Szerk. Dané Veronka—Lupescuné
Makoé Maria—Sipos Gabor. EME, Kvar, 2016. 307-320.

%7 A csaladi levelezés Papp, 2006. 408. Az idézett levél RNL KML, Josika hitb. It. No. 661. 15-16.
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¢és a praefectus tevékenységének feliilbirdlatara is javaslat sziiletett, azzal indo-
kolva, hogy ,talan még most sem lenne késé valamit inditani”.”*® A levelezés
alapjan Matyus Istvan lett az 0j nagyalmasi udvarbird, aki szamos ujitast vezetett
be a gazdalkodasban, s 1763-ban a falvakat végigjarva, Mihotska Adam és Jo-
zsef cancellistakkal dsszeiratta az elszokott jobbagyokat is.””’

Az udvarbirdk (Both Mihaly Branyicskardl, Kell6 Ambrus Szurdokroél stb.)
folyamatosan jelentették a grofndnek a legfontosabb tennivalokat és gondokat.”®
Csaky Kata férje, Bethlen Miklos 1781-ben bekdvetkezett haldla utan sok 1j, va-
ratlan gonddal talalta magat szembe. Kidertilt, hogy sokkal nehezebb a birtokosi
tekintélyt 6zvegyasszonyként fenntartani, mint feleségként, egy guberniumi tiszt-
séget visel6 férjjel az oldalan. A gréfné Nagyalmason a lakosok panaszainak
megoldatlansagat is annak tulajdonitotta, hogy ,tisztem nyakas valék, s tudvan,
hogy hazugsag, szamba se vettem, nem annyiba halad, 0j investigatiét kivanok,
azutan, hogy igassag kijiitt”.”*" A birtokos asszony nem hagyta annyiban tisztjei
makacssagat, s igyekezett urra lenni a nehézségeken.

Evek millva Csaky Kata egyre inkabb megbizottjara ruhazta 4t a birtokok ira-
nyitasat, de az ellendrzést valtozatlanul fontosnak tekintette. Elete utolsé néhany
évében azonban egyre kevésbé érdeklddott a gazdasagi elszamolasok feldl, igy
a birtok iranyitasa egyértelmiien Csaky Janostol elvalt leanyara, Bethlen Roza-
lidra maradt.

A 18. szazad végén a felvidéki Csakyak a visszaszerzett bihari uradalmaik
teljhatalmi megbizottjatol, Ferdényi Janostol is pontos és részletes kimutatast
kértek, mondvan: ,,a familiat az is érdekli, honnan szarmaznak a bevételek”, mig
a megbizott elsGsorban a felhasznalas részletes indoklasara szoritkozott. Ezért —
amint utasitasba adtak — minden negyedévben valamennyi szamado tiszttdl latni
akarjak az Osszes elszamolast, amelyeket a felhasznalast is tartalmazo végsé 6sz-
szegzéssel egyiitt a plenipotentiarius feladata elkiildeni a birtokoshoz.”®* A gaz-
dalkodas az allodiumok terméseredményeinek Osszesitése alapjan (1791) sike-
resnek bizonyult: a termés jelentds részét a varadi Granariumba fuvaroztattak, s
afolott azutan az urasagi megbizott rendelkezett.”” A birtokhoz tartozé pusztak
egy részét tovabb arendaltak, mas részét visszavaltottak (Kormosd, Kistoti stb.),

98 Hatfaludi a praefectus szamara — megtartasa esetén — mindenképpen 1j instructiok megfogal-
mazasat, s foképpen azonnali elszamoltatasat kérte.

9% RNL KML, Josika hitb. It. No. 661. 36-37. A 30-40 éve elszokottek koziil 31 személyt jegy-

zett fel, valamint tiz cigany jobbagyot is. Az Osszeirtakat megkezesitették a falvakban. A Ka-

rolyi-birtokra szokott jobbagyokrol is eldterjesztéseket (relatoridkat) készitettek. A gréfnéhodz

irott levélben az elvégzett munka bérét is kérték.

Kelld feltehetden azon tisztek kozé tartozott, akivel elégedett lehetett a csalad, mert a grofnd

még 1782-ben is tdle kapott jelentéseket. RNL KML, Josika hitb. It. No. 661. 182. Kell6 Amb-

rus 1782. november 19-én Szurdokrol kiildétt levele.

%! Kozma Ferenc levele végére irott megjegyzés. RNL KML, Josika hitb. It. No. 661. 266-267.

%2 OeStA, HHStA SB Csaky, 114.

% SA Levoda Cs-SH Fasc. 639. D. 65; Fasc. 612. D. 65.
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s allodiumként vagy a lakosoknak kilenced fejében kiosztott foldként hasznosi-
tottak. A helységek boltjait, mészarszékeit, vendégfogadoit és kocsmait tovabbra
is arendaba bocsatottdk. Arra azonban gondja volt a megbizottnak, hogy az 1j
szerzbdéseket az éves fizetési kitelezettség emelésével kossék. "

A Csakyak azok k6zé a megyebeli birtokosok kozé tartoztak, akik a foldmeé-
rés munkalataihoz kapcsolodva, maguk is mérnokot alkalmaztak, s annak mun-
kaja nyoman igazitottak ki a telekfelmérést, és adtak lehetdséget az tirbéres tel-
kek szamanak szaporitasahoz. A pontos felmérés egyiitt jart a birtokon beliili te-
lekeladasok szigorubb ellendrzésével is. A megbizott minden kérelem esetében
fontosnak tartotta a lakosok tudoméasara hozni a birtokos elhatdrozasat, hogy
tudniillik csak az 6 engedélyével torténhet a telekforgalom.

Az urbéri szolgaltatasok iranti igény motivalta az irtasfoldek szigort szamon-
tartasat is. Ferdényi kimutatast készittetett 83 szalardi lakos irtasairél. Az udvar-
birdi 0sszesités alapjan 155 irtasbol csupan négy mindsiilt olyannak, amelyet vi-
szonylag nem régen, 1770 utan létesitettek. Ezért a plenipotentiarius csak akkor
engedte a foldek tovabbi hasznalatat, ha a lakosok az ,,az utan is essend6 urba-
rialis adozasokra” kotelezik magukat, vagyis, ha elfogadjak az irtasok telki fold-
dé nyilvanitasat. Hasonloan jart el a siteri 0j irtast kezdeményezd hét személlyel
kapcsolatban is — akik az 1786. évi 0sszeiras szerint valamennyien zsellérek vol-
tak —, mondvan: ,,a robotban kiirtott teriiletet csak az urbéri kotelezettség teljesi-
tése esetén lehet hasznalatba venniiik”. Vilagosan lathato, hogy a birtokos, bar a
régi irtdsokat kibecsiiltethette volna, nem ezt tette, hanem az Gjonnan létesitett
irtdsfoldeket is az urbéres szolgaltatasokkal terhelhetd foldek kdzé sorolta.

Ferdényi, a tavol 1évé birtokosok helyett és nevében, nagyfok onallosagot
¢élvezett, hozza fordultak a birtok panaszosai, s 6 vezette az instantiak jegyzo-
konyvét (Protocollum Instantiarium) is. Mindent megtett, hogy uradalomszerte
hozzaszokjanak ténykedéséhez, s vele egylitt a felvidéki Csakyak bihari birtok-
valtasdhoz is. A birtokatadast kovetden a familia directora, Csaky Nepomuki Ja-
nos személyesen jart a varmegyében, s hangoztatta a csalad elvarasat, hogy ,,ipar-
kodjon, mivel nagy teher van a joszagon [...] kell jovedelem legyen [...]”."%

Az erd6 védelmét szolgalta a legeltetés tovabbi szabalyozasa is. 1786-t61 igen
nagy figyelmet szenteltek az irtasi lehetGségeknek. A margittai ,,Nagy erdd pas-
cumat” az udvarbir6 jelentése szerint a birtokos a svajceraj teheneinek legelteté-
sére hasznalta fel. Mar 1785 szeptemberében arrél levelezett Kubovics Marton
udvarbiré a plenipotentiariussal, hogy az elmult télen a varmegye ,,spanyolor-
szagi juhoknak megszerzésére €s megtartasara” invitalta neki kiildott javaslata-
ban a birtokost. Margittan kiviil Berekbdszorményben is tartottak ,,svajcer tehe-
neket”, s az udvarbir6 szerint mar 1788 aprilisaban odahajtottak a szalardi mak-

%4 Uo. és MNL OL P 78. Csaky csalad levéltara, Csaky Antal Vince, (tovabbiakban MNL OL P
78.) Fasc. 28.
% MNL OL P 71. Fasc. 132. No. 3.
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koltatasbol az urasag disznoit, s a sertésnydj megszamlalasakor a tanaccsal
egyiitt neki is jelen kellett lennie.”®

Zichy Jozefa férje, a familia directora,
grof Csdky Nepomuki Janos (1720—1795) %7

1800-t6l Csaky Laszl6 varadi nagyprépost a rendelkezése ald bocsatott bihari
birtokot udvarbirajan keresztiil igazgatta, akit6l szigoru szdmadast kovetelt meg.
Gyalokay Antal szamtartdé negyedévente vette at a jovedelmeket a provisortol,
akit Kovacs Laszlo fiscalis ellendrzott. Az a levelezés, amely Szaniszlo Jozsef
udvarbird miikddésérdl rendelkezéstlinkre all, igazolja, hogy a birtokos egyértel-
milen meghatarozta tisztje mozgasterét, és a legfontosabb kérdésekben maganak
tartotta fenn a dontési jogokat. A birtokos a mezdgazdasagi munkak tervszerii-
ségét is szamonkérette a tisztt6l, mondvan, ,,a robotot kdvetelni, és vele gazdal-
kodni kell”, ezért a robotdiariumot jol kell vinni, végiggondolva, hogy mire elég,
¢és hogyan hasznalhato fel a kivetett kitelezettség.

Szaniszl6 igyekezett feladatainak eleget tenni. 1807 juliusaban pontosan érte-
sitette a grofot az aratasrol, amit 25-én befejeztetett, s nekikezdetett a masodszo-
ri szantashoz is. A buza és a kukorica termése annyi volt, hogy Szaniszl6 mar
1804-ben egy szobat bérelt Nagyvaradon Edelmann Jozseftdl, ahova aprilistol
minden héten eladasra valé terményt szallitott.”®®

6 A svajci tehenek tartasat 1791-ben jelentették. SA Levoga Cs-SH Fasc. 639. D. 65. Vad Ger-
gely tanusitvanya.

%7 Az Unterberger Ignac altal festett olajkép fotdja a Nemzeti Portrétar portréadatbazisabol.

%8 SA Levota Cs-SH 69. d. Fasc. 655. Az aprilis 1-jén kelt megallapodas szerint aprilis, méajus és
junius honapokra tették az eladasokat.
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Hasonl6 kovetkezetességet vart el a birtokos az erd6gazdalkodas teriiletén is,
hiszen az 1803. évi uriszéken a lakosok szamara is egyértelmiivé tették az erdo-
hasznalat rendjét. A berekbdszorményi ,,Vén erdd” teriiletébol eszerint ,,semmi
€16, gylimdlcs és makktermd fakat tlizre vagy gylimdlcsre levagni s vesszot szed-
ni, vagy masképpen az erddt rontani az urasag engedelme és comissioja nélkiil”
nem szabad. Kiilon felhivtak a provisor figyelmét, hogy minden hozza forduld
kérelmez6t a birtokoshoz kell utasitania, mivel a ,,comissio addsra semmi activi-
tast 6nagysaga nem adott”.*®

Csaky Laszlo Varadon tartotta udvarat, oda kérette Szaniszl6 udvarbirotol 1807
oktoberében a hét hordé dbort és egy hordé palinkat.””® A bihari birtokok népes-
sége szamara szokatlan volt a felvidéki birtokon alkalmazott szigor és a fenyitések.
A birtokos jelenléte dontden befolyasolta a kdzvetlen beavatkozas és az ellendr-
z¢&s megvaltozasat, s ebben Csaky Laszlo személye is szerepet jatszott, mivel a
korabbi varadi plispok Csakyak — Imre és Miklos — korantsem személyesen, ha-
nem mindig megbizottjaik Gtjan iranyitottak az uradalmakat.

A GAZDALKODAS JELLEMZOI A BELATINCI URADALOMBAN

A birtokos és tisztje kozotti egyértelmiien jo, bizalmi viszony kialakulasara jo
példa Csaky Gyorgy Zala varmegyei, belatinci uradalma és az ottani tiszt, Niczky
Imre tevékenysége. Niczky birtokos nemes, a vasi alispan Niczky Gaspar unoka-
ja, Niczky Ferenc fia, akinek Viczén Borbala volt a felesége. Familiaja a 18. sza-
zad késébbi idészakaban szerzett grofi cimet, de a kozvetlen rokonsaga nem.’”"
Maga a birtokos katonai iranyito feladatokat latott el, ami meghatarozta, hogy
egyrészt feltétleniil jovedelemhez kivant jutni a felvidéki joszagaitol tavoli,
belatinci birtokarol, masrészt, ha volt rd mod, elvarta, hogy az uradalom megbi-
zottja segitse tevékenységét. Plenipotentiariusanak leveleibdl tudjuk, hogy a grof
ellatasat bécsi és soproni tartozkodasa alatt ez a birtok segitette, amelynek koz-
pontja a belatinci var volt. 1736 augusztusaban példaul zabbal és borral teli sze-
kereket inditott Gitnak Niczky Imre, de kérte, ,.ha mas egyéb culindridkra sziiksége
vagyon”, azt is kiildeti.””* 1740. szeptemberi és oktoberi levelekbél tudjuk meg,

%9 S A Levota Cs-SH 69. d. Fasc. 655. 1805. marcius 22. Kovacs fiscalis Véradolaszibol kelt levele.

7% SA Levota Cs-SH 64. d. Fasc. 635. 1807. oktober 10-i levél. Az udvarhdz méar az 1790-es

években miikodott, 1799-ben annak istallgjara, valamint a berekbdszérményi mészarszékre fo-

gadtak fel egy Kis Janos nevii nadkotot.

Leszarmazasarol lasd Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai cimerekkel és nemzedékrendi tablak-

kal. VIII. Pest, 1861. 144. (Niczky csalad)

92 0eStA, HHStA SB Csaky, 12c. — Politische Korrespondenz, General Georg Graf Csaky,
Johann Joseph Graf Csaky, an Georg Graf Csaky (Benne Niczky Imre levelezése Csaky
Gyorggyel). tovabbiakban OeStA, HHStA SB Csaky, 12c. 1736. augusztus 27-én kiildott le-
vélben, de ugyancsak borkiildést jelzett a szeptember 3-an irott levelében is.

971
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hogy Sopronba hetente kiildott szekeret, benne majorsagi ,.eledellel”, borjuval,
borral, mely kiildemény egy részét a soproni praebendasok sziikségére forditottak.””

Csaky elvarta személyes megbizottjatol, hogy folyamatosan értesitse a me-
gyegyllések dontéseirdl (példaul a birtokra jutd dica-szdm esetében), az altala
elinditott munkalatokrol és az elvégzett feladatokrol, s rendre maga is utasita-
sokkal latta el 6t. Ugyancsak a megbizott feladata volt a tisztek iranyitasa, a sza-
mukra adott instructié szerinti munka ellendrzése, az angéarialis (negyedéves) el-
szamolasok ellenérzése, kijavittatasa s az Uriszék tartasa is, de 0 ellendrizte a
céhmesterek szamadasat és a paraszti kocsmarosok proventusat is.””*

Niczky felelt a korabban zalogba adott birtokrészek visszavaltasaért is, mint
1735 majusaban, amikor bizonyos Lendvay Urtol szerzett vissza egy joszagot.
Az ottani jobbagysagnak megkinalta a libertinus allapotot, a foldek javat miivel-
tetni kivanta, a tobbit pedig arendaba bocsatani javasolta.””

Bizalmi feladatnak szamitott, hogy a grof az 1741. évi pozsonyi orszaggyii-
1ésre késziilve, Niczkyre bizta a szallas megszervezését is. A megbizott majus 7-
én kiildott levelében hosszasan €s aprolékosan irta le a folyamatot, amely sordn a
Csaky Gyorgy szamara kijelolt hazban lako német kapitanyt a ,,Résa vendégfo-
gadoba” kikdltoztette, majd ezzel egyiitt a dietalis quartélyhazbol sikeriilt az oda
szandékoz6 bard Sennyei Antalnak — akinek ott két szobat és 6t lora valo istallot
jeloltek ki — mas szallast kijeldltetni. gy a haz teljesen a grof rendelkezésére allt,
az emeleten harom szobaval és konyhaval, a foldszinten a cselédek szobaival
¢és az istallokkal, valamint a pincével. A szénat és az élelmet is megfelelden
tudtak tarolni, a tdgas udvaron a szekér meg tudott fordulni, s maga a haz ,,az
orszag hazatul is nem messze vagyon”. A plenipotentiarius még azt is megtud-
ta Palffy feldmarschal urtél, hogy ,,galaban harom izben kelletik 61t6zni, de bi-
zonyos lejovetelét az folséges udvarnak még maga sem tudhattya...”. A ki-
ralyné érkezésének bizonytalansagat az okozta, hogy a ,,varbéli szobak még
nem késziiltek el”, de a hiradasok szerint juniusra varhaté az esemény, a koro-
nazassal egyiitt.”°

Niczky birtokiigyeinek intézésére a honap kozepén hazautazott ugyan, de
visszatért, hogy a koronazasi cereménian részt vehessen, remélve, hogy — ahogyan

megjegyezte — , talan valamely vendégfogaddban kaphatok egy kis szurdikot”.””’

973
974

Uo. 1740. szeptember 4-én és oktober 23-an kelt levelek.

1736 oktoberében ezért figyelmeztette ket a grofi csaladtdl kapott utasitasok betartasara, s
adta vissza javitasra a tiszttartonak az extractusokat. Uo. 1736. oktdber 5-én kelt levél. A céh-
mesterekrdl és a kocsmarosokrol uo. 1738. februar 26-an kelt levél.

° Uo. 1735. méjus 2-4n kelt levél.

776 0eStA, HHStA SB Csaky, 12c. 1741. majus 7-én, majus 11-én és majus 15-én Pozsonybol
kelt levelek. A német kapitany csak majus 15-én kezdett el csomagolni, amikor Csaky szekerei
¢s hintoi elére megérkeztek a kijel6lt hazhoz.

77 Uo. 1741. majus 26-an, Belatincban kelt levél.
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A gyakori levélvaltason tul, altalaban az elszamolasok idején személyes meg-
beszélést is folytattak. Ennek a lehetdsége teremt6dott meg 1735. aprilis végén
is, amikor megbizottja, Niczky Imre megirta neki, hogy ,,ugy térténhetik, Bécsbe
fel kelle9‘%k randulnom, azon tuttal Excellentiddnak aldzatossan udvarlani fo-
gok...”.

Niczky Imre tudésitdsa a pozsonyi szdllds sigyében 1741. mdjus 15-én.°"

Csaky Gyorgy esetében bizonyosan a birtokos kedvét kereso tevékenység le-
hetett a grof igénye szerinti lovak felkutatasa. 1735 januarjaban a zalaegerszegi
Talian Adam uram lovairdl, valamint az ,acsadi, megtekintett és respective
megalkudott paripa” felél kiildott Niczky a grofnak tudésitast.”™ A lovak tartdsa
azonban nem csak az urasag kedvét szolgalta. A levelek egyértelmiisitik, hogy
tenyésztés folyt, ugyanis az eladott paripak mellett a kocsis lovakat példaul Niczky

78 Uo. 1735. aprilis 22-én kelt levél.
97 OeStA, HHStA SB Csaky, 12c.
%0 Uo. 1735. januar 15-én kelt levél.
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kiilon istallora fogatta, s azt irta roluk, hogy ,,mar tobbire mind elmentek, hanem
egy fekete rugds kanca vagyon ... ezen defectusa okan rajtam hagytak”.*®'

Niczky Imre az els6 fennmaradt levél tantisaga szerint igyekezett a jovedelem
novelésére. Mar 1733-ban jo6 hirnek szanta, hogy a majorsagban termett feles ga-
bonat eladja, ,,mi eladando 1észen, pénzzé forditom”.”®* 1734-ben kedvezd lehet6-
ségeket tudott kialkudni egy marburgi németnél, aki ,,e6 Felsége Magazinumat
sziikséges provisioval megtolteni koteleztetik”. A vevo a lendvai uradalomnak
felkinalt 6sszegeket és az ott megkotdtt contractust tekintette mérvadonak, de
Niczky eldszor csak a szandékat nyilatkozta ki 4000 kobol gabonara, a megalla-
podast késobbre hagyva. Végiil 200 kobol buzat, koblét 70 dénarért, 500 kdbol
rozsot 60 dénarért, 100 kobol arpat 100 dénarért, s 1000 kobol zabot, 50 dénarért
koblét adott el. A contractusba belefoglalta, hogy a szallitaskor az Osszes vam,
harmincad s mas kifizetések 0sszege a vasarlot terheli. A csépléshez azonban 16
,JO erés” német csépldt fogadott, mert korabban a helyi szegénységet csak haj-
dukkal tudta kihajtatni, munkajuk akkor is késedelmes €s rossz volt, most pedig
,declaraltik, hogy 6k csépelni nem akarnak”.”®® 1735-ben szigoritast javasolt a
marburgi némettel kotdtt megallapodasban. Elbirta, hogy a birtokos valamennyi
terményét vegye at a vevd, pontosan mérjék le helyben a vasarolt arut, s annak
értékét tegyek le, valamint legyen jelen a mérésnél a maga embere, hogy ne kell-
jen Marburgban azt ismét leméretni.”®* A levelezés alapjan nem alakult minden
szerencsésen. A vasarlo ugyan az arakat lejjebb szallitotta minden tételnél, de ki-
deriilt ,,ezen ember mér feles adossagban vervén magat...”.”* 1735 marciusaban 0j
lehetoségek mertiltek fel: az ,,Graczy fed Comissariatus varattatik, Marburgba
leérkezéssivel magam is f6l randulok, ha véle valamely jo conditioba léphet-
nénk”.”® 1737 augusztusaban mar egy Giittner nevii soproni harmincadossal ko-
tott iizletet zab és arpa eladasarol, amelyeket raadasul vizi Uton szallitottak, s
melyekbOl mar két sajkara valot Osszeszedtek, s még négy sajkdra valé ma-
radt.”® A termés nagyobb részét pénzzé forditottak, még 1741-ben is azt irta a
megbizott, hogy semmi nem marad naluk eladatlan: ,,valami csak eladando 1¢-
szen, rajtunk nem marad”.”*®

981
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Uo. 1736. jinius 8-an kelt levél.

Uo. Csaky Gybrgyhoz irt levelek. Niczky Imre levele, Belatinc, 1733. junius 21. fgéri benne,
hogy ,,alazatossan tudositasommal fogok udvarlani Nagysagodnak”.

Uo. datum nélkiili levél 1734 tavaszarol. A buzat 75 dénarért, a rozsot 50, az arpat 40, a zabot
pedig 50 dénarért akarta venni. A renitens jobbagyokat megkotoztette, és a pajtaba beszallittatta.
Uo. 1735. januar 17-¢én kelt levélbdl. A 200 szekeret a marhas jobbagyok robotjaval akarta tel-
jesiteni.

Uo. 1735. februar 28-an kelt levélbdl. A megbizott személyesen akart elmenni Marburgba,
hogy végére jarjon a dolognak.

Uo. 1735. marcius 18-an kelt levél.

Uo. 1737. augusztus 30-an kelt levél.

Uo. 1741. jinius 5-én kelt levél.
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A levelekben felmeriil a katonasag beszallasolasanak kérdése is. 1738 augusztu-
saban is ilyen ,,vendégeik” voltak: a Vetéssy-regimentbdl 412 személy szallott
be Turnicskara, akiknek ez 6ridsi megterhelés volt. Ennek ellenére a megyében
»~némely nyughatatlan emberek” szerint a belatinci uradalmot ,,ritkan éri a durch
marsch”, ha ezek alapjan télen mindez megismétlddik, ,,nem kevés terhek” lesz.”®

1733. oktdber végén mar a sz6lotermést is felmérte: ,,ha megtdltetnek az hor-
dok, szazharminc akonal tobb nem 1észen”. A megbizott a feleségével egyiitt kinn
volt a ,,csekély sziireten”, ahol az asszony vette észre, amikor ,,Judas abrazatl vin-
czellériink az Koretar és Marics nevii sz6ll16kbiil valo alattomban egy hordot bé vi-
vén az Préss hazban és az tortolt... ellopni igyekezvén, rajta kaptak étczakanak
idein”. De hidba fogatta meg a hajdukkal, s akarta — mint conventios szolgat — a
varba kiildeni, mert a csaktornyai urasag ,.,emberei erével és hatalommal elvon-
tak”, majd eleresztették.”” Végiil, bar a rossz termés miatt emelkedtek a borarak,
a megbizott kénytelen volt vasaroltatni. Niczky a rohonci zsidokkal is megalla-
podott a palinkaf6zésre, akik vallaltak, hogy ,,mindennemi gabona allyat, és mas
egyéb konkolyos életet is elvivén,” s jovedelmet hoznak.”' 1738 oktoberében a
murakozi sziiretr6l a porkolabbal egyiitt végzett inventacio utan a jégverés elle-
nére kedvezé termést allapitottak meg, ami tobbet jelentett kétszaz aké bornal >
Kedvezé jovedelemszerzési lehetéségnek kinalkozott a serfozés is, amelyhez
1737 kozepére megépiilt a serhdz, alatta a régen hianyzo pincével.””?

A melinci majorban 1734 januarjara elkésziilt a tehenészet, a ,,Svaicer”, aho-
va 25 tehenet szallittatott, s szandékaban allt még tizet vasaroltatni. Egy masik
tehenészet Cserencsocon viszont 50 fejés marhaval mikodott.”* 1736 juniusa-
ban azonban igen rossz hirre érkezett haza a megbizott a megyegyiilésrél. A be-
latinci és a melinci testvér svajcerek, mondvan, hogy ,,az urasag szamara vajat
mennek keresni”’, megszoktek. Az idevald még feleségét €s gyermekeit is el-
hagyta, bar kezesség alatt allott. A megbizott szerint semmi hidnyuk nem volt,
fizetésiik rendben volt, de most cselédjeik fizetetlenek maradtak, s feles marha-
kat szaporitottak, amelyek megtartasa gondot okoz.””

A felvidéki birtokokhoz hasonléan a megbizottnak gondoskodnia kellett az
erdokrol is. Az urasagi érdek szem el6tt tartasaval, az erd66roktol nyert értesiilé-
sekre alapozva, kénytelen volt ott a ,,dominiumbéliecknek™ a vadaszatot eltiltani,
s megirni Csékynak, hogy kiadta: ,,valakinél tapasztaltatik valamely 16v6 szer-
szama, mind elszedettetik,” amelyeket a rajtakapott emberektél mar be is hoza-

%% 0eStA, HHStA SB Csaky, 12¢. 1738. augusztus 22-én kelt levél.
*% Uo. Niczky levele Belatincbdl, 1733. oktober 30-an.

* Uo. 1733. december 13-an kelt levél.

92 Uo. 1738. oktober 20-4n kelt levél.

93 Uo. 1737. julius 8-an kelt levél.

9% Uo. 1744. februar 5-én kelt levél.

95 Uo. 1736. junius 16-an kelt levél.



GAZDALKODO ARISZTOKRATAK ES SEGITOIK. BIRTOKOS ES TISZTIKAR KAPCSOLATA 269
tott.”° Niczky az egész uradalomban az erdépasztorok feladatava tette a halaszo-
vizek ellendrzését is, amit az tett sziikségessé, hogy a Pratoka vizén 1év6 mal-
mok gatjait és az ott foly6 haldszatot ,,kemény tilalomba” vetette. Lépésének he-
lyességét igazolta, hogy amikor a nagy szarazsag és a kemény tél miatt a ,,Csu-
kas tobol” kifogytak a halak, ahogyan maga irta meg a grofnak, a malomgatak-
bol ,,6tszaz darab fiatal csukékat eresztettem a halastoba”.””’ A Pratoka (Lendva)
mentén fekvo erdok makkja is értékes volt, hiszen ,,az magunk marhainak teleld

makkjok Iészen”.*®

A BIRTOKOS ES A TISZTIKAR VISZONYA

A birtokok iranyitasdban szerepet jatszo tisztek tévedései, hibai és az altaluk el-
kovetett vétségek, idonként visszaélések szigorl biintetéseik miatt altalaban jol
dokumentaltak. Csaky Kata levaltott, Veszprémi nevil szurdoki tiszttartojanak
tizenharom pontbo6l allé biinlajstroma alapjan tudjuk, hogy a tiszttart6 megbiza-
tasanak kezdetén nem késziilt semmiféle felmérés: ,,egyszoval semmi rendtartas
nincs”, ami nem is a tiszttart, hanem egy bizonyos Gyorffy nevii praefectus hi-
bajabol torténhetett. Veszprémi, a helyzetet kihasznalva, visszaélések garmada-
jat kovette el. Példaul a birtokos pénzén vett lovakat maganak tartotta vissza,
azokat a csiirds kertben szabadon tartotta, bizadval és borral kenyerezte le a jo-
szagigazgatot, az urasag borabol ,,tobbet 12 vedernél” a maga szamadra arultatott,
annyi bort és palinkat ivott, amennyit csak jonak latott, a hosszl fuvar aloli men-
tességért engedte magat megvesztegetni, tobbeket jogtalanul megbiintetett, s né-
hanyan miatta szoktek meg a birtokr6l.””

A birtokon alkalmazottak kivalasztasa bizalmi alapon, a képességeikrdl szer-
zett ismeretek alapjan tortént, ezért a birtokosok idénként ismerdseik, rokonaik
tanacsat kérték alarendeltjeik kivalasztasahoz. A zalai birtokon 1738-ban, Slavics
Péter uradalmi kulcsar hirtelen lett halala miatt kellett j embert keresni. A meg-
bizott el@szor az Gsszes szamadast ellendriztette, majd az utod keresésébe kez-
dett. ,,Hogy pedig helyébe mentiil el6bb jo, alkalmatos subjectumot allithassak,
arra elégséges gondom lévén, harom felé is irtam vala, igaz... voltak harman is,
kik magokat megjelentvén, béjonni igyekeztek, de ki lutheranus, ki pedig nem jo
szamvevo vala koziilik. Csaktornyai varbul jott ennek elétte egy héttel egy fia-
tal, amint latszatik jo tanult legin, aki masképpen Rohonczra vald fi, oda valo

¢ OeStA, HHStA SB Csaky, 12¢c. Az 1744. februdr 5-i és az 1734. februar 8-an kiildott levélbl.
Februarban ugyanis a ,.feir baratok egy nyakasfejii jobbagya, gyakorta kijarvan” rajtavesztett,
de puskajat csak csellel lehetett tole elvenni. A Pater Prior kérte ugyan vissza a puskat, de azt
nem adtak vissza neki.

Uo. 1735. aprilis 29-én irott levél.

Uo. 1741. szeptember 1-jén kelt levél.

9 Ppapp, 2011. 271-272.
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Mester 1évén az attya is, jo értékben vagyon. Ez pedig ugyan Csaktornyan irode-
ak vala ottlévo szamad¢ tisztek mellett, linquista magyar, dedk, német €s az ide-
valo nyelvre alkalmatos, mindenekben elegend6 perfectioja vagyon. Az mi leg-
szlikségesebb, az arithmetricat ex fundamento tudgya. Hogy az szolgalat sede
vacante ne maradgyon, ... latvan alkalmas leginnek lenni Slavicsnak helyében
substitudltam ... neve pedig Nagyal Mihaly, amint diskural, nemes embernek tartya
magat.” 1738-ban az Osszes tisztet megerdsitették, a szamvevo kivételével, aki
helyett az itélémester a testvérét, Nagy Mihalyt bizta meg.'*”

1733. november 27-én kiildott levelében Niczky Imre hozta a grof tudoméasa-
ra, hogy Sopron varmegyében neki és rokonainak zalogos birtokai vannak, ame-
lyek kivaltasa miatt utazott oda, s hagyta instructio mellett masokra a birtok napi
teenddinek intézését.'""!

Csaky Gyorgy bizonnyal elégedett lehetett megbizottjaval, hiszen az ura ha-
lalaig szolgalt a zalai birtokon, s a hét év alatt a birtokosnak irott levelei kozel
480 oldalt tesznek ki. Mégis talalunk a Csakynak kiildott valaszlevelekben utala-
sokat olyan esetekre, amelyekben a birtokos reagalasa a jovore nézve ,,jo leczké-
nek és iskolanak” bizonyult. Ilyen lehetett 1736-ban a tisztikar elszamolasanak
eltérése az instructioktol (s amelyet visszakapva azok egy nap alatt helyesbitet-
tek), vagy annak a levélnek az tigye, amely pecsét nélkiil érkezett meg a grofhoz.'*

A hiradasokba keriilt személyes részletek utalnak arra, hogy Niczky élvezte
Csaky Gyorgy bizalmat. 1734 augusztusaban példaul engedélyt kért arra, hogy
felesége batyjanak meglatogatasara Bécsbe utazhasson. A rokon Tokajbdl irta
neki a kérést, mivel Zemplén ,,varmegyétiil Bécsben abdelegaltatott”. Mivel mar
hat éve nem talalkoztak, nem akarta a csaladi békét kockaztatni, ezért kérte a
grof hozzajarulasat.'® Azt is megirta Csakynak, amikor 1734 decemberében ha-
zament Niczkre, apjanak meglatogatasara.'®* 1737 majusaban viszont szomort
hirt k6zolt Csakyval: ,,masfél esztendotol fogvast tartd stilyos betegeskedés utan. ..
husvét elétt vald nagyszombaton megnehezedvén”, meghalt az apja, és hidba jott
érte egy jobbagya, mar nem érte 6t életben. Levelével értesitette urat, hogy bar
igérte a soproni latogatasat, de arra azért nem maradt ideje, mert a temetés utdn
apja gazdasagat is rendbe kellett tennie.'*” Juliusban el6szor tortént, hogy Niczky —
az apai birtok rendbetételi kotelezettségére hivatkozva — eléleget kért és kapott
jaranddsagabdl a birtokostol, s a munkak végzésére nyaron tobb idot toltott apja
birtokan.'*"

1000 0eStA, HHStA SB Csaky, 12¢ 1738. janius 30-4n kelt levél.

101 0eStA, HHSEA SB Csaky, 12¢. 1733. nov. 27-én, Belatincen kelt levél.

1902 Jo, 1736. oktdber 6-an, ill. oktdber 15-én kiildétt levél.

1903 Jo. 1734. augusztus 6-an kelt levélbsl.

1904 Uo. 1734. december 13-an kelt levél. Niczk falu Vas megyében, Sarvartél és Celldomolktsl
északra, Koszegtdl keletre, a Hegyfalu és Beled k6z6tti Giton talalhato.

1905 0eStA, HHStA SB Csaky, 12¢. Niczken 1737. majus 4-én kelt levél.

1906 Uo. 1737. jiilius 8-an, illetve julius 29-én keltezett levelek.
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Jo néhany egyiitt végigélt k6zos év utan, 1739-ben irta le Niczky Imre azokat
a sorokat, amelyek személyes vallomasként sziilettek, de pontosan leirjak a vi-
szonyt, amely a megbizottat Csaky Gyorgyhoz kototte: ,,alazatosan kérem, mél-
toztassék allandosan megnyugosztalni elméjét azon, hogy Excellentiadnak oly bé
helyheztetett embere s Fotisztye vagyok, az ki nem privatumért és interessen-
tiaért, hanem egyediil bocsiiletért is tovabb valo szerencse varasomeért kivanok
egyediil szolgdlni Excellentiddat. Ejjeli s nappali sok nyughatatlansagimat kiva-
nom egyediil, magam dolgainak nem kevés hatra maradasaval is, Excellentiatok
jovainak elémozditasara forditanom. Hat esztendeje mar, miolta az probakdvon
allok, bator szivvel is vagyok, senkitiil igaz szolgalatomban nem is félek, s6tt ha
consuraltatom is, kijonek sok hasznos vectificatioim, azt akarnam én valdsaggal,
ha Excellentiad koztiink lakvan, lathatna minden cselekedetimet”.'*”’

Az erdélyi birtokon Csaky Kata gyakran valtogatta tisztségviseloit, kritizalta,
kiigazitotta, szamonkérte 6ket. A grofné 1781 decemberében Kozma Mihalynak
irta: ,,Kegyelmed siessen vissza, itt sok a dolog, nekem senkim sincs. Az ménest
se hajtata fel kegyelmed Buzaban, se juhokat, a sertések dolgat se igazitotta el, s
én magam gyermekeimmel nem 6romest viszalkodom. Szép jovedelmd, exlutias
0zvegy vagyok, talam lenne hatszaz forint Teremibdl, s ott is marha van szénan,
a sok sertés, végre azzal adunk szamot, hogy azokra kolt széna, gabona. En ott
hasznot remélvén az fabol is, égettbor f6zést se akarnam megengedni, egyszoval
mindent pénzzé tenni, ezzel kegyelmedet varom”.'**®

A tisztek elfogadtak a grofndnek hatarozottan a birtokok jovedelmezdvé téte-
lére vonatkozd elvarasait, de bizalmi viszony kozottiik altalaban nem alakult ki.
Az asszony nehéz természete mellett ennek egyik meghatarozé oka mély katoli-
kussaga volt, maga a grofnd is panaszkodott ra, hogy nehézségeinek egyik oka
tisztjeinek reformatus hite lehet.

A felvidéki Csakyak elégedettségét mutatja, hogy a szazad végén, amikor az
erdélyi zalogbirtokosoktol végérvényesen magukhoz valtottak a bihari javakat, a
szazadkdzepi megbizas utan ismét egy Ferdényit tettek meg birtokaik teljhatal-
ma megbizottjava. A Ferdényick 1758-ban kaptak nemességet,'®” birtokuk a
csalad eldnevét ado Kabalaspatak volt. Bizonyos, hogy a Ferdényiek tevékeny-
sége ismert lehetett Csaky Miklos pilispok elott, aki 1738 és 1758 kozott allt £6-
ispanként 12(1) 1\012'1rmegye ¢élén, ezért feltételezhetd, hogy segitette a nemesi cim meg-
szerzéseét.

197 Uo. 1739. januér 16-4n kelt levél.

1008 RNL KML, Josika hitb. It. No. 662. 61-62. 1781. december 1-i levél. Ex(c)lutias = kirekesztett.
Erdélyi magyar szotorténeti tar 111. Szerk. Szabo T. Attila. Kriterion, Bukarest, 1982. 532. Buza
Dobokai varmegyei, Teremi, Nagyteremi — Tirimia, Kiikiill6 varmegyei birtokk6zpont.

19" A nemesi cimre lasd MNL HBVL IV. A. 1/a. 15. k.

1010 Csaky Imre 17031732 kozott szintén betdltdtte a tisztséget. Csaky Miklos 1747-t61 kalocsai
érsek, majd 1751-t6] esztergomi érsek lett.
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Ferdényi Janos varmegyei jegyzo €s tablabird volt, aki mar az 1785-ben vég-
rehajtott atadas ota egészen az 1795-ben bekovetkezett halalaig képviselte a csa-
ladot. Ferdényi Janos sajat helyzetérol a kérelmezo siteri nemeseknek irta le: ,,én
is nemes ember vagyok, Varadolasziban hazat tartvan, azon communitasnak se-
gitséggel vagyok, nem tudom, mioéta hiizhatjak ki magokat [az ad6 megfizetése
alol] a meg nevezett nemes uraimék”.'""! Em3di Andras konyvének adattara sze-
rint, ezt a varadi hazat, illetve a csaladrdl elnevezett utcat 1752-ben és 1763-ban
is megtalaljuk a varadi kaptalan Varadolaszirol készitett osszeirasaban.'*'?

A munkajat érint6 forrasokbol egyértelmiien lathatd, hogy elsdsorban a birto-
kos akaratanak és elképzelésének tett eleget, ugyanakkor a szdmara atengedett
dontési jogokat teljes magabiztossaggal latta el, igy jo gazdaja volt a rabizott ligyek-
nek. A birtokos tehat a jo megyebeli kapcsolattal és vezetési tapasztalatokkal
rendelkezd birtokos nemest valasztotta, s dontése helyességét a forrasok alapjan
a birtok eredményes mitkddése egyértelmiien igazolta.

Hasonld tendenciat lathatunk a Csakyak felvidéki birtokainak iranyitasaban
is. Csaky Nepomuki Janosnak és 6zvegyének, Zichy Jozefanak egyarant az a
Raisz Gyodrgy nevil nemes volt a joszagigazgatoja, akinek Szepesmindszent volt
a lakhelye és az iranyitasi kdzpontja, de rendelkezése ala tartozott a belatinci
uradalom és a bihari 6si birtokok koziil az 6zvegy altal megszerzett Margitta és
Korosszeg is, amelyet a megbizott szakszertien, de a birtokossal mindig egyez-
tetve igazgatott.'’"?

Vizsgalataink egyértelmtien igazoltdk, hogy az arisztokratak kapcsolatrend-
szerében a sajat birtokok tisztikaraval folytatott levelezésnek, a jo, esetenként
bizalmi viszonynak igen fontos szerepe volt.

011 Szilagyi Mihaly, Harsanyi Samuel és Sebestyén Istvan siteri nemesek nem akartak hozzaja-
rulni a helység k6z6s koltségeihez. Margittan a manumittaltak is igyekeztek kivonni magukat
a familia altal elfogadott hatarhasznalati rend alol. MNL OL P 72. Fasc. 326. No. 8. Nagy
Ivan ugy tudta, hogy Ferdényi élete utols6 éveiben kiralyi tanacsos és kiralyi udvarnok volt.
Nagy Ivan, IV. 1853. 153.

A varmegye tisztikardban szerepet jatsz6 mas csaladokkal (példaul a Tokodi, Bucsy, Bedthy,
Baranyi, Szentivanyi stb.) egyiitt volt itt a Ferdényieknek is hazuk. Emddi Andras: Nagyvarad
varos lakossaga és archantologiaja a 18. szazadban (1713-1785). Adattar. Varadinum Script,
Nagyvarad, 2010. 37, 38, 57.

Részletesen lasd a kotet kovetkez6 tanulmanyat. A Csakyak szepesmindszenti uradalmanak
anyagaban talalhato levelezés: OeStA, HHStA SB Csaky, 15. — Johann Graf Csaky (1761—
1792), 1. Zichy Jozefa (1794-1820) Zichy Jozefa és Raisz Gyorgy levelezése. (tovabbiakban
OeStA, HHStA SB Csaky, 15.)

1012

1013
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,, Tul sokat faradoztam, ... és mindent jol és rendesen elinditottam...’

RAISZ GYORGY TEVEKENYSEGE
OZVEGY CSAKY JANOSNE ZICHY JOZEFA
SZOLGALATABAN

A jol kivalasztott, megbizhato, feladataikat komolyan vevé tisztek nélkiil ne-
hezen lehetett elképzelni a nagybirtok uradalmainak iranyitasat, a birtokos ér-
dekeinek képviseletét. Sziikség volt rajuk a rendi tisztségeket betoltott férfi
csaladtagok mellett, de még inkabb nélkiilozhetetlenné tették magukat az 6z-
vegyasszonyok mellett. A Raisz csalad tagjait a felvidéki Csaky agbol tobben
is foglalkoztattak, Csaky Janosnak és 6zvegyének, Zichy Jozefanak a szolgala-
taban is ott talaljuk dket.

A csaladnak egy Raisz Janos nevii 0se feleségével, Ugrdczi Borbalaval egyiitt I1.
Matyas magyar kiralytol 1609. oktober 12-én kapott nemesi cimet, sziiléhelyérél
a ,.kassai” eldnevet is megszerezve. Nagy Ivan ugy tudta, hogy a szepesi kama-
ranal szolgald Raisz ,,a torok és Bocskai elleni hadjaratokban” hadi biztosi szol-
galataival érdemelte ki a nemesi cimet.'*"*

A cimszerz0 eldd tevékenysége a tovabbi években is a kamarahoz volt kdthe-
t6, mivel 1628-ban is a levéltar oreként készitett eldterjesztést, 70 éves koraban
nyugdijaztak, s 1649-ben irtak halalarol.'®" Fallenbiichl Zoltan a Szepesi Kama-
ra ,jellegzetes személyiségei” kozé sorolta Raisz (Rays) Janos tevékenységét,
akirél pontos adatokat is kozolt: 1602—1607 kozott irodai irnok volt, 1607-1618
kozott lajstromozo, 1618—1619-ben segédszamvevo, 1619-1630 kozott szamvevo.
1630 és 1645 kozott a ,kiralyi jovedelem 6re” feladatot is ellatta, 1644 és 1648
koz6tt szamvevd és levéltarellendr, amely eldbbi feladatat halalaig teljesitette.'®'®
Borbély Zoltan egy tanulmanyaban'®'” a Bethlen Gabor alatt altala viselt kama-

19 Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tabldakkal. TX. kétet, Pest

1862. 585. (tovabbiakban Nagy Ivan, 1862.)

Osterreichisches Saatsarchiv, Finanz und Hofkamerarchiv, Alte Hofkamer, Hoffinanz Ungarn
— tovabbiakban OStA HKA Hoffinanz — Ungarn. r. No. 145. Konv. 1632. junius fol. 17-24.,
No. 183. Konv. 1650. jalius 7-32.

Allami (kirdlyi és csdszdri) tisztviselék a 17. szazadi Magyarorszdgon. Adattar. Osszeallitotta
Fallenbiichl Zoltan, Bp., 2002. 17. és 258.

Borbély Zoltan: Bethlen Gébor tisztviselsi Fels6-Magyarorszagon. In. KoraijkorASZ Koraij-
kor torténettel foglalkozo doktoranduszok tanulmanyai. Szerk. Kadar Zsofia, Kokényesi Zsolt,
Mitropulis Anna Diana, Bp. 2014. 36. A tablazat elkészitéséhez az MNL OL E 270, 1. cs. és
az MNL OL E 249, 1619-1629 iratait (a kamara fogalmazvanyaibol, iktatasabol stb. szarma-
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rai tisztségeket vizsgalta. Azt allapitotta meg, hogy Raisz Janos 1619-1621
kozott még Teufel Kristoffal egylitt lajstromozo (regestrator), 1622—1624 ko-
z6tt Than Antal mellett szamvevd (rationum magister), de ugyanakkor a levél-
tarér (szintén Than Antal) helyettese (archivi conservator), s végiil 1625 és
1629 kozott lett egy személyben és egyediil szamvevo és levéltarnok egyben.
A 18. szazad végén, 1796-ban Raisz II. Gyorgy mind Abauj, mind Saros var-
megyében éppen erre a jelentds szerepet vallalt elddjére hivatkozva tudta ne-
mesi cimét igazolni.'’'®

Raisz II. Gyorgy a szepesolaszi biré lanyat, Petkd6 Anna Teréziat vette felesé-
giil. Kezdetben feltehetéen Hotkocon'" lakott, mert id3sebb fia, Raisz Gyorgy
Félix ott szilletett. Leveleit gyakran keltezte Kaposztafalvarol,' amely meg-
szerzésére éppen 6 0sztdondzte a csaladot, de nem ott lakott, csak ligyeket intézni
utazott oda, mint 1801 novemberében Csaky Sandor groffal.'”' Tudunk réla,
hogy szerepet kapott a szepesmindszenti'® Csaky kastély megépitésében és be-
rendezésében is.'"” Minden jel szerint ez volt a lakhelye, leveleinek tobbségét
innen keltezte. Ott lakott akkor is, amikor Csaky Sandor — Csaky Janos unokaja
— lett a birtok ura, ezt a levelezés is egyértelmiien igazolja. A kérelmezdket pl.
ide, Szepesmindszentre kérette, s ebédre is itt latott szivesen tobb vendéget.

z0 alairasokat) hasznalta, tovabba az Orszagos Széchényi Konyvtar (a tovabbiakban) OSZK
Ktt. Fol. Lat. 954., Udvartartas és szamadaskonyvek. 1. kotet. Bethlen Gabor udvartartasa.
Kozl. Radvanszky Béla Bp. 1888. 185-208., Fallenbiichl Zoltan: A Szepesi Kamara tisztvise-
16i a XVII-XVIIIL. szazadban. Levéltari Kozlemények, 38 (1967), 2. sz., 219-232.

Abauj varmegyében 1796. februar 16-an, Sarosban 1796. szeptember 10-én tortént az igazo-
las. Dalibor Mikulik: Raisz Gyorgy Félix, a lubloi var tulajdonosa. Elfelejtett birtokosok Lublo va-
raban 1825-1880 kozott. https.//szepesikor.hu/cikk/raisz-gyorgy-felix-a-lubloi-var-tulajdonosa
Mikulik a lubléi varmuzeum igazgatdja, cikkét a Raisz csalad ma €16 hozzatartozdival folyta-
tott konzultacié utan 2012-ben irta. Lublovary VI. Gyorgy Luxemburgban €1, 6 a Lublovary
nevet hasznalja. (tovabbiakban Mikulik, 2012.) https://locseitemeto.eoldal.hu/cikkek/jeles-
szepessegi-szemelyisegek/raisz-gyorgy-felix--a-lubloi-var-tulajdonosa.html let6ltés 2020. marc. 14.
Hotkoc — Hodkovce telepiilés, az egykori Szepes varmegyében, ma Zsigra (Zehra) telepiilés
része a Kassai kertilet Igloi jarasaban, Szlovakiaban. A Csakyak kés6-barokk kastélyt épitet-
tek ott, s birtokuk kdzpontjava tették.

Kaposztafalva — német neve: Kobsdorf, az akkori Szepes varmegyében, ma Hrabusice, a Kas-
sai keriilet Igloi jarasaban, Szlovakiaban.

121" OeStA, HHStA SB Csaky, 15. Raisz Gydrgy 1801. november 28-4n Kéaposztafalvan irott le-
vele. Csaky Sandor Csaky Janos fianak, Jozsefnek legidGsebb fia. A fiatalabbik, Karoly
(1783-1845), valamint Jozefa (1784—1841) és Jusztina (1786—1845) anyja Csaky Janos 1786-
ban elhunyt els6 felesége: Eszterhdzy Borbala volt.

Szepesmindszent az egykori Szepes varmegyében — német neve: Biazowitz/Betendorf, ma
Bijacovce (Szepesvaraljatol négy km-re északkeletre) Eperjes megye Ldcsei jarasaban, Szlo-
vakiaban.

A napdleoni habort bokezii tamogatoi kozott tartjak szamon. Ennek oka lehetett, hogy id6-
sebbik fia, Raisz Gyorgy Félix (1781-1861) huszonkilenc honapig szolgalt a csaszari sereg-
ben, s kitiintetéssel fejezte azt be. Uo.
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RAIST.

A Raisz csalad cimere Nagy Ivan munkdjabol***

A levéliré Raisz II. Gyorgy (1749-1820)"% Raisz Gyorgy lanya, Maria (1766-?2)'%%

1024
Uo. 585.

1025 A festményrdl késziilt foté a Magyar Portrétar Alapitvany portréadatbazisabol. www.npg.hu
letoltés: 2020. apr. 13.

1026 A Kkép 1802-ben késziilt. A Nemzeti Portrétar portréadatbazisabol.
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Idésebbik fia, Raisz Gyorgy Félix Zichy Jozefa tdimogatasaval inditotta jogi
palyafutasat, de fontos feladatokat kapott a varmegyében, s tekintélyt és birtoko-
kat is szerzett. Masik fia, Raisz Agoston'®’ Szepes varmegye levéltarosa volt,
aki Locsén, az egykori Thurzé hazban lakott, amely az 1630-as évektdl a Csa-
kyak tulajdonaba keriilt (ma a helyi levéltar kozponti épiilete). Mivel a Csakyak
Szepes varmegye 6rokos féispanjai voltak, gyakorlatilag az 6 tevékenysége is a
grofi csalad hasznat szolgalta. Nagy Ivan ugyan nem tudott rdla, a levelezés azon-
ban igazolta, hogy volt egy lanya is, hiszen 1801-ben azt emlitette a grofnének,
hogy a lanyat késziil meglatogatni.'**®

A levéliro Raisz I1. Gydrgy tablabird és a Csakyak szepesmindszenti birtokainak
intéz6je,'® megbizottja volt, aki Csaky Janos (1720~1795) tarnokmesternek, majd
orszagbironak, illetve késobb joszagigazgatoként a grof 6zvegyének, Zichy Jozefa-
nak (1752-1815) is a szolgalatiban allott."™® Tartalmas levelezésiiket a Csakyak
szepesmindszenti levéltaranak a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban elhelyezett
allomanya 6rzi.'" Ebbél a terjedelmes anyagbol az 6zveggyel folytatott levelezés
alapjan vizsgaljuk a Csakyak megbizottjanak szertedgazo és sokrétii tevékenységét.

Zichy Jozefa 6zvegyként nem a Szepességben élt, hanem egy 1796 februar-
jaban irott levél szerint Bécsben tartozkodott, Horvath Istvan alispan ugyanis
oda utazott, s ezt hasznalta ki a megbizott, hogy 4500 rénes forintot ,,Onagy-
sagodnak kezébe” adassa.'”” De Pozsonyban és Pesten is megfordult, 1801 no-
vemberében pedig hosszabb ideig Szentgroton tartozkodott.'™ A pozsonyi la-
kast egyértelmisiti, hogy élete utolsé honapjait maga Csaky Janos is ebben a va-
rosban to6ltotte, ahol a Csakyak palotat tartottak. 1801-ben Raisz oda kiildte
Csaky Ozvegyének az elkésziilt vermutot, bar hozzatette: ,,Excellenciad annak
rossz mindsége miatt nem szerez maganak elismerést.” Ugyancsak oda cimezte a
levelét is ugyanezen év decemberében, megjegyezve, hogy ,,nehezemre esik,
hogy nem tudom, hova cimezzem leveleimet, egyrészt a helytelen és késedelmes
postazas miatt, masrészt a kiilonbozo véletlenek miatt is, amelyek miatt Excel-
lenciadnak a terveket modositania kell”.'”** Pozsony mellett ugyanakkor Budara

127 Meghalt 1844-ben. Nagy Ivan, 1862. 587.

1028 )eStA, HHStA SB Csaky, 15. Raisz Gyorgy 1801. november 28-4n Képosztafalvan irott levele.

1029 A Csaky csalad szepesmindszenti levéltara: OeStA, HHStA SB Csaky, 24. és 25. szerint Raisz
17801786 kozott biztosan irt ilyen minéségben Csaky Janosnak leveleket.

Zichy Jozefa grof Zichy Istvan és Stubenberg Maria Anna Cecilia Walburga leanya, Csaky
Petronella anyja. Testvére Zichy Karoly 1782-t61 Békés varmegye féispanja, 1788-ban or-
szagbiro és az orszaggytilés, 1802-t6] az udvari kamara elndke. Felesége Khevenhiiller-Metsch An-
na Maria grofnd. Még két fiutestvére: Ferenc és Istvan, valamint hdrom lednytestvére: Ju-
lianna (Cziraky Laszlo grof felesége), Antonia (férje Johann Schilson) és Leopoldina (férje
Giovanni Carlo Pallavicini) volt.

1931 OeStA, HHStA SB Csaky, 15. A tovabbiakban idézett Raisz Gydrgy levelek ebbél az allaghol
¢és dobozbol valodak.

Uo. Raisz Gyorgy 1796. februar 9-én Szepesmindszenten kelt levele.

Uo. Raisz Gyorgy 1801. november 28-an Kaposztafalvarél irott levele.

Uo. Raisz Gyorgy 1801. december 22-én Szepesmindszentrdl irott levele.
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is kiildott kiilonféle terményeket, tehat mindkét varos szolgalt tartdzkodasi hely-
ként.'> Amikor 1801-ben a Csakyak birtokosztasa tortént, akkor pl. a grofné a
csalad locsei hazaban tartdozkodott, ahol az osztozas elétti megbeszélésekrol az
ott jelenlévé Csaky Sandortdl kapott tajékoztatast, készen allva arra, hogy meg-
bizottja kérésére személyesen is megjelenhessen.'*

Csaky Janos felesége gyakran volt vendége a zeneszobaval is rendelkez0, ,,Sans
Souci”-nak nevezett nyarilakban és annak nevezetes parkjaban — amely 1776-ra
késziilt el — az Illésfalvat birtokld Csaky Istvan feleségének, a Bécsben nevelke-
dett Erdédy Julianak is.'®’

A két grofndt nemcsak neveltetésiik hasonlosaga, kapcsolataik, a két férj ro-
koni viszonya (unokatestvérek) kototték dssze, hanem a nagyon hasonld sors is.
Erdddy Julia az 1790-es években gyakorlatilag maga iranyitotta az illésfalvi és a
homonnai birtokot, az 6 szava volt meghatarozoé a csalad pereiben is, hiszen férje
ekkor mar csak a nevét volt képes alairni.'™® Ideje nagy részét azonban Pozsony-
ban ¢és Bécsben toltotte, ahol a két asszonynak moédja volt gyakran talalkozni.
Erdédy Julia onallosagaval és hatarozott fellépésével nyilvanvaloan hatassal volt
a férjét 1795-ben elveszitett 6zvegy grofndre.

A levelezés indulasanal még 43 éves Zichy Jozefa nyitott szellemii, szociali-
san érzékeny asszony volt, amit irdsaiban jelez pl. a szepesmindszenti uradalom
adosainak sorsa irant érzett aggdodasa, de az is, hogy a szegények ellatasaval
kapcsolatos tervezetet készitettetett megbizottjaval.'®*’

A joszagigazgatd els6, az 6zvegyhez irott és fennmaradt levele 1795-bdl valo,
amely még egyértelmiien a gyasz jegyében sziiletett. A szepesmindszentrdl kiildott
iizenetben beszamolt rdla, hogy az elrendeléseknek megfelelden Csaky Janos hala-

1033 {Jo. Raisz november 28-4n irott levele.

1036 Jo. Raisz Gydrgy 1801. jilius 13-4n irott levele.

1037 T11¢sfalva — ma Ilia§ovee Szlovakidban. Zichy Jozefa egy 1797-ben irott levelében ,,legkedve-
sebb baratngjének” nevezte Erdédy Juliat, akivel személyes ligyeit a levél francidul irott ré-
szében osztotta meg. A Sans Souci Illésfalvatol 15 kilométerre épiilt fel. A Csaky-Erdédy ha-
zaspar allittatta helyre a birtokukhoz tartoz6 Szmizsany templomat, plébanidjat, iskoldjat, vala-
mint épittette at barokk stilusban Illésfalva egykori gotikus templomat. A gréf azonban sulyosan
megbetegedett, s 1801-t6] Vitézvagason — amely homonnai birtokahoz tartozott — kiilon ¢élt fele-
ségétdl. 1803-ra ingdsagleltar késziilt, s 1805-t6] megndvelt évjaradékot allapitott meg ekkorra
mar kiilonvalt feleségének. A kastély ezt kdvetden semmisiilt meg, okara tobb valtozat maradt
fenn, ezek egyike sem bizonyithatd. A hazasparnak Homonnan volt gazdag konyvtara, amelynek
darabjait Locsén a Kollar és Hofer konyvkotd cégnél kottették be. Bévebben Granasztoi Olga:
A francias miiveltségli magyar arisztokracia harom kiilonleges figurajanak portréja konyvgyiijté
tevékenységiik tiikrében. Magyar Konyvszemle, 116. évf. 1. sz. 2000. 3.

Cséky grofné jobbagyai idénként erdszakossagokat kovettek el, mint 1797 marciusaban is a
domandci hatarban, ahol az erddben fat vagtak. OeStA, HHStA SB Csaky, 15. Raisz Gyorgy
1797. marcius 25-én kelt levele.

1796 marciusaban legalabbis ilyen tartalmi mellékleteket kiild6tt Raisz a grofndének, abban re-
ménykedve, hogy a szegények ellatasa nagy hasznara lesz. A mellékletek azonban sajnos nem ma-
radtak meg a levél mellett, annak sorsardl bizonyara személyesen beszélgettek a birtokon, amelyet
a grofnd marcius kdzepén latogatott meg. Uo. Raisz Gyorgy levele 1796. marcius 5-én.
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lanak napjan, minden hoénap 12-én uradalomszerte gyaszmiséket tartanak majd, s
300 szentaldozast is bemutatnak. Raisz Gyorgy és Csaky Janos bizalmas kapcsola-
tat fejezi ki, hogy a levélben megbizottja ,,atyam”-nak nevezi a birtokost, mikdozben
megemlékezik rola: ,,Az én tiszteletre mélto és felejthetetlen uram halala szamomra
egy Orokké megsiratando6 ez évi legnagyobb csapas marad. Hogy méltosagodat ez
milyen mélyen érintette, azt konnyen el tudom képzelni. De Isten kegyelmébe ajan-
lom, aki mindenkit jobban tud megvigasztalni, mint megszomoritani.”'

s 5 s il M |
1041

Csaky Janos fia, Jozsef gyermekkori képe

Fontosabb azonban, hogy nagy tisztelettel bar, de kéretleniil két tanacsot is
adott az 6zvegynek — bizonyara ezt is a korabbi gyakorlatnak megfelelden —,
amit a csalad érdekében meg kellene fontolnia. Az egyik a Csaky Janos halalaval
megliriilt, de altala 38 éven at gyakorolt tisztségre, a szepesi féispansagra vonat-
kozott. Raisz azt tanacsolta, hogy ,,Jozsef grof ur a foispani méltosag elnyerésére
feltétleniil torekedjen”, azaz ezzel szerezze meg a varmegyében a teljhatalmat.
A felvetést azzal indokolta, hogy tud rola: van egy olyan ,,parancsolat”, amely
lehetové teszi, hogy a varmegye — abban az esetben, ha a Csakyak nem akarnak
a poziciot — allithasson egy masik jeldltet. A megnevezett Csaky Jozsef (1743—
1799) Csaky Janos elso feleségétol, grof Esterhazy Borbalatdl sziiletett fia volt, 1791-
tol alkancellar és belso titkos tanacsos, s minden valdszinliség szerint a jo tana-
csot megfogadva lett 1796. majus 31-t61 halalaig Szepes varmegye féispanja.'®*

1040 Uo. Raisz Gyérgy 1795. november 7-én Szepesmindszenten kelt levele.

1041 A Nemzeti Portrétar Adatbazisabol.

1042 A szepesi f6ispanok tovabbra is a Csakyak. 1800 és 1806 kozott Csiky Antal, 1807 és 1825
kozott pedig Csaky Mand, 1826 és 1829 kozott Csaky Istvan, 1830 és 1845 kozott Csaky
Karoly, 1846-1848: Csaky Tivadar és 1848—1849: Csaky Laszl6. Hradszky Jozsef: Vandorla-
sok a Szepességen. Szepesvar és kornyéke. Iglo 1884. 83. http://mek.oszk.hu/07200/07207/
07207. pdf (utolsé letdltés: 2020. apr. 13. tovabbiakban Hradszky, 1884.)
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Csaky Janos fOispansaga idejében kertilt vissza a Magyar Kiralysaghoz a Zsig-
mond kiraly altal elzalogositott 13 szepesi varos, amelyekbol 1772-ben a lubloi
uradalommal egyiitt kiilon keriilet, igazgatasi egység szervezddott, s igy azok
nem keriiltek Szepes varmegye fennhatosaga ala. A helyzetet Csaky Jozsef bizo-
nyara nagyon jol ismerte, tudott apja szerepérdl a szepesi varosok visszakeriilé-
sének folyamataban, mivel 1772-ben 6 maga is kiralyi biztosként miikodott koz-
re a galiciai teriilet hatarainak meghatarozasanal.

A masik felvetés Kaposztafalva teljes uradalmanak megszerzésére vonatko-
zott, ami egyértelmiien utal arra, hogy a megbizott feladatai kdzé tartozott az
uradalmakkal valo kapcsolattartas, az udvarbirok elszamoltatdsa. Az uradalom a
18. szazad elején még Csaky Mihaly és felesége, Klobusiczky Eva birtoka volt,
Ok zalogositottak el ,,nékiink osztalyul jutott Képosztafalva nevii varosunkat ...
hat esztendére” 1704-ben Ujhazy Janosnak és feleségének, Helnes Sophidnak,
akit6] 6000 forintot kaptak érte.'’* A zalog nem jelentette az uradalom egészét,
mert abbdl a hazaspar mar 1702-ben Gorgey Kristofnak adott egy részt, 2000
forint kolcsonért cserébe, amit Csaky 1704 februarjaban 6zvegyének, Kalnassy
Annanak megerdsitett.'®** Mivel azonban Cséky Mihéaly Rakoczival elhagyta az
orszagot, ahova nem térhetett vissza, a zalogbirtokot csak az itthon maradt csa-
ladtagok tudtak magukhoz valtani, illetve megszerezni. Amikor Csaky Imre, a
fejedelmet torok foldre kiséré Csaky Mihaly legkisebb — a Magyar Kiralysagba
férje nélkiil hazatért Klobusiczky Eva Varadon sziiletett — fia 1731-ben megkapta
1. Karolytol a jogot az apai birtok atvételére, Kaposztafalva az ¢ birtokéba ke-
riilt.'** A hatramaradt levéltari anyag bizonysaga szerint elébb tanulmanyainak
folytatasahoz Csaky Miklos varadi piispoknek adta, majd csaladtagjainak zalo-
gositotta el birtokait, hogy Italidba utazhasson és ott éljen. A Romaban elhunyt
kanonok halalakor azonban megnyilott a lehet6ség, hogy a csaladtagok osztoz-
zanak rajta, s a joszagigazgato ezért foglalkozott annyit annak tigyével.'**

1795 novemberében Raisz késébb mar éppen a kaposztafalvai udvarbir6 el-
szamolasat részletezte, mintegy felhivva Zichy Jozefa figyelmét a nyugtak ada-
sanak fontossagara, ami az ellendrzés része volt. (A gréfnd feltehetéen nem gya-
korolt korabban ilyen feladatokat.)'**’

1943 MNL OL P 75. Fasc. 9. No. 1. A jobbagyokkal és a majorsaggal egyiitt. A megallapodast

1704. januar 8-an, Lécsén kototték.

Uo. Fasc. 9. No. 2. 1704. februar 20-an, Lcsén kiadott bizonysaglevél a ,,harmadfél jobba-

gyokkal, zsellérekkel, pusztakkal egyetemben” 2138 forintot igért neki, ,,lidveziilt atyank

urunk levelei szerint usualhattyak” — tehat mar az apja idejében is az 6 zalogukban lehetett a

portio — még harom esztendeig. A birtok tovabbi sorsardl nincsenek adataink.

Uo. Fasc. 9. No. 3. III. Kéroly dontésének masolatat tartalmazo irat 1731. augusztus 28-i da-

tummal.

'%*¢ MNL OL P 75. Fasc. 9. tobb irata.

147" 0eStA, HHStA SB Csaky, 15. Raisz Gyérgy 1795. november 13-an Szepesmindszentrél kiil-
dott levele. Képosztafalva késobb is Raisz kedvelt helye maradt, 1801-ben innen kiildott a
grofnének cseresznyét €s 13 darab pisztrangot. Raisz Gyorgy 1801. julius 25-én, Kaposztafal-
van irott levele.
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A szepesmindszenti kastély'*

Az trnd igényeinek megfelelden kivanta elokésziteni a szepesmindszenti kas-
télyt annak 1796 tavaszan tortént latogatasa elott. Zichy Jozefa marcius masodik
felétdl tobb honapon at tartozkodott a kastélyban. Ennek kétségtelen bizonyité-
ka, hogy Raisz marcius 16-an még csak szerencsés utat kivant neki, utana vi-
szont oktoberig nem leveleztek egymassal. A megbizott igyekezett mindenre ki-
terjedéen gondoskodni, intézkedett a tlizifarol, arrdl, hogy a kertész a grofnd
kedvében jarjon, s megnyugtatta Zichy Jozefat a tokaji borral kapcsolatban is —
,meglehetésen el vagyok latva eredetivel Szepesolasziban™'® — irta neki, sét a
tisztek €s a konyha szamadra is tud az érkezésig obort venni. Elkiildte neki a sze-
pesmindszenti kastély porcelanjainak és egyéb edényeinek jegyzékét is, hogy az
asszony lassa a lehetdségeket.'”® A jelek szerint sziikség volt a kiegészitésre,
mert marcius elejére mar 50 edényt vasaroltatott, s a beallt hideg miatt a két jég-
vermet is feltoltette jéggel.'”' Nagyon érdeklédott, milyen élelmet készitsen el,
mi egyebet hozasson, mikorra fiittessen be? Egyediil az tri szobakban tapasztal-
hat6 gombas fert6zés allitotta feladat elé, ahol mar a padlot felszedette. Az 1j
padozat elkészitéséhez szaraz homokra lett volna sziiksége, de ennek beszerzését
a nyirkos hideg akadalyozta. Ezért felvetette: nem elégszik-e meg a grofnd a fen-
ti szobakkal, amelyeket nem érintett a gombasodas?! Végiil azonban a hirtelen
beéllt nagy hideg megsziintette a problémat, s a megbizott méltoképpen tudta
fogadni a grofnét. A szepesmindszenti tartdzkodas részleteir6l azonban nem tu-
dunk, mert annak idején tobb honapig nem irtak egymasnak.

1796. oktober 23-an leirt gondolatai azt sugalljak, hogy a megbizottnak ekkor
mar éppen hianyzott a szabad dontés lehet6sége, s tilzottnak vélte asszonya ba-
baskodasat. Azt irta a grofndnek, hogy biztositja 6t a csalad érdekeinek érvénye-

1048 Porrds: Vasarnapi Ujsag, 1891. oktéber 4. http:/keptar.oszk. hu/html/kepoldal/index.phtml?id
=60295 (letoltve 2020. 08.19.)

1949 Szepesolaszi — német neve: Wallendorf, ma Spisské Vlachy a Kassai keriilet Igloi jarasaban,
Szlovakiaban. Nevét olasz lakosair6l kapta, akiket a kozeli Szepes varanak épitésére hivtak, a
telepiilés eredetileg Szepes varmegyéhez tartozott.

1950 Uo. Raisz Gyérgy 1795. november 19. és december 22-¢n irott levelei.

1951 Uo. Az 1796. marcius 5-én kelt levél alapjan.
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sitésérol, s kéri: egyetlen haja szala se 9sziiljon meg az aggodalom miatt, hogy a
szepességi birtok ,Isten tudja milyen hanyatlasba jutna a M¢ltésaga tavollété-
ben.”'"* Az asszony valoban folyamatosan éreztetni szerette volna jelenlétét a
szepesi birtokkdzpontban, mert egy bizonyos hadnagy feleségét is otthagyta ma-
ga helyett, aki azonban oktober végén ,,nagyon tiirelmetleniil” tdvozott onnan.
Raisz szerint kudarcot vallott, amihez a megbizott bizonyara jelentdsen hozzaja-
rult: ,,azt gondolta, hogy 6 a télen at itt Szepesmindszenten képviseli méltosagos
grofi Oexcellenciajat.”'*

Egy Pataki nevii tisztnek jaro kifizetések kapcsan kapjuk meg azt az informa-
ciot, hogy 6 volt az, aki 1784-ig ,,a régi szepesi kastély”-t (a csaladnak a szepesi var
elhagyasa utani elso lakhelyét) feliigyelte, valamint egy, a kastélyhoz tartozo ré-
tet is, amely a levéliras idején Csaky Gyorgy tabornok unokaja, Csdky Emanuel
birtokaban volt.'®* A régi kastély a szepesi var alatti Hotkoc volt, amelyet a 17.
szazadi elsé birtokos Csakyak ,,Szepes-Ujvar’-nak nevezték, s a szepesi var helyett
ide koltoztek at. Ebben az esetben is szova tette, hogy bar a Pataki altal athozott
5086 Rft-rol és 28 krajcarrol megkapta a grofnd nyugtajat, a vele atkiildott termé-
szetbeniekrél azonban nem, amire a szamvevének feltétleniil sziiksége lenne.

A személyes hangnem, az aggodas éppen Csaky Emanuel kapcsan tért vissza
a levélvaltasba, akir6l megjegyezte: ,,nagyon nyomorusagosan és fakon néz ki.”
Az orvosok véleményére hagyatkozva allitotta, hogy a fiatalembernek vélhetdéen
»hipochondrija van”, de azért némi ironiaval mégis leirta a véleményét: , ki tud-
ja, hogy a nagyvaradi tir Onagysaga, akinek a kovetkezé kedden oda kell utaz-
nia, miként fog visszajonni.”'"

A Csékyakhoz fiz6d6 kdzeli viszony jele volt az is, hogy a grofnén keresztiil
személyes iigyében kérte Jozsef grofot: 1795. decemberi, kassai Utjan segitse,
,dolgaimat kegyelmesen siettesse.” A segitséget megkapta, mivel december 5-én
mar koszonetét fejezte ki érte.'”® 1796 februarjaban az egyiittérzés hangjan em-
1ékezett meg a grofrol: ,,szivembdl sajnalom, hogy Oexcellentidja a széliitésbdl még
nem tudott felépiilni”, de remélte, az Isten konyoriiletesssége nem fogja elhagyni,
,hanem csodélatosan mindenben meg fogja segiteni”.'”’ Az év marciusanak koze-
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Uo. Raisz Gyorgy 1796. oktodber 23-4n irott levele.

Az a levéltari forrasokbol nem deriilt ki, ki volt a hadnagy, s ki a felesége. Uo.

Csaky Gyorgy tabornoknak két fia volt, Csaky Janos orszagbir6 és Gyorgy féispan. Emanuel
az utobbi, gomori féispani tisztet betdltott Csaky Gyorgy fia volt. Hradszky, 1884. 42. és
Nagy I.: Magyarorszag csaladai 3. k. lasd https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/
Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/harmadik-kotet-1435/csaky-csalad-keres-
szeghi-grof-1644/

1955 OeStA, HHStA SB Csaky, 15. Raisz Gyorgy 1795. november 13-4n Szepesmindszentrdl kiil-
dott levele.

Uo. Raisz Gyorgy 1795. november 28-an és december 5-én Szepesmindszentrdl kiildott leve-
lei. Az nem deriilt ki a levelekb6l, miféle ligye volt Kassan, amit még ,,felsébb helyeken” to-
vabb vizsgalnak.

Uo. Raisz Gyorgy 1796. februar 13-an Szepesmindszenten kelt levele.
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pén pedig »Szent Jozsef nap kapesan” kiildte neki Oszinte alazattal, de a bens6-
séges jO viszonyt egyértelmiien kifejezd tidvozld sorait: ,,a Mindenhato6 engedje,
hogy méltosagos grofi Oexcellencidja tiirelemben, boldogsagban és aldasban ma-
gas kort éljen meg, és [...] eljusson az 6rok Menyorszag Koronajahoz, valamint a
legalézatosabban kérem, hogy mindamellett ram és juhaimra is gondoljon.”'*®

Feladatahoz kapcsolédoan gyakran talalkozott a grofi csalad tagjaival, s adott
hirt réluk. Amikor 1796 szeptemberében Kassan jart, meglatogatta Csaky Janos
unokait is. Csaky Jozsef nagyobbik fiardl, az 1780-ban sziiletett Sdndorrol csak
annyi megjegyzése volt, hogy ,,jo és egészséges”, de a fiatalabbikrol, a 13 éves
Karolyrol megtudjuk, hogy beteg lehetett, mert még nem nyerte vissza az egész-
ségét. Tanuldsanak modja beszédtéma lehetett a csalddtagok kozott, mert az
egyéni tanulast, de az ,,iskolai metodika” szerinti mddszert javasoltak szama-
ra.'"” Az eredmények egyértelmiien azt igazoltdk, hogy jol dontottek, mivel
Kaéroly grof november végén kivalodan levizsgézott.

1801 decemberében ismét tanujelét adta a sziikebb csaladhoz valo feltétlen
hiiségének, amikor szova tette, hogy szerinte nem helyesen jart el a Csaky rokonsag
a hivatali helyek elosztasanal. Ugy vélte, ha egy Csaky a féispan (Csaky Antal volt
Szepes varmegye foispanja 1800-1806-ig), nem kellene hatranyt szenvednie gyer-
mekeinek, mivel nem kenyérkeres6 foglalkozast keresnek. Teljes lojalitassal bi-
zonygatta: ,,annal kevésbé kell Sandor grofnak [... hogy] orszaganak becsiiletes
védelmezoje lehessen beldle. [...] nem kell kényszeriiségbdl ragaszkodnia ehhez a
munkahoz, tehat majdan és ebbdl a szempontbol minden lehetséges eszkozt biztosi-
tani kell, amig ehhez kedve van és 6romét leli benne.” Végiil kimondta felhaboro-
dasanak igazi okat: ,,nem a 3. széket kellett volna neki adni, akinek a masodiktol és
elsotdl kell tanulnia, hanem az els6 és a masodik kozotti széket, hogy amig akarja
és kedve van hozz4, hamarabb tanulhasson valamit kozvetleniil”.'%!

December végén pedig az akkor mar hivatalat gyakorlé Csaky Sandort dicsér-
te a grofnonek: ,,Sandor grof Locsén 16 napig olyannyira foglalkozott hivatali
tigyeivel, hogy Excellenciad tokéletesen boldog lehet miatta.”'%*

Magardl viszonylag keveset irt, de akkor egyértelmiien. Els6 leveleiben arra
kérte az 6zvegyet, hogy megjegyzéseit ne bantasnak vegye: ,.én Ont sajat izraeli-
ta Oszinteségemmel, szamos aggdlyommal megedzem” — szdgezte le neki 1795
decemberében. Raisz igyekezett visszafogni Zichy Jozefa egyéni 1épéseit, ami-
vel szerinte legkevésbé sem hasznal a csaladnak. Szova tette pl., hogy a grofnd a
gyaszévben az 6 tandcsanak figyelembevétele nélkiil moratériumot engedélye-
zett, s megjegyezte: ,,Nincsen a vilagon olyan nagy fajdalom, amelyre nem lenne

1958 Uo. Raisz Gydrgy 1796. marcius 16-4n irott levele.

1959 OeStA, HHStA SB Csaky, 15. Raisz Gyoérgy 1796. november elsején irott levele.

1960 {Jo, Raisz Gydrgy 1796. november 22-én irott levele.

1061 UJo. Raisz Gyérgy 1801. december 5-én Szepesmindszentré] irott levele. Csaky Antal szepesi
féispansagarol Hradszky, 1884. 83.

1962 OeStA, HHStA SB Csaky, 15. Raisz Gydrgy 1801. december 22-én Szepesmindszentré] irott
levele.
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enyhiilés, és amikor a fajdalom csak a halal altal szlinik meg, miért kisérjem a
71063

fajdalmat a halalig még nagyobb kinokka

Csdky Jozsef fia, Sandor (1780-1851)"%%

Betegségeirdl roviden adott tajékoztatast, féleg akkor, ha az valamilyen mun-
kafolyamat elvégzését gatolta, vagy korlatozta. A gréfnd 1796. marciusi utazasa
elott jegyezte meg, hogy néha nyaki fajdalmai vannak, ,,melyek, ha legy6znek,
akkor minden leallhat.”'%%

1797 januarjaban azonban mar komolyan akadalyozta a munkavégzésben a
betegség. Agyban fekvoként egy Detics nevil, altala felkészitett embere helyette-
sitette az egyik tiszttartonal, s utazott el helyette Rozsnyora a szerzédések mi-
att.'"® Ezért Raisz, aki sajat bevallasa szerint ekkor mar 24 éve szolgalta a csa-
ladot, maga javasolta a grofnének, hogy gondolja végig feladatkorét, hogy képes
legyen azt teljesiteni, s hasznara is valjon a birtoknak, ellenkez6 esetben viszont
»Szepesmindszentet inkdbb a leggyorsabban gyalog hagyjam el, semmint, hogy
koporsoban vigyenek ki innen.” Elete azonban racafolt a szolgalatot komolyan
vevo fotiszt aggodalmaira, hiszen felépiilt, s még hosszu évekig elatta feladatait.

1963 0eStA, HHStA SB Csaky, 15. Raisz Gyorgy 1795. december 19-én Szepesmindszentrél kiil-
dott levele.

A festmény ma Szlovakiaban talalhato, a fotd a Nemzeti Portrétar portréadatbazisabdl valo.
Uo. Raisz Gyorgy 1796. marcius 16-an irott levele.

Uo. Raisz 1797. januar 7-én irott levele. Rozsny6 — német neve: Rosenau, ma Roziava néven
a Kassai keriilet Rozsnydi jarasanak székhelye, Szlovakiaban.
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1796 marciusaban harom uradalom — a domanfalvi (domanéczi),'™’ a zsigrai
(zehrai) és a szepesmindszenti (bijacovcei) extractusait kivanta elkiildeni az 6z-
vegynek, bar az utébbiakra panaszkodott, hogy mar a masodik hete tisztazzak az
Osszesitést, ezért valosziniileg nem tud rajuk varni.'”® 1796. november végén pedig
a kéaposztafalvai és a bellatinci (Zala varmegyei) uradalmak masodik negyedévi el-
szamolasat is elkiildte.'”®” 1796. november végén vetette fel azt az Gtletet, hogy az
inspektori pénztarban legyen olyan tartalék, amely a nyari koltségek fedezetét biz-
tosithatja, mert az egyes honapokban a bevételek nagyon kiilonbozéek. '

Raisz az 1797. év tervezhetOsége érdekében tette fel az ,.elkeriilhetetleniil meg-
oldando” kérdéseket a grofndnek, amelyekre a kovetkezd levélben mar varta a
valaszt is, hogy sajat munkajat megkonnyithesse. Elsdsorban azt szerette volna
megtudni téle, hogy az év egészében, vagy valamely részében hol kivan lakni,
milyen kisérettel, s azokat miként kivanja fizetni vagy eltartani? Ugyancsak ér-
dekelte, hogy a termények koziil negyedévente mennyire lesz sziiksége termé-
szetben (bliza, vaj, barany, fa stb.) s eloérelathatéan mennyi koltsége lesz, amihez
a termények eladasa biztosithatja a fedezetet. A valaszt nem ismerjiik, az azon-
ban egyértelmii, hogy az ellatason és a pénzen kiviil az elhunyt grof adéssagai-
nak kifizetéséhez sziikséges Osszeg eloteremtése is a megbizott feladata volt, mert
éppen a pénzbeli szolgaltatasok beszedésének nehézségei miatt jelezte elore Zichy
Jozefanak, hogy ,,valamennyivel késébb tudok kijonni az adossagb6l.”'*”"

A levelekbdl egyértelmii, hogy az udvarbirdi elszamolasok ellendrzése mel-
lett az arendak, bevételndveld intézkedések, az uradalom, illetve a birtokos sza-
mara sziikséges vasarlasok is feladatkorébe tartoztak. 1795-ben el6szor a szepes-
mindszenti fogadds arendaja, a szepesvaraljai Grossman nevii zsidd kereskedd
lembergi utazasa, a rosolis eladdsanak kérdése foglalkoztattak.'”* A kés6bbiek-
ben is a jovedelmezdség érdekében tevékenykedett. 1801 decemberében azzal
dicsekedett a grofnének, hogy ellatta az egész uradalmat palinkaval,'””* Kaposz-
tafalvan felépitett egy kocsmat, serfozdét 1étesitett, s 1802-ben az 0j serf6z6 mes-
ternek a sajat modszerét ajanlotta a malata készitésére.'”™

197 Domanfalva — németiil: Gross-Tomsdorf, ma Domatiovce telepiilés az Eperjesi keriilet Lécsei
jarasaban, Szlovakiaban.

Uo. Raisz Gyorgy 1796. marcius 5-én irott levele.

Uo. Raisz 1796. november 29-én irott levele.

Uo. Raisz Gyorgy 1796. november 22-¢én irott levele.

Uo. Raisz 1796. november elseji levele.

A rosolis a kor elterjedt édes likorfajtaja, Osszetételére, a 18. szdzadi fogyasztasi szokasokra
Fiireder Baldzs: Rozsolis, a kora ujkori likdr. https://docplayer.hu/4986838-Fureder-balazs-
rozsolis-a-kora-ujkori-likir.html letoltés: 2020. apr. 13.

OeStA, HHStA SB Csaky, 15. Raisz Gyorgy 1801. december 22-én Szepesmindszenten irott
levele.

Uo. 1801 decemberében még az allandé serfoz6 hianyara panaszkodott, ezért még gy latta ,,sziik-
séges volna szereznem egyet Nyitra vagy Trencsén varmegyébol”. Néhany honap mulva azt irta az
Uj mester munkajarol, hogy a malata majdnem megégett, keser(i és egészségtelen lett a sor, ezért
ajanlotta a sajat modszerét. Raisz Gyorgy 1802. aprilis 6-an Kaposztafalvan irott levele.
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Tobb levél arulkodik arrol, hogy — bizonyara a Csaky Janosnal megszokott gya-
korlatnak megfelelden — az eladasok és a vasarlasok esetében elvarta a birtokos kez-
deményezését. 1796 késo 0szén a kassai gabona eladdsokra vart volna utasitast, mivel
a zab ardnak emelkedését tapasztalta.'”” Végiil az eladasok 2000 mérd rozsért (45
krajcaros aron) 1500 forintot, 6512 mérd zabért (20 krajcaros aron) 2170 forint és 40
krajcart, dsszesen 3670 forint és 40 krajcart szamolt el.'”’® A megbizott a dontéseket
elokészitette, bizonyos vasarlasokat targyalasokkal megalapozott, de a grofné donté-
sét — a lépések varhato anyagi kovetkezményei miatt — mindig megvarta az utolso 1¢é-
pés elétt. Igy tortént ez 1802 februarjaban is, amikor tehenek és borjak, valamint bir-
kak vasarlasat készitette eld, s értesitést vart az adasvétel el6tt.'””” A jo gazdalkodas
eredményeivel dicsekedett is a grofndnek, 1797 marciusaban azt irta neki: ,,A joszag
minden kar nélkdil attelelt, a birkak egészségesek, a baranyok nagyon szépek, e télrdl
a takarmanybol is sok megmarad. A felesleget az el6z6 évivel egyiitt a j6vO szamara
meg fogom tudni Srizni.”""”* A kovetkez6 évben azonban éppen az ellenkez6 tenden-
cia nyugtalanitotta: ,,Az egész varmegyében annyira rossz a kereslet, hogy csak arra
tud gondolni az ember, hogy hogyan tudja majd kifizetni allando koltségeit. Senkinek
nincs sziiksége semmire, és nincs olyan szepességi vasar, ahol ne maradna meg ha-
lomszamra a termény...”, ami miatt minden a magtarban maradt."””” Ennek ellenére
komoly eredménynek tartotta, hogy — mint maga megjegyezte — a ,,szepesmindszenti
parasztokkal az utols6 foldeket is elcseréltem, €s egy csodalatos darabot hoztam 6sz-
sze”, s hasonlé majorsagot akar 1étrehozni Domanfalvan (Domandc) is.

Zichy Jozefa jelentds Osszegeket vart a kiilonbozo termények eladasabol, 1795-
ben pl. 9000 rénes forintot. Bar Raisz Szepesvaraljan'®™ az arak esését tapasztal-
ta, a termékek mindsége miatt gy vélte: lesznek majd vasarloi, ezért reményke-
dett, hogy eleget tud tenni az elvarasoknak.'”™ A kovetkezd év februarjaban a
vélekedés beigazolodni latszott, mivel a gréfnd 3 rénes forint 42 krajcarért ka-
pott kolcson arpat, 6 viszont 4 rénes forintért adta el a termést.

1975 OeStA, HHStA SB Csaky, 15. Raisz Gydrgy 1796. november 22-én irott levele. A zab ara

Szepesvaraljan 8% és 9 krajcar, Kassan 24 krajcér volt, november 29-re mar 45 krajcaros ar-

rél is tudott.

Uo. Raisz Gydrgy 1796. november 29-én irott levelébdl. A termények arairdl folyamatos ta-

jékoztatast adott, 1801 decemberében pl. azt irta: ,,Szepesszombaton a rozst 70 krajcarért, az

arpat 58 krajcarért és a zabot 28 krajcarért adtak.” Raisz Gyorgy 1801. december 5-én Szepes-

mindszentrdl irott levele.

Uo. Raisz Gyorgy 1802. februar 20-an irott levele. 40 par tehén (paranként 80 forintért), s 103

birka (egyenként 44 vonas forintért) megvasarlasat tervezték.

Uo. Raisz 1797. mércius 25-én kelt levele.

Uo. Raisz 1798. aprilis 30-an irott levele. Az arak is alacsonyak voltak: a blza 45 kr., a rozs

36, az arpa 28 ¢és a zab 26 krajcarra esett.

Szepesvaralja — német neve Kirchdrauf, ma SpiSské Podhradie néven varos az Eperjesi kerti-

let Locsei jarasaban, Szlovakiaban.

181" OeStA, HHStA SB Csaky, 15. A buiza 3 rénes forintrol 2 forint 30 krajcérra, a rozs 1 forint 54
krajcarrél 1 forint 36 krajcarra, az arpa 1 forint 18 krajcarrol 1 forint 6 krajcarra esett, a zab
pedig 36 krajcarrol 33 krajcarra. 1795. december 19-én kiildott levél.
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A csaladi kapcsolatok fontossagat felismerve tett olyan 1épéseket, amelyek ta-
lan mar tobbek is voltak gesztusnal, de hasznosaknak bizonyultak. 1801 decem-
berében pl. Esterhazy grofndnek (Csaky Ferenc feleségének, Esterhazy Terézia-
nak) kiildetett ,,214 icce vajat egy hordoban” iccéjét 24 krajcarral szamolva, ho-
lott — jegyezte meg a tényeknél maradva — ,,iccéjét 30 Forintért el lehetne adni”.'**

A hegyaljai sz616k nagy értéket jelentettek, a csalad borfogyasztasaban is
komoly szerepet kaptak. Ezért a sz6l6termésrdl és a bor varhatdé mindségérdl
gyakran tudositott. 1796. november elsején pl. Kassara menet id6zott el a Hegy-
aljan, s ugy értékelte, hogy az év bizonyara ,,asza évvé valhat”, hiszen oktober-
ben Chaballay az uradalmi sz6lokben 5 puttony asziiszemet szedetett, amibol
négyet asziiborhoz, egyet pedig vermut borhoz hasznéltak fel.'*®*

Gyakran tért ki a grofnének kiilldendd fonalakra is. 1796-ban a mosatas utan
még csak azt igérte, hogy mindenféle fajtabol lesz jelentés mennyiség, s a valo-
gatast a feleségére bizta. Késobb deriilt ki, hogy 600 r6fot rendeltek, mert Ggy
latja: azt ,,majdnem az uradalombol el lehet allitani.”'*** Mindenesetre a hideg
id6jaras miatt a fonalat a szobakban szarittatta, s egyelére nem tudott szamot ad-
ni a mindségrél.'™® 1797 marciusaban mér a fonalak feldolgozasanal tartottak.
Az atkiildott fonalak azonban uradalmi asztalkendékhéz nem voltak felhasznal-
hatoak, ezért annak szovéséhez a megbizott adott 120 r6fot a ,,finomabb fajta-
bol”. A tobbibdl egyszerli vaszon késziil. A nagyon finom lenbdl 187 r6fot vi-
szont félretett, hogy a grofnd rendelje el, mit készitsenek beléle.'™® A feleségére
bizott feladat még 1801 decemberében is problémat okozott, hiszen Raisz kény-
telen volt bevallani: ,,Az oreg és fiatal Resell nem akar kotni, és a tobbi ember-
nek nem tetszik a rokka, ami miatt a hitvesem nagyon mérges...”'®’

Tobb alkalommal olvashatunk a népesség terheinek teljesitésérdl, az altaluk val-
lalt adossagok visszafizetésének problémairol. 1795 novemberében maga is beval-
lotta a grofnének, hogy a drigasag miatt kiilonosen az izsakfalvai'™® és a szepes-
mindszenti jobbagyok elesettek, t6lilk igen nehéz az adossag behajtasa. A helyzetre
két példat is emlitett: az egyik szepesmindszenti parasztnak 300 rénes forintnyi tar-
tozéasa mellett csupan 82 rénes forintot ért a vagyona, a masiknak 170 forintos tarto-
zasaval 103 forintnyi vagyon volt szembeallithato. Mivel azonban az addsok elkiil-
désének (Wegschitzen) lehetdségét mérlegelte, bizonyos, hogy ezek az emberek
nem jobbagyok, hanem uradalmi foldet hasznald foldmiivelok (urasagi zsellérek)

1982 Uo. Raisz Gyérgy 1801. december 22-én irott levele. Természetes, hogy 1798 aprilisaban,

amikor a grofndnek inasra lett volna sziiksége, ennek ligyében is eljart. Raisz Gyorgy 1798.

aprilis 7-én irott levele.

Uo. Raisz Gydrgy 1796. november elseji levele.

1984 OeStA, HHStA SB Csaky, 15. Raisz Gyorgy 1796. februar 23-4n irott levele.

185 {Jo. Raisz Gydrgy 1796. mércius 5-¢én irott levele.

1086 Jo. Raisz Gydrgy 1797. mércius 25-én Szepesmindszentrl irott levele.

1%7 Uo. Raisz Gydrgy 1801. december 22-én, Szepesmindszentrdl irott levele.

1088 Yzsdkfalva — német neve: Eisdorf, ma Zakovce az Eperjesi keriilet Késmarki jarasaban, Szlo-
vakiaban.

1083
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lehettek.'™ A tartozasokrol a kovetkez6 levélben mar sokkal hatarozottabban alko-
tott véleményt, a nagy toleranciat okolta, ami ,,Izsdkfalva majdnem egyharmadat
tonkre tette”, hiszen a terményekért 1600 rénes forinttal tartoznak, s ezért helyet-
tiik masokat kell befogadni.'”™® Az iigyben, 1796 januarjaban egy tjabb fordulat
allt be, Raisz ravette az izsakfalviakat, hogy az uradalmi tartozast az egész falu
vallalja magara, ¢s irasban adjon kotelezvényt arrol, hogy marciusig visszafizetik
azt. Ugyanakkor tiz ember esetében mégsem latott megoldast, kett6tol pedig elvette
a foldjét és azt masnak volt kénytelen odaadni. Hasonlé megallapodast kotott — az
adossagok marciusi kifizetésével — a mindszentiekkel is, ahol a végrehajtas még
nem fenyegetett.'”' Zichy Jozefa azonban januar végén felvetette neki, hogy igy a
hanyagokkal egyiitt a jomoduak is elitéltetnek. Erre valaszolta azt, hogy az adosok
maguk is hibasak a kialakult helyzetért, s hogy az altaluk birtokolt fold alapjan ki
tudnak az adossagaikat fizetni, ezt a folyamatot akarja lezarni.'*>

A megbizott az uradalom szamara hasznos munkat végzé népességgel nem
bant éppen kesztyiis kézzel. Amikor 1802-ben rajott, hogy a cséplok nem dol-
goztak elég gondosan, hanyagul végezték munkajukat, azonnal dontott: ,,mindet
megbotoztattam” — irta meg a gréfnének.'*”

A hatarperekben valo jartassagarol tett tanubizonysagot, amikor a daniséciak
tigyében a régi hatarjelekre hivta fel a figyelmet. Ha azonban ezekkel kapcsolat-
ban probléma meriilne fel — mutatott ra —, akkor eskii alatt kell megmutatniuk az
ismert hatarjeleket, s kikérdezni az ellenérdekelt felet is. Az ligy hatterében egy
szanto eladasa allt, amelyet Locsén a megbizott intézett. Az egyszeriisités érde-
kében kérte a tiszttartot, hogy készittesse el a vitas falvak térképeit.'"*

A szolgalat jellegének valtoztatasi lehetOségét a megbizott tevékenységi kore, a
vallalt feladatok jelezték. Az az igyekezet, amivel 1797-ben, betegsége idején ta-
nulmanyozta a csaladi levéltarbol az erdélyi és partiumi anyagot, benne a bihari mar-
gittai uradalomra vonatkozdakat is, s ezeket Osszesitette és indexalta, arra utal, hogy
a csalad birtokiigyeinek intézése felkeltette érdeklddését. Az idézett betegség miatt
azonban egy Szakmary nevii emberét kellett kirendelnie a munka folytatasara.'*”

Raisz Gyorgy igyekezett a grofi csalad érdekében gondosan eljarni. Tobb al-
kalommal tett emlitést arr6l, hogy rendezi a csalad régi iratait, tudni akarja a bir-
tokmozgasok okait, a birtokrészek tulajdonviszonyait.'”® Mér 1797 februarjaban

1089 A német szdveg a der Bauer kifejezést hasznalja.

1090 0eStA, HHStA SB Csaky, 15. Az 1795. december 19-¢i levélbél.

191" Uo. Raisz Gyorgy 1796. januar 19-én irott levele.

192 Uo. Raisz Gyorgy 1796. februar 9-én irott levele.

1993 Uo. Raisz Gybrgy 1802. februar 20-an irott levelébsl.

1094 Margetter, Mickalisher, Szlatoner és Ollschavker.

1995 OeStA, HHStA SB Csaky, 15. Raisz 1797. januér 7-én irott levele.

1% Tlyen megjegyzés pl. 1798. mércius 3-4n irott levelében: ,Most a megboldogult grof (Csaky
Nepomuki Janos — P. K.) irataival vagyok nagyon elfoglalva, amelyek kozt Gjra megtalaltam a
megboldogult Csaky Antal aktajat, és Romer vagyonanak teljes Involutiojat a kassai hazzal —
milyen jo szolgalatot tett —, Emanuel grof beleegyezéseit is. Sziikségesnek tartanam, hogy Jo-
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azt irta Zichy Jozefa grofndnek, hogy kérje meg Csaky Imre groftol az iratokat.
., Imre éexcellenciéjénak nem kell emlékeznie mindarra, amir6l 1788-tol 1796-
ig minden siras mellett hataroztatott. Kegyeskedjen tehat méltosagos Oexcellen-
cidja az iddsebb Oexcellenciajat arra kérni, hogy 6 a convensialli hatarozatok
alapjan a csaladtagok magan elenchusainak szamomra vald leghamarabbi meg-
kiildését a legnyomatékosabban foganatositsa, ellenkez6 esetben az egész mun-
kat semmisnek tekintem, és bolcsebb lesz az egész dologgal felhagyni, mint sem
az egyik rendetlenségb6l munkaval a masodikat el6idézni. Mit fog segiteni, ha
az ember egy dologgal kapcsoltban ismeri az eszkdzoket, anélkiil, hogy [az ligy]
a kezdetét birna, és a végérol felvilagositanak. Tehat minden Elenchusnak itt kell
lennie, hogy ennek, vagy annak az iligynek az igaz torténetét tigyszolvan Gssze-
sz0jlk, €s a hiteles eredményeket ezekbdl megalkothassuk. Egy széval gy hata-
roztatott, hogy az Elenchusok el lesznek kiildve, és ezt a Senior révén kell elin-
tézni, kiilonben milyen tekintélye lesz a csaladnak?”'®’

A csaladi levéltarak rendezése €s az iratok attanulmanyozasa késobb is a sziv-
ligye maradt, s ez egyarant hasznos tevékenység volt a sajat munkaja és a csalad
érdekeinek hatékony képviselete érdekében is. 1801 decemberében maga irta le:
»A kaposztafalvi levéltarban ellendrzést tartottam, és minden dghoz egybe rak-
tam a hozza tartozo fasciculust, amint mar a kluknoi agnak is atadtam a fasci-
culust, tehat ez a kis dolog is el van intézve.”'"*

Eppen a levéltari anyagok ismerete miatt szantak 1801-ben fontos szerepet
Raisznak a csaladtagok kozotti pereskedésben. A per a csalad két aga — a felvi-
déki és az erdélyi — kozott erdélyi Csaky Imre 1742-ben bekovetkezett halala
utan, még Csaky Miklos varadi piispoksége idején, az 1740-es évek kozepén
kezdoédott. A varadi plispok a hozza segitségért forduld erdélyi csaladtagoknal
jart megbizottain keresztiil jol érzékelte, hogy az erdélyi agnal 1évé bihari ura-
dalmak nem keriilhettek véglegesen a 17. szdzad kozepén Csaky Laszlohoz és
leszarmazottaihoz, csak zalogként, mivel azok a csalad els6 adomanyat képezve
6si birtoknak szamitottak. Ezért az 6 kezdeményezése volt az erdélyi leanyag el-
len elinditott pereskedés, amelynek els6 és maradand6 eredménye a bihari birtok
visszakeriilése volt az 0si, kdzosen birtokolt javak soraba. A findg (felvidéki ag)
a bihari uradalmakat a bel6le nyerhet6 jovedelem miatt, a piispok sajat kiadasai-
nak novekedésére hivatkozva kivanta kihasznalni.

A pereskedésben az erdélyi lednyagat elobb Csaky Borbala férje, Haller Gyorgy
képviselte, majd kisérletet tettek Csaky Antal fianak, Csaky Janosnak és az erdélyi

zsef grof Excellencidja Romer végrendelet nélkiili halala kapcsan bizzon meg egy vagyonke-
zel6t, aki tegyen jelentést a Fiscusnak, mennyire lehet az elhunyt vagyonat tenni. Nagyon
szomoru lenne, ha a grof ezt elhanyagolna, és ez egy bujtogatd (az eredeti német szvegben
HAufwiegler”) révén torténne meg.”

197" 0eStA, HHStA SB Csaky, 15. Raisz Gydrgy 1797. februar 11-én, Szepesmindszentrdl kiildatt
levele.

198 Uo. Raisz Gyérgy 1801. december 5-én Szepesmindszentrdl irott levele.
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Csaky Kata lanyanak, Bethlen Rozalianak hazassaga révén a két ag megbékélte-
tésére, s a hazassag kudarca, majd a valas utan az 1790-es években a pert Gjra-
kezdték. Ebben a periddusban Haller Gyorgy és Csaky Borbala fia, Haller Janos
volt az erdélyi rokonsag képviseldje, majd késébb (1795 utan) Bethlen Rozalia
masodik férje, Wass Samuel, végiil Csaky Kata unokajanak, Csaky Rozalidnak
férje, Josika Janos. A felvidéki Csakyak, Csaky tarnokmester kozépso fianak,
Istvan orszagbirdnak leszarmazottai csak 1784 utan vették vissza az erdélyi zalog-
birtokosoktol a bihari 8si birtokot, s kezdtek el rajta maguk is gazdalkodni.'®

A bihari birtok visszavaltasanal 200 000 rajnai forint zalogosszegen tul még
40 626 ft és 584 krajcart kellett adniuk az utols6 zalogbirtokos, az 1782-ben el-
hunyt Kornis grof dzvegyének, Palffy Karolinanak.''” Azt egyelére nem tudjuk,
honnan teremtették el6 a jelentds summat. Talan kozelebb visznek benniinket a meg-
oldashoz a Csaky Janos halala utan az 6zvegye ¢és Raisz Gyorgy kozotti levelezés
utalasai. A joszagigazgatd egyértelmiien a kincstarnak fizetend6 adossagrol irt, amit a
csalad tagjainak kell fizetniiik. A bihari uradalmak a grofi csalad 6si birtokai kozé tar-
toztak, ami magyarazza a kdzos felelosséget, de arra is utal, hogy feltehet6en a kincs-
tartol kaptak kolcsont, amit a joszag jovedelmeibdl terveztek visszafizetni. Amikor
Csaky Istvan felesége egy Zichy Jozefahoz kiildott levélben egyenesen azt fejtegette,
hogy 6 egyediil szeretné megszerezni csaladjanak a bihari javakat, akkor Raisz azzal
vette el Erdédy Julia felvetésének élét, hogy ezt a 1épést a Fiscus nem engedné. A bi-
hari birtokot ugyanis — ahogyan valaszlevelében megirta — a kincstar (Fiscus) a csalad
adossaga fejében | kiilonleges jelzalogként fenntartja maganak™ — gyakorlatilag a ko-
telezo kifizetés fejében, ezért a csaladnak kozdsen kell felelnie mindenért. A megbi-
zott szerint Csaky Istvannét altalanos adosként tigysem fogadnak el, ahogyan nem
mentesitenék a csaladot a kifizetésekté].''""

A felvidéki ag az erdélyi zalogbirtokosoktol 1784-ben visszavett harom biha-
ri uradalmat, s a familia nevében Csaky Nepomuki Janos egy Ferdényi Janos ne-
vii megbizottjukon keresztiil iranyitotta azokat. Az orszagbird halala (1795) utan
Csaky Emanuel vette at a familia directora szerepét, ezért a kovetkezd bihari ins-
pector, Giday Mihaly az 0 utasitasai szerint végezte tevékenységét. Raisz Gyorgy-
nek nem volt igazan jo véleménye réla, Ggy vélte, nem teljesitette minden fel-
adatat maradéktalanul. 1798 februarjaban igen hatarozottan irt réla Csaky Janos
O0zvegyének: ,,Giday egy gazdasagi hivatalnok (,,Kammeralist”), kdvetkezésképp
fecsegd ember. Ha 6 a csalad altal neki adott Instructiot nem értette meg, a levele-
imre nem a csaladot kellett volna azonnal felheccelnie, hanem Mindszentre kellett

1999 papp Klara: A Csakyak erdélyi 4ga a 18. szdzadban. In. Szabolcs-szatmdr-beregi Levéltdri
Evkényv XVII. Szerk. Galambos Sandor—Kujbusné Mecsei Eva, Nyiregyhaza, 2006. 339-359.

% MNL OL P 71. Fasc. 4. No. 12.

101 Nem sikeriilt kideriteni milyen tartozasa lehetett a csaladnak, amiért a kamara (kincstari jo-
gon) igy megfizette dket. Feltételezésem az, hogy a bihari, 6si birtok visszavaltasakor vehet-
tek fel k6lcsont, ami miatt k6zosen feleltek, s aminek biztositékai lehettek a bihari birtokok.
Ennek azonban az eddig atnézett levéltari anyagban bizonyitékat még nem talaltam.
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volna jonnie, és tajékoztatast kellett volna kérni a nehézségekr6l. Ha akkoriban
nem kapott tajékoztatast, akkor ezt a lehetetlenséget kellett volna kitrombitélnia.
Biztositom, hogy a Conscriptio szaftjaval, a dicsérettel mostanra mar elkésziilt vol-
na, és ¢ modon a csaladnak mar eleget tett volna. Mivel azonban ¢ Emmanuelt6l
megkapta a masodik Conscriptiot, ezek eleve ellent fognak mondani egymasnak,
aminek az a természetes kovetkezménye, hogy 6nmagat zavarba hozza.”

A grofnd leveleibdl egyértelmiivé valt Raisz szdmara, hogy 6 ,,a szepességi
birtokokat valasztotta ki a megélhetésére”. Sajat tapasztalata alapjan jol tudta,
hogy ennek a birtoknak vannak hidnyossagai. ,,Az egyik évben, vagy negyedben
tobbet, a masodik, harmadik évben és negyedben kevesebbet kaphatunk,''* és
ha itt az ipari termékek eladasaval nem varjuk ki a megfelelé id6t, hanem ami-
kor, és olyan gyakran, ahogy azt a koriilmények kovetelik, olcsébban adjuk eze-
ket, mint ahogy néha fél aron sem eladhatok..., az uradalom annyira elvesztené
a tekintélyét, hogy a mostani fényét évek alatt is csak nehezen, vagy akar egyal-
talan nem lehetne elérni.”"'® A joszégigazgatonak a szepességi birtok hianyos-
sagainak kiegyenlitésére vonatkozo javaslata a miivelésre alkalmasabb birtokré-
szek megszerzése volt. Mar 1798-ban felmertilt benne, hogy a bihari k6zos bir-
tokbol kellene minél nagyobb részt megszerezni.''* De a lengyelektd] visszake-
riilt 6lubloéi uradalom megszerzésének lehetdségét is mérlegelésre javasolta, mint
amivel a mindszenti uradalmat ,,észrevehetéen meg lehetne jobbitani”.1105

1801. februar 25-én mar arrol értesitette Zichy Jozefat, hogy egy bizonyos
Haller grofot a csaladtagok felhatalmazasaval kiildtek Pestre a Fiscushoz, hogy
,,a koveteléseket kiegyenlithesse 35 000 forintos toke erejéig, de amennyiben ez
a kiegyenlités majus végéig nem torténne meg, mindenkinek jogaban all majd a
sajat részérél kiilon megegyezést kotni ... 1%

Az utddok a levelezés alapjan az 6si bihari birtok megosztasat kérték. Ezért
meriilt fel egy bizonyos ,,romai” részesedésének jogossaga. A kérdést Raisz meg-
vizsgalta, s a kdvetkezd okfejtést irta a grofnének: ,,A Romer és a bihari birto-
kokban val6 részesedése ligyében semmi sem teljesen biztos, mert bar csak a
megkegyelmezés utan keriiltek a bihari birtokok a csalad kezére az erdélyi agtol,
0 tehat a megkegyelmezés altal nem lett ebbdl kizarva, mert azok nem a kincstar

1102 A7 eredetiben: bekommen kann. Az értelme itt: bevételt szerezhet, azaz birtokok jovedelme-
z6sége akar egy éven belill is nagyon ingadozo.

OeStA, HHStA SB Csaky, 15. Raisz Szepesmindszetrdl irott levele, 1797. februar végén, da-
tum nélkiili levél.

Uo. Raisz 1798. februar 6-an, Szepesmindszentrdl irott levelében ugy vélte, a csalad azzal
kecsegtetheti magat, hogy ,,elonyhoz juthat a Bihar varmegyei joszagokon...”.

Uo. Raisz 1798. februar 24-én, Szepesmindszentrél kiildott levele. Ervelése szerint: ,,Hiszen
Lublén a Propiration notabil, nem beszélve a végtelen erdokrdl és a legeldkrdl, valamint ott
nincs gabona. Mindszenten van gabona és nincs Propiration, sokkal kevesebb a lathaté eladas
(viell wenigere inmerkliches Verschleifl). Nem lenne tehat hasznos, az egyiket a masikkal
Osszekotni, és az egyik vesztességét a masik feleslegével kiegésziteni?”

%6 0OeStA, HHStA SB Csaky, 15. Raisz Gyorgy Kassardl kiildétt levele.

1103

1104

1105
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kezén voltak, hanem mégis kozvetleniil a csalad kezén, amikor a Csaky Imre-
féle birtokokat kivalasztottadk (amelyek koziil 1738-ben 6 kapta meg Morvan-
kat), tehat ténylegesen meg is 6rokolte, és a bihari birtokok elzalogositasaig a
bevételekben, amelyek legnagyobb részt a Primas szedett be szamara, valodi ré-
szesedést birtokolt. Az emlitett grof a megkegyelmezés altal kizaratott azon bir-
tokokbol, amelyeket a kincstar eladott a megkegyelmezés elétt Csaky Gyorgy
grofnak, mint Zsigra, Dubrava és Szlatvin stb., de azokbdl nem, amelyeket akko-
riban a csalad birtokolt és kdzvetleniil, kiillondsen ex successione (6roklés altal).
Mindent atnéztem, és a legcsekélyebb okot sem talaltam, ami 6t ezekbdl kizar-
na.”"'"” A csaladi levelezésben korabban emlitett Csaky Imre esetében gondol-
hatnank a jelentds uradalmakat birtonkl6 csaladtagra, Csaky Tamas fiara, akit6l
érdemes lehetett birtokjogi iratokat elkérni. De éppen Klobusiczky Eva (Csaky
Mihaly grof felesége) irasaibdl tudjuk meg, hogy 1723-ban — az emigracidban
maradt férjét hatrahagyva — Csaky Imre varadi piispok oltalmat élvezve Varadon
sziilte meg legfiatalabb gyermekét, egy Imre nevii kisfiut.''® Ez az ifjabb Csaky
Imre volt az, aki nagybatyjahoz hasonloan papi palyara lépett, Romaban is élt, s
kanonokként halt meg 1799-ben. A levelekben szereplé megjelolés arra a kora-
beli kdzvélekedésben Csaky Imrérdl elterjedt informaciora is utal, miszerint az
illetd romai tartozkodas alatt ,,elolaszosodott”, tehat joggal nevezheté Romer-
nek.''” Elhunyta miatt azonban éppen 6 volt az, aki minden félelmek ellenére
mégsem kaphatott mar részesedést a bihari k6zds javakbol.

1801. junius 3-an, Kaposztafalvan vett részt Raisz egy iilésen, reggel 9 orakor,
amikor a masik fél (Csaky Antal) képvisel6jével, egy bizonyos Vitézzel folytatott
megbeszélést. Az egyeztetésre — amely julius elejéig tartott, idénként este 11-ig tarto
targyalasokkal, vitakkal — az 1799 oktoberében elhunyt Csaky Jozsef fiat, Sandor
grofot is vartak, aki, ha nem is végig az egy honap alatt, de nagyobbrészt jelen volt.
Raisz azért javasolta a kezdetektdl fogva a jelenlétet, mert ,,aki egy folyamat egy ré-
szét kihagyja, nem tud az egészrdl besz€lni és gondolkodni.” A grofnét is 6 informal-
ta a levélben nem megirhato részletekrdl és hattérinformaciokrol, a személyes jelen-
létet ugyanis a megbeszéléseken nem tartottak sziikségesnek. Nem volt jelen a kluk-
nodi grofnd (herceg Esterhazy Teréz, Csaky Ferenc felesége) valamint Csaky Antal,
és Csaky Istvan felesége, Erdody Julia sem. Julius elején, amikor a o elosztas elott
alltak, maga irta meg a grofndnek, hogy a kovetkezo két napban ,,méltoztassék meg-

197 Uo. Raisz 1798. aprilis 30-an, Szepesmindszentrdl irott levele. Csaky Imre az 1731-ben ki-
adott kegyelemlevél alapjan részesiilhetett a csaladon beliili Gjabb birtokosztasokbol.

108 0eStA, HHStA SB Csaky, 11a-1. Csaky Imre biboros levelei, Klobusiczky Evéahoz irott leve-
lek OeStA, HHStA SB Csaky, 11a-2.

A Barta Janos tiszteletére irott kétetben megjelent tanulmanyomban még gy véltem, hogy a
~romai” feltehetéen Csaky Laszlo, akinek birtokgazdalkodéasardl korabban magam is irtam,
hiszen 6 valoban részesedett a bihari javakbol. A levelezésnek a megkegyelmezésre vonatko-
z0 megjegyzéseit viszont az 6 személye altal nem lehet magyarazni, mas értelmezést nyernek
azonban Csaky Mihaly leszarmazottai esetében. Papp, 2020/b. 191.
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jelenni sous Soici”. Arra is kiilon megkérte, hogy jelezze gyorspostan Csaky
Emanuel grofnak, mivel vele is ,,meg fog torténni az osztozkodas”, ezért vagy sze-
mélyesen legyen jelen, vagy 6 is kiildje el teljhatalma megbizottjat.'''°

Junius elején az alaphangot a Vitéz nevii megbizott adta meg, szerinte ,,ne fe-
szegessen az ember olyan dolgokat, amik 100 éve torténtek, csak osztozkodjunk
testvéri szeretetben.”'''" A kluknéi agat képvisel Haller grofrol'''? Raisz ugy
vélte, hogy hajlandé Kaposztafalvarol lemondani. Mar a targyalasok masodik
napjan vildgossa valt, hogy a Csaky csaladnak az év végéig le kell tennie a
Fiscusnak 27 ezer forintot, amit el kell osztani egymas kozott, ebbdl az 6zvegy
13 ezer 500 forint fizetésére szamithatott, amire kotelezettséget kellett vallalnia.
Raisz szerint a jelenlegi osztozas miatt nem lehet eltekinteni Csaky Istvan Ka-
posztafalvat érint tartozasatol sem.''"> A Vitéz nevii megbizott Kaposztafalvat
viszont az eredeti tervezethez képest mintegy 1000 forinttal tobbre akarja érté-
keltetni, feltehetéen az erd6ség miatt, amit kozosen jartak be.

A munka alapos volt, a felosztas tervét Raisz Gyorgy készitette, s junius 8-an
mar a Fiscussal megkotott egyezséget is elkiildte a grofndnek. A végeredmény az
lett, hogy Csaky Nepomuki Janos orszagbir6 6zvegye, Zichy Jozefa kapta meg 114
ezer forint zalogdsszeg megfizetése fejében Kordsszegapatit (Boldogasszonyteleke,
Kormosd, Nagy- és Kistoti pusztakkal), az 1801-ben visszavaltott Kistjfalu prae-
diumot és Margitta uradalmat is.'"**

Ez a bihari, margittai uradalom volt az, amelyet kés6bb Csaky Janos unokaja
(fidnak, Jozsefnek elsdsziilott fia) Sandor vitt tovabb, valamint az a korosszegi
uradalom, amelyik néhany évvel késébb, Zichy Jozefa ¢s Csaky Janos lanya, Csaky
Petronella''"® idején viragzo gazdasagarol valt méltan hiressé. Csaky Petronella a
kluknoi agbol szarmazo Csaky Tamas unokajanak, Ferencnek herceg Esterhazy
Teréziatol sziiletett fidhoz, Csaky Antal Vincéhez (1785-1863) ment feleségiil, s

1110
1111
1112

OeStA, HHStA SB Csaky, 15. Raisz Gyorgy julius elején irott levele, helyszin megjelolés nélkiil
Uo. Raisz Gyodrgy 1801. junius 3-an Kaposztafalvarol irott levele.

A levélben megnevezett Haller grof nem azonos Csaky Borbala és Haller Gyorgy fiaval,
Haller Janossal, mivel 6 akkorra elhaldlozott, a Haller 6rokség felosztasa az erdélyi ag tagjai
kozott mar 1795-ben megtortént. Papp, 2011. 251. Valosziniileg Csaky Tamas fidnak, Imré-
nek lanya, Anna (1760-1805), Csaky Ferenc huga férjérdl, Haller Jozsefrol van sz9, aki igy a
csalad tagja lehetett, s a levelezés szerint a klukndi ag képviselje. http://w.genealogy.euweb.
cz/hung/csaky?2. html (let6ltve 2020. 08.19.)

13 0eStA, HHStA SB Csaky, 15. Raisz Gyorgy 1801. junius 4-én Kaposztafalvan irott levele.
14 0eStA, HHStA SB Csaky, 115. Kisujfalu visszaszerzésére MNL OL P 71. Fasc. 13. No. 11.,
Margittara OeStA, HHStA SB Csaky, 114.

Csaky Petronella sziiletési datumat nem ismerjiik, gyaszjelentése szerint azonban 1861. januar
9-¢én hunyt el, ¢letének 73. évében. vagyis, ha a jelentés pontos, 1788-ban sziiletett. A Bécs-
ben keltezett gyaszjelentés szerint a Bécs melletti Hinterbiihl temet&jében, sajat csaladi sir-
boltjaba helyezték. Orendt Mihaly weblapjan Szent-Ivanyi Zoltan gytjtése alapjan: A ke-
resztszegi és adorjani Csaky grofok és grofndk halotti értesitdinek gytlijteményébdl. http://
hegykozcsatar.lapunk.hu/?modul=oldal&tartalom=1188227 (letdltve 2020. augusztus 7.)
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a bihari birtokhoz tartozé Kormosd pusztan hires gulyat tartott, amely 1813 utan
lett orszagos, sét nemzetkozi hirii.''

Cséaky Laszlo (1761-1828) varadi kanonok (a kluknéi aghoz tartozé Csaky Imre
(1728-1804) masodsziilétt fia) viszont a székhelyéhez kozeli Berekbdszorményt
és a hozza tartozo falvakat hasznalhatta.''"’

T

.‘;i?

Berekbdszormény térképe, amely Csdky LaszI6 birtokdba keriilt. "'

6 Penyes Elek: Magyar orszdgnak, 's a' hozza kapesolt tartomanyoknak mostani dllapotja sta-
tistikai és geographiai tekintetben 4. Pest 1839. 61. Az érmelléki jarasban Margittat a kastély-
lyal Csaky Sandor, mig a sarréti jarasban talalhaté Keresztszeg Apatit (Keresztszeg fele birto-
kaval, Kérmosddel, Boldogasszony telkével, Kis és Nagytotival) Csaky Petronella birtokdban
1évének irta le. Uo. 391. és 392. Hasonloan vélekedett Osvath Pal is Bihar varmegye sarréti
jarasa leirasa cimi munkéjanak (Nagyvarad 1875.) 58. oldalan, aki szerint kiilfoldre is adtak
el draga aron faj-marhat. ,,E faj-marha a szabadban ugy noveltetett, hogy nem szerint kiilon
valasztva, a legjobb mezdében tartatott mindaddig, mig a tenyésztésre alkalmas 4 évet el nem
érték, ez id6 alatt is minden évben a hibas novésiiek eladatvan.” O ugy tudja, hogy Apati
1801-ben Csaky Istvannak jutott, de azt ,,még ez évben zalogba vette Gr. Csaky Janosné, kit6l
leanya, Petronella, Gr. Csaky Antalnéra maradt.” Uo. 422.

"7 1 4sd a kotetben Papp Klara Gazdalkodo arisztokraték és segit6ik cimii tanulmanyat.

"8 MNL OL S Térképtar, S 88 (Csaky csalad), No. 2. Berekboszormény (1798-1799)
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Csaky Laszlo 1792-t61 varadi kanonok, 1802-t61 békési féesperes''"? szintén
a 19. szazad els6 éveiben jutott a Varadhoz kozeli birtokrész: Berekboszormény
mezovaros, Siter és Szalard birtokaba, aki egy Szaniszld Jozsef nevlli udvarbird
és Kovacs Lasz10 ficalis munkajara alapozta a megszerzett birtok iranyitasat.''>
Csaky Imre — aki az orszagbir6 Tamas nevi fianak unokaja — fia, Ldsz/6 (1760-
1828) varadi nagyprépost lett, s igen pontosan és szigoru ellenérzés mellett ira-
nyithatta a finag birtokaba 1784-ben végleg visszakeriilt bihari uradalom altala
megszerzett hanyadat.'*'

Raisz Gyorgy megbizott Margitta megszerzése utan Bihar varmegyébe uta-
zott, hogy ott bizonyos, nagyon sziikséges valtoztatasokat megtegyen, immar az
0zvegy szandékainak — amelyeket erdsen igyekezett befolyasolni — és érdekeinek
megfelelden. Raisz mar 1801. julius 10-én azt kérte a grofnétdl: ,,Nagyon kérem
még arra, hogy adjon parancsot, hogy Margittat rendbe rakhassuk.” A siirgetés okat
a birtok gazdalkodasanak igényei adtak, hiszen ekkor kapott hireket arrél, hogy ,,Bi-
har varmegyében gyiimdlcsbél és borbol a legnagyobb termés remélhets.”! '

Raisz mar 1801 szeptemberében el akart utazni a bihari, 6si Csaky csaladi bir-
tokra, ahogyan a grofnének irta: ,,mar eluralkodott rajtam a nyugtalansag, és na-
gyon szeretnék oda menekiilni”.''>* Az utazas, aminek a célja a margittai birtok-
kozpont helyzetének attekintése volt, a tervek szerint végbement, mivel a megbizott
1801. november végén mar a visszajovetelrdl tudositott. A bihari birtokot biztosan
atvette, mert a bihari fiscalistol — Csaky Antal jogigazgaton keresztiil — megkapta
azokat az iigyeket, amelyeket rendezni kellett. Ilyen volt pl. egy To6th nevii épitd-
mesternek az tigye, akinek elvégzett munkajar6l Raisz Margittatol igényelt meg-
erdsitést, s egyben igérte az elmaradt bér megfizetését. De azon a véleményen volt,
hogy ezt a csalad kozos kasszajabol kell megfizetni. Biztosan maradtak még fiig-
goben 1évo ligyek, mert Haller szerint a csalad januarban Kassara errdl és az Erdély
érint6 iigyekrdl egy concursust tervezett, ezért Raisz hatdrozottan érdeklodott a
grofmotdl a Szepességbe utazas idépontja felol.''** A megbeszélést azonban még-
sem tartottadk meg januarban, mert a megbizott a februar 20-an irott levelében is
csak arrél biztositotta Zichy Jozefat, hogy nélkiile azt nem tartjak meg, s egyut-
tal arra kérte a grofnét, hogy Csaky Antalt értesitse érkezésének idépontjardl,
hogy tudjanak mindenkit pontosan tajékoztatni.''*

9" Csaky Laszlo 1810-t8] varadi segédpiispok, 1812-t61 nagyprépost, 1814-t61 kinevezett, majd

1815-t61 felszentelt tinnini piispdk http://lexikon.katolikus.hu/C/Cs%C3%A 1ky.html

'120"SA Levota Cs-SH 68-d. Fasc. 651.

21 papp Klara: Csaky Laszlo (1760—1828) bihari birtokai. In. Pénztérténet — gazdasdgtirténet.
Tanulmanyok Buza Janos 70. sziiletésnapjara. Szerk. Bessenyei Jozsef—Draskoczy Istvan,
Budapest—Miskolc, 2009. 274-283.

1122 OeStA, HHStA SB Csaky, 15. Raisz Gyérgy levele Zichy Jozefanak.

123 Raisz Gybrgy Zichy Jozefihoz irott német nyelvii leveleibél szerezhetiink tudomast az utazas-

rol. Uo. 1801. szeptember 13-an, Kaposztafalvan irott levele.

Uo. Raisz Gyorgy 1801. december 5-én irott levele.

Uo. Raisz Gyorgy 1802. februar 20-an Szepesmindszentrdl irott levele.
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A margittai és az apati (korOsszegapati) tiszttartd6 mar decemberben panaszko-
dott neki a nagy dragasag miatt, s mindkett6 a megbizott segitségét kérte. Mind-
ketten U kasznarra vartak, az apati tisztnek az volt a baja, hogy ,,a bor akoja
Nagyvaradon 9 forintra dragult”, a margittainak viszont jo serf6zore is sziiksége
lett volna, s azt kérte, amikor ,,a palinkaf6zéshez és sorf6zéshez az utasitas sze-
rint meg kell vasarolnia a terményeket, kapjon 2000 forintot”.''*® Bizonyos ha-
szontalan ujitasok jelzésére is sor keriilt, Margittarol pl. az a hir j6tt, hogy ,,a Pé-
csi ur altal Budarol beszerzett kapalogép, amelyhez 8 embert is alkalmazni kel-
lene, hasznavehetetlen”.!'?’

Utkdzben bement Madra is, ahonnan sz616dézsmaként 65 hordé bort kaptak, ezek
koziil hathordonyi borbol készitettek vermutot az Grné szamara.''*® Ugyanakkor a
kocsmaknak is vasarolt 40 hordé madi bort, egyet-egyet 13 forint 36 krajcarért.

1802 aprilisaban ismét a bihari birtokon jart, hogy bizonyos épitmények elké-
sziilhessenek. Az elindulas el6tt azonban olyan értesitést kapott, hogy a Margittara
szerzdtetett kémiives meghalt. Mindenképpen olyan mesterembert akart oda vitetni,
aki megbizhat6, a munkat el akarja végezni és allanddan ott tud tartézkodni. Ezért az
izsakfalvi evangélikus templom épit6jét akarta a feladatra ,,megkapni.”

1802 aprilisanak utols6 napjaiban Margittan dolgoztatott, de ujabb problé-
makkal talalta szembe magat. A hombart atépittette, — ehhez azonban eldbb bi-
zonyos bontdsi munkalatokat kellett elvégeztetnie — a cslirt, s a pajtat Gjonnan
huzatta fel. Kémivesei voltak, de acsokban, akik a tetdszerkezetet készitették,
szukolkodott, ezért az a veszély fenyegetett, hogy a két 1j épiilet tetd nélkiil ma-
rad."'” Még két hét mulva is a hét acs érkezésében reménykedett, akik kozott
talan lesz pallérnak alkalmas. Baja volt a kdmiivesekkel érkezett szlovakokkal
is, mert nem tetszett nekik az étel, s visszamentek, de a tobbiek sem tudtak dol-
gozni a hirtelen jott majusi hideg miatt. A hideg utani dér a sz6loben is kart tett,
ami Margittan jelentSs hianyt okozhat, a kevés sz616 és bor miatt.''*°

A masik problémaja a pénz hianya volt, hiszen a munkasok fizetésén til még
Erdélyben deszkakat, zsindelyeket, 1éceket is kellett vennie. Ezért arra kérte Zichy
Jozefat — akit személyesen vart megbeszélésiiknek megfelelden a bihari birtokra,
de az iizent neki, hogy mégsem tud megérkezni —, hogy szerezzen vagy kétezer
forintot az épitkezések befejezéséhez.'"!

A margittai serf6zést, ill. az arusitast eredményesnek tartotta, s a palinkaf6zés
is jol sikeriilt, de az anyagok szallitasaval véleménye szerint lehetnek gondjaik, s

126 0eStA, HHStA SB Csaky, 15. Raisz Gyorgy 1801. december 22-én Szepesmindszenten irott

levele.

Uo. A kapaldgép elromlott, s nem tudtdk megjavitani.

Uo. Raisz Gyorgy levele 1801. november 19-én irott levele. Maddal kapcsolatban jegyezte meg,
hogy oda temették az alispan egyetlen fiat, Josef Guldenfingert, aki hideglelésben halt meg.

Uo. Raisz Gyorgy 1802. aprilis 27-én Margittardl irott levele.

Uo. Raisz Gyorgy 1802. majus 9-én Margittarol kelt levele.

Uo. A pénzt bizonyara megkapta, mert majus kozepén mar annak elkiildésérdl irt a grofndnek.
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a segédmunkasokkal is, ha a szlovakok elmentek. Nem volt tilsagosan baratsa-
gos a véleménye a helyiekrdl, s bizonyara erdsen tulzott is, amikor leirta a grof-
nének: ,,Egy asztalosra szlikség lenne, mivel az itteniek semmihez sem értenek
és méregdragan dolgoznak.”'** A varhato szallitasi feladatok miatt vett meg
6 igasokrot, ami a meglévokkel egylitt mar csaknem elég szantashoz és a homok
széllitasahoz sziikséges 10 fogathoz.

A megbizott végiil majus 13-an indult tovabb Margittarol Korosszegapatiba,
ahol a toronynal vartak ra teenddi, s Korosszegen késziilt épittetni, bar nem irta
le, mit tervezett, amiért ugy vélte, a tanulmanyi alap tiltakozasat valthatja ki.
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A bihari Kérosszeg a toronnya

Végiil a sok munka utan meg volt magaval elégedve, mint irja: ,,Tal sokat fa-
radoztam, minden objektumot kiilon-kiilon sinre tettem, és mindent jol és rende-
sen elinditottam, hogy 6rom volt nézni.”'** Meg volt gy6zédve rola, hogy a pal-
lér és a tiszttartd sikeresen tudja majd a munkalatokat folytatni, hiszen ,,mindent

lattak a gyakorlatban”.''*®

32 Uo. A terményarakat is gondosan megirta. A buza, vagy a kétszeres pl. Margittan 1 forint 42
krajcar, a marhahus 5 krajcar, a ,,baranyhust a zsid6 9 krajcarért adja, ahogy hallom”.

13 Korosszeg a csalad elénevét ado var, amely mar a 14. szazad végi elsé adomanyozasnal allt.
A telepiilés 18. szazadi térképe MNL OL SS 88 No. 8. (Bihar varmegye, ma Cheresig, Romania)

134" 0eStA, HHStA SB Csaky, 15. Raisz Gydrgy 1802. majus 12-én irott levele.

35 Uo. A feszitett munka, a sok jarkalas viszont tonkretette az egészségét: nagyon fajlalta a jobb
kezét és a labat, de arra kérte a grofnét: a ,,feleségemnek errdl ne szoljon”.
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A szepesi birtokosztasban Kaposztafalva, Parkfalva birtoka és az arendas Gol-
nic'*® megosztasa volt a megegyezés tétje. Természetes, hogy korabbi allaspont-
janak megfeleléen Raisz azt tdAmogatta és javasolta, hogy Csaky Janos utddai a
kaposztafalvai birtokrészt kapjak, mivel az ottani erd6 olyan jo, hogy jovedelmet
hozhat. Ezért itélte ugy, hogy fontos Emanuel groffal targyalni, mert az 6 része-
sedésének értéke 23 ezer forint.'"’

A megoldasrol lefolytatott vitaban egyes megbizottak az eladas lehetdségét
értékelték fontosabbnak, masok a felosztas mellett érveltek, s volt, aki tigy latta,
csak ,,Janos grof miatt” kell osztozkodniuk.'"** (Janos grof (1745-1806) Csaky
II. Antal (1747-1806) testvére, mindketten Csaky Antal abatji féispan (1702—
1764) gyermekei voltak. Neki kellett Erdélybdl, a kolozsi féispansagbol viharos
koriilmények kozott hazatérnie, mert az erdélyi parasztfelkelés idején ,,egyénies-
kedett”: a varmegye insurrectidjat akarta a felkelok ellen vezetni, mikdzben azt
I1. Jozsef sajat hadseregével akarta szétveretni.) Julius elsején éppen ott tartottak,
hogy a ,,klukndi urasag”, Csaky Ferenc csaladja nem akarta elfogadni az 6roksé-
get. De Haller végiil mégis elvitte a megallapodast a kluknoi groéfnénak, herceg
Esterhazy Terézianak, Vitéz pedig Csaky Antalnak, 6 maga (Raisz) pedig felajan-
lotta, hogy elviszi Zichy gréfnénak aldirasra. Végiil azonban mégis a személyes
megjelenés mellett dontottek. A megallapodasi javaslat szerint Csaky Ferenc és
Istvan csaladja kapna Golnicet, Parkfalvat a kassaiak (Csaky Antal és Janos) és
Képosztafalvat Zichy Jozefa. Ezutan nevezte Raisz Zichy Jozefat ,, Kaposztafal-
va urndjének”, mivel az asszony Csaky Janostol a kaposztafalvi részbirtokot mar
korabban megvasarolta.'*” A felosztasi javaslat keriilt a teljes csaladi tanacsko-
zas, a csaladiilés el¢, amely a véglegesités foruma lett.

A megallapodast kdvetéen a pontos, helyszini elkiilonitések még tobb hétig
eltartottak, s a Csiitortokhely és Kaposztafalva kozotti teriilet bejarasa igy is a
kovetkezd €v tavaszara maradt. Az erddteriilet felméréseinek nehézségeirdl azon-
ban Raisz személyesen szamolt be a grofnének, ami igy az utokor kutatdja eldtt
rejtve marad. Annyit azonban a levelezés elarul, hogy az irtasfoldek, az urbéres
rétek mind benne voltak a megosztasban, s mivel az erdok névényzete is eltérd
volt, az hatassal lehetett a hasznositasra és a teriilet értékének megallapitasa-
ra.'* Ezek a tényez6k pedig a konkrét megosztast is meghataroztak.

A levelezés informacioi szerint Raisz Gyorgy feladatat Csaky Janos és 6zve-
gye, Zichy Jozefa mellett eredményesen teljesitette, maradandot alkotott, amire
utoédai — a Csaky birtokon és sajat csaladjaban is — sikeresen alapozhattak. Az
elorelépést Raisz Gyorgy idOsebbik fia életpalyajanak alakulasaban lathatjuk.

1136
1137

Golnic — Golnicbanya, német neve: Gollnitz, ma Gelnica a jaras székhelye Szlovakiaban.
Uo. Raisz Gyorgy 1801. junius 11-én Kaposztafalvarol irott levele.
1138
Uo.
139" Csaky Emanuel errél beszélt is az osztozkodasnal, ugy tudta 21 ezer forintért tortént a vasar-
las. OeStA, HHStA SB Csaky, 15. Raisz Gyorgy levele 1801. julius 21-én Kéaposztafalvarol.

140" Uo. Raisz Gyérgy 1801. julius 25-én irott levele.
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Raisz II. Gyorgy legiddsebbik fia, Raisz Gyorgy Félix jogi tanulmanyokat folyta-
tott, s elnyerte Csaky Janos 6zvegyének timogatasat, aki szepesolaszi birtokanak
prokurator helyettesévé tette. Volt Szepes varmegye nemesi pénztarnoka, hatar-
Orkomisszar, s 1831-ben a kolerajarvany miatt kitort parasztmozgalom leverésé-
ben is szerepet vallalt.

1825-ben Raisz Gyorgy fia, Gyorgy Félix volt az, aki 57 ezer arany megfize-
tésével donatiot kapott a lubléi varra, s ezzel kiérdemelte a ,,lubléi” elénevet.'*!
A varban a lengyel sztarosztak altal lakott barokk palotat és a Szent Mihaly ka-
polnat felyjittatta, jelentdés kdnyvgytijteményt hagyott utddaira, s a varhoz tartozo
uradalméban erdégazdalkodassal és foldmiiveléssel foglalkozott.''** Palyafutisa
jol mutatja, hogy Raisz Gyorgy Félix miivelt nemesként hogyan tudta csaladja
szolgalataba allitani az apja, Raisz Gyorgy joszagigazgatd altal megszerzett te-
kintélyt és vagyont a Csaky csalad, az 6zvegy Zichy Jozefa és Csaky Janos fia-
nak és unokainak tamogatasaval, s az el6dok lehetOségeit tovabbfejlesztve, jo-
modu kéznemesként hogyan tudott var és uradalom birtokosava valni.

Raisz Gyérgy Félix (1781-1861)"'*

41 Amikor 1772-ben sor keriilt a 13 szepesi varos visszakeriilésére a Magyar Kirdlysaghoz, a
zalog visszavételében Csaky Janos grof kapott feladatot, amely utan 1772 novemberében a te-
riilet a lubloi varban tett hiiségeskiit a magyar kiralynak. Lublo, amely tobb évszazadon at a
teriilet lengyel iranyitdsdnak kézpontja volt, a kincstaré lett. A varat és az uradalmat a Raisz
csalad birtoklasa utan 1880-ban 87 ezer aranyért adtak el Olublé varosanak, majd a Zamoyski
csalad szerezte meg, s birtokolta 1945-ig. Mikulik, 2012.

A var vendégkonyve fennmaradt, tobb bejegyzéssel. 2009-ben az utdédok a lubléi mizeumnak ado-
manyoztak két festményt Raisz Gyorgy Félix és felesége, Tedke Apollonia portréjaval. http://
www.archivnet.hu/kuriozumok/a_lubloi_var vendegkonyve.html (utolso letdltés: 2020. marc. 14.)

Az olajkép a lubléi varmiuzeumban talalhato. A képrél késziilt foto a Magyar Portrétar portré-
adatbazisabol vald. A képen a csaladi cimer és a lubloi var kicsinyitett képe is helyet kapott.

1142
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A TANULMANYKOTETBEN SZEREPLO TANULMANYOK
EREDETI MEGJELENESI HELYEI

NEVEZETES HELYSZINEK ES KONFLIKTUSOK

»-.. metropolisa lévén ennek a helynek, Fels6-Magyarorszagnak...” — ebben a forma-

ban nem jelent meg. A tanulmany el6zményeként megjelent irasok:

a) Bocskai kassai fejedelmi udvara. In. ,,Nincsen nekonk tobb hazank ennél...” Ta-
nulmanyok a Bocskai-felkelés torténetéhez. Kisebbségkutatasi Konyvek, Szerk.
Ifj. Barta Janos, Papp Klara, Budapest, Lucidus Kiado, 2004. 121-147.

b) Varad, Debrecen és Kassa szerepe Bethlen Géabor fejedelemsége idején. In. Beth-
len Erdélye, Erdély Bethlene. A Bethlen Géabor tronra 1épésének 400. évforduld-
jén rendezett konferencia tanulmanyai. Szerk. Dané Veronka, Horn Ildiko, Lu-
pescu Mako Maria, Oborni Teréz, Riisz-Fogarasi Enikd, Sipos Gabor, Kolozsvar,
2014. 537-548.

¢) Kassa, a Thokdly felkelés kozpontja. In. Az ,,iistokos kegyeltie” Késmarki Tho-
kély Imre (1657—1705) Szerk. Gebei Sandor, Hajduszoboszlo, 2010. 177-191.

Debrecen és Varad kapcsolatai a kora jkorban — In. ,Orizziik Varadot...” — Nagyva-

rad és Bihar varmegye torténete a kora jkorban. Szerk.: Oborni Teréz, Nagyvarad,

2017. 12-32.

Caraffa Debrecenben. In. Caraffa 330. Studie k dejinam Presovského krvavého siidu

Tanulmanyok az Eperjesi vértorvényszek torténetéhez. Eds. Peter Konya—Annamaria

Koényova, PreSov 2018. 135-147.

»Mindenkor igaz nemesi szabadsagban élt...” Adalékok a Varadhoz k6t6d6 nemesi

familiak torténetéhez Bihar varmegyében a torok kilizése utani idészakban. In. ,, Az Varad

dolga a legnagyobb...” Varadi és partiumi nemesek, katondk és tisztviselok a kora ujkor-

ban. Szerk.: Oborni Teréz, Racz Balazs Viktor, Nagyvarad, 2021. 181-200.

KAPCSOLATOK ES KONFLIKTUSOK

. Az erdélyi fejedelmek egyhazpolitikdja a harmincéves habort idején. In. 30 rocna
vojna a nabozenska otdazka v strednej Eurdpe. (30 éves haboru és a vallasi kérdés ko-
zép-Eurdopdban) Eds. Peter Konya — Annamaria Konyova, Presov, 2019. 118-129.

. Erdélyi és Magyar Kiralysagbeli arisztokrata csaladok kapcsolatai a 17. szazad ma-
sodik felében. In. A nyiregyhdzi Josa Andds Muzeum évkonyve LIX/II Szerk.
Istvanovits Eszter, L. Nagy Marta, L. Sz616si Katalin; Mohacsi Endre, Kertész Fru-
zsina — Nyiregyhaza: J6sa Andras Muzeum, 2017. 307-315.
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7. Az erdélyi arisztokratak és a Habsburg udvar. In. Kapitoly z dejin Habsburskej Mo-
narchie v ranom novoveku = Fejezetek a Habsburg Monarchia koraujkori térténe-
tebdl / eds. Peter Konya; Annamaria Konyova, Presov, 2022. 64—107.

8. A Csakyak vallasossaga. In. Cirkev a ndabozenstvo v Uhorsku v ranom novovéku.
Egyhaz és vallas a koratjkori Magyarorszagon. Eds. Peter Konya — Annamaria Ko-
nyova, PreSov, 2020. 200-214.

9. Csaky Imre piispdk szerepe a katolikus egyhaz debreceni térnyerésében, megerdso-
désében. In. Katolikus wjjdsziiletés Debrecenben. Szerk. Orosz Istvan, Papp Klara,
Speculum Historiae Debreceniense 23. Debrecen, 2015. 107-127.

ARISZTOKRATA ERDEKEK, KAPCSOLATOK ES KONFLIKTUSOK
A 18. SZAZADBAN

10. Vzt'ah Imricha Csakyho, Alekxandra Karolyiho a Jana Palffyho po satmarskom mieri v
zrkadle ich koreSpondencie. In. Snem roku 1715 a uhorska spolocnostv 18. storoci.
Az orszaggyiilés 1715-ben és a magyar tarsadalom a 18. szazadban. Ed. Peter Ko-
nya, PreSov, 2016. 117—-124., valamint Cséky Imre, Karolyi Sandor és Palffy Janos
kapcsolata a szatmari békét kovetden, levelezésiik tiikkrében. In. Miivészet és mester-
ség. Tisztelgd kotet R. Virkonyi Agnes emlékére. 1. kotet, Szerk. Horn Ildiké—Lauter
Eva—Varkonyi Gabor—Hiller Istvan—Szirtes Zsofia—Balogh Zsuzsanna—Pasztor Kata-
lin—-Tamas Maté, Bp., 2016. 499-513.

11. Csaky Mihaly feleségének, Klobusiczky Evanak és gyermekeinek sorsa a torok fold-
r6l vald hazatérés utan. In. ,, Ifjak tanitasa oly nagyon jo~ Tanulmanykotet Kovacs
Agnes tiszteletére Szerk: Fogarassy Zoltan-Mészaros Kalman—Torok Péter, Debre-
cen, 2021. 345-362.

12. Kapcsolatok fogsagaban. Csaky Mihalyné Klobusiczky Eva birtokai az emigracio-
bol vald hazatérés utan (1723—-1729) Torténeti Tanulmanyok, 2020. 166—185.

13. Gazdalkod¢ arisztokratak és segitdik. Birtokos és tisztikar viszonya a 18. szazadban
In. Certamen VIII. (Szerk. Egyed Emese, Pako Laszlo, Sofalvi Emese, Weisz Attila)
Kolozsvar, 2021. 121-138.

14. ,,Tul sokat faradoztam, ... és mindent jol és rendesen elinditottam...” Raisz Gyorgy
tevékenysége Zichy Jozefa szolgalataban. In. Kultira, miivelédes, agrarium. Tanul-
manyok ifj. Barta Janos 80. sziiletésnapjara. Speculum Historiae Debreceniense 29.
Debrecen, 2020. 179-199.

»Most pedig Biharrol!” Raisz Gyorgy joszagigazgatd levelei a 19. szazad elejérdl.
Uj Nézdpont, 2020. 3. sz. 40-53.



