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ELŐSZÓ 
 
 
 
Ha a rohamos gyorsasággal átalakuló világot figyeljük vagy csak a 

magunk életét vizsgáljuk, bizonyára motoszkálni kezd bennünk a ké-
nyelmetlen érzés, hogy mindannak, ami körülvesz bennünket, oly ke-
vés köze van ahhoz, amit antik kultúrának és művelődésnek nevezünk, 
és hogy a rég elmúlt görög és római világnak s a vele együtt eltűnt 
életformáknak az utóbbi század elején még meglévő kontúrjai is to-
vább halványodtak. Nyilvánvaló oka ennek, hogy a klasszikus görög-
római világ és kultúra, a mi Európánk egyedülállóan gazdag öröksége, 
a Föld immár több mint nyolcmilliárd lakója közül évről évre egyre 
kevesebb embernek jelent bármit is, és ha jelent is még valamit, akkor 
is egyre szerényebb méretű az a valami. Nekünk azonban, e kötet ol-
vasóinak és szerzőinek, akik továbbra is odaadó hívei vagyunk ennek 
a nemcsak időben távolodó örökségnek, azért kell minden nyomasztó 
körülmény dacára mégis változatlan odaadással őriznünk, mert meg-
győződésünk, hogy ennek az örökségnek sok olyan kincse van, amely 
mára sem vesztette el az értékét, és a klasszikus kultúra számos olyan 
üzenetet hordoz, amelynek érvényessége ma sem csorbult. Ezek közé 
tartozik az a kérdés is, amely jelen kötetünk tanulmányainak gyújtó-
pontjában áll, vagyis hogy mi a nevelés és tanítás célja, módja és ér-
telme, ami végső soron része annak az örök kérdésnek is, hogy mi 
végre van az ember a világban és milyenné kell formálódnia, hogy 
teljes életet élhessen.  

Cselényi István tanár úr előadása, ahogyan élete is, szintén e köré 
a kérdés köré összpontosult. Fáradhatatlanul munkás élete egyik 
utolsó előadását éppen azon a debreceni konferencián tartotta, amely-
nek anyagát ebben a Hereditas Graeco-Latinitatis kötetünkben adjuk 
közre. Hálánk és szeretetünk kifejezése, hogy ezt a kötetet az ő emlé-
kének ajánljuk. 

 
 

A szerkesztők 
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VALLÁSI NEVELÉS AZ ÓKORI HELLASBAN 
 
 
 

LINDNER GYULA  
 

 
 
A görög vallás olyan, mint az autóvezetés, a főzés vagy az ulti: az 

ember úgy sajátítja el legkönnyebben, ha nézi és csinálja. Annyiban 
persze sántít a példa, hogy míg az autóvezetésre, a főzésre vagy az ulti 
megtanulására vonatkozóan könyvtárnyi elemzés, tanulmány, szak-
könyv áll rendelkezésünkre, rendszeresen foglalkoznak vele újságcik-
kek, internetes oldalak, blogok, tehát ha valaki bármelyik művészeté-
ben el akar merülni, akkor az információk elképesztő bőségével találja 
magát szembe, addig a görög polis embere számára vallási kézikönyv, 
rituális útmutató az esetek többségében nem állt rendelkezésre. Persze 
voltak vallási specialisták, akik segédkezhettek különböző rituálék be-
mutatásánál, ólomlemezre írt átokszövegeket fogalmaztak, beavatási 
szertartások során adtak iránymutatást, jósoltak, vagy a jóslatok értel-
mezésében segítettek, vagy akik az egyes istenalakokra vonatkozó tu-
dásukat írásos formában adták tovább az arra fogékonyaknak.1 De 
alapvetően a polisban benne élő ember gyerekkorától kezdve meg volt 
 
1 A tanulmány részben az NKFIH 125518 számú pályázat támogatásával valósult meg. 
Vö. Hérakleitos B14 DK; Empedoklés B111 DK; Aischylos Agam. 1195, 1273; 
Sophoklés OT 387–389; Hippokratés De morbo sacro 2; Platón Állam 364b–e; Tör-
vények 909b; 933e; Démosthenés 18,259–260; Theophrastos Char. 16; Derveni-papi-
rusz XX: col. Szerepükhöz l. W. Burkert, The Orientalizing Revolution. Near Eastern 
Influence on Greek Culture in the Early Archaic Age. Cambridge, 1992, 41–87; F. 
Graf, Magic in the Ancient World, Cambridge – London, 1997, 20–37; A. Henrichs, 
Writing Religion. Inscribed Texts, Ritual Authority, and the Religious Discourse of 
the Polis, in: H. Yunis (ed.), Written Texts and the Rise of Literate Culture in Ancient 
Greece, Cambridge, 2003, 40–41; R. Parker, Polytheism and Society at Athens, Ox-
ford, 2005, 116–135; J. Bremmer, Manteis, Magic, Mysteries and Mythography: 
Messy Margins of Polis-Religion?, Kernos 23, 2010, 23–35; Betegh G., A magos, a 
halandók és az istenek, in: Nagy Á. (szerk.), Az Olympos mellett. Mágikus hagyomá-
nyok az ókori Mediterráneumban, Budapest, 2013, 141–153. Vallási tradíció és írás 
kapcsolatához l. M. Beard, Writing and Religion, in: S. I. Johnston (ed.), Ancient 
Religions, Cambridge, 2007, 127–138. 
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fosztva attól a körülhatárolt és átfogó vallási tanítástól, amelyet mi 
monoteista környezetben szocializálódott, de nem föltétlen vallásos 
emberek természetesnek tartunk. 

A görög vallástörténettel foglalkozó kézikönyvekben, bevezeté-
sekben előszeretettel hangoztatják a kutatók, hogy a görög vallás álta-
lános jellemzőinek a bemutatásakor negatív módszert kell alkalmaz-
nunk, tehát elsősorban a hiányosságokat kell föltárnunk, amelyek a 
görög vallást más kultúrák vallási rendszereitől megkülönböztetik.2 Ez 
persze sok esetben zsidó-keresztény alapról történik, a vallás általános 
emberi fogalmát specifikusan a zsidó-keresztény kultúrkör vallására 
vonatkoztatva: ilyen módon a kutatók is gyakran ebből kiindulva írják 
le, hogy a görög vallás miben szenved hiányosságokat, mi nincs meg 
benne, mi az, amit a ’vallás’ szót meghallva természetesnek tartunk és 
mi az, ami viszont a görög kultúra vallási tudásanyagában nem talál-
ható meg. 

A görög vallás nem egy isteni lény kinyilatkoztatására megy visz-
sza, ebből következően nincsen szent szövege, kánonja, hitvallása, 
központi tanítása, vagyis dogmája és nincsen alapítója, prófétája sem, 
aki a vallási rendelkezések, szabályok rendszerét hagyományozta 
volna az emberekre. A görög társadalom nem ismerte a hivatásos és 
szakképzett papság intézményét sem, amely specializált és szent tu-
dással bírna és ezt a szent tudást a hívekre tovább örökítené, vagy akár 
mint szakrális hatalom a politikai élet befolyásolására alkalmas 
volna.3 

 
2 A téma szakirodalma óriási, a teljesség igénye nélkül l. M. P. Nilsson, Geschichte 
der griechischen Religion, I. München, 1955, 844–847; Chr. Sourvinou-Inwood, 
What is Polis-Religion?, in: R. Buxton (ed.), Oxford Readings in Greek Religion, Ox-
ford, 2000, 13–37; Uő., Further Aspects of Polis-Religion, in: Buxton (2000) 38–55; 
J. Gould, On Making Sense of Greek Religion, in: Uő., Myth, Ritual, Memory and 
Exchange, Oxford, 2001, 203–234; Henrichs (2003) 40–42; J. Kindt, Polis-Religion. 
A Critical Appreciation, Kernos 22, 2009, 12; W. Burkert, Griechische Religion der 
archaischen und klassischen Epoche, Stuttgart, 2011, 18–24; Lindner Gy., Bevezetés 
a görög vallás tanulmányozásába, in: Árkádia IV. Ókor, Pécs, 2020, 38–67. 
3 A témában l. Burkert (2011) 23; 151 – „Man könnte die griechische Religion gera-
dezu eine Religion ohne Priester nennen”; vö. V. Pirenne-Delforge, Greek Priests and 
'Cult Statues': In How Far Are They Unnecessary?, in: J. Mylonopoulos (ed.), Divine 
Images and Human Imaginations in Ancient Greece and Rome, Leiden–Boston, 2010, 
121–141; Chr. Auffarth, Religious Education in Ancient Greece, in: I. Tanaseanu-
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A görög vallásnak a más vallási rendszerek, így pl. a zsidó-keresz-
tény valláshoz képest fönnálló hiányosságai abból adódnak, hogy az 
ókori Hellasban nincsen olyan központi vallási tekintély (mint a ke-
reszténységben az egyház), amely meghatározná, hogy az embernek 
milyen lelkülettel kell részt vennie az ünnepi alkalmakon, mit kell 
gondolnia az istenekről/vallásról, kell-e egyáltalán hinnie az istenek 
és a hérósok létében, sőt az sincs előzetesen szabályozva, hogy ki/mi 
minősül istenségnek. Ebből adódik, hogy az egyén számára mindig 
sokféle lehetőség kínálkozott a rögtönzésre, szubjektív vallási igénye-
inek a megélésére, arra, hogy sajátosan reflektáljon istenekhez fűződő 
viszonyára, esetleg arra, hogy egyénileg értelmezze az istenekről, 
hérósokról szóló történeteket.4 

Nincs jobb helyzetben a kutató sem: az antikvitás vallási nevelé-
sére vonatkozóan ugyanis alig vannak reflexiók ókori szövegeinkben. 
Ez a szűkszavúság talán éppen abból ered, hogy a görög vallás társa-
dalomba való beágyazottsága nem teszi lehetővé egy különálló vallási 
szféra megragadását, így viszont a közvetlen vallási nevelés különálló 
kategóriája is nehezen értelmezhető a forrásokon keresztül.5 Mivel a 
vallás az élet minden területén, a társadalmi érintkezés minden szeg-
mensében jelen van, így minden nevelési forma szükségszerűen tar-
talmaz a mi fogalmaink szerinti vallási elemeket. Másfelől viszont a 
vallásnak mindig feladata a felnövekvő generációk nevelése, főként 

 
Döbler – M. Döbler (eds.), Religious Education in Pre-Modern Europe, Leiden, 2012, 
48. 
4 Ehhez l. Gould (2001) 203–234; vö. S. Deacey, „Famous Athens, Divine Polis”: The 
Religious System at Athens, in: D. Ogden (ed.), A Companion To Greek Religion, 
Oxford, 2010, 221. „This will enable me to address a duality in polis religion, namely 
that it placed emphasis upon tradition and repetition – on performing the correct rituals 
in the correct way at the appropriate time for instance – while being an open system 
that was continually evolving.” 
5 A görög vallás társadalmi beágyazottságához l. R. Parker, Greek Religion, in: J. 
Boardman – O. Murray (eds.), Oxford History of the Classical World, Oxford, 1986; 
J. Bremmer, Greek Religion. Greece & Rome. New Surveys in the Classics Nr. 24, 
Oxford, 1994, 2–4; A. Rubel, Persönliche Frömmigkeit und religiöses Erlebnis. 
Wesenszüge der griechischen Religion am Beispiel von Heilkulten, Numen 60, 2013, 
450; 452–453; E. Eidinow, Ancient Greek Religion: 'Embedded' … and Embodied, 
in: C. Taylor – K. Vlassopoulos (eds.), Communities and Networks in the Ancient 
Greek World, Oxford, 2015, 54–79. 
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egy olyan kultúrában, ahol a legtöbb rituálé az életkori és társadalmi 
státuszok közötti átmeneteket szabályozta.6 

A fentiek tükrében joggal merül föl a kérdés, hogy ha egy vallási 
rendszernek nincsen központi tanítása, kánonja, hitvallása, akkor 
mégis hogyan tudja az ünnepeken, rituálékon, kultuszokban résztvevő 
egyén elsajátítani a vallás alapelveit, az istenekhez fűződő viszony 
megfelelő formáit, a helyes érzületet és gondolkodásmódot az istenek-
kel szemben, a rituális praxis (ima, áldozat, libáció stb.) különféle 
technikáit. 

Tudjuk azt, hogy a polisban élő görögök gyerekkortól kezdve szá-
mos olyan rituáléban, vallási cselekményben vettek részt, amelyekhez 
semmiféle különleges, vagy specializált és csupán kevesek számára 
elérhető tudás lett volna szükséges. A polispolgár egyben pap is, aki 
számos rituálét hajt végre, akár saját otthonában, akár más kultuszok-
ban. A lex sacra-k némelyike nem véletlenül mondja azt, hogy ha ép-
pen nincs jelen a pap, akkor mindenki saját maga végezheti el a rituális 
aktust.7 Maga Aristotelés is ismeri az áldozatok azon típusát, amelyhez 

 
6 Burkert (2011) 390 – „Prägung der heranwachsenden Generation erscheint dort als 
Hauptfunktion der Religion, wo das Ritual sich konzentriert auf die Einführung der 
Heranwachsenden in die Welt der Erwachsenen: (…).” Az ókori görögség vallási ne-
velésére vonatkozóan a tudósi reflexiók hiányával is szembesülnünk kell. Ehhez l. pl. 
a W. M. Bloomer szerkesztette A Companion to Ancient Education c. kötetet (Oxford, 
2015), amely 520 oldalon keresztül mindösszesen három (!) alkalommal utal a vallás 
jelenségére (17–18; 34; 307–308). A The Oxford Handbook of Childhood and Educa-
tion in the Classical World c. kötetben (Oxford, 2013) viszont Robert Garland alapos 
cikkben foglalkozik a gyermekek vallási szerepével (Children in Athenian Religion, 
207–223). Tisztában vagyok vele, hogy a vallási nevelés problematikája időben és 
térben meglehetősen szerteágazó, így az alábbiakban a császárkor vallási nevelésével, 
terjedelmi okoknál fogva, nem foglalkozom. Egy érdekes, a császárkori vallási okta-
tást megvilágító forráscsoportot képeznek azok a listák, amelyek istenneveket tartal-
maznak. Egy a Kr. u. 2/3. századra datálható papirusz, amely görög istennevek római 
megfelelőit sorolja föl nyilvánvaló didaktikai célzattal készült. A listát elsősorban gö-
rög nyelven beszélők számára állíthatták össze, hiszen az a római istenneveket is gö-
rög betűkkel adja meg. Ehhez l. P.Mich. 2458. Más istennév-listákhoz l. P.Mich. 656; 
657. A témában l. N. E. Priest, A List of Gods, ZPE 27, 1977, 193–200. 
7 A lex sacra-khoz l. az alábbi feliratgyűjteményeket: LGS = J. von Prott (ed.), Leges 
Graecorum Sacrae. vol. 1. Fasti Sacri. L. Ziehen (ed.), vol. 2: Leges Graeciae et 
Insularum, Lipcse, 1896–1906; LSAM = F. Sokolowski (ed.), Lois sacrees de l’Asie 
mineure, Párizs, 1955; LSCG = F. Sokolowski (ed.), Lois sacrees des cites grecques, 
Párizs, 1969; LSS = F. Sokolowski (ed.), Lois sacrees des cites grecques. Supplement, 
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nem szükséges pap jelenléte,8 Hérodotos pedig nem véletlenül rögzíti, 
hogy a perzsa áldozati szertartások során papnak (mágusnak) mindig 
jelen kell lennie, hiszen a görög gyakorlatban ez a szabály nem volt 
ennyire szigorú.9 

Az egyes kultuszok működését számos efféle normatív szöveg, ún. 
lex sacra világíthatja meg, ám ezek a vallási nevelésre vonatkozóan 
szűkszavúak: inkább azt mutatják meg, hogy mit nem lehet tenni a 
szentélykörzet területén, vagy a kultusz keretében, de azt már nem, 
hogy mit kell tenni a kultuszhelyen, mi az ottani vallási praxis lényege. 
Kivételekről, tiltásokról, a normától való eltérésekről tehát sok min-
dent megtudunk ezekből a feliratokból, de arról, hogy milyen is volt a 
rituálé egy adott kultuszhelyen, mit is jelent ebben az esetben a norma, 
szinte semmit. 

Egyes kultuszokban az illetékes személyzet szolgáltathatott infor-
mációkat a rituálékra vonatkozóan, de ez a tudás legtöbbször nagyon 
specializált, csak az adott kultuszra érvényes és nem univerzális, min-
den kultuszban, polisban alkalmazható vallási tanítást jelentett. 
Ugyanakkor a Hellas-szerte előkerült és a különböző kultuszok műkö-
dését megvilágító lex sacra-k gyakran utaltak a tisztátalanság, a szü-
léssel, gyermekággyal, a biológiai reprodukcióval, vagy éppen a ha-
lállal összefüggő rituális miasma kérdésére: a vallásban résztvevő sze-
mély (férfi, nő) így tanulhatta meg, hogy bizonyos tevékenységek, ál-
lapotok mit jelentenek vallási-rituális szempontból, és hogy mennyi 

 
Párizs, 1962. A lex sacra-khoz általánosan l. E. Lupu, Greek Sacred Law. A Collection 
of New Documents, Leiden – Boston, 2009, 3–112. Magánszemélyek áldozata egy Kr. 
e. 4. századra datálható eretriai lex sacra-n: LSCG 92,38. Vö. LSCG 69,27–28; LSCG 
119,6. Feliratok gyakran említenek olyan áldozatokat az attikai démosokban, amelye-
ket nem papok, hanem laikusok, pl. a közösség vezetője, a démarchos, mutattak be: 
LSCG 20 B23 = IG II² 1358,23. A papnélküli áldozathoz l. Pirenne-Delforge (2010) 
121–122: „This ritual leadership merely implies a certain authority and, if animal 
sacrifice is at stake, economic power. The leader of the procedure may be the head of 
the house, of the family, of a local community, or of a specific group of society.” 
8 Aristotelés Politika 1322b 
9 Hérodotos 1,132; vö. IG II² 1177 = LSCG 36,3–7 (Kr. e. 4. sz. közepe; peiraieusi 
Thesmophoreion): pap jelenléte nélkül nem szabad bemenni a templomba vagy az 
oltárhoz, nem szabad thiasost bevezetni vagy tisztítószertartásokat végezni. Az attikai 
Mén Tyrannos kultuszában a Kr. u. 1. században nem lehetett áldozatot bemutatni az 
alapító nélkül (IG II² 1366). 
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időnek kellett eltelnie, míg az illető újra részt vehetett a kultuszban, 
alkalmassá vált rituális feladatok ellátására, vagy újra megjelenhetett 
polgártársai körében.10 

A vallási nevelésnek, a vallásról való ismeretszerzésnek, és ilyen 
módon a megfelelő vallási viselkedés elsajátításának azonban ez csu-
pán nagyon kis szelete. Joggal gondolhatjuk tehát, hogy azt, hogy az 
embernek mit kell tennie/mondania áldozat, ima, egyéb rituális cse-
lekvések esetén, más forrásból kellett megtanulnia.11 Ennek az isme-
retszerzésnek egy lehetséges eszköze volt a jósdák fölkeresése: pl. a 
delphoi Pythia diplomatikus válaszában mondhatta azt – amiként Xe-
nophón tanítja nekünk Sókratés példáján keresztül –, hogy az áldoza-
tokat az mutatja be helyesen, az ősöket az tiszteli megfelelő módon, 
magyarán az tekinthető jámbornak (eusebés), aki mindezt a polis tör-
vényeivel összhangban cselekszi.12 De hogy a különböző vallási szer-
tartások esetében mit is határozott a polis, milyen konkrét összetevői 
voltak az egyes, a vallásra/kultuszra/rituáléra vonatkozó törvények-
nek, az – a feliratos anyag szűkszavúsága és töredékes mivolta okán – 
sok esetben rejtve marad előttünk. 

Xenophón más helyütt is hasonló szempontokat említ: az istenek-
nek leginkább úgy kedveskedhet az ember, ha megtartja hazája törvé-
nyeit.13 Ezek a törvények pedig elsősorban azt célozzák meg, hogy 
mindenki erejéhez képest áldozzon az isteneknek, fenntartás nélkül, 
önnön lehetőségeit mérlegelve, valamint engedelmeskedjen az iste-
neknek minden körülmények között. Hiszen a legnagyobb jót tőlük 
várhatjuk az életben és ezért szükséges nekik tetsző dolgokat tennünk. 
Nem sokban különbözik ez attól, amit már Hésiodos is a lelkünkre köt: 

 
10 A rituális miasmához l. R. Parker, Miasma. Pollution and Purification in Early 
Greek Religion, Oxford, 1983, 32–103; l. pl. LSS 115; LSCG 97 A‒B. 
11 Chr. Auffarth, How to Sacrifice Correctly – Without a Manual, in: R. Hägg – B. 
Alroth (eds.), Greek Sacrificial Ritual, Olympian and Chthonian, Stockholm, 2005, 
15; Auffarth (2012) 48. 
12 Xenophón Mem. 1,3,1 – „ἥ τε γὰρ Πυθία νόμῳ πόλεως ἀναιρεῖ ποιοῦντας εὐσεβῶς 
ἂν ποιεῖν.” Vö. IG I³ 84 – a Kodros, Néleus, Basilé szentélykörzet körbekerítésével és 
bérbeadásával foglalkozó athéni felirat említi a polis törvényeinek megfelelő eljárás-
rendet (18., 25. sor), de a törvény tartalmáról nem értesülünk. 
13 Xenophón Mem. 4,3,16 – „ὁρᾷς γὰρ ὅτι ὁ ἐν Δελφοῖς θεός, ὅταν τις αὐτὸν ἐπερωτᾷ 
πῶς ἂν τοῖς θεοῖς χαρίζοιτο, ἀποκρίνεται· Νόμῳ πόλεως· νόμος δὲ δήπου πανταχοῦ 
ἐστι κατὰ δύναμιν ἱεροῖς θεοὺς ἀρέσκεσθαι.” 
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„mint csak bírja vagyonkád áldozz isteneidnek, tisztán, jámbor szívvel 
pompás combokat égess.”14 

A fenti megállapítások, kijelentések tükrében az alábbiakban azt 
fogjuk vizsgálni, hogy a görög polispolgár hogyan sajátította el a val-
lást, hogyan tanulta meg használni a politeizmust, annak emocionális 
és praktikus oldalát egyaránt. Egyszerűbben fogalmazva: specializált 
papi réteg, iskolai hittanórák, vasárnapi gyermek-istentiszteletek híján 
volt-e bármiféle vallási nevelés az ókori Hellasban és ha igen, annak 
mi volt a lényege és milyen forrásokból szűrhetünk le információkat 
rá vonatkozóan? 

Az első támpontot a kérdés föltárása során Platón kínálja, aki úgy 
véli, hogy a vallási nevelésben a szülők, rokonok játsszák az elsődle-
ges szerepet. A gyermekek ugyanis tőlük hallják a mítoszokat, ame-
lyekben az isteni szféra jellegét megvilágító módon az ember-isten vi-
szonyulás különféle formáival, hibás és helyes vallásossággal, isteni 
büntetéssel és segítséggel találkozhatnak. A gyermekek látják a szülők 
által végzett vallási szertartásokat, az imákat, áldozatokat, rituális 
gesztusokat és az ezekhez társuló megfelelő viselkedésformákat is, így 
tanulják meg a kultusz és a rituálé szabályait és válnak képessé azok 
továbbörökítésére.15 Platón kijelentését kicsit tovább gondolva: ahogy 
az ember az anyanyelvét, úgy sajátítja el az ember a görög vallást, 
megfigyelés, gyakorlás révén. A vallási tradíció is afféle nyelvként, 
szimbólumok összességeként funkcionál, amelyeket részvétel, megfi-
gyelés és egyéni adaptálás révén meg lehet tanulni, akár már gyerek-
ként is. 

 
14 Hésiodos Munkák és napok 336–337, Trencsényi-Waldapfel Imre fordítása. Ha-
sonló gondolatot Platónnál is olvasunk, aki szerint a boldog élet záloga az áldozat, az 
imádság, a fogadalmak és az istentisztelet minden egyéb formája. Ehhez l. Platón Tör-
vények 716 d–e. 
15 Platón Törvények 887d–e; ill. 681 b – az emberi közösségek kialakulásáról szólva 
Platón kijelenti, hogy az ember gyermekeibe és unokáiba plántálja az istenekkel és az 
emberekkel szembeni megfelelő viselkedést, akik így „sajátos hagyományaik birto-
kában lépnek be a nagyobb közösségbe.” (Kövendi Dénes fordítása) Vö. J. Bremmer, 
The Family and Other Centres of Learning in Antiquity, in: J. W. Drijvers – A. A. 
MacDonald (eds.), Centres of Learning. Learning and Location in Pre-Modern Eu-
rope and the Near East, Leiden, 1995, 31 sk. 
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A vonatkozó helyen Platón két dolgot hangsúlyoz: egyfelől az iro-
dalmi nevelésen keresztül megvalósuló vallási nevelést, a vallási taní-
tások, az isteni szférával szemben elfoglalt helyes pozíció elsajátítását 
a mítoszok mesélésén és a költők műveinek olvasásán/hallásán keresz-
tül (fenntartva mindazt, amit Platón a költők és az általuk közvetített 
tradicionális/antropomorf istenkép kritikájáról fogalmazott meg az Ál-
lamban és a Gorgiasban).16 Homéros erőteljesen jelen volt az iskolai 
oktatásban, így az általa bemutatott istenkép, istenvilág formáló hatás-
sal bírhatott a gyermekek esetében. Az euripidési erőteljesen töredé-
kes Bölcs Melanippé c. darab egyik szereplője sem véletlenül állítja, 
mielőtt még egy érdekes, orphikus jellegű kozmogóniai okfejtésbe 
kezdene, hogy az itt következő mythos nem tőle, hanem anyjától szár-
mazik.17 

A mítosz mindig egyúttal didaktikus példa is, amely viselkedési 
mintát, adott élethelyzetekben alkalmazható megoldásokat, szélsősé-
geket és középutas, norma szerinti vagy kísérleti életszituációkat kí-
nál. Vallási kérdések, az istenekhez fűződő megfelelő és torz viszo-
nyulások egész tárházát tartalmazzák mítoszaink, amelyek ilyen mó-
don a gyermekek vallási szocializációját segíthették elő. Főként azok 
a történetek, amelyekben gyermekek is főszereplőként jelennek meg, 
így pl. Démétér és Démophón történetében, Kekrops/Erechtheus lá-
nyainak, vagy Héraklésnak, Artemisnek a mítoszaiban, a trójai mon-
dakör bizonyos epizódjaiban stb.18 

Másfelől Platón utal a vallási nevelés praktikus oldalára is: az ősi, 
atyai hagyományok jelentőségére, amit görögül a kata ta patria/kata 
ta nomizomena szóösszetétellel szokás kifejezni (jóllehet Platón ezt a 
vonatkozó szöveghelyen nem használja). Úgy kell csinálni mindent a 
vallásban, ahogyan azt láttuk atyáinktól, ahogy egykor ők imádkoztak, 
áldoztak, öntöttek italáldozatot az istenek tiszteletére, úgy kell nekünk 

 
16 Platón Állam 377, Gorgias 527a. A Törvények 887 d-ben az Állam mítosz-kritiká-
jával nem találkozunk. 
17 Euripidés fr. 484. 
18 Kisgyermekek a symposionokon is találkozhattak mítoszokkal, ill. azok költői adap-
tációival, ilyen módon a symposion is a vallási tudás átadásának a helyszíneként funk-
cionálhatott, hiszen a symposion részét képező költői performanszoknak a kisgyerme-
kek is szem- és fültanúi lehettek. Ehhez l. Aristophanés Nubes 1356 sk; Antiphanés 
fr. 85 Kassel-Austin. 
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is cselekednünk: másoljuk, utánozzuk, kövessük az ő példájukat, mert 
ők egykor már sikeresen kommunikáltak az istenekkel – foglalhatnánk 
össze saját szavainkkal a platóni tanítások lényegét. 

A megfelelő módon és időben alkalmazott ősi/atyai vallási praxis 
fontosságára több forrásunk is utalást tesz: Hésiodos szerint a polis 
áldozatát ősi törvény szabályozza. A Kr. e. 421-es Nikias-féle békében 
a közös görög szentélyek ügyében az athéniak és a spártaiak a kata ta 
patria megvalósuló áldozatok, jóslatkérés és vallási turizmus jelentő-
ségét hangsúlyozzák a fegyvernyugvás idejére. Aristophanés egyik 
komédiájában az Anthestéria ünnep második napjának, a Choesnek a 
megtartására vonatkoztatja a kata ta patria kitételt.19 Lysias az 
Andokidés elleni szónoklatában azzal a rémképpel fenyegeti a bírákat, 
hogy ha fölmentik Andokidést, akkor ő fog archón basileusként ősi 
szokás szerint áldozni és imádkozni az athéniakért (thysias thysei kai 
euchas euxetai kata ta patria).20 Isokratés az Areopagiticus c. beszé-
dében az athéniak eusebeiája, tehát istenekhez fűződő helyes viszo-
nyulásuk az atyai tradíció és az ősöktől örökölt vallási praxis hangsú-
lyozása mentén kerül kiemelésre.21 Az athéni feliratokon a Kr. e. 5. 
század első felétől kezdve visszatérő formula a ta patria, azaz az atyai 
vallási hagyományok hangsúlyozása a legkülönfélébb vallási kontex-
tusokban.22 A sort hosszasan folytathatnánk: a kata ta patria valami 
nagyon elemi dolgot fogalmazott meg a görögség istenekhez fűződő 
viszonyáról, a vallási praxis lefolytatásáról. Nevezetesen azt, hogy bár 
nem tanítjuk meg , hogy miképpen kell áldozni, de ha mindenki úgy 
cselekszik, ahogy látja szüleitől, rokonaitól, fölmenőitől, akkor nagy 
baj nem lehet. 

Különösen hasznos és tanító jellegű lehet a kata ta patria megva-
lósuló vallásgyakorlat a családi, otthoni rituálék kultuszok esetében, 
amelyekben a gyermekek is részt vettek, eleinte pusztán passzív szem-
lélőként, figyelhették apjukat, aki a család mint a kultikus közösség 

 
19 Hésiodos fr. 322; Thukydidés 5,18 (vö. 2,2; 4,98; 4,118); Aristophanés Acharn. 
1000. 
20 Lysias Orat. 6,4; vö. Démosthenés 21,51; Ps-Démosthenés 59,75. 
21 Isokratés Orat. 7, (Areop) 30 – „Οὐ γὰρ ἐν ταῖς πολυτελείαις ἐνόμιζον εἶναι τὴν 
εὐσέβειαν, ἀλλ' ἐν τῷ μηδὲν κινεῖν ὧν αὐτοῖς οἱ πρόγονοι παρέδοσαν.” 
22 Lásd pl. IG I³ 7; IG I³ 131; IG II² 659; IG II² 682; IG II² 687; IG II² 776; IG II² 780; 
IG II² 896; IG II² 949; 956–957. 
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vezetőjeként, tulajdonképpeni „papja”-ként a különböző családi iste-
neknek, Hermésnek, Hekaténak, Apollón Agyeiusnak mutatta be a 
megfelelő vallási szertartásokat, vagy az egyes szentélykörzetekbe lá-
togató családi menet élén állt. Az attikai votív reliefek a Kr. e. 5/4. 
században nem véletlenül ábrázolják a gyermekeket szemlélődő részt-
vevőként az áldozatok, vallási cselekmények közben.23 

Isaios egyik szónoklatában egy per során a felperesek azzal bizo-
nyítják, hogy ők az athéni Kirón lányának gyermekei, hogy mindig 
részt vettek nagyapjuk mellett a családi áldozatokban: Kirón sosem 
áldozott az ő jelenlétük nélkül, ezért mindig jelen voltak a szertartá-
son, sőt Kirón a Mezei Dionysiára vagy más polis-ünnepekre is elvitte 
őket. Zeus Ktésios áldozataiban is csak ők vettek részt mint családta-
gok (szolgák és idegenek ebből ki voltak zárva), együtt emeltek kezet 
az áldozati állatra, és Kirón nagyapaként folyamatosan imádkozott 
unokái egészségéért, jólétéért.24 A vallási nevelés alapfoka tehát a 
házikultusz, az oikos vallásosságában való részvétel, amely alkalom-
szerűen a gyermekeket is érintette: az aristophanési karakter, Dikaiopolis 
nem véletlenül kéri lánya segítségét egy családi körben megrendezett 
Dionysos-ünnep lebonyolítása érdekében.25 

A vallási nevelés családi körben olykor a nőkre is kiterjedt: 
Ischomachos, a xenophóni Oikonomikos c. mű főszereplője a megfe-
lelő áldozatok bemutatását követően kezdi meg felesége tanítását, a 
fiatalasszony pedig, aki alig 15 éves, jelen van az áldozatnál és figyeli 
férjét. Joggal gondolhatjuk, hogy Ischomachos az áldozathoz pedagó-
giai célt is társított, felesége pedig igyekezett ellesni a különböző ritu-
ális gesztusokat, amelyekkel férje kísérte az áldozatot.26 

 
23 Hermés, Hekaté és Apollón Agyeius szobraihoz l. Thukydidés 6,27; Andokidés 
1,61–62; Ps-Plut. Vit. dec. orat. 835b; Aristophanés Vesp. 804; 875; Aristophanés 
Lysistr. 64; Aischylos Agam. 1080–1081; Sophoklés fr. 370; Euripidés Phoen. 631. 
Az oikos vallásosságához l. Parker (2005) 19; Chr. Faraone, Household Religion in 
Ancient Greece, ill. D. Boedeker, Family Matters. Domestic Religion in Classical 
Greece, in: J. Bodel – S. M. Olyan (eds.), Household and Family Religion in Antiquity, 
Oxford, 2008, 210–228; 229–247; Burkert (2011) 241. Az attikai votív reliefekhez l. 
F. Van Straten, Hiera Kala. Images of Animal Sacrifice in Archaic and Classical 
Greece, Leiden – New York – Köln, 1995, 58–100. 
24 Isaios 8,15–17. 
25 Aristophanés Acharn. 242–265. 
26 Xen. Oeconom. 7,8. 
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A vallási nevelésnek egy második lehetséges helyszíne a 
gymnasion volt. Forrásaink szerint számos görög polis rendelkezett 
gymnasionokkal, amelyek iskolaként, az ifjak gyakorlatozásának, ne-
velésének, szocializációjának a helyszíneként funkcionáltak. Az olyan 
tragikus híradások, mint Hérodotosé, aki a chiosiak iskolájának össze-
omlásáról és benne 119 fiatal haláláról, vagy Thukydidésé, aki a 
mykaléssosi iskolában a thrákok által elkövetett vérfürdőről tudósít, 
azt mutatják, hogy a polis intézményei között már a klasszikus korban 
számolnunk kell gymnasionokkal.27 

Nem szabad elfelejteni, hogy a gymnasion sok esetben egy kultusz-
hely közelében, vagy akár egy szentélykörzeten belül jött létre. A 
gymnasionnak voltak védőistenei, pl. Hermés, Héraklés, vagy a Mú-
zsák, akiknek szentélye/héróonja a gymnasion mellett állhatott.28 
Plutarchostól tudjuk, hogy Syrakusaiban a híres politikus, Timoleón 
sírját oszlopcsarnokkal, majd gymnasionnal veszik körbe a város lakói 
és azt Timoleónteionnak nevezik el.29 Knidoson Antigonos hérós 
szentélykörzetében építenek gymnasiont, egyéb kultuszépületekkel, 
fürdővel, Pan-szoborral együtt, míg a római kori Milétosban a héróon 
egy palaistrában kapott helyet.30 

Talán ismertebb, hogy Athénban Akadémos/Hekadémos hérós li-
getében tanít Platón, ahol a névadó hérós kultuszhelye mellett egy 
gymnasion is található. Itt, továbbá az athéni Lykeionnak és a 
Kynosarges tornacsarnoknak a területén különböző istenek/hérósok 
szentélyei jöttek létre. Mindhárom athéni gymnasiont használták a Kr. 
e. 5. század végén, sőt az Akadémos ligetében található gymnasion 
már a Kr. e. 6. században működik, amint azt Peisistratos barátjának, 

 
27 Hérodotos 6,27; Thukydidés 7,29; vö. Pausanias 6,9,6. 
28 Hermés és a sport/gymnasion kapcsolatához l. H. Herter, Hermes. Ursprung und 
Wesen eines griechischen Gottes, Rheinisches Museum für Philologie 119, 1976, 
228–230. Hermés kultikus jelzői (Agónios, Enagónios), a Héraklés hőstetteiről szóló 
mítoszok, valamint gyermekek és ifjak (paides, paidiskoi, ephéboi, neoi) Hermésnek 
és Héraklésnek tett felajánlásai jelzik, hogy mindketten elemi módon kötődnek a 
gymnasionhoz/palaistrához, a versengés különböző formáihoz. Hermés és Héraklés 
agonisztikus kontextusban: Pindaros Nem. 10,51–53. Hermés szobra állt egy 
gymnasion mellett a lakóniai Lasban (Pausanias 3,24,7). 
29 Plut. Timoleon 39. 
30 Nilsson (1955) II, 59–60. 
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Charmosnak az Erós tiszteletére történő oltáralapítása jelzi.31 
Sophoklés-scholionok is hangsúlyozzák, hogy az Akadémos ligetében 
található gymnasionban – az Erós-oltár mellett – Athéné szentéllyel, 
Zeus Kataibatés/Morios, Héraklés, a Múzsák és Hermés pedig oltárral 
rendelkezett, míg Prométheusnak és Héphaistosnak szobrai és oltárai 
álltak a tornacsarnok területén, ahonnan a fáklyás futás indult.32 

A gymnasion rendelkezett saját ünnepekkel, áldozatokkal, pl. a 
legtöbb gymnasionban megülték az ún. Hermaia ünnepét: a Kr. e. 410 
utáni athéni törvényrevízióban résztvevő Nikomachos, aki az új athéni 
áldozati kalendárium összeállításával lett megbízva, mindenesetre em-
líti a Hermaiát számos más athéni ünnep között, Platón Lysis c. dialó-
gusa pedig egy Hermaia kontextusában játszódik, ahogy Aischinés is 
utal az ünnepre egyik szónoklatában a tornacsarnokokról szólva.33 

A Hermaia ünnepével és az ennek keretében megtartott fáklyás fu-
tóverseny említésével számos athéni feliraton találkozunk a 
hellénisztikus korban, ahogy Hermaiára a beroiai gymnasion igen 
részletes kultikus előírása is utal. Másutt a gymnasion áldozati kalen-
dáriumáról, vagy a gymnasion inventáriumában található istenszob-
rokról olvasunk: ez is mutatja, hogy a gymnasion működésének a fi-

 
31 Athénaios 609c; Pausanias 1,30,1–2; Plut. Solon 1. Akadémos ligetéhez l. A. Ca-
ruso, A New Athenian Gymnasium from the 4th Century BC?, in: U. Mania – M. 
Trümper (eds.), Development of Gymnasia and Graeco-Roman Cityscapes, Berlin, 
2019, 197–214. A Lykeionhoz l. M. Jameson, Apollo Lykeios in Athens, in: Uő., 
Cults and Rites in Ancient Greece. Essays on Religion and Society, Cambridge, 2014, 
41–61. A Kynosarges gymnasionhoz l. Plutarchos Themistocles 1. Théseus héróonja 
és a ptolemaiosi gymnasion közelségét hangsúlyozza Plutarchos (Theseus 36) és 
Pausanias (1,17,2). A gymnasionok vallási jelentőségéhez l. még Chr. Sourvinou-
Inwood, Early Sanctuaries, the Eight Century and Ritual Space. Fragments of a 
Discourse, in: N. Marinatos – R. Hägg (eds.), Greek Sanctuaries. New Approaches, 
London – New York, 1995, 9. 
32 Sophoklés OC 56; 705. Vö. Caruso (2019) 199. A témában l. még J. Travlos, Pictorial 
Dictionary of Ancient Athens, New York, 1980, 42–43. Abydosban és Kassandreiában 
meteorköveket tiszteltek a gymnasionokban, míg Megarában egy kisméretű, piramis 
alakú követ. Ehhez l. Plinius NH 2,150, ill. Pausanias 1,44,2; vö. 1,42,2. 
33 Nikomachoshoz l. Lysias 30. beszédét; Platón Lysis 206c – 207a; 207d; Aischinés 
1,10; a gymnasionokhoz l. Nilsson (1955) II, 58–60; Parker (2005) 249–252. 
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zikai-katonai, olykor szellemi/intellektuális aspektusai mellett egyér-
telműen voltak vallási vonatkozásai is.34 Talán nem túlzás kijelenteni, 
hogy a gymnasionokban az elsők között történhetett meg, hogy a 
thyein (áldozni) ige alanyai serdülő ifjak voltak: a családi környezet 
után itt kerülhettek legközelebb kapcsolatba a vallással és sajátíthatták 
el annak praktikus oldalát, illetve a megfelelő viselkedést az egyes ri-
tuálék közben. 

A 18 éves athéni ifjú már ephébosként jelenik meg forrásainkban: 
az ephébia hivatalos formában a Kr. e. 330-as években jött létre 
Athénban egy bizonyos Epikratés reformjainak a hatására, azonban 
nem zárható ki, hogy korábban is létezett az elit családok fiai számára 
valamiféle állami (katonai) nevelés. Ám a 330-as évektől a polis már 
bizonyosan hangsúlyt helyezett az ifjak nevelésére, amelynek a vallási 
elemek, az istentisztelet bizonyos formái is részét képezték.35 Az 
athéni politikai-társadalmi kérdésekben mérvadó, Aristotelés neve 
alatt fönnmaradt Athéni állam ugyanis utal rá, hogy a felügyelők, mi-
után összegyűjtötték az ephébosokat, körbevitték őket Attikában, 
hogy megismerkedjenek a szentélyekkel: így tanulták meg az athéni 
ifjak – amint azt az ephébosi eskü közli –, hogy amit védenek, az nem-
csak föld, olajfa és szőlőültetvény, hanem egyben szent föld is, amely 
az istenek tulajdonában áll. Ráadásul azt is tudjuk, hogy az ephébosok 
feliratos formában fennmaradt esküjében, amelyet Aglauros 
(Agraulos) szentélyében tettek le, számos isten neve mellett a szent és 
profán dolgok (hyper hierón kai hosión), valamint az ősi vallás (hiera 
ta patria) védelmére vonatkozó ígéret is szerepelt.36 

 
34 Az athéni Hermaiához l. IG II² 895,5 (Kr. e. 188/7); 2971 (Kr. e. 250); 2980 (Kr. e. 
2. sz.). A beroiai gymnasionhoz l. SEG 27, 261 (Kr. e. 180 körül; a Hermaiához l. a 
felirat 45–87. sorát); a salamisi gymnasion működéséhez l. IG II² 1227 (Kr. e. 
131/130); az athéni Ptolemaionhoz l. Pausanias 1,17,2; az athéni inventáriumhoz l. 
SEG 26,139 (Kr. e. 170–135 között). Egy chersonésosi lex sacra is említi a Hermaia 
ünnepét a gymnasion vonatkozásában: SEG 46,923 (Kr. e. 2. sz. közepe). A témában 
vö. Lupu (2009) 263; 269–270. 
35 Harpokratión s.v. Epikratés = Lykurgos fr. 5,3. Vö. J. L. Friend, The Athenian 
Ephebeia in the Fourth Century, Leiden – Boston, 2019, 34–57; Garland (2013) 213–
214. Vö. CIG 3059 (Teós; Kr. e. 2. sz.): a polis gyereknevelésre vonatkozó törvénye, 
amely kimondja, hogy a tanárok évi fizetése 500-600 drachma legyen. 
36 AP 42,3; az ephébosok esküjükben Aglauros, Hestia, Enyó, Enyalios, Arés, Athéné 
Areia, Zeus, Thalló, Auxó, Hégemoné, Héraklés mellett a határokra, ill. az olajfa- és 
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Az ephébosok integrálását a polispolgárok közösségébe a vallási ün-
nepeken, felvonulásokon, ünnepi menetekben való részvétel is megköny-
nyítette: az athéni feliratos anyag alapján ephébosokkal a Panathénaia, a 
városi és a peiraieusi Dionysia, a Prométheia, a Héphaistia, a Proérosia, 
Óschophoria, illetve egyéb kisebb fesztiválok (Aianteia, fölvonulás 
Artemis Agrotera tiszteletére, Diisoteria, Epitaphia, Galaxia, fölvonulás a 
Nagy Istenek tiszteletére, Klématis, Plyntéria) programjában találko-
zunk.37 

Az imént említett ünnepekre és az ephébosok részvételére vonat-
kozóan elsősorban a hellénisztikus kori feliratos anyagra támaszkod-
hatunk, nem véletlen, hogy a téma egyik kutatója valóságos „ifjúsági 
mozgalomról” beszél a vallás terén a hellénisztikus kori Athénban.38 
A Kr. e. 3. századtól kezdve a feliratok egyértelműen jelzik, hogy az 
ephébosok Athénban több ünnepen is segédkeztek az áldozatban, pl. 
fölemelték az áldozati állatot, így megkönnyítendő a torok átvágását. 
Efféle rituális aktus említésével többek között az eleusisi ünnepek 
kontextusában találkozunk.39 Hogy az állat fölemelése nemcsak 
hellénisztikus kori szokás, azt Euripidés alapján látjuk, aki a Helené c. 
tragédiájában éppen egy ilyen áldozatról szólva jelenti ki, hogy a gö-
rögök szokása ifjú vállakra helyezni az áldozati állatot.40 Az ún. kez-
dőáldozatok, az eisitéria/eisitétéria is sok esetben az ephébosok hatás-
körébe tartoztak, a salamisi ütközetre emlékező hajóscsatát is 
ephébosok vívták meg évről-évre Munichiánál, illetve közösségileg 

 
szőlőültetvényekre is megesküdtek: P. J. Rhodes – R. Osborne, Greek Historical 
Inscriptions. 404–323 BC, Oxford, 2003, 440–448 (nr. 88); Lykurgos In Leocratem 
75–76; Démosthenés 19,303; Plutarchos Alcibiades 15; Pollux 8,105; Stobaios 43,48. 
Aglauros szentélyéhez l. Démosthenés 19,303. Vö. P. J. Rhodes, A Commentary on 
the Aristotelian Athenaion Politeia, Oxford, 1981, 505–507; Friend (2019) 18–20. 
37 Vö. Parker (2005) 456–487. Pindaros fr. 6c említi ifjak futóversenyét az 
Óschophoria ünnepén. 
38 J. D. Mikalson, Religion in Hellenistic Athens, Berkeley – Los Angeles – London, 
1998, 292–293. 
39 IG II² 1006, 9–10; 78–79; IG II² 1008, 8–9; IG II² 1011, 8; IG II² 1028, 10–11; IG 
II² 1029, 9; 16–17. További példákhoz l. Eur. Electra 813–4: a szolgák emelik föl az 
áldozati állatot; vö. Eur. Helene 1559–1564; Theophrastos Char. 27. A témában l. 
Van Straten (1995) 109–113. 
40 Eur. Helene 1560–64: „Ὦ πέρσαντες Ἰλίου πόλιν, οὐχ εἷ' ἀναρπάσαντες Ἑλλήνων 
νόμωι νεανίαις ὤμοισι ταύρειον δέμας ἐς πρῶιραν ἐμβαλεῖτε.” 
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áldoztak a gyermeknevelő isteneknek, Marathónban pedig az athéni 
hősök polyandreionját koszorúzták meg és mutattak be halotti áldoza-
tot. Az ephébosok növekvő hellénisztikus szerepét számos további fel-
irat jelzi.41 

Az áldozat, a libáció, az ima, a különféle rituális gesztusok megfi-
gyelése és elsajátítása ezeken az ünnepeken valósulhatott meg, az if-
jakat kísérő, athéniak által kijelölt tisztségviselők, a sóphronistések és 
kosmétések felügyeletével. Nem zárható ki az sem, hogy az athéni 
ephébosok számára a filozófusok előadásainak a látogatása is elő volt 
írva a számos másféle tudás elsajátítása mellett, ahogy erről egy Kr. e. 
122/121-re datálható ephébos-felirat tudósít.42 Az epigráfiai anyag te-
hát azt sugallja, hogy az athéni ephébosokat tudatosan készítették arra, 
hogy felnőttként akár családi körben, akár az egyéb társadalmi, de 
egyúttal kultikus közösségek alkalmain, a genosok, phratriák, phylék 
ünnepein, kultuszaiban részt kell majd venniük és ott adott esetben ál-
dozatot kell bemutatniuk (ne feledjük, hogy az athéni polgár családja 
mellett számos más társadalmi formáció tagja, amelyek egyúttal kul-
tikus-vallási közösségként is értelmezhetők). Az ephébosok vallási 
szerepe mutatja, hogy ünnepeken való részvételük a vallási nevelés 
nem elhanyagolható részét képezte. 

Az iménti gondolatmenet, a családi, gymnasionbeli, illetve az 
ephébos-státusszal együtt járó vallási praxis tükrében válik érthetővé 
az az elsőre furcsának ható fogalom, amit az előadás bevezetőjében 
tárgyaltunk, miszerint a vallást kata ta patria/kata ta nomizomena, te-
hát az ősi/atyai hagyományok figyelembevételével kell továbbörökí-
teni és elsajátítani. A gyermekek, ifjak jelen voltak számos vallási ese-
ményen és ezzel megtanulták a vallás különféle aspektusait, a helyes 
áldozatot, imát, a viselkedést, az istenekhez fűződő viszonyulás sok-
féle módozatát. Nem véletlen, hogy azok az athéni feliratok, amelyek 
az ephébosok kitüntetésével foglalkoznak, számos esetben hangsú-
lyozzák, hogy az ephébosok az atyai hagyományok, a törvények, vagy 

 
41 IG II² 1011,5 – eisitétéria; IG II² 1006, 29 – naumachia; IG II² 1039, 58 – ephébosok 
áldozata Athéné Poliasnak, Kurotrophosnak és Pandrososnak; ephébosok marathóni 
áldozata - IG II² 1006, 69; vö. SEG 29, 116. 
42 IG II² 1006, 19–20. 
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a démos határozatai szerint mutatták be áldozataikat, tisztelték az is-
teneket, vettek részt a különböző fölvonulásokon.43 Egy a Kr. e. 80-as 
évekre datálható athéni felirat, ephébosokat kitüntető határozat még 
magasztosabban fogalmaz: „ἀπὸ τῆς πρώτης ἡλικίας ἐν τεῖ [τ]ε [περὶ 
τὰς θυ]σία[ς καὶ τὰς πομπὰ]ς ἐπιμελείαι τὸ τ[εταγμένον ποιού]μενοι 
καὶ τυγχάνοντες τῆς περὶ ταῦτα τιμ[ῆς ἐν] τοῖς τ[ῆς πόλεως] ἐθισμοῖς 
ἀναστρ[αφῶσιν·”44 

A görög polisok a gyermekek szocializációja, felnőtt társadalomba 
való szimbolikus befogadása okán számos ünnepen, (átmeneti/ser-
dülő-) rituáléban való részvételt irányoztak elő: efféle ünnepekkel 
Hellas-szerte találkozunk az archaikus korszaktól kezdve a késő an-
tikvitásig. Ezek áttekintése természetesen szétfeszítené jelen előadás 
kereteit, így pusztán a mögöttük meghúzódó logikát érdemes rögzí-
teni: a gyermek a valláson keresztül válhatott a polis teljes értékű tag-
jává, rituális szerepek eljátszásával, feladatok ellátásával, amiket a 
polis rótt ki rá. A vallási nevelés így nem pusztán családi körben, vagy 
a gymnasionokban, valósulhatott meg, hanem – kézenfekvő módon – 
a polis olyan ünnepein is, amelyeken gyermekek, serdülők, ifjak je-
lenlétével kell számolnunk.45 A gyermekek rendszeres vallási szerep-

 
43 Lásd pl. IG II² 1006, 6–9; 57–58; IG II² 1028, 73; IG II² 1078, 10–11 (I. Eleusis 
638); IG II² 1079, 2–4. Az ephébosok vallási szerepéhez l. Nilsson (1950) II, 60–64; 
Parker (2005) 180; 183; 210. Az ephébosok kitüntetéséhez l. Mikalson (1998) 242–
249. 
44 IG II² 1039, 26–28. 
45 Az athéni ünnepi kalendáriumnak fontos részét képezte pl. az Apaturia ünnepe, ahol 
a serdülő, kb. 16 éves ifjak rituális hajvágásával találkozunk. Amiképpen tehát az ifjú 
hátrahagyja a gyermekkort, úgy válik meg hosszú fürtjeitől is, ennek az átmenetnek 
pedig az athéniak, sok más görög polishoz hasonlóan, rituális jelleget kölcsönöztek. 
Ugyanezen az ünnepen mutatták be a 3 éves kisgyermeket szülei a phratria tagjainak. 
Az Apaturiához l. Garland (2013) 213. A február-március táján megült, tavaszváró és 
az újbor fogyasztásához kötődő Anthestéria ünnep második napján, a Choes rituáléja 
során a család tagjai egy asztalnál ülve együtt ittak, felnőttek, gyermekek, sőt még a 
rabszolgák is. A Choes a születés utáni következő fontos esemény volt a gyermek 
életében. Ehhez l. IG II² 1368,130 (a felirat szerint a Choest követi az ephébeia, az 
esküvő, majd a polgárjog megszerzése). Az athéni kalendárium tehát a gyermekek 
részvételével megült ünnepek révén vallási nevelési célt látott el, amely a legfiatalabb 
korosztály vallási szocializációjának az előmozdítója volt. Az Anthestériához l. E. Si-
mon, Festivals of Attica. An Archaeological Commentary, Madison, 1983, 92–99; 
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vállalása az eusebeia, azaz az istenekkel, illetve a családdal, hazá-
val/közösséggel szemben kialakított megfelelő viszonyulás fönntartá-
sához is hozzájárult.46 

Nyilvánvaló a pedagógiai célzat, amikor a polis intenzív rituális 
performanszok elvégzését, bemutatását írja elő gyermekek számára, 
pl. azt, hogy a megszokott ünnepeken, serdülő-rituálékon felül a gyer-
mekek/ifjak vegyenek részt egyes istenek kultuszaiban, különféle ri-
tuális cselekményeket hajtsanak végre, táncoljanak, himnuszt vagy 
kardalokat énekeljenek. Erre találunk példát a kis-ázsiai Stratonikeia 
epigráfiai anyagában: egy a Kr. e. 2. századra datálható felirat szerint 
a város Zeus és Hekaté tiszteletére új rituálét vezetett be. Ennek értel-
mében napi jelleggel egy 30 fiúból álló karnak kellett himnuszt éne-
kelnie az istenek tiszteletére a stratonikeiai buleutérion előtt, a karve-
zetést pedig a határozatot beterjesztő és minden nap új himnuszt 
szerző Sósandrosnak kellett ellátnia.47 

Nem tudjuk, hogy a szokás meddig állt fönn, mindenesetre, aki 
gyermekként részt vett efféle kórusokban és napi rendszerességgel 
énekelte a különböző himnuszokat, az mindenképpen életre szóló él-
ményben és tapasztalatban részesült arra vonatkozóan, hogy miképpen 
is kell az isteneket himnikus szöveggel, kartánccal, különböző rituális 

 
Burkert (2011) 359; Garland (2013) 212. A lányok vallási szocializációjához l. 
Aristophanés Lysistraté 640–647. Bizonyos esetekben a társadalmi különbségek a 
vallási kultúra egyes szféráihoz, intézményeihez való hozzájutást korlátozhatták: 
egyes rituálékban, ünnepeken ugyanis csak a társadalom felsőbb csoportjai vehettek 
részt. Egyes kutatók ilyen ünnepnek tartják az Attika-szerte elterjedt Arkteia-rituálé-
kat, amelyekben – eszerint – csak az athéni arisztokrata családok vehettek részt. A 
témában l. Chr. Sourvinou-Inwood, Studies in Girls’ Transitions. Aspects of the 
Arkteia and Age Representation in Attic Iconography, Athén, 1988; Uő., Ancient 
Rites and Modern Constructs: On the Brauronian Bears Again, BICS 37, 1990, 1–14. 
Erika Simon úgy véli, hogy az Attika-szerte talált, Arkteia-rituáléhoz kötődő foga-
dalmi tárgyak (krateriskoi) nagy száma alapján minden athéni lány részvételével szá-
molnunk kell e rituálé során. Ehhez l. Simon (1983) 86. Az Arréphoriában sem vehe-
tett részt minden athéni hajadon: Simon (1983) 38–46; Garland (2013) 216. 
46 A szülő-gyermek viszony szép bemutatását olvassuk Xenophónnál (Mem. 2,2) 
Sókratés és idősebb fia, Lamproklés beszélgetése során. 
47 I.Stratonikeia 1101 = LSAM 69; vö. A. Chaniotis, Staging and Feeling the Presence 
of God: Emotion and Theatricality in Religious Celebrations in the Roman East, in L. 
Bricault – C. Bonnet (eds.), Panthée. Religious Transformations in the Graeco-
Roman Empire, 2013, 181–182. 
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gesztusokkal tisztelni. Ephesosban is érvényben volt efféle szokás Au-
gustus tiszteletére: egy Kr. u. 44-re datálható határozat, amely az 
ephesosi Artemision felújításáról rendelkezik, kiköti, hogy a himnu-
szokat előadó ephébosok fizetség nélkül teljesítsék kötelességüket, 
mert ez óriási kiadást jelent a város számára.48 

Az intenzív jelenlét ünnepeken, rituálékban, kultuszokban, amint 
azt a fenti stratonikeiai vagy ephesosi felirat is sugallja, pozitívan hat-
hatott a gyermek/ifjú/felnőtt vallási nevelésére. Ezt alátámasztandó ér-
demes röviden utalni az athéni Nagy Dionysia ünnepére, amelyen a Kr. 
e. 6. század végétől egészen a császárkorig évről-évre megrendezték a 
dithyrambos-karok versenyét. Ezek az 50 fős chorosok phylénként kerül-
tek kiállításra két életkori csoportban, fiúk és férfiak részvételével. Ha egy 
gyors számítást végzünk, akkor évente – nem számítva a tragikus és ko-
mikus karokban táncoló polgárok ehhez képest elenyésző számát –, csak 
a dithyrambos-karokban 1000 felnőtt polgár és gyermek vett részt kar-
táncosként, azaz a Kr. e. 5. században a 30-40 ezer fő közé tehető athéni 
polgárság jelentős hányada megtapasztalta a kartánc örömét és azt a di-
csőséget, amely a karverseny megnyerését követően phyléjét övezte.49 
A choreia/kartánc alapvető pedagógiai célt hordozott magában és az 
az athéni polgári identitás egyik sarokköveként értékelhető: nem vé-
letlen, hogy az athéni polgárok döntő hányada életében legalább egy-
szer táncolt valamilyen chorosban a Dionysos-színházban, akár tragé-
diában, akár komédiában, akár phyléje dithyrambos-előadása kereté-
ben.50 

 
48 I.Ephesos 17–18. 
49 A dithyrambos-karok közötti verseny jelentőségéhez, társadalmi beágyazottságá-
hoz l. P. Wilson, The Athenian Institution of the Khoregia. The Chorus, the City, and 
the Stage, Cambridge, 2000. A témában l. még a Pécsi Egyetemen működő NKFIH K-
125518 számú, „Dithyrambos. A görög ünnep- és dalkultúra próteusi műfaja a töredé-
kek, feliratok és ábrázolások tükrében” című kutatási programot, amely többek között 
a dithyrambos műfajának politikai és társadalmi jelentőségével is foglalkozik. 
50 A fiúk kartánc révén megvalósuló vallási szocializációjához nemcsak a Nagy 
Dionysia, hanem más ünnepek is hozzájárultak, így pl. a Thargélia, a Héphaistia, a 
Prométhia, ahol szintén számolnunk kell fiú-chorosok jelenlétével. Ehhez l. AP 56,3; 
Antiphón 6,11; IG II² 1138,11. A Nagy Dionysiához l. A. W. Pickard-Cambridge, The 
Dramatic Festivals of Athens, Oxford, 1968; Uő., Dithyramb, Tragedy and Comedy, 
Oxford, 1962; S. Goldhill; The Great Dionysia and Civic Ideology, Journal of 
Hellenic Studies 107, 1987, 58–76; Chr. Sourvinou-Inwood, Something to Do With 
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A kartánc jól ismert intézménye volt az athéni dal- és színházi kul-
túrának. Azt azonban nem igazán szoktuk hangsúlyozni, hogy a kar 
betanítása, a zene, a mozgás, a gesztusok, (amit összefoglalóan nem 
véletlenül koreográfiaként, a choros lerajzolásaként nevezünk meg), 
sőt a kardal szövegének/cselekményének az elsajátítása több hónapnyi 
időt vett igénybe, amelynek során a költő és a chorodidaskalos mellett 
a choreutések a chorégos – tulajdonképpen a föllépést finanszírozó, a 
kartáncosoknak gyakran a saját házában szállást és ellátást biztosító 
szponzor/producer – irányítása alatt álltak, összezárva, intenzív kap-
csolatban egymással, a zenével, a mozgással, de egyúttal az előadandó 
mítosz cselekményével is.51 

A choreutés tehát nemcsak a táncot, a megfelelő mozdulatokat ta-
nulja meg a fölkészülési időszak során, hanem a bemutatandó mítoszt 
is, amelynek az előadásában részt vesz. Továbbá, a Dionysos-színház-
ban azokkal a mítoszokkal is megismerkedik, amelyeket a rivális 
chorosok adnak elő, gyakran ugyanazt a történetet, kisebb-nagyobb 
eltérésekkel, más szemszögből, más koreográfiával. 

A chorosok a mítoszt dramatikus és nem narratív formában tanul-
ják meg. Ez viszont azt is jelenti, hogy a vallás elsajátítása reflexív 
módon történik: a choreutés maga is elgondolkodhatott a mítosz tar-
talmán, a költői földolgozás minőségén, és tudatosíthatta magában, 
hogy ugyanannak a Dionysos-ünnepnek a keretében ugyanazt a mí-
toszt akár egészen eltérő változatban is elő lehetett adni. A kar tagjai 
tehát megtanulták azt, amivel kezdtük az előadást: a görög vallásnak 
nincsen kánonja, dogmatikája, egyháza, amely a mítoszok ortodox 
változatának az előadását, megtanulását írná elő.  

A dithyrambos-költők, a tragédia- és komédiaírók ugyanis nem 
vallási tanítók, amit előadatnak kardalaikban, drámáikban, az nem val-
lási kánon, hanem egy sajátos látásmód vallásról, az emberek is-
ten(ek)hez fűződő kapcsolatáról, az ember helyéről az istenek uralta 
kosmosban. A drámaelőadások közönsége sok esetben azzal a tudattal 

 
Athens: Tragedy and Ritual, in: R. Osborne – S. Hornblower (eds.), Ritual, Finance, 
Politics. Athenian Democratic Accounts Presented to David Lewis, Oxford, 1994, 
269–290; Uő., Tragedy and Athenian Religion, New York – Oxford, 2003, 67–140. 
Gyermekek szerepéhez az ünnepen l. Garland (2013) 219–220. 
51 A chorégiához l. Wilson 2000; valamint P. Wilson, Leading the Tragic Choros, in: 
Chr. Pelling (ed.), Greek Tragedy and the Historian, Oxford, 2001, 81–108. 
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mehetett haza a színházból, hogy amit Euripidéstől láttak, azt néhány 
évtizeddel korábban Aischylos még egészen másképpen adatta elő, 
máshova helyezte a hangsúlyokat, máshogy vezette a cselekményt, 
másképpen festette meg az ember és az isteni szféra kapcsolatát. De a 
dráma szereplői is hordozhattak pedagógiai célt vallási szempontból: 
sorsuk, tetteik, istenekhez való viszonyulásuk és ennek következmé-
nyei mind-mind olyan elemek voltak, amelyek hatással lehettek az 
egyén vallási szocializációjára, arra, hogy mit gondoltak istenekről, 
rituálékról, a vallás hasznáról stb. 

A drámaíró joggal föltételezhette, hogy közönsége alapvetően is-
meri azokat a vallási rituálékat, amelyek a dráma cselekményében he-
lyet kaphattak: pl. a néző Aischylos Eumenisek c. tragédiájában a 
Semnai Theai/Eumenisek kultuszának a megalapításával szembesül a 
mitikus múltban Orestés és az Atreidák történetének a keretében, egy 
olyan kultusz létrehozásával, amelyet a közönség, azaz az athéni pol-
gárok nem messze a színháztól, az Akropolis aljában elhelyezkedő 
Areiospagos oldalában akár napi rendszerességgel is látogathattak.52 

A drámaíró számíthatott rá, hogy amit a polgár lát a színpadon, azt 
már korábban egy-egy polis-ünnep keretében átélte, megtapasztalta, 
szemlélte. Ez a jelenség az, amit az intertextualitás mintájára inter-
ritualitásnak lehetne nevezni.53 A költő, rendező színpadra állíthatta a 
hagyományos áldozatot, amit a polgár megszokott a polis ünnepein és 
mindazt, ami ezzel járt, vagy kiforgathatta azt, áthághatta azokat az 
elvárásokat, amelyek a színházba beülő polgárt előzetesen jellemez-
ték: Aischylos így alkalmaz az Oresteiában olyan nyelvezetet, termi-
nus technicusokat, amelyek egy hagyományos áldozatot idéznek föl, 
jóllehet látva/ismerve a cselekményt, szembetűnő, hogy az áldozati 

 
52 Vö. A. Lardinois, Greek Myths for Athenian Rituals: Rituals and Politics in 
Aeschylus’ Eumenides and Sophocles’ Oedipus Coloneus, GRBS 33, 1992, 313–327; 
A. H. Sommerstein, Aeschylus. Eumenides, Cambridge, 1989, 9–12; tragédia és vallás 
kapcsolatához l. R. Parker, Gods Cruel and Kind: Tragic and Civic Theology, in: 
Pelling (2001) 143–160; Ch. Sourvinou-Inwood, Tragedy and Religion. Constructs 
and Readings, in: Pelling (2001) 161–186. 
53 Auffarth (2012) 49. 
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nyelvezet minden esetben halandók meggyilkolására/föláldozására és 
az azt követő torz halotti torra, lakomára vonatkozik.54 

Ugyanakkor a színpadon bemutatott áldozati cselekmény, ima, 
libáció, jóslás, vagy a közben tanúsított viselkedési formák szintén 
olyan pedagógiai eszközök lehettek, amelyek az athéni polgárok és a 
színházba velük tartó gyermekeik vallási nevelését, a vallási tudás-
anyag továbbörökítését könnyíthették meg. A vallási nevelés ilyen 
módon felnőtt korban is folytatódik: a polgár részt vesz közössége ün-
nepi alkalmain, látja a drámai előadásokat, a bennük helyet kapó ritu-
álékat és ő maga is végrehajt efféléket. Xenophón nem véletlenül 
büszkélkedik el azzal, hogy az áldozatban és a jóslásban nagyfokú jár-
tasságot szerzett, mert mindig jelen volt ezeknél, így a jós Silanos nem 
volt képes átverni őt.55 

Zárásul: a fentiek mutatják, hogy a görög vallás dogmatika, hitval-
lás, kánon és ezt közvetítő egyházi intézményrendszer híján is képes 
volt nevelő funkciót magában hordozni. Fontos azonban hangsú-
lyozni, hogy előírások, szabályok nélkül a polispolgár egyéni felelős-
ségén is múlt, hogy mennyiben vett részt mind ő maga, mind családja 
a polis által biztosított vallási szocializációban, hányszor ment el a 
polis ünnepeire, színházba, odaengedte-e gyermekét az otthoni áldo-
zatokhoz, elengedte-e a gymnasionba. A vallási nevelés problemati-
kája, természetes része mai közgondolkodásunknak, akár élünk a val-
láson keresztül kifejthető pedagógia eszközeivel, akár nem. Egy olyan 
társadalomban azonban, mint amilyen a görög is volt, ahol a vallás a 
társadalmi érintkezés és tapasztalás minden szférájában jelenlévő és 
abba beágyazott tudást jelentett, nem merülhetett föl, hogy az ember 
nélkülözze a vallás nevelő funkcióját, vagy azt, hogy az istenekkel 
szemben valamilyen viszonyulást alakítson ki és ezt gyermekei szá-

 
54 F. Zeitlin, The Motif of the Corrupted Sacrifice in Aeschylus’ Oresteia, 
Transactions and Proceedings of the American Philological Association 96, 1965, 
463–508. 
55 Xen. Anab. 5,6,29. 
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mára is közvetítse. Persze – a nagy számok törvénye alapján – előfor-
dulhatott, hogy valaki mégis ezzel ellentétesen cselekedett: ezekről 
azonban forrásaink meglehetősen szűkszavúan nyilatkoznak.56 

 
56 Vajon a vallásról gondolkodó, az antikvitásban istentagadóként értékelt vagy akár 
asebeia- (istentelenségi) perbe fogott filozófusok gyermekei milyen vallási nevelés-
ben részesültek? Vö. J. Bremmer, Atheism in Antiquity, in: M. Martin (ed.), The 
Cambridge Companion to Atheism, Cambridge, 2007, 11–26. Sókratés és fia, 
Lamproklés beszélgetéséhez l. Xenophón Mem. 2,2 (amely a hagyományos, szülőket 
megillető tisztelet szép összefoglalása, ld. 46. lábjegyzet). Igaz az, amit Augustinus 
állít, hogy a filozófusok ugyan vitatkoznak az istenekről, az istenek természetéről, 
számáról, de mégis ugyanazokba a templomokba mennek el, ugyanazokban a kultu-
szokban vesznek részt? Ehhez l. Augustinus De vera religione 2. 
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SOCRATICO, CORNUTE, SINU… 
CORNUTUS FILOZÓFIAI ISKOLÁJA 

 
 
 

TAKÁCS LÁSZLÓ 
 
 
 
L. Annaeus Cornutus a Kr. u. 1. század derekán élt sztoikus filozó-

fus a Nero kori irodalmi és szellemi élet egyik meghatározó alakja 
volt. Bár egyetlen görög nyelvű értekezésén kívül művei csak töredé-
kesen maradtak ránk, a rá vonatkozó testimoniumok és a fragmentu-
mok alapján életútja és tevékenysége viszonylag jól rekonstruálható. 
A rá vonatkozó források közül kiemelkedik a Vita Aulis Persii Flacci 
de commentario Probi Valeri sublata című, a szatíraíró életét röviden 
összefoglaló életrajz, amely viszonylag tág teret szentel Cornutusnak, 
hiszen azon túl, hogy kiemeli a költő tanulmányai, majd későbbi élete 
során játszott szerepét, említést tesz arról is, hogy a filozófus volt az, 
aki nemcsak a fiatalon elhunyt Persius örökségének egy részére lett 
érdemes a végrendelet értelmében, hanem ő volt azt is, aki műveit vé-
gül kötetté formálta és egy másik ifjúkori baráttal, Caesius Bassusszal 
együtt kiadta. Ez az életrajz tesz említést arról, hogy Persius tizenhat 
évesen lett Cornutus tanítványa, és hogy a feladata az ifjú filozófiára 
való oktatása volt: cum esset annorum xvi, amicitia coepit uti Annaei 
Cornuti, ita ut nusquam ab eo discederet; a quo inductus aliquatenus 
in philosophiam est.1 Kapcsolatuk szorosságának hangsúlyozása után 
tehát az életrajz – meglehetősen zavarba ejtő módon, mintha kritiku-
san tekintene Cornutus tevékenységére – megjegyzi, hogy „ő vezette 
be a filozófiába”, vagyis minden bizonnyal filozófiai stúdiumokat 
folytattak együtt, ez a „bevezetés”, vagy oktatás azonban nem volt tel-
jes körű, amit a szöveg az aliquatenus módosítószóval fejez ki. A meg-
jegyzés nehezen értelmezhető egyértelműen, hiszen jelentheti azt is, 

 
1 A szöveget a következő kiadás alapján idézem: Takács László, A Vita Persii de com-
mentario Probi Valeri sublata – elemzés és kommentár (szerk. Krähling E.), Pilis-
csaba, Avicenna Közel-Kelet Kutatások Intézete, 2012 (Studia Philologica I). 
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hogy Persiusnak a filozófiai felkészültsége nem volt teljes körű, azaz 
a filozófiának csak bizonyos részterületeivel ismerkedett meg, de arra 
is vonatkozhat, hogy a filozófiai stúdiumokért csak részben volt 
Cornutus a felelős, ami szintén plauzibilis magyarázatnak tűnik, ha fi-
gyelembe vesszük, hogy az életrajz még két másik személyt is meg-
említ, akik szoros kapcsolatban álltak Cornutus révén Persiusszal. 
Ezen megjegyzés alapján nem zárható ki, hogy vagy Petronius Aris-
tocrates Magnes, vagy Claudius Agathinus voltak azok, akik a filozó-
fia más területeit oktatták a költőnek, hiszen – ahogy a vita fogalmaz 
– ők abban az időben azok közé számítottak, akik acriter űzték a filo-
zófiát, méghozzá föltehetően a sztoikus filozófiát. Bár kettőjük közül 
az orvosként tevékenykedő utóbbi a sztoikusok által alkalmazott fel-
osztás szerint2 inkább a physica, azaz a természetfilozófia oktatásában 
jeleskedhetett volna, Cornutus fennmaradt töredékei alapján a három 
személy közt nem osztható föl a három részterület, hiszen – úgy tűnik 
– Cornutus a logika mellett foglalkozott erkölcsfilozófiával, azaz eti-
kával is.  

Bár az életrajz elsősorban arra összpontosít, hogy Cornutusnak 
Persiusra gyakorolt hatását hangsúlyozza és emelje ki a költőt ért va-
lamennyi más hatás közül, hiszen később említi ugyan Senecát és 
Thrasea Paetust, ám kapcsolatukat még az utóbbi esetében sem ítéli 
szorosabbnak annál, mint amely a filozófushoz fűzte a költőt, azért a 
magát Valerius Probusnak nevező szerző azokról sem feledkezik meg, 
akik valamiképpen szintén Cornutus tanítványi körébe tartoztak. A 
már említett két görög, Aristocrates és Agathinus inkább egyenrangú, 
egykorú barátai voltak Cornutusnak, míg a tanítványi körbe tartozha-
tott Persiuson kívül Seneca unokaöccse, Lucanus, a költő hagyatéká-
nak társgondozója, a Vezúv 79-es kitörésekor elhunyt lírikus, Caesius 
Bassus és a fiatalon, valószínűleg még az ötvenes évek végén elhunyt 
Calpurnius Statura. Ennek a névsornak az összeállítása igen érdekes 
irányultságú tanítványi kört rajzol ki, különösen akkor, ha meghajlunk 
az előtt a hipotézis előtt, hogy Calpurnius Statura azonos lehet a csak 
bukolikus költeményei révén ismert Calpurnius Siculusszal.3 Persius, 

 
2 Maróth M., A görög filozófia története, Studia Classica IV, Piliscsaba, 2002, 37. 
3 Ezzel kapcsolatban l. Simon L. Z., Árkádia kettős tükörben: T. Calpurnius Siculus 
eklogái, Budapest, 2009, 39skk. 
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Lucanus, Caesius Bassus, Calpurnius Statura/Siculus mind a tízes éve-
ikben kerülhettek kapcsolatba Cornutusszal, s valamennyiük közös 
jellemzője volt, hogy érdeklődésük a költészet felé vonta őket. Nem 
lehet tehát kizárni, hogy Cornutusról már ekkor, azaz az ötvenes évek-
ben az a hír terjedt el, hogy ő a legalkalmasabb arra, hogy a sztoikus 
filozófia követőjeként és művelőjeként bevezesse a költőnek készülő 
ifjakat a filozófiai stúdiumokba. Ha ilyen hír keringett volna róla a 
római arisztokrácia köreiben, az magyarázattal szolgálna arra is, ké-
sőbb miért éppen őt kérdezte meg Nero – már a Piso-féle összeesküvés 
leleplezése és az azt követő megtorlás után – arról, hogy vajon bele-
vágjon-e a római történelemről szóló, négyszáz ének hosszúságú 
eposzterve megvalósításába.4 

Ha nyilvánvalónak tetszik is, hogy Cornutus munkássága nem el-
hanyagolható a Nero kori irodalomkritika szempontjából sem, akkor 
is kétségtelen, hogy a sztoikus filozófus egyik legfontosabb tevékeny-
sége a filozófia-oktatás volt. Ezt az állítást erősíti meg a már említett, 
ránk maradt, sztoikus alapon álló istenvilág-értelmezése, a Compen-
dium Theologiae Graecae címen ismert műve, amely egyes föltétele-
zések szerint tankönyvnek készült,5 s emellett szólnak a már idézett 
testimoniumok is. Fennmaradt műve, a töredékek, az életére vonat-
kozó adatok, és különösen annak a tanítványának, akire a legnagyobb 
hatást gyakorolta, azaz Persiusnak a művei alapján megpróbálhatjuk 
rekonstruálni Cornutus filozófia-oktatásának legfontosabb részterüle-
teit, alkotóelemeit.  

Persius V. szatírájában részletes portrét rajzol Cornutusról, a filo-
zófia-tanárról, s erre vonatkozó adatokat közöl a Vita Persii is. Persius 
így ír a filozófushoz való kerüléséről: 

 

 
4 Vö. Cassius Dio, Historia Romana 62,29. 
5 Újabb kiadásai: Anneo Cornuto: Compendio di Teologia Greca, Testo greco a fronte, 
Saggio introduttivo e integrativo traduzione e apparati di I. Ramelli, Milano, 2003; 
Cornutus, Die griechischen Götter, Ein Überblick über Namen, Bilder und 
Deutungen, Hrsg. H.-G. Nesselrath, eingeleitet, übersetzt und mit interpretierenden 
Essays ves. von F. Berdozzo, G. Boys-Stones, H.-J. Klauck, I. Ramelli und Alexei V. 
Zadorojnyi (Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam Religionemque pertinentia – 
SAPERE XIV), Tübingen, 2009; G. R. Boys-Stones (ed.), L. Annaeus Cornutus, 
Greek Theology, Fragments, and Testimonia, Society of Biblical Literature, 2018. 
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cum primum pavido custos mihi purpura cessit 
bullaque subcinctis Laribus donata pependit, 
cum blandi comites totaque inpune Subura 
permisit sparsisse oculos iam candidus umbo, 
cumque iter ambiguum est et vitae nescius error 
diducit trepidas ramosa in compita mentes, 
me tibi supposui. (30–36). 

 
Persius három cum-mal bevezetett időhatározói mellékmondattal 

írja le azt az életkort, amikor Cornutushoz kerül. A gondosan felépített 
gradatio három eleméből kettő a római felnőtté válás jogi aktusára 
utal, amikor a bíborszegélyű togát (custos purpura) fölváltotta a fe-
hérszínű (candidus umbo), és a biztonságot adó Lároké lesz a bulla. 
Persius a férfivá válás aktusával együtt járó félelmet is kifejezi ezek-
ben a sorokban. Magáról úgy beszél, mint még mindig félénk gyer-
mekről (pavido mihi), akit egyszerűen magára hagy (cessit) a bíbor-
szegélyű ruha, s addigi szigorú nevelők helyébe – nyilván erre utal, 
hogy immár büntetlenül (impune) róhatja Róma kétes helyének, a 
Suburának sikátorait – nyájas cimborák (blandi comites) lépnek. A 
felnőtté válás pillanatát emeli meg az utolsó tagmondat, amely a szer-
tartást morális szintre helyezi: a családi ház, a házi istenek védelméből 
kikerülő ifjú előbb egy csábító térben (Subura) találja magát, s ezzel 
együtt az emberi élet útelágazásánál, amikor döntenie kell arról, hogy 
az erények vagy a bűnök útját választja-e (iter ambiguum), s amikor 
ugyanolyan félelem keríti hatalmába a lelkeket (trepidas mentes), mint 
a felnőtté válás aktusakor, akkor lett Persius Cornutus tanítványa: me 
tibi supposui. Különösen erős megfogalmazás, hiszen határozottan el-
lenpontozza a korábbi képeket. A szorongást, félelmet keltően hirtelen 
jött felnőtté válás, a függetlenség, a szabadság elnyerésének pillanatá-
ban a tétova Persius éppen Cornutusnál lel védelmet, s mintegy véde-
lemért esdve adja magát a filozófus-tanár hatalmába. Míg egyfelől te-
hát mintegy aláveti magát tanítványként a tanár Cornutusnak, addig a 
másik oldalról megnyilvánuló fogadókészséget is kinyilvánítja a 
költő: teneros tu suscipis annos/ Socratico, Cornute, sinu (31–32). Hi-
ába tehát a jogilag megszerzett felnőttség és az élet válaszútjához való 
elérkezés, a költő még mindig gyermeknek érzi magát, ahogy ennek 
az életkornak a teneros jelzője mutatja, s a gyermeki állapot további 
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fennállását jelzi az is, hogy Cornutus ekkor mintegy az ölébe (sinu) 
veszi. Komoly feszültség érezhető ki tehát Persius szavaiból: míg a 
külvilág számára ebbe az életkorba lépve már felnőtté vált, érzése sze-
rint gyermeksége még nem zárult le. Ez a feszültség azonban nem 
pusztán a persiusi önreflexió és a társadalmi konvenció közt feszül, 
hanem – úgy tűnik – ebben a kontinuitást valló önreflexióban Cornu-
tus is osztozik, aki a hirtelen védtelenné vált gyermek-ifjút sókratési 
öle védelmébe veszi (suscipis Socratico sinu), amely kifejezések szo-
ros összetartozását még alliteráció is nyomatékosítja. Amikor tanár és 
tanítvány, Cornutus és Persius viszonyát a köztük lévő kapcsolatot 
egyre inkább megerősítő oktatás felől próbáljuk értelmezni, akkor en-
nek a metaforának kiemelt jelentősége van, hiszen a védelmező öl 
sókratési (Socratico) jelzője egyben rávilágíthat a Cornutus által ide-
alizált tanáralakra éppúgy, mint ahogy fényt vet oktatási módszerére 
is. Valószínű, hogy Platón mesterének megidézése nem Persius egyéni 
leleménye, hanem inkább Cornutus tudatos önreprezentációjának 
eleme.6 Biztos ugyanis, hogy a filozófus tudatosan törekedett arra, 
hogy egyfajta sztoikus Sókratés képét alakítsa ki magáról.7 Arról, 
hogy ezt miként próbálta megteremteni, a negyedik szatíráról kell né-
hány szót szólni. A kommentátorok megjegyzik, hogy ez a költemény 
egy Sókratés és Alkibiadés között lezajlott fiktív beszélgetés,8 valójá-
ban azonban ennél többről van szó. A szatíra közvetlen ihletője Platón 
egyik apokrif dialógusa, az Első Alkibiadés, amelynek egyes fontos 
motívumai Persius szövegében is előkerülnek. Már a felütés (Rem 
populi tractas?) világossá teszi, hogy a dialógus gondolatmenete meg-
határozó jelentőségű,9 hiszen ugyanez teremti meg az alkalmat Sók-
ratés számára is, hogy megszólítsa Alkibiadést, akivel addig nem volt 
dolga: „Akkor hát milyen álmokat szövögetsz? Mindjárt elárulom: ab-
ban bízol, hogy amint színre lépsz az athéni népgyűlésben – ami sze-
rinted csak napok kérdése –, tehát ott színre lépve be fogod bizonyítani 
az athéniaknak, hogy olyan megbecsülésre vagy érdemes, amilyenben 
 
6
 K. J. Reckford, Studies in Persius, Hermes 90, 1962, 491. 

7 C. Keane, Satiric Memories: Autobiography and the Construction of Genre, The 
Classical Journal 97, no. 3, 2002, 222. 
8 Aules Persius Flaccus, Satiren, Herausgegeben, übersetzt und kommentiert von W. 
Kissel, Heidelberg, 1990, 501. 
9 Uo. 
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sem Periklész, sem senki más soha nem részesült. Ha pedig ezt bebi-
zonyítottad, a legnagyobb befolyásra teszel szert az államban; és ha 
ebben az államban a leghatalmasabb leszel, az leszel a többi hellén 
államban is, és nem is csak a hellének közt, hanem a velünk egy föld-
részen élő barbárok között is.”10 Alkibiadés tehát azt tervezi, hogy el-
megy az athéni népgyűlésbe (εἰς τὸν Ἀθηναίων δῆμον), és ott megmu-
tatja, hogy nagy államférfi, nagyobb mint bárki más. De nemcsak a 
felütés mutatja a szatírának a dialógustól való szoros függését, hanem 
Persius finom szójátékai is. Alkibiadést a nagy Periklés gyámfiának 
úgy nevezi (magni pupille Pericli), hogy azzal egyszersmind a dialó-
gus egyik markáns helyét is előhívja, ahol Sókratés arról értekezik, 
hogy magunkat csak a másik szemében tükröződve ismerhetjük meg 
igazán.11 Ami igazán érdekes ráadásul, hogy a dialógus kikövetkeztet-
hető időpontjában, Kr.e. 433-ban Alkibiadés éppen úgy tizenhat-tizen-
hét éves, mint ahogy Persius volt akkor, amikor Cornutus tanítványa 
lett.12 A két szöveg közötti szoros összefüggés nyilvánvalóvá teszi, 
hogy a sztoikus filozófus elolvastatta Persiusszal az Első Alkibiadés 
című dialógust, amelyben egy ugyanolyan tanár-diák kapcsolat kiala-
kulásának vagyunk a tanúi, mint amelyre példa aztán a költő és a filo-
zófus kapcsolata lesz.  

A negyedik szatíra utalásai alapján leszögezhetjük, hogy Cornutus 
filozófiai stúdiumaiban – ahogy erre később még visszatérünk – fontos 
szerepet játszottak Platón dialógusai. Kérdés azonban, hogy mi volt 
Cornutus szándéka, amikor ezeket a műveket tanítványai kezébe adta. 
Abból, hogy nem egyszerűen csak utalásként, hanem egy teljes szatíra 
ihlető forrásaként kell kezelnünk az Első Alkibiadés című dialógust, 

 
10 ἀλλὰ νῦν ἐπὶ τίνι δή ποτε ἐλπίδι ζῇς, ἐγὼ φράσω. ἡγῇ, ἐὰν θᾶττον εἰς τὸν Ἀθηναίων 
δῆμον παρέλθῃς – τοῦτο δ᾽ ἔσεσθαι μάλα ὀλίγων ἡμερῶν – παρελθὼν οὖν ἐνδείξεσθαι 
Ἀθηναίοις ὅτι ἄξιος εἶ τιμᾶσθαι ὡς οὔτε Περικλῆς οὔτ᾽ ἄλλος οὐδεὶς τῶν πώποτε 
γενομένων, καὶ τοῦτ᾽ ἐνδειξάμενος μέγιστον δυνήσεσθαι ἐν τῇ πόλει, ἐὰν δ᾽ ἐνθάδε 
μέγιστος ᾖς, καὶ ἐν τοῖς ἄλλοις Ἕλλησι, καὶ οὐ μόνον ἐν Ἕλλησιν, ἀλλὰ καὶ ἐν τοῖς 
βαρβάροις, ὅσοι ἐν τῇ αὐτῇ ἡμῖν οἰκοῦσιν ἠπείρῳ. (105a‒b) Vö. Első Alkibiadész, 
ford. Brunner Ákos, in: Apokrif dialógusok (Első Alkibiadész. Második Alkibiadész. 
Hipparkhosz. Szerelmes ifjak. Theagenész. Kleitophón. Minósz), fordította, a jegyze-
teket és az utószót írta Brunner Ákos és Mészáros Tamás, Budapest, 2005. 
11 Vö. Plato, Alcibiades, 133a. 
12 Bartsch szerint Alkibiadés alakja esetleg Neróra utal. Vö. S. Bartsch, Persius, A 
Study in Food, Philosophy, and the Figural, Chicago, 2015, 10. 
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azt feltételezhetjük, hogy ez az apokrif platóni13 mű alapvető szerepet 
játszott annak kinyilvánításában, hogy mit is akar tanítványaival 
Cornutus, vagyis föltehetően nem csak a dialógus filozófiai mondani-
valója, hanem beszédhelyzete, a benne fölfedezhető tanár-tanítvány 
kép is inspirálta, azaz egyfajta Sókratés-Alkibiadés viszonyt képzelt el 
ideális relációként.14 Ezt támasztja alá az első sor is, amelyben a kö-
rülírás barbatus magister-nek nevezi Sókratést. Ennek a dialógusnak 
egyik fő mondanivalója, hogy Alkibiadés még nincs tisztában azzal, 
amivel foglalkozni akar, ezért először magát kell megismernie. Ehhez 
az állításhoz Sókratés a delphoi jóshely híres feliratát hívja segítségül.15 
Persius szövegében a dialógusnak ez az idézete is rezonált: tecum 
habita, noris quam sit tibi curta supellex (52).16 Ezen a ponton termé-
szetesen azzal a kérdéssel is szembesülünk, hogy a persiusi szatírák 
autobiografikusnak tűnő narratív részei17 mennyiben tekinthetők való-
ságosnak, s mennyiben fiktívnek. Ha erős is a gyanú, hogy Persius 
szatíráiban jelentős szerepet játszottak irodalmi és filozófiai olvas-
mányélményei, azt nyugodtan kijelenthetjük, hogy az Első Alkibiadés 
– és valószínűleg Platón más dialógusai is – a Cornutus által olvasta-
tott művek közé tartozott. 

Ugyancsak Cornutus filozófia-oktatásáról árulkodik a harmadik 
szatíra egyik részlete is, amelyben a beszélő felidézi a gyermekkori 
számonkérést, amikor föl kellett mondania a sztoikus hősnek tekintett 
ifjabb Cato utolsó szavait, de a szatírában fölsorolja azt is, mit kell a 
filozófiából megtanulnia a fiatal embereknek: 

 
13 A szerzőség vitatott, Belfiore például eredeti dialógusnak tartja. Vö. E. S. Belfiore, 
Socrates’ Daimoic Art, Love for Wisdom in Four Platonic Dialogues, Cambridge, 
2012, 31. 
14 Belfiore szerint a dialógus nem Alkibiadés testének, hanem a lelkének a szerelme-
seként ábrázolja Sókratést, és Alkibiadés is elfogadja úgy Sókratést, hogy csak a lelkét 
szereti. Vö. Belfiore (2012) 46. 
15 F. Filippi, L’immaginario e il simbolo nell’uomo. Il commentario di Proclo all 
„Alcibiade primo” di Platone con la prima traduzione italiana integrale, testo greco a 
fronte e apparati critici a cura dell’ autrice, Presentazione di E. Moutsopoulos, Temi 
metafisici, 128, Milano, 2012, 31skk. 
16 Lásd C. Littlewood, Integer ipse? Self-Knowledge and Self-Representation in Per-
sius Satires 4, Phoenix 56., No. 1/2, 2002, 80; Uő., Poetry and Friendship in Juvenal's 
Twelfth Satire, The American Journal of Philology 128, No. 3, 2007, 403. 
17 Vö. G. Highet, Marks and Faces in Satire, Hermes 102, 1974, 325. 
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discite et, o miseri, causas cognoscite rerum: 
quid sumus et quidnam victuri gignimur, ordo 
quis datus, aut metae qua mollis flexus et unde, 
quis modus argento, quid fas optare, quid asper 
utile nummus habet, patriae carisque propinquis 
quantum elargiri deceat, quem te deus esse 
iussit et humana qua parte locatus es in re. 
disce nec invideas quod multa fidelia putet 
in locuplete penu, defensis pinguibus Umbris, 
et piper et pernae, Marsi monumenta clientis, 
maenaque quod prima nondum defecerit orca. 

 
A szatírarészlet szinte egy teljes filozófiai tanmenetet jelenít meg, 

amelyben éppúgy szerepe van a természetfilozófiának (causas 
cognoscite rerum), mint az erkölcsi kérdéseknek, hogy mi végre szü-
lettünk: quid sumus et quidnam victuri gignimur; hogy mire való a 
pénz és a vagyon: quis modus argento, /quid fas optare, quid asper/ 
utile nummus habet; és mi is az ember istentől rendelt feladata az élet-
ben: quem te deus esse/ iussit et humana qua parte locatus es in re. Ha 
a szövegrészt szétszálazzuk, akkor tíz olyan kérdést különíthetünk el, 
amely filozófiai problémafelvetésnek tekinthető, így az egész akár egy 
sztoikus filozófiai curriculum vázlatának is felfogható. 

A sztoikus filozófusoknak a Cornutus által folytatott filozófia-ok-
tatásban betöltött szerepének jelentőségét bizonyítja a Persius-szatí-
rákban lépten-nyomon előkerülő sztoikus tantételeken túl a már hivat-
kozott Vita Persii-nek az a közlése, amely szerint a filozófus-barát, 
noha komoly vagyont is örökölhetett volna a szatíraköltőtől, ő csak a 
könyvtárát, illetve a mintegy hétszáz kötetből álló, teljes Chrysippos-
korpuszt kérte.18 Az, hogy Persius, aki kellőképpen tehetős volt, be-
szerzett egy ekkora életművet, csak azzal magyarázható, hogy 
Cornutus számára eminens fontosságú volt Chrysippos tevékenysége, 
vagyis az ő műveinek az oktatása szintén részét képezte az általa tar-
tott filozófiai stúdiumoknak. 

 
18 Ezzel kapcsolatban részletesen l. László Takács, The Library of Persius, Latomus 
327, 2010, 332–338. 
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Végül filozófiai műveinek töredékei alapján tudjuk, hogy írt egy 
kommentárt is Aristotelés Kategóriák című művéhez, amelyben Athé-
nodóros magyarázataival vitatkozott,19 Cornutust minden bizonnyal 
foglalkoztatta a peripatetikus filozófiai iskola alapítójának életműve 
is. Vagyis föltételezhetjük, hogy Cornutus „filozófiai iskolájá”-ban, 
amelybe Persius mellett Lucanus és Caesius Bassus is jártak, Platón, 
Aristotelés és Chrysippos voltak a meghatározó szerzők, és biztosan 
állítható, hogy az Első Alkibiadés című dialógus az egyik alapműnek 
számított Cornutus filozófiai stúdiumai közt, miközben magát egyfajta 
sztoikus Sókratésként igyekezett tanítványai előtt megjeleníteni. 

 
19 Vö. Boys-Stones (2018) 13, 15–24, 35. 
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1. 
 

A második szofisztika kizárólag görögül író itáliai szerzőjét, 
Ailianost (170–235) az ókortudomány nem tartja számon az antik ne-
veléssel, oktatással kapcsolatos források között. Nevét hiába keres-
nénk H.-I. Marrou máig meghatározó kötetében vagy az utóbbi két 
évtizedben megjelent, a görög-római világ gyerekségképét közép-
pontba állító társadalom-, eszme és érzelemtörténeti munkákban.1 A 
terület hazai klasszikusa, Fináczy Ernő is csupán egyetlen adat közve-
títőjeként utal rá, miként ugyanez a helyzet az ókori neveléssel általá-
ban vagy egy-egy résztéma okán foglalkozó, a közelmúltban örvende-
tesen gyarapodó hazai munkákban.2 Egy ókori testimonium szintén azt 
 
1 H-I. Marrou, Histoire de l'éducation dans l'Antiquité, Paris, 1948; K. Mustakillio ‒ 
J. Hanska – H.-L. Sainio – V. Vuolanto (eds.), Hoping for Continuity. Childhood, 
Education and Death in Antiquity and the Middle Ages, Roma, 2005; C. Laes, 
Children in the Roman Empire: Outsiders Within, Cambridge, 2011; L. A. Beaumont, 
Childhood in Ancient Athens. Iconography and Social History, London – New York, 
2012; J. E. Grubbs, – T. Parkins – R. Bell (eds.), The Oxford Handbook of Childhood 
and Education in the Classical Word, Oxford, 2013 (Ailianos forrásként: 97, 438); C. 
Laes – V. Vuolanto (eds.), Children and Everyday Life in the Roman and Late Antique 
World, London – New York, 2017; R. Aasgaard – C. Horn – O. M. Cojocaru (eds.), 
Childhood in History: Perceptions of Children in the Ancient and Medieval Worlds, 
London, 2018. A kutatástörténetről remek összefoglaló: R. Aasgaard, Children in 
Antiquity and Early Christianity: Research History and Central Issues, Familia 33, 
2006, 23–46. 
2 Fináczy E., Az ókori nevelés története, Budapest, 19842, 69; Hoffmann Zs., Antik 
nevelés, Veszprém, 2009; Gloviczki Z. ‒ Zsinka L., Nevelés és iskola az antik és kö-
zépkori Európában, Máriabesnyő, 2014; Tóth J. A., Gyermekmunka és a rabszolgák 



„T HEMISTOKLÉS KISFIÚ KORÁBAN...” 

43 

a benyomást keltheti, hogy a gyerekkor mint jelenség és téma távol 
állt a szerzőtől. Kortársa, Philostratos a Vitae sophistarum Ailianosról 
írott fejezetének zárómondatában így összegez: „Több mint hatvan 
évet élt, holtával nem hagyott maga után gyermeket, mert lemondott 
az apaságról és nem házasodott meg (ἐτελεύτα οὐκ ἐπὶ παισίν, παιδο-
ποίαν γὰρ παρῃτήσατο τῷ μὴ γῆμαί ποτε). Hogy ez boldog sors-e, 
vagy nyomorúságos (εἴτε εὔδαιμον εἴτε ἄθλιον), nem itt időszerű meg-
vitatni.”3 A gyermekvállalás tudatos elutasítására vonatkozó életrajzi 
adat amiatt is érdekes, mert a császárkor görög és latin szerzőinél mo-
rálfilozófiai összefüggésben a gyerekkor, a nevelés, a taníthatóság kér-
dése gyakran kerül előtérbe. Plutarchos írásain (De liberis educandis, 
De virtute morali, De profectibus in virtute) túl elég Quintilianus 
nyelvi képzésről vallott felfogására, az ifjabb Plinius leveleinek gye-
rekportréira4, Clemens Alexandrinus kereszténnyé nevelő Paidagó-
gosára utalni, vagy a philostratosi Imaginesre, amelynek képleírásai 
egy tíz év körüli fiút vezetnek be a műalkotások szemlélésének tudo-
mányába. 

Noha Ailianosnál expressis verbis nem találkozni pedagógiai elhi-
vatottsággal, a gyerekkor iránti érdeklődés kimutatható nála is, s műve 
az idők során részévé lett a humanista képzés szövegbázisának. A Va-
ria historia híres férfiak mondásait, gesztusait felidéző, a tanulónak 
érdekes olvasmányt kínáló gyűjteménye tiszta atticizmusa és tárgyi 
sokszínűsége miatt évszázadok óta használt eszköz a görögtanításban, 
s rövid, vázlatos történetei felfoghatók a kezdő szónoknak kínált, ki-
dolgozásra váró tématárként is. A retorika kontextusán túlmutató, ál-
talános pedagógiai szándékot feltételez a gyűjteményt a miscellanea 
műfajának tágabb összefüggésében értelmező D. L. Johnson, aki a mű 
legfőbb feladatának a hagyományos paideia közvetítését tartja, annak 
összeállítóját pedig érett korú amatőr tudósként mutatja be, akinek pat-

 

képzése a Római Birodalomban, in: Munding M. – Szovák K. – Takács L. (szerk.), 
Techné. A szakképzés módszerei az ókorban és a középkorban, Piliscsaba, 2018, 39–
80; D. Tóth J., Gyermek az ókorban. Tények és toposzok a klasszikus antikvitásban 
és a kora kereszténységben, Sárospataki Füzetek 24, 2020, 47–60. 
3 VS 2, 624. (Szepessy T. fordítása.) 
4 Ep. 5,16,2; 6,26,1. 
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rónusi hangvételű szövege a műveltség felé igyekszik terelgetni a fel-
tehetően ifjú olvasót.5 Az alábbi, narratológiai szempontokat is figye-
lembe vevő elemzés néhány konkrét szöveghely kapcsán ezen általá-
nos kijelentés felülvizsgálatára vállalkozik. 

Előzetesen szükséges néhány szót szólni Ailianosnak a gyerekkor- 
és neveléstörténeten túlmutató, egyéb területeken is tapasztalható ig-
norálásáról. E mellőzöttség jórészt visszavezethető azon, U. von Wila-
mowitz-Moellendorf, majd a közelmúlt néhány nagynevű kutatója 
(így a második szofisztikának 1993-ban önálló monográfiát szentelő 
G. Anderson,6 vagy az alábbiakban egy konkrét hely kapcsán is idézett 
ókortörténész, A. Podlecki) által is hangoztatott elutasításra,7 amely a 
Varia historia és a De natura animalium roppant adatsoraitól elvitatja 
az önálló esztétikai programot, és azok összeállítóját a tudományosan 
megbízhatatlan kompilátorok közé sorolja. Napjaink narratológiai, 
esztétikai vizsgálatainak köszönhetően e nézet erőteljesen módosult. 
A jelen munka ugyancsak ezen, Ailianos auctorságát hangsúlyozó fel-
fogáson alapul. Önálló szerzővel van tehát dolgunk, akinek alkotói 
módszerét valóban a régebbi szövegek újraírása határozza meg, aki 
azonban a görög irodalom letűnt, a császárkorra klasszikussá lett szer-
zőitől átvett elbeszélések átalakítása, új szerkezetbe illesztése révén 
egyéni világképet tükröző művet hoz létre. Az alábbiakban Ailianos 
számos, a gyerekkorral, neveléssel kapcsolatos feljegyzése közül né-
hány, a görög történelem nagyjaihoz kötődő egység tárgyalása követ-
kezik. Ezek közös jellemzője, hogy esetükben a forrásokkal való ösz-
szevetés a modellként tételezhető elbeszélések cselekményének az 
emberi életidőn belüli tudatos transzponálására, az események gyerek-
kori kontextusba helyezésére hívja fel a figyelmet, amely mögött tu-
datos pedagógiai, etikai szándék feltételezhető. Mindez reményeink 

 
5 D. L. Johnson, Claudius Aelianus’ Varia Historia and the Tradition of the Miscellany, 
Diss. 1997, III; 273. 
6 G. Anderson, The Second Sophistic. A Cultural Phenomenon in the Roman Empire, 
New York, 199. 
7 Vö. A. Lukinovich – A.-F. Morand (éds.), Élien, Histoire variée, Paris, 1991, XXIV. 
A mai történettudomány Ailianosszal szembeni ellenérzéséről l. F. Larran, Quand 
Thémistocle rencontre Pisistrate ou l'anachronisme comme outil à penser chez Elien, 
REA, 115, 2013, 101–107. 
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szerint kiegészítő információkkal szolgálhat a paratextus nélkül fenn-
maradt Varia historia irodalmi és etikai programjával, illetve célkö-
zönségének kilétével kapcsolatban is.8 

Ailianosnak a korai évekkel, a gyerekkel mint ontológiai entitással 
kapcsolatos felfogása alapvetően nem különbözik az általános ókori 
attitűdtől, amely döntően a majdani felnőttet látja a gyerekben. A 
klasszikus kor filozófiája a gyermekre a szabad születésű férfihoz ké-
pest tökéletlen lényként tekint, aki kizárólag a formálás lehetősége és 
szükségessége révén tér el az állat, a rabszolga kategóriájától. Az 
Ailianos által nagyra becsült Platón szerint a gyermek kizárólag érzé-
keléssel rendelkező, az anyagi létezés börtönébe zárt élőlény, amely 
(aki?) a logos hiányában nem képes értelmes megnyilvánulásokra, s 
így az erény gyakorlására sem. A nevelés szemléletes platóni metafo-
rája a gyermeket szilaj, betörést igénylő csikóhoz hasonlítja, akinek 
hevességét, szétszórtságát a nevelésnek kell megszüntetnie, azt vala-
miféle rendezettséggé alakítva.9 Hasonló képzetekkel találkozni a 
szerzett tulajdonságoknak az öröklöttekkel szembeni elsőbbségét han-
goztató, Ailianos által jóval kevesebbre értékelt Aristotelésnél is, aki 
szerint a gyermek tökéletlen lény, akinek esetleges erénye nem saját 
tudatosságából ered, hanem az őt irányító autoritáséból.10 A hellenisz-
tikus kor felfogása nem mutat jelentős eltérést e téren: Epikuros szerint 
a kicsik és az állatok létmódját egyaránt és kizárólag a gyönyör kere-
sése és a fájdalom kerülése jellemzi.11 

A nevelés a fentiek alapján az egyén születéssel magával hozott 
kedvezőtlen adottságait, ösztönös megnyilvánulásait tudatosan vissza-
szorító, az értelmet felébresztő és fejlesztő; részint a biológiai és szel-
lemi, lelki éréssel párhuzamos, tehát természetes lefolyású, részint kí-
vülről, megfelelő eszközökkel irányítható, a család zárt egységében és 
a társadalomban egyidejűleg zajló hosszas folyamat, amelynek célja a 
közösségalkotó, a szociális együttélés kereteit tartani képes felnőtt 
személyiség kialakítása. Ezen teleologikus szemléletű, felnőttközpon-

 
8 A De natura animalium természetes intelligenciájuk révén beszédre, táncra, hangszeres 
játékra, írásra, számolásra tanítható madarairól, kismajmairól, állatok és embergyerekek 
kapcsolatáról az alábbiakban nem eshet szó. 
9 Nom. 667.  
10 Pol. 1,37. 
11 Cf. Cic. Fin. 2,32. 
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tú, a gyermeki létezés sajátságai iránt különösebben nem érdeklődő, a 
nevelés mindenhatóságát előtérbe helyező felfogáson túl Ailianos fel-
jegyzéseiben olykor helyet kap a sztoikusok jóval elfogadóbb, főként 
a római nevelésre jelentős hatást gyakorló álláspontja is.12 A Stoa sze-
rint a természet nem hozhat létre hibás lényt, azaz a gyermek nem szü-
letik eleve rossznak, s ha mégis helytelenül viselkedik, az a természe-
testől való elszakítottságának, a felnőtt általi deformáltságának követ-
kezménye. A nevelés feladata ennek értelmében a görcsös, erőltetett 
idomítás módszerével szakító, a természettel rokon, ahhoz igazodó lét-
mód kialakítása.13 A császárkor római pedagógusainak már meggyő-
ződése, hogy az ismeretek átadását a gyermek értelmi képességeihez 
kell szabni, amint arra utal például a quintilianusi Institutiones beve-
zetőjének vázahasonlata. 

Ailianos a hellenisztikus esztétikából örökölt, a forma helyett 
szinte kizárólag a téma változatosságában érvényre juttatott poikilia 
jegyében szemelvényez és formál át adatokat az írott (s olykor a szó-
beli) görög hagyomány legkülönbözőbb műfajú alkotásaiból, s az így 
átalakított információkból a tárgyukban összetartozókat egymástól 
többnyire tudatosan eltávolítva hoz létre új műegészt. E sajátos, a tel-
jesség, a mindenről szólás és a fragmentáltság kettős igénye által szer-
vezett prózában a saját területükön kimagasló férfiúk (kivételes eset-
ben történeti vagy mitológiai nőalakok14) gyerekkorától akméjáig ter-
jedő szabályos fejlődéstörténetet hiába keresnénk. A Varia historiára 
általánosan jellemző, tudatosan előidézett töredezettség a gyerekkor 
tárgyalásakor is megfigyelhető. A mű neveléssel kapcsolatos mikroel-
beszélései (amelyek között a néhány perzsa [1,33‒34], illetve make-
dón [12,48] vonatkozású adaton túl a görög gyerekeket érintő feljegy-
zések dominálnak) nem állnak össze olyan narratív egésszé, egy klasz-
szikus vagy hellenisztikus kori átlagos (vagy átlag feletti) gyerek szü-

 
12 Ailianos sztoikusságáról általában l. S. D. Smith, Man and Animal in Severan Rome: 
The Literary Imagination of Claudius Aelianus, Cambridge, 2014, 100–120. 
13 A görög és a római neveléseszmény eltéréseiről l. J.-P. Néraudau, Être enfant à 
Rome, Paris, 1996, 89–90. 
14 L. a gyerekkorában testi deformitástól szenvedő, majd későbbi tündöklő szépsége 
révén az ifjabb Kyros első ágyasává emelkedő Aspasia (12,1), illetve a vadonban, 
szülők nélkül felnőtt, ennek ellenére (vagy pontosan emiatt) erényes Atalanté 
történetét (13,1). 
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letéstől felnőttségig ívelő útját hitelesen és maradéktalanul rekonstru-
álni lehetne. A dokumentatív szándék keresése a műben ráadásul azért 
is félrevezető, mert, amint az alábbiakból kiderül majd, az anakroniz-
mussal elbeszélői eszközként élő, a tényeket a fikcionalitással vegyítő 
Ailianos meglehetősen szabadon bánik az idővel. 

Az újszülöttekkel, kicsikkel és kamaszokkal foglalkozó, mintegy 
kéttucatnyi feljegyzés a 217 körül keletkezett, 14 könyvben összesen 
464 hosszabb-rövidebb feljegyzést tartalmazó gyűjtemény különböző 
pontjain olvasható, közülük némelyik kiemelt, kötetet nyitó vagy záró 
pozícióban. A feljegyzésekben megjelenik a születés és (a gyerekkite-
vés gyakorlatát ismerve távolról sem magától értetődő) életben mara-
dás, a családi, társadalmi integráció kérdése (2,7; 6,6); a csecsemő-
gondozás, az esetenként állat biztosította dajkaság (12,42; 13,1; l. még 
NA 7,21; 11,24), az alapvető szükségletek kielégítésének vagy éppen-
séggel a gyermek elhanyagolásának (12,1; 12,56) témája. Számos al-
kalommal felmerül a kiskorú felelősségre vonhatóságának, büntethe-
tőségének kérdése, szó esik gyerek ellen elkövetett bűncselekményről 
(1,34; 5,16; 5,18; 5,21; 7,21), természetes vagy erőszakos gyerekha-
lálról és az azt követő gyászfolyamatról (3,3; 6,10). Az oktatás intéz-
ményes kereteként találkozni iskolai jelenetekkel (6,3; 12,9; NA 13,1), 
a módszerekkel kapcsolatban szó esik a testi fenyítésről (2,6; 9,33; 
14,8), helyes és helytelen tanári példáról (4,16; 12,38; 12,54; 14,11; 
14,20), szemléltetőeszközökről (3,28), a zenei nevelés rendkívüli je-
lentőségéről (2,39; 3,32; 7,15), a játék szerepéről és fajtáiról (12,9; 
12,15; 13,46), a felnőttől látott cselekvés imitációjának olykor életve-
szélyes mivoltáról (13,2; NA 7,21). Viszonylag ritkán találkozni 
egyéb, a mai pszichológia számára meghatározó kérdésekkel: a csalá-
don belüli érzelmi viszonyok, felnőtt és gyerek emocionális kötődése 
szemlátomást kevésbé érdekli Ailianost.15 

A gyerekkor témáján belül különösen fontosnak mutatkozik a rend-
kívüli pályát befutó személyiség formálódásának kérdése, már csak 
amiatt is, mert az ókori életrajzirodalomban a legkorábbi évek törté-
nései többnyire a biográfusi fantáziával kitöltendő fehér foltként sze-
repelnek. Különösen igaz ez a politikusi pályaképekre, amelyek ese-

 
15 Egészen különleges e szempontból az Aspasia-elbeszélés (12,1) apa-lány kapcsolata. 
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tében – szemben a költői alkotások önfeltáró, vallomásszerű gyerek-
kori visszaemlékezéseivel – az életrajzírók információk hiányában 
többnyire általánosságokra (korai hatalomvágy, már egész fiatalon 
megmutatkozó igazságérzet) kénytelenek szorítkozni.16 Az ailianosi 
gyűjtemény egyik vezértémája az erényei vagy vétkei miatt a hétköz-
napiságból kiemelkedő, az adott közösség számára meghatározó sze-
mélyiségek – politikusok, hadvezérek, filozófusok – sorsa. A nagy for-
mátumú közszereplők első életévei iránti érdeklődés a Varia historia 
számos elbeszélésében világosan megmutatkozik: noha a szerző maga 
ritkán fogalmaz meg pedagógiai állításokat, a kisfiú Alexandros egyes 
megnyilvánulásai olvasatában világosan előrejelzik a jövendő világ-
hódító bizonyos jellemvonásait.17 

A kivételes egyéniségek bemutatásának szerves részét képezhetné 
a dynamistól a telosig, az olykor természetfeletti eredetű tehetségtől a 
kivételes tettig, alkotásig vezető út alakulásának feltárása, teljes pá-
lyaívet azonban az ailianosi, csupán egyes állomásokat, mozzanatokat 
felvillantó anekdotikus töredékek sosem rajzolnak meg. Ennek jegyé-
ben olvasni Platón, Pindaros költői nagyságának isteni eredetét szem-
léltető, az alkotók csecsemőkorában játszódó történeteket (10,21; 
12,45) – az életművek tényleges létrejöttéről, ihlet és tanult technika 
esetleges együttműködésének esztétikai problémájáról már nincs szó. 
Több feljegyzés a személyiség formálhatóságával, az erény tanítható-
ságával kapcsolatban fogalmaz meg állításokat vagy – még gyakrab-
ban – buzdítja az olvasót személyes ítélet megalkotására. 

A történelmi személyiségek által véghezvitt cselekedetek hátteré-
nek részletes elemzésére, a felnőtt tettekben, mondásokban megmu-
tatkozó egyéniségének mélységi pszichológiai feltárására, s így a sze-
mélyiség formálódásában meghatározó gyermek- és ifjúévek teljes be-
mutatására az információmorzsákat közvetítő miscellanea jellegénél 
fogva nem ad lehetőséget, szemben más műfajokkal, így az invektíván 
és az enkómionon túl mindenekelőtt a biográfiával. Az egyes szöveg-

 
16 C. B. R. Pelling, Childhood and Personality in Greek Biography. In: Idem (ed.), 
Characterization and Individuality in Greek Literature, Oxford, 1990, 213–244. 
17 Erre példa a jövendő uralkodó gyerekkori lantleckéjével kapcsolatos adat (3,32) 
vagy a lobbanékony tanítványát önmérsékletre intő Aristotelés-levél (12,54).  
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helyek tárgyalásánál az alábbiakban ennek jegyében különösképp fon-
tosak lesznek az Ailianos által vélhetően ismert,18 a karakterfejlődés, 
a hőseik gyerekkorának meghatározó eseményei, példaképei, csalá-
don belüli viszonyai iránt fokozottan érdeklődő plutarchosi életrajzok. 
A plutarchosi, részletező, nagy ívű szövegalkotás és az ailianosi, fiktív 
elemeket is szerepeltető életrajzi miniatűrök narratív különbségeik el-
lenére lényegében azonos pedagógiai pozitivizmusról tanúskodnak. A 
szöveghelyek alapján egyértelmű Ailianos meggyőződése a nevelés, 
illetve a tanulás, művelődés fontosságáról: a jó tulajdonságok pedagó-
gusi odafigyeléssel megerősíthetők, a rosszra való hajlam többnyire 
visszaszorítható – amint azt látni például a faragatlan félbarbárból a 
művészetek hatására múzsabarát, majdhogynem felvilágosult uralko-
dóvá váló Hierón esetében (4,15). Mindeközben a nevelés hatóköre a 
mesterre és tanítványra korlátozódó kétszemélyes interakción túl a kö-
zösség egészét a jóra nevelni próbáló, személyes példájával elöljáró 
tanító és a nép együttműködésére is kiterjed. Utóbbit szemlélteti 
Sókratés és az athéniak kapcsolata egy számos egyéb, olykor sikeres 
pedagógiai példát említő katalógusban: ha polgártársai hallgattak 
volna a filozófusra, a bölcselet művelése révén boldogok lehettek 
volna (12,25). Az oktatás társadalomformáló erejének további bizo-
nyítéka az az állítólagos mytilénéi rendelkezés (7,15), amelynek értel-
mében a város a tőle elpártoló szövetségeseknek megtiltja, hogy azok 
gyerekeiket betűvetésre és zenére tanítsák, a legsúlyosabb büntetésnek 
tartva a tudatlanságban, múzsaiatlanul (ἐν ἀμουσίᾳ καὶ ἀμαθίᾳ) leélt 
életet. Az alábbiakban ezen etikai, pedagógiai és narratológiai szem-
pontok alapján teszünk kísérletet néhány, a kiemelkedő athéni állam-
férfival, Themistoklésszel, illetve a kevésbé ismert spártai Isadasszal 
kapcsolatos feljegyzés vizsgálatára. 

 
2. 
 

A perzsa háborúk hőse, az athéni tengeri haderőt megteremtő s azt 
480-ban Salamisnál diadalra vezető Themistoklés (524–459) gyerek-

 
18 A szövegek primátusságának kérdése eldönthetetlen, vö. L. Prandi, Memorie storiche 
dei greci in Claudio Eliano, Roma, 2005, 160–171. 
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korával kapcsolatban két adatot találni a gyűjteményben. A Platón ál-
tal még erősen negatív kritikával19 illetett, a második szofisztika szer-
zői által azonban rehabilitált politikus személyisége a Varia historia 
alkotóját is20 élénken foglalkoztatja, amint arról a mű 11 anekdotája 
tanúskodik. Ezen mozzanatok együttese lényegében az államférfi tel-
jes, a pályakezdéstől a száműzetésig tartó életútját felvázolja (az ön-
gyilkosság mozzanatának kihagyásával), miközben elbeszélői sor-
rendjük a kronológia követése helyett az időben való folyamatos ide-
oda mozgással írható le. 

Az államférfi ailianosi portréja összességében rokonságot mutat a 
Plutarchosnál a gyermek Themistoklés ismeretlen tanítója szájából el-
hangzó, tanítványa jóban és rosszban egyképp várható kimagaslását 
jósló mondattal (VThem. 2): οὐδὲν ἔσῃ, παῖ, σὺ μικρόν, ἀλλὰ μέγα 
πάντως ἀγαθὸν ἢ κακόν. A politikus megítélése korántsem egyértelmű 
a Varia historia lapjain sem, amint azt szemlélteti az őt felmenője alap-
ján megnevező, Neoklés fiaként említő első adat (2,12).21 A szerző bi-
zonytalan abban, valóban dicséretre méltó-e (εἰ ἐπαινεῖν χρὴ) a 
Themistoklés ifjúi éveiben bekövetkezett radikális váltás: miután apja 
kitagadta, az addig könnyelmű, pazarló, félvilági életet élő fiú kijóza-
nodik (ὑπήρξατο σωφρονεῖν), nem keresi többé a hetérák társaságát, s 
helyettük másféle szerelem, a politika felé fordul szenvedélyes érdek-
lődéssel (ἔρωτα ἕτερον τὸν τῆς πολιτείας), mindent megtéve annak ér-
dekében, hogy kiemelkedjék e téren. Az ugyanitt olvasható, a karrierje 
elején álló, türelmetlen fiatalember szájába adott (apokrif?22) kijelen-
tés szerint a siker, a megbecsültség fokmérője a minél szélesebb körű 
irigyeltség (φθονεῖσθαι). E felfogás helytelenségét Ailanos két, egy-
mással némiképp vitatkozó Euripidés-idézettel világítja meg: míg az 
első boldognak tartja a halandók érdeklődésének középpontjában álló 
megcsodáltakat (περίβλεπτοι), a második citátum az ilyesfajta hírnév 
tartalmatlan, üres mivoltára hívja fel a figyelmet (περιβλέπεσθαι 

 
19 Gorg. 503; 515–517. 
20 Larran (2013) 106–107. 
21 Mivel a szerző másutt is (2,1) él a névetimológia hordozta szimbolika alkalmazásával, a 
demokrata politikus fényes karrierje kapcsán az újfajta dicsőség képzetének sugalmazása 
sem zárható ki. 
22 A mondás nem szerepel sem a plutarchosi biosban, sem az Apophtegmata regum et 
imperatorum Themistoklés-fejezetében (39). 
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τίμιον; κενὸν μὲν οὖν).23 Noha a szöveg nyíltan nem mondja ki, az ifjú 
viszonylagos (hiszen a szenvedélytől továbbra sem szabaduló, csupán 
annak tárgyát módosító) megkomolyodása szemlátomást az atyai te-
kintélynek köszönhető. E tény figyelemre méltó, mert Plutarchos The-
mistoklés-életrajza valótlanságként kezeli a kitagadással, illetve a fia 
becstelensége miatt szégyenében öngyilkosságot elkövető anyával 
kapcsolatos (Ailianosnál teljességgel elhallgatott) hagyományt.24 A tör-
ténet egyébiránt illeszkedik a pater familias hatalmával és annak korlá-
taival kapcsolatos egyéb ailianosi anekdoták25 sorába is, míg a felnőtt 
Themistoklés önnön apai attitűdjéről megint csak hallgat Ailianos, 
szemben Plutarchosszal, aki idézi a politikus azon tréfás mondását, mi-
szerint neki, a város urának, felesége, az asszonynak pedig fiuk paran-
csol (VThem. 18). 

A folyamatos olvasás rendjében ezt követő adat már a 480-as győ-
zelem utáni időszakot eleveníti fel, amikor Athénben, a polgárok bá-
torságát fokozandó, törvényi úton rendelik el az évenkénti, állami fi-
nanszírozású kakasviadalok megrendezését (2,28)26. A kezdeményező 
Themistoklés, aki a barbárok ellen készülve e szárnyasok harcmodorát 
tanulmányozta, s aki szerint a madarak „…nem hazájuk, őseik, a csa-
ládi sírok, a dicsőség, a szabadság, sőt, nem is gyermekeik érdekében 
vállalják az életveszélyt,” hanem a megalázó kudarc, az alulmaradás 
elkerülése végett. Az anekdota – amelynek bizonyára szintén fiktív 
idézetében a legifjabbak generációja a fokozásnak köszönhetően a kö-
zösség legfőbb értékeként szerepel –, ismét az államférfi becsvágyát 
hivatott érzékeltetni. Egy, az alábbiakban részletesen elemzendő gye-
rekkori történet következik eztán (3,21), majd a sors forgandóságának 
illusztrációjaként esik szó a férfi remek stratégiai érzékét, katonai tel-
jesítményét, a város számára oly hasznos diplomáciai cselvetéseit nem 
értékelő, őt száműző, s ezáltal a nagyságot meg nem becsülő nép ön-
zőségéről (3,47). A sorozat az előző egység ellentéteképp, egy 
 
23 Iphig. Aul. 428–429 és Phoen. 551. 
24 VThem. 2. A vezér gyerekkorát egyáltalán nem tárgyaló, Themistoklés életrajzát 
annak jó útra térésével kezdő Cornelius Nepos tényként kezeli a kitagadást, 
olvasatában egyértelműen e contumelia vezet az ifjú erkölcseinek megjavulásához 
(VThem. 1,1–2.)  
25 VH 1,34; 9,33.  
26 Az adat a plutarchosi életrajzban nem szerepel, harci kakasok bukkannak fel viszont 
a Lykurgos-biosban (20). 
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Themistoklés által eszközölt kitiltásról szóló beszámolóval folytató-
dik: a perzsákkal megküzdeni gyáva (de, mint a 4,15 adatából tudható, 
művelt) Hierónt az athéni politikus becsmérlő megjegyzéssel zárja ki 
az olympiai kocsiversenyről (9,5).27 A közösségnek a közjó érdekében 
tevékenykedőkkel szembeni hálátlanságát több hasonlat is szemlélteti: 
az államférfi egy helyütt viharban oltalmat adó, s így megbecsült, szép 
időben viszont semmibe vett tölgyként láttatja önmagát (9,18);28 má-
sutt a száműzetéséből ismét állami tisztségre hívott politikus e két, 
szögesen eltérő élethelyzetet ugyanazon kerámia merőben más hasz-
nálati lehetőségeinek (éjjeliedény és borkeverő) ellentétével jeleníti 
meg (13,40). Nyílt minősítés nélkül kerül említésre az államférfi pénz-
éhessége, vég nélküli vagyongyűjtése (10,17); míg a Plutarchos által 
is tárgyalt29 bizonytalan, anyai ágon trák származás negatívumát az 
Athént segítő jóslatok helyes értelmezésének képességével ellensú-
lyozza egy másik, a szociális hierarchia legaljáról a hatalom csúcsára 
érkezők listájába iktatott adat (12,43). Az ösztönös anyagiasság és a 
társadalmi pozíció konfliktusát jeleníti meg a földön fekvő, gazdátlan 
aranyláncot fel nem vevő, arra azonban rabszolgája figyelmét nyoma-
tékosan felhívó Themistoklés alakja (13,40). A sorozatot adatpár zárja. 
Az Olympiában tömegek csodálta s ezzel módfelett elégedett állam-
férfit megjelenítő mikroelbeszélés, amely helyszínével a versenyekről 
kizárt Hierónt említő, korábbi adat (9,5) párhuzamának is tekintendő, 
a hiúság már látott motívumát hozza vissza (13,43);30 míg az utolsó, 
szintén részletesebben elemzendő feljegyzés az Aristeidésszel folyta-
tott évtizedes rivalizálás politikán kívüli, gyerekkorra visszavezethető 
eredetét igyekszik felderíteni (13,44). 

A közvetlenül Themistoklés gyerekkorára vonatkozó adatok ré-
szint a bennük közölt, egyebütt nem hagyományozott, vagy ismert, de 
erősen módosított tények miatt érdemelnek figyelmet. Egészen egyedi 
 
27 Plutarchosnál (VThem. 25) Hierón sátrának lerombolásáról van szó, az Ailianos által 
Themistoklésnek tulajdonított bon mot nélkül. 
28 Plutarchosnál platán, illetve hajóroncs (VThem. 2 és 18) szerepel ezen összefüggésben. 
(Az Apophtegmata fejezetében ugyancsak a görög táj sztereotípiájába jobban illeszkedő 
platán jelenik meg a rómaibb tölgy helyett.) A bios elején olvasható, Platón neve-
lésmetaforáját idéző helynek, amelyben a már megjavult Themistoklés betörést igénylő 
csikóhoz hasonlítja egykori önmagát, nincs megfelelője Ailianosnál. 
29 VThem. 1. 
30 Vö. VThem. 17. 
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a más forrásban nem szereplő, a teljes adatsor harmadik elemeként ol-
vasható anekdota (3,21), amelyet a korábbi, az ailianosi gyűjtemény 
funkcióját tévesen a dokumentarizmusban kereső elemzések a kínos 
tárgyi tévedés, a tudományossággal összeegyeztethetetlen hanyagság 
példájának tekintettek.31 A történet szerint a gyermek Themistoklés 
(παῖς ἔτι ὢν) rabszolgája (παιδαγωγός) kíséretében épp az iskolából 
igyekszik haza, amikor szembejön velük Peisistratos. A fiú nem enge-
delmeskedik az őt a társadalmi normák tiszteletben tartására felszólító 
rabszolgájának, nem hátrál meg a felnőtt előtt, s felettébb önérzetesen, 
bátor lélekkel (πάνυ ἐλευθερίως) veti oda: „Nyilván nem elég széles 
neki az út.” A pimasz, de legalábbis meghökkentő megnyilatkozással 
szembeni peisistratosi reakcióról Ailianos nem számol be (a gyereket 
a konvenciókra figyelmezető rabszolgáéról még kevésbé). Az egysé-
get záró kommentár egyértelműen a fiú pártját fogja, s az esetet a po-
litikus már e zsenge életkorban is megmutatkozó nemes és emelkedett 
gondolkodásának bizonyítékaként értelmezi (εὐγενές τι καὶ μεγαλό-
φρον ἐνεφαίνετο... καὶ ἐξ ἐκείνου).32 A történet térbelisége, a két sze-
replő szembehaladásának határozottsága, a gyerek félre nem állásának 
bátorsága ugyancsak e karakán attitűdöt, a jövőbeli, remélt meg nem 
alkuvást, az elnyomással szembeni szabadságvágyat fejezheti ki. 

Plutarchosnál nem olvasni semmi hasonlót, noha a bios 2. fejezete 
részletesen beszámol Themistoklés iskolás éveiről, utalva arra, hogy 
az intézményes tanulást nem kedvelő, az iskolai keretekbe nehezen il-
leszkedő fiú látványosan unja a magolást, a szüneteket pedig a többi-
ekkel folytatott közös játék helyett magányosan, beszédírással tölti – 
a szerző ezáltal a puer senex (a császárkori latin irodalomban különö-
sen népszerű33) vonásával gazdagítja a politikus portréját. Az ailianosi 
hely anakronizmusa nyilvánvaló: Peisistratos Kr. e. 527/28-ban halt 
meg, Themistoklés születését 524/23-ra teszi a történettudomány. 
 
31 Larran (2013) 102. 
32 VH 3,21: ἐπανῄει ποτὲ ἐκ διδασκαλείου παῖς ἔτι ὢν Θεμιστοκλῆς. εἶτα προσιόντος 
Πεισιστράτου ὁ παιδαγωγὸς ἔφη τῷ Θεμιστοκλεῖ μικρὸν ἐκχωρῆσαι τῆς ὁδοῦ 
προσάγοντος τοῦ τυράννου. ὃ δὲ καὶ πάνυ ἐλευθερίως ἀπεκρίνατο ῾αὕτη γὰρ᾽ εἶπεν 
῾αὐτῷ οὐχ ἱκανὴ ὁδός;᾿ οὕτως ἄρα εὐγενές τι καὶ μεγαλόφρον ἐνεφαίνετο τῷ 
Θεμιστοκλεῖ καὶ ἐξ ἐκείνου.  
33 E. Curtius, European Literature and the Latin Middle Ages, Princeton, 1953, 98–
101; T. Carp, ‘Puer Senex’ in Roman and Medieval Thought, Latomus 39, 1980, 736–
39. 
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Ugyancsak szembetűnő a történet és a valóság sajátos viszonya: az 
elbeszélést itt ténylegesen megalkotó, nem pedig modellszövegből át-
alakító Ailianos nem megtörtént tényt, de nem is teljességgel a fantá-
zia szülte eseményt mesél el a két, valaha élt személy képzelt találko-
zásának keretében. A történet a zsarnok és a bölcs konfrontációjának 
a második szofisztikában gyakori sémáján alapul, amelyre Ailianosnál 
magánál is több példát találni.34 Ailianos Peisistratosa ugyanis a mű-
ben felidézett helyes intézkedései35 ellenére mindenekelőtt az önkény 
megtestesítője, akivel szemben a Varia historia lapjain mindenütt az 
elismerés hangján említett, jeles törvényhozónak, bölcsnek tartott36 
Solón lép fel (8,16). 

F. Larran példaszerű elemzése, amely az anakronizmust tárgyi té-
vedés helyett tudatos elbeszélői döntésként, az olvasó ismereteit moz-
gósító, odafigyelését próbára tevő eszközként értelmezi,37 a történeti 
hitelről az erkölcsi mondanivaló érdekében lemondó anekdotát részint 
általános etikai, részint a Varia historia keletkezésének történeti kon-
textusába helyezi. Előbbi szempontból a magabiztos, szókimondó kis-
fiú találkozása a tyrannosszal intő jelként szolgálhat a gyermek szá-
mára. Peisistratosból, miután szakított mesterével, Solónnal, zsarnok 
vált, s ugyane sors várhat Ailianos szerint a pályafutása legelején álló, 
még kiskorú Themistoklésre is, ha nem tart ki az erény, az őszinteség 
mellett. (Minderre annál is inkább van esély, mert Themistoklés 
Plutarchos szerint későbbi mestere, a rétor Mnésiphilos révén közve-
tetten ugyan, de maga is Solón-tanítvány.) A mikroelbeszélés ezen túl, 
– véli Laran ‒, az ailianosi mű létrejöttének idejében a filozófusural-
kodót, Marcus Aureliust követő, fiatalon trónra kerülő és idősebb ta-
nácsadóiktól nem tanuló Commodus, Geta, Caracalla, Heliogabalus 
számára szolgálhatott volna figyelmeztetésül. 

A jelen vizsgálat szempontjából még fontosabb, hogy Ailianos a 
találkozást a politikus iskoláskorába helyezi, a vele kapcsolatos adat-
sor egyik első elemében valamiféle nagyszerű kibontakozás ígéretét 
ültetve el az olvasó elváráshorizontján. A történet ezáltal meghatározó 
 
34 VH 9,26 (Zénón); 9,41 (Simónidés); 12,54 (Aristotelés). 
35 VH 9,25: a munkakerülők elleni fellépés; 13,14: a homérosi költemények írásba 
foglalása.  
36 VH 2,22; 3,17; 8,10. 
37 Larran (2013) 
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jelentőségű lesz a gyűjtemény további Themistoklés-adatainak értel-
mezésekor, akár visszafelé haladva is: a már említett legelső feljegy-
zés (2,12) meg nem nevezett életkorú, de a hetérák említése miatt nyil-
ván már érett ifja az érzékiség, léhaság közjátéka után akkor épp meg-
javulni látszik. A szabadságharcosnak induló kisfiú és a könnyű nők 
rabjává lett fiatal férfi alakját láttató anekdoták összeolvasása a gye-
rekévek és a felnőttkor közötti, a műben nem tárgyalt időszak maga-
tartásbeli problémáira utalhat: az általános iskolából szemlátomást 
nem vezet egyenes út Salamisig. A feljegyzések egészének áttekintése 
során ugyancsak egy hiú, nagyravágyó, pénzorientált, opportunista 
felnőtt képe rajzolódik ki a befogadó előtt, aki minden – többek között 
csalástól sem visszariadó leleményességének köszönhető – politikai 
sikere ellenére nem teljesíti be a vele kapcsolatos, a gyermekkori jele-
net által keltett reményeket, s a kezdeti, helyes irányvétel dacára nem 
marad meg az erény felé vezető egyenes úton.  

Ezen értelmezést támaszthatja alá az anekdota narratív technikájá-
nak és szerkezeti helyének vizsgálata is. A Varia historia egyik utolsó, 
a mű vége felé olvasható (13,40) Themistoklés-említése, a nyaklánc-
cal kapcsolatos adat ugyanis bizonyos tekintetben a háromszereplős 
gyerekkori jelenet folytatásának tekinthető. (Annál is inkább, mert a 
két szöveg – 3,21 és 13,40 – azonos pozícióban, a teljes sorozat előről, 
illetve hátulról számított harmadik egységeként szerepel.) A zsarnok-
ról a mű végi feljegyzésben már nem esik szó, a Peisistratos jelképezte 
hatalmat a későbbi adatban a vagyont szimbolizáló ékszer veszi át. Az 
immár kétszereplős jelenet középpontjában az időközben sikeres ka-
tonai, politikai pályát befutó, felnőtt Themistoklés és egy névtelen rab-
szolga (παῖς) áll. Az egyéb tér- és időbeli szituálást nélkülöző jelenet-
ben, mint elhangzott, a politikus nem veszi fel a földön heverő perzsa 
ékszert, de rámutat a talált tárgyra, s ravaszul fogalmazó, tagadásnak 
álcázott kér(d)ésével (῾οὐκ ἀναιρήσεις, ῾οὐ γὰρ σὺ Θεμιστοκλῆς εἶ 
δήπου.᾿ – „Nem veszed fel? Te nem vagy Themistoklés.”) burkoltan ad 
parancsot szolgájának a szerencsés εὕρημα megszerezésére. A jelenet 
Plutarchosnál (VThem. 18) sokkalta konkrétabb szövegkörnyezetben 
szerepel: Themistoklés egy meg nem nevezett barátjával (φίλος) veszi 
szemügyre a salamisi csata után a tengerpartra sodródott perzsa halot-
takat, s noha maga elsétál a csillogó karperecek, nyakékek mellett, ba-
rátját nyíltan azok eltulajdonítására biztatja (ἀνελοῦ, „szedd fel”). Az 
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ailianosi változatban a politikussal egyenrangú barát helyére rabszolga 
kerül, s e változtatás az olvasóban az egykori παῖς és az őt hajdan is-
kolába kísérő παιδαγωγός jelenetét (3,21) idézheti fel, amelynek kö-
zéppontjában a hatalommal/felnőttel szembeni tisztelet és a dacos kis-
kamasz-mentalitás konfliktusa mögött az önrendelkezés, a szabadság 
megélésének problematikája is felfedezhető. Ugyancsak feltűnő a hul-
lák motívumának kimaradása az ailianosi változatból: a tudatos 
ellipsis magyarázható általánosságban a πρέπον / decorum esztétikai-
etikai elvének követésével, amelynek jegyében sem a Varia historia, 
sem a (témájánál fogva a halál fiziológiai jelenségét akarva-akaratlan 
megjelenítő) De natura animalium lapjain nem találkozni visszata-
szító, elborzasztó, az olvasót hatásos enargeia révén sokkolni képes 
leírásokkal. Az esetlegesen traumatizáló hatású motívumok szándékos 
elhallgatása, tompítása azonban értelmezhető különösen érzékeny – 
gyerekkorú? – olvasó feltételezése során is: mint láttuk, Themistoklés 
édesanyja a tradíció egy ágában öngyilkos lesz, e lehetőségre az anyát 
név szerint említő Ailianos még csak nem is utal (12,43). Különösen 
érdekes lenne e szempontból a hírneves apák többnyire kiskorú fiaik 
halálhírét követő megnyilatkozásait tárgyaló fejezet (3,4) vizsgálata, 
amelyben mások mellett szó esik a syrakusai Dión családjáról is. 
Ailianos változatában az uralkodó fia véletlenül esik le a tetőről, 
Plutarchosnál a kamasz valamilyen gyermekes okból, dühében veti le 
magát onnan.38 Az anyák, a gyerekek öngyilkossága pedagógiai szem-
pontból nemkívánatos, a konfliktuskezelés kudarca miatt veszélyes 
negatív példának, s mint ilyen, kerülendő témának tűnik. 

A politikus gyerekkorával kapcsolatos második anekdota (13,44) 
Themistoklés és Aristeidés kölcsönös ellenszenvét tárgyalja. A nép-
párti államférfi és az előkelőségét nevében is viselő ellenfele kölcsö-
nös gyűlöletét Plutarchos róluk szóló két biosa több okra vezeti vissza, 
általános magyarázatként utalva kettejük gyerekkortól megmutatkozó 
jellembéli eltéréseire. A két fiú – állítja a bizonyára későbbi Aristeidés-
bios – együtt nevelkedve mind a komoly dologban, mind a játékban, 
mind pedig észjárásában különbözött egymástól, s míg Themistoklés 
„találékony, merész, kockázatvállaló és tettre kész volt”, az „állhata-

 
38 VDion. 55: ὀργῆς μικρὰν καὶ παιδικὴν ἀρχὴν λαβούσης ἔρριψεν ἑαυτὸν ἀπὸ τοῦ 
τέγους.  
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tos, szilárd jellemű, hajlíthatatlanul igazságos” Aristeidés „...a hazug-
ságot, fortélyt és csalást még játékból sem tűrte meg.”39 (Nota bene, 
Ailianos ugyane szellemben emlékezik meg a gyűjteményben jóval 
rikábban említett, becsületes, kevéssel beérő, józan bölcsnek bemuta-
tott Aristeidésről.40) Mindkét Plutarchos-életrajz hivatkozik azonban 
egy további lehetőségre is. A Plutarchos által forrásként idézett, eroti-
kus témákat feldolgozó hellenisztikus szerző, a keosi Aristón szerint 
szerelmi vetélkedés áll a majdani hatalmi harc hátterében41: mindket-
ten ugyanazon, ragyogó szépségű ifjú kegyeit keresik (a részletezőbb 
adat szerint egyképp sikertelenül), a fiú meghódítását mintegy a poli-
tikai befolyásszerzés előgyakorlatának tekintve (VAg. 2: ἐγγυμνασα-
μένους ἐκείνῃ πρὸς τὴν πολιτείαν). 

A Varia historia ezzel szemben a konfliktus kezdetét kizárólag az 
ugyanazon nevelő (ἐπίτροπος) és tanár (διδάσκαλος) felügyelete alatt 
eltöltött diákévek állandó civakodásából, a legkorábbi időszaktól a 
késő öregkorig tartó, folyamatos viszályból eredezteti (13,44)42. 
Ailianosnál tehát –  szemben a fentebb említett, a Varia historia törté-
neteit en bloc  megbízhatatlannak tartó, jelen esetben az ailianosi és a 
plutarchosi  adatokat összemosó Podlecki téves állításával43 – az ál-
lamférfiak szembenállásának indoklása jelentősen átalakul, hiszen a 
szerelmi háromszög jelentette konkrét, magánemberi konflikus egé-
szében említés nélkül marad. Az erotikus magyarázat elhallgatása, a 
rossz viszony eredetének a nemiséget megelőző gyermekkori, iskolai 
környezetbe való helyezése tudatos (újra)írói döntésnek tekinthető, 
amelynek hátterében bizonyára az ad usum delphini szövegformálás 
szándéka is feltételezhető. Ez esetben azonban nem a férfiak közti ho-
moerotikus viszony szemérmes elhallgatásáról van szó, hiszen e jelen-
séget a mű minden elítélő megjegyzés nélkül többször tematizálja a 
legkiválóbb férfiak, így Sókratés apropóján is (4,21; 9,29; 11,12). 
Ailianos számára, szemben a gazdagság, a hatalom és a becsvágy 
 
39 VArist. 2. (Máthé E. ford.). 
40 VH 2,43; 11,9; 3,17; 4,16; 10,15. Bővebben Prandi (2005) 162. 
41 VThem. 3,2; VArist. 2,3. 
42 VH 13,44:  αὐτοὺς ἐπιτρόπους ἔσχε Θεμιστοκλῆς καὶ Ἀριστείδης ὁ Λυσιμάχου, καὶ 
διὰ ταῦτά τοι καὶ συνετράφησαν καὶ συνεπαιδεύθησαν κοινῷ διδασκάλῳ. ἐστασια-
ζέτην δὲ ὅμως καὶ ἔτι παῖδες ὄντες, καὶ παρέμενεν αὐτοῖς ἡ φιλονεικία ἀπὸ τῆς πρώτης 
ἡλικίας καὶ ἐς ἔσχατον γῆρας.  
43 A. Podlecki, Plutarch in Fifth-Century Athens, Plutarchus 13, 2016, 53–100, itt 84.  
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megszállottjaival, a szenvedély egyetlen méltó és megengedhető for-
mája a tudás iránti, a természettel összhangban lévő veleszületett vágy 
(ἔρως... σοφίας ὁ σύνοικός τε καἱ ὁ συμφυὴς), amint arról a De natura 
animalium személyes hangvételű prológusának bevezetője tanúsko-
dik. Az Aristeidésszel előbb azonos ifjúban megtestesülő érzéki gyö-
nyörökért, később a hatalomért versengő Themistoklés szenvedélye 
ennek értelmében nem megfelelő tárgyra irányul, s e pontról visszate-
kintve az ifjúkora fordulópontján a hetérák helyett a politikát választó 
gesztusa sem több a bölcsességig és az erényig el nem jutó, tökéletlen, 
befejezetlen konverziókísérletnél. 

 
3. 

 
A hős tudatos fiatalítására, a modellszöveg gyerekkorba helyezé-

sére látni példát egy további Plutarchos-átiratban, Isadas történetében 
(6,3), amely a Varia historia 6. könyvét bevezető, lakón témájú sorozat 
közepén kapott helyet:  

 
ὅτι Λακεδαιμόνιοι Ἰσάδαν ἔτι παῖδα ὄντα καὶ μήπω τοῦ νόμου 
καλοῦντος αὐτὸν ἐς ὅπλα, ὅτι ἐκ τοῦ γυμνασίου ἐκπηδήσας 
ἠρίστευσεν, ἐστεφάνωσαν μέν, ὅτι δὲ πρὸ τῆς ἀπαιτουμένης 
ἡλικίας καὶ μὴ τὰ ἐπιχώρια ἔχων ὅπλα ὥρμησεν ἐς τοὺς 
ἐχθρούς, ἐζημίωσαν.  
 
„A spártaiak a hadkötelezettség tövényes idejét el nem érő, még 
gyermek Isadast egyrészt koszorúval jutalmazták, mivel a gym-
nasionból kirohanva vitézül harcolt; másrészt viszont, mivel az 
előírt életkornál korábban és nem a náluk szokásos fegyverek-
kel támadt az ellenségre, megbüntették.” 
 

Isadas hőstettéről, amelyet a modern történetírás ben trovato anekdo-
tának minősít s benne a spártai közösségi normáknak alárendelt egyéni 
virtus példáját látja,44 Ailianos szűkszavú adatán túl mindössze két 
ókori mű, Plutarchos Agésilaos-életrajza és Polyainos katonai szak-
munkája, a Marcus Aureliusnak ajánlott Stratagémata tud. Az ailia-
 
44 E. David, Suicid in Spartan Society, in: Th. J. Figuiera (ed.), Spartan Society, Swansea, 
2004, 25–47, itt 36. 
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nosi, történeti hátteret nélkülöző híradással ellentétben a két másik 
szerző egyöntetűen Théba és Spárta konfliktusának összefüggésében 
tárgyalja a történetet, a lakón legyőzhetetlenség mítoszát megcáfoló 
leuktrai vereség (371) utáni évekre datálva azt. Plutarchosnál (VAg. 
34) a Spárta elleni 362-es, Epameinóndas vezette támadásról, ostrom-
ról, utcai harcokról van szó; Polyainosnál (Strat. 2,9) a thébaiak által 
megszállt s általuk katonai bázisként használt kikötő, Gytheion visz-
szafoglalásáról. Az életrajz és a hadászati mű elbeszélése más tekin-
tetben is különbözik: Plutarchosnál (csakúgy, mint Ailianosnál) 
egyéni kezdeményezésről van szó, Polyainosnál viszont Isadas (az ot-
tani névváltozat szerint Isidas) által szervezett, tömeges rajtaütésről. 
Utóbbi kiindulópontja a megtévesztés: a kezdeményező, az ismeretlen 
életkorú, de vélhetően fiatal Isidas száz mezítelen, olajtól csillogó 
testű, fején olajágból font koszorút viselő, hóna alatt azonban tőrt rejtő 
kortársa élén rohamozza meg a helyőrséget és gyilkolja halomra a 
thébaiakat, akik a meztelenül feléjük futókat valamilyen játék vagy 
verseny résztvevőinek (καὶ γυμνοὺς καὶ παίζοντας) nézik. Szemben a 
másik két feldolgozással, a hős további sorsáról, cselekedetének pozi-
tív vagy negatív következményeiről nincs szó a stratégánál. 

A három verzió legterjedelmesebbje a plutarchosi, amelynek szer-
zője részletező történetmeséléssel, korábbi események felidézésével 
hoz létre szakrális elemeket is tartalmazó elbeszélést. Isadas tette, mint 
a korábban olvasottakból (VAg. 23–24) kiderül, atyai előképet tudhat 
magáénak, az ifjú ugyanis annak a Phoibidasnak a fia, aki 382-ben 
nagy felháborodást keltve parancs nélkül, fegyverszünet idején fog-
lalta el a thébai fellegvárat, s akit e merészsége miatt a spártaiak meg-
fosztottak volna vezérségétől, ha Agésilaos nem járt volna közben ér-
dekében. Fiának egy generációval későbbi vitézkedése már végrehaj-
tása során is legendaszerű elemekben bővelkedik. A feltűnően szép, 
délceg fiatalember hatalmas feltűnést kelt, amidőn ruhátlanul, olajtól 
csillogó testtel, kezében egy szál karddal és lándzsával rohan ki a ház-
ból és veti magát az utcai küzdelembe: „különleges és csodálatra méltó 
látvány” (θέαμα καινὸν καὶ ἀγαστόν) úgy a polgárok, mint a támadó 
thébaiak szemében. A mezítelenség, az olajozott test motívuma 
Polyainos elbeszélésével rokon, az ott álcául szolgáló koszorú viszont 
a plutarchosi életrajzban a mindenfajta színleléstől, cseltől mentes, az 
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ellenséggel nyíltan szembenéző aristeia jutalmát képezi. A sebezhe-
tetlensége miatt bizonyára isteni védelem alatt álló (θεοῦ δι᾽ ἀρετὴν 
φυλάττοντος αὐτόν), a halandóság keretein túllépni látszó (μεῖζόν τι 
καὶ κρεῖττον ἀνθρώπου) ifjú jelenésnek tűnik fel, mivel azonban meg-
felelő védőeszköz nélkül hajt végre egyéni akciót, a harc végeztével 
az elöljárók a koszorú jutalma mellé ezer drachma büntetést is kiszab-
nak rá. 

Ailianosnál a történetet a spártaiak legyőzöttekkel, illetve helóták-
kal szembeni túlkapásairól, esküszegéséről szóló feljegyzések kerete-
zik (6,1–6,7), amelyekben szó esik a nagynevű hadvezér, Lysandros 
családjáról és halálon túli megbecsüléséről (6,4), két adat pedig moti-
vikus egyezések, a hős ifjú, illetve a spártai harcmodor témája révén 
szorosabban is kötődik az Isadas-elbeszéléshez. Ezek egyike előké-
szítő jellegű: az adat a kizárólag apja, Harmatides gyermekeként 
(παῖς) megnevezett, Thermopylénél a spártaiak oldalán küzdő, a szö-
vetséges Thespiai városából érkező ifjúnak (νεανίας) állít emlékét, 
aki, miután fegyverei használhatatlanná váltak, puszta kézzel (ψιλαῖς 
ταῖς χερσὶ) harcolt tovább, életét áldozva (6,245). A másik információ 
a lakón életmód és harcmodor jellegzetességeire koncentrál, utalva 
egyebek mellett a csatában az ellenség elrettentésére viselt, illetve a 
hősi halottakat megillető bíborköpenyre és a győzelmi díjként kapott, 
olajágból font koszorúra (6,6). 

Az e szövegkörnyezetben olvasható ailianosi feljegyzés az elbeszé-
lést az egyidejű jutalmazás és büntetés szempontját helyezve előtérbe, 
gyerekkori kontextus keretében adja elő. A főszereplő és a spártaiak 
megnevezésén kívül egyéb konkrétumot nélkülöző mikroelbeszélés 
hőse a még gyermek (ἔτι παῖδα ὄντα)46 Isadas, aki jóval a katonásko-
dásra előírt alatti életkora (μήπω τοῦ νόμου καλοῦντος αὐτὸν ἐς ὅπλα) 
ellenére, a tornacsarnokból kiszökve (ἐκ τοῦ γυμνασίου ἐκπηδήσας 
ἠρίστευσεν) vitézkedik a közelebbről nem definiált fegyveres konflik-
tusban. Míg Plutarchos szerint az ifjú a legvirágzóbb, erotikusan is a 
legvonzóbb korban van, amikor a fiatalember férfiúvá fejlődik (VAg. 
34: ὥραν δὲ ἐν ᾗ τὸ ἥδιστον ἀνθοῦσιν ἄνθρωποι παριόντες εἰς ἄνδρας 
ἐκ παίδων εἶχε), a Varia historia hőse ephébos helyett egyértelműen 
 
45 Ailianos az érdeklődő olvasót közvetetten Hérodotoshoz irányítja (Hist. 7,227). 
46 Ugyane formula szerepelt a Peisistratosszal szembeszegülő Themistoklés történetében 
is (3,21). 
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éretlen gyerek még. A plutarchosi ifjú, apja példájának követésén túl, 
lényegében azt teszi, amit egy vele egykorú, a krypteia vállalására kö-
telezett ifjú polgártól a polis joggal elvárhat, Ailianos szereplője vi-
szont koraérettsége miatt lesz jelentőssé. 

Ugyancsak fontos változás, hogy a mezítelenség a másik két elbe-
szélésben kifejezetten hangsúlyos motívuma a verbalitás szintjén nem 
szerepel Ailianosnál, noha az elbeszélés gyerekhőse az edzőteremből 
rohan ki, az ottani gyakorlatnak megfelelően vélhetően ruhátlanul.47 
Plutarchosnál a ruhátlanság a támadás váratlanságát és az ellenséggel 
való szembeszegülés azonnaliságát, ösztönös, nem habozó bátorságát 
jeleníti meg; Polyainosnál a ruha hiánya, s a játék, a mulatság általa 
sugallt képzete az ellenség tőrbe csalására szolgáló eszköz. A Varia 
historia változata szemlátomást tudatosan nem öltözteti Isadast az el-
beszélés közvetlen környezetében említett, a harc, illetve az elesettek 
gyászszertartása során kötelező jelleggel használt bíborszín köpenybe 
(6,6), de nem utal Isadas esetleges meztelenségére sem, noha egy má-
sik szöveghely tud a serdülésen már átesett lakón ifjak (ἔφηβοι) elöl-
járók előtti rendszeres, meztelen megjelenésének kötelezettségéről 
(14,7).48 Ailianos számára a fiú (παῖς) külseje teljességgel indifferens-
nek látszik. A plutarchosi Isadas-elbeszélés kapcsán egyes elemzők vi-
tatják a harcos, meztelen ifjú tündöklésének erotikus jellegét, s a ru-
hátlanságot valamiféle tiszta, szűzies mezítelenségként (chast nudity, 
heroic nudity) értelmezik,49 noha az édes virágzás (τὸ ἥδιστον ἀνθοῦ-
σιν) tradicionálisan a szerelmi vágyakozással társított képzetének je-
lenléte miatt ezen állítás vitatható. (A kérdés további vizsgálatot igé-
nyelne a támadó thébaiak szemszögéből is, hiszen Isadas ellenfelei a 

 
47 A mezítelenség uniformizáló, egyenlőséget biztosító spártai gyakorlatáról, annak a 
nevelésben, vallásban játszott szerepéről l. E. David, Sparta and the Politics of Nudity, 
in: A. Powell – S. Hodkinson (eds.), Sparta: The Body Politic, Swansea, 2010, 137–
163, a húszévesként hivatkozott Isadasról: 143. 
48 A csupaszság és a köpenyviselés ellentmondását Sir Ch. Lock Eastlake 1827-ben 
festett képén (The Spartan Isadas at the Siege of Thebes) a meztelen ifjú szemérmét 
takaró, illetve háta mögött lobogó piros drapériával oldja fel. A ritkán ábrázolt történet 
különösen népszerű az angol romantikában, amint azt Felicia D. Hemans 1808-ban 
dialógusformában írott költeménye is szemlélteti (The Spartan Mother and her Son), 
amely Isadas néven említi az anyja által csatába küldött ifjút.  
49 N. Pappas, The Philosopher's New Clothes: The Theaetetus, the Academy, and Phi-
losophy’s Turn against Fashion, Routledge, 2016, 200; David (2010), 143. 
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homoszexuális párokból álló Szent Csapat, a Ἱερὸς Λόχος városából 
érkeztek.) Mint láttuk, a szakrális és az erotikus konnotációt Ailianos 
kihagyja az ártatlan iskolásgyerekké fiatalított Isadas történetéből, s ez 
ismét az ad usum delphini szövegalkotás feltételezésére ad lehetősé-
get.  

 
4. 

 
A fentebbi anekdoták elemzése az ailianosi elbeszéléstechnika több 

sajátosságára világít rá, amelyek megerősítik, hogy a Varia historia 
nem pusztán tartalmi rövidítést célul tűző kivonatolás eredménye, mi-
ként létrehozója is legalább annyira auctor, mint compilator. A vizs-
gált szövegekben több jel is mutat műfaji, narratológiai kísérletezésre: 
ennek jegyében állítja egymás mellé (pontosabban szembe) a történeti 
múltban egymással nem érintkező valós Peisistratost és valós 
Themistoklést egy fiktív helyzetben Ailianos, egyszerre idézve a héro-
dotosi Kroisos‒Solón-találkozást és a modern történelmi regényt. 
Emellett több mozzanat utal a megcélzott olvasóközönség feltehetően 
fiatal mivoltára, illetve az annak elvárásaihoz való alkalmazkodásra és 
e publikum esztétikai-etikai nevelésének szándékára. Noha Ailia-
nostól idegen a közvetlen tanítói attitűd, a más forrásból is ismert tör-
ténetek gyerekkorba helyezése, a hősök tudatos visszafiatalítása s ezek 
révén az ifjú olvasó történetbe helyezkedésének elősegítése, a mai ér-
telemben vett felnőtt tartalmak, az esetlegesen traumatikus hatású ele-
mek elhallgatása révén műve a fentebbi esetekben akár az ókorban ön-
álló műfajként még nemigen létező, nevelő célzatú ifjúsági irodalom-
mal mutathat rokonságot. A Varia historia itt tárgyalt egységei túlmu-
tatnak a bennük csupán retorikai kidolgozásra váró vázlatokat látó hi-
potéziseken éppúgy, mint a gyűjtemény feladatának kizárólag a mű-
veltségelemek tárgyszerű közvetítését tekintőkön. A fikciót (szinte 
mindig háttérben maradó) tényekkel és paradigmatikus jellegű, az er-
kölcsi mondanivalót csupán sugalló, arra az olvasót mintegy rávezető 
elbeszélésmóddal vegyítő mű helye mindezek alapján a császárkor 
morálfilozófiai műveinek kontextusában is keresendő. Végezetül, 
ezen, a nálánál fiatalabbakat az irodalomba, történelembe, filozófiába 
bevezető olvasmány révén a tényleges apaságról tudatosan lemondó 
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Ailianos valamiféle, vérségi kötelék helyett szellemi attitűdben rokon 
közösség létrehozója is lesz. 
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Iulianus Apostata Császárok címet viselő szatírájának Marcus Au-

relius jellemzésére vonatkozó részlete több szempontból is érdekes le-
het az olvasó számára.1 Az egyik maga a szerző és műve. Miért ír egy 
római császár a Római Birodalom egykori uralkodójáról szatírát? Mi 
lehetett Iulianus célja? Kinek/Kiknek szánhatta művét? A másik vizs-
gálódási szempont Marcus Aurelius személye és megítélése. E tekin-
tetben is több kérdés merülhet fel: történeti, avagy eszmetörténeti vo-
natkozásból magyarázzuk Iulianus írását? Gondolunk itt a platonista, 
de leginkább újplatonista hagyományra, amelynek követője a pogány 
kultuszokat visszaállító, s a keresztény oktatók működését korlátozó 
rétori ediktumot kiadó Iulianus Apostata. 

A Simónidés-idézet Platón Prótagorasa tekintetében is érdekes le-
het, hiszen a sor kétszer is szerepel a dialógusban: a 339B és a 344A 
caputban.2 Kérdés az is, hogy Platón milyen kontextusban hivatkozott 
rá? 

S vajon mit fejezett ki az idézet szerzője, Simónidés? A Kr. e. 6‒5. 
századi keósi költő versében mit jelent a τετράγωνος ἄνευ ψόγου 
τετυγμένος?3

 

 
1 A Caesares mértékadó szövegkiadásai: W. C. Wright (ed.), The Works of the Em-
peror Julian, Vol. 2, London, New York, 1913; Ch. Lacombrade (ed.), L'Empereur 
Julien. Œuvres Complètes. Discours de Julien Empereur, Tome 2, Paris, 1964; F. L. 
Müller (ed.), Die beiden Satiren des Kaisers Julianus Apostata (Symposion oder 
Caesares und Antiochikos oder Misopogon), Palingenesia 66, Stuttgart, 1998; R. 
Sardiello (ed.), Simposio. I Cesari, Galatina, 2000. 
2 Iulianus Apostata Platón-szöveghelyeinek magyarázatához Bouffartigue kiváló 
szakmunkáját érdemes szem előtt tartani, különös tekintettel arra, hogy Iulianus nem 
csupán a Caesares című munkájában hivatkozott Simónidésre, hanem a kynikusok 
ellen írott invektívájában (Or. IX) is. Vö. J. Bouffartigue, L’empereur Julien et la 
culture de son temps, Paris, 1992, passim. 
3 Th. Bergk (ed.), Poetae Lyrici Graeci, Vol. 2, Lipsiae, 1866. 
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Végül, de nem utolsó sorban, az ókorban milyen összefüggésben 
jelenik meg a négyszög, ill. négyzet? S egyáltalán feltétlenül mértani 
alakzatként kell-e felfognunk a τετράγωνος-t? 

Ez alkalommal elsősorban a Caesares szöveghelyeként tekintünk 
Simónidés töredékére, s azt Marcus Aurelius vonatkozásában vizsgál-
juk, mégpedig abban az összefüggésben, ami az újplatonista filozófiát 
követő Iulianus írásaiból, s így gondolatrendszeréből leszűrhető. E te-
kintetben kapcsolódunk a neveléstörténeti tematikához. A filozófiai 
stúdiumok az ókori háromosztatú iskolarendszer csúcsát jelentették: a 
grammatika és a retorika tanulmányozása után következett a filozófiai 
képzés, e nevelési rendet követte maga a császár is. 

Először essék szó röviden a Császárok című szatíráról. A mű ke-
letkezési ideje vitatott: a korábbiakban 361 decemberére datálták, de 
az újabb szakirodalom alapján inkább 362‒363 fordulója jöhet szóba, 
az az időszak, amikor Iulianus perzsa hadjáratára készülődve Anti-
ochiában tartózkodott.4 Abban a 4. században már keresztény többségű 
városban, ahol a császár meglehetősen ellenséges fogadtatásban része-
sült, amint erről a nem sokkal ezután keletkezett Misopógón (Szakáll-
gyűlölő) címet viselő művében ír.5 A Caesares egyszersmind egyfajta 
válasz a Daphné közelében leégett, számára kedves Apollón szentély 
felgyújtására, amennyiben Iulianus a keresztényeket tette felelőssé a 
tűzesetért, éppen ezért írásában Konstantin személyén keresztül maró 
gúnnyal támadja a keresztényeket.6

 

A Caesares valójában egy képzeletbeli Kronos-ünnepet megjele-
nítő szatíra, amelynek görög címe: ΣΥΜΠΟΣΙΟΝ Η ΚΡΟΝΙΑ – La-
koma, avagy Kronos ünnepe, ahol az istenek és az egykori uralkodók 
együtt szerepelnek. Az óévet lezáró hétnapos rendezvényt a hagyo-
mány szerint december 17‒23 között tartották.7 Iulianusnál ugyan 

 
4 A datálás problematikájáról: K. Csízy K., Proverbiumok és proverbiális kifejezések 
Iulianus Apostata műveiben, Piliscsaba, 2006, 163; Lacombrade (1964) 27‒28; Müller 
(1988) 37‒38. 
5 Lacombrade (1964) 140‒199; Müller (1988) 122‒177; magyar fordítása: Iulianus 
Apostata, Beszéd az antiochiaiak ellen, avagy a Szakállgyűlölő (Or. XII ), a bevezető 
tanulmányt írta, fordította és sajtó alá rendezte Solymosi Benedek, Szeged, 2014. 
6 K. Csízy (2006) 163‒164, 175‒176, 183. 
7 Kronos vagy Saturnus ünnepét december hónapban tartották hét napon át. Az 
aranykor emlékét felelevenítő lakoma hét napon át tartott, s ekkor rendszerint urak és 
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urak és szolgák nem cserélnek szerepet, az ő menipposi szatírájában 
az élcelődő istenalakok szolgálnak a humor forrásául, s az, hogy az 
ünnepen egy verseny keretében a hajdani államfők tehetségüket és tel-
jesítményüket egymással összemérve mutatkoznak be. Az istenek fel-
adata, hogy eldöntsék, ki a legkiválóbb közülük. 

A helyszín az Olympos, ahol jelen van Kronos, Zeus, Mithras, 
Hélios, Rhea, Héra, Apollón, Aphrodité és a Charisok, Poseidón, Silé-
nos, Dionysos, Hermés, valamint Héraklés és Romulus (307B-309B, 
318C).8 Romulus a vendéglátó, Hermés a kérdező, akinek komolysá-
gát Silénos ellenpontozza, amikor Dionysosszal egyetemben további 
kényes kérdésekkel és közbevetésekkel szembesíti a versenyzőket. 

A sort Iulius Caesarral kezdve a következő római uralkodók jelennek 
meg: Octavianus, akit következetesen Octavianosnak nevez a szerző, 
Tiberius (14‒37), Caligula (37‒41), Claudius (41‒54), Nero (54‒68), 
Vindex (68), Galba (68‒69), Otho (69), Vitellius (69), Vespasianus (69‒
79), Titus (79‒81), Domitianus (81‒96), Nerva (96‒98), Traianus (98‒
117), Hadrianus (117‒138), Antoninus Pius (138‒161), Marcus Aure-
lius (161‒180) és Lucius Verus (161‒169), Commodus (180‒192), 
Pertinax (192‒193), Septimius Severus (193‒211), Geta (211), Cara-
calla (211‒217), Macrinus (217‒218), Elagabalus (218‒222), Severus 
Alexander (222‒235), Valerianus (253‒260), Gallienus (253‒268), 
Claudius Gothicus (268‒270), Aurelianus (270‒275), Probus (276), 
Carus (282‒283), Carinus (283‒285), Numerianus (283‒284), Diocle-
tianus (284‒305), Maximianus (285‒305), Galerius (293‒311), Con-
stantius Chlorus (293‒306), majd Licinius (308‒324) és Nagy Konstan-
tin (306‒337) fiaival, Constantinusszal (337‒340), Constansszal (337‒
350) és II. Constantiusszal (337‒361) (308D‒316A). Héraklés kérésére 
Nagy Sándor is a meghívottak között szerepel (308D‒316A). 

A versenyt Hermés hirdeti meg, a megmérettetésen azonban nem 
vehetnek részt valamennyien, először csupán Iulius Caesar, Octavia-
nus és Traianus jelenik meg, Kronos kérésére a filozófus, Marcus Au-
relius, azután Dionysos közbenjárására Nagy Konstantin tűnik fel, va-
lamint természetesen Héraklés meghívottja, Nagy Sándor is ringbe 

 
szolgák szerepet cserélhettek, s meg is ajándékozhatták egymást. Tóth O., Macrobius 
és a sarkalatos erények, Debrecen, 2012, 24. 
8 Az istenek szimbolikus jelentéséről: Lacombrade (1964) 22‒23. 
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szállhat (317A‒318B). Hat uralkodó – hat, rövid közbevetésekkel tar-
kított szónoklata apológiaként hangzik el, mert beszédeik közben az 
égilakók kellemetlenkedő kérdésekkel ostromolják őket (319D‒
329D).9 Kiváltképp akkor, amikor az istenek további vizsgálatnak, 
mintegy próbatételnek vetik alá a halandókat (329D‒335A). A pálmát 
Marcus Aurelius hozza el, jóllehet, csupán a többség szavazata alap-
ján, s nem egyhangúan lesz ő a verseny győztese. Ezek után Hermés 
kihirdeti, hogy mindegyikük keressen patrónust,10 választásuk szim-
bolikus, hiszen valamennyien saját jellemvonásaiknak megfelelően 
döntenek (335C‒336B). Nagy Sándor Hérakléshez csatlakozik, Octa-
vianus Apollónhoz, Marcus Aurelius Zeus és Kronos védelmét keresi, 
a sokáig fel s alá futkosó Iulius Caesart Arés és Aphrodité veszi párt-
fogásába, Traianus Nagy Sándor oldalán köt ki, s így Héraklés lesz 
vezérlő istene. Amikor Nagy Konstantin az istenek között nem leli a 
neki megfelelőt, a szövegben archetípusát: οὐχ εὑρίσκων ἐν θεοῖς τοῦ 
βίου ἀρχέτυπον (336A), a nagybetűs Tryphéhez, az Elpuhultsághoz, 
avagy Bujasághoz menekül, ő pedig Asótiához, a kicsapongó, tékozló 
élet istenalakjához vezeti, hogy rátaláljon Jézusra, aki tiszta vízzel 
mossa le vétkeit: a csábítást, a gyilkosságot, a vérbűnt, a gyalázatot. 

Végül érdekes fordulatot vesz a történet befejezése, amikor Hermés 
Iulianus számára Mithrast, vagyis Héliost rendeli vezérlőjéül a Jóre-
ménység (μετὰ τῆς Ἀγαθῆς ἐλπίδος) kíséretében (336C).11

 

A symposion-irodalomhoz kapcsolható írás egyrészt Platón Lako-
máját idéző szatíra,12 másrészt a császár antiochiai propagandairata: a 

 
9 Marcus Aurelius lemond az önmagasztalásról, valójában nagyon keveset beszél, s 
minden esetben másként tűnik fel, mint a többiek. Nagy Sándor beszéde 30 sor, 
Caesaré 17, Octavianusé 13, Traianusé 9, Nagy Konstantiné pedig 7,5 sort tesz ki. 
Müller (1988) 45. Érdemes felfigyelni arra, hogy a perzsa hadjárat előtt álló, s Nagy 
Sándort bizonyos mértékig példaképének tekintő Iulianus az Alexandros-logosban 
külön kitér a perzsák feletti győzelmére (323D). 
10 A szövegben: „akinek égisze alatt folytathatják ezután életüket” (ὑπὸ θεοῖς ἡγεμόσι 
βιωσόμενοι τὸ ἐντεῦθεν 335C). 
11 Athanassiadi-Fowden itt rámutat arra, hogy a „Jóreménység” (μετὰ τῆς Ἀγαθῆς ἐλ-
πίδος) formulája iniciatív jellegű, ennélfogva Iulianus beavatására utal. In: P. Atha-
nassiadi-Fowden, Julian and Hellenism. An Intellectual Biography, Oxford, 1981, 
198. 
12 Silénos és Sókratés összevetéséről maga Iulianus szól: Caes. 314D; Hunt tanul-
mányában Silénos a nevetséges (γελοῖα) és a komoly (σπουδαῖα) egyvelege, ami 
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győztes Marcus Aurelius Iulianus számára politikai és filozófiai síkon 
egyaránt modellértékű volt.13 A Császárok Marcusa valójában nem 
más, mint maga Iulianus.14 Nagy Konstantin kedvezőtlen bemutatása 
ugyanakkor a kereszténység éles kritikája, hiszen Konstantin megtisz-
tulásáért a számára bűnbocsánatot ígérő Jézushoz menekül (336AB). 

De miért is lesz az ünnep győztese a 2. századi filozófuscsászár? 

Marcus Aureliusnak már első megjelenésekor megmutatkozik erénye 
(τὸ μέγεθος αὐτοῦ τῆς ἀρετῆς 312B). Iulianus a császárt természetes 
szépséget árasztó külsővel ruházza fel, aki nem fordít különösebb gon-
dot külsejére, mégis ragyogó bölcsességet sugároz (τὸ καθαρώτατον 
καὶ εἰλικρινέστατον φῶς 317C), a szerző fontosnak tartja megemlíteni 
szakállát (itt: hypéné), ami elválaszthatatlan az ókor filozófusának 
alakjától (317C). Iulianus is e külsővel lett gúny tárgya az antiochiaiak 
között, s ezért írta válaszul Szakállgyűlölő (Misopógón) című művét, 
amelyet Malalas tanúsága szerint a városban is kifüggesztettek.15 Ami-
kor Silénos és Dionysos kéri, hogy hallgassák meg e sztoikust, a csá-
szár csupán röviden annyit mond, hogy istenek előtt nincs szüksége se 
beszédre, se versengésre, mert előttük semmi nem maradhat rejtve, 
ítélkezzenek érdemei szerint (328CD). Iulianus egy Euripidés frag-
mentummal jelzi, hogy az isteneknek felettébb tetsző e megnyilatkozás: 
Λέγειν τε ὅπου χρὴ καὶ σιγᾶν ὅπου καλόν (Fr. 417,2 Nauck – Iulian. 

 
mégsem humoros, D. Hunt, Julian and Marcus Aurelius, in: D. Innes – H. Hine – Ch. 
Pelling, Ethics and Rhetoric. Classical Essays for Donald Russel on his Seventy-Fifth 
Birthday, Oxford, 1995, 287‒298, 292. 
13 Bouffartigue (1992) 74 skk.; Lacombrade (1964) 3. Iulianusnál másutt is szerepel, 
hogy Marcus Aurelius volt számára az etalon: Ep ad Them. Or. VI, 253B – tökéletes 
erény (τελεία ἀρετή) jellemzi. Ammianus Marcellinus (16,1,4) történeti művében és 
Eutropius Breviáriumában (10,16,1) expressis verbis találhatunk utalást arra, hogy a 
császár példaképének tekintette Marcus Aureliust. Hunt megállapítása szerint Iulianust 
Galliában Marcus Redivivusként tisztelték, a szerző Ammianus történeti munkájára 
hivatkozott (Amm. Marc. 15, 8,1) és keresztényellenes politikájában is hasonlóságot 
vélt felfedezni. Hunt (1995) 288‒289. 
14 Hunt (1995) 297‒298; Marcus Aurelius iránti csodálatáról: Athanassiadi-Fowden 
(1981) 200; Smith 12. 
15 Malalas 327‒328; K. Csízy (2006) 187. Az antiochiai tartózkodásról: Hahn I., Iulianus 
és Antiochia, különnyomat a főiskola évkönyvének VII. kötetéből, Eger, 1957. 
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328D) – Akkor beszél, amikor kell, s hallgat, amikor illő.16 Néhány 
caputtal később találkozhatunk ismét Marcusszal, Dionysos szólítja 
meg a filozófust, mégpedig az előadásunk címében szereplő idézettel, 
mondván, hogy olybá tűnik számára, mint a Simónidés szerinti 
„τετράγωνος ἄνευ ψόγου τετυγμένος” – „hibátlan négyszög” (333B). 
Ezek után Hermés kérdezgeti a császárt, aki törekvéseit lakonikus tö-
mörséggel az istenek utánzásában (Τὸ μιμεῖσθαι τοὺς θεούς) foglalja 
össze (333C), majd amikor Silénos azt tudakolja, hogy számára miben 
állt az istenek követése, az Elmélkedésekben több helyütt felbukkanó 
gondolattal reflektál. Szövegünkben: „Δεῖσθαι μὲν ὡς ἐλαχίστων, εὖ 
ποεῖν δὲ ὡς ὅ τι μάλιστα πλείστους.” – „Minél kevesebbel beérni, 
ugyanakkor minél több emberrel jót cselekedni.” (334A).17

 

A modern szövegkiadásokat forgatva sem a Loeb-féle Wright-ki-
adásban, sem a Budé sorozatban megjelent Lacombrade-kiadásban, 
sem Müller görög-német szövegkiadásában, sem Sardiello újonnan 
megjelent görög-olasz szövegében nem találhatunk utalást a 
„tetragónos” interpretációjára. A különféle kommentárok természete-
sen utalnak a Simónidés és Platón párhuzamokra, de a négyszög ma-
gyarázatát nem találjuk meg e művekben.18 Most erre teszünk kísérle-
tet. 

Iulianus a kis-ázsiai újplatonista filozófusok tanításait követte, s 
Aidesios pergamoni iskolája, valamint ephesosi Maximos köre való-
jában a platóni filozófia iamblichosi irányzatát jelentette. Azt az irány-
vonalat, amelyben a misztikának és a számoknak egyaránt kitüntetett 
szerepe volt. A kései ókor újplatonista hagyományában egyfajta spiri-
tuális matematika jelenik meg, amennyiben az erénytan összekapcso-
lódik a matematikával, azzal a matematikával, amely a 4. században a 

 
16 Érdekes, hogy Iulianus egy másik Simónidés-részlete éppen a hallgatásra vonatkozik: 
Simónid. Fr. 66 = Iulian. Or. I, 3B σιωπῆς ἀκίνδυνον γέρας. – Hallgatni arany. K. Csízy 
(2006) 26. 
17 Vö. Marcus Aurelius művében: 1,5 „kevéssel beérő legyek”; 5,5 jóindulatú, nagy-
lelkű”; 1,14 „jótékony és lehetőség szerint bőkezű legyek”; 7,73 „Ha jót tettél és 
embertársad ezt a jót élvezte, miért kívánsz melléje még egy harmadik dolgot is, mint 
ahogyan az ostobák teszik: azt, hogy jótéteményednek híre menjen, vagy hogy tetted 
viszonzásra találjon?” (ford. Huszti József) Vö. Marcus Aurelius szerepe Iulianus 
Apostata írásaiban: Bouffartigue (1992) 74. 
18 W. C. Wright (1913) 343, 406‒407; Sardiello (2000) XX, XXII, 162. 
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pythagoreizmus erőteljes hatása alatt állott.19 Pythagoras gondolat-
rendszerében a számok azok az érzékeléssel közvetlenül fel nem fog-
ható elgondolható létezők, amelyek a világrend rejtett összefüggéseire 
mutatnak rá. Aristotelés a Metafizikában (986a 1‒3) a pythagoreusok-
ról azt írja, hogy „Ennélfogva arra a gondolatra jöttek, hogy a számok 
elemei egyúttal minden létező valóságnak is elemei és az egész égi 
világrend harmónia és szám…”. (ford. Halasy-Nagy József). „A szám 
a legbölcsebb dolog” – mondja Iamblichos Pythagoras életrajzában 
(VP 82). Nem véletlen, hogy több Pythagoras-életrajz maradt fenn e 
korszakból, elegendő, ha csupán Diogenés Laertios, Porphyrios és 
Iamblichos Pythagoras-vitájára gondolunk. Iamblichos életrajza egy 
feltételezhetően tízkötetes Pythagoras-corpus első részének tekinthető, 
amely bizonyos értelemben véve bevezető ismereteket kívánt nyújtani 
a filozófushallgatók számára.20 Érdemes megvizsgálni a tetragónost eb-
ben a tekintetben, vagyis a négyszög/négyzet, egyáltalán a négyesség 
jelentését és szimbolikáját. Iulianus több ízben hangoztatja, hogy Mar-
cus Aurelius számára a tökéletesség példája (Caes. 312B τὸ μέγεθος 
… τῆς ἀρετῆς, Them. 253B τελεία ἀρετή), amint a Simónidés-részlet 
is ezt példázza.21

 

Az újplatonista erénykánonban, első ízben Porphyriosnál jelenik 
meg az az erénylépcső: scala virtutis, amelyben a lélek tökéletesedése 
négy fokozaton keresztül valósulhat meg: 1. a politikai erények (αἱ 
ἀρεταὶ τοῦ πολιτκοῦ – virtutes politicae), 2. a tisztító erények (καθαρ-
τικαὶ ἀρεταὶ ἢ θεωρητικαί – virtutes purgatoriae), 3. a lélekben meg-
tisztultak (αἱ ἀρεταὶ τοῦ τελείου θεωρητικοῦ καὶ ἤδη θεατοῦ – animi 
iam purgati) és a 4. paradigmatikus erények (αἱ ἀρεταὶ τοῦ νοῦ καθ᾽ὅ 
νοῦς καὶ ἀπὸ ψυχῆς καθαρός / παραδειγματικαὶ ἀρεταί – exemplares) 

 
19 Ch. H. Kahn, Pythagoras and the Pythagoreans. A Brief History, Indianapolis, 
Cambridge, 2001, 133. 
20 1. k.: Vita Pythagorica, 2. k.: Protreptikos, 3. k.: Általános matematika-tudomány, 
4. k.: Aritmetika, 5. k.: Fizika, 6. k.: Etika, 7. k.: Teológia, 8. k.: Geometria, 9. k.: 
Zene, 10. k.: Asztronómia, in: D. J. O’Meara, Pythagoras Revived. Mathematics and 
Philosophy in Late Antiquity, Oxford, 1989, 33‒35. A 4. könyv Nicomachus Gera-
senus Bevezetés az aritmetikába című művének parafrázisa, in: Kahn (2001) 136. 
21 Iulianus Themistioshoz címzett hatodik beszédében, amelyet az uralkodás művé-
szetéről írt, a tökéletesség példájának tekinti a számára par excellence filozófus-
császárt. Smith (1995) 12; K. Csízy (2006) 97‒109. 
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szintjén.22 A plótinosi alapokon nyugvó scala a késő ókor filozófiai 
képzésében kitüntetett szerepet játszott. Ezt a feltételezést látszik erő-
síteni a korban közel álló Macrobius Cicero Államában olvasható Sci-
pio álmához írott kommentárja, ahol a szerző részletesen bemutatja e 
négy erényszintet.23

 

A négyesség ugyanakkor felfogható úgy is, mint a Pythagoras szent 
esküjében szereplő tetraktys, az első négy egész szám összege, amely-
nek eredménye a tíz, a pythagoreusok tökéletes száma, amelyben 
benne vannak a kvart (4:3), a kvint (3:2) és az oktáv (2:1) arányait 
alkotó számok, az a harmónia, ami a kozmosz rendjének is eredője, s 
a szférák zenéje. Iamblichos a Vita Pythagoricában (82) ezt így fogal-
mazza meg: „Mi a delphoi jósda? – A tetraktys; ez pedig az a harmónia, 
amelyben a szirének énekelnek.” (ford. Cziszter Kálmán és Steiger Kor-
nél)24 Az eskü szövege így hangzott: Pythagorasra, „aki a tetraktyst adta 
minekünk, amelyben ott a kiapadhatatlan természet forrása és gyö-
kere.” (Sext. Emp. Adv. math. 7,94 – ford. Bene László). A szöveg 
Porphyriosnál, Iamblichosnál és Iulianusnál is fennmaradt, jóllehet 
mindegyikük eltérő változatot közölt.25 Macrobius kommentárjában 
ugyancsak találkozhatunk az esküvel, amikor a szerző a hét jelentését 
a három és a négy összetételéből magyarázza, ez utóbbit a négy elem 
tanával is összekapcsolja. A tetraktys, amelyet a pythagoreusok – mint 
mondja – quasi ad perfectionem animae pertinentem inter arcana 

 
22 E. Lamberz (ed.), Porphyrii Sententiae ad intelligibilia ducentes, Leipzig, 1975. Itt 
szükséges megjegyeznünk, hogy míg Porphyrios négy erényszintet különböztet meg, 
addig Iamblichosnál hét fokozat jelenik meg, de ezek csupán Marinos Vita Procli 
(2,32–50) című munkája alapján kikövetkeztetett erényszintek. G. Staab, Pythagoras 
in der Spätantike. Studien zu De Vita Pythagorica des Iamblichos von Chalkis. 
München – Leipzig, 2002, 167. Szent Ágoston ugyancsak hét fokozatról ír. Vö. De 
quant. an. 33,70–76. Plótinosnál erre vonatkozóan: Enn. 1,2; 2,13–26; 3,22–31; 6,23–
27; 7.10–12; 19–28. D. J. O’Meara: Platonopolis. Platonic Political Philosophy in 
Late Antiquity, Oxford, New York, 2003, 40 skk; Tóth (2012) 48‒51; Csízy (2018) 
143. 
23 Macr. Comm. ad somn. 1,8,5‒12. 
24 G. S. Kirk – J. E. Raven – M. Schofield, A preszókratikus filozófusok, Budapest, 
2002, 343. 
25 Porph.; Iambl.; Iulian. Hér. – Bene L., Görög-római filozófia, in: Boros G. (főszerk.), 
Filozófia, Budapest, 2007, 32‒37. 
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venerantur. (Macr. Comm. ad somn. 1,6,41), tehát a lélek tökéletesí-
tésére szolgált, ami egyúttal az önismeret megszerzését is célozta.26 

Végül abban az összefüggésben is érdemes megvizsgálni a tetragó-
nost, hogy a minket körülvevő világban a létezők a számok képmása-
iként jelennek meg, s ezen elképzelésnek megfelelően az erények is 
azonosíthatóak bizonyos számokkal. Iamblichos töredékesen fennma-
radt Pythagoras tanításairól szóló tízkötetes művében találhatjuk azt a 
részletet, miszerint a négy az igazságosság szimbóluma.27 A platoniz-
mus négy sarkalatos erényének egyike tekinthető egyfajta vezérlő 
erénynek, hiszen igazságosság nélkül egyik sem ér semmit: a mérték-
letességnek, a bátorságnak és a bölcsességnek is párosulnia kell az 
igazságossággal, ahogyan az állam egészének igazságosnak kell len-
nie,28 úgy elengedhetetlen az egyén igazságossága. A 11. századi Bi-
záncban tevékenykedő Psellos Iamblichos három kötetéből idézett (5. 
k.: Fizika, 6. k.: Etika, 7. k. Teológia), amelyekben fizikai, etikai és 
teológiai aritmetika szerepel, számunkra az etikai és a teológiai szá-
mokról (Περὶ τῆς ἠθικῆς ἀριθμητικῆς καὶ θεολογικῆς) írott forrás az, 
ami különösen érdekes. „Minden egyes erényt számokkal lehet össze-
kapcsolni.” – Καὶ ἑκάστη δὲ τῶν ἀρετῶν ἑκάστῳ προσήκει ἀριθμῷ. –  
„A négy az igazságossághoz illik/ az igazságossághoz kapcsolható.” – 
ὁ γὰρ τέτταρα προσήκει τῇ δικιοσύνῃ.29

 

Nem tudhatjuk bizonyosan, hogy Iulianus miért éppen Simónidés 
idézetét – Τετράγωνος ἄνευ ψόγου τετυγμένος – választotta Marcus 
Aurelius jellemzésére, mindenesetre a négyes fentiekben bemutatott 
példája azt igazolja, hogy e számnak a misztikára hajlamos császár 
szemében nagy jelentősége lehetett, ami nem zárja ki azt a lehetőséget, 

 
26 Cic. Rep. 6,18=Somn. 5,2 qui numerus rerum omnium fere nodus est – Cicero a 
hetes számra vonatkozóan mondja, hogy mindent összekapcsol. – Macrobius a 3 
lélekrész és a tetraktys összetételeként magyarázza a szöveghelyet, mondván, hogy 
Vergilius is ezért írja: Aen. 1,94 „…o terque quaterque beati”, in: Macr. Comm. ad 
somn. 1,6,34‒44. 
27 Psell. On Eth. Theol. Arithm. 31,48, in: O’Meara (1989) 224‒227. Macr. Comm. ad 
somn. 1,5,17 a nyolc az igazságosság, mert az alkotórészek is egyforma számokra 
bonthatók (2x4; 2x2x2) 
28 Maróth M., A görög filozófia története, Studia Classica IV, Piliscsaba, 2002, 496‒
498. 
29 Psell. On Pythagoreanism, in: O’Meara (1989) 224‒225. 
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hogy pythagoreus gyökereket sejtsünk a szóhasználat hátterében.30 A 
metempsychósis, a lélekvándorlás tanításához kapcsolódva akár úgy 
is, mint Iulianus a Császárok Marcus Redivivusa, az újjászületett filo-
zófuscsászár, ahogyan ő Ammianus Marcellinus történeti munkájában 
szerepel: akinek uralkodása alatt Iustitia ismét visszatért a földre 
(25,4,18).31

 

 
30 Vö. Amm. Marc. 25,4,17 „inkább babonás volt, mintsem a vallási szertartások józan 
tisztelője” – ford. Szepesy Gyula. 
31 Amm. Marc. 25,4,1‒22; Hunt (1995) 288. 
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SZÜLŐI SZEREPVÁLLALÁS A NEVELÉSBEN  
A KÉSŐ ANTIKVITÁSBAN 

 
 
 

TÓTH ORSOLYA 
 
 
 
A köztársaság korban erős görög hatás alatt kialakult római iskola-

rendszer ‒ amelyben az elemi ismereteket az ún. ludusban tanulták a 
gyerekek, majd ezt követően a grammatikai iskolában és a rétorisko-
lában folytathatták tanulmányaikat ‒ a késő császárkorban is fennma-
radt, sőt bizonyos értelemben szerepe még hangsúlyosabbá is vált, 
mint a megelőző századokban, azonban az előkelő családok családfői 
továbbra is nagy gondot fordítottak arra, hogy maguk is részt vegye-
nek gyermekeik nevelésében.1 Az a legkorábbi hagyomány, miszerint 
az apának kötelessége gyerekeit tanítani, a régi korokra nosztalgiával 
visszatekintő arisztokraták körében jó táptalajra talált és sokszor álta-
lunk is jól ismert irodalmi művek létrehozásában manifesztálódott. 
Hogy saját részvételüket gyermekeik oktatásában mennyire fontosnak 
tekintették, jól szemlélteti a szónok és politikus Symmachus példája, 
aki egyik levele tanúsága szerint 398-ban azért nem vett részt a barátja, 
Theodorus consuli kinevezése alkalmából rendezett ünnepségen, mert 

 
1 A római nevelés és oktatás témájának igen bőséges a nemzetközi szakirodalma, eb-
ből a nagy mennyiségű anyagból csupán néhány példát emelek ki. Máig alapműnek 
számít H. I. Marrou több kiadást is megért munkája: Histoire de l’éducation dans 
l’Antiquité I-II, Paris, 1948; továbbá: S. F. Bonner, Education in Ancient Rome. From 
the Elder Cato to the younger Pliny, London, 1977; részkérdéseket boncolgató, gon-
dolatébresztő tanulmányok olvashatóak az alábbi kötetekben: Yun Lee Too (ed.), 
Education in Greek and Roman Antiquity, Leiden – Boston – Köln, 2001; W. M. 
Bloomer, A Companion to Ancient Education (Wiley Blackwell), Chichester, 2015; a 
nők műveltségével és oktatásával foglalkozik E. A. Hemelrijk monográfiája: Matrona 
Docta: Educated women in the Roman élite from Cornelia to Julia Domna, London – 
New York, 1999; magyar nyelvű újabb összefoglalások: Hoffmann Zs., Antik nevelés, 
Budapest, 2009; Gloviczki Z. ‒ Zsinka L., Nevelés és iskola az antik és középkori 
Európában (egyetemi jegyzet), Budapest, 2014. 
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egyetlen fia oktatásával volt elfoglalva.2 S bár tudjuk, hogy az ifjú 
Memmius tudásának gyarapításán magisterek is fáradoztak ‒ nem si-
kertelenül3 ‒, mégis ugyanebben az időben, egy másik levelében4 Ni-
comachus Flavianusnak is azt írja, hogy nem utazhat el hosszabb időre 
fia oktatása miatt.  

Ismeretes, hogy a rómaiak a legfontosabb erények között tartották 
számon a pietast. Ez az ősidőktől fogva nagyra becsült erény egyfelől 
az istenek irányában tanúsított alázatos tiszteletet és gondoskodást je-
lölte, másfelől viszont a szülőkkel és gyermekekkel szembeni odaadó 
és önfeláldozó magatartás is szerves részét képezte értelmezésének. 
Ezért mondja Symmachus is a Theodorushoz írott levelében, hogy a 
fia oktatásával foglalkozni számára egy a pietas diktálta kötelesség 
(Ep. 5,5: officia… ista pietatis). 

Bár a késő antikvitásban már egy meglehetősen stabil és egységes 
iskolarendszer működik a Római Birodalom területén, olyan kiváló 
tanárokkal, mint Aelius Donatus vagy Servius, a korszak művelt elő-
kelői mégis gyakran adnak hangot elégedetlenségüknek az iskolai ok-
tatás színvonalát vagy egyes oktatók tevékenységét illetően, míg má-
sok a rendelkezésre álló oktatási segédanyagokra panaszkodnak. Az 
imént említett Mallius Theodorus, Symmachus barátja azért készít egy 
rövid összefoglalást a metrumokról (De metris), mert úgy találja, hogy 
a témában rendelkezésre álló anyagok zavarosak és logikátlanul van-
nak összeállítva. Ő azonban nyolc pontban világosan meghatározta a 
metrumok fajtáit, amely nyolc típusból az összes többi egyértelműen 
levezethető, s szavai alapján úgy látszik, nem egyedül fiának szánja 
munkáját, hanem arra számít, hogy mások is haszonnal fogják olvasni, 
akik jártasságra kívánnak szert tenni a metrikában.5 

 
2 Ep. 5,5: Spectata est, ut arbitror, tibi amicitiae meae veritas. Hinc factum est ut me 
in consortium festorum tuorum consul accires. Praestetur, oro, his litteris eadem fides 
quae nos evocatione dignos probavit. Diu inter desiderium tui et unici mei curam 
dubius electionis pependi. Tuus honor suadebat profectionem, illius institutio 
praetendebat obvias manus. Tandem secutus sum quod ipse fecisses. Officia enim illa 
laetitiae sunt, ista pietatis. Tuae amplitudinis curulem stipabunt obsequia multorum: 
huic in solo patre totum est.  
3 Ep. 6,51. 
4 Ep. 6,61. 
5 Grammatici Latini, vol. VI, ed. H. Keil (Olms, 1961), p. 600–601. 
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Tiberius Claudius Donatus a tanárok munkájával nincs megelé-
gedve,6 ez motiválja őt Vergilius-kommentárjának (Interpretationes 
Vergilianae) megírására. Művét a következő szavak kíséretében 
ajánlja fiának, Tiberius Claudius Maximus Donatianusnak:  

 
„Mikor láttam, hogy a tanárok (magistros) egyáltalán nem ké-
szítenek olyan összefoglalásokat, amelyek értelmesek volná-
nak, a kommentárírók pedig nem a tanítás kedvéért hagyomá-
nyozták ránk sok, kellemes stílusban megírt, ámbár nehezen 
érthető magyarázatukat, hanem saját emlékezetük fenntartása 
miatt, akkor összegyűjtöttem mindezeket miattad, legdrágább 
fiam, nem egyszerűen csak azért, hogy elolvasd őket, hanem, 
hogy e gyűjtemény birtokában megértsd, mit kell követned az 
ő munkájukból és mit az apádéból.”7 
 
Egyes kutatások arra mutatnak rá, hogy a szülők aktívabb részvé-

telének gyermekük oktatásában a korszakban fellépő tanárhiány is le-
hetett az oka.8 Az iskolai tananyagban ebben a korszakban kiemelt he-
lye van Cicerónak, továbbá Terentius és Sallustius művei is a törzs-
anyaghoz tartoznak, a legfontosabb szerző azonban kétségtelenül Ver-
gilius: az elemisták az ő szövegein tanulnak olvasni, a nagyobbak a 
grammatkai iskolában szöveget értelmezni. Donatus szerint azonban 
nem lenne szabad hagyni, hogy az utóbb említett iskolatípusban oktató 

 
6 R. J. Starr, An Epic of Praise: Tiberus Claudius Donatus and Vergil's "Aeneid", 
Classical Antiquity, 11/1 (1992) 159–174: 160. 
7 Sed cum adverterem nihil magistros discipulis conferre quod sapiat, scriptores 
autem commentariorum non docendi studio, sed memoriae suae causa quaedam 
favorabili stilo, multa tamen involuta reliquisse, haec, fili carissime, tui causa 
conscripsi, non ut sola perlegas, sed ut conlatione habita intellegas quid tibi ex 
illorum labore quidve ex paterno sequendum sit. (Tiberi Claudi Donati, 
Interpretationes Vergilianae, vol. I., ed. H. Georgii, Lipsiae, 1905, prooem., 1‒2.) 
8 Erre vonatkozóan l. Christian Laes kutatásait: Chr. Laes, School-Teachers in the 
Roman Empire: A Survey of the Epigraphical Evidence, Acta Classica L (2007) 109–
127; Uő., Educators in the Late Ancient City of Rome (300–700 CE), Revue belge de 
philologie et d'histoire, 94/1 (2016) 183–207; továbbá: N. Lenski, Searching for Slave 
Teachers in Late Antiquity, Revue des études tardo-antiques 8 (2018–2019) suppl. 7, 
127–191. 
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grammaticusok foglalkozzanak a vergiliusi szövegek interpretációjá-
val, mert az messze meghaladja az ő tudásszintjüket. Sokkal inkább a 
rétoroknak kellene ezt a feladatot átadni, mivel maga a mantuai költő 
is a legnagyobb szónokok közé tartozott:  

 
si Maronis carmina competenter attenderis et eorum mentem 
congrue comprehenderis, invenies in poeta rhetorem summum 
atque inde intelleges Vergilium non grammaticos, sed oratores 
praecipuos tradere debuisse. 9  
 

A műve végéhez csatolt levélben arra hívja fel a fia figyelmét, hogy 
munkájával példát akart mutatni a tekintetben, hogyan kell a tanulás-
ban jól alkalmazható, igényes szövegmagyarázatokat készíteni:  
 

„Félve az élet bizonytalan kimenetelétől, amely az időseket 
jobban nyomasztja és közelebb is van hozzájuk, leírtam sorban, 
amit tudtam, a lehető legtöbb ismeretet hagyva neked hátra, 
hogy legalább azok világosak legyenek, amelyek a többi dolog 
megértéséhez bejáratot és utat nyitnak számodra, s ha valami 
történne velem, legyenek meg neked az én magyarázataim, 
amelyeket példaként követhetsz.”10  

 
Azt is előirányozza, hogy amennyiben az élet engedi számára, további 
magyarázatokat fog készíteni az eposzban szereplő személyekre és he-
lyekre vonatkozóan, ám ha ezt már nem tudná megvalósítani, akkor 
fia a régi szerzőkhöz forduljon tanácsért.11  

 
9 Interpretationes Vergilianae prooem.,4,27‒28. 
10 Incertum metuens vitae, quod magis senibus incumbit et proximum est, cursim 
scripsi quae potui relinquens plurima, ut ea saltem paterent quae tibi ad cetera 
intellegendi aditus et vias aperirent et, si quid mihi adversi accideret, haberes 
interpretationum mearum quod imitareris exemplum. (Tib. Cl. Donatus, 
Interpretationes Vergilianae, vol. II., ed. H. Georgii, Lipsiae, 1906, 642.) 
11 Verum quia ex communi voto contigit diutius vivere, hos libros interim sume sciens 
me dehinc non deserturum studium patris, ut tibi, in quantum potuero, pari praeparem 
cura quae propter supra dictam causam videor omisisse. Sic enim fiet ut origines 
singularum personarum quas Vergilius Aeneidos libris conprehendit et quae in quo 
studio floruerint aut nullius fuerint meriti vel contraria deligendo depressae sint 
discas, simul etiam noris oppidorum insularumque rationem et regionum, montium, 
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A régi szerzők szövegeire hívja fel a figyelmet a 4‒5. század for-
dulóján élt Macrobius Theodosius is, aki két művet12 írt azzal a céllal, 
hogy általuk fia, Eustathius tanulmányait előmozdítsa. Ezek egyiké-
ben, az általam a továbbiakban részletesebben is elemzett Saturna-
liában így fogalmaz:  

 
„…mivel a mi korunk elfordult Enniustól és a teljes antik iro-
dalomtól, ezért sok mindent nem tudunk, ami egyébként nem 
lenne ismeretlen, ha a régi szerzők jó barátaink lennének.”13  
 

Macrobius példája is azt mutatja, hogy a korszakban fontos szerephez 
jut az értelmiségiek körében az úgynevezett antikvárius tevékenység. 
A régi szövegek, hagyományok, rituálék felkutatása, rögzítése és to-
vábbadása nemcsak az oktatás egy eszköze, hanem a tradicionális kul-
túra megmaradásának záloga is, s mint ilyen kiemelt helyet foglal el a 
késő antikvitás irodalmában és kulturális életében. Marrou fogalmazza 
meg az ókori nevelésről írt alapművében, hogy a késő római idők em-
berei nem úgy tekintettek magukra, mint egy hanyatlóban lévő kultúra 
hordozóira: ők az örök Róma szolgálatában álltak, azzal a történeti 
küldetéssel, hogy felmutassák a barbár népek számára azt a civilizá-
ciót és kultúrát, amely a klasszikus irodalom hagyományaival azono-
sítja magát.14 Ennek a tradicionális kultúrának a jelképe Vergilius Ae-
neise, amelyért szinte valamiféle kultúrharc folyik ebben az időszak-
ban. Mindenki a magáénak akarja tudni: Symmachus és az ún. pogány 
arisztokrácia tagjai rendszerint a Vergilius noster, poeta noster, 

 
camporum, fontium vel fluminum, templorum ac fanorum, herbarum quin etiam et 
lignorum vocabula et cetera his similia, sed haec sic accipias velim, ut ex 
commentariis veterum scias me esse collecturum; antiqua enim et fabulosa ac 
longinquitatis causa incognita nisi priscorum docente memoria non poterunt 
explicari. Proinde, si haec longioris aevi suffiragio conplere valuero, erit tibi 
gratissimum labore potius patrio ista didicisse quam tuo; si minus, legendi sunt tibi 
veteres, ut necessaria vestigata condiscas. (Interpretationes Vergilianae, vol II., 642‒
643.) 
12 Az egyik a kultúrtörténeti ismereteket és Vergilius költészetét tárgyaló Saturnalia 
hét könyvben, a másik pedig egy két könyvből álló kommentár Cicero Somnium 
Scipionisához, amelyben elsősorban az újplatonizmus tanait kívánja bemutatni. 
13 Sat. 6,9,9. 
14 Marrou (1948) vol. II., 120. 
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Mantuanus noster kifejezésekkel hivatkoznak rá, és sokan érzik úgy, 
hogy az iskolákban nem a megfelelő módon tanítják és interpretálják 
műveit.  

Az élénk érdeklődés Vergilius iránt teljesen természetesnek mond-
ható, hiszen ő azon kevés római költők egyike, aki már életében nagy 
elismertségnek és rendkívüli népszerűségnek örvendett. Költészetét 
kortársai és az utána következő generációk jeles írói és költői egyaránt 
nagyra értékelték.15 S nemcsak az ún. pogány szerzők, de a kereszté-
nyek is jól ismerték műveit, tanulmányozták azokat, sorai, szófordu-
latai időről-időre felbukkannak a legkülönbözőbb művekben. Azon-
ban, ha valaki ennyire ismert és népszerű, az szükségképpen azt ered-
ményezi, hogy a magasztalás mellett megjelennek a negatív felhangok 
is, a bíráló, elmarasztaló kritikák. Aelius Donatus a Vergilius élete 
című munkájában elmondja, hogy Herennius készített egy listát a 
költő műveiben található tévedésekről, Perellius Faustus a más szer-
zőktől átvett sorait gyűjtötte össze,16 míg Avitus több (konkrétan 
nyolc) kötetre rúgó Vergilius-kritikát állított össze.17 Tudjuk, hogy 
Cornutus is számos, az Aeneisben található hibát tett szóvá, miként 
arra Gellius utal az Attikai éjszakák egyik helyén.18 Már Augustus ide-
jében megfogalmazódtak bizonyos kritikák Vergilius költészetével 

 
15 Ovidius (Rem. 395) és Propertius (2,34,66) verseikben vele kívántak versengeni, 
mindkét Seneca gyakran idézi: az ifjabb disertissimus-nak (De otio 8,14) vagyis rend-
kívül ékesszólónak nevezi, továbbá maximus vates-nek és velut divino ore instinctus-
nak mondja (De brev. vitae 9,2), tehát a legnagyobb költőnek, aki isteni szájjal és 
mintegy isteni ihletésre énekel. Tacitus, majd később Ammianus Marcellinus szöve-
gei is bővelkednek a vergiliusi reminiszcenciákban, éppúgy, mint Petronius 
Satyriconja, dicséri őt Quintilianus és Martialis egyaránt. 
16 L. a témában: Scott McGill, Plagiarism in Latin Literature, Cambridge University 
Press, 2012, továbbá: J. M. Ziolkowski – M. C. J. Putnam (eds.), The Virgilian 
Tradition. The First Fifteen Hundred Years, New Haven–London, 2008. 
17 Suet. Vita Vergilii: Obtrectatores Vergilio numquam defuerunt, nec mirum; nam 
nec Homero quidem. Prolatis "Bucolicis" Numitorius quidam rescripsit "Anti-
bucolica,"... Est et adversus "Aeneida" liber Carvili Pictoris, titulo "Aeneomastix." 
M. Vipsanius a Maecenate eum suppositum appellabat, novae cacozeliae repertorem, 
non tumidae nec exilis, sed ex communibus verbis, atque ideo latentis. Herennius 
tantum vitia eius, Perellius Faustus furta contraxit. Sed et Q. Octavi Aviti omoioteton 
octo volumina quos et unde versus transtulerit continent. 
18 9. 10. 
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szemben, a principatus későbbi éveiben pedig ez a Vergilius-ellenes-
ség egyre erőteljesebbé vált: Caligula császár például annyira nem 
szívlelte Vergiliust, hogy kezdeményezte könyvei és képmásai eltávo-
lítását a könyvtárakból, mondván, hogy a mantuai költő egyáltalán 
nem tehetséges és igen kevéssé művelt.19  

E kritikák Vergilius lelkes híveit arra késztették, hogy védelmükbe 
vegyék a költőt, s részben ennek következtében a császárkori római 
irodalom történetében sorra születtek azok a kommentárok, amelyek 
Vergilius műveinek és közülük is elsősorban az Aeneisnek a jobb meg-
értését kívánták elősegíteni, a legkülönfélébb szempontok alapján ér-
telmezve egyes sorait, gondolatait. E kommentárok jó része azonban 
elveszett, vagy csak néhány töredék ismeretes belőlük, többek között 
Gelliusnak és Macrobiusnak köszönhetően.20 

A kommentárirodalom a késő császárkorban érte el fejlődése 
csúcspontját, tulajdonképpen ezt az időszakot nevezhetjük a virágko-
rának, amikor egyébként nemcsak Vergilius, de a klasszikus szerzők 
többségének szövegeihez sorra készültek az őket elemző művek. Ez 
egyfelől szükségszerű, mivel ekkorra már kellőképpen távol került a 
befogadó közönség az aranykori kultúrától ahhoz, hogy bizonyos dol-
gok magyarázatra szoruljanak,21 továbbá ezek a kommentárok, mint 
láttuk, a tanítás eszközéül is szolgáltak, és gyakran a grammaticusok 
vélt vagy valós tévedéseinek korrigálását célozták meg. Aelius 
Donatus például Vergilius-kommentárjának L. Munatiushoz szóló 
ajánlásában óvatos kísérletet tesz a kortárs oktatók bizonyos hibáinak 
kiigazítására. Munkájával példát akar mutatni „a tudatlan és még éret-
len” grammaticusoknak, azonban a Vergilius-tanítás lehetőségét nem 
akarja elvenni tőlük. Nem úgy Macrobius, aki Tib. Cl. Donatushoz 
hasonlóan élesen bírálja kompetenciájukat és úgy vélekedik, hogy 

 
19 Suet. Cal. 34. 
20 Vergilius korai értelmezői közé tartozott Asconius Pedianus és az a Metrodorus, aki 
elsősorban a költő csillagászati ismereteitől volt lenyűgözve, feltétlenül említést érde-
mel Valerius Probus, aki elsőként alkalmazta Rómában az alexandriai grammatikusok 
által használt széljegyzeteket vagy kritikai jeleket. Aelius Donatus kommentárjának 
csak a bevezetője maradt fenn, ellenben ismerjük a korábban már említett Tiberius 
Claudius Donatus munkáját, s természetesen nem hagyhatjuk ki a sorból Serviust, 
akinek nevéhez az antik irodalom legjelentősebb Vergilius-kommentárja fűződik. 
21 Vö. Sat. 6,9,9. 
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mindenki számára egyértelmű volna Vergilius költészetének mindent 
átfogó jellege, ha nem a grammaticusokra lenne bízva költeményeinek 
értelmezése. Nekik ugyanis fogalmuk sincs róla, hogyan kellene kö-
zelíteni a mantuai költő műveihez, legfeljebb ahhoz értenek, hogy az 
egyes szavakat magyarázzák.22 Úgy kezelik a költeményt, mintha egy 
templom volna, amelynek csak a külsejét szabad vizsgálni, holott ép-
penséggel a szentély belsejét kellene feltárni mindenki számára. S 
amennyiben ez megtörténne, rögtön mindenkinek egyértelművé 
válna, hogy „a mi Vergiliusunk” költészete az élet minden területének 
tud nyújtani valamit.23 

A vergiliusi szövegek mélyebb elemzése iránti igényt fogalmazza 
meg Macrobius a Saturnalia egy másik helyén is:  

 
„A Georgica bevezetőjében írta [ti. Vergilius] ezeket a sorokat: 
«Drága Cerés és Líber atyánk, ha a föld kegyetekből / cháoni 
makkját vastag búzakalászra cserélte, / és achelóusi serlegeit 
friss borba keverte...»24 E sorok kapcsán a grammaticusok hada 
semmi mást nem tanított meg a tanítványainak, csak azt, hogy 
Ceres tevékenységének köszönhetően hagytak fel az emberek 
régi életmódjukkal, s kezdték makkok helyett a gabonaféléket 
használni, továbbá, hogy Liber, a szőlőtőke felfedezője adta az 
embereknek a bort italként, melyet vízzel kevertek. Azonban 
azt, hogy Vergilius miért éppen az Achelous folyót nevezi meg, 
amikor a vízre akar utalni, senki sem kérdezi meg, s egyáltalán 
nem is gyanakszik arra, hogy itt valami mélyebb értelmű dolog 
lappang...”25  
 

Másutt pedig ezt írja:  
 

„A harmadik könyvben [ti. az Aeneis harmadik könyvében], az 
emberek csak gyorsan átfutják e sorokat, de nem kérdezik, hon-
nan vette át: «Mit Phoebusnak Atyánk, az örök, mit Phoebus 

 
22 A grammatikai iskolákban tanított tárgyakról és az oktatás módjáról l. P. de Paolis, 
Le letture alla scuola del grammatico, Paideia 68, 2013, 465–487. 
23 Vö. Macr. Sat. 1,24,12‒13.  
24 Verg. Georg. 1,7‒9. 
25 Sat. 5,18,2–4. 
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Apolló / mond nekem...»,26 és így tovább. Az ilyen szöveghe-
lyek esetében a grammaticusok, hogy felmentsék magukat saját 
tudatlanságuk alól, e találmányokat inkább Maro tehetségének, 
mint tudásának tulajdonítják, nem mondják, hogy másoktól 
kölcsönözte őket, mert így arra kényszerülnének, hogy megne-
vezzék a forrásait.”27  
 
Sorolhatnánk további példákat is a szerző grammaticusokat bíráló 

megjegyzéseire, de ennyiből is megérthető, hogy részben az elégedet-
lenség és Vergilius mindent tudó, omnisciens karakterének felépítése 
sarkallja arra a szerzőt, hogy egy saját maga által készített mű 
(Saturnalia) formájában adja át fia számára mindazt, amit a nagy 
aranykori költőről összegyűjtött. E két indok mellett azonban meg kell 
említenünk egy harmadik szempontot is, amely a késő császárkori 
auctor szerint nagyon lényeges, mintegy elemi mozgatója a tanító 
szándékkal írt művek megalkotásának, ez pedig az ösztön, az emberi 
természet. Macrobius szerint a szülőkbe szinte a természet által bele 
van táplálva, hogy ismereteiket, a tudást, amire életük során szert tet-
tek, továbbadják gyermekeiknek:  

 
„Sok, különböző dologgal kötött össze minket a természet eb-
ben az életben, Eustathius fiam, de semmi mással nem béklyó-
zott meg jobban bennünket, mint a gyermekeink iránti szeretet-
tel (caritas), és azt akarta: fordítsunk akkora gondot felnevelé-
sükre (educatio) és kiművelésükre (eruditio), hogy a szülők, ha 
az, amire vágytak, kívánalmuk szerint történik, bármi másnál 
nagyobb örömet, ha pedig ellenkezőleg alakulnak a dolgok, 
nagy bánatot érezzenek.” (Sat. praef. 1.)  
 

A caritas, az educatio és az eruditio a három legfontosabb dolog, amit 
egy szülő gyermekének biztosíthat. A legerősebb kapocs a szeretet, 
amely bár nagy örömök forrása, de egyúttal nagy felelősséggel is jár, 
amely felelősség elsősorban a példaadásban nyilvánul meg. A római 
nevelés egyik alapelve, hogy a szülőnek a saját életével is példát kell 

 
26 Verg. Aen. 3,251‒252, ford. Lakatos István. 
27 Sat. 5,22,11–12. 
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mutatnia gyermekei számára, mert csak így válhatnak azok az ősi er-
kölcsökhöz (mos maiorum) méltó felnőttekké. A főként a példaadásra 
építő educatióval szemben az eruditio a konkrét tárgyi tudás megszer-
zésére vonatkozik, mégpedig a különféle ismeretek közvetítése által. 
Természetesen az ismeretátadás módja sem lényegtelen: az informá-
ciókat logikus egységekbe rendezve, jó érthetően és – amennyire le-
hetséges – szórakoztató formában kell előadni, egyébként azok nem 
maradnak meg tartósan a memóriában, a gyermekeknek kudarcélmé-
nyük keletkezik, és hamar ráunnak a tanulásra. Ez az oka annak, hogy 
a Saturnalia megírásakor a szerző a symposion formát választja: egy 
vidám lakomabeszélgetés keretében olyan, számára példaértékű sze-
replők dialógusain keresztül adagolja a különböző ismereteket, mint 
Vettius Agorius Praetextatus, Nicomachus Flavianus vagy a már em-
lített Quintus Aurelius Symmachus. 

A Saturnalia hét könyvéből négy vergiliusi szöveghelyek értelme-
zésével foglalkozik (a 4–6. könyvek és részben a harmadik), és látszó-
lag a szereplők közötti beszélgetés spontaneitása alakítja azt, hogy ép-
pen mely témák kerülnek megvitatásra.  

A 3. könyv nagy része vallási kérdéseket boncolgat. Vallási rituá-
lék, a valláshoz kapcsolódó speciális szavak, kifejezések, különböző 
istenek szertartásai képezik a beszélgetés témáját. Itt Macrobius kom-
mentálási módszerét illetően azt tapasztalhatjuk, hogy nem Vergilius 
egy-egy sorát vagy gondolatát értelmezi, hanem kiválaszt egy témát, 
amit hosszasan fejteget és fejtegetéseit vergiliusi példákkal illuszt-
rálja. Ilyen többek között a hatékony imádkozás kérdése, melynek 
kapcsán megtudjuk, hogy az oltárok előtt elmondott ima akkor számít-
hat kedvező fogadtatásra az isteneknél, ha az imádkozó kezeivel meg-
érinti az oltárt, majd ezen állítása igazolására vergiliusi sorokra hivat-
kozik.28 Vagyis a szerző felvet egy problémát, amelyhez különböző 
forrásokat vonultat fel, majd mondandóját vergiliusi példákkal tá-
masztja alá, amelyek mind azt igazolják, mennyire jártas volt a 
mantuai költő az adott tudományterületen. Ugyanezzel a módszerrel 
tudjuk meg, hogyan zajlott az evocatio deorum szertartása, hogy miért 
kell folyóvízben mosdani mielőtt az isteneknek áldoznánk, s mikor 
kell a teljes testet rituálisan megtisztítani, mikor elég annyi is, ha csak 

 
28 Sat. 3,2,7–9. 
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meghintik vízzel az ember testét, mi a különbség a szentséget kifejező 
különböző jelzők: a sacer, a sanctus, a religiosus stb. között, milyen 
fajtái vannak az állatáldozatoknak, és így tovább. 

A 4. könyv a rétorika irányából közelít az Aeneishez. Ez a könyv 
igen töredékes, csak az a rész maradt ránk, amely a pathosszal foglal-
kozik, pontosabban azzal, hogyan érzékelteti Vergilius szereplői indu-
latát, avagy milyen eszközökkel tud érzelmeket kiváltani a befogadó 
közönségből. Számos példával illusztrálja, milyen változatos módo-
kon tud a költő hatást gyakorolni olvasóira. Képes érzékeltetni a 
pathost a szereplők viselkedésével, beszédmódjával, azzal, hogy ösz-
szehasonlítja az adott szereplőt egy nála értékesebb, vagy éppen érték-
telenebb személlyel. Indulatot tud kiváltani az életkorra való utalással, 
egy cselekmény helyszínére, vagy okára történő hivatkozással. Utób-
bira látunk példát a 4. fejezetben, ahol a következőket mondja:  

 
„Vergiliusnál gyakran egy-egy cselekmény oka váltja ki az in-
dulatot: többnyire ugyanis a kiváltó ok miatt látszik egy dolog 
szörnyűnek vagy szánalomra méltónak… «Megölik Galesust a 
csatasorban» – mondja. Háború idején ez önmagában nem szá-
nalomkeltő dolog, de aztán hozzáteszi az okot: «ki a békéért járt 
közbe...»29 Másutt pedig: «földre terül a szegény...», majd hoz-
záteszi a szánalmat keltő okot is: «...másnak szánt sebben, »30 
tudniillik a dárdát valaki más felé hajították.”31  
 

Az ilyen és ezekhez hasonló didaktikus példák nagymértékben segítik 
a retorika eszköztárának megismerését és megfelelő elsajátítását, 
amellett, hogy a szerző célkitűzéseivel összhangban igazolják az Ae-
neis írójának szónoki képességeit. 

Az 5. könyv leginkább Homéros imitációjával foglalkozik, illetve 
néhány további görög szerzőtől származó átvételre is kitér. Macrobius 
szerint az Aeneis tulajdonképpen a homérosi eposzok tükörképe, ezt 
az állítását párhuzamos szöveghelyek hosszú sorával igazolja. Bár az 
egymással paralel sorok egymás mellé állítása a tanulás szempontjából 

 
29 Verg. Aen. 7,536, ford. Lakatos István. 
30 Verg. Aen. 10,781. 
31 Sat. 4,4,1–4. 
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rendkívül hasznos, mégis a látszólag véget nem érő citátumok megle-
hetős monotonitást eredményeznek. A szerző az átvételek változatos 
módjainak felsorolása során egészen addig megy el, hogy megálla-
pítja: Vergilius annyira kedvét lelte Homéros imitációjában, hogy még 
a verselési hibáit is utánozta.32 

A 6. könyvből azt tudjuk meg, mit vett át Vergilius a régi latin köl-
tőktől. Előkerülnek itt szó szerinti átvételek,33 tartalmi átvételek,34 
homérosinak tartott, valójában nem Homérostól származó átvételek,35 
archaizmusok, saját szóalkotások, mások által helytelennek gondolt 
szóhasználatok helyes voltának igazolásai. Az itt és az 5. könyvben 
található komparatisztikai elemzések egyfelől a vergiliusi szövegek 
jobb megértését segítik elő a tanulók számára, másfelől pedig sokszor 
a szövegek közötti különbségekre rámutatva a görög és római menta-
litás közötti eltérésekre hívják fel a figyelmet. 

Macrobius célja, hogy egy olyan szövegkorpuszt állítson össze fia 
számára, amely a későbbiek során az élet bármely területén a segítsé-
gére lehet: „az ismeretek tárházát” kívánja a rendelkezésére bocsátani. 
Saját maga így foglalja össze a Saturnalia lényegét: sok ismeret, sok 
tanítás, sok nemzedék példái vannak benne, de egységes egészben. 
Azt reméli, gyermeke, az ifjú Eustathius számos olyan dolgot talál 
majd benne, amelyek olvasása gyönyörűséggel tölti el, megalapozza a 
műveltségét vagy hasznos lesz, ha emlékszik rá. A hasznosság olyan, 
a nevelés szempontjából is fontos érték, amely mindig központi sze-
repet játszott a rómaiak gondolkodásmódjában: „Úgy gondolom ‒ fo-
galmaz Macrobius ‒ ebbe a műbe nem került bele semmi, amit meg-
ismerni haszontalan volna...” Köztudott, hogy a rómaiak körében az 
utilitas elve nemcsak a gyakorlati életben játszott fontos szerepet, ez a 

 
32 Sat. 5,14,1: „Vergilius annyira kedvét lelte Homerus imitációjában, hogy utánozta 
még a verselésbeli hibáit is, amelyeket néhányan ‒ akik nem értenek hozzá ‒ helyte-
lenítenek. Azokra a hibákra gondolok, amelyeket a görögök akephalosnak (vagyis fe-
jetlennek, rövid szótaggal kezdődő hexameternek), lagarosnak (vagyis csenevésznek, 
ahol a verssor közepén hosszú helyett rövid szótag van) és hyperkataléktikosnak (ami-
kor a verssor végén egy szótaggal több van a kelleténél) neveznek. Ezek használatát 
Vergilius azért sem kerüli, mert az epikus stílushoz illőnek gondolja őket.” 
33 Pl. Sat. 6,1,20. 
34 Pl. Sat. 6,2,16. 
35 Pl. Sat. 6,3,5. 
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mentalitás szellemi téren is lépten-nyomon megnyilvánult: azok a tu-
dományos eredmények és művészeti alkotások estek pozitív megítélés 
alá, amelyek az embereket valamiféle haszonnal kecsegtették. A mű-
vészet önmagáért való léte számukra teljesen értelmetlennek tűnt. Ezt 
a jellegzetes szemléletmódot érhetjük tetten Cicero több szónoki be-
szédében, vagy Idősebb Pliniusnál is, aki a műkincsek, építészeti em-
lékek esztétikai értékét is annak megfelelően állapítja meg, hogy mire 
lehet használni őket.36  

Ugyanakkor ne feledkezzünk meg arról, hogy Macrobius nemcsak 
a hasznosságról és a műveltség megalapozásáról beszél, hanem a 
voluptasról is: a tanulásnak nem feltétlenül kell fáradságos munkának 
lennie, jó oktatási módszereket alkalmazva örömforrás, sőt szórakozás 
is lehet: ezért foglalja a megtanítandó ismereteket egy lakomabeszél-
getés keretébe, ahol különböző szereplők felváltva beszélnek változa-
tos témákról közérthető megfogalmazásban, ezért kerülnek beiktatásra 
a fajsúlyosabb témák közé híres emberek tréfái és szórakoztató anek-
doták: ezek mind megfelelő módszerek a figyelem fenntartására, a 
monotonitás kiküszöbölésére.37 

A tudományokban jártas késő császárkori előkelők számára nem-
csak az volt lényeges, hogy személyesen vegyenek részt gyermekeik 
oktatásában, hanem sokan közülük olyan tudományos igényű műveket 
is készítettek, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy a tanulásban se-
gédeszközként használják őket. A gyermekeik oktatásában közremű-
ködő családfők nem pusztán azt tartották szem előtt, milyen ismerete-
ket adnak át utódaiknak, hanem azt is, hogyan adják át azokat. Kiemelt 
figyelmet fordítottak a módszertanra, a hatékony tanulási technikák 
megismertetésére, sőt az önálló kutatómunkához is iránymutatást ad-
tak. 

 
36 Naturalis Historia 36. könyv, passim. 
37 E tekintetben egyik mintája bizonyosan Vergilius volt, akinek Georgica című mű-
vével kapcsolatban a következőket írja: „Ugyanis a tanítást követően, amely termé-
szeténél fogva nehéz dolog, hogy az olvasó lelkét, vagy füleit felüdítse, az egyes köny-
veket egy a tárgyuktól eltérő témával zárta le: az elsőt az időjárással kapcsolatos elő-
jelekkel, a másodikat a vidéki élet dicséretével, a harmadikat az állat-pestissel fejezte 
be, a negyedik végén Orpheus és Aristaeus érdekes története olvasható.” (Sat. 5,16,5) 
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AUGUSTINUS, A TANÍTVÁNY, A TANÁR ÉS A TANÍTÓ ⁎ 
 
 
 

ÓBIS HAJNALKA  
 
 
 
Aurelius Augustinus művei forrásul szolgálnak számunkra mind a 

4‒5. századi tanítási környezetre, oktatási intézményrendszerre, mind 
a tanár személyére, a tanítás metódusaira és tartalmára vonatkozóan. 
Augustinus az észak-afrikai Thagastéban született, ott ismerkedhetett 
meg az olvasás és a számolás elemi ismereteivel, majd a közeli Mada-
urában tanult a grammatikai iskolában, onnan pedig a karthágói reto-
rikai iskolába vezetett az útja, amely a korabeli felsőfokú képzésnek 
felelt meg.1A Vallomások című művéből sokat megtudhatunk arról, 
hogyan élte át lelkében ezeket az iskolai éveket, de az iskolai oktatásra 
vonatkozóan az itt kifejtett jellegzetességek nem térnek el lényegesen 
attól, ahogyan Cicero vagy Quintilianus korának forrásaiból elképzel-
hetjük a római oktatás rendszerét a fővárosban vagy a provinciák 
romanizált városaiban. A kép, amely a Vallomásokból kibontakozik, 
egy késő római kori provincia szorgalmas és tehetséges gyermekének, 
Augustinusnak az útja, amelynek célja kezdetben az oktatás segítsé-
gével a társadalmi felemelkedés, az hogy egy jól fizető állásra tegyen 

 
⁎ A szerző a tanulmány alapjául szolgáló kutatást az Emlékezetkultúra az antikvitástól 
a modernitásig kutatócsoport 20684B800 témaszámú, a Károli Gáspár Református 
Egyetem Bölcsészet- és Társadalomtudományi Kara által finanszírozott pályázat ke-
retében végezte. 
A tanulmány előadása Az antik nevelés és öröksége című konferencián hangzott el a 
Debreceni Egyetemen 2020. okt. 21-én. 
1 Az Aurelius Augustinus életrajzát bemutató kötetek közül a legalaposabb: P. Brown, 
Szent Ágoston élete, Budapest, 2003. Henri-Irénée Marrou és Anna-Marie La Bonnar-
diėre kutatásainak nyomdokain haladva a korra vonatkozó régészeti és irodalmi vo-
natkozásokat is tárgyalja: S. Lancel, Szent Ágoston, Budapest, 2004. Az életút emberi 
vonatkozásait domborítja ki olvasmányos formában: G. Papini, Szent Ágoston, Buda-
pest, é.n., az első világháború után váratlanul megtért és katolizált szerző mély rokon-
ságot érzett a hippói püspökkel. 
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szert, vagy helyben a municipális arisztokrácia körében vagy a fővá-
rosban. Ezt az eltervezett életutat fogja felülírni a keresztény vallásra 
való áttérése és a püspökként a katolikus hit védelmében kifejtett ta-
nító, egyházszervező tevékenysége. Mivel egy olyan korban és társa-
dalomban élt, amelyben a keresztény értékek és pogány szokások egy-
más mellett voltak jelen, életművében megragadható az az átalakulás, 
ahogyan a klasszikus antikvitás ismeretei részévé válnak az új keresz-
tény műveltségnek és embereszménynek. Tanulmányomban ennek az 
útnak néhány állomását szeretném bemutatni. 

A kisiskolás Augustinus a Vallomások szerint gyűlölte a tudo-
mányt, szerette a játékokat, és félt a veréstől.2A testi fenyítés minden-
naposnak számított a római iskolarendszerben, és annak ellenére, hogy 
a 6-7 éves Augustinus még imádkozott is az elhárításáért, utólag úgy 
ítélte meg, hogy a hasznára vált, és a nevelésben helyesnek tartotta a 
jól adagolt fenyítést. Hamar kiderül, hogy jó emlékezőtehetsége van, 
de a labdajátékok és a színpad szeretete eltérítik a tanulástól. Vissza-
tekintve értékeli a tananyagot, amelyet el kellett sajátítania:3 az írás-
olvasás fontosságát emeli ki, és azt, hogy a grammatikai iskolában le-
bilincselte Trója égése, Creusa árnya, Dido szerelme és öngyilkos-
sága, amelyeket már nem tart olyan fontos ismereteknek, mint az írás-
olvasást.4 Világosan látja a különbséget az anyanyelv elsajátítása és az 

 
2 Conf. 1,9,14‒15. 
3 Conf. 1,13,20‒22. 
4 Nam utique meliores, quia certiores erant primae illae litterae, quibus fiebat in me 
et factum est et habeo illud, ut et legam, si quid scriptum invenio, et scribam ipse, si 
quid volo, quam illae, quibus tenere cogebar Aeneae nescio cuius errores oblitus 
errorum meorum et plorare Didonem mortuam, quia se occidit ab amore, cum interea 
me ipsum in his a te morientem Deus, vita mea, siccis oculis ferrem miserrimus. (Conf. 
1,13,20) A Confessiones latin szövegét itt és a továbbiakban is a Patrologia Latina 
32. kötete alapján idézem.  
„Igen, jobbak, mert megbízhatóbbak voltak azok a legelső könyvek. Eredményük ben-
nük nyilvánvaló. Ma is nekik köszönöm, hogy olvasni tudok, ha írás jut kezembe, és 
leírhatom, amit csak akarok. Jobbak voltak, mondom, mint emezek. Ezek Aeneásnak 
nem tudom miféle vargabetűs kóborlásait verték a fejembe, és közben elfelejtettem a 
saját tévelygésemet. És sírtam Didó halálán, mert szerelemből megölte magát. Közben 
pedig én mindeme könyvek nyomán száraz szemmel, nyomorúságosan, halálra váltan, 
tőled távozóban, szerencsétlenül hurcoltam magam, habár életem te vagy, Istenem.” 
(A. Augustinus, Vallomások, Budapest, 1982, 42, Városi István fordítása.) 
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idegen nyelv tanulása között.5 Utálta a görög nyelvet, saját bevallása 
szerint csak kevéssé tanult meg görögül, későbbi írásaiból azonban 
valószínűsíthető, hogy képes volt rövidebb görög szövegeket elol-
vasni, fordításokat ellenőrizni, idős korára tökéletesítette ebbéli tudá-
sát.6 Az ifjúság nevelését elég kritikusan látja a Vallomásokban, kár-
hoztatja, hogy a stílust és a kifejezőkészséget a mitológiai történetek 
tanításával tanítják a grammatikai iskolában, ezzel szépmívű edények-
ben a részeg tanítók a tévelygés borát kínálják a tanítványaiknak. Ki-
tűnt az iskolai feladatokban, például a költői szöveg prózába történő 
átírásában, amikor Iuno fájdalmát kellett ecsetelnie, akinek nem sike-
rült Itáliától távol tartani a trójaiakat.7 Bár a Vallomásokban azt írja, 
hogy az emberek többet bíbelődnek nyelvtani szabályokkal, mint Isten 
parancsaival,8 azt a tudást, amelyet itt elsajátított, később püspökként 
sem felejti. A 261. levélben miután levelezőtársa egy hexameterben 
írott verset küldött neki, megköszönte azt, de megjegyezte, hogy az 
utolsó sorban egy verslábbal több van.  

 
5 Augustinus Brown szerint a latinon kívül más nyelvet nem beszélt, bár műveiben 
emlegeti több helyen is, hogy Észak-Afrikában a falvakban szinte kizárólagosan, a 
városokban pedig latinnal keverve a pun nyelv dialektusait használták: Brown (2003) 
26. 
6 H.-I. Marrou, Saint Augustin et la fin de la culture antique, Paris, 1948, 31‒37. 
7 Itt, a Vallomásokban Augustinus Verg. Aen. 1,36‒75-re utal, amely akkoriban az 
iskolai tananyag része volt.  
8 Vide Domine Deus, et patienter, ut vides, vide, quomodo diligenter observent filii 
hominum pacta litterarum et syllabarum accepta a prioribus locutoribus et a te 
accepta aeterna pacta perpetuae salutis neglegant, ut qui illa sonorum vetera placita 
teneat aut doceat, si contra disciplinam grammaticam sine aspiratione primae 
syllabae hominem dixerit, magis displiceat hominibus, quam si contra tua praecepta 
hominem oderit, cum sit homo.(Conf. 1,18,29) 
„Nézd Uram Istenem! Hiszen látod is. Türelemmel vizsgáld csak, szokásod szerint: 
az emberfiak milyen szorgalmasan követik a betűk és a szótagok őseik ajakáról kapott 
szabályait, de az örök üdvösség tőled származó, időtlen törvényeit semmibe sem ve-
szik. Ha valaki magáénak vallja a hangzók régi szabályát, vagy esetleg tanítja is azt 
és mégis a nyelvtan ellenére a homo (ember) szót első betűje nélkül omo-nak ejti, 
jobban berzenkednek rajta az emberek, mintha gyűlölné parancsod sérelmével ember 
létére felebarátját.” (A. Augustinus, Vallomások, Budapest, 1982, 51, Városi István 
fordítása.) 
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Madaurában kezdte meg szónoklatelméleti tanulmányait, de félbe 
kell szakítania, majd miután szüleinek sikerült előteremteni egy hosz-
szabb karthágói tartózkodás költségeit, ott folytatja a retorikai iskolát. 
Ez az „édes élet”, a „szeretni és szeretve lenni” időszaka lesz az ifjú 
számára. A retorikai iskola a gondolatok kifejezését, a meggyőzést, a 
hatásgyakorlást tanítja, amelynek nem csak a világi életben és a jogi 
ügyekben lehet hasznát venni, hanem a későbbiekben a keresztény 
vallási kérdések kifejtésében és a vitákban is. Elég, ha csak arra gon-
dolunk, hogy a 411-es karthágói donatista-konferencia donatista püs-
pökei is ugyanolyan jártasak voltak a szónoklás tudományában, mint 
Augustinus, képzettségüket tekintve ugyanazt az iskolarendszert jár-
ták végig. 

Ebben az időszakban ér el egy fontos állomáshoz intellektuális fej-
lődésében: Cicero Hortensiusát olvassa. Sajnos nem maradt ránk en-
nek a cicerói műnek a szövege, amely ilyen nagy hatással volt Augus-
tinusra és a megismerés és a filozófia felé irányította az érdeklődését. 
Cicero számára a szónak, a gyakorlati és az elméleti ékesszólásnak a 
mestere volt, és egyben filozófusként is hatással volt rá.9 Cicerónak az 
volt az álláspontja, hogy az orator, a szónok nem lehet tökéletes filo-
zófiai felkészültség nélkül és feladatának tekintete azt is, hogy a görög 
filozófiát megismertesse a római olvasókkal. A Hortensiusban a filo-
zófia hasznáról és értékéről folyik a dialógus Cicero és egy másik kor-
társ rétor között, Lucullus egyik villájában. Ezt a művét Cicero Pom-
peius veresége után írta, amikor a politikai élettől visszavonulva az 
élet valódi értelmét a filozófia tanulmányozásában találja meg. Felfo-
gása szerint a boldogság olyan javak megszerzését jelenti, amelyek 
nem pusztulhatnak el, nem mehetnek tönkre, hanem abszolút érvé-
nyűek, mint a bölcsesség, az igazság, az erény. Ezt tanította tehát Ci-
cero a fiatal Augustinusnak. A későbbi hippói püspök ezt írja a Vallo-
másokban a Hortensiusról: „Azt a könyvet én nem azért olvastam, 
hogy előadóképességemet gyarapítsam vele, amire nagyjában anyám 
pénzét költöttem - (akkor már 19 éves voltam, s atyám két éve meg-

 
9 M. Testard, Saint Augustin et Cicéron, Collection des Études augustinennes, Série 
Antiquité, Tome I., Cicéron dans la formation et dans l'oeuvre de Saint Augustin, Pa-
ris, 1958, 19‒48.  
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halt) ‒ amint mondom, nem stílusomat akartam azzal a könyvvel fej-
leszteni, sőt nem is nyelve, hanem tartalma kapott meg engem.” (Szent 
Ágoston Vallomásai, Budapest, 1995, 3. könyv, 4., ford. Dr. Vass Jó-
zsef10)  

 

 
 

Augustinus Cicero Hortensiusát olvassa 
Ms. 78A 19a Kupferstichkabinett, Berlin, 1430‒1440 körül11 

 
A fenti képen látható kéziratot Berlinben őrzik, 1430‒1440 körül 

keletkezhetett. Címe Augustinus Cicero Hortensiusát olvassa. A tanár 
mellé az van írva, hogy rector, a kép elemzői szerint valószínűleg hi-
básan, a rhetor szó helyett, előtte egy nyitott könyv, a Hortensius szö-
vege. A lábánál két másik tanulóval együtt Augustinus ül, támla nél-
küli zsámolyokon mindegyik a saját könyvét olvassa.  

 
10 Az idézet forrása: https://mek.oszk.hu/04100/04187/04187.htm 
11 A kép forrása: http://www.cassiciaco.it/navigazione/iconografia/cicli/ 
quattrocento/historia/17_hortensio.html 
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A következő képen, amely 1650‒1690-ben keletkezhetett Lombar-
diában és az Ambrosiana gyűjteményéből származik, szintén az ifjú 
Augustinus látható, ante conversionem, ahogy a felirat mondja, 19 
éves korában. A lúdtollal egy ifjúkori munkáját írja éppen, a De 
pulchro et apto-t, amely nem maradt ránk. Mögötte a könyvespolcon 
található könyvekből beazonosítható Cicero Hortensiusa és egy asz-
trológiáról szóló traktátus. Az asztrológusokat gyakran kritizálta eb-
ben az időszakban, ahogy a Vallomásokban is leírja.12 

 

 
 

Effigies Aurelii Augustini ante conversionem 
Augustinus a megtérése előtt Milánóban13 

Lombard iskola 1650‒1690 
 
 

 
12 Conf. 4,3,4. 
13 A kép forrása: 
http://www.cassiciaco.it/navigazione/iconografia/pittori/seicento/scuola_lombarda/ 
ortensio.html 
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A karthágói időszak alatt csatlakozott a manicheusokhoz és 9 éven 
át a szekta tagja maradt. 374-től két éven át Thagastében tanított gram-
matikát, majd Karthágóban kapott retorika-tanári állást, ahol 383 nya-
ráig tanít. Egy évet Rómában tölt, majd állást kap II. Valentinianus 
udvarában, Milánóban. A lenti képen, amely szintén a Historia Augus-
tini sorozatából származik, katedrán ül, nyitott könyvvel a kezében, 
tanítványainak magyaráz, akik három korosztályt képviselnek: vannak 
közöttük kisgyerekek, középfokú oktatásban résztvevők és hátul, állva 
a legidősebbek, akik már felnőttek, és valószínűleg pogányok lehet-
nek. A jelenet helyszíne Thagaste. 

 

 
 

Augustinus Thagastéban tanít14 
Historia Augustini Ms. 78A 19a Kupferstichkabinett, Berlin 

 
Augustinus ábrázolásai között több olyan is található, amely a re-

torika tanáraként jeleníti meg őt. Ezek közül nem egy olyan képet vá-
lasztottam, amelyen tanítványai figyelő tekintetétől kísérve nyitott 
könyvvel a kezében látható, hanem egy kevésbé szokásosat: Augusti-
nus egy emelvényen a katedrán ül, arca ifjúkorára utal, de az öltözéke 

 
14 A kép forrása: 
 http://www.cassiciaco.it/navigazione/iconografia/tematiche/vita/19_ tagaste.html 
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a tanult emberek hermelines palástja A térdén nyitott könyv, valószí-
nűleg ezt kommentálja. Hosszú hajú tanítványainak csak egy része fi-
gyel rá, a többiek beszélgetnek, és egymás felé fordulnak. A Vallomá-
sokban megemlékezik a római diákok gonoszságairól, fegyelmezet-
lenségükről,15 hogy váratlanul összesúgnak, és hogy mesterüknek ne 
kelljen tandíjat fizetniük, átballagnak egy másik tanárhoz.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
15 A karthágói diákként tanulótársainál tapasztalt fegyelmezetlenségekről a Conf. 
3,3,6-ban tesz említést, ezeket a szemtelen felforgató diákokat eversoroknak nevezi. 
Tanárként Rómában másféle gondokkal kell megküzdenie: a Conf. 5,12,22 szerint, a 
római diákok nem eversores (felforgatók), hanem fraudatores (csalók) voltak. Sedulo 
ergo agere coeperam, propter quod veneram, ut docerem Romae artem rhetoricam, 
et prius domi congregare aliquos, quibus et per quos innotescere coeperam. Et ecce 
cognosco alia Romae fieri, quae non patiebar in Africa. Nam re vera illas eversiones 
a perditis adulescentibus ibi non fieri manifestatum est mihi: "Sed subito ‒ inquiunt ‒ 
ne mercedem magistro reddant, conspirant multi adulescentes et transferunt se ad 
alium, desertores fidei et quibus prae pecuniae caritate iustitia vilis est". Oderat etiam 
istos cor meum quamvis non perfecto odio. Quod enim ab eis passurus eram, magis 
oderam fortasse quam eo, quod cuilibet illicita faciebant. (Conf. 5,12,22) 
„Serényen nekiláttam jövetelem céljának, hogy szónoklattant adjak elő Róma város-
ában. Előbb csak szállásomon toboroztam néhány hallgatót, hogy megismerjenek. Ve-
lük azután szerte szállingózott a hírem. És íme, rájöttem, hogy Rómában bizony sok 
más olyan dolog is megesik, amit Afrikában sohasem tapasztaltam. Láttam ugyan vi-
lágosan, hogy szélcsap sihederek garázdaságai itt nem fordulnak elő. Mások azonban 
emlegették, hogy váratlanul összesúg-búg a tömérdek diák. És hogy mesterüknek ne 
kelljen a tandíjat megfizetniük, szépen átballagnak valami másik tanítóhoz. Szósze-
gők. Erős bennük a pénz szeretete és hitvány az igazságosság. Szívem gyűlölte őket, 
bár ez a gyűlölet nem volt tökéletes dolog. Talán inkább azt gyűlöltem, amit szenved-
nem kell majd nekem is tőlük, nem pedig a tényt, hogy gonoszságot művelnek valaki 
rovására.” (A. Augustinus, Vallomások, Budapest, 1982, 144, Városi István fordítása.) 
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Augustinus Rómában tanít16 
Giovan Pietro Da Cemmo 1498‒1504, Cremona, Capella del SS. Sacramento 

 
A milánói évek alatt sokat foglalkozik filozófiával, az újplatoni-

kusok, a szkeptikusok, az újakadémia tanaival, és ennek hatására dönt 
úgy 386-ban, hogy az októberben induló új tanévet már nem kezdi el, 
hanem a tanári pályáról lemondva a keresztény filozófiának szenteli 
életét. Ezt a döntést jeleníti meg ez a 15. századi rajz is: a képen két-
szer láthatjuk Augustinust, egyszer baloldalon könyvvel a kezében a 
katedrán ülve, egyszer pedig jobbra, az üres katedra mellett állva.  

 

 
16 A kép forrása:http://www.cassiciaco.it/navigazione/iconografia/cicli/quattrocento/ 
cremona/roma.html 
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Augustinus lemond a milánói rétori állásáról17 
Historia Augustini, 1430‒1440, Manoscritto 78A 19a Kupferstichkabinett, Berlin 

 
Ez azonban nem azt jelenti, hogy a későbbiekben ne folytatott 

volna tanító tevékenységet, hanem inkább azt, hogy más körre terjed 
ki ez a tevékenysége: rokonai, tanítványai, barátai körében Cassici-
acumba visszavonulva tölti napjait filozófiai beszélgetésekkel és Ver-
gilius olvasásával, egyfajta szerzetesi közösségben. Ekkorra már eltá-
volodott a manicheizmustól és 387-ben megkereszteli Ambrosius, Mi-
lánó püspöke. A vele való kapcsolatában is előbb a püspök beszédei-
nek formája, stílusa nyűgözi le, aztán kezd figyelni a tartalomra is.18 
Megtérésében az újplatonikus filozófusok művei mellett Órigenés Ge-
nezis homiliái is jelentős szerepet játszhattak.19 Megtérése után több 
művet írt a manicheus tanok cáfolatáról és a keresztény igazságról. 
Visszatért Africába, ahol szerzetesi közösségben kíván élni, együtt 
azokkal a barátaival, akikkel közös keresztény hite összekapcsolta. 

 
17 A kép forrása:http://www.cassiciaco.it/navigazione/iconografia/cicli/quattrocento/ 
historia/35_lascia.html 
18 Conf. 5,13,23. 
19 Erről a kérdésről részletesebben: Heidl Gy., Szent Ágoston megtérése, Budapest, 
2001. 
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391-ben azonban pappá, majd 395-ben Hippo Regius városában se-
gédpüspökké szentelik az idős Valerius mellett, majd 396-tól maga 
irányítja püspökként a hippói egyházat. Tanítása ettől kezdve azokban 
a műveiben jelenik meg, amelyek a kor eretnek irányzatai ellen íród-
nak, azok érveit cáfolják. Vitatkozik a donatistákkal, a pelagiánusok-
kal, az ariánusokkal. Prédikál, a püspöki bíróságon ítélkezik. Kutatá-
sai irányát ezen túl már a hit határozza meg, fő célja a Szentírás meg-
értése és magyarázata lesz, a lélek és Isten természetét kutatja. Arra 
tanít, hogy a hívek forduljanak el az időleges dolgoktól és az örökké-
valóságra irányítsák figyelmüket, az érzéki vágyak helyett az aszkézist 
vagy a házasság szentségét válasszák. Mindezen törekvésekben köz-
ponti szerepet juttat az akaratnak, amely a szeretettel együtt megszabja 
az emberi cselekvések irányát. A tanár kitüntetett feladatává teszi a 
tanuló akaratának helyes irányba való terelését, amely biztosítja, hogy 
a tanuló lelke ellen tudjon állni a kísértéseknek. 

Az itt következő képen Augustinust püspöki süvegben és ornátus-
ban láthatjuk, amint püspöki székéből a tudatlanokat tanítja. A leve-
gőben négy röpködő könyv van a hallgatóság feje felett, amelyekből 
sugarak indulnak ki, ezzel jelképezve, hogy megvilágítják a tudatlan 
és sötét elméket. Türelemmel és szeretettel fordult a hívők felé, a hi-
tetlenekkel szemben azonban erőszakosabb volt, elfogadta azt az ál-
láspontot, hogy a kényszerítésnek is helye van a gyülekezetnek a he-
lyes irányba, azaz a katolikus, nem eretnek tanok felé való terelésé-
ben.20 

 

 
20 Augustinus, Epistulae 52,2. 
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Augustinus a tudatlanokat tanítja21 
Historia Augustini, 1430‒1440, Ms. 78A 19a, Berlin, Kupferstichkabinett 

 
Pedagógiáját Augustinus a De magistro-ban fejti ki, amelyet Afri-

cába való visszatérése után írt. A tudás átadása foglalkoztatja, az, hogy 
az ismeretek hogyan közvetítődnek a tanár és a tanítvány között. Vé-
leménye szerint a tanítvány nem olyasmit sajátít el, amit előtte nem 
tudott, hanem az igazság már jelen van valamilyen módon a tanítvány 
lelkében és a tanár feladata az, hogy szavaival explicitté tegye ezt a 
tudást. Augustinus számára csak egyetlen egy Tanító, a belső Tanító 
létezik, Isten. A De ordine című művében, amelyet Cassiciacumban 
írt, a pogány tanítás disciplináit értékeli, a grammaticát, a dialecticát, 
a retorikát, a musicát, az aritmeticát, a geometriát és az asztronómiát. 
A keresztény ember számára véleménye szerint nem annyira elenged-
hetetlen az artes liberales elsajátítása, mint a hitbéli igazságok isme-
rete. A Retractationesban sem mondja Augustinus, hogy az artes 
liberales nem fontosak, csak azt mondja, hogy a pogányok rossz célra 

 
21 A kép forrása:http://www.cassiciaco.it/navigazione/iconografia/cicli/quattrocento/ 
historia/91_ignoranti.html 
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használták azokat, a keresztény embernek azonban jól kell felhasznál-
nia ugyanezeket a tudományokat. A tanítás módszereiről azt írja, hogy 
a tanítónak meg kell ismételnie mondandóját, egyszerű képeket kell 
használnia, a tanítvány szintjére leereszkedni, mint ahogy Jézus is le-
ereszkedett az emberekhez. 

A tanítás igazi műfaja Augustinusnál ebben az időszakban a püs-
pöki prédikáció, a szentbeszédek voltak. Nemcsak Hippóban prédi-
kált, hanem Karthágóban és a környező városokban is, ha oda látoga-
tott. Tudatosan más retorika jellemzi ezeket a műveit, mint a könyveit, 
értekezéseit. Igyekszik a kevésbé művelt közönséghez alkalmazkodni, 
rövidebb, egyszerűbb mondatokat használ, inkább mellérendelő, mint 
alárendelő mondatszerkezeteket, gyakran él a szójáték, az ismétlés 
eszközével a könnyebb megjegyezhetőség érdekében. Possidius Au-
gustinus életrajzában azt mondja, hogy „Tanított, prédikált, magán-
személyeknek és nyilvánosan, lakásban és templomban, nagy biza-
lommal hirdette az igazság igéjét az afrikai eretnekség ellen”.22 
(Possidius, Vita Aug. 7. Győrffy Andrea fordítása) Eretnekek és kato-
likusok egyaránt nagy érdeklődéssel hallgatták a szentbeszédeit és fel-
jegyezték, amiket mondott. Fő célja azt volt, hogy a keresztény élet a 
hallgatók életmódjában is megjelenjen, ne csak szívesen hallgassák, 
hanem cselekvéseikben, döntéseikben kövessék is a püspök szavait. 

Ez a 13. században készült kézirat a felső mezőben Augustinust 
dolgozószobája magányában, a szentbeszéd megfogalmazása közben 
ábrázolja, mellette egy nyitott ablak, azon keresztül az ég kékje lát-
szik. Az alsó sávban a hippói püspök ornátusban látható, valamit ma-
gyaráz éppen a népnek, mögötte egy diakónusa tartja a pásztorbotját. 
A hallgatóság gesztusaiból úgy tűnik, figyelmesen hallgatják a püspö-
köt.  

 

 
22 Possidius, Szent Ágoston élete, in Vanyó L. (szerk.), A III-IV. század szentjei, Bu-
dapest, 1999, 255‒310. 
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A felső képmezőben: Augustinus ír 
Az alsó képmezőben: Augustinus prédikál23 

13. századi spanyol kézirat, Madridi Nemzeti Könyvtár, ismeretlen szerző műve 
 
Előfordulhatott azonban az is, hogy nem az előbbi képen ábrázolt 

figyelemmel és csendben hallgatta a gyülekezet a prédikációját. Mint 
ahogyan retorika-tanár korában találkozott olyan tanítványokkal, akik 
szemtelenül viselkedtek vele, püspökségének idejéből is tudunk ilyen 

 
23 A kép forrása:http://www.cassiciaco.it/navigazione/iconografia/pittori/duecento/ 
amanuense%20spagnolo/predica.html 
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esetről. A Dolbeau-sermók24 között került elő 1990-ben a mainzi könyv-
tárból az a prédikáció, amely Az engedelmességről címet viseli, és ép-
pen az engedetlen gyülekezet tanításának céljából íródott. Előző nap 
ugyanis, 404. január 22-én, Szent Vince ünnepén a karthágói baziliká-
ban a hívek túlkiabálták a püspököt, aki ezért nem tartotta vagy nem 
tarthatta meg a prédikációját. A hívek elégedetlenségét kiváltó okok 
között lehettek azok az intézkedések, amelyeket a püspökök annak ér-
dekében hoztak, hogy a mártírok sírjainál ne tartsanak lerészegedéssel 
járó ünnepségeket az adott mártír ünnepnapján, megtiltották a tánco-
kat, a borivást, a férfiakat és a nőket pedig elkülönítették egymástól a 
zsúfolt templomokban. Ez a sermo azt mutatja, hogy bár Augustinust 
úgy képzeljük el, mint aki tekintélye révén uralta gyülekezetét, ez nem 
mindig volt könnyen megvalósítható.  

Püspöksége idején elméleti írásaiban foglalkozik a keresztény 
katekumenek képzésével, tanításával a De cathecizandis rudibus című 
művében. A De doctrina cristiana című művében a tanítás kérdését 
általános jelelméleti, kommunikációelméleti kérdések filozófiai tár-
gyalásával kapcsolja össze. A tanítás, mint cselekvés középpontjába a 
keresztény tanítót állítja, aki a Szentírásban megtalálható ismeretek 
közvetítője. A mű negyedik könyvében, amelyet évekkel később feje-
zett be, mikor a Retractationest írta, szónoklatelméleti kérdésekkel 
foglalkozik. A keresztény szónok meggyőzésének célja azonban az 
lesz, hogy a hallgató cselekedeteiben a keresztény elvek szerint járjon 
el. A Szentírás-értelmezés vezet el a legmagasabb fokú ismeretig, 
amelyet a legfőbb tanító, Krisztus közvetít az ember számára. A De 
doctrina Christiana-ban25 Augustinus azt írja, hogy a jó szónoknak 
úgy kell beszélnie, hogy tanítson, gyönyörködtessen és megindítson. 
Alapvető igazsággal kapcsolatosan (tanítás) kellemesen beszélve 
(gyönyörködtetés) kell cselekvésre indítania a hallgatóságát (megin-
dítás). 

 
24 A mainzi könyvtárban talált kéziratokról: F. Dolbeau, Sermons inédits de saint Au-
gustin dans un manuscrit de Mayence, Revue des études augustiniennes 36, 1990, 
355‒359. Az idézett 404-es szentbeszéd: F. Dolbeau, Nouveaux sermons de saint Au-
gustin pour la conversion des paiens et des donatistes, Revue des études augustini-
ennes 37‒40, 1991‒1994. 
25 Doctr. Christ. 4,27.  
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„...akkor indítjuk meg, ha szereti amit ígérünk, ha fél attól, amivel 
fenyegetjük, ha gyűlöli azt, amit kárhoztatunk, rajong azért, amit kí-
nálunk neki, ha fájlalja azt, amit ilyennek festünk le, örül annak, amit 
örömtelinek hirdetünk...”26 (De doctr. Christ. 4,27) 

Augustinus tanító tevékenységének illusztrálására egy olyan példát 
szeretnék még végezetül bemutatni, amely a Divjak-levelek27 között 
került elő. A 2. levél címzettje egy Firmus nevű laikus, aki bár rokon-
szenvezett a keresztény tanokkal, halogatta megkeresztelkedését, való-
színűleg a keresztény erkölcs szigorú követelményei tarthatták vissza. 
A szövegben28 szó esik Firmus fiáról is, akit bizalmasan Graecusnak 
neveznek, talán mert kitűnt görög irodalmi tanulmányaiban. Firmus el-
küldte Augustinusnak azt a szónoki beszédet, amelyet fia, Graecus ké-
szített valószínűleg iskolai gyakorlatként, és Augustinustól várta, 
hogy szakmai véleményt mondjon róla. Kíváncsi arra, hogy milyen 
hatást tett Augustinusra Graecus elküldött szónoklati gyakorlata. A 
hippói püspök tehát veszi a fáradságot, hogy levelezőpartnere fiának 
házi feladatát elolvassa és véleményt mondjon róla. Bár örömmel tölti 
el a fiatalember szónoki tehetsége, amely az elküldött szónoki beszéd-
gyakorlatból is kitűnik, mégis inkább a jellem és a lélek fontosságát 
hangsúlyozza. Azt írja neki, hogy mivel a szónoki tehetséget jóra és 
rosszra egyaránt használhatja, igyekezzen ez a fiatalember inkább a jó, 
derék emberek tetszését elnyerni, mint a sokaságét. Firmus szerint a 
szónoki művészetet a többség tetszésének elnyerése jellemzi. Bár ez 
közkeletű vélekedés, Augustinus szerint nem az igazság forrása. Erre 
utal az is, hogy Firmus az „úgy tűnik” kitétellel kezdte erről szóló 
mondatát: csupán úgy tűnik, hogy a sokaság tetszésének elnyerése a 
művészi szónoklás feltétele, de valójában nem az. Aztán Cicerót idézi, 

 
26 A De doctrina Christiana szövegéből magyarul Böröczki Tamás fordításából idé-
zek (megjelent: Szent Ágoston, A keresztény tanításról, Budapest, é.n.). 
27 CSEL 88. kötete, Augustinus, Opera, II/6, Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum 
Latinorum, Editum consilio et impensis Academiae Scientiarum Austriacae, Sancti 
Aurelii Augustini, Opera, Sect. II., Pars. VI: Epistolae ex duobus codicibus nuper in 
lucem prolatae, recensuit Johannes Divjak, Vindobonae, 1981. 
28 A levél részletes elemzése: Óbis H., Tanítás - gyönyörködtetés - megindítás egy-
sége a 2* levélben, Szónoklás, szónoklattanítás és nevelés Augustinus Firmushoz 
írott levelében, Oratoris officium. Tanulmányok a hetvenéves Adamik Tamás tiszteletére, 
Budapest, 2008, 151‒158. 
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mégpedig azt a szöveghelyet, ahol arról van szó, hogy az ékesszólás 
bölcsesség nélkül kárára van az államoknak. Augustinus konklúziója 
a levél 13. caputjában a következő: „Tehát azt akarom, kívánom és 
arra buzdítok, hogy a mi kis «Görögünk», ott, ahol a tisztességen 
semmi csorba nem esik, törekedjék tetszést aratni mind a sokaság, 
mind pedig a jók körében. De amikor a sokaság eltévelyedése miatt a 
kettő együtt nem lehetséges, akkor azt válassza, hogy a jóknak tessék 
inkább, mint a sokaságnak, és ezt ne csak szavai és beszédei, hanem 
élete és tettei is mutassák.”29(Ep. 2*,13) 

A tettek és a szavak egységének ilyenfajta megvalósítására töreke-
dett Augustinus is a Forumtól a szószékig ívelő püspöki tevékenysé-
gében. A Firmushoz írott levélben szintén a cselekvés és a szó egysé-
gére buzdít: nem elég Firmus részéről „figyelmesen hallgatni” (Ep. 2*, 
3) a De civitate Dei könyveinek felolvasását, nem elég „szívesen ol-
vasni” (Ep. 2*,2), nem elég „dicsérni”, sem „birtokolni” ezeket a 
könyveket, ha még mindig nem ösztönözték cselekvésre, még nem ke-
resztelkedett meg. A De doctrina Christiana 29. caputjában azt írja 
Augustinus: „Amikor tehát az egyházi szónok valaminek a megtéte-
lére kívánja rábeszélni hallgatóságát, nemcsak arra van szüksége, 
hogy a tanítás révén ellássa őt a megfelelő ismeretekkel, és a gyönyör-
ködtetés által lekösse a figyelmét, hanem arra is, hogy a megindítással 
elnyerje a végső győzelmet.”A De doctrina Christiana 4,34-ben a kü-
lönböző beszédmódokat rendeli hozzá ezekhez a kategóriákhoz: 
„...ékesszóló az a szónok, aki a tanítás végett kis ügyekben visszafo-
gottan, a gyönyörködtetés végett közepesekben mértéktartóan, és a 
megindítás érdekében jelentős ügyekben fennkölten tud szólani.” 

A forum és a szószék között a legnagyobb különbség, hogy az 
utóbbin kizárólag magasztos témákról esik szó, így a hitszónok fel-
váltva használhatja a háromféle stílust pillanatnyi szándéka szerint.30 
Ehhez kapcsolódik a De doctrina Christiana 56. caputja: a bölcs szó-
nokot „értőn, szívesen és engedelmesen” hallgatják, de ezt „nem úgy 
kell értenünk, hogy e három mindegyikét meg kell feleltetnünk a há-
rom beszédmód valamelyikének, mintha a visszafogott beszédet értőn 

 
29 Szent Ágoston levelei (1*–29*), Máriabesnyő-Gödöllő, 2004, 24, Óbis Hajnalka 
fordítása. 
30 Lancel (2004) 766. 
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hallgatnánk, a mértéktartót szívesen, a fennköltet pedig engedelmesen. 
Valójában mindig mindhármat szem előtt kell tartanunk...” Ez a három 
hatás nemcsak a Firmushoz írott levélben alkot egységet, hanem min-
denféle hiteles beszédben, amelynek legfőbb garanciája, hogy a szó-
nok élete összhangban legyen a beszédével, életformája legyen az 
ékesszólás, mint ahogy Augustinusnak is volt. Augustinus a megélhe-
tésnek tekintett rétori munkától hosszú utat tett meg a hippói híveknek 
való prédikálásig, de ezen úton egyre inkább elmélyült szónoki tudása 
és összhangba került cselekedeteivel. 
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RETORIKAI PAIDEIA – KERESZTÉNY NÉZ ŐPONTBÓL * 

 
 
 

D. TÓTH JUDIT 
 
 
 
A 4. század nagy keleti és nyugati egyházatyái számára egyaránt 

fontos kérdés volt, hogy keresztény létükre hogyan viszonyuljanak a 
birodalom pogány képzési rendjéhez, tudományos és kulturális, mű-
vészeti hagyományához. Lévén koruk szellemi elitjéhez tartozó, ma-
gasan iskolázott személyek, maguk is ebben a képzési rendben szerez-
ték meg tudásuk jó részét, ehhez a hagyományhoz kapcsolódtak, így 
sem annak hatása, sem a róla alkotott véleménynyilvánítás alól nem 
tudták, nem akarták kivonni magukat. A jól ismert példák közül a ke-
leti egyházatyák esetében utalhatunk Nagy Szt. Basileios Buzdítás az 
ifjakhoz: Hogyan olvashatják haszonnal a pogány irodalmi műveket? 
című írására, amelyben a tanulni vágyó ifjakat a méhekhez hasonlítja, 
amelyek virágról virágra szállnak, de nem mindegyikről gyűjtenek 
maguknak virágport.1 Testvére, Nyssai Szt. Gergely egyik utolsó nagy 
időskori művében, a Mózes életében azokat a kincseket, amelyeket az 
Egyiptomból kivonuló zsidók magukkal visznek, allegorikusan a ke-
resztények számára is fontos pogány műveltségi elemekként értel-
mezte,2 amely értelmezést Szent Ágostonnál is megtaláljuk A keresz-
tény tanításról című nagyhatású művében.3 Mindhárom példa annak 

 

*Jelen írás az Antik nevelés és öröksége című konferencián (Debrecen, 2020. október 
21–22.) Libanios retorikai paideiája – keresztény perspektívából címmel elhangzott 
előadás továbbgondolt változata. A tanulmány megírását a NKFIH OTKA K 138280 
pályázat támogatta. 
1 Ad adolescentes: magyarul l. Nagy Szent Baszileiosz, Buzdítás az ifjakhoz, in: A 
kappadókiai atyák, (Ókeresztény írók 6), Budapest, 1983, 213–229, Nádasy Alfonz 
ford. (A továbbiakban ÓÍ 6, oldalszám.) 
2 Vit. Moys. 112–116. Magyarul l. Gergely, Nüssza püspökének könyve az erényről, 
avagy Mózes életéről, in: ÓÍ 6, 645–738, itt: 687–688, Vanyó László ford. 
3 De doctrina christiana. 2,40,61. Magyarul l. Szent Ágoston, A keresztény tanításról, 
Budapest, 2001, 148–149, Böröczki Tamás ford. 



D. TÓTH JUDIT 

106 

metaforikus-allegorikus megfogalmazása, hogy a keresztényeknek a 
pogány örökségből fel kell használniuk mindazt, ami a hitük szem-
pontjából fontos és hasznos lehet, vagyis magukkal kell vinniük, mint 
a zsidóknak az egyiptomiak kincsét; a „haszontalan”, vagyis a hitet 
nem erősítő tudástól pedig meg kell szabadulniuk. A megszerzett tu-
dás, műveltség azonban – még ha „haszontalannak” vélték is – oly-
annyira interiorizálódott az egyházatyák gondolkodásába, hogy szán-
dékuk ellenére is tetten érhető műveikben. Legismertebb, kissé teátrá-
lisan megrajzolt esete ennek Szt. Jeromos (valós vagy fiktív) álma, 
melyet maga mond el a 22., Eustochiumhoz írott levelében.4 Álmában 
az egyházatya Isten ítélőszéke előtt áll, és az Úr ciceroniánusnak ne-
vezi őt. Jeromos ekkor fogadalmat tesz, hogy többé nem olvassa és 
nem idézi a pogány szerzőket, mindenekelőtt Cicerót, a későbbi mun-
káiban található idézetek, allúziók, reminiszcenciák viszont mutatják, 
hogy ezt az ígéretét nem tudta betartani.5   

A Kr. u. 4. századra már több évszázados pogány hagyomány és 
tudás továbbörökítésében alapvető szerepet játszott az ókor képzési 
rendje, amelynek egyik legfontosabb intézménye a retorika volt; a po-
gány iskolákban kínált retorikai képzésben, paideiában pedig az egy-
házatyák is részt vettek. Azt, hogy a kor retorikai paideiájáról hogyan 
vélekedhettek, jelen írásomban a kappadokiai atya, Nyssai Gergely 
két, a híres antiochiai mesterhez, Libanioshoz írott levele (Ep. 13; 14) 
és egy, a testvéréről, Basileiosról mondott enkómionja (In Basilium 
fratrem) alapján kívánom röviden bemutatni. A téma elsősorban az 
egyházatya működésének irányából érdekel, tehát Libanios kiterjedt 
munkásságára csak annyira pillantok rá, amennyire az Gergely vizs-
gált írásai szempontjából fontos.  

 
 
 

4 Ep. 22,30. Magyarul l. Szent Jeromos, „Nehéz az emberi léleknek nem szeretni”: A 
keresztény életről, irodalomról és tudományról, Budapest, 1991, 29–30, Adamik Ta-
más ford.  
5 Korábbi barátja, Rufinus − Jeromos híres álma után 26 évvel – is megvádolja azzal, 
hogy megszegte az álmában tett esküt (Apol. adv. Hier.), amire Jeromos azt válaszolja, 
hogy nem tagadja az álom valóságosságát, azonban nem szeretné egész életére egy álom-
ban tett ígérethez kötni magát. Vö. H. Hagendahl, Latin Fathers and the Classics: A Study 
on the Apologists, Jerome and Other Christian Writers, Göteborg, 1958, 318–319.  
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Kapcsolat Libanios antiochiai iskolájával 
 
Antiochiai Libanios a 4. század második felének kiváló szónoka, a 

„második Démosthenés”, Aranyszájú Szt. János kifejezésével „a város 
szofistája”,6 a klasszikus kultúrához és hagyományhoz való követke-
zetes és szigorú ragaszkodása következtében a pogányság reprezentá-
lójának is tekinthető (miközben ekkor a város lakossága már nagyobb 
részben keresztény volt). Antiochiai iskolája a retorikaoktatás Egyip-
tomban megőrződött emlékei mellett az ókori retorikai paideia megis-
merésének legfontosabb forrása – ahogy ezt mindkét terület kiváló is-
merőjének, Raffaella Cribiorénak a többek között 2007-ben megjelent 
monográfiájából is tudjuk.7 Az iskola pedig – Libanios ránk maradt 
nagyszámú írásának köszönhetően – az antikvitás legjobban doku-
mentált oktatási intézményének tekinthető,8 amelynek ilyen módon 
nemcsak a történetét ismerhetjük meg, hanem hozzájárulhat a retorika 
4. századi átalakuló helyzetének a megértéséhez is, ahhoz, hogy a re-
torikát mint a nyelv kulturálisan működő színterét is vizsgáljuk.  

 

6 Libanios (Kr. u. 314‒393) athéni tanulmányok (Kr. u. 336‒340), nikomédiai és kons-
tantinápolyi tartózkodás után 354-ben tért vissza szülővárosába, Antiochiába, és ha-
lálának feltételezett időpontjáig, 393-ig lényegében itt élt és működött mint „a város 
hivatalos szofistája”.  
7 A Libaniosról mondottakat elsősorban ezen monográfiája alapján hozom: R. 
Cribiore, The School of Libanius in Late Antique Antioch, Princeton ‒ Oxford, 2007. 
A könyvről írott recenziómat l. Antik Tanulmányok 56/1, 2012, 156−161. Cribiore úgy 
véli, Egyiptom az oktatás kézzelfogható maradványaival, Szíria pedig a tanítás-tanu-
lás egyfajta kommentárjával járul hozzá az ókori retorikai paideia alaposabb megis-
meréséhez (147). További munkái: Writing, Teachers, and Students in Graeco-Roman 
Egypt, Atlanta, 1996; Gymnastics of the Mind: Greek Education in Hellenistic and 
Roman Egypt, Princeton ‒ Oxford, 2001; Libanius the Sophist: Rhetoric, Reality, and 
Religion  in the Fourth Century, Ithaca − London, 2013.  
8 Cribiore ‒ Libanios egyéb írásain kívül – 68/64 beszédet és 1544 levelet tulajdonít 
neki: Cribiore (2007) 233. Kiterjedt levelezése nagyobb részben antiochiai működé-
sének első évtizedére (Kr. u. 355‒365) tehető, és ismert vagy kevésbé ismert tanítvá-
nyain kívül a kor olyan kulcsfiguráihoz is kapcsolódik, mint Julianus császár, akinek 
Libanios nemcsak tanítója, hanem nagy híve is volt. Libanios levélgyűjteményéhez l. 
még: L. van Hoof, The Letter Collection of Libanius of Antioch, in: C. Sogno – B. K. 
Storin – E. J. Watts (eds.), Late Antique Letter Collections: A Critical Introduction 
and Reference Guide, Oakland, CA, 2017, 113–130. 
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Libaniosnak és tanítványainak, levelei címzettjeinek kapcsolatá-
ban, és lényegében az egész ókori társadalom struktúrájában a levél-
írás szignifikáns elem volt, kiemelkedő szerepet játszott, amit az is 
mutat, hogy téma is volt a retorikai iskolákban az egész birodalom te-
rületén.9 Libanios is úgy tekintette a levélírást, mint a logoi ideáját. 
Művészet volt, amit a retorika táplált, a levél szükséges hosszúsága, 
témája, világossága és a levélírás üzenetének eleganciája, a műfajhoz 
ill ő retorikai figurák pedig komoly viták tárgyát képezték.10 Ugyanak-
kor a klasszikus és kései antikvitás levélgyűjteményei nemcsak magá-
nak a levélírásnak a virágzását mutatják, hanem a műfaj átalakulását, 
sokféle típusát és „demokratizálódását” is, abban az értelemben, hogy 
a késő antikvitásban – különböző okok (például a postai szolgáltatás 
javulása) következtében – a levelek és levélgyűjtemények egyre több 
emberhez jutottak el.11  

Libanios (levél)korpusza – ahogy Cribiore megállapítja – olyan in-
tenzíven világítja meg saját tanulmányait, majd retorikatanári műkö-
dését, elődeinek, kortársainak, tanítványainak és azok tanítványainak 
a munkáját és kapcsolatrendszerét, hogy a retorikaoktatásnak szinte az 
egész századon átívelő rajzát adja, legalábbis a Birodalom keleti felé-
nek nagyobb városaira: Athénra, Konstantinápolyra és Antiochiára 
vonatkozóan.12 Mivel nem írt retorikai kézikönyvet, nem tudjuk pon-
tosan, milyen saját teoretikus nézetei lehettek; ami biztos, hogy hűsége 
a klasszikus, pogány kultúra és hagyomány iránt retorikai paideiá-
jában is alapelvként működött. Ugyanakkor, dacára annak, hogy a po-
gányság reprezentálójának tekinthető és Julianus „apostata” barátja és 

 

9 Cribiore (2007) 172. 
10 Nem véletlen, hogy Cribiore Libanios retorikaoktatási gyakorlatát közelebbről a 
levélíráson keresztül mutatja be, melynek külön fejezetet szentel (2007, 137−173). Az 
a tény, hogy a 4. században Julius Victor hozzáadta a levélírást a retorikaelmélethez, 
már mutatja a kapcsolatot a retorikai és levélírási készségek és szakértelem között.  
11 Vö. B. Neil, Continuities and Changes in the Practice of Letter-collecting from Ci-
cero to Late Antiquity, in: B. Neil – P. Allen (eds.), Collecting Early Christian Letters: 
From the Apostle Paul to Late Antiquity, Cambridge, 2015, 3–17. 
12 Mivel a tananyag, a tanterv és az oktatási módszer közös volt a római birodalom 
területén, Libanios iskolájának működése a birodalom más felsőoktatási intézménye-
inek munkájához is fontos adalékokat kínálhat. Cribiore (2007) passim. 
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tanítója volt, Libanios nem zárkózott el az antiochiai keresztény kö-
zösségtől és a keresztény tanítványok fogadásától sem;13 a hagyomány 
szerint híressé vált keresztény tanítványai között említhetjük Nagy 
Szt. Basileiost, Nazianzosi Szt. Gergelyt és Aranyszájú Szt. Jánost.14   

Nyssai Gergely nem tanult sem Libanios iskolájában, sem a kor 
más „felsőoktatási” intézményében (feltehetően csak az akkor szoká-
sos iskoláztatást kapta), azonban műveltsége és ismeretei, beleértve a 
retorikát is, nem maradnak el a másik két kappadokai atyáé, Basileiosé 
és Nazianzosi Gergelyé mögött.15 Ami a retorikát illeti, a két Basileios 
– apja és testvére – révén nemcsak elsajátította a szükséges ismerete-
ket, hanem a retorika szerelmesévé is vált. Bár édesapja, idősebb 
Basielios papi pályára szánta, és kezdetben lektor volt, hamarosan el-
hagyta az egyházat,16 és rétor lett, aminek háttereként Julianus császár 
azon rendeletét szokták megemlíteni, amellyel a jól ismert ediktuma 
(362 nyara) után ismét lehetővé tette, hogy keresztények is taníthassa-
nak grammatikát, retorikát és filozófiát az állami iskolákban. Ezt kö-
vetően Nazianzosi Gergely megrótta őt világiasságáért,17 így vissza-
tért az egyházi szolgálatba, majd egy rövid kolostori visszavonulás 

 

13 Libanios nem osztotta Julianus császár fanatizmusát, ezért is nevezi őt munkássá-
gának kutatója, Cribiore „gray pagan”-nek: Cribiore (2013), 23, 173, 206. 
14 Soz. HE 16,16 és Sokr. HE 4,26, azt állítják, hogy Nazianzosi Gergely és Basileios 
Libanios tanítványai voltak Antiochiában, miután elhagyták Athént. Limberis véle-
ménye szerint Basileios Konstantinápolyban találkozott és levelezett vele, Nazianzosi 
Gergelynek pedig nem volt alkalma a találkozásra: V. Limberis, ”Religion” as the 
Cipher for Identity: The Cases of Emperor Julian, Libanius, and Gregory Nazianzus, 
Harward Theological Review 93/4, 2000, 373–400, itt: 391, 103. j. 
15 Munkásságának egyik legkiválóbb ismerője, a nemrég elhunyt Anthony Meredith 
szerint annak ellenére, hogy Gergely iskolázottsága a szokásos, tudása pedig a kortárs 
tudományokról és filozófiáról kevesebb, mint bátyjáé, mégis rokonszenvesebb a kul-
túrához és a filozófiához való viszonya, mint Basileiosé: A. Meredith, Gregory of 
Nyssa, Taylor & Francis e-Library, 2003, 5. 
16 A feltételezések szerint meg is nősült, bár házassága nem tarthatott sokáig. Vö. Virg. 
3, ahol arról tesz említést, hogy nem ismerhette a szüzesség szépségét; továbbá 
Nazianzosi Gergely 197. levele, amelyben vigasztalja barátját Theosebeia halála mi-
att, akiről mint „áldott nővérről” és papfeleségről beszél. 
17 Ep. 11. Vö. még Greg. Naz. Ep. 176, 178, 191 és 233. Nazianzosi Gergelyen kívül 
bátyja, Basileios és nővére, Makrina is az egyházi pálya felé terelte őt. 
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után18 testvére, Basileios 371-ben – Gergely akarata és tiltakozása el-
lenére19 – egy jelentéktelen település, Nyssa püspökévé szentelte.  

Annak ellenére, hogy az egyházatya nem tanult Libanios iskolájá-
ban, bátyja, Basileios és mások révén (vö. Ep. 13,4) közvetve része-
sülhetett a nagy tanító retorikai paideiájából, később pedig még sze-
mélyesen is találkozott vele, amikor 379-ben az antiochiai zsinaton 
járt, majd két rövid levelet írt neki (Ep. 13 és 14), amelyekben a 
Libanios iránti csodálatának is hangot adott. Ezek azonban már csak 
az alkalom és a terjedelem miatt sem adhatnak teljes képet arról, ho-
gyan is gondolkodott Gergely a pogány retorika keresztény hasznáról 
általában, ezért értelmezésembe bevonom a két levél keletkezési ide-
jéhez közel – Basileios halálának második évfordulóján, 381. január 1-
jén – elhangzott emlékbeszédét is, amelyben viszont kizárólag keresz-
tény perspektívából szól; hozzá kell azonban tennünk: nem közvetle-
nül Libanios retorikai paideiájáról, hanem általánosságban a klasszi-
kus pogány retorikáról. Mert bár élete végéig megmaradt a retorika 
szerelmesének, az erről alkotott véleményét már a keresztény teológia 
és antropológia nézőpontjából fogalmazta meg.  

 
A 13. és 14. levél kommunikációs és retorikai szituációja 

 
A Libanioshoz címzett 13. és 14. levél Nyssai Gergely leveleinek 

gyűjteményében sajátos helyet foglal el. A levélkorpusz kialakulása 
történetének és „egészének” bemutatása messzire vezetne, néhány do-
logra azonban érdemes röviden utalni. A nyssai püspök ránk maradt 
leveleinek száma (30/37) jóval kevesebb, mint amennyi testvérétől, 
Basileiostól maradt ránk; Giorgio Pasquali és Pierre Maraval kiadásai 
30–30 levelet hoznak, Anna Silvasé 37-t.20 Már ebből a viszonylag kis 

 

18 Valószínűleg a családi birtokukon, Annesi-ben, az Iris folyó partján a testvére, 
Basileos által férfiak számára alapított kolostorról van szó. Ugyanitt nővére, Makrina 
a nők számára hozott létre életközösséget. Vö. Vita Macr. 
19 Vö. Bas. Ep. 58, 59, 60, 100, 225.  
20 A levélgyűjtemény legfontosabb kiadásai: G. Pasquali (ed.), Gregorii Nysseni 
Epistulae, (Gregorii Nysseni Opera VIII/2), Leiden, 1959 (a továbbiakban GNO VIII/2); 
P. Maraval (ed. and trans.), Grégoire de Nysse: Lettres; Introduction, texte critique, 
traduction, notes et index, (Sourches Chrétiennes 363), Paris, 1990; A. Silvas (ed.), 
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szövegkorpuszból is világosan látható, hogy a levélírás tevékenysége 
az ő esetében is fontos volt. Olyannyira, hogy Gergely írásaiban is 
megfigyelhetjük a műfaj korabeli átalakulását:21 a levél műfaját gyak-
ran nem a szó klasszikus értelmében használja, hanem például mint 
egy dogmatikai értekezés, vagy adott esetben egy életrajz formai ke-
retét.22 Hogy ezzel a műfaji határátlépéssel maga a kappadokiai atya 
is tisztában volt, azt a Levél Szent Makrina életéről című vitájának 
(Epistolé eis ton bion tés hosias Makrinés) sokat idézett kezdősorai is 
mutatják, utalva ezzel arra is, hogy a levélműfajnak rögzített műfaji 
sajátosságai, formulái és terjedelmi határai vannak: 

 
Τὸ μὲν εἶδος τοῦ βιβλίου ὅσον ἐν τῷ τῆς προγραφῆς τύπῳ 
ἐπιστολὴ εἶναι δοκεῖ, τὸ δὲ πλῆθος ὑπὲρ τὸν ἐπιστολιμαῖον 
ὅρον ἐστὶν εἰς συγγραφικὴν μακρηγορίαν παρατεινόμενον· 
ἀλλ’ ἀπολογεῖται ὑπὲρ ἡμῶν ἡ ὑπόθεσις, ἧς ἕνεκεν γράψαι 
διεκελεύσω, πλείων οὖσα ἢ κατ’ ἐπιστολῆς συμμετρίαν.  
      (VM 1,1–1,5)23 
 

Pasquali a nyssai püspök levélgyűjteményének tekintett szövegek két 
nagy csoportját különíti el: az első három levelet, az alapján, hogy a 
kéziratos hagyományozásban elszigetelten voltak jelen, illetve a 4–30. 

 

Gregory of Nyssa: The Letters: Introduction, Translation, and Commentary, Leiden 
– Boston, 2007. 
21 Nincs egyszerű, általánosan elfogadott levéldefiníció a klasszikus és kései antikvi-
tásban. A leveleket a kommunikáció különböző szándékával használhatták; megkü-
lönböztették a nyilvános és magán-, valamint a valós és fiktív leveleket és ezek kü-
lönböző típusait.  
22 Éppen ezért, annak eldöntése, hogy mit is kell a gergelyi levélkorpusz részének 
tekinteni, nem egyszerű. Vö. ehhez az említett szövegkiadások bevezető tanulmá-
nyait: Pasquali (1959) 3–91; Maraval (1990) 15–80; Silvas (2007) 59–72. Továbbá L. 
F. Mateo-Seco, Epistulae, in: L. F. Mateo-Seco – G. Maspero (eds.), The Brill 
Dictionary of Gregory of Nyssa, Leiden – Boston, 2010, 271–272; vö. az életrajzi 
vonatkozásokkal: Uo., 103–116; valamint A. Silvas, The Letters of Basil of Caesarea 
and the Role of Letter-collections in their Transmission, in: Neil – Allen (2015) 113–
128; legújabban A. Radde-Gallwitz, The Letter Collection Gregory of Nyssa, in: 
Sogno – Storin – Watts (2017) 102–112, itt: 102.  
23 Magyarul l. ÓÍ 18,497–527, itt: 497, Vanyó László ford. 
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leveleket, melyek a viszonylag korai gyűjteménnyé szerveződést mu-
tatják. Úgy tűnik, a második csoport levelei közül is külön kell kezel-
nünk néhányat (Ep. 8, 9, 11, 13, 14, 16, 20, 21, 23, 26, 27 és 28), me-
lyeket valószínűleg Gergely helyezett egymás mellé, talán feltételezett 
fia, Kynégios számára, hogy illusztrálja levélírói stílusát.24 Ezek a le-
velek irodalmi jellegűek, világiasabbak, bennük a hellénista levélírási 
mód és a keresztény témák együtt vannak jelen.25  

A libaniosi szövegkorpuszban nincs Nyssai Gergelyhez írt levél, 
Gergely levelei között viszont találunk két rövid terjedelműt: újabb 
számozás szerint a 13. és 14. levelet,26 melyeket a kutatás a sokféle 4. 
századi levéltípus közül tehát az említett világias, irodalmi jellegű le-
velek közé sorol. Mindkettő bizonyíthatóan Libaniosnak van címezve, 
a szövegek részletei pedig utalnak a keletkezés körülményeire és arra 
a barátságos viszonyra, amely kettejük között lehetett.  

Az első, azaz a 13. levél szerint egy Kynégios nevű fiatalember, 
akit a levél Gergely „fiának” (hyios) nevez, és akiről mindmáig eldönt-
hetetlen, hogy a kappadokiai atya pártfogoltja vagy pedig természetes 
fia volt-e,27 Libanios iskolájában tanult, akivel egyik Kappadokiába 
való hazautazásakor az antiochiai mester levelet küldött Gergelynek, 

 

24 Maraval (1990) 43; vö. Silvas (2015) 125. 
25 Silvas (2015) 125. 
26 A korábbi, Pasquali-féle számozás alapján a 10. és 11. levélről van szó. Gergely 
leveleinek görög szövegét a Diogenés online szöveggyűjteményéből hozom, amely a 
Gregorii Nysseni Opera (GNO) kritikai kiadásán alapul: Ep. 13 (Libanió) GNO 
VIII/2, 44–46; Ep. 14 (Libanió sophisté) GNO VIII/2, 46–48. Vö. Maraval (1990) 
194–207. 
27 A kérdéshez, hogy vajon Kynégios természetes fia volt-e Gergelynek, érdemes 
megemlíteni, hogy a kappadokiai atya másokat is illet ezzel a megnevezéssel, akik 
nem természetes fiai voltak, hanem olyan személyek, akik élvezték a támogatását (vö. 
Ep. 8,4; Ep. 21,2). Ugyanakkor nem szabad figyelmen kívül hagynunk, hogy Gergely 
– a jelenlegi kutatói konszenzus szerint – házas ember volt, még ha csak rövid ideig 
is, így nem zárhatjuk ki annak a lehetőségét, hogy Kynégios mégiscsak a természetes 
fia. P. Maraval, Biography of Gregory of Nyssa, in: Mateo-Seco – Maspero (2010) 
103–116, itt: 105; Silvas (2015) 152; vö. M. Ludlow, Texts, Teachers and Pupils in 
the Writings of Gregory of Nyssa, in: L. van Hoof – P. van Nuffelen, Literature and 
Society in the Fourth Century AD. Performing Paideia, Constructing the Present, 
Presenting the Self, Leiden, 2015, 83–102.  
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a 13. levél pedig válasz erre, amely választ 380-nál korábbra nem da-
tálhatunk, sőt inkább 380 őszére kell tennünk.28 A levélváltást meg-
előzte Nyssai Gergely és Libanios személyes találkozása Antiochi-
ában, a már említett zsinat idején, 379-ben, ahogy ez látszik az Ep. 
13,2-ből, és a kappadokiai atya minden bizonnyal szóba hozta „fiá-
nak” az ügyét, és felvetette annak lehetőségét, hogy Kynégios az 
antiochiai mester tanítványa legyen.29 Kynégiost a második, azaz 14. 
levél is említi, ennek kezdete pedig arra utalhat, hogy Gergely 
Libanios újabb levelét Caesareában, ahogy ő mondja, Kappadokia 
metropoliszában (métropolis) vette kézbe,30 ahol 381. január 1-jén di-
csőítő beszédet mondott a két évvel korábban elhunyt bátyja, Basileios 
halálának évfordulóján. Bár a két levél keletkezésének és fogadtatásá-
nak közelebbi körülményeiről keveset tudunk, együttolvasásukat 
nemcsak a címzett (Libanios), a közvetítő (Kynégios) és a feladó (Ger-
gely) személye, hanem a téma és a közeli keletkezési időpont is indo-
kolja. Az a tény pedig, hogy a 14. levelet megelőző Libanios-levelet 
Nyssai Gergely 380/81 fordulójának napjaiban, bátyja halálának év-
fordulójára emlékezve vette át, szinte kínálja az összehasonlítás lehe-
tőségét a három szöveg (a két levél és az enkómion) között a pogány 
retorikai paideia megítélése szempontjából.    

Megelőlegezve az együttolvasásnak, együttértelmezésnek a lehetsé-
ges konklúzióit, azt mondhatjuk, hogy a két levélben Nyssai Gergely 
Libanios tevékenységének, retorikai paideiájának és eloquentiájának a 
legmesszemenőbb elismerését adja, amit a 13. levél 2. szakaszának 5–6. 
sora is mutat (13,2,5–6: μηνύσαντος ἀθρόως μοί τινος περὶ τῶν γραμ-
μάτων τῆς μονογενοῦς σου παιδεύσεως), ugyanakkor nem hallgatja el a 
keresztény mesterek iránti elkötelezettségét, hűségét sem; a testvéréről, 
Basileiosról mondott enkómionjában viszont továbblép, és a pogány re-
torika elégtelenségét fogalmazza meg a keresztény szent dicsérete szem-
pontjából. De hogy valójában mégsem a retorika teljes negligálásáról van 

 

28 Silvas (2015) 45. 
29 Vö. Uo. Kynégios természetesen nem az egyedüli kappadokiai diák volt Libanios 
iskolájában. A diákok nem előképzettség nélkül érkeztek, szülőföldjükön már folytat-
tak tanulmányokat, különböző helyeken. Lásd Cribiore (2007) 69–71. 
30 A várost Nazianzosi Gergely a beszédek (logoi) fővárosának tartotta: Or 43,13. 
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itt szó, azt éppen magának a két levélnek és a beszédnek a retorikája, sa-
játos nyelvi működésmódja (szövegszervező elve, retorikai, textuális 
stratégiája) mutatja. Erről később még szólok. 

 
Libanios és a retorika dicsérete 

 
Rátérve a 13. levélre, amelyet tehát 380 őszére datálhatunk, Liba-

nios levelének hiánya, amelyre Gergely ezt válaszként írta, megnehe-
zíti, de nem teszi lehetetlenné az értelmezését. Gergely levelének rö-
vidsége, és ha lehet így fogalmazni, semmitmondó volta arra enged 
következtetni, hogy a két jeles férfiú között semmilyen lényeges tárgy-
ról nem folyt eszmecsere, vagyis komoly tétje nem volt a levélváltás-
nak (hacsak az nem, hogy a kappadokiaiaknak érdeke volt a jó kap-
csolat ápolása az antiochiai iskolával, ahová tanítványokat küldhet-
tek). Ugyanez elmondható a 14. levélről is (bár ebben a korabeli okta-
tás problémái is felmerülnek), így a két levél csupán érdekes és meg-
erősítő adalék lehet ahhoz a kérdéshez, hogyan szemlélték a keleti ke-
resztények a birodalom, közelebbről Libanios retorikai paideiáját.  

Gergely 13. levelének hangneme illik a levél legfontosabb szándé-
kához, hogy tudniillik elismerje, magasztalja, dicsérje az antiochiai 
mester képességeit, tudását, retorikai paideiáját, és ezen keresztül a 
pogány retorikai hagyomány fontosságát. Gergely részéről ez a gesz-
tus valószínűleg egyfajta „viszonzás” lehetett: Libanios ugyanis leve-
lét a fentebb már említett Kynégiosszal küldi, aki (keresztény) tanít-
ványa volt Kappadokiából, és lehetséges, hogy az ő révén tolmácsolja 
elismerését magának Gergelynek, ennek viszonzásaként pedig a 
kappadokiai atya visszadicséri az antiochiai mestert.  

A dicséret retorikai stratégiája a levélben nagyjából három fontos 
gondolat mentén vizsgálható. Először is dicséri a mester levelének a 
hatását. Rögtön a levél kezdetén röviden elmond egy esetet (pathos) 
egy gyógyíthatatlan betegségben szenvedő férfiról, akivel az orvostu-
domány nem tudott mit kezdeni,31 de egy váratlanul érkezett, remé-
nyein felüli jó hír csodával határos módon meggyógyította őt: 
 

31 A szövegrészlet mutatja Gergely érdeklődését a korabeli orvostudomány iránt, és 
tájékozottságát ennek eredményeiről, amire több munkájából is következtethetünk. 
Vö. Silvas (2007) 153, 202. jegyzet. 
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πᾶν γὰρ τὸ ἐπινοούμενον εἰς θεραπείαν ἄπρακτον ἦν· εἶτά 
τινος ἀγγελίας τῶν καταθυμίων παρ’ ἐλπίδας αὐτῷ μηνυ-
θείσης, ἀντὶ τῆς τέχνης ἡ συντυχία γίνεται λύουσα τῷ ἀνθ-
ρώπῳ τὴν νόσον (13,1,4–8) 
 

Gergely hasonló hatást tapasztal önmagán is Libanios levelének olva-
sása közben, ami a pogány mester számunkra nem ismert levele ékes-
szólásának már idézett (13,2,5–6) fontosságát emeli ki azzal, hogy 
Libanios szavainak pozitív, gyógyító hatást tulajdonít:32 a lelki hatás a 
testi állapot javulásához vezet, előbb a kedvetlensége és erőtlensége 
száll el, majd jobban érzi magát:  

 
ἐπειδὴ τάχιστα τὴν ἐπιστολὴν ἐδεξάμην καὶ τοῖς γεγραμμένοις 
ἐπέδραμον, εὐθὺς μὲν τὴν ψυχὴν διετέθην ὡς ἐπὶ τοῖς καλλίσ-
τοις ἐπὶ πάντων ἀνθρώπων ἀνακηρυσσόμενος· τοσούτου τὴν 
σὴν μαρτυρίαν ἐτιμησάμην, ἣν διὰ τῆς ἐπιστολῆς ἡμῖν κεχάρι-
σαι· ἔπειτα δέ μοι καὶ ἡ τοῦ σώματος ἕξις εὐθὺς πρὸς τὸ κρεῖττον 
μετεποιεῖτο (13,2,5–12) 
 

Másodsorban Gergely azt is elismeri, hogy saját retorikai technéje te-
kintetében milyen sokat köszönhet Libaniosnak: annak a szépségnek 
(tudniillik a retorikának) a szerelmeseként nevezi meg önmagát, amely az 
antiochiai mesteré is, de ahogy fogalmaz, vágyának a tárgyát soha nem 
érte el:  

 

32 A levélkezdettel kapcsolatban három téma is vizsgálható volna: 1. Gergely viszonya 
az orvostudományhoz (l. a megelőző jegyzetet); 2. A szavak – mai szóval élve – pszi-
choszomatikus hatása, amely jól ismert: a rossz hír beteggé tesz, a jó hír gyógyít. (A 
hatás önmagában még nem tenné elengedhetetlenné a levél eloquentiáját – ügyetlen 
szavak is lehetnének gyógyítóak –, de ismerve a feladó személyét, ebben az esetben 
bizonyára ez a hatás elsődleges forrása.); 3. A gyógyító levél metaforájának topikus 
volta. Köszönöm Pataki Elvirának, hogy felhívta a figyelmem a következő tanul-
mányra: M.-A. Calvet-Sebasti, La lettre, remède souverain chez les auteurs grecs 
chrétiens, in: P. Laurence – F. Guillaumont (éd.), Les écritures de la douleur dans 
l'épistolaire de l'Antiquité à nos jours (Actes du Colloque de Tours, Université 
François-Rabelais, 26–28. 11/2008), Tours, 2010, 325–337. (Sajnos, a szöveget ez 
idáig még nem sikerült megszereznem.) 
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ἔπειτα μέντοι τοῖς σοῖς, εἴ ποτε σχολὴν ἄγοιμι, κατὰ σπουδὴν 
πᾶσαν ἐνδιατρίβοντα ἐραστὴν γενέσθαι τοῦ ὑμετέρου κάλλους, 
τυχεῖν δὲ μηδέπω τοῦ ἔρωτος. (13,4,14–5,1) 
 

Gergely ezen megfogalmazása egyrészt egybecseng Libanios 42. be-
szédének szavaival, amelyben arról szól, hogy a retorika iránt már 
kora ifjúságától fogva minden mást elhomályosító szerelmet (erós tón 
logón) érzett,33 másrészt hasonló a hellénisztikus hagyományban meg-
lévő erotikus nyelvhez. Ugyanakkor Gergely szabadkozását saját re-
torikai képességei miatt nem szabad fenntartások nélkül elfogadnunk. 
Magasan képzett volt a retorikában, és mint rétor sikeresen működött 
a kappadokiai Caesareában, mintegy nyolc évig. A levél 2. szakaszá-
nak tanúsága szerint (13,2,5) maga Libanios is elismerően nyilatkozik 
Gergely képességeiről, és egy ilyen embertől érkező dicséret a nyssai 
püspök számára nagy örömöt jelent, amit igyekszik kellő szerénység-
gel fogadni.34 

A tanítványi attitűd – amit a levél harmadik fontos vonásaként em-
líthetünk – egyébként is jellemző Nyssai Gergelyre, és – Morwenna 
Ludlow szavaival – ha az ókori kereszténység tanítójának archetípusát 
Órigenésben láthatjuk, Gergelyt archetipikus tanítványnak tekinthet-
jük.35 Gergely tanítványként való önreprezentációja egyéb művei 
alapján is jól látható: a nagy szentírási személyek mellett testvéreit, 
Basileiost és Makrinát is gyakran említi tanítóiként (didaskalos). 
Ugyanakkor fenntartja, hogy „Pál és János és a többi Apostol és Pró-
féta” az igazi tanítói, vagyis nem tagadja hűségét keresztény mesterei 
iránt:  

 
διδασκάλους δὲ τοὺς ἡμετέρους, εἰ μὲν ὧν τι δοκοῦμεν μεμα-
θηκέναι ζητοίης, Παῦλον εὑρήσεις καὶ Ἰωάννην καὶ τοὺς λοιποὺς 

 

33 Or. 42,3. Cribiore szerint ez olyannyira fontos volt Libaniosnak, hogy esetében még 
a barátság (philia) sem érthető meg a logoson kívül: Cribiore (2007) 107. Számára a 
retorika tanítása és gyakorlása ugyannak a szenvedélynek a két aspektusa volt, és vi-
lágszemlélete is a retorikai paideia szigorú határai között mutatkozik meg: Uo. 19.  
34 Vö. Silvas (2015) 152.  
35

 Ludlow (2015) 83–102. 
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ἀποστόλους τε καὶ προφήτας, εἴ γε μὴ τολμηρὸν ἡμῖν τὴν 
διδασκαλίαν οἰκειοῦσθαι τῶν τοιούτων ἀνδρῶν·  
         (13,4,1–5) 
 

Mivel az említett személyek már régen elhunytak, és így csupán szö-
vegeik által taníthatnak, ez ebben az esetben azt jelenti, hogy Gergely 
Libanios vonatkozásában sem tartja lehetetlennek a közvetett tanítói-
tanítványi hatást. Ugyanakkor – ahogy Morwenna Ludlow fogalmaz 
– pedagógiájában mégiscsak fontos szerepet tulajdonít a személyes ta-
lálkozásnak, amely során a tanítvány feladata utánozni (mimésis) taní-
tója intellektuális és morális kiválóságait (aretai).36 A valós életrajzi, 
biografikus adatok hiánya és a szentírási személyek mint tanítók em-
lítése még inkább megerősíti, hogy Gergely önmaga tanítványi szere-
pét irodalmi-textuális szinten teremti meg (és ezzel együtt persze a ta-
nítói szerepeket is), ami inkább önmaga identitásának a reprezentálá-
sát biztosítja, és nem valós történeti tényekre utal.37  

A 13. levélben – túl az említett szentírási személyeken – Basilei-
ost is tanítójának mondja (sőt még atyjának is: τοῦ διδασκάλου καὶ 
πατρὸς ἡμῶν, 13,5,2).38 Úgy mutatja be Basileiost és önmagát, mint 
akik meglehetősen hagyományos tanár-tanítvány kapcsolatban van-
nak. Basileios Caesareában, a régi iskolájában retorikát tanított, ahol 
Gergelynek is rövid ideig (ep’ oligon) tanítója volt, ahogy írja (13,4,8–
14).39 Mivel Basileios Libanios tanítványa volt, az ő révén Gergely is 
részesülhetett Libanios retorikai paideiájából, még ha csak rövid időre 
is, így közvetve ő maga is az antiochiai mester tanítványa (mathétés) 
lehetett. Ugyanakkor Gergely természetesen tisztában van azzal a kü-
lönbséggel, amit a tudás közvetlen (Libanios – Basileios) és közvetett 
(Libanios – Basileios – Gergely) átadása jelent. (Ebben az értelemben 
Kynégios és Basileios egyaránt összekötőkapcsot jelent Gergely és 
 

36 Azokról a kiváló tulajdonságokról, amelyek szükségesek egy püspök számára, Ger-
gely a 19. levelében ír. Vö. Ludlow (2015) 86–87. 
37 Ludlow (2015) 83. 
38 Ludlow tanulmányának végén, a 8. jegyzetben hozza a ὁ διδάσκαλος, ὁ διδάσκαλος 
ἡμῶν, τοῦ διδασκάλου καὶ πατρὸς ἡμῶν legfontosabb előfordulásait: Ludlow (2015) 
94. A tanár mint atya metafora Libanios oktatási programjában is fontos szerepet kap: 
Cribiore (2007) passim. 
39 Vö. Cribiore (2007) 100; Silvas (2015) 7–8; Ludlow (2015) 85–86.  
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Libanios között.)  
Valakinek önmaga hozzákapcsolása egy elismert mesterhez élő 

személyeken keresztül, az identifikáció megszokott módja volt az an-
tikvitásban.40 Miközben tehát a keresztény Basileiost nevezi meg ta-
nítójának, azon közben a pogány Libaniosnak a dicséretét adja, és ezt 
a dicséretet semmi nem hitelesíti jobban, mint magának Gergelynek a 
levele: a levél megszerkesztettsége, ékesszólása, meggyőző ereje. 

 
εἰ γὰρ Βασίλειος μὲν τοῦ ἡμετέρου προστάτης λόγου, ἐκείνῳ 
δὲ ὁ πλοῦτος ἐκ τῶν σῶν ἦν θησαυρῶν, τὰ σὰ κεκτήμεθα καὶ 
εἰ δι’ ἑτέρων ὑπεδεξάμεθα·(13,6,1–3) 
 

A rövid levél formálisnak látszó udvariaskodásai mögött nem érződik 
semmiféle irónia, így komolyan kell vennünk azt, amit a nyssai püs-
pök a pogány retorikáról és annak nagy tanítójáról mond. Ha valami-
lyen árnyalatot akarunk keresni a levél hangjában, az inkább a hízel-
gésé, a túlzott szerénykedésé, ami érthető is, mert a levél elsődleges 
szándéka – ahogy említettem – az antiochiai mester dicsérete, akinek 
kiválóságát nemcsak fia, Kynégios, hanem testvére, Basileios is tanú-
sítja, és amit jól ismert hasonlattal is szemléletessé tesz: a szónoklás 
szabályai, mint egy kiáradó forrásból, Libaniostól származnak: 

 
εἰ δὲ περὶ τῆς ὑμετέρας λέγοις σοφίας, ἣν οἱ κρίνειν ἐπιστήμο-
νές φασιν ἀπὸ σοῦ πηγάζουσαν ἐν μετοχῇ τοῖς λοιποῖς γίνεσθαι 
πᾶσιν οἷς τινος καὶ μέτεστι λόγου (13,4,5–8) 
 

A második, azaz a 14. levél első két szakasza (14,1–2) szerint Gergely 
381. január 1. előtt néhány nappal kézhez kapott egy újabb levelet az 
antiochiai mestertől, Caesareában, „Kappadokia fővárosában” (14,3,2–
3), és a levélre mint a rómaiaknak az újév kezdetéhez kapcsolódó szoká-
sos ünnepi ajándékára (strenarum commercium) tekint (14,1; 14,2–4).41 

 

 

40 Ludlow (2015) 88.  
41 Silvas szerint a levél értékét növeli, hogy megmutatja, Gergely nagyon is tudatában 
volt a római év kezdetének és a hozzá kapcsolódó szokásoknak. Silvas (2007) 157, 
211. jegyzet. 
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Ἑορτὴν ἄγειν σύνηθες τοῖς Ῥωμαίοις περὶ τὴν χειμέριον τρο-
πὴν κατά τι πάτριον, ὅτε τοῦ ἡλίου πρὸς τὴν ἄνω χώραν ἀνα-
ποδίζοντος, πλεονάζειν ἄρχεται τὸ ἡμερήσιον μέτρον· ἱερὰ δὲ 
νενόμισται τοῦ μηνὸς ἡ ἀρχή (Ep. 14,1,1–4) 
 

Azonban a hasonlóság mellett a különbséget még hangsúlyosabbá te-
szi Gergely, Pindaros szavaira (kata Pindaron, 14,2,9) utalva:42 
Libanios levele nem holmi materiális, vulgáris kincshez hasonlítható, 
hanem magasztosabb valamennyi gazdagságnál azok számára, akik 
értelemmel élnek (Ep. 14,2,7–8).  Libanios dicsérete tehát ebben az 
esetben sem marad el, sőt Gergely hozzáteszi, hogy ezt a „kincset” 
sietett megosztani a többiekkel is (14,4–5). A szövegrészlet érdekes-
sége, hogy benne egyfelől a késő antikvitás levélformában történő 
kommunikációjának körülményeire is példát találunk: a nyilvános- és 
a magánlevelek a 4. századi püspökök esetében nem igazán választha-
tóak szét, a levelet úgy tekintették, mint köztulajdont, amelyet mielőbb 
meg kell ismertetni másokkal is.43 Másfelől példát találunk a korabeli 
iskolák erősen rögzített módszereire, retorikai gyakorlatára, közelebb-
ről a szövegek, a hallottak „másolására”: a Gergely társaságában lévők 
az ismételt olvasás által memorizálják a levél szövegét, vagy az író-
tábláról készítenek másolatokat (Ep. 14,4).  

Nem kevésbé érdekes a levél folytatása, amelyben a nyssai püspök 
arra kéri Libaniost, válaszoljon majd erre a levélre, és sejtetni engedi 
az antiochiai mester azon szándékát, hogy nem fog, amit a ránk nem 
maradt levelének a végén fogalmazhatott meg, és erre most Gergely 
reflektál (Ep. 14,6,1–3). A mester neheztelésének konkrét okát nem 
ismerjük, csupán a kappadokiai atya megfogalmazása sejteti, hogy ez 
munkájának vélt eredménytelensége lehetett:  

 

42 Pindar. Ol. 1,1: ὁ δὲ χρυσὸς αἰθόμενον πῦρ ἅτε διαπρέπει νυκτὶ μεγάνορος ἔξοχα 
πλούτου. Silvas (2007) 157, 212. jegyzet. Silvas utal Pasqualira és Maravalra, akik 
szerint Gergely hivatkozása téves: valójában Euripidés 326. töredékéről van szó. 
43 Neil (2015) 12. Bronwen Neil a levél nyilvános jellegét két példával illusztrálja, az 
egyik éppen Gergely levelének ezen részlete (Ep. 14,3–4,9), a másik Libanios beszá-
molója Basileios levelének érkezéséről, amikor is a levél néma olvasása egy ponton 
átalakul felolvasássá, így a Libaniost körülvevők is értesülhetnek a levélben foglal-
takról (Bas. Ep. 338). Mindez – ahogy Neil megjegyzi – a beszéd szabadságát (parrhesia) 
is garantálta. Uo. 
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οὐδὲ γὰρ καλῶς ἔχειν φημὶ κρίσεως, εἴ τινες ἁμαρτάνουσι 
πρὸς τὴν βάρβαρον γλῶσσαν ἀπὸ τῆς Ἑλληνίδος αὐτομο-
λοῦντες καὶ μισθοφόροι στρατιῶται γινόμενοι καὶ τὸ στρα-
τιωτικὸν σιτηρέσιον ἀντὶ τῆς ἐν τῷ λέγειν δόξης αἱρούμενοι, 
διὰ τοῦτό σε καταδικάζειν τῶν λόγων καὶ ἀφωνίαν τοῦ βίου 
καταψηφίζεσθαι· (Ep. 14,6,3–8) 
 

Libanios számára, aki a szónoklást az istenek embereknek adott leg-
nagyobb ajándékának tekintette (Or. 18,161), a paideiának megszen-
telt jellege volt, úgy tekintett rá, mint egyfajta vallásra, és ehhez hoz-
zátartozott a görög nyelv tanulása is mint az identitás központi 
eleme.44 Ugyanakkor kétségtelen, hogy a görög nyelv helyett a latint 
előnyben részesítők számára könnyebb út vezetett az állami admi-
nisztrációba.45 Nyssai Gergely Libanios „megenyhítésére” a Szentírást 
idézi:  

 
ἀλλὰ καλῶς ἔχει τάχα μνημονεῦσαί τινος τῶν ἐκ τῆς ἡμετέρας 
Γραφῆς· κελεύει γὰρ ὁ ἡμέτερος λόγος τοὺς δυναμένους εὖ τι 
ποιεῖν μὴ πρὸς τὰς γνώμας τῶν εὐεργετουμένων βλέπειν, ὡς 
φιλοτιμεῖσθαι μὲν τοῖς εὐαισθήτοις, ἀποκλείειν δὲ τοῖς ἀχα-
ρίστοις τὴν εὐποιΐαν, ἀλλὰ μιμεῖσθαι τὸν τοῦ παντὸς οἰκονό-
μον, ὃς κοινὴν προτίθησι τῶν ἐν τῇ κτίσει καλῶν τὴν μετου-
σίαν ἀγαθοῖς τε καὶ μὴ τοιούτοις. (Ep. 14,7,1–8)  
 

Továbbá felhozza fiának, Kynégiosnak a példáját is, remélve, hogy a 
fiatalember nem adja fel retorikai tanulmányait (Ep. 14,9,1–4). Úgy 
tűnik, a levél ezen részében a keresztény Gergely vigasztalja a pogány 
Libaniost a retorikai paideia csökkenő népszerűsége miatt… 

 
 
 
 

 

44 Vö. Limberis (2000) 373–400, itt: 387; 376.  

45 Vö. Mateo-Seco (2010) 271–272. 
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A pogány retorikai gyakorlat elégtelensége 
 
Visszatérve a 14. levél kézhezvételének időpontjára, nincs fontos-

sága annak, hogy ez valójában mely napon történt, fontos viszont az a 
szimbolikus jelentés, amelyet ezáltal az egész szituáció, közelebbről 
pedig a levél kap. Ugyanis a hagyomány szerint Gergely január 1-jén 
mondja dicsőítő emlékbeszédét a két éve elhunyt testvére, Basileios 
felett.46 A szimbolikus jelentést erősíti a két írás (a 14. levél és az 
enkómion) kezdetének egybecsengése, ugyanis Gergely a dicsőítő be-
széd elején egy új, Basileiosnak szentelt ünnep megteremtésének és 
kanonizálásának a szándékát deklarálja, belehelyezve az évente visz-
szatérő ünnepek (heortais) szép rendjébe (kalos taxis), vagyis az ekkor 
már meglévő keresztény ünnepek sorába.47 

 
Καλὴν ἐπέθηκεν ὁ Θεὸς τὴν τάξιν ταῖς ἐτησίοις ταύταις ἡμῶν 
ἑορταῖς, ἃς διά τινος τεταγμένης ἀκολουθίας κατὰ τὰς ἡμέρας 
ταύτας ἤδη τε ἠγάγομεν καὶ πάλιν ἄγομεν. (In Bas 1,1–3) 48 
 

A pogány retorikai gyakorlat elégtelenségét a kappadokiai atya – is-
mereteim szerint – sehol máshol nem fogalmazza meg olyan határo-
zottan és világosan, mint a Basileiosról éppen ekkor elmondott dicső-
ítő beszédében. Az emlékezés (anamnésis) közösségi aktusában és a 
saját narrátori pozíciójából építi fel testvérének követésre és imitálásra 
szánt, eszményített alakját az emlékező keresztény közösség tagjai 
számára. Ezen közben a klasszikus retorika gyakorlatának eszköztárát, 
toposzait vonultatja fel, azzal a reflexiós szándékkal, hogy rögtön rá is 
mutasson ezek elégtelenségére egy olyan keresztény szent ember di-
csőítése esetében, mint amilyen Basileios volt.  

 

46 In Basilium fratrem. Görög szövegét a Diogenés online szöveggyűjteményéből ho-
zom, amely a Gregorii Nysseni Opera (GNO) kritikai kiadásán alapul: GNO IX/1, 
109–134. Magyarul lásd ÓÍ 18,475–496, Vanyó László ford. 
47 Tekintettel a szöveg hosszabb terjedelmére, ebben az esetben megadom a GNO 
szöveghelyét is, zárójelben pedig a magyar fordítás oldalszámát. GNO X/1, 109, 1–4 
(ÓÍ 18,475), vö. GNO X/1, 109,19kk (ÓÍ 18, 475kk). Gergely egyrészt épít az időből 
vett érvekre (argumenta a tempore), másrészt magát az emlékezés idejét is kairosszá, 
különleges idővé teszi.  
48 GNO X/1, 109,4–7 (ÓÍ 18,475).  
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Mivel egy korábbi tanulmányomban ezt már részleteztem,49 itt csu-
pán a legjellegzetesebb példát említeném meg. Gergely maga hívja fel 
a hallgatóság figyelmét arra, hogy Basileios dicsőítésében nem alkal-
mazza az epideiktikus beszéd (epideiktikos logos) klasszikus retorikai 
toposzait,50

 jelen szövegrészletben a patris, genos, genesis, anatrophé, 
epitédeumata toposzait: 

 
ἆρά τις ἐπιζητήσει τὸν ἐπιδεικτικὸν ἐπ’ αὐτοῦ καὶ κομπώδη τῶν 
ἐγκωμίων τρόπον; πατρίδα καὶ γένος, καὶ τὴν ἐκ γονέων  
ἀνατροφήν, καὶ τὰ καθ’ ἕκαστον τοῦ βίου ἐπιτηδεύματα, οἷς 
συνηυξήθη τε καὶ συνήκμασε, καὶ δι’ ὧν τὸ περιφανές τε καὶ 
περίβλεπτον ἔσχεν ἐν ἀνδράσι γενόμενος; (Bas. 24,3–8)51 
 

Mindezt azzal indokolja, hogy a szóban (en logois) nincs akkora erő 
(dynamis), hogy megfelelően magasztalni tudná a szent tetteinek, cso-
dáinak nagyságát: 

 
τῷ μὴ εἶναι δύναμιν ἐν λόγοις τοιαύτην, ἥτις τοῦ μεγέθους τῶν 
θαυμάτων πρὸς ἀξίαν ἐφάψεται (Bas. 24,11–12)52 
 

 

49 D. Tóth J., A klasszikus retorika elégtelensége a keresztény dicsőítésben: Eszmény 
és közösségteremtés Nüsszai Szent Gergely Nagy Szent Baszileioszról mondott 
enkómionjában, in: Uő., Mártírok, szentek, keresztény filozófusok Nüsszai Szent Ger-
gely műveiben, Budapest, 2019, 168–189. 
50 Közelebbről a halotti-, gyász- és dicsőítő beszédek toposzaira kell gondolnunk, 
amelyek már a klasszikus görög korban kialakultak. Menandros rétor, a halotti beszé-
dek egyik nagy ókori teoretikusa a temetési beszédtől megkülönböztette a „tiszta 
enkómion”-t, ami abban tért el az előbbitől, hogy jóval az illető halála után mondták 
és hiányzott belőle a lamentáció és a vigasztalás (paramythia, consolatio). Gergely 
beszédét is ilyen „tiszta enkómion”-nak tekinthetjük. D. Tóth (2019) 173–174.  
51 GNO X/1, 130,13–17. A beszéd későbbi részében (GNO X/1, 130,13–131,1 [ÓÍ 
18,492–493]) maga Gergely is utalni fog a haza (patris), a nép/származás (genos), a 
szülői táplálás/nevelés (anatrophé) és a foglalatosságok/erkölcsök (epitédeumata) to-
poszának hiányára, de ebben az esetben az önellentmondás nyilvánvaló, mert végül is 
nem hagyja említetlenül a genesist, a paideiát, az anatrophét és az epitédeumatát sem, 
a beszéd végén pedig a patris és a genos allegorikus értelemben kerül majd szóba 
(GNO X/1, 132,5–6 [ÓÍ 18,494]). D. Tóth (2019) 174. 
52 GNO X/1, 130,19–20 (ÓÍ 18,493). 
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Gergely a szó, a nyelv elégtelenségére, a beszéd satnyaságára hivat-
kozik, mindezt azonban úgy teszi, hogy közben éppen a klasszikus re-
torika egyik legismertebb toposzát, a nyelv elégtelenségének közhe-
lyét hozza fel.  

Nyilvánvaló azonban, hogy Gergely beszédében nem egyszerűen a 
nyelv, hanem valójában a (klasszikus) retorika látszólagos alkalmat-
lanságáról van szó. Ennek az alkalmatlanságnak a megfogalmazása 
pedig keresztény antropológiai alapokon nyugvó belátásokhoz kap-
csolódik: a klasszikus retorika csupán a „test és vér szerinti nemesség” 
(dia sarkos te kai aimatos)53 dicséretét (epainos) tudja adni, a lélek 
erényeinek a dicséretét nem (ami persze nyilván nem így van, és ezt 
Gergely is jól tudja, de az adott szituációhoz igazított érvelés ezt a 
megfogalmazást kívánja meg). Ezért a klasszikus retorika gyakorlata 
helyett, amely a tetteket transzformálta át a szavak világába, a keresz-
tényeknek a szavakat kell ismét tettekké alakítani a szent életmódjá-
nak utánzása által: A szónál (tou logou) értékesebb tehát a cselekede-
tek általi (dia tón ergón) dicséret (epainos): 

 
οὐκοῦν προτιμότερος ἂν εἴη τοῦ λόγου ὁ διὰ τῶν ἔργων πλη-
ρούμενος ἔπαινος. τοῦτο δέ ἐστι τί; τὸ διὰ τῆς μνήμης ἐκείνου 
τὸν βίον ἡμῖ γενέσθαι τῆς συνηθείας βελτίονα.  
                (Bas. 26, 14–17) 54 
 

Gergely mimésisre felszólító, performatív befejezéshez elvezető gon-
dolatmenetét természetesen úgy önti szavakba, hogy közben a kora-
beli retorikai ismeretek legmagasabb szintű használatáról tesz tanúbi-
zonyságot.55 De arról is, hogy a keresztény Gergely gondolkodásában 
a paideia nemcsak a tanításoknak, eszméknek az átadását jelenti, ha-
nem az erényekét (aretai) is, vagyis egyszerre intellektuális és morális 

 

53 GNO X/1, 131,3 (ÓÍ 18,493). 
54 GNO X/1, 133,8–10 (ÓÍ 18,495). 
55 Mindez mintha illusztrálná Cribiore – Libanios paideiájáról tett – megállapításait 
is, miszerint a retorika konzervatív volta – paradox módon – túlélni, alkalmazkodni 
tanított, legalábbis egy szűk kör számára. Cribiore (2007) passim. 
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folyamat, ahogy ezt Werner Jaeger keresztény paideiáról írott, klasz-
szikusnak számító monográfiájából is jól tudjuk.56 Jaeger a keresztény 
paideiára mint keresztény igehirdetésre úgy tekint, amelynek egyfelől 
feladata a meglévő kulturális és egyéb keretekbe való integrálódás, 
másfelől pedig az ezek által biztosított értékek keresztény szemléletű 
újraértelmezése.57 

Összefoglalva a két levélnek és a dicsőítő beszédnek a retorikai 
paideia szempontjából való rövid bemutatását, azt látjuk, hogy Ger-
gely alapvetően nem mond mást egyik szövegében, megszólalásában 
sem, viszont az alkalom, a befogadói közeg meghatározza azt, hogy 
hová kerülnek a hangsúlyok, a kiemelések. A pogány és keresztény 
retorika szembeállításáról nincs szó, még ha az enkómionban látszólag 
ez is történik – Gergely tiszteletét és elismerését a pogány retorikai 
paideia iránt őszintének kell tartanunk. Bizonyára ő maga is tisztában 
volt a pogány retorikai paideia és gyakorlat saját korában játszott sze-
repével, melyről Libanios iskolájának bemutatásakor Cribiore úgy ír, 
hogy a retorika vitalitása teremtette meg és tartotta életben azt az ele-
ven, a politika változásaitól sem mentes, de alapvetően a kultúra kér-
dései iránt érdeklődő szűk, elit világot, amelynek fenntartásában 
Libanios iskolájának is kiemelkedő szerepe volt.58 Miközben a nyssai 
püspök épít erre a tudásra, azonközben már zárójelbe teszi, legalábbis 
a keresztény szent mint imitálandó eszmény dicsőítésekor. Azt a 
szemléleti-hitbeli-antropológiai hátteret pedig, amely a pogány és a 
keresztény gyakorlat között van, határozottan világossá teszi, nem kér-
déses, hogy melyik fél javára. 

 

56 W. Jaeger, Early Christianity and Greek Paideia, Cambridge, MA, 1961: Nyssai 
Gergely keresztény paideiájáról: 86–102.  
57 Vö. Somos R., Werner Jaeger és a keresztény paideia, in: Tanulmányok a filozófia-
tudományok köréből (Acta Academiae Agriensis. Sectio Philosophica), Eszterházy 
Károly Főiskola, Eger, 2011, 107–120, itt: 113. 
58 Cribiore (2007) 197–231 és passim. 
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TÉVEDETT-E AZ ID ŐSEBB PLINIUS? 
 

ANGELO POLIZIANO ÉS NICCOLÒ LEONICENO  
VITÁJA A NATURALIS HISTORIA EGY HELYÉR ŐL 

 
 
 

FRAZER-IMREGH MONIKA  
 
 
 
Az antik tradíciók továbbélésével, hagyományozódásával és újra-

értelmezésével kapcsolatban Polizianónak Sylvae című évnyitó tan-
költeményei, s a Miscellanea című gyűjteményébe foglalt klasszika-
filológiai értekezésein túl a legnagyobb érdeklődésre a tizenkét kö-
tetbe rendezett Levelei tarthatnak számot, melyek nemcsak értékes ta-
núi kora eseményeinek és a reneszánsz legnagyobb kútfői eszmecse-
réinek, de számos alkalommal önálló kis tanulmányokat is magukba 
foglalnak.  

A 2. kötet 3–7. levelei tartalmazzák a két humanistának és nagyha-
tású tanárnak a tudós, ám barátságos vitáját, amely id. Plinius egyik 
helyére vonatkozik a Naturalis historiában. Niccolò Leoniceno kora 
egyik legjelentősebb orvosa és természettudósa, Galénos fordítója, a 
ferrarai egyetem oktatója, az angol reneszánsz egyik kulcsalakjának, 
Thomas Linacre-nak a „posztdoktori” tanára.1 Angelo Poliziano költő-
műfordító, Lorenzo de’ Medici fiainak nevelője, a firenzei Studio 
(Egyetem) oktatója, két oxfordi tudós-diák: William Grocyn és az em-
lített Thomas Linacre latin-görög tanára. Tanulmányomban tehát Poli-
ziano és Leoniceno levélváltását és azt a kifinomult érvelésmódot mu-
tatom be, amely a klasszika-filológia kialakulásának idején a kezde-
tektől fogva jellemző volt az itáliai humanistákra. 

 
 

 
1 Niccolò Leoniceno rövid életrajzát l. Frazer-Imregh M., Niccolò Leoniceno orvos, 
filozófus, az orvostudomány újkori reformjának atyja, Orpheus Noster 43, 2021/3, 
69‒80. A rá vonatkozó bibliográfiát is l. ott. 
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A Naturalis historia kiadásai és fordításai a 15. századi Itáliában 
 
Idősebb Plinius maga minden tudást felölelő enciklopédiaként ha-

tározza meg a Naturalis historiát a bevezetőként Titushoz írt ajánlá-
sában,2 amelyet ismeretterjesztő céllal a művelt fők szélesebb közön-
sége számára készített. Unokaöccse, az ifjabb Plinius egyik levelében 
kiemeli a mű terjedelmét, tudományosságát, mindazáltal szerteágazó 
tematikáját.3 Petrarca nyomán a 15. századi humanisták is az ókor 
egyetemes tudásának forrásaként tekintettek rá, s ennek köszönhető, 
hogy még a tárgyalt vita kirobbanása előtt Itáliában négy szövegki-
adása jelent meg 1469 és 1476 között.4 A folyamatos hagyományozás 
révén sok szövegromlással rendelkező opus körül mind szövegkriti-
kai, mind értelmezési kérdésekben folytak már vizsgálódások, sőt vi-
ták.5 Enciklopédikus jellege miatt kiváló terepet jelentett minden hu-
manista számára, hogy saját széleskörű tudását próbára tegye, s amel-
lett, hogy mintegy kincsesbányaként kezelték az ókori világra való 

 
2 Plin. NH Praefatio, 14: Iam omnia attingenda quae Graeci τῆς ἐνκυκλίου παιδείας 
vocant. Vö. M. de Nichilo, Un’enciclopedia umanistica: I Geniales dies di Alessandro 
d’Alessandro, in: V. Maraglino (ed.), La Naturalis Historia di Plinio, Bari, 2012, 207–
235; 207. 
3 Plin. Ep. 3,5,6: opus diffusum, eruditum nec minus varium quam ipsa natura. 
4 Az editio princeps 1469-ben Velencében név nélkül, A. Bussi kiadása Rómában 
1470-ben, N. Perottié ugyanott 1473-ban (C. Sweynheym és A. Pannartz nyomdájá-
ban), F. Beroaldóé Parmában 1476-ban. Ez utóbbi nagy népszerűségre tett szert a szá-
zadvégi két kiadásig, ezek: 1496-ban Bresciában a testvérpár A. és J. Britannicóé és 
1497-ben Velencében G. B. Palmarié. Lásd de Nichilo, (2012) 209; J. Monfasani, The 
First Call for Press Censorship. Niccolò Perotti, Giovanni Andrea Bussi, Antonio 
Moreto and the Editing of Pliny’s Natural History, Renaissance Quarterly 41, 1988, 
1–31.  
5 M. Davies, Making Sense of Pliny in the Quattrocento, Renaissance Studies 9, 1995, 
240–257; P. de Capua, Fortune esegetiche della praefatio alla Naturalis historia tra 
Quattro e Cinquecento, in: V. Fera – G. Ferraù (eds.), Filologia umanistica. Per Gian-
vito Resta, Padova, 1997, vol. I, 495–526; V. Fera, Un laboratorio filologico di fine 
Quattrocento: La Naturalis historia, in: O. Pecere – M. D. Reeve (eds.), Formative 
Stages of Classical Traditions: Latin Texts from Antiquity to the Renaissance, Pro-
ceedings of a Conference held at Erice (16–22 October 1993), Spoleto, 1995, 435–
466: 451–466. 
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legapróbb részletekre vonatkozóan, értékes tudományos terminológi-
ával szolgált éppen akkor, amikor számos görög természettudományi, 
filozófiai és orvosi munkát először fordítottak latinra.6  

A nápolyi király, I. Ferrante az 1470-es években két megbízást is 
adott népnyelvi fordítására: az elsőt a firenzei Cristoforo Landinónak, 
aki toszkán (firenzei) dialektusba ültette át, viszonylag szabadon, a 
másodikat pedig a nápolyi Giovanni Brancatinak, aki azontúl, hogy 
technikájában a szorosabb szöveghűségre törekedett, a helyi népnyel-
vet igyekezett gazdagítani a saját verziójával. Landino munkáját Lo-
renzo de’ Medici is támogatta, legalább ajánlás formájában, mert ha-
zájának befolyását többek közt a toszkán nyelv terjesztésével igyeke-
zett növelni.7 

 
Leoniceno Plinius-tanulmányai 

 
Leoniceno Polizianóval a kilencvenes évektől kezdett levelezni, s 

e levelezés gyümölcse az 1492-től Plinius Naturalis historiája körül 

 
6 A Naturalis historia humanista befogadástörténetére vonatkozóan a korábban már 
idézett műveken túl l. A. Barchiesi – G. Ranucci – C. Frunigoni, Nota bibliografica, 
in Gaio Plinio Secondo, Storia naturale, dir. da G. B. Conte, vol. I, Torino, 1982, 
LIX–LXVI; CH. G. Nauert jr., Caius Plinius Secundus, in: F. E. Cranz – P. O. 
Kristeller (eds.), Catalogus translationum et commentariorum. Medieval and 
Renaissance Latin Translations and Commentaries, vol. IV, Washington, 1980, 297–
422; A. Perifano (ed.), Pline l’Ancien à la Renaissance, Études réunies et présentées 
par A. Perifano, Archives internationales d’histoire des sciences 61, 2011, 3–453 (fő-
ként: U. Rozzo, La fortuna della Naturalis historia di Plinio nell’editoria del XV 
secolo, 73–113; N. Marcelli, La Naturalis historia di Plinio nel volgarizzamento di 
Cristoforo Landino, 137–161; N. Bianchi Bensimon, „Omnia incerta ratione et in 
naturae maiestate abdita”: Présences pliniennes dans le Theogenius de Leon Battista 
Alberti, 209–221; J.-L. Charlet, La réception de l’Histoire naturelle de Pline dans le 
Cornu copiae de Nicolas Perotti, 237–258).  
7 de Nichilo (2012) 208. Ez volt a célja Lorenzónak a 12–15. századi toszkán költé-
szetet felölelő gyűjteményével, a Raccolta Aragonese-vel is, amelyet kifejezetten Fe-
derico d’ Aragona (1452–1504), Ferrante második fia számára állított össze Poliziano 
közreműködésével. 
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kibontakozó több szereplős vita.8 (A kettejük közötti nézetkülönb-
ségre a levelek tárgyalásakor térek ki részletesebben.) A levelezésből 
kiderül, hogy Niccolònak volt már egy a diákjai számára készített 
jegyzete ezelőtt, melyben elsősorban Avicennát és Serapiót bírálta, eb-
ben ejtett el érintőlegesen egy kritikai megjegyzést Pliniusról. Erre re-
agált Poliziano, és innen indul az egész vita, melynek további fejlemé-
nyeinek bemutatásában Castiglioni, Premuda, Tateo, Mugnai Carrara, 
De Nichilo és Piras tanulmányaira, illetve a Maraglino által szerkesz-
tett tanulmánykötetre támaszkodom.9  

A levélváltáshoz kapcsolódóan adta ki Leoniceno 1492-ben De 
Plinii et aliorum in medicina erroribus (Plinius és mások orvosi tárgyú 
tévedései) című értekezését,10 melyet Polizianónak ajánlott. A szöveg 
39 fejezetből áll, s az első tartalmazza a Polizianónak írt levelét. A 
kiadványban Leoniceno levele egy mondattal hosszabb, mint amit 
Poliziano közölt, s ez a mondat nemcsak a levél zárása, de egyben a 
cáfolatok bevezetője is: Nolo tamen hoc in loco ea quae vel ad astro-
nomiam, aut reliquas philosophiae partes, a Plinio tractata, ad exa-
men rationis adducere: plura enim mihi taxanda occurrerent, quam 
praesenti instituto conveniat. 

Ezután tizenöt fejezetben Plinius főként botanikai tévedéseit cá-
folja, majd a tizenhatodik fejezettől az „arab” szerzők (Avicenna, 

 
8 R. K. French, Pliny and Renaissance Medicine, in: R. K. French ‒ F. Greenway 
(eds.), Science in the Early Roman Empire: Pliny the Elder, his Sources and Influence, 
London, 1986, 256‒281. 
9 A. Castiglioni, The School of Ferrara and the Controversy on Pliny, in: E. Ashworth 
Underwood (ed.), Science, Medicine, and History, II, London, 1953, 269–279; L. 
Premuda, Medicina e Umanesimo: I medici filologi, in: Nicolò Leoniceno, De Plinii 
in medicina erroribus, a cura di Loris Premuda, Milano–Roma, 1958, 7–28; F. Tateo, 
Sulla polemica fra Poliziano e il Leoniceno, Euphrosyne XXIII, 1995, 369–378; D. 
Mugnai Carrara, La biblioteca di Nicolò Leoniceno. Tra Aristotele e Galeno: Cultura 
e libri di un medico umanista, Firenze, 1991, 16–29; V. Maraglino (ed.), La Naturalis 
Historia di Plinio nella tradizione medievale e umanistica, Bari, 2012; L. A. Piras, Le 
dispute filologiche sulla Naturalis Historia di Plinio il Vecchio fra Quattrocento e Cin-
quecento, Schifanoia 50/51, 2016, 169–176. 
10 Ferrarában, L. Rossi és A. Grassi nyomdájában. Lásd még Nicolai Leoniceni 
vicentini philosophi et medici Opuscula, Basileae, 1532, 1–13. folio. (Kétszer szerepel 
az 5-ös számozás, így a tanulmány 26+2, tehát 28 o. terjedelmű.) 
https://books.google.it/books?id=RppQ5YkgRCQC&pg=PT35&dq=Leoniceno&lr=
&hl=hu#v=onepage&q=Leoniceno&f=false (2021. 01. 08.) 
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Serapio, Mesue) kritikájával ill. véleménykülönbségeivel folytatja, ki-
térve olykor a Dioskuridésnél és Pliniusnál szereplő álláspontokra is. 
A huszadik fejezet ismét Pliniust bírálja, majd ezután állattani kérdé-
sek következnek, melyekben korabeli orvosok nézeteit vizsgálja felül: 
a thériák (egy számos összetevőből álló gyógyszer) készítéséhez fel-
használt kígyóméreggel kapcsolatban igyekszik egy kígyófajtáról bi-
zonyítani, hogy az nem egyenlő a viperával. További fejezetekben tér 
ki ugyanebben a kérdésben Avicenna és magyarázói felülvizsgálatára, 
nemcsak a kígyót, de a thériák elkészítését és egyéb növényi hozzáva-
lóit illetően is, a 26. fejezettel bezárólag. A továbbiakban Plinius, 
Serapio, Avicenna és mások növénytani tévedéseit tárgyalja. Való-
színű, hogy a 2–39. fejezetek tartalmazzák azt a jegyzetet az arab szer-
zők tévedéseiről, amelyet Leoniceno korábban a diákjai számára írt. 

 
A Plinius-vita 

 
A szintén a ferrarai udvarban, Ercole d’ Este szolgálatában álló költő 

és tanácsos, a pesarói Pandolfo Collenuccio e kiadványra válaszolva 
1493-ban jelentette meg Pliniana defensio adversus Nicolai Leoniceni 
accusationem (Plinius védelme Niccolò Leoniceno támadásával szem-
ben) című iratát,11 amelyet már úgy fogalmazott, hogy kéziratban lát-
hatta Ermolao Barbaro készülő hatalmas, a modern kiadásban négy 
kötetre rúgó munkáját, a Castigationes Plinianae-t (Pliniusi feddések, 
ill. metszegetések).12 Ez nem sokkal később, valamikor 1492 és 1493 
között jelent meg. 

 
11 Ferrara, A. Belfort, 1493. Lásd M. Santoro, La polemica pliniana fra il Leoniceno 
e il Collenuccio, Filologia romanza 3, 1956, 162–205. Vö. L. Thorndike, A History 
of Magic and Experimental Science, vol. 4, New York, 1966 (1934), 593–610. L. még 
A. Saviotti, Pandolfo Collenuccio: Umanista pesarese del sec. XV, Pisa, 1888, 101–
103. 
12 Róma, E. Silber, 1492–1493. Modern kiadása: E. Barbari, Castigationes Plinianae 
et in Pomponium Melam, a cura di G. Pozzi, voll. 1–4, Padova, 1973–1979. A casti-
gatio briliáns szóválasztás Barbaro részéről, mert a latin kifejezés mindhárom jelen-
tésének értelmére utalhat: 1) feddés, dorgálás, megfegyelmezés; 2) buján sarjadzó nö-
vények megnyesése, csonkolás – ez a terjedelmes munka „vadhajtásainak” azaz téve-
déseinek kiiktatására és egyben a botanikai témákra vonatkozhat; 3) c. loquendi: szi-
gorú figyelem a szóbeli kifejezésre. Mellesleg Poliziano a Miscellanea-kötetekben 
Plinianae emandationes – azaz „Pliniusi javítások”-ként beszél róla. 
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Barbaro maga is járatos volt a természettudományban, hiszen 
1481–1482-ben a Nero-korabeli orvos és botanikus Dioskuridést kom-
mentálta, akinek Materia medicáját Plinius egyik fő forrásaként hasz-
nálta, 1484-ben pedig Aristotelés természettudományi munkáit fog-
lalta össze Compendium scientiae naturalis ex Aristotele című művé-
ben. Mindazáltal nem volt orvos, tehát ismeretei pusztán elméleti jel-
legűek, a művelt humanista ismeretei. Ermolao a Castigationesben 
számtalan elírást javított, ill. tisztázott jónéhány kérdéses helyet, és 
mindössze tizenkét alkalommal akadt valódi tárgyi tévedésre. Ebből 
öt esetben egyetértett Leoniceno véleményével, jóllehet Pozzi szavai 
szerint „a legnagyobb erőfeszítéssel” igyekezett Pliniust a védelmébe 
venni és Leonicenónak ellentmondani.13 Pellegrini a vitában Barbaro 
és Leoniceno egymáshoz való viszonyulására vonatkozóan a Dizio-
nario Bibliografico Italianóban közölt életrajzába nem építette be 
Saviotti és Santoro eredményeit, hanem adatait úgy tűnik, Tiraboschi 
alapján közli, így ezeket fenntartással kell kezelni.14 Saviotti kutatásai 
szerint tehát Leoniceno örült a Castigationes megjelenésének, és 
hozzá írt 1493-as levelében szívből gratulált a szerzőnek, akit „minden 
tudományban a legjáratosabbnak” (omnium disciplinarum peritissi-
mum) nevez, mert úgy ítélte meg, az ő megközelítését támogatja Bar-
baro munkája.15 Óriási erőfeszítését nagyra értékeli és dicséri, majd 
kiemeli és további magyarázatokkal látja el azokat a helyeket, ame-
lyeket mindketten problémásnak találtak.  

Collenuccio jogász, költő és filológus volt, és kevésbé mélyedt el 
más természettudományi művekben, tehát Dioskuridést és Aristotelés 
ilyen tárgyú munkáit nem ismerte alaposan. Defensiója hét fejezetét 
szenteli Niccolò állításai cáfolatának, a nyolcadik fejezetben pedig 
azokra a helyekre mutat rá Barbaro Castigationeseiben, amelyek az ő 
álláspontját támogatják. (1493-as kiadása egyébként száz oldalas).16  

 
13 G. Pozzi, Introduzione in Hermolai Barbari Castigationes Plinianae et in Pompo-
nium Melam, cxxviii. 
14 G. Tiraboschi, Storia della Letteratura italiana. Dall’anno mcccc Fino all’anno 
md, tomo 6, parte 2, Firenze, 1809, 486; Santoro (1956) 162–205. 
15 A levélről bővebben l. lentebb. 
16 L. https://archive.org/details/ita-bnc-in2-00000981-002 (2020. 08. 21.) Collenuccio és 
Leoniceno vitájához l. Thorndike és Santoro már idézett írásait és ezt: Ch. G. Nauert jr., 
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A tét nyilvánvaló volt: egy klasszikus auktort kellett a tekintély-
rombolástól megmenteni. Collenuccio és Barbaro legtöbb esetben 
szövegromlásokra hivatkozva érvelt, Collenuccio olykor alaptalanul. 
Ráadásul azt rója fel Leonicenónak, hogy nagyobb mértékben járult 
volna hozzá a tudomány fejlődéséhez, ha nem Plinius hibáira, hanem 
a növények kutatására irányozza erőfeszítéseit. Érdekes módon bár 
Plinius auctoritasát védelmezi, azt kifogásolja Leoniceno érvelései-
ben, hogy más szerzők (Aristotelés, Dioskuridés, Theophrastos és 
Galénos) auctoritasára hivatkozik, holott az igazi tudományosság is-
mérve a ratio és az experimentum. A dolog iróniája az, hogy az utób-
biban teljesen egyetértett Leonicenóval. Niccolò tanítványa, Pontico 
Virunio és barátja, Antonio de Ferrariis (Galateo) írásban is védel-
mükbe veszik Leonicenót Collenuccio vádjai ellenében.  

Niccolò azonban a felhozott cáfolatokkal szemben is képes volt be-
bizonyítani, hogy a római auktor adatai sok esetben tévesek. Legmeg-
győzőbb érve, hogy mivel Plinius nem a saját kutatásait adta elő, ha-
nem mások munkáit összegezte – sokszor szó szerint emelt át vagy 
fordított hosszú szakaszokat Varrótól, Dioskuridéstől, Theophrastos-
tól és másoktól – így könnyen előfordult, hogy félreértett vagy elnézett 
valamit, amit aztán sem ő, sem más nem javított ki.  

Niccolò tehát, mint említettem, 1493-ban bő tanulmány hosszú-
ságú levélben válaszolt meg Ermolao Barbarónak, a Castigationesban 
felhozott argumentumokra.17 Ennek első fejezete újra a cissos-cisthos 
tematikát tárgyalja. A húsz fejezet nincsen számozva, a könyv java-
részt Plinius félreértéseit igazítja ki, az utolsó fejezet pedig Barbaro 
halálát siratja. Ugyanis Ermolao ugyanebben az évben pestisben el-
hunyt, így vitájuknak nem lett folytatása. Leonicenót nyilvánvalóan 
szóban és kéziratos formában, (mára már elveszett) levelekben is tá-
madhatták, mert két további bizonyítást fogalmazott: 1504-ben egy 
„újabb művet Plinius és sok más orvos tévedéseiről”, 18 melyet a luccai 

 
Humanists, Scientists, and Pliny: Changing Approaches to a Classical Author, Ame-
rican Historical Review 84, 1979, 81. 
17 Leoniceni Opuscula, Basileae, 1532, 13C–22C. folio (18 pp.). 
https://books.google.it/books?id=RppQ5YkgRCQC&pg=PT35&dq=Leoniceno&lr=
&hl=hu#v=onepage&q=Leoniceno&f=false (2021. 01. 08.) 
18 A bevezető levél után 32 fejezetben tárgyal Pliniusnál, Avicennánál és magyarázó-
inál előforduló tévedéseket. L. Leoniceni Opuscula, 22C–53A. 
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Francesco Totti nevű orvosnak címzett. Ebben egyébként Niccolò a 
saját, 1507-es Naturalis historia szövegkiadását ért kritikákra is vála-
szolt, melyeket főként a veronai orvos, Alessandro Benedetti fogalma-
zott meg.19 Állítása szerint Leoniceno olyan helyeken is hibákat rótt 
fel Pliniusnak, ahol elegendő lett volna némi szövegjavítás vagy egy 
alaposabb olvasat. 1507-ben pedig egy Epistolát fogalmazott tíz feje-
zetben a szintén luccai orvos, Girolamo Menochio kérésére, neki 
ajánlva.20 Az utolsó írásban főként az Avicenna és Galénos közötti el-
téréseket ismerteti, Galénos javára. A három rövid munkát végül az 
elsőhöz és a harmadikhoz hasonló: De Plinii et plurium aliorum medi-
corum erroribus novum opus címmel 1509-ben adta ki Ferrarában, 
hozzácsatolva első, 1492-ben megjelent vitairatához.21   

Niccolò a filológiai eszközökön és módszereken túl már a 
Polizianónak írt levelében is (2,7) az orvosi gyakorlat és a hétköznapi 
tapasztalat valóságát tekintette elsődleges mércének, az ókori és kö-
zépkori auktorok tekintélyét ehhez képest másodlagosnak ítélte. 
Benedettiről kimutatja, hogy megbocsáthatatlan hibát vétett az anató-
mia terén, és az orvosok és filozófusok szemében megbízhatatlan for-
rásnak bélyegzi. A szerzők közül számára a legnagyobb hitellel a gö-
rögök: a botanikus Dioskuridés, a polihisztor Theophrastos és az orvos 
Galénos rendelkeztek. Véleménye szerint az őket kivonatoló arab és 
római szerzők számtalan helyen vétettek értelemzavaró elírásokat és 
kihagyásokat. A fentebb idézett, Polizianóhoz írt 1491-es levélben 
(2,7) Niccolò rámutat, hogy más az orvos szempontja, aki gyógyítani 
akar, és más a természettudósé, aki „csak” ismereteket kíván terjesz-
teni, ezért tévedései nem olyan veszélyesek, mint egy orvosi kézi-
könyvé, pl. Serapióé. Ennek ellenére természetesen a tévedéseket ki 
 
19 G. Ferrari, Gli errori di Plinio: Fonti classiche e medicina nel conflitto tra Ales-
sandro Benedetti e Nicolò Leoniceno, in: A. Cristiani (ed.), Sapere e/è potere. 
Discipline, dispute e professioni nell’ Università medievale e moderna. Atti del IV 
Convegno (Bologna 1989), vol. 2, Verso un nuovo sistema del sapere, Bologna, 1990, 
173–204; G. Ferrari, L’esperienza del passato: Alessandro Benedetti filologo e 
medico umanista, Firenze, 1996. Vö. még C. G. Nauert, Caius Plinius Secundus, in: 
F. E. Cranz – P. O. Kristeller (eds.), Catalogus translationum et commentariorum 4, 
Washington, 1980, 310; 418. 
20 L. Leoniceni Opuscula, 53A–61A. 
21 Giovanni Mazzocchi nyomdájában. Az 1522-es bázeli kiadásban ez a szövegrész 
61 folio, azaz 120 oldal terjedelmű. 
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kell igazítani Pliniusnál is. A költők és szónokok számára oly fontos 
szavak (verba) helyett az orvosnak a dolgok (res) valósága számít, és 
ezek igazságát kell a tudósnak kiderítenie.22 

Mint Tateo rámutat, paradigmaváltás ez a javából, hiszen a latin 
szónoklattan és filológia bűvöletéből Leoniceno lép ki elsőként a gö-
rög orvostudomány szorosabb vizsgálatának irányába.23 Ezt a szemlé-
letváltást jelzi Niccolò említett barátja, Antonio de Ferraris (Galateo) 
1509 és 1512 közötti, hozzá írt levelének egy megjegyzése is: a latin 
nyelvhasználat és íráshagyomány elsősorban jogi és retorikai beállí-
tottságú volt, és a politikában ill. a közigazgatásban csiszolódott, ezzel 
szemben a görög nyelv alkalmasabb a filozófia és a tudományok mű-
velésére.24 Collenuccio rendíthetetlen hite a római auktorban és bizal-
matlansága a görög tudománnyal szemben kétségtelenül a korábbi be-
állítottság maradványa. 

 
Poliziano Plinius-tanulmányai  

 
Poliziano Naturalis historia-tanulmányaival az utóbbi évtizedben 

Paolo Viti, Michelangiola Marchiaro és Augusto Guida foglalkozott 
részletesebben.25 Kutatásaikat Cotton, Maïer, Fera és mások korábbi 
eredményeire alapozzák.26 A továbbiakban az ő munkájuk alapján 

 
22 Ez az érvelés hasonlít Picóéra, aki a nagy skolasztikus filozófusokat vette védel-
mébe Barbarónak a stílusukra vonatkozó kritikájával szemben. 
23 F. Tateo, L’epistola di Antonio Galateo a Nicolò Leoniceno, in: G. Resta – V. Fera 
– G. Ferraú, Filologia umanistica per Gianvito Resta 3, Padova, 1997, 1767–1792. 
24 Uo. 1769. 
25 Lásd Paolo Viti, Poliziano e Plinio. Il capitolo 61 della I centuria dei Miscellanea, 
in: Maraglino (2012) 153–169; M. Marchiaro, L’ „Expositio Plinii” nel codice mona-
cense CLM 759: Nota paleografica e codicologica, in: P. Viti (ed.), Cultura e filologia 
di Angelo Poliziano. Traduzioni e commenti. Atti del Convegno di studi (Firenze, 27–
29. novembre 2014), Firenze, 2016, 197–204; A. Guida, Plinio il vecchio, un postillato 
polizianeo e un progetto per Winckelmann, Prometheus 44, 2018, 280–293. 
26 J. H. Cotton, Materia medica del Poliziano, in: [s. ed.], Il Poliziano e il suo tempo. 
Atti del IV Convegno internazionale di studi sul Rinascimento (Firenze, 23–26 
settembre 1954), Firenze, 1957, 237–245; I. Maïer, Les manuscrits d’ Ange Politien. 
Catalogue descriptif avec dix-neuf documents inédits en appendice, Genève, 1965, 
351–352; V. Fera, Poliziano, Ermolao Barbaro e Plinio, in: M. Marangoni – M. 
Pastore Stocchi (eds.), Una famiglia veneziana nella storia: I Barbaro, Atti del 
Convegno di studi in occasione del quinto centenario della morte dell’umanista 
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mutatom be röviden a jelenleg elfogadott álláspontot Poliziano Pli-
nius-kutatásaival illetve magánkurzusával kapcsolatban. 

Poliziano érdeklődése a Naturalis historia iránt 1480-tól nyomon 
követhető nemcsak egyetemi előadásaiban, hanem irodalmi munkás-
ságában is. Kutatásairól főként a Miscellanea címen összegyűjtött 
száz tanulmánya 1489-ben megjelent első kötetében ad számot, majd 
haláláig dolgozott további változatos tematikájú, Pliniust is érintő kér-
déseken, melyeket egy második Miscellaneában kívánt közölni, ez 
azonban 59 tétellel befejezetlen és kiadatlan maradt.27 Az utóbbi a tör-
ténelem viharában jó időre elkallódott, és csak a 19. században került 
újra elő. 

A Miscellanea első, 1489-ben kiadott első kötetében Poliziano a 
száz fejezetből hatot szentelt kifejezetten a Naturalis historiában tár-
gyalt kérdéseknek, ezek a következők:  

 
Caput 32. Restituta Plinianis codicibus abolita pridem vox, 
quidque poppysmos aut poppysma significent, quodque mos 
poppysmis adorandi fulgetras  
Caput 47 Quae Plinius super titulis veterum artificium 
pendentibus prodiderit, ea de monimentis etiam veteribus agnita 
Romae, sicutique speciem Vergilianae aegidos  
Caput 48 De Megabyzo scripsisse alios, quod Plinius de 
Alexandro, ventitare in Apellis officinam solito 
Caput 50 Locus in Plinianis exemplaribus emendatus super 
nomine Proetidum, atque inibi de ipsarum furore relata historia 
Caput 57 Quae sint apud Suetonium tetraones, correctumque 
erratum Plinianis exemplaribus 
Caput 61 Erratum in codicibus Plinianis super cicuta vinoque, 
quodque mendose apud Macrobium aconitum pro conio28 

 
Ermolao (Venezia, 4–6 novembre 1993), Venezia, 1996, 193–234. 
27 Modern kiadásaik: Angelo Poliziano, Miscellaneorum centuria secunda, per cura 
di V. Branca e M. Pastore, Firenze, 1972; Angelo Poliziano, Miscellanies, vol. 1–2, 
ed. and transl. by Andrew R. Dyck and Alan Cotrell, The I Tatti Renaissance Library, 
Cambridge, Mass. – London, 2020. 
28 32. Egy a Plinius-kódexekben helyreállított kifejezés, mely korábban feledésbe me-
rült, és hogy mit jelent a poppysmos vagy a poppysma, és a szokásról, mely szerint 
ajkukkal csettintve jelezték a villámlást; 47. Amit Plinius az ókori művészek függőben 
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Ezeken túl egyéb filológiai, természettudományi és kultúrtörténeti 

kérdésekben mint tekintélyt és forrást említi, ill. hivatkozik Pliniusra 
ezekben a fejezetekben: 1,3, 24, 33, 38, 39, 52, 56, 58, 72, 81, 83, 89, 
100. A hivatkozások tematikája vegyes, tehát felöleli a Naturalis 
historia teljes tematikáját: növénytani, állattani, földrajzi és művészet-
történeti tárgyakat egyaránt. A Miscellanea második kötetében, me-
lyen Poliziano haláláig dolgozott, s mely kevesebb, mindössze 59 fe-
jezetből áll, a következő caputok tárgyalják a Naturalis historia egyes 
helyeit: 2,11. Muginari; 23. Manupretium; 26. Erinna; 32. Oculatissi-
mus; 42. Decussare et decussatim; 57. Crocus et milax. További em-
lítések vagy rövid hivatkozások a 2. könyvben is előfordulnak: az 5., 
46., 49., 52. fejezetek. 

Levelei is tanúsítják alapos ismereteit és haláláig tartó kutatómun-
káját a témában: az alább következő, Leonicenóval folytatott levélvál-
tásán kívül az 1494. május 2-án Giovanni Pico della Mirandolának írt 
levelében is Pliniusról beszél.29 

Polizianónak, ahogy az első Miscellanea 32. írásában említi, két 
régi Naturalis historia-kézirathoz volt hozzáférése a Medici-könyv-
tárban: Sed in vetustis duobus exemplaribus ex ipsa Medicae gentis 
nobili bibliotheca sic scriptum.30 Ez a két kódex a jelenlegi (a 9. szá-
zad közepén készült) Riccardianus 488-as és a (12–13. századi) ké-
sőbb kettészakított Laurentianus Plutei 82. 1 és 82. 2. kézirattal azo-
nos. Emellett az első Miscellanea publikálása, tehát 1489 után Ná-
polyból, Ferrante király könyvtárából rövid időre kölcsön kapta azt a 
másolatot, amely eredetileg a firenzei Colluccio Salutatié volt, majd 

 
hagyott feliratairól továbbad, az Róma régi műemlékein is látható, miként a vergiliusi 
bőrpajzs leírásában is; 48. Amit Plinius Alexandrosról írt, mások Megabyzosról em-
lítik, hogy rendszeresen látogatta Apellés műhelyét; 50. Proitos leányai, a Proitides 
nevének javítása a Plinius-kötetek egy helyén, és ugyanott megőrülésük történetéről; 
57. Mik a fajd-félék (tetraones, ebből: tetrao) Suetoniusnál, s a hiba javítása a Plinius-
kötetekben; 61. A Plinius-kötetekben a vízi bürökre és a borra vonatkozó hely javí-
tása, és hogy Macrobiusnál tévesen szerepel aconitum (sisakvirág) a conium (bürök) 
helyett.  
29 Ez levelei utolsó, 12. könyvének első darabjaként szerepel, l. Angelus Politianus, 
Opera, Venetiis, ed. Aldus Manutius, 1498, 6v–7v, az 1553-as bázeli kiadásban: 163–
165. 
30 Miscellanies, 1,202. 
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ennek fia, Antonio után Leonardo Brunihoz került, s az ő örököseitől 
a nápolyi humanista iskola első vezéralakja, Antonio Panormita vásá-
rolta meg Firenzében. Ezt Poliziano a második Miscellanea 11. feje-
zetében hozza: Vetustus est in bibliotheca Ferdinandi regis Plinianus 
codex quem de Leonardi Arretini haeredibus olim emerat Florentiae 
Antonius Panormitanus, cuius mihi aliquando lectitandi fors fortuna 
copiam fecit.31 Ez a 12. századi, de 14. századi kiegészítésekkel is ren-
delkező kódex már akkor két kötetből állt, ma az első kötete Oxford-
ban (Bodleianus Auct. T.1.27), a második Párizsban (Bibl. Nat., Lat. 
6798) található. 

A kéziratokon túl azonban egy ősnyomtatvány is őrzi Poliziano be-
ható Plinius-tanulmányainak nyomát: ez a korábban már jegyzetben 
felsorolt, Niccolò Perotti által Rómában, 1473-ban C. Sweynheym és 
A. Pannartz nyomdájában kiadott Naturalis historia egyik példánya,32 
amely ma Oxfordban a Bodleian Library Inc. Auct. Q. 1.2. számú incu-
nabuluma. Ennek margóján és sorközeiben szerepelnek mindazok a 
variánsok, amelyek forrásait a könyv elején szereplő lista tartalmazza, 
betűjellel ellátva. Tehát a Medici-könyvtár két említett kézirata a és b 
jelölést kapott; a nápolyi Aragóniai-könyvtár kódexének jele c, (felol-
dása Regius antiqus, sic!); a d jel feloldása Novus aliorum, azaz egy 
új másolat; az e jelé Novus Nicholi, vagyis Niccoli egy új másolata, a 
h pedig Hermolaus azaz Ermolao Barbaro Castigationes Plinianae 
című monumentális munkájában adott javításokra vonatkozik.33 

A kötet a javításokon kívül két fontos bejegyzést is tartalmaz 
Poliziano Plinius-kutatásaival és oktató munkájával kapcsolatban, 
azonban mint Cesarini Martinelli 1978-ban rámutatott, sem a javítá-
sok, sem a bejegyzések nem Poliziano kezétől származnak.34 

 
31 Miscellanies, 2,64. A 11. fejezet címe: Muginari. 
32 Az incunabulum azonosítója: ISTC ip00789000.  
33 Fera (1996) 216. 
34 L. Cesarini Martinelli, Angelo Poliziano. Commento inedito alle Selve di Stazio, 
Firenze, 1978, xvi, n. 27 és xxi, n. 38. Vö. még M. Davies, Per l’esegesi di Plinio nel 
Quattrocento, in: E. Barbieri (ed.), Nel mondo delle Postille. I libri a stampa con note 
manoscritte. Una raccolta di studi, Milano, 2002, 125–152; és A. Guida, Plinio il 
vecchio, un postillato polizianeo, in: Barbieri (2002) 281, 7. j. 
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Apográfról (átiratról) van tehát szó, melynek eredetije sajnos elve-
szett.35 

A két bejegyzés a 401-es fólió versóján olvasható. Az egyik 1480. 
augusztus 15-ei, a másik 1490 április 30-i dátumozású, s mindkettőben 
arról számol be Poliziano, hogy elvégezte a Naturalis historia szöve-
gének összevetését. A második jegyzet amellett, hogy értékes tanúság-
gal szolgál arról, hogy a tudós külön-külön kollacionálta az ősnyom-
tatványt a három említett régi kézirattal (a, b és c), megemlíti, hogy 
egy hét hónapos kurzust tartott a Naturalis historia kérdéseiről ma-
gánjelleggel néhány angol és portugál diáknak 1489 októberétől 1490 
áprilisáig, kifejezetten az ő kérésükre: 

 
Anno dein MCCCCLXXXX, pridie kalendas Maias, cum tribus 
vetustissimis codicibus contuleram idem Politianus hoc ipsum 
exemplar, quorum duo ex Divi Marci Florentina bibliotheca, 
tertium ex regis Ferdinandi, quod et Leonardi quondam Arretini 
fuerat, accepi, proque instituto meo ne illa quidem quae liquebat 
esse corrupta de veteribus omisi, scilicet ut coniecturae locus 
emendaturo superesset. Quin hoc ipso anno [i.e. 1490] privatim 
Britannis quibusdam et Lusitanis, qui se Florentiam contulerant 
literarum studio, cupientibus atque a me petentibus enarravi 
septimestri spatio.36 

 
 
35 V. Fera, Un laboratorio filologico di fine Quattrocento: La „Naturalis historia”, in: 
O. Pecere – M. D. Reeve (eds.), Formative Renaissance Stages of Classical 
Traditions: Latin Texts from Antiquity to the Renaissance. Proceedings of a 
Conference Held at Erice (16–22 October 1993), Spoleto, 1995, 442–444, 435–466; 
F. Lo Monaco, Apografi di postillati di Poliziano: Vicende a fruizioni, in: V. Fera – 
G. Ferraù – S. Rizzo (eds.), Talking to the Text: Marginalia from Papyri to Print. 
Proceedings of a Conference Held at Erice (26 September–3 October 1998), Messina, 
2002, 637–648; Marchiaro (2016) 200.  
36 „1490. május 14-én, miután jómagam, Poliziano összevetettem ezt a példányt há-
rom igen régi kézirattal, melyek közül kettőt a firenzei San Marco könyvtárából kap-
tam, a harmadikat Ferrante királyéból, mely utóbbi valaha az arezzói Leonardóé volt, 
s szokásom szerint még azokat a helyeket sem hagytam ki, amelyekről nyilvánvaló 
volt, hogy a régiekben hibásak, tudniillik úgy, hogy az összevetés helye maradjon 
fenn a javítást majdan végző számára. Ezentúl e munkámat [hoc] ugyanebben az év-
ben [1490-ben] magánórákon előadtam néhány angolnak és portugálnak, akik tanul-
mányútra jöttek Firenzébe, mivel ezt kívánták és kérték tőlem, hét hónapon át.” 



FRAZER-IMREGH MONIKA  

138 

Ezeket a Plinius-órákat tehát nem a firenzei egyetemen, hanem 
csak ezeknek a külföldi, változó életkorú tudósoknak tartotta,37 akik 
éppen azért érkeztek oda, hogy Démétrios Chalkondylastól és Polizi-
anótól görög és latin nyelvet, irodalmat és filozófiát tanuljanak. A por-
tugál diákok II. János portugál király kancellárjának, João Teixeirának 
a fiai voltak: Álvaro, Tristão és Luís.38 A két angol diák pedig William 
Grocyn és Thomas Linacre. Az utóbbiak jelenlétét igazoló forrásokat 
tekintem át a következő fejezetben. 

 
Poliziano külföldieknek tartott magánórái a Naturalis historiáról 

 
Több megbízható forrásunk is van arra vonatkozólag, hogy Wil-

liam Grocyn és Thomas Linacre 1487-től éveken át Poliziano tanítvá-
nya volt Firenzében.39 

Legkorábbi forrásunk Linacre tanulmányai anyagi támogatójának, 
John Morer-nek a végrendelete, aki a kenti Tenterdon vikáriusa volt, 
majd 1489-ben bekövetkezett halálával tíz fontot és öt humanista ér-
deklődésre számot tartó könyvet hagyott Linacre-re: 

 
Item lego domino Thome Lynaker studenti Fflorence [sic!] X li 
legalis monete tradendas intra medium annum post mortem 
meam honorabili patri domino priori ecclesie Cant. et per 
eundem seu assignatos suos eidem domino Thome mittendum. 
Idem lego eidem domino Thome libros subscriptos, viz. [de 
Aquila?] Sentenciarum impressum, Thucididem historiarium 
Peloponencium impressum, Tullium in nova Rethorica in perga-
mento scriptum. Item eidem duos libros grecos unum impressum, 

 
37 Pl. Linacre 28, Grocyn 43 éves volt. 
38 J. H. Cotton, Ex libris Politiani, The Modern Language Review 32/3, 1937, 396; V. 
Fera, Una ignota ‘Expositio Suetoni’ del Poliziano, Messina, 1983, 19. 
39 Lásd C. H. Clough, Thomas Linacre, Cornelio Vitelli, and Humanistic Studies at 
Oxford, in: F. Maddison – M. Pelling – C. Webster (eds.), Essays on the Life and 
Work of Thomas Linacre c. 1460–1524, Oxford, 1977, 1–23; R. J. Durling, Linacre 
and Medical Humanism, ibidem, 76–106; és C. B. Schmitt, Thomas Linacre and Italy, 
ibidem, 36–75; D. Marrone, Thomas Linacre and Italian Humanism. Philological and 
Interpretative Aspects in Linacre’s Translations, in: D. Marrone – G. Thiene – L. Lu-
xon (eds.), English Students of Medicine at the University of Padua during the 
Renaissance, Padova, 2016, 45–76. 
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alterum pergamento scriptum.40  
 
A tíz font egy évre fedezte Linacre külföldi tanulmányainak költ-

ségeit. A könyvek közül a két utoljára említett görög nyelvű könyv 
tartalmáról nem tudunk, a latinok közül az egyik a püspök Pietro 
Lombardo Liber sententiaruma, a másik Thukydidés Peloponnésosi 
háborújának Lorenzo Valla által készített latin fordítása (Treviso, J. 
Vercellensis, 1483?), a harmadik az akkoriban tévesen Cicerónak tu-
lajdonított Rethorica ad Herennium kézirata. Ez a forrás két ok miatt 
fontos: bizonyítja, hogy 1489-ben Linacre Firenzében volt, és hogy a 
canterbury érsek, Celling kapcsolatban állt vele, ill. támogatta, hiszen 
általa rendeli el a hagyaték eljuttatását Linacre-hez.41 

Az időben ezután következő forrás William Latimer (1467–1545), 
a két humanista tanítványának és barátjának levele 1517-ből, Oxford-
ból Erasmushoz: 

 
Nam et Grocinum memini, virum (ut scis) multifaria doctrina, 
magno quoque et exercitato ingenio, his ipsis literis duos 
continuos annos, etiam post prima illa rudimenta, solidam 
operam dedisse; idque sub summis doctoribus, Demetrio 
Chalcondilo et Angelo Politiano. Linacrum item, acri ingenio 
virum, totidem aut etiam plureis [sic!] annos sub iisdem 
praeceptoribus impendisse.42 

 
40 „Szintén a Firenzében tanuló Thomas Linacre úrra hagyok 10 fontot, melyet a ha-
lálom után fél éven belül Canterbury érsekének kell átadni, és általa vagy megbízottai 
által Thomas úrnak kell elküldeni. Ugyancsak ezen Thomas úrnak hagyom a felsorolt 
könyveimet: az aquilai [?] püspök Liber sententiaruma nyomtatott példányát, Thuky-
didés Peloponnésosi háborúja nyomtatott példányát, Cicero Új retorikájának kézira-
tos példányát, és megint csak neki két görög nyelvű könyvet, az egyik kéziratos, a 
másik nyomtatott.” J. W. Bennett, John Morer’s Will: Thomas Linacre and Prior 
Selling’s Greek Teaching, Studies in the Renaissance 15, 1968, 70–91; főként 90–91. 
L. még Marrone (2014) 21. 
41 John Morer is Oxfordban diplomázott 1462 körül, orvoslást tanult, és taníthatta is 
Linacre-t. Bennet (1968) 84–86. 
42 Görög tanulmányaikról írja Erasmus: „Mert emlékszem, hogy Grocyn is, ez a (mint 
tudod) sok irányban képzett, tehetséges és nagy tapasztalattal rendelkező tudós, ebben 
a tudományban a kezdeti elemi ismereteket követően két év folyamatos tanulással 
biztos eredményeket ért el, mindezt két hatalmas professzor, Démétrios Chalkondylas 
és Angelo Poliziano alatt. Úgyszintén Linacre, ez az éleseszű férfi, ugyanennyi vagy 
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Azaz Grocyn legalább két esztendeig, Linacre még tovább tanulta 

Chalkondylastól és Polizianótól a humanista tudományok legjavát: a 
görög és latin filozófiát, filológiát és irodalmat. Bár Latimer Firenzé-
ben nem volt együtt Grocynnel és Linacre-rel, mert csak 1498-ban uta-
zott Itáliába, az ezt követő években Ferrarában, ahol 1502-ben diplo-
mázott (vagy Padovában, ahol Linacre tanulta az orvoslást), bizonyára 
találkozott Linacre-rel. Az mindenesetre biztos, hogy Latimer Ferra-
rában ismerte meg az egyetemen tanító Leonicenót, akinek talán a ta-
nítványa is volt. Erasmus levele alapján a DNB szócikkében az áll, 
hogy Linacre is kapcsolatba lépett Leonicenóval, ill. tanult nála, bár 
Ferrara helyett tévesen Leoniceno szülővárosát, Vicenzát említi.43 

További szavahihető tanúnk Grocyn keresztfiának, a grammatikus 
William Lilynek (1468–1522) a fia, Georg Lily (megh. 1559), aki itá-
liai tartózkodása alatt a híres angol humanistákról Velencében írt és 
kiadott életrajzi munkájában ezt közli Linacre-ről: 

 
Eodem fere tempore quo et Grocinius Thomas Linacrus 
perdiscendi studio ex Britannia in Italiam venit, Florentiae 
Demetrio Politiano praeceptoribus usus atque a Laurentio 
Mediceae familiae principe viro, preclari ingenii admiratione, 
familiariter acceptus, Romam inde optimarum artium cognitione 
auctus, ad perscrutandas antiquae urbis opulentissimarum 
bibliothecarum divitias profectus est, ibique cum aliorum, tum et 
Hermolai Barbari docta consuetudine ad summum excellentis 
ingenii profectum, peregregie usus diu desideratum literarum 
decus in Britanniam attulit.44  

 
még több esztendőn át tanult ezektől a tanároktól.” Des. Erasmi Roterodami Opus 
epistolarum, denuo recognitum et auctum per P. S. Allen [and others], Oxford, 1992 
(facs. of the first ed. 1906–1958), vol. 2, 441–442. 
43 J. F. Payne, DNB, vol. 33. https://en.wikisource.org/wiki/Linacre,_Thomas_ 
(DNB00) (2021. 01. 08.) 
44 „Nagyjából ugyanabban az időben amikor Grocyn, Thomas Linacre tanulmányi cél-
lal Britanniából Itáliába utazott, hogy Firenzében Démétriostól és Polizianótól tanul-
jon. Lorenzo de’ Medici, a nagyhatalmú férfiú kitűnő tehetségét csodálva befogadta 
házába. Majd a legmagasabb rendű ismeretekben [ti. görög filozófiában és humanista 
műveltségben] gyarapodva innen Rómába ment tovább, hogy az ősi város mesésen 
gazdag könyvtárainak kincseit felkutassa. Ott többek között Ermolao Barbaro tudós 
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Tehát Grocyn és Linacre nagyjából egyszerre tanultak Chalkon-

dylastól és Polizianótól, majd Linacre kéziratok tanulmányozása cél-
jából Rómába utazott, ahol főként Ermolao Barbaro társaságában ku-
tatott.  

A fél évszázaddal később élt költő és történetíró, John Leland 
(1503–1552) információi már nem olyan pontosak. Leland William 
Lily tanítványa volt a londoni St. Paul’s Churchyard humanista isko-
lájában, melyet John Colet alapított. Ezután Cambridge-ben, Oxford-
ban és Párizsban tanult, s bár megtanult olaszul, itáliai tartózkodásáról 
nem ad hírt az életrajza.45 Grocynra és Linacre-re vonatkozó ismeretei 
tehát valószínűleg William Lily szóbeli elbeszélésein alapulnak. Azt 
helyesen adja tovább, hogy Linacre pártfogója, a Canterbury érsek, 
William Celling (Selling) kíséretében utazott Itáliába, ugyanakkor 
nem igaz, hogy Linacre „siheder” lett volna, hiszen huszonhét éves 
volt, továbbá nem Bolognában találkoztak Polizianóval, hanem Firen-
zében: 

 
Quo tempore, Thomam Linacrum, optimae spei adolescentulum, 
tanquam ministrum, una secum deduxit; ac Bononiam in itinere 
forte revisens, Politiano, veteri amico suo, illum commendatis-
simum relinquit erudiendum.46  
 
Leland adatait korrigálni igyekezvén Marrore tévesen állítja, hogy 

Celling padovai tanulóévei alatt, 1468 körül ismerkedett volna meg 

 
társaságában kiváló tehetségét a lehető legfényesebbre csiszolta, s kiemelkedő ered-
ményeivel a tudományok régóta óhajtott ékességét Britanniába is elhozta.” L. 
„Virorum aliquot in Britannia, qui in nostro seculo eruditione et doctrina clari 
memorabilesque fuerunt, Elogia per Georgium Lilium Britannum exarata, in: 
Descriptio Britanniae, Scotiae, Hyberniae et Orchadum ex libro Pauli Iovii, Venetiae, 
1548, 49a–b. Egyébként Latimer mellett William Lily is oxfordi tanítványa és barátja 
volt Grocynnek és Linacre-nek. 
45  S. Lee, DNB, vol. 33, https://en.wikisource.org/wiki/Leland,_John_(1506%3F-
1552)_(DNB00) (2021. 01. 08.). 
46 „Ekkor Thomas Linacre-t, a nagyreményű sihedert a segédjeként magával vitte, s 
útja közben Bolognát meglátogatván őt a legmelegebben ajánlva régi barátjára, 
Polizianóra bízta, hogy oktassa.” John Leland, Commentarii de Scriptoribus Britanni-
cis, ed. by A. Hall, Oxford, 1709, 2, 482–483. 
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Polizianóval, hiszen az akkor még gyermek volt.47 Az az adata is alap-
talan, hogy William Lily Firenzében együtt tanult volna Linacre-rel és 
Grocynnel Polizianótól és Chalcocondylastól.48  

Következő bizonyítékunk Linacre firenzei tanulóéveire tőle magá-
tól származik: 1521-ben X. Leó pápának, azaz Giovanni de’ Medici-
nek, Lorenzo il Magnifico második fiának dedikálta Galénos-fordítá-
sait: a De temperamentis-t és a De inaequali intemperie-t. Ajánlásában 
megemlékezik közös tanulmányaikról és Giovanni iránta mutatott 
kedvességéről: 

 
Accedit quod quum recens in me collatae non vulgaris munifi-
centiae tuae, qua me quoque sicut reliquos, quicunque te olim 
comitabamur in ludum beare es dignatus, non immemorem me 
aliquo saltem officii genere declarare volui, unum hoc inter fa-
cultates meas quo id efficere conarer literarium perspexi genus.49  

 
Bár Polizianót nem említi, de Grocyn és Linacre firenzei tanulmá-

nyait erősíti meg Aldo Manuzio abban az ajánlásában, melyet Markos 
Musuros (1470–1517) számára az 1502-es Statius-kiadása kíséretében 
közölt görög helyesírási jegyzete elé írt: 

 
Non est enim moris nostri fraudare quenquam sua laude; immo 
decrevimus omneis, quicunque mihi vel opera vel inveniendis 
novis libris vel commodandis raris et emendatis codicibus vel 
quocunque modo adiumento fuerint, notos facere studiosis, ut et 

 
47 Marrone (2014) 15. 
48 Uo. 19. A Dictionary of National Biblography-ban J. H. Lupton szócikke szerint 
William Lily szentföldi zarándokútja, majd hosszú rodoszi tartózkodása után (1489–
1491 körül) hazafelé Rómában állt meg hosszabb időre, ahol Sulpitius és Pomponio 
Leto iskolájában gyarapította az antik irodalomra és művelődéstörténetre vonatkozó 
ismereteit. DNB, vol. 33. 
https://en.wikisource.org/wiki/Lily,_William_(DNB00) (2021. 01. 08.) 
49 „Úgy esett, hogy nem feledkezvén meg nemrégiben irántam tanúsított nem közön-
séges bőkezűségedről, mellyel engem, miként a többieket is, akik egykor az iskolában 
a társaid voltunk, megörvendeztetni méltóztattál, ezt legalább valamiféle szolgálattal 
szerettem volna jelezni. Hogy ezt végbevigyem, lehetőségeim közül az egyik a tudo-
mány műfaja, így ezt láttam jónak.” Galeni Pergamensis De temperamentis et De 
inaequali intemperie libri tres, Thoma Linacro Anglo interprete, Cambridge, 1521.  
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illis debeant, si mihi debent. Atque utinam plurimos id genus 
haberemus reipublicae literariae benefactores! Quanquam 
plurimos speramus futuros non in Italia solum, sed et in Germa-
nia et Galliis atque apud toto orbe divisos Britannos: in quibus 
habemus Grocinum sacerdotem et Thomam Linacrum, viros 
undecunque doctissimos, qui olim Florentiae sub Demetrio 
Chalcondyle, viro clarissimo et Graecae facundiae instauratore 
magnoque decore, Graecis literis incubuerunt.50  
 
Linacre és Manuzio ezekben az években több közös tervben is 

együttműködtek.  1499-ben Aldo egy az ókori csillagászattal foglal-
kozó illusztrált kötetet jelentetett meg Astronomici veteres címmel, 
melybe belefoglalta a Proklosnak tulajdonított De sphaera akkoriban 
rendkívül népszerű szövegének első kiadását. (Ez egyébként a tavasz-
pont precessziójával és a napfogyatkozásokkal foglalkozik.) A kiadás-
ban szerepelt ennek a Linacre által készített latin fordítása, melyet VII. 
Henrik fiának, a trónörökös Arthur, walesi hercegnek ajánlott. 

 
Poliziano és Leoniceno levélváltása51 

 
A két tudós már jó egy évtizede ismerte egymást, sőt közös 

jóbarátjuk, Pico miatt mondhatjuk, hogy baráti kapcsolatban állt ak-
kor, amikor Leoniceno első levelét (1490. január 28-án) megírta. 
 
50 „Nem szokásom, hogy bárkit is megfosszak érdemeitől, sőt, úgy határoztam, hogy 
mindenkiről hírt adok a tudósok számára, aki nekem munkájával, új kéziratok felku-
tatásával, ritka és emendált kódexek kölcsönzésével vagy bármi módon a segítsé-
gemre volt, hogy nekik is hálásak legyenek, ne csak nekem. S bárcsak még több ilyen 
jótevője lenne az irodalomtudomány közösségének! Bár azt reméljük, a számuk csak 
gyarapszik nemcsak Itáliában, de Németországban, Franciaországban és az egész vi-
lágtól elválasztott briteknél is: közöttük van Grocyn, a pap és Thomas Linacre, e min-
den tekintetben nagy tudású férfiak, kik egykor Firenzében a nagy tekintélyű férfiú, a 
görög nyelv helyreállítója és dísze, Démétrios Chalkondylas alatt ismerkedtek meg a 
görög irodalommal.” A Statius által főként a Sylvae-ben használt görög szavak he-
lyesírási jegyzékének címe: Orthographia et flexus dictionum Graecarum omnium 
apud Statium, cum accentibus et generibus ex variis utriusque linguae autoribus; a 
Musurosnak írt ajánlást l. Dionisotti-Orlandi (1975) vol. 1, 62–63 (jegyz.: vol. 2, 344). 
L. még Firmin-Didot, Alde Manuce et l’Hellénisme à Venice, Párizs, 1875, 213–215.  
51 Poliziano és Leoniceno kapcsolatáról l. M. G. Nardi, N. Leoniceno e A. Poliziano, 
in: Il Poliziano e il suo tempo, Firenze, 1957, 247–251; Viti (2012) 153–169. 
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Poliziano egy csokorba gyűjtött levelezésüket természetesen saját cél-
jainak megfelelően válogatta: ezek a Miscellanea első kötetének 1489-
es megjelenése után őt ért kritikák miatt elsősorban saját, kissé kikez-
dett hírnevének helyreállítása, és tudós tekintélyének további gyarapí-
tása voltak.52 Ezért került első helyre az a levél (2. k., 3), amelyben 
Leoniceno őszinte örömét és elismerését osztja meg Polizianóval ta-
nulmánykötetének megjelenése kapcsán. Ráadásul azt is megemlíti, 
hogy az ajándékkötet közvetítője nem kisebb név, mint a ferrarai hu-
manista iskola központi alakja (az alapító fia), Battista Guarino, ami 
szintén kedvez Poliziano megítélésének. Kiemelendő, hogy Leonice-
no nemcsak az irodalomtudományra vonatkozóan illeti dicsérettel 
Poliziano kutatómunkáját, hanem a filozófiára és az orvostudományra 
is, ami nem kis dolog egy orvos-filozófus részéről. Sőt, tőle reméli, 
hogy az arab hatásra „elbarbárosodott” (és itt nem Ermolao Barbaróra 
utal, ahogy némely kutató véli) filozófia újra ékes latin nyelven fog 
szólni – ezzel Poliziano épp ekkortájt kezdett Aristotelés-kutatásaira 
és fordításaira utal. Fontos bizonyítéka e levél Leoniceno és Giovanni 
Pico della Mirandola barátságának és a Mediciekkel fenntartott jó vi-
szonynak is: Leoniceno szinte irigyli Polizianót, hogy Picóval nap 
mint nap együtt dolgozhat, ráadásul Lorenzo de’ Medici pártfogását 
élvezheti. Olyannyira, hogy szeretne harmadikként odaköltözni, és ha 
éppen akkor nem is lehetséges, de legalább öregkorát velük – közös 
filozofálással és kutatómunkával – eltölteni. Ha belegondolunk, hogy 
Leoniceno Polizianónál huszonhat, Picónál harmincöt esztendővel 
volt idősebb, akkor talán ez a kívánság a legnagyobb elismerés a fer-
rarai egyetem ekkor hatvankét éves professzora részéről. A sors iróni-
ája, hogy mindkettőjüket pontosan harminc évvel élte túl. A „veszen-
dőben lévő” tudomány közös erővel történő megmentésén túl persze a 
biztos támogatás is kecsegtető lehetett Leoniceno számára: Polizianót 
a levél végén arra kéri, ajánlja be nemcsak Lorenzónak, de a már ifjúvá 
serdült (elsőszülött, tehát a hatalomban örökös) Pierónak is, akit még 
Poliziano tanítványaként, annak gyermekkorában ismert meg. A levél 
szövegébe elegánsan egy Ilias-idézetet (1,3) is belefűz, természetesen 

 
52 A Polizianót ért támadásokról és Sannazzaro gúnyverseiről l. Frazer-Imregh M., Ki 
remélhet magának nagyobb isteni segítséget? Poliziano és Pontano levélváltása, An-
tikvitás és reneszánsz 6, 2020, 50–57. 
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görögül, ami ismét utalás Poliziano egyik első munkájára, tizenhat 
esztendősen készített latin fordítására az Ilias első két énekéből. 

Poliziano bizonyára nem késlekedett a válasszal, erre utal levele 
friss és izgatott hangneme és pergő stílusa (2,4). Ő érzi megajándé-
kozva magát, hogy Leoniceno végigolvasta és értékelte rövid tanul-
mányait. A levél az Ilias-sorra válaszul tele van tudós idézetekkel és 
utalásokkal, így pl. Leonicenót tréfásan Catóhoz hasonlítja, aki őt mint 
a Floralia-ünnepen vigadót vizsgálja. Humorral élve mondja azt is, 
hogy neki is fel kellene hagynia az irodalommal, ha Leoniceno azok 
után volt képes ilyen elegáns levelet írni, hogy már rég felhagyott vele. 
A legnagyobbak között tartja számon, ami a filológiát és a filozófiát 
illeti, és mintegy ars poetica gyanánt kijelenti, hogy a kettőt csak egy-
szerre lehet magas szinten művelni. Gratulál ékes Galénos-fordításá-
hoz, melyet annak Hippokratés-kommentárjaiból készített, és reméli, 
hogy legalább a következő század nagy hasznára szolgál majd, ha a 
jelenkornak az emberek csökönyös butasága miatt nem is. Ismét 
homérosi utalással Odysseus disznóvá vált és visszaváltozni nem 
akaró társához, Grylloshoz hasonlítja a csökönyöseket. Nagy erőt me-
rít Leoniceno dicséretéből és biztatásából a filozófiai kutatáshoz, és 
ebben legnagyobb támaszát, Picót ünnepli, aki szerinte páratlan a filo-
zófia küzdőterén – ez Ficinót némileg lekicsinylő álláspont. Egy mon-
daton belül két tudós hasonlattal él Pausaniastól és Apollodórostól, 
majd lelkendezve várja, hogy Leoniceno Firenzébe költözzön, és hár-
man együtt dolgozhassanak. Biztatja, hogy Lorenzo és Piero de’ Me-
dici várják az alkalmat, hogy segíthessék Leonicenót. Ez, mármint 
Leoniceno Firenzébe költözése ugyan nem történt meg, de Poliziano 
egy év múlva Picóval együtt kódexgyűjtő útján (1491. június 3-tól jú-
lius végéig) Velencébe menet biztosan találkozott Leonicenóval, Pico 
pedig birtokot vett és villát épített a Ferrara-környéki Corborában 
1492-ben, így volt alkalma a két tudósnak gyakrabban is találkozni.53 

A következő levél (2,5) igazi mintapéldája a művelt humanisták 
kifinomult, elegáns, ugyanakkor játékos „csevegésének”. Leoniceno 
nagyra értékeli Poliziano elismerését, jóllehet az legalább részben jó-
indulatából fakad, azonban szívesebben hallgat az ember egy Nestórra 
– Polizianót tehát az Ilias bölcs és szeretetteljes nevelőjéhez hasonlítja 

 
53 G. di Napoli, Giovanni Pico della Mirandola, Róma, 1965, 227. 
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–, mint egy Thersitésre. Az utóbbival, a szintén az Iliásból ismert örök 
acsarkodóval bírálói egyenlők. Ők azok, akik csökönyösségükben 
Poliziano előző levelének hasonlata szerint „bár már felfedezték a bú-
zát, ők még mindig a makkot igénylik”. Az igazi kutatók azonban el-
fogadják majd Poliziano ítéletét Leoniceno szavahihetőségét illetően, 
s bár kevesen vannak, ők a legkiválóbbak, s velük alkotnak majd ki-
csiny, de erős csapatot: ezt egy Aeneis-idézettel (5,754) mondja el 
Leoniceno. Szintén Aeneis-idézetet sző a véd- és dacszövetségük meg-
erősítésére buzdító utolsó mondataiban: „Csak te, drága Polizianóm, 
mutasd magad annak, aki mindig is voltál irányomban, azaz becsüle-
tem és jó hírnevem elszánt védelmezőjének!” – ezt a Mediciek támo-
gatásának kijárását sürgetve az 1. ének 78–79. sorát belefűzve támo-
gatja meg így: „te voltál az, ki királyságom, s a hatalmam és kegyeim 
mind”. 

A Plinius-vitát indító levél (2,6) 1491. január 3-ai keltezésű, tehát 
egy évvel későbbi a levélfüzér első darabjánál. Nyilvánvaló, hogy 
közben is történt még köztük levélváltás, mert ebben Leonicenónak 
egy olyan, az orvostanhallgatók számára készített jegyzetére reagál 
Poliziano, amelyet időközben kaphatott meg tőle. Ebben Leoniceno 
Avicenna, Serapio és más arab nyelven írt szerzők orvosi műveinek 
latin fordításait bírálja, természetesen tartalmi tévedéseikre vonatko-
zóan. (A fordítás tényét az érintett szerzők védelmében magam emel-
tem ki.) Butler szerint ez a jegyzet elveszett, véleményem szerint 
azonban ezt Leoniceno beolvasztotta ill. beledolgozta abba a kiadvá-
nyába, amelynek elején Poliziano most tárgyalt levelét (2,6), az arra 
adott válaszát, majd a tévedések hosszú sorának bemutatását foglalta 
bele, s a De Plinii et aliorum in medicina erroribus (Plinius és mások 
orvosi tárgyú tévedései) címet adta neki.54 E fentebb már ismertetett 
füzetet Polizianónak ajánlotta.  

A levélre visszatérve, Poliziano örömmel vegyes bánatát fejezi ki 
barátjának. Örömét afelett, hogy az orvosok emberéleteket követelő 
tévedéseit igazítja ki írásaiban, bánatát pedig afelett, hogy nemcsak 
Avicennát, de egy növénytani kérdésben Pliniust is kritika tárgyává 
tette. Érvelései előtt összefoglalja a kérdésben Leoniceno álláspontját, 
majd a központozás megváltoztatásával igyekszik bizonyítani, hogy 

 
54 1492-ben Ferrarában, L. Rossi és A. Grassi nyomdájában. 
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Plinius nem vétett az illető növénytani besorolásban. Majd rámutat 
azokra a helyekre, amelyek világossá teszik, hogy Plinius tudatában 
volt a két növény közötti különbségnek. 

Butler, Poliziano Leveleinek angol fordítója tanulmányban ugyan 
nem foglalkozik a kérdéssel, de lábjegyzeteiben igyekszik röviden 
megvilágítani a problémát.55A vita tárgya tehát két görög növénytani 
megnevezés: a κισσός ‘borostyán’ és a κίσθος vagy κίστος ‘sziklaró-
zsa’ közötti megkülönböztetés. Plinius megjegyzi szóalakjuk hasonló-
ságát a 24,81-ben, de már a 16,145-ben összekeverte őket, amikor 
Theophrastostól emelt át innen: Historia plantarum, 6,2,1, ahol az 
utóbbit írja le, Plinius viszont az előbbi leírásába illeszti be.56 Röviden 
összefoglalva Plinius és Poliziano téved, Leonicenónak van igaza. 
Csakhogy még egy szövegromlás is tarkítja a képet. A passzusnak így 
kellene végződnie: Sub his maxime nascitur hypocisthis, quam inter 
herbas dicemus” („Főként ez alatt terem a hypocisthis, melyet a lágy-
szárúak között fogunk tárgyalni”, miként Plinius valóban teszi a 
26,49-ben.) Mindazáltal mind Poliziano, mind Leoniceno a saját kéz-
iratában így olvasta a mondat végét: quam inter hederas diximus („me-
lyet a borostyánok között említettünk”).  

A levél végén Poliziano kiemeli Plinius bírálatának jelentőségét: 
„mivel mindazoknál, akik nagy műveltséggel rendelkeznek, Plinius 
hatalmas tekintéllyel bír, vagy nem kellene megtámadni, vagy sokkal 
erőteljesebben kellene megtépázni, mint ahogy, úgy tűnik, eddig tet-
ted.”57 

Leoniceno elegáns válaszában, e levéllánc utolsó darabjában (2,7) 
egymás után elzengi Poliziano, Pico és Lorenzo de’ Medici dicséretét, 
majd megadja a választ Pliniust illetően. Iskolájának a Poliziano által 
az előző levélben emlegetett mondásával kezdi, mely szerint a tekin-
tély (legyen az Sókratés vagy Platón) és az igazság közül az igazság 
az első. Majd leszögezi, hogy nem Plinius tekintélyének megtépázása 
volt a célja, mindazáltal egy egész könyvet is meg tudna tölteni Plinius 

 
55 Angelo Poliziano, Letters, Vol. I, Books I–IV, ed., transl., Shane Butler, The I Tatti 
Renaissance Library, 21, Cambridge ‒ Massachusetts – London, 2006, 331, 5. j. 
56 Butler uo. megjegyzi még, hogy a De Plinii erroribus-ban Leoniceno helyesen ol-
vasott κίσθος-t Theophrastos e passzusában, így ennek romlása κισσός-ra az újgörög 
nyelvben nem képezi a vita részét. 
57 Butler (2006) 98. 



FRAZER-IMREGH MONIKA  

148 

botanikai és orvosi tárgyú tévedéseivel. Theophrastost és Dioskuridést 
tartja a növénytanban a legnagyobb tekintélyeknek, hiszen Galénos is 
őket követte, és Plinius egész szakaszokat fordított latinra és vett át 
tőlük. Ilyen alkalmakkor történhetett, hogy nem oda illesztett be egyes 
mondatokat, ahová tartoztak. Bár Plinius sokoldalúságát és a Naturalis 
historia jelentőségét nem cáfolja, mégis úgy véli, sok mindenről nem 
volt közvetlen tudása, amit ebben leírt. Mivel pedig művének nagy 
része kompiláció, igenis szükséges kritikusan szemlélni, és ahol téved, 
ott igazságos módon bírálni, méghozzá érzelmek, és a tekintélytől való 
függés nélkül. 

Piras tanulmányának angol absztraktjából úgy tűnik, mintha azt 
akarná bizonyítani, hogy Leonicenónak nem volt igaza Plinius kriti-
kájában sem tárgyi sem filológiai szinten, hiszen úgy tálalja a vitát, 
mintha Poliziano, Barbaro és Collenuccio is megcáfolták volna ér-
veit.58  Sőt, azt állítja, Poliziano Leoniceno egész metodikáját bírálta 
volna, miszerint Niccolò előtérbe helyezi a természeti valóságot a fi-
lológiai érveknek, ami (mármint e bírálat ténye) távol áll a valóságtól. 
Olasz nyelvű cikkében mindazáltal Piras ezután Premuda, Mugnai 
Carrara és De Nichilo már idézett cikkei alapján helyesebb képet fest 
Leoniceno jelentőségéről, de csak vázlatosan tekinti át a kérdéses le-
veleket, és a pliniusi helyeket sem ellenőrzi. Így nem egészen teljesíti 
angol absztraktja ígéretét, tudniillik, hogy megvizsgálja „a tudomá-
nyos és a filológiai igazság elkülönítésének kérdését”. Azt az adatát 
pedig, hogy Collenucciót Poliziano inspirálta volna a vita folytatására, 
nem támasztja alá.  

Leoniceno tudományos jelentősége abban áll, hogy a humanisták 
által rajongva tisztelt ókori szerzőket, például Pliniust (még Aristo-
telést is) elsőként volt kész nimbuszuktól függetlenül teljesen elfogu-
latlanul kritika tárgyává tenni, csak és kizárólag a kutatás célját: az 
igazságot szem előtt tartva. 

 
58 Piras (2016) 169. 
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ÉRVEK ÉS ELLENÉRVEK A JEZSUITA COLLEGIUM 
HUNGARICUM ÖNÁLLÓSÁGA MELLETT ÉS ELLEN 

(1578–1579) 
 
 
 

LÁZÁR ISTVÁN DÁVID  
 
 
 

Az önálló jezsuita Collegium Hungaricum megalapítását, valamint 
az ezt követő egyesítését a Collegium Germanicummal, vagyis a Col-
legium Germanicum-Hungaricum létrejöttét a hazai és a nemzetközi 
szakirodalom számos alkalommal tárgyalta.1 Magam is több tanul-
mányban vizsgáltam már ezt a folyamatot különböző szempontokból.2 
Ez alkalommal azt igyekszem bemutatni, hogy milyen szándékok ve-
zérelték az önálló Collegium létrehozása érdekében tevékenykedőket, 
illetve mi motiválta azokat, akik ezt ellenezték, valamint hogy milyen 
megfontolások vezethették döntésében a pápát, XIII. Gergelyt. 

Az önálló Collegium Hungaricum létrehozásának kezdeményezője 
és fáradhatatlan harcosa Szántó (Arator) István jezsuita atya volt, akit 
Báthory István fejedelem már 1571-ben Erdélybe hívott misszióba,3 
azonban ez rendi feladatai miatt csaknem egy évtizednyi késedelmet 
szenvedett. E feladatok egyike (talán a legjelentősebb) az volt, hogy 
 

1 A teljesség igénye nélkül l. pl. A. Steinhuber, Geschichte des Collegium Germani-
cum Hungaricum in Rom, I–II., Freiburg in Breisgau, 1895; Fraknói V., A római ma-
gyar szeminárium története, Katolikus Szemle, 1912, 444–453; 562–580; Bitskey I., 
A római Collegium Germanicum-Hungaricum és a magyar ellenreformáció kezdetei, 
ItK, 1983, 130–136; Bitskey I., Hungariából Rómába. A római Collegium Germani-
cum Hungaricum és a magyarországi barokk művelődés, Budapest, 1996. 
2 Kísérlet a Római Collegium Hungaricum megalapítására, Acta Universitatis Szegedi-
ensis de Attila József Nominatae, Acta Historiae Litterarum tom XXV, 1988, 135–143; 
Szántó (Arator) István SJ tevékenysége a római Collegium Hungaricum megalapítá-
sában, in: Pázmány nyomában. Tanulmányok Hargittay Emil tiszteletére, Vác, 2013, 
305–310. 
3 Monumenta Historica Societatis Iesu 101. = Monumenta Antiquae Hungariae I. 
(1550–1579), edidit L. Lukács S. I. Roma, 1969, 394–395. (A továbbiakban: MAH 
I.) 
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az 1575-ös jubileumi évben Rómába rendelték, hogy a magyar zarán-
dokok gyóntatójaként tevékenykedjen. A jubileumi évet követően is 
az örök városban maradt, és szinte minden energiáját a Collegium 
Hungaricum létrehozásának szentelte, majd erőfeszítéseinek kudarca 
után, 1579 végén indult Erdélybe. 

A Collegium megalapításának, majd egyesítésének folyamata jól 
nyomon követhető, számos dokumentum fennmaradt. Több írást is is-
merünk Szántó tollából, amelyekből kiolvasható az események, küz-
delmek alakulása, természetesen egyáltalán nem sine ira et studio, hi-
szen a szerző saját perspektívájából szemlélve tolmácsolja a történé-
seket. Tanulmányozhatjuk továbbá Szántó levelezését a pápával, a kú-
ria több bíborosával, a pápa és a bíborosok levélváltásait, az alapításról 
és az egyesítésről szóló pápai bullákat, valamint a „másik oldalt” kép-
viselők iratait is (pl. Draskovich György győri püspök levelét, a pálo-
sok tiltakozását). 

Mielőtt az önálló Collegium Hungaricum létrehozásával kapcsola-
tos pro és contra érveket számba venném, érdemes röviden áttekinteni 
az eseményeket, amelyeket (köszönhetően többek között Szántó tör-
ténetírói tevékenységének) meglehetős részletességgel ismerünk, hi-
szen több összegző írása is fennmaradt. Az ő tollából származó első 
dokumentum 1578 márciusában íródott, a De Collegio Hungarico in 
urbe excitando libellus4 címet viseli, amelyet két bíborosnak, Iulius 
Antonius Santorinak és Ptolomaeus Galliónak adott át, hogy támoga-
tólag képviseljék a pápa előtt az ügyet. Valószínűleg ez év végén fo-
galmazta meg és juttatta el közvetlenül a pápának a De Collegio 
Hungarico in urbe erigendo oratio5 című terjedelmes, retorikailag ala-
posan kimunkált írását, amellyel – már értesülve a kezdeményezés el-
lenzőinek tevékenységéről – igyekezett meggyőzni a szentatyát a Col-
legium létrehozásának szükségességéről. Az alapítást tartalmazó pá-
pai bulla kiadását (1579. március 1.) követően, 1579 júliusában írta 
meg az addigi eseményeket tartalmazó Historia fundationis Collegii 
Hungarici in urbe6 című művét, majd Rómából történő kényszerű tá-
vozása előtt közvetlenül fogalmazta meg a számára kudarcot jelentő 
 

4 MAH I. 637–647. 
5 MAH I. 698–757. 
6 MAH I. 907–947. 
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eseménynek, vagyis a Collegium Hungaricum és a Germanicum egye-
sítésének históriáját: ez a Historia unionis Collegii Hungarici cum 
Germanico.7 

Az események tehát néhány mondatban összefoglalva a követke-
zőképpen alakultak: Szántó (Arator) István – rendi elöljárói egyetér-
tésével és jóváhagyásával – kezdeményezte a Collegium Hungaricum 
megalapítását, amelyhez sikerült befolyásos bíborosok támogatását el-
nyernie, és érveivel meggyőznie a pápát is. 1579. március 1-jén a pápa 
kibocsátotta az alapító bullát,8 majd megkezdődött (a kijelölt protector 
bíborosok egy részének támogatásával) a konkrét szervezőmunka. 
Nem volt egyszerű megfelelő számú diákot sem szerezni, ráadásul a 
hazai támogatottság sem volt egyértelmű, továbbá a pálosok (akiknek 
ki kellett költözniük a rendházukból) is igyekeztek akadályokat gördí-
teni a vállalkozás elé. Szántó igen heves vitákat folytatott, erőteljesen 
küzdött a Collegiumért, olyannyira, hogy még a pápával is összetű-
zésbe keveredett, aki (amint olvashatjuk a Historia unionis…-ban) ki-
átkozás terhe alatt megtiltotta, hogy Szántó a továbbiakban a Colle-
gium ügyével foglalkozzon: 

 
„ inhibuit mihi … sub paena anathematis, ne quicquam amplius 
de Seminario Ungarico tractarem.”9 
 
Az események úgy alakultak, hogy XIII. Gergely pápa az alapító 

bulla kibocsátása után hozzávetőlegesen egy évvel, 1580. április 13-
án (ekkor Szántó már Erdélyben tartózkodik) újabb bullát bocsát ki,10 
amelyben a Collegium Germanicum és a Hungaricum egyesítéséről 
rendelkezik. 

Milyen érveket, megfontolásokat hoz fel Szántó a kollégiumalapí-
tás ügyének előmozdítására? Habár írásainak műfaja, retorikai pozíci-
ója eltérő, hiszen a megfogalmazás, a műfaj, a retorizáltság a címzet-

 

7 MAH I. 987–997. 
8 MAH I. 790–798. 
9 MAH I. 992. 
10 Momumenta Historica Societatis Iesu Vol. 112. Monumenta antiquae Hungariae II. 
(1580–1586), edidit L. Lukács, Roma, 1976, 51–55. 
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tek különbözősége miatt lényeges eltéréseket mutat, az érvelés, a fel-
sorakoztatott argumentumok lényegüket tekintve azonosak, így „le-
csupaszítva” nyomon követhetjük gondolatmenetét, érvrendszerét. 
(Ebből az is következik, hogy itt nem áll módomban és nem is szük-
séges a különböző szövegek részletes elemzése, összehasonlítása, 
Szántó érvelési technikájának bemutatása.) 

Szántó kérésének alátámasztásához rövidebb-hosszabb történeti át-
tekintést ad. Beszél arról, hogy Szent Istvántól kezdve a magyar kirá-
lyok (köztük számos szent) mindig hűségesek voltak Rómához, támo-
gatták az egyház ügyét, védelmezték a kereszténységet. Megjelenik a 
propugnaculum totius christianitatis toposz,11 amelyet csak erősít a 
jelen szomorú állapotának leírása. A mohácsi csatavesztést követően 
három részre szakadt ország sanyarú helyzetben van, hathatós spiritu-
ális támogatásra szorul. A zűrzavaros helyzet kedvezett az eretneksé-
gek (értsd: protestantizmus) elterjedésének, és a súlyos paphiány miatt 
nincs, aki megfékezze további térhódításukat. A független állammá 
vált Erdély és Báthory István, az időközben lengyel királlyá választott 
fejedelem jelentik a reménységet a katolikus hit megőrzésére. Az eret-
nekekkel folytatott küzdelemhez nagy szükség mutatkozik jól képzett 
katolikus papokra, annál is inkább, mert ők számos egyetemen képzik 
a protestáns lelkészeket (külföldön), míg a katolikusoknak Magyaror-
szágon nincs alkalmas helyük papképzésre, hiszen alig van olyan je-
lentős város, ahol ne vetették volna meg a lábukat az eretnekek. A 
Collegiumot tehát legcélszerűbb Rómában megalapítani, ahol az 
anyagi alapok is rendelkezésre állnak. Legalkalmasabb erre a Monte 
Celión lévő rendház, amely jövedelmeivel együtt magyar tulajdonban 
van, a pálosok birtokolják. Azonban az alapítók szándékaival ellentét-
ben egyetlen kilencvenéves szentéletű szerzetest kivéve más magyar 
nincs ott, a különböző nemzetiségű pálosok pedig bűnös, kicsapongó 
életet élnek, ezért az épületet el kell venni tőlük, és át kell adni pap-
képzés céljára. Nem kell visszariadni a határozott intézkedéstől, hi-
szen XIII. Gergely elődje, V. Piusz már megkezdte az igencsak meg-

 

11 A toposz történetéhez l. Imre M., „Magyarország panasza.” A Querela Hungariae 
toposz a XVI–XVII. század irodalmában, Debrecen, 1995. 
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lazult egyházfegyelem helyreállítását, és nem riadt vissza pl. egy szer-
zetesrend feloszlatásától sem. A pálos rendfőnök is egyetért az épület 
átadásával. (Ezt Szántó állításán kívül más dokumentum nem tá-
masztja alá.) Fontosnak tartja még, hogy más nemzet tagjait (különö-
sen a németeket) ne engedjék be a megalapítandó Collegiumba, ezt 
nem indokolja részletesen, csupán ennyit mond: 

 
„A magyarok ugyanis leginkább a németektől viszolyognak – 
sokkal inkább, mint a franciák a spanyoloktól – olyannyira, 
hogy úgy tűnik, valamiféle természetükből fakadó gyűlölet áll 
fenn közöttük a sok háború miatt, amelyet egymással vívtak.”12 
 
Az alapítást – érthető módon – leginkább a pálosok ellenezték, akik 

megnyerték támogatójuknak a komoly befolyással rendelkező 
Draskovich György győri püspököt is.13 

Már 1579 februárjában előterjesztették kérésüket a pápának, majd 
Sirleto bíborosnak,14 amelynek a főbb elemei az alábbiak. Szerintük a 
házuk elvétele a rend teljes megszűnésének a veszélyével jár, mivel az 
intézkedés következtében Magyarországon az eretnekek vérszemet 
kapnak, és a pápai döntésre hivatkozva elragadják tőlük az épületeiket. 
Az a folyamat, amelynek során az előző két évtizedben 27 kolostoru-
kat veszítették el, felgyorsulhat, és a pálosok, akik az egyedüli támaszt 
jelentik a kevésszámú magyarországi és hódoltságbeli katolikusnak, 
teljesen eltűnhetnek az országból. Nem értik, hogy a horvátokat és a 
szlavónokat miért akarják kizárni a megalapítandó Collegiumból, hi-
szen ők Magyarországon teljesen egyenrangúak, békésen élnek együtt 
a magyarokkal. A magyaroknak már van kollégiumuk Bolognában, 
ahol magas színvonalú képzésben részesülnek. A magyarországi püs-
pökök is ellenzik a tervet. Végül ígéretet tesznek arra, hogy a valóban 
kissé meglazult rendi fegyelem visszaállításról gondoskodni fognak. 
A pálosok érvelésével kapcsolatban érdemes megjegyeznünk, hogy 

 

12 Ungari enim praesertim a Germanis multo magis abhorrent, quam Galli ab 
Hispanis; ita ut videatur naturali quodammodo odium inter eos propter varia bella, 
quae inter se gesserunt. (MAH I. 647.) 
13 Draskovich György levele a bécsi nunciusnak MAH I. 804–807. 
14 L. MAH I. 772–778. 
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valóban létezett már a Collegium Hungarico-Illyricum Bolognában, 
azonban a római terv kifejezetten papképzésre vonatkozott. Nincs for-
rásunk továbbá arra vonatkozóan, hogy a magyarországi püspökök kö-
zül más is támogatta volna a pálosok ügyét, mint a már említett 
Draskovich György, aki Malaspina bécsi nunciusnak írott levelében 
egyfajta „kompromisszumos” megoldást javasolt, miszerint a megala-
pítandó Collegium vezetését bízzák a pálosokra. 

Forrásaink datálása egyértelműen utal arra, hogy 1578–79 folya-
mán, még a pápai döntés előtt éles küzdelem folyhatott a Collegium 
Hungaricum ügyében. Kiolvashatjuk ezt Szántónak a pápához címzett 
Oratiójából is, hiszen ebben a lehetséges ellenvetéseket (amelyeket a 
pálosok kérelme tartalmaz) már előre megcáfolja. Felmerülhetett to-
vábbá már ekkor az egyesített Collegium Hungaricum létrehozása; 
erre utalnak Szántó erőteljes megjegyzései, amelyekben óva int a ma-
gyar diákoknak más nemzetiségűekkel történő összevegyítésétől. 

Egy jezsuita Collegium Hungaricum létrehozása Rómában nem üt-
közhetett elvi akadályokba, hiszen már a rendalapító, Loyolai Szent 
Ignác is úgy gondolta, hogy a protestantizmussal szemben úgy tudják 
a leghatékonyabban folytatni a küzdelmet, ha katolikus részről is ma-
gas színvonalon képzett, teológiailag művelt papokat állítanak szembe 
a reformáció eszméinek hirdetőivel. Protestáns oldalon ugyanis már 
igen korán kialakultak azok az egyetemek, amelyek hallgatói a későb-
biekben sikeres prédikátorokként működtek az igen gyorsan protes-
táns többségűvé vált tartományokban, országokban. Célja elérésének 
érdekében Loyolai 1552-ben megalapította Rómában a Collegium 
Germanicumot, amelynek fő célkitűzése a német anyanyelvű papok 
képzése volt. 1554-ben már tervek fogalmazódtak meg arra nézve, 
hogy száz magyar pap képzésére alkalmas önálló Collegium Hungari-
cumot kellene létrehozni, s ezt a tervet I. Ferdinánd követe, Didacus 
Lasso támogatta, azonban a megvalósulásig nem jutott el.15 

 

15 Agi coeptum est de Ungarico Collegio Romae ad modum Germanici instituendo ad 
illius provinciae spiritualem utilitatem. Et Dominus Didacus Lasso, legatus Regis 
Romanorum, animum propensissimum ad hoc negocium curandum ostendebat, et 
ipsemet, si opus esset, ad Regem Romanorum se missurum pollicebatur, ut centum 
eius nationis iuvenes in institutione eadem qua Germani, separato in loco tenerentur. 
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Milyen megfontolások vezethették tehát XIII. Gergelyt, hogy 
1579. március 1-jén kibocsássa a Collegium Hungaricum megalapítá-
sáról, majd 1580. április 13-án a Collegium Germanicummal történő 
egyesítéséről szóló bullát? 

Mint az előbbiekben láttuk, egyértelműen szükség mutatkozott 
színvonalas papképzésre mind a protestánsok elleni küzdelem, mind 
pedig a magyarországi paphiány enyhítése céljából. Az is a Collegium 
megalapítása mellett szólt, hogy már meglévő javadalmakból meg le-
hetett oldani a fenntartását. Az egyházi reformokat és a megújulást tá-
mogató pápától nem lehetett idegen sem a meglévő intézmények át-
alakítása, sem pedig morálisan kifogásolható életmódjuk miatt a pálo-
sok eltávolítása az említett rendházból. 

A bonyolult politikai helyzet azonban komoly fejtörést okozhatott. 
Rómából nehezen voltak áttekinthetőek a három részre szakadt ország 
belső viszonyai, amihez még hozzájárult Báthory István személye, aki 
korábbi erdélyi fejedelemként, akkortájt lengyel királyként a bécsi ud-
var ellenlábasa volt. Magyarország és a független Erdélyi Fejedelem-
ség a jezsuiták osztrák rendtartományához tartozott, vagyis a jezsuiták 
a zömében protestáns befolyás alatt álló Magyarországra és Erdélybe 
érkeztek. Logikusnak tűnhetett tehát, hogy az osztrák rendtartomány-
hoz tartozó területekre küldendő papok egy intézményből kerüljenek 
ki. 

A legfőbb és döntő indok az egyesítés mellett, azonban a diákok 
csekély száma lehetett. Szántó minden reménye és ígérete ellenére 
ugyanis mindössze négy ifjú költözött be 1579. május 28-án a Colle-
giumba, s a későbbiekben sem érkeztek újabbak. Az egyik protector, 
Johannes Morone bíboros 1579. augusztus 15-én kelt levelében16 fel-
vetette a pápának, hogy érdemes volna a Collegium Hungaricumot va-
lamely másik, már működő intézménnyel egyesíteni. A pápa pedig az 
esetlegesen érkező diákokat már a Collegium Germanicumba irányít-
tatta. 

Bármennyire is személyes kudarcként élte meg Szántó az egyesí-
tést, érdemes kiemelni azt a tényt, hogy a Collegium Germanicum- 
 

Sed res haec propter varietatem temporum subsecutam et alias dificultates id temporis 
non ad maturitatem venit. – I. A. Polancus, Chronicon Societatis Iesu, in: MAH I. 3. 
16 MAH I. 950–954. 
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Hungaricumot megalapító bullában a pápa elrendeli, hogy „örök idő-
kig” 12 helyet kell biztosítani az intézményben magyar diákok szá-
mára. Ez pedig a korábbi helyzethez képest lényeges előrelépést jelen-
tett. 
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BABITS, A TANÁR 
 
 
 

GÁBOR DÁVID  
 
 
 

Nem könnyű feladat Babits tanári pályájáról újat mondani. Azt a 
néhány forrást, amely rendelkezésünkre áll, már bőségesen feldolgoz-
ták, újabbak pedig ritkán kerülnek elő. Ezért a téma iránt érdeklődőnek 
leginkább arra van lehetősége, hogy a rendelkezésre álló temérdek 
adatot újra megvizsgálja, és kiválasztva egy új megközelítést, arra fel-
fűzve mutassa be ezt a sokak által ismert tanári pályát. 

Ez a tanulmány nem kívánja a Babits-kutatást paradigmaváltásra 
sarkallni, sokkal inkább az eddig ismert adatok alapján egy új néző-
pontot kiválasztva a latin- és görögtanári szemszögből, a klasszika-
filológia iránt érdeklődő Babits személye felől szeretné megközelíteni 
ezt a hatalmas életművet, és a terjedelmi korlát miatt csupán egy kis 
portréban bemutatni ennek a tanári pályának a két leghangsúlyosabb 
állomását: Szegedet és Fogarast. 

A szegedi és fogarasi évek jelentőségéhez nem férhet kétség, mivel 
a diplomaszerzés után Babits Szegeden kezdi el igazán önállóan pá-
lyafutását (a bajai gyakorlat után), és Fogarason lesz először helyet-
tesből kinevezett, rendes tanár.1 De nemcsak a tanári életpálya, hanem 
a költői életút szempontjából is hangsúlyos ez az időszak, mivel Babits 
költői indulása A Holnap antológia 1908. szeptember 1-jei megjelené-
séhez köthető, ami tehát pontosan abban az évben történt, amikor Babits 
Szegedről Fogarasra került.2 Az új helyszín pedig nemcsak életrajzi for-

 
1 Csokonai-Illés S., „Chassé du paradis latin” (Adalékok Babits fogarasi áthelyezésé-
hez), in: Csokonai Illés S. (szerk.), Babits Mihály és Fogaras, Budapest, 2010, 11–
24. Vö. Róna J., Nap nap után: Babits Mihály életének kronológiája, 1883–1908, Bu-
dapest, 2011, 335. 
2 Madácsy L., Babits Mihály, a szegedi költő, Tiszatáj 1/4, 1947, 19–26. Vö. Bisztray 
Gy., Babits fogarasi évei II., ItK 60/4, 1956, 431–446. (A továbbiakban: Bisztray 
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dulat a szerző karrierjében, hanem első saját versesköteteinek, a Leve-
lek Iris koszorujából és a Herceg, hátha megjön a tél is! című művei-
nek keletkezési helyszíne, valamint akkor is itt élt, amikor az Isteni 
színjáték fordításába fogott (bár már Szegeden is foglalkoztatta a 
Dante-fordítás gondolata).3 Nem véletlenül választotta a Babits-kro-
nológia szerzője, Róna Judit is az 1908-as esztendőt a fordulat éveként 
az első kötet zárásául, és kezdte Fogarason 1909-ben a kronológiaso-
rozat második részét.4 

A fentieken túl más eseményeket is ki lehetne még emelni ebből az 
időszakból, de az említett adatok már kellőképpen alátámaszthatják a 
témaválasztás okát. Ez a tanulmány tehát Babits Szegedre érkezésétől 
a fogarasi iskolától való búcsúzkodásig tartó időszakot fogja bemu-
tatni azt vizsgálva, hogy milyen körülmények között tanított Babits, 
mely auktorokkal foglalkoztak latin-, illetve görögóráin, milyen mó-
don bővítette klasszika-filológiai ismereteit, s végül, hogyan hatott az 
antikvitás iránti érdeklődése irodalmi tevékenységére is. 

Az említett kérdések megválaszolásához a források gazdagon áll-
nak rendelkezésre, amelyeket a szakirodalom nagyrészt feldolgozott. 
A szegedi időszakról Madácsy László5 és Apró Ferenc6 adja a legtel-
jesebb áttekintést. A témában érdemes megemlíteni Szilasi László kis-
regényét (Amíg másokkal voltunk), amely már az első mondatok után 
világossá teszi az olvasó számára, hogy a szerző hiteles, irodalomtör-
ténetileg megbízható forrásokra alapozta művét, ugyanakkor kronoló-
giai gyűjtemény helyett szépirodalmi stílusú, élvezetes olvasmányról 
van szó.7 A fogarasi időszakról még ennél is bővebb szakirodalom áll 
rendelkezésre, amely a tanári munka mellett az irodalmi tevékenység-
ről is beszámol.8 Ezeken kívül Babits tanári életpályájáról Éder Zoltán 

 
19562); Salló L., Babits Mihály a Fogaras és Vidéke hasábjain, Iskolakultúra: peda-
gógusok szakmai tudományos folyóirata, 6/8, 1996, 105–110.; Róna (2011) 21. 
3 Róna (2011) 345. 
4 Uo. 21. 
5 Madácsy (1947) 
6 Apró F., Babits Szegeden, Szeged, 1983. 
7 Szilasi L., Amíg másokkal voltunk, Budapest, 2016, 7–96. 
8 Bisztray Gy., Babits fogarasi évei I., ItK 60/3, 1956, 300–310; Bisztray (19562) 431–
446; Salló (1996) 105–110; Buda A., Milyen tanár volt Babits Fogarason?, Irodalom-
ismeret 15/6, 2004, 29–35; Csokonai-Illés (2010) 11–24; Csokonai-Illés S., Babits 
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monográfiája9 és Róna Judit Babits-kronológiája10 a legfontosabb for-
rások. Sajnos a szerzők többsége nem klasszika-filológus, így sokszor 
pontatlan vagy hiányos a latinos tananyagra vonatkozó leírás, de ez a 
későbbiekben lehetőséget adhatna további kutatómunkára. 

Ha egy tanár munkájának körülményeit szeretnénk bemutatni, ak-
kor az egyik legfontosabb adat az óraszám és a tanított osztályok ösz-
szetétele. Ezek Babits esetében is tanévenként változnak, és persze ak-
kor is alakult, amikor új helyre került. Szegedre 1906. október 3-án 
érkezik, hogy elfoglalja a helyét az állami főreáliskolában, vagyis ak-
kor már egy hónapja elkezdődött az iskolai tanév.11 Hegedűs Pál óráit 
is átveszi, aki akkoriban súlyos beteg volt, ezért kényszerült szabad-
ságra, és nemsokára, november 7-én meg is halt.12 Babits valószínűleg 
egyszer találkozhatott vele októberben.13 

Babits az első évben az 1. táblázat szerint megjelölt osztályokban 
tanított magyart és latint:14 

 
1. táblázat 

 
Évfolyam Magyar Rendkívüli latin Egyéb feladat 
5. osztály heti 3 heti 4  
6. osztály heti 3 heti 3 osztályfőnök 
7. osztály  heti 3  
8. osztály  heti 3  

 
A latinórák nem voltak kötelezőek a reáliskolában, ezért általában dél-
után 3-6 óra között kellett megtartania, így sem a délelőttje, sem a dél-
utánja nem volt szabad.15 Az osztályfőnöki munka mellett ő volt az 

 
fogarasi barátja: László Béla, in: Nédli B. – Pienták A. – Sipos L. (szerk.), Közelíté-
sek… Babits Mihály életművéről születésének 125. évfordulóján, Budapest, 2008, 
334–360. 
9 Éder Z., Babits a katedrán, Budapest, 1966. 
10 Róna (2011); Uő., Nap nap után: Babits Mihály életének kronológiája,1909–1914, 
Budapest, 2013. 
11 Róna (2011) 331–332. Vö. Madácsy (1947) 20. (Madácsy szerint október 2-án.) 
12 Éder (1966) 24; Apró (1983) 109; Róna (2011) 345. 
13 Éder (1966) 23–24. 
14 Apró (1983) 44–45. 
15 Uo. 45. 
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ifjúsági könyvtár felső osztálybeli csoportjának az „őre”.16 Az igény-
lőkönyv szerint a két szegedi év alatt Babits 52 kötetet vetetett meg, 
melyek nagy része klasszika-filológiai vonatkozású, ennél többet 
azonban nem tudunk meg Madácsy beszámolójából.17 

5. és 6. osztályban is Pirchala Imre könyvéből tanított,18 és mindkét 
osztályban kéthetente dolgozatot írtak.19 A tananyagot, az olvasmá-
nyokat és az egyéb feladatokat a 2. táblázat mutatja: 

 
2. táblázat 

 
Évfolyam Nyelvtan Olvasmányok Egyéb  

feladatok 
5. osztály - alaktan 

- a főnév és rago-
zása 
- a melléknév és 
fokozása 
- a mondatrészek 
egyeztetése 
- a névmás 
- a számnév 
- az igeragozás 
- acc. cum inf. 
- abl. abs. 

nincs adat - memoriter 
- fordítás 
- retroverzió 

6. osztály mondattan 
egyszerű és össze-
tett mondatok 
cons. temporum 
oratio obl. 

- Reges Romanorum 
- Cornelius Nepos: 
Hannibal (részletek) 
- Ovidius: A világ 
négy kora; Újév napja 
(részletek) 

- memoriter 
- fordítás 
- retroverzió 

 
16 Róna (2011) 332. 
17 Uo. Vö. Madácsy (1947) 21. 
18 A pontos könyvészeti adatok nem állnak rendelkezésre, így nem lehet tudni, melyik 
kiadásról van szó. 
19 Apró (1983) 45. 
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Évfolyam Nyelvtan Olvasmányok Egyéb  
feladatok 

- Tibullus: Háború és 
béke20 

7. osztály n.a. - Sallustius: Bellum 
Iugurthinum 
- Cicero 
- Vergilius: Aeneis (2. 
ének) 

n.a. 

8. osztály n.a. - Cicero: Catilina el-
leni beszédek 
- Tacitus: Annales 
- Horatius: Ódák; 
Epodoszok; Szatírák; 
Episztolák; Ars poetica 

n.a. 

 
Mivel az iskolában választható volt, kevesen tanultak latint. Átla-

gosan 7-8 fő volt egy osztályból, de a 8. osztályból csak három ta-
nuló.21 Érdekesség, hogy az 5. osztályosok között volt Rákosi Mátyás, 
akire Babits még a betegágyánál is emlékezett, és ezt írta róla 
beszélgetőfüzetébe: „A legjobb tanuló. Stréber.”22 

Babitsról az iskolaigazgató Homor István 1906 végén az alábbi po-
zitív értékelést írta: „Alapos készültségű, pontos és lelkiismeretes ta-
nár. Eredményes a tanítása, szoros a fegyelmezési ügyessége. Maga-
viselete kifogástalan. Rendes tanári kinevezésre a legmelegebben 
ajánlom.”23 A tanári kar is jó véleménnyel lehetett Babitsról, mert a 
tanév második felében tanulmányi ösztöndíjra pályáztathatták egyik 
kollégájukat, és Babits jelentkezését az egész tanári kar egyhangúlag 
támogatta.24 Babits egy félévet töltött volna Párizsban latin és újlatin 
tanulmányokat folytatva, amihez 200 koronát kért volna havonta (éves 
bére Szegeden 1600 korona volt), de a minisztérium végül elutasította 

 
20 A tananyag leírásánál Apró Ferenc nem a klasszika-filológiában megszokott címe-
ket használta, így nem lehet tudni biztosan, hogy például a Háború és béke a 
Detestatio belli-re vonatkozik-e, vagy valami mást jelöl. 
21 Apró (1983) 45. 
22 Uo. 45–46. Vö. Róna (2011) 332. 
23 Apró (1983) 50. Vö. Róna (2011) 353. 
24 Róna (2011) 376. Vö. Róna (2011) 377. 
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a jelentkezését.25 Az iratok sajnos nem állnak rendelkezésre, de Róna 
Judit szerint vélhetően „a nem katolikus polgári radikálisok nyomá-
sára” döntött úgy a minisztérium, hogy nem fogadja el a gyakorló ka-
tolikus Babits pályázatát, mert így több nem katolikus tanárt tudtak 
díjazni.26 Valószínűleg ebből az elutasítás-élményből fakadhatott a 
Messze… messze… című verse.27 Ennek ellenére az igazgató a tanév 
végén is – bár visszafogottabban, mint decemberben – a következő 
módon dicséri Babitsot jelentésében: 

„A latin ny[elve]t Babics [!], az új tanár nagy készültséggel s buz-
gósággal tanítja ez évben először, de az eredményről még nyilatkozni 
nem lehet.”28 

Augusztusban meghosszabbítják Babits helyettes tanári kinevezé-
sét, így a következő tanévben is Szegeden tanít továbbra is 1600 ko-
rona éves bérért.29 Az óraszámait a 3. táblázat mutatja:30 

 
3. táblázat 

 
Évfolyam Magyar Rendkívüli latin Egyéb feladat 
5. osztály  heti 4  
6. osztály  heti 3  
7. osztály heti 3 heti 3 osztályfőnök 
8. osztály  heti 3  

 
Babits az órái mellett továbbra is az iskolai könyvtár „őreként” dol-

gozott.31 Latinra továbbra is kevesen, átlagosan 7-8 tanuló járt, 6. osz-
tályból pedig már csak két tanuló.32 A 1907/1908-as tanév latinos tan-
anyagáról nem áll rendelkezésre információ, viszont Babits Juhász 
Gyulának írt leveléből és Éder Zoltán monográfiájából33 tudni lehet, 

 
25 Apró (1983) 95–96. Vö. Róna (2011) 381. 
26 Róna (2011) 381. 
27 Éder (1966) 33. Vö. Apró (1983) 96–97. 
28 Éder (1966) 33. Vö. Apró (1983) 46.; Róna (2011) 379. 
29 Apró (1983) 103. Vö. Róna (2011) 384. 
30 Apró (1983) 104. Vö. Róna (2011) 386. 
31 Róna (2011) 386. 
32 Apró (1983) 104. 
33 Éder (1966) 34. 
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hogy Babitsot komolyan foglalkoztatta nyáron a latintanítás megújí-
tása a reáliskolákban, és ehhez feljegyzéseket készített szeptemberben 
Fouillée 1898-as monográfiája alapján34: 

 
„Görög legfeljebb a végén legyen vagylagos. Kivetni az irodalomtör-
téneti és filológiai adathalmazt. […] Latinban a metrikát s csak kevés 
nyelvtant. Óraterv, kisebbítve a latin-görögöt, többítve a tudományo-
kat (legalsó osztályokban csak egy óra latin dekl. conj.) A modern ok-
tatást szakoktatássá kell tenni; ha a klasszikussal versenyez, csak az 
értelmi proletárságot növeli […] s semmi szükségnek nem felel 
meg.”35 

 
Ez a modern pedagógia iránti vágy mutatkozott meg később Babits-

nak az Erkölcs és iskola címmel vezércikként megjelenő írásában, 
amelyben a kor távolságtartó, rideg pedagógiáját ostorozza: „»Tégy 
bármit, csak engem ne háborgass vele!« – ez volna a legőszintébb fe-
gyelmi szabály, amit az ifjakhoz intézhetnénk. És a legfőbb elv: a tanu-
lók távol tartása a tanártól!”36 Emellett pedig a közösségi nevelés, vala-
mint az erkölcsi nevelés fontosságát hangsúlyozza: „S a tapasztalás mu-
tatja, hogy a gyermekekre egymás révén lehet legjobban hatni. […] S 
elsősorban pajtásai előtt szégyenli magát. Ez viszi sok rosszra, s ez vi-
heti sok jóra is.”37 

Éder Zoltán volt az első, aki ehhez a cikkhez kötötte Babits elhe-
lyezésének okát, mert szerinte az iskolaigazgató és a tankerület-igaz-
gató, Szele Róbert sem nézte jó szemmel ezt a megnyilvánulást.38 A 
cikk megjelenése után a főigazgató háromszor is látogatást tett a főre-
áliskolában, ahol Babits latinóráit nézte meg, aki anyjának írt levelé-
ben azt írta, Szele „egyáltalán nem volt megelégedve” a tanítás ered-
ményével, viszont a főigazgatói konferencián Babitsot nem említette 

 
34 Alfred Fouillée, Les études classiques et la démocratie, Paris, 1898. Forrás: Róna 
(2011) 389. 
35 Éder (1966) 35–36. Vö. Apró (1983) 104; Róna (2011) 389. 
36 Oláh J., Babits nézetei a tanulók erkölcsi fejlődéséről, Módszertani Közlemények 
24/1, 1984, 50–53. 
37 Uo. 
38 Éder (1966) 40–43. Vö. Apró (1983) 120. 
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meg.39 A főigazgató később levelet írt az iskolaigazgatónak, akitől a 
személyi változásokra vonatkozó javaslatokat várt.40 Homor István, az 
iskolaigazgató válaszában Babits áthelyezésére tesz javaslatot: 
 
„Babics Mihály latin nyelvi h[elyettes]. Tanárnak valamely gimnázi-
umhoz való áthelyezése kívánatos. Babics igen művelt, alapos készült-
ségű, tudós tanár, de reáliskolai latin nyelv tanításában eredményt el-
érni még hosszú évek során lesz csak képes. […] Ha a tanárban válto-
zás nem történik, a tanár is, tanítványok is az eredménytelenség foly-
tán elvesztik önbizalmukat, lassanként csökkenni fog a tanítványok 
száma, s hovatovább be kell szüntetni résztvevők híján a latin nyelvi 
tanfolyamot.”41 
 
Bár a javaslatban az igazgató „igen művelt, alapos készültségű, tudós 
tanárnak” nevezi Babitsot, a körülményes megfogalmazása egyértel-
műen arra utal, hogy a két igazgató közösen tervelhették ki Babits át-
helyezését, amely így olyan formát kapott, mintha a változás Babits 
érdeke is lenne. Az elkövetkező időszakban a tanév végéig az 5. és 6. 
osztályban is Babits helyettesíti Veszprémi Vilmost, így az összes 
felső osztályban ő tanítja a magyart, latinnal együtt pedig a heti óra-
száma 25-re (!) emelkedik.42 Ekkoriban a gimnáziumi tanárok köte-
lező óraszáma 18 volt, Babits például Fogarason csak 16 órát tartott 
az osztályfőnöki és könyvtárőri feladatai miatt engedménnyel.43 

Az utolsó fontosabb szegedi fejlemény Babits távozása előtt az év 
végi ideiglenes érdemjegyek megállapítása. A jegyekből az látható, 
hogy az 5. és 6. osztályosok, akiket Babits kezdett tanítani, jobb ered-
ményt értek el, mint a 7.-es és 8.-os tanulók.44 Alig több mint egy hó-
nappal később, július 19-én kelt rendelettel a közoktatásért felelős mi-
niszter Fogarasra helyezi át Babitsot immár rendes tanárként.45 A 

 
39 Apró (1983) 123–124. 
40 Róna (2011) 425. 
41 Éder (1966) 42–43. Vö. Apró (1983) 123–124; Csokonai-Illés (2010) 13–14; Róna 
(2011) 425. 
42 Róna (2011) 425. 
43 Bisztray (1956) 307. 
44 Róna (2011) 431. 
45 Uo. 435. 
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költő erről négy-öt napon belül értesül,46 és Juhász Gyulának ír pa-
naszkodva, helyzetét a száműzetésbe készülő Ovidiushoz hasonlítva: 
„Ugy érzem magamat, mint Ovidius, mikor Tomiba készült »chassé 
du paradis latin.«47 Megyek a barbár oláhok közé.”48 Az idézett mon-
datból is látszik, hogy Babitsot nagyon megviselte áthelyezésének 
híre. Az ovidiusi utánérzés később is megjelenik a levelezésében és az 
egyik versében (Levél Tomiból), de ezekről majd az irodalmi hatások-
nál lesz szó bővebben. 

Fogarasra költözése előtt Velencébe utazott körülbelül egy hétre, 
és a visszaúton Padovában is megfordult.49 Ez volt az első útja Olasz-
országban, de később is utazik az országba az első fogarasi tanév után 
a nyári szünetben.50 Ezek az utak nagy hatással voltak rá, s ez megje-
lent költészetében is, de bizonyára tanárként is fontos lehetett neki. 

Fogarason az első tanévben ideiglenes órarenddel kezdődik a taní-
tás. Babitsnak még a 7. osztályban is öt latinórát szántak, illetve heti 
két franciaórát is, de a görög-latin szakos László Béla érkezése men-
tesíti a 7.-esek latinórái alól, francia csoportot pedig nem indítanak, 
mert csak öten jelentkeznek.51 Ezekkel együtt az első hetekben 23 
órája volt Babitsnak.52 A végleges óraszámot a 4. táblázat mutatja:53 

 
4. táblázat 

 
Évfolyam Magyar Latin Egyéb feladat 
3. osztály   heti 3 óra  

történet 
4. osztály heti 4   
5. osztály heti 3 heti 6 osztályfőnök 

 
46 Róna (2011) 436. 
47 „»elűzve a latin édenből«: Baudelaire: Horreur sympatique c. verséből származó 
sort – saját helyzetének jellemzésére – Babits idézi a Juhász Gyulának 1908. július 
24-én írott levelében.” Csokonai-Illés (2010) 11.  
48 Madácsy (1947) 24. Vö. Éder (1966) 49; Csokonai-Illés (2010) 15; Róna (2011) 
436. 
49 Róna (2011) 446. Vö. Éder (1966) 49–55; Apró (1983) 149. 
50 Bisztray (19562) 434. Vö. Róna (2013) 110. 
51 Buda (2004) 30. 
52 Uo. 
53 Bisztray (1956) 307. Vö. Róna (2013) 453. 
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Latint tehát csak az 5. osztályban tanított Babits. Az évfolyamra vo-
natkozó olvasmányok az 5. táblázatban láthatóak:54 

 
5. táblázat 

 

Évfo-
lyam 

Prózai Költői 
„Emlézés” 
(ti. memori-
ter) 

Egyéb 

5. osz-
tály 

Cicero: 
Oratio 
Pompeia-
na; Pro 
Archia 
poeta 
oratio 

Ovidius: Gabii 
elfoglalása; 
Janus; A költő 
önéletrajza; 
Lupercae; 
Róma alapí-
tása; a 
Fabiusok 
veszte; Újév 
napja 

Újév napja; 
Róma alapí-
tása; Janus 

- fordítás, 
tartalmi, tár-
gyi, nyelvi, 
stilisztikai 
és verstani 
fejtegetések 
- a prozódia 
elemei és a 
versus 
elegiacus 
- Cicero és 
Ovidius 
élete 

 
A diákok havonta két dolgozatot írtak, ezenkívül a tanár által ké-

szített magyar szövegeket latinra fordították, illetve az olvasmányok 
szókincsét és kifejezéseit begyakorolták.55 Ebben az évben Köpesdy 
Cicero-szöveggyűjteményét és Csengeri Ovidius-szemelvényeit hasz-
nálják.56 

A fogarasi időszak nehézsége volt, hogy a nagyszámú nemzetiségi 
diák nehezen teljesítette a tanulmányi követelményeket, mivel nem tu-
dott rendesen magyarul, ezért az első osztályokban a latin nyelv ter-
hére a magyar nyelvet gyakoroltatták.57 A tanulók lakhatása rendkívül 

 
54 Bisztray (1956) 308. Vö. Róna (2013) 454. 
55 Róna (2013) 454. 
56 Köpesdy S., Cicero de imp. Cn. Pompei és Pro Archia poeta; Csengeri J., Szemel-
vények Ovidiusból (Pontos könyvészeti adatok nem állnak rendelkezésre.) Forrás: 
Bisztray (1956) 308. Vö. Róna (2013) 453. 
57 Róna (2013) 464. 
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kulturálatlan volt, ezért az osztályfőnökök feladata volt a szállások 
rendszeres látogatása is.58 Mindezek mellett ráadásul jelentős korkü-
lönbség volt a diákok között, mert a szülők sokszor túl későn iskoláz-
tatták gyermekeiket.59 Babits osztálya kezdetben a legrosszabb tanul-
mányi eredményű osztályok közé tartozott, de mire elkerült Fogaras-
ról, holtversenyben a legjobb átlagú osztály lett, ami főleg Babits tö-
rődésének és odafigyelésének volt köszönhető.60 

Az új pozícióban, rendes tanárként Babits éves fizetése már 2400 
korona a korábbi 1600 helyett, ráadásul személyi pótlékot és lakpénzt 
is kap, így összesen 3080 koronával gazdálkodhatott.61 Ez megmagya-
rázza, hogy a nyári szünetben honnan volt pénze olasz útra, de az uta-
zás mellett könyvrendelésre is fordított a fizetéséből. Az első fogarasi 
tanév novemberének végén egy budapesti könyvkereskedőtől 32 korona 
értékben rendelt könyveket, melyek között néhány klasszika-filológiai 
témájú is volt.62 A kereskedő – ismerve Babits érdeklődését – a számlán 
jelzi, hogy „Augustinus és Lucretiusból új kiadás készül”.63 

Babits számára az ingóságai közül vélhetően a könyvei lehettek a 
legfontosabbak, mivel amikor később elköltözött Fogarasról, hat ládá-
nyi könyvét kellett utána küldeni, a többi holmija elfért egy ládában, 
legalábbis ez derül ki a csomagot feladó fogarasi gyógyszerész barát-
jának, Kontesveller Károlynak a leveléből.64 Babits különös figyelmet 
fordított az iskolai könyvtár beszerzéseire is, minthogy Fogarason há-
rom évig ő volt a felső osztályosok ifjúsági könyvtárának őre.65 
Bisztray szerint „azt nem tudjuk, mennyi szabadsággal s mennyi kö-
töttséggel intézhette” az új könyvek beszerzését, viszont az adatok cél-
tudatosságot feltételeznek a megrendelőtől.66 Az új könyvek többnyire 

 
58 Buda (2004) 30. Vö. Róna (2013) 464. 
59 Buda (2004) 30. Vö. Róna (2013) 464. 
60 Buda (2004) 31. Vö. Róna (2013) 488. 
61 Csokonai-Illés (2008) 355. Vö. Róna (2013) 492. 
62 Róna (2013) 492: Vergilius, Bucolica; Georgica; Aischylus, Tragoediae; Juvenalis, 
Satirae. 
63 Uo. 
64 Bisztray (1956) 310. 
65 Uo. 309. 
66 Uo. 
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a magyar irodalom és történelem témaköréből kerültek ki, a görög té-
májú művek közül csak Priskos Rhétor és Homéros műveit lehet meg-
említeni.67 

A fogarasi időszakkal kapcsolatban érdemes felidézni B. Szabó 
Edit gyűjtését, amelyből kirajzolódik a helyi iskolakönyvtár töredékes 
katalógusa, így azoknak a klasszika-filológiai témájú könyveknek az 
adatait is ki lehet gyűjteni, amelyek Babits rendelkezésére állhattak, 
amikor az iskolában tanított.68 Ezek csoportosítása látható a következő 
táblázatokban, először a latin szótárak a 6. táblázatban: 

 
6. táblázat 

 
Latin szótárak 
Finály H., A latin nyelv szótára, Bp., 1884, [.....] 
Latin kézi szótár középiskolák számára, Veress I. (ed.), Bp., 18882. 
 

A nyelvtankönyveket a 7. táblázat mutatja: 
 

7. táblázat 
 

Nyelvtankönyvek 
Homéroszi görög nyelvtan. Alak- és mondattan, Cserép J. (ed.), Bp., 
1901. 
H. Menge, Repetitorium der lateinischen Syntax und Stilistik. 
Wolfenbüttel, 1900. 
F. Stolz – J. H. Schmalz, Lateinische Grammatik, München, 1910. 
 

A szövegkiadások közül két német eredetű Ovidius-kiadásról lehet 
tudni, illetve egy szintén német Cicero-kiadásról, ezt a 8. táblázat mu-
tatja: 

 
 
 
 

 
67 Uo. 
68 B. Szabó E., A Fogarasi Magyar Királyi Állami Főgimnázium tanári könyvtára tö-
redékesen fennmaradt anyagának katalógusa, in: Csokonai-Illés S. (szerk.), Babits Mi-
hály és Fogaras, Budapest, 2010, 87–103. 
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8. táblázat 
 

Szövegkiadások 
Ovidius, [Publius Naso], Metamorphoses, Leipzig–Berlin, 1904. 
Ovidius, Publius Naso, Fastorum Libri Sex., H. Peter (ed.), Leipzig, 
1889. 
F. R. Richter – A. Eberhard, Ciceros Catilinarische Reden, Leipzig, 
1897. 
 

A gyűjteményben vannak antik vonatkozású fordítások is, amelyek 
vagy a történelemórákhoz vagy a görögpótló órákhoz tartoztak: 

 
9. táblázat 

 
Fordítások 

Életrajzok Plutharcosból, Szilasy M. (trans.), Bp., [én.]. 
Homérosz Odüsszeája bő szemelvényekben, Gyomlay Gy. (trans.), Bp. 
[...] 
Homérosz Odüsszeája, Csengery J. (ed.), Bp., 1903. 
Plutarkhosz Párhuzamos életrajzai, Kacskovics K. (trans.), Bp.,1895. 
Plutarkhosz Párhuzamos életrajzai, Kacskovics K. (trans.), Bp., 1900. 
 

Az irodalomtörténethez sorolható egy francia és egy német monográ-
fia a gyűjteményből: 

 
10. táblázat 

 
Irodalomtörténet 
A. Croiset – M. Croiset, Histoire de la literature grecque, Paris, 1896. 
W. S. Teuffel, Studien und Charakteristiken zur griechischen und 
römischen Literaturgeschichte, Leipzig, 1889. 
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Két könyv tartozik a történelem kategóriába: 
 

11. táblázat 
 

Történelem 
Gyomlay Gyula, A görögök története a római hódítás koráig, Bp., 
[1899]. 
Montesquieu, Elmélkedések a rómaiak nagyságának és hanyatlásának 
okairól, Bp., [én.]. 
 

A klasszika-filológiai folyóiratokból pedig két címet érdemes megem-
líteni: 

 
12. táblázat 

 
Folyóiratok 
Egyetemes Philologiai Közlöny, 1903–1904, 1906–1908, 1910–1913. 
Florilegium Graecum, 1901, 1905. 
 

Ezeken kívül elérhető még öt egyéb témájú könyv is: 
 

13. táblázat 
 

Egyéb 
G. Busolt, Die griechischen Staats- und Rechtsaltertümer, München, 
1892. 
W. Freund, Triennium Philologicum oder Grundzüge der philologischen 
Wissenschaften, Leipzig, 1884. 
Görög olvasó- és gyakorló könyv az Odüsszeából, Cserép J. (ed.), Bp., 
1901. 
Kempf J., A trójai háború az ifjúság számára, Bp., [én.]. 
Királyi P., Dacia Provincia Augusti, Nagybecskerek, 1894. 
 
Az első fogarasi tanév áprilisában Walther Béla, tankerületi igaz-

gató félig elismeréssel, félig kritikával jellemzi Babits addigi munká-
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ját az óralátogatása után: „Cicero Pro Archia poeta c. beszédét fordí-
tották bőséges tárgyi magyarázatokkal, a fordítás kissé lassan ha-
ladt.”69 

A tanév vége után Babits tanárkollégája, Ambrózy Pál társaságá-
ban Olaszországba utazik, bejárják Rómát, és Nápolyig is elutaznak.70 
Az útról levelezéséből és képeslapjaiból lehet tájékozódni. 

Az 1909/1910-es tanévben Babitsnak a történelem- és magyar-órák-
kal együtt heti tizenhat órája van, de továbbra is osztályfőnök és könyv-
tári feladatokat lát el (5–8. osztály):71 

 
14. táblázat 

 
Évfolyam Magyar Latin Egyéb feladat 
4. osztály   heti 3 történet 
5. osztály heti 3   
6. osztály heti 3 heti 5 osztályfőnök 
8. osztály   heti 2 görögpótló 

 
Az 5. osztály magyaróráit illetően érdemes megemlíteni, hogy Mi-

kes Kelemen levelezése kapcsán Plinius és Pázmány előtt 
Aristotelésszel foglalkoznak.72 Latinból a 6. osztályosok óráin a kö-
vetkező olvasmányokkal foglalkoztak: 

 
15. táblázat 

 

Évfolyam Vergilius, Aeneis 
Livius,  
Ab urbe condita 

6. osztály 1,1–120, 494–630 
2,1–370, 510–566, 634–804. 
4,1–129, 331–450, 522–554, 555–
670 

21,1–5, 7 –15, 18, 
37–38 
22,11–18, 44–50 

 

 
69 Buda (2004) 33. Vö. Róna (2013) 84. 
70 Bisztray (1956) 301. Vö. Bisztray (19562) 434; Róna (2013) 110. 
71 Bisztray (1956) 308. Vö. Róna (2013) 132. 
72 Bisztray (1956) 308. Vö. Róna (2013) 132. 
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A 8. osztály görögpótló óráin Platón (Apológia, Kritón, Gorgias, 
Az állam) és Aristotelés műveit tanulmányozzák.73 Az adatokból nem 
derül ki, hogy melyik Etikát olvassák utóbbitól. 

A főigazgató és az iskolaigazgató levelezéséből tavasszal már az 
derül ki, hogy Babits osztályának a tanulmányi eredménye javulni 
kezdett, beérett Babits nevelő hatása.74 Egy hónappal később szintén 
az igazgatók levelezéséből lehet tudni, hogy egy Hérodotos- és egy 
Cicero-könyvet szeretnének váltani a tankönyvek közül, vélhetően 
Babits kérésére.75 A nyári szünetben Babits újra elutazik Olaszor-
szágba és Franciaországba is egy másik kollégájával, Fridrich András-
sal.76 

A harmadik, és egyben utolsó fogarasi tanévet immár a 7. osztály 
osztályfőnökeként kezdi Babits, az órái a következők voltak:77 

 
16. táblázat 

 
Évfolyam Magyar Latin Egyéb feladat 

5. osztály 

  heti 5 görög  
(jan. 16-tól Ambrózy 
Pál, majd ápr. 19-től 
Babits) 

6. osztály heti 3  heti 3 görögpótló 
7. osztály heti 3 heti 5 heti 3 görögpótló,  

osztályfőnök 
 

Tanárkollégája, László Béla halála után évközben kénytelen lesz 
átvenni az 5. osztály görögóráit is Ambrózy Páltól, aki a haláleset után 
néhány hónapig helyettesített.78 Magyarórákkal együtt év elején heti 
17 órája van, amit az osztályfőnökség és a könyvtári feladatok egészí-
tenek ki. A később átvett 5. osztályban az Odysseiával foglalkoztak, 
amelynek első hat énekéből választottak szemelvényeket:79 

 
73 Bisztray (1956) 308. Vö. Róna (2013) 132. 
74 Buda (2004) 33. Vö. Róna (2013) 185. 
75 Róna (2013) 189. 
76 Bisztray (19562) 434. 
77 Bisztray (1956) 309. Vö. Róna (2013) 319. 
78 Róna (2013) 319. 
79 Uo. 
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17. táblázat 

 

Évfolyam Homéros, Odysseia „Emlézés” 

5. osztály 1,1–95 
2,413–433 
3,51–101 
4,37–70 
5,228–261, 291–312, 365–375 
6,1–12, 71–126, 136–210, 290–332 

Od. 1,1–95, 
6,71–126 

 
A görögpótló éves tananyaga a 7. osztályban főleg a görög lírai 

műfajokról szólt, illetve az aiol dalokról és a dór karénekekről.80 A 7.-
es latin olvasmányok között ismét az Aeneis a téma, ezúttal a második 
feléből választott szemelvényekkel, illetve Cicero Catilina elleni be-
szédei, valamint Sallustius:81 

 
18. táblázat 

 

Évfolyam Olvasmányok „Emlézés” 

7. osztály Vergilius, Aeneis 
- 6,42–155, 364–330, 384–
425, 405–475, 680–900 
- 7,40–105 
- 8,310–370, 610–730 
- 9,140–180, 530–595 
- 12,890–951 
Cicero, Catilina 1, 4. 
Sallustius, Iugurtha 

Aeneis 6,867–886 
Catilina 1,1 
Iugurtha 10. 

 

 
80 Uo. 
81 Uo. 224. 
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Érdekesség az első félévből, hogy Babits egy Budapesten tanító la-
tin-görög-német szakos tankönyvszerzőtől kéri a latin genus-szabá-
lyokkal foglalkozó tankönyvét, amelyet januárban meg is kap Bielek 
Dezsőtől három példányban.82 

A tavaszi félévben sok dicséretet kapott latinból és görögből is a 
Babits által vezetett 7. osztály, magát Babitsot is sok elismerésben ré-
szesítik.83 A főigazgató, Walther Béla nagyon elégedett Babits mun-
kájával, és megemlíti, hogy Babits doktori szigorlatra készül görög-
ből, ám végül ez mégsem valósul meg, miután Babitsot áthelyezik Új-
pestre.84 

A tanév végén az igazgató, Major Károly „pártolólag” terjeszti föl 
Babits áthelyezését a minisztériumnak, Babits pedig még a tanévzáró 
előtt elköszön diákjaitól, és elutazik Fogarasról, mert biztosra veszi, 
hogy máshová fog a következő évben kerülni.85 Végül 1911. július 
végén értesül róla, hogy Újpestre helyezték.86 

A tanári életpálya után csak nagyon felületesen van lehetőség 
szólni az irodalmi hatásokról ebben a korszakban, ráadásul Babits le-
velezésének bemutatására nem is próbálok törekedni a terjedelmi ne-
hézségek miatt. Mégis szeretnék három szerzőt és egy nagyobb művet 
megemlíteni, amelyek jól szimbolizálják ezt a korszakot. 

Babitsnak Kosztolányival és Juhász Gyulával váltott levelezéséből 
kiderül, hogy 1906 és 1907 között (vagyis a bajai időszak utolsó fél-
évében és a szegedi tartózkodása első és második évében) Babits na-
gyon érdeklődött Petronius Satyriconja iránt, és el is kezdte fordítani.87 
Az ehhez használt Petronius-kiadást előbb kölcsönadta hosszabb időre 
Kosztolányinak, akitől nem győzte később visszakérni, utána pedig 
már Juhász Gyulának számolt be a fordításáról.88 Később Babits sze-
gedi kollégája, a tanulmányi úton lévő Resch Aurél Münchenből írt 

 
82 Uo. 273. 
83 Uo. 340. 
84 Uo. 319, 354. 
85 Uo. 354. 
86 Uo. 355. 
87 Babits Mihály Levelezése 1890–1906, Zsoldos S. (szerk), Budapest, 1998, 198. 
88 Babits Mihály Levelezése 1907–1909, Szőke M. (szerk.), Budapest, 2005, 9. 
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francia nyelvű levelében küldött Babitsnak Petronius-kiadásokat, mi-
vel hallott arról, hogy a Satyricont fordítja.89 Ezután viszont nincs 
újabb levél, amiben a fordításról szó lenne, és sajnos maga a fordítás 
is elveszett, így annak tartalmáról semmit sem tudunk. Valószínű, 
hogy a fogarasi áthelyezés is közrejátszhatott abban, hogy Babits ab-
bahagyta a regény fordítását, viszont később, az Eratóban több Petro-
nius-verset is lefordított.90 

Az Ovidius-hatásról már szó volt korábban, magának Babitsnak is 
a költő jutott először eszébe, amikor a fogarasi száműzetésről hírt ka-
pott.91 Ehhez a korszakhoz kapcsolódik a Levél Tomiból című vers is, 
amelyet Róna Judit szerint az első fogarasi tanév januárjában írha-
tott.92 A Tomi-hasonlatot később Juhász Gyula is átvette, amikor 
Szakolcára került, legalábbis levelezésükből ez derül ki.93 Valószínű-
leg az is közrejátszhatott Ovidius gyakori felidézésében, hogy a latin-
órákon is sokszor tanította ebben az időszakban, ahogyan ez a tan-
anyag beszámolójából is kiderült. 

A harmadik antik szerző, aki jelentős hatást gyakorolhatott Ba-
bitsra Fogarason, Homéros volt, mivel itt tanult meg görögül, és a 
nyelv gyakorlására általában a homérosi eposzokat olvasta.94 A hatás 
nemcsak abban mutatkozik meg, hogy ekkoriban keletkezhetett a 
Thamyris és a Homérosz című verse,95 hanem abban is, hogy az An-
gyalos könyv 3. füzetének 78. fólióján Arany János Keveháza című 
versének szakaszaihoz Babits Ilias- és Odysseia-szakaszokat kapcsol, 
ami elmélyült filológiai ismeretekre enged következtetni.96 

Végezetül érdemes még megemlíteni Babits Laodameia című drá-
máját, amely a szerző saját bevallása szerint is rengeteg latin és görög 
allúzióval rendelkezik, amelyek közül csak a példa kedvéért sorolnám 

 
89 Uo. 56. 
90 Babits Mihály, Erato. Az erotikus világköltészet remekei, Wien, 1921, 30–32. 
91 Csokonai-Illés (2010) 15. 
92 Róna (2013) 48. 
93 Babits Mihály Levelezése 1911–1912, Sáli E. (szerk.), Budapest, 2003, 25. 
94 Bisztray (1956) 301. Vö. Bisztray (19562) 440; Pomogáts B., Ovidius keserveivel: Ba-
bits Mihály Fogarason, Napjaink 22/4, 1983, 5–6.; Babits Mihály, Keresztülkasul az éle-
temen, [h.n.], 1997, 36; Róna (2013) 116. 
95 Róna (2013) 116. 
96 Uo. 
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fel Homérost, Catullust, Sapphót, Horatiust, Aischylost és Vergili-
ust.97 

Összegzésül azt lehet mondani, hogy Babits szegedi és fogarasi 
korszakában legalább olyan meghatározó volt a latintanári hivatása, 
mint a magyartanári, mivel Szegeden a latintanítás megreformálása is 
foglalkoztatta a csekély létszámú latinos csoportjaiban, Fogarason pe-
dig a kevés kulturális szórakozási lehetőség miatt megnövekedett sza-
badidejét a görög nyelv tanulására használta fel, ami így a klasszika-
filológiai ismereteinek gyarapodásához is vezetett. A tanulmányban 
nem jutott arra idő, hogy a kiterjedt levelezését és a latintanári isme-
rőskörét jobban megismerhessük, de a szakirodalom erről is bősége-
sen nyújt tájékoztatást. A téma kutatásában még lehet lehetőség a ké-
sőbbi korszakok antikizáló hatásának bemutatására, és Babits tanári 
pályájának későbbi helyszínei is bizonyosan tartogatnak még érdekes-
ségeket a latintanítás szempontjából, így például a korszak oktatási 
rendeleteivel, tantervekkel való összevetés sem lenne hiábavaló, mivel 
ez megmutatná, mennyire volt önálló a tananyag összeállításában. Az 
itt megszerzett ismeretek pedig további adalékot jelenthetnek egy maj-
dan készülő kritikai kiadáshoz, amely Babits latin, illetve görög ere-
detű műfordításait mutatja be. 

 
97 Bisztray (1956) 303. Vö. Róna (2013) 174. 
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ISKOLAKRITIKA, A LATINISTA ( LATEINSCHÜLER) 
ALAKJA ÉS A HUMANISTA NEVELÉS  

HERMANN HESSE REGÉNYEIBEN * 
 
 
 

KISS SEBESTYÉN 
 
 
 

Az iskola és az ifjúság témája a német irodalmi hagyományban 
 

A Sturm und Drang egyik kiemelkedő szerzője, J. M. R. Lenz Der 
Hofmeister oder Vorteile der Privaterziehung1 (1774) című drámája 
nyomán az iskola, illetve az iskolai oktatás a német nyelvű irodalmi 
diskurzus egyik fontos témájává vált.2 Lenznél a vita még a nyilvános 

 
*A tanulmány „Az antik nevelés és öröksége” című konferencián 2020. október 20-
án „A latinista (Lateinschüler) alakja és a humanista nevelés Hermann Hesse regé-
nyeiben” címmel bemutatott előadás átdolgozott, kibővített változata. Nagyon köszö-
nöm Mikoly Zoltánnak (Debreceni Egyetem BTK Germanisztikai Intézet) és dr. 
Vincze Tamás Andrásnak (Nyíregyházi Egyetem Alkalmazott Humántudományok 
Intézete Pedagógia és Andragógia Intézeti Tanszék) a kézirathoz fűzött értékes meg-
jegyzéseit. A másképpen nem jelölt szövegeket saját fordításomban idézem. 
1 J. M. R. Lenz, Der Hofmeister oder Vorteile der Privaterziehung, magyarul: A ne-
velő avagy a házi nevelés előnyei, in: Jakob Michael Reinhold Lenz, Megjegyzések a 
színházról - A katonák - A nevelő avagy a házi nevelés előnyei, Budapest, 1997. Ford. 
Neményi Róza. 
2 Az iskola témájának megjelenését a német nyelvű irodalmakban számtalan tanul-
mány vizsgálta. A műfaj (Schultext) pontos meghatározásának nehézségei okán szinte 
felmérhetetlen mennyiségű szépirodalmi szöveget a szakirodalom kevés kivételtől el-
tekintve csupán a szűkebb értelemben vett német irodalom vonatkozásában regiszt-
rálta. A teljesség igénye nélkül a legátfogóbb megközelítések – bőséges szövegrész-
letekkel – az alábbiak: Th. Bertschinger, Das Bild der Schule in der deutschen Lite-
ratur zwischen 1890 und 1914, Zürich, 1969; K. E. Maier (Hrsg.), Die Schule in der 
Literatur (Klinkhardts Pädagogische Quellentexte), Bad Heilbrunn, 1972; P. Grotzer, 
Die zweite Geburt. Figuren des Jugendlichen in der Literatur des 20. Jahrhunderts, 
2 Bde., Zürich, 1991; H. Neumann – M. Neumann, Vom Pauker zum Pädagogen. Ein 
literarischer Streifzug durch die Schule im „Jahrhundert des Kindes”, Stuttgart, 
2011; G. Whittaker, Überbürdung – Subversion – Ermächtigung. Die Schule und die 
literarische Moderne 1880–1918, Göttingen, 2013. Az irodalmi szövegek mindeddig 
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iskolai nevelés előnyeiről és hátrányairól folyt, a későbbi szövegekben 
az iskolai keretek között zajló oktató- és nevelőmunka már természe-
tes és magától értetődő. Az 1900-as évek körüli időszak azonban for-
dulópontot jelent, mert az iskola ettől kezdve olyan elnyomó szerve-
zetként tűnik fel az irodalmi alkotásokban,3 amelynek a tanulók teljes 
mértékben ki vannak szolgáltatva. A porosz birodalmi nevelési intéz-
ményekben uralkodó szigor számos iskolai témájú irodalmi művet ih-
letett. Ezek többsége az iskola diktatórikus jellegét hangsúlyozza, sok-
szor az iskolai szocializáció sikertelenségét állítva a középpontba, ami 
gyakran a főhős halálához, öngyilkosságához vezet.4 A legismertebb, 
szinte keletkezésüktől kezdve az irodalmi kánon részét képező művek: 
Frank Wedekind: Frühlings Erwachen (A tavasz ébredése – 1892), 
Thomas Mann: A Buddenbrook ház (1901 – a regény zárófejezete, 
Hanno Buddenbrook iskolás éveinek bemutatása), Emil Strauß: 
Freund Hein (1902), Hermann Hesse: Unterm Rad (Kerék alatt – 

 
legteljesebb gyűjteménye: L. Widmann, Kampfschauplatz Schule. Eine systematische 
Untersuchung der deutschen erzählenden Schulliteratur, Bad Heilbrunn, 2021. 
3 A századforduló időszakában született irodalmi alkotásokban az iskola bemutatása 
vezető motívummá válik. A jelenséghez vö. C. Solzbacher, Literarische Schulkritik 
des frühen 20. Jahrhunderts: Ihre Beziehung zur zeitgenössischen Philosophie und 
Pädagogik, Frankfurt, 1994; Matthias Luserke, Schule erzählt. Literarische Spiegel-
bilder im 19. und 20. Jahrhundert, Göttingen, 1999; Atsushi Imai, Das Bild des äs-
thetisch-empfindsamen Jugendlichen: Deutsche Schul- und Adoleszenzromane zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts, Wiesbaden, 2001; Hyeseon Shin, Bildungs- und Kultur-
kritik und Adoleszenzproblematik in Schulgeschichten um die Jahrhundertwende, 
Universitäts- und Landesbibliothek, Bonn, 2013. A következő német folyóirat tema-
tikus számai: Der Deutschunterricht. Friedrich Verlag, Hannover, 2000/2: 
Jahrhundertende – Jahrhundertwende, 2014/2: Schule in der Literatur, 2016/2. 
Adoleszenzromane. A magyar szakirodalomból, leginkább a magyar nyelvű szépiro-
dalmi alkotásokra figyelemmel l. Irodalmi Magazin, 2019/III. Iskola. 
4 W. Gottschalch, Schülerkrisen: Autoritäre Erziehung, Flucht und Widerstand, Ham-
burg, 1977; Y.-G. Mix, Selbstmord der Jugend. H. Falladas Der junge Goedeschal, J. 
R. Bechers Abschied, H. Hesses Unterm Rad und der Erziehungsalltag im Kaiser-
reich, in: Germanisch-romanische Monatsschrift 1994/4, 63–76; J. Noob, Der Schü-
lerselbstmord in der deutschen Literatur der Jahrhundertwende, Heidelberg, 1998; 
A. Martin, Die modernen Leiden der Knabenseele. Schule und Schüler in der Literatur 
um 1900, in: H. Scheuer (Hrsg.), Der Deutschunterricht 2000/2, 27–36; A. Herberth, 
Der Jugendsuizid in der Moderne. Wissenschaftliche Vermessung und literarischer 
Diskurs. Diss. Wien, 2014. 
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1905), Heinrich Mann: Professor Unrat (Ronda tanár úr – 1905), Ro-
bert Musil: Die Verwirrungen des Zöglings Törless (Törless iskolaévei 
– 1906) és Robert Walser: Jakob von Gunten (1909) című művei. 

„Olvassuk el nagy emberek élettörténetét. Ők mindig az iskola el-
lenére és nem az iskola által lettek azzá, amivé váltak.”5 Rainer Maria 
Rilke összegző értékelése szimptomatikusnak tekinthető a századfor-
duló iskolájával mint intézménnyel kapcsolatban. Az iskola minden 
ember élettörténetében jelen lévő szocializációs színtér, az iskolai ta-
pasztalatok az embert egész életében elkísérik, mindenkinek van sze-
mélyes mondanivalója ezzel a témával kapcsolatban. Az iskola ily mó-
don kulturális jelképpé válik,6 amelyről az iskola világát körbejáró iro-
dalmi szövegek sokféleképpen tanúskodnak, függetlenül attól, hogy 
milyen típusú nevelési intézményben játszódnak. Az irodalmi megkö-
zelítés nem függ az irodalmi alakok és az egyes szerzők alapvető 
egyéni és szociális tapasztalataitól.7 Egy közös vonás valamennyi is-
kolát tematizáló írásban megragadható: az iskola egyfajta félelem-
keltő, zsarnoki hatalmat testesít meg, s ennek következtében az isko-
láról beszélni annyit tesz, mint a hatalom megnyilvánulási formáiról 
hírt adni. Ez egyaránt jellemzi a tanár-diák viszonyt és a tanulók egy-
más közötti kapcsolatait. Különös figyelmet érdemelnek a német 
nyelvű irodalmi alkotásokban gyakorta megjelenő internátusok,8 bent-
lakásos intézmények. Ezeket az „elnyomó iskola” modelljeként is 
szemlélhetjük.9 A tanárok és a tanulók közötti szociális kapcsolatok 

 
5 R. M. Rilke, Sämtliche Werke, hrsg. v. Rilke-Archiv. Bd. 5: Worpswede, Auguste 
Rodin, Aufsätze, Frankfurt/M., 1987, 588. 
6 Vö. Luserke (1999) kultúrtörténeti szempontokat követő megközelítését: Schule als 
»Kulturfrage«, Luserke (1999) 6–13. 
7 Luserke (1999) 8. 
8 Vö. R. Minder, Kadettenhaus, Gruppendynamik und Stilwandel von Wildenbruch 
bis Rilke und Musil, in: Uő., Kultur und Literatur in Deutschland und Frankreich. 
Fünf Essays, Frankfurt/M., 1977, 1076–95; K. Johann, Ein „Abriß der Welt“. Inter-
natsromane als Gesellschaftsromane, am Beispiel von Werken Hermann Hesses, Ro-
bert Musils, Robert Walsers, Wilhelm Speyers und Erich Kästners, in: Der Deutsch-
unterricht 2014/1, 26–39; Uő: Das Internat in der Literatur. Zur Geschichte und Cha-
rakteristik des Genres Internatsliteratur in der deutsch- und anderssprachigen Literatur 
vom Mittelalter bis heute, in: Chr. Haep (Hrsg.), Grundfragen der Internatspädago-
gik. Theorie und Praxis, Würzburg, 2015, 27–67. 
9 Luserke (1999) 11. 
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hálózatának sajátosságai itt könnyedén felismerhetők. A hatalom meg-
nyilvánulási módjai az efféle iskolatípusban különösen szembeötlőek, 
hiszen az iskolai élet nem csupán a tanítási órák időszakára koncent-
rálódik, az internátus a tanárok és tanulók életét teljes egészében meg-
határozza, annak mindennapi kereteit képezi. A konfliktusok megol-
dása a túlzott szigor és a korlátok közé kényszerítés folytán többnyire 
csak erőszakos úton lehetséges.  

Az iskola képének felvázolása egyszerre jelenti a diákok és a taná-
rok képének megrajzolását.10 Az iskolákról szóló szövegek a társada-
lom egészének elemzései. Ezek az írásművek nem pusztán az iskola 
képét mintázzák meg, hanem egyidejűleg az iskola mint rendszer is 
szóhoz jut: maga az intézmény tárja fel belső szerkezetét, működési 
mechanizmusait, szabályrendszerét. Ennek következtében az egyes di-
ákok saját élményei általános társadalmi jelentést nyernek. 

A II. Vilmos nevével fémjelzett korszakban az iskolákat egyre in-
tenzívebben áthatja a politikum. A birodalom iránt elkötelezett alatt-
valók kinevelése központi jelentőségűvé válik.11 Ezért valahányszor 
az ebből az időszakból származó, az iskolát tematizáló szövegekkel 
találkozunk, áttételesen az állam által megtestesített erőszakról és a 
társadalom fölött álló hatalomról is szó esik. A középpontban nem pe-
dagógiai célok állnak, az iskolai nevelés eredményességének fokmé-
rője elsősorban az, hogy az iskola mint (militáns) szervezet mennyire 

 
10 Vö. M. Sommerfeld, Die Gestalt des Lehrers in der deutschen Literatur, in: The 
German Quarterly 10/3, 1937, 107–122; R. Bölling, Sozialgeschichte der deutschen 
Lehrer. Ein Überblick von 1800 bis zur Gegenwart, Göttingen, 1983; H. U. Grunder, 
Lehrkräfte und Schule in der Literatur und in der Pädagogik, in: H. U. Grunder 
(Hrsg.), „Der Kerl ist verrückt“. Das Bild des Lehrers und der Lehrerin in der Lite-
ratur und in der Pädagogik, Pestalozzianum, Zürich, 1999; A. Weber, Literatur und 
Erziehung. Lehrerbild und Schulmodelle in kulturhistorischer Perspektive, Frankfurt, 
1999; F. Geuder-Hanslik, „Die Männer der Ordnung und des festen Befehls“. Die 
Figur des Lehrers in Heinrich Manns Professor Unrat und Jurek Beckers Schlaflose 
Tage, Bamberg, 2015; G. Helmes –G. Rinke (Hrsg.), Gescheit, gescheiter, geschei-
tert? Das zeitgenössische Bild von Schule und Lehrern in Literatur und Medien, Ham-
burg, 2016. 
11 Vö. Chr. Berg (Hrsg.), Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte. Band IV: 
1870-1918. Von der Reichsgründung bis zum Ende des Ersten Weltkriegs, München, 
1991; G. Geißler, Schulgeschichte in Deutschland. Von den Anfängen bis in die 
Gegenwart, Frankfurt, 2011, itt: 4. fejezet: Schule im Deutschen Kaiserreich (1871–
1918), 177–350. 
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képes engedelmes állampolgárokat képezni. Az egyetlen és legfőbb 
erénynek ezért csupán a feltétlen engedelmesség számít. 

Mindez különösen jól tanulmányozható a kadétiskolák példáján. A 
fiatal német nemzet iskolája12 elsősorban fiúiskola volt, koedukált ne-
velés ebben a rendszerben elképzelhetetlen volt.  

Az eddigiek alapján jogosan merül fel az a kérdés, hogy a nevelés-
tudomány milyen szempontok alapján, milyen hatékonyan alkalmaz-
hatja, ill. felhasználhatja-e egyáltalán a szépirodalmi formában rögzí-
tett, fikción alapuló szövegeket arra, hogy saját tudományának keretei 
között maradva képet alkosson, illetve finomítsa a más források alap-
ján már megrajzolt képet egy adott kor, ez esetben a 19. század végé-
nek német iskolájáról. Jelen tanulmány keretei között ez a kérdés nem 
válaszolható meg. Elég csupán arra utalni, hogy a neveléstudomány 
igyekszik más tudományágak ismeretanyagát – így a szépirodalmi al-
kotásokat – is a lehető legteljesebb mértékben hasznosítani.13 Az iro-
dalmi szövegek neveléselméleti megközelítésben elsősorban esetta-
nulmányokként értékelhetők.14 

 
A szépirodalmi iskolakritika mint irodalomtörténeti jelenség szellemi 
háttere 

 
Az 1900 körüli időszak mélyreható változásokat hozott az európai 

ember életébe. Ezek következtében bizonytalanság, a körülményekkel 
szemben bizalmatlanság mutatkozott, mely szerteágazó konfliktuso-
kat generált. A természettudományok fellendülése, az életszínvonal 

 
12 Alapvető összefoglalás az iskolai képzésre és a teljes neveléstörténetre vonatkozóan 
is: Y.-G. Mix, Die Schulen der Nation; Bildungskritik in der Literatur der frühen 
Moderne, Stuttgart – Weimar, 1995.  
13 A pedagógia és a szépirodalom kapcsolatához, ill. a szépirodalmi szövegek neve-
léstudományi szempontú megközelítéséhez l. Hunyady Györgyné, Pedagogikum a 
szépirodalomban, in: Hunyady Györgyné – M. Nádasi Mária – Trencsényi László, A 
gyakorlati pedagógia néhány alapkérdése I., Pedagogikum a hétköznapokban és a 
művészetekben (Bölcsész konzorcium) 2006, 15–35; H.-Chr. Koller, Bildung als 
Textgeschehen. Zum Erkenntnispotenzial literarischer Texte für die Erziehungswis-
senschaft, in: Zeitschrift für Pädagogik 2014/3, 333–349; M. Rieger-Ladich, 
Erkenntnisquellen eigener Art? Literarische Texte als Stimulanzien erziehungswis-
senschaftlicher Reflexion, in: Zeitschrift für Pädagogik 2014/3, 350–367. 
14 L. pl. Irodalmi Magazin (2019) 8. 
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növekedése, az ennek nyomán mutatkozó társadalmi átalakulások (pl. 
a nők emancipációja) nem csupán megelégedettséggel töltötték el az 
embereket, hanem ezzel párhuzamosan megjelentek bizonyos félel-
mek is. Az emberi lélek megismerése (Sigmund Freud) révén addig 
sziklaszilárdnak hitt tények váltak semmivé. A fejlődéslélektani kuta-
tások a gyermek társadalmi helyzetét is új megvilágításba helyezték. 

Az élet valamennyi területét áthatotta a hagyományok és a moder-
nitás között feszülő ellentét. A modernitás iránt elkötelezett német tár-
sadalmi körök támadást intéztek a II. Vilmos császár nevével fémjel-
zett kor álszent polgári erkölcsei, illetve e polgári erkölcsök intézmé-
nyesült megtestesítői (a család, az iskola, az egyház) ellen. Az új uta-
kat kereső reformpedagógia és az 1880 körül kibontakozó ifjúsági 
mozgalmak (Jugendbewegungen) a szakmai berkeket maguk mögött 
hagyva, össztársadalmi kérdéssé nagyították az iskolai nevelés prob-
lémáit. A századforduló reformpedagógusai programadó műveikben a 
régi és az új, a túlhaladott és a korszerű szembenállását hangsúlyozták. 
A svéd reformpedagógus-szépíró, Ellen Key 1900-ban megjelent ra-
dikálisan újszerű kötete, A gyermek évszázada a régi értelemben vett 
iskola teljes megszüntetését, elsöprését szorgalmazta.15 

Németország egyre több városában alakultak iskolai reformokat 
sürgető egyesületek.16 Az irodalmi körök által regisztrált általános de-
kadenciával egyidejűleg ilyen módon az iskola mint intézmény, külö-
nösen a tradicionális humanista gimnázium (Lateinschule) vált a kri-
tika célpontjává. A diákok túlterheltségéhez sokak szerint a nagy múlt-
tal rendelkező klasszikus gimnáziumi stúdiumok, a görög és a latin 
nyelv tananyagának rendkívüli mennyisége járult hozzá leginkább.17 
Az így gondolkodók a kérdés kizárólagos megoldását a drasztikus tan-
anyagcsökkentéstől remélték. 

A helyzet tarthatatlanságát mutatja, hogy az iskolarendszert ért tá-
madásokra még II. Vilmos császár is kénytelen volt reflektálni. Egy 

 
15 E. Key, A gyermek évszázada, Budapest 1976, 145: „Özönvíznek kell következni a 
pedagógiában, és akkor csak Montaigne-t, Rousseau-t, Spencert és az új gyermekpszi-
chológiai irodalmat szabad majd a bárkába bevinni!” 
16 Vö. Neumann – Neumann (2011) 9–17. 
17 Vö. W. Manoff, Das Überbürdungsproblem in den höheren Schulen Deutschlands 
mit besonderer Berücksichtigung des preußischen Gimnasiums. Dissertation, Jena, 
1899. 
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nevelésüggyel foglalkozó tanácskozáson 1890-ben maga is amellett 
foglalt állást, hogy valóban szükséges a tananyag jelentős csökken-
tése.18 Nyilván az uralkodó tekintélyének köszönhetően lépett életbe 
két évvel később az a gimnáziumi oktatást érintő reformcsomag, 
amelynek meghatározó szempontja volt a heti óraszám 16 (!) órával 
való csökkentése, éspedig nagyrészt a latin és a görög nyelv kárára, de 
egyidejűleg mérsékelték az érettségi vizsgák követelményeit is.19  

 
18 Vö. M. Kraul, Das deutsche Gymnasium. 1780–1980. Bd. 251: Neue Folge, Suhr-
kamp, Frankfurt/M., 1984; E. Skiera, Reformpädagogik in Geschichte und Gegen-
wart. Eine kritische Einführung, Oldenbourg Wissenschaftsverlag 2003. A német kö-
zépiskola problémáira a kortárs magyar neveléstudomány is rezonált, l. a német gim-
náziumi reformmal és II. Vilmos szerepével kapcsolatban Ranschburg Pál előadását, 
in: A huszadik század könyvtára 12. A középiskola reformja. Vita a középiskolai kér-
désről. Rendezte a Társadalomtudományi Társaság, Budapest 1906, 14. L. még Nádai 
Pál, A német középiskola kritikája, in: Magyar Paedagógia 17, 1908/1, 299–302, kü-
lönösen 301: „Hiába sürgetik az iskola reformját mindenfelé a pædagogiai kongresz-
szusok. S hiába hangoztatja panaszát a szülők társadalma, a sajtó, a regények s novel-
lák százai az iskola mai rendje ellen. Alig történik valami az új generáció jóvoltáért.” 
19 Hasonló célzatú reformtörekvésekkel a korabeli magyar neveléstörténetben is talál-
kozni lehet. Méray-Horváth Károly „Emberbutítás a középiskolában” címmel publi-
kált nagy visszhangot kiváltó írásában (in: A huszadik század könyvtára 5., Budapest 
1904, 3–15) világossá tette, „[h]ogy az, a mit a gyermekekkel az első középiskolától 
nyolcz éven keresztül mivelünk, az tisztára emberbutitás, emberrontás.” (i. m. 3.). A 
középiskolai professzorokat „az emberbutitás pribékjei”-nek nevezi, az egész közép-
iskolai oktatást „lelki embernyuzás”-nak tartja, amiből a szegény gyereknek semmi 
gyakorlati haszna nem származik. Elismeri és világossá teszi ugyanakkor, hogy a re-
neszánsszal született újjá mindaz, „a mit a görög és római tudásból fel tudtak elevení-
teni. Természetesen ekkor minden tudásnak az alapja a latin és görög kultúra és annak 
a nyelve volt.” (uo. 4) Felrója azonban a korabeli tanügyi illetékeseknek, hogy nem 
hajlandók érzékelni és tudomásul venni, hogy „[a] világ, igen, hétszáz év alatt nagyot 
haladt.” (uo. 5). A klasszikus nyelvek oktatásának módszereit is ostorozza itt Mérey-
Horváth, egyenesen „pedagógiai charlatánság”-nak titulálja a gyermekek latin és gö-
rög grammatikával, szónoklattannal és verstannal való gyötrését (uo. 9). Tökéletes 
látleletet ad a korabeli iskoláról: „Tanulás csak az, a minél a gyerek kinlódik.” (uo. 
11.) A magyar viszonyok tarthatatlanságáról ítélkezve az okokra is világosan rámutat: 
„Magától értetődő, hogy mi minta nélkül nem cselekszünk. A német sablon a mi sab-
lonunk. Tovább, messzebb, a tanész nem lát.” (uo.15). – A problémafölvetéshez l. 
még pl. Ranschburg Pál (1906) 16: „Szükségesnek tartom, hogy a középiskola tan-
terve úgy anyaga mennyiségénél, mint anyaga minőségénél, mint a czenzúrázás töké-
letlenségénél, mint a vizsgák felesleges voltánál fogva igenis reformnak vettessék 
alá.” A magyar neveléstörténeti párhuzamokra dr. Vincze Tamás András hívta fel a 
figyelmemet. 
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A kialakult helyzetben az általános érdeklődés homlokterébe ke-
rültek Friedrich Nietzsche művelődéskritikai írásai. Nietzsche művé-
szet- és kultúraelmélete alkalmasnak látszott arra, hogy stabil szellemi 
keretrendszerül szolgáljon a küszöbön álló változásokhoz és ezáltal 
hatékonyan hozzájáruljon az iskolaügy terén sürgősen elvégzendő fel-
adatokhoz.20 

Nietzsche kultúrával és iskolával kapcsolatos nézeteinek fontos 
foglalata a Művelődési intézményeink jövőjéről tartott nyilvános elő-
adásainak gyűjteménye.21 A német gimnázium kritikájáról szól a Má-
sodik előadás.22 A klasszikus filológus Nietzsche a „gimnázium ódon 
falai” között zajló oktatást bemutatva ostorozza a klasszikus nyelvek 
tanárait – saját kollégáit:  

 
„A filológusok inkább azon fáradoznak lankadatlanul, hogy a saját stí-
lusukban hozzák közelebb az ő Homéroszukat és Szophoklészüket az 
ifjú lelkekhez, s az eredményt minden további nélkül – vitán felül álló 
eufémizmussal – »klasszikus műveltségnek« nevezik. Vizsgálja csak 
meg mindenki saját tapasztalatai alapján, mi jutott neki Homéroszból 
és Szophoklészből ama fáradhatatlan tanárok keze által. Merthogy itt 
a leggyakoribb és a legvaskosabb tévedések és az akaratlanul terjesz-
tett félreértések területén vagyunk. A német gimnáziumban még soha 
nyomát sem találtam annak, amit valóban »klasszikus műveltségnek« 
nevezhetnénk: s ez nem különösebben meglepő, ha arra gondolunk, 
hogyan emancipálta magát a gimnázium a német klasszikusoktól és a 
német nyelvi fegyelemtől. A Semmibe tett ugrással senki nem jut el 
az ókorba: s mégis, az egész módja annak, ahogyan az iskolákban az 
antik írókkal érintkeznek, filológus tanáraink derék kommentálásai és 
parafrázisai nem mást jelentenek, mint egy efféle ugrást a Sem-
mibe.”23 

 
E szerteágazó, nyilvános társadalmi diskurzussal párhuzamosan lá-

tott tehát napvilágot számos olyan irodalmi szöveg, amelyben az ifjú 
 
20 Skiera (2003) 53. 
21 F. W. Nietzsche, Művelődési intézményeink jövőjéről. Ford. Óvári Csaba, Mária-
besnyő ‒ Gödöllő, 2011. 
22 i. m. 26–39. 
23 i. m. 35–36. 
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hős a könyörtelen iskola áldozatává válik. 
A modern kor német nyelvű irodalmának meghatározó műfaja,24 

az iskolaregény, illetve az e tárgyban született néhány dráma25 tulaj-
donképpen arra a kérdésre keresi a választ, hogy a felnőtté váláshoz 
vezető útnak miért szükséges velejárója az ifjak lelki megnyomorítása. 
Valamennyi szerzőt erősen foglalkoztatja az a dilemma, hogy sem a 
tanulási folyamatnak, sem az életre való felkészülésnek nem lehetne 
kötelező színtere ez az elnyomó, kibontakozást gátló régi iskola. Eb-
ben a rendszerben az ifjak valójában inkább csak felnőtté keseredtek, 
a felnőtt életbe való átlépésük nem egy boldog, örömteli folyamat volt, 
hanem egy keserves, gyötrelmes szenvedéssorozat vége. 

 
A latinista (Lateinschüler) alakja és a humanista nevelés Hermann 
Hesse korai írásaiban 

 
A német nyelvű szépirodalmi iskolakritika – az iskolai fájdalma-

kat, szenvedéseket feldolgozó regények által fémjelzett irányzat – 
egyik kiemelkedő alkotója Hermann Hesse. A korabeli németországi 
latiniskola kritikája, a hazugságra, képmutatásra, hamis alkalmazko-
dásra nevelő iskolai környezet ábrázolása műveiben több helyütt meg-
jelenik. A hagyományos régi értékek és a modernitás sajátos szemben-
állását példázza Kerék alatt című korai regénye. A főszereplő küzdel-
meit nyomon követve kézzelfoghatóvá válik, hogy a latin és a görög 

 
24 A műfaji meghatározás problematikáját több szerző is tárgyalja: Luserke (1999) 6–
13; Whittaker (2013), 31–41; Mix (1995) 13–15. A költészet – formai kötöttségei mi-
att – nem alkalmas a téma adekvát tárgyalására (vö. Luserke [1999] 11). 
25 A tárgykörben napvilágot látott drámák alulreprezentáltsága szembeötlő, ugyanak-
kor a legtöbb elbeszélő szöveg cselekménye erőteljesen drámai. Jelentősége miatt ki-
emelendő Fr. Wedekind, Frühlings Erwachen (1891) c. drámája, magyarul több for-
dításban: Tavasz ébredése. Színmű, ford. Szini Gyula, Budapest, 1908; A tavasz ébre-
dése, ford. Pajzs Elemér, Békéscsaba, 1918; A tavasz ébredése. Gyermektragédia, 
ford. Bányay Geyza, in: Fr. Wedekind, Drámák, ford. Bányay Geyza et al., vál. 
Osztovits Levente, utószó Almási Miklós, Budapest, 1980; vö. még A. Holz, O. 
Jerschke, Traumulus. Tragische Komödie, München, 1904. 
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nyelv tanulása státuszszimbólumnak számított a humanista gimnáziu-
mok (Lateinschule) régi világában.26 A klasszikus nyelvek, főleg a la-
tin tanulása jelentette a biztos megélhetést jelentő középosztályi létben 
való megkapaszkodáshoz vezető létrát. Aki ezen nem tudott fel-
mászni, az soha nem kerülhetett bele abba a hivatalnokrétegbe, amely 
a középosztály gerincét alkotta. A szépirodalmi iskolakritika az isko-
lák személyiségtorzító, fojtogató, nyomasztó légkörén és az egyénisé-
get eltipró eszközein kívül a latin és görög nyelv központi szerepét (és 
egyúttal a korabeli latin- és görögtanítás módszereit) is górcső alá ve-
szi és bírálat tárgyává teszi.27 Itt szükséges leszögezni, hogy e két 
nyelv (főképpen a latin) mindenképpen túlmutatott önmagán. A latin 
nyelv a korszak iskolakritikai diskurzusaiban könnyen értelmezhető 
szimbólummá vált: az ifjúság elnyomásának szimbólumává. Kellett 
találni a korabeli iskolában valamit, ami alkalmas volt arra, hogy az 
iskola valamennyi hibájáért, s így voltaképpen az egész iskolarendszer 
hibás, nem hatékony működéséért felelőssé lehessen tenni.28 A hagyo-
mányos értékekkel szemben fellépő modern törekvések nyomán a la-
tin nyelv alkalmasnak mutatkozott erre a bűnbakszerepre. Nietzsche 
kultúrakritikáját szem előtt tartva azonban világos, hogy a fenntartá-
sok nem elsősorban a latinnal mint tantárggyal és műveltséganyaggal 
szemben fogalmazódtak meg, hanem a klasszikus nyelvek tanításának 
módjával, módszereivel szemben, hiszen a filológusok „azon fáradoz-
nak lankadatlanul, hogy a saját stílusukban hozzák közelebb” az ifjú-
sághoz a saját maguk megalkotta ideálokat, tehát a baj elsősorban a 
módszertani megközelítéssel volt.29 Az alkalmazott módszerek elleni 

 
26 Vö. a probléma igen érdekes megközelítését, amely a tanulás lehetőségét valójában 
büntetésnek tekinti: K. Riggs, Hochbegabte Kinder. Das unterdrückte Genie. Was 
treibt Hans Giebenrath unter das Rad? Eine neuere Perspektive zu Hermann Hesses 
Unterm Rad, in Bezug auf die Idee ‚das Lernen als Strafe’, Fort Collins, Colorado 
2013. 
27 Vö. H. Hesse, Kerék alatt, passim.  
28 A latiniskolát teljes egészében a névadó latin nyelvvel azonosították, a gimnázium 
hibáit az iskolatípus profilját meghatározó tantárgyra vetítették ki. Az összefüggésre 
dr. Vincze Tamás András hívta fel a figyelmemet, amit ezúton is köszönök. 
29 Vö. 23. jegyzet. Nietzsche a korabeli klasszikus ókortudomány ellen több fronton 
intézett átfogó támadást. Értelmezésében a tudományos kutatás nem meri felismerni 
a görög és római kultúra igazi jelentőségét, hamis ideálokat közvetít. A középiskolai 
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kifogások voltak azok, amelyek valóban jogosnak mutatkozhattak. 
Latinul a klasszikus gimnáziumban mindenkinek tanulnia kellett, s az 
ott alkalmazott elavult módszerek keserítették meg a diákok életét. A 
latin által közvetített értékeket maga Nietzsche sem vitatta. Támadá-
sainak célpontjai az ókorkutatás és a klasszikus nyelvek oktatásának 
korabeli intézményei voltak.30 A közte és a historizmus szellemében a 
hagyományos klasszika-filológiát képviselő Ulrich von Willamowitz-
Moellendorf között kibontakozott vita messze ható paradigmaváltást 
indukált. 31 

Az alábbiakban azokat a főbb motívumokat vizsgáljuk meg, ame-
lyek a Hesse által megörökített, a klasszikus antikvitás örökségét to-
vább vivő iskolai nevelést, konkrétabban a 19. század végének dél-
német humanista gimnáziumi képzését jellemzik.  

Hermann Hesse 1877-ben a dél-német Württemberg tartomány 
egyik kisvárosában, a fekete-erdei Calwban született, egy Baltikumból 

 
görög- és latinoktatás ebből kifolyóan teljességgel elhibázott, mert „az ókort jogtala-
nul helyezik a jelenkori nevelés középpontjába mint állítólag legfontosabb segédesz-
közét, valójában azonban egyáltalán nincs, vagy legalábbis ma már nincs nevelő ha-
tása.” Vö. Szilágyi J. Gy., Mi, filológusok. Utószó, in: Uő, Szirénzene. Ókortudomá-
nyi tanulmányok, Budapest, 2005, 489–518, Nietzschére vonatkozóan: 493–494. 
Nietzsche szóban forgó tanulmánya: Gondolatok és vázlatok a Mi, filológusok című 
korszerűtlen elmélkedéshez, in: Friedrich Nietzsche, Ifjúkori görög tárgyú írások, Bu-
dapest, 1988, 149–246, ford. Molnár Anna. 
30 Vö. Szilágyi (2005) 493. 
31 Nagyrészt ehhez az irányzathoz köthető a Nietzsche nyomdokain az ókortudomány 
aktualitását hangoztató és azt „embertudománnyá” tenni igyekvő Kerényi Károly te-
vékenysége is. A Willamowitz által képviselt historizmus német kritikusaival kapcso-
latba kerülve, Nietzsche követelményei nyomán, maga is újfajta tudósi magatartást 
vállalt fel. Az ókori kultúrák mondanivalójának átfogó megértésére törekedve, az em-
beri, a személyes és társadalmi lét kérdéseire fókuszálva a vallástörténet segítségül 
hívásával igyekezett az ókortudományt megújítani. Tudományos attitűdjének részle-
tes és pontos megfogalmazása: Religio Academici, in: Kerényi K., Halhatatlanság és 
Apollón-vallás. Ókortudományi tanulmányok, Budapest, 1984, 323–332, első megje-
lenése: in: Pannonia 4 (1938), 320–329. Ez a tanulmány hozta meg később számára 
Hermann Hesse barátságát. Kerényi pályájának értékelő áttekintése: Lackó M., Sziget 
és külvilág. Kerényi Károly és a magyar szellemi élet, in: Uő, Szerep és mű. Kultúr-
történeti tanulmányok, Budapest, 1981, 248–297, és Szilágyi J. Gy., Kerényi Károly 
emlékezete, in: Uő, Paradigmák. Tanulmányok antik irodalomról és mitológiáról, Bu-
dapest, 1982, 237–272. L. még alább a 79. jegyzetet. 
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származó evangélikus misszionárius második fiaként. Édesanyja szü-
lei is misszionáriusok voltak, anyai nagyapja, Hermann Gundert ori-
entalistaként, indológusként szerzett hírnevet, s az író édesanyja maga 
is Indiában született. Nem csoda, hogy Hesse itt, a tudós nagypapa 
dolgozószobájában megérezte a tudomány nagyszerűségét, amelyet 
körüllengett a Kelet világának egzotikus bűvölete.32 A családban ural-
kodó szigorú vallásosság, a protestáns nevelés (sváb pietizmus), az in-
tellektuális családi légkör és az India iránti rajongás jelentősen befo-
lyásolták Hesse kulturális fejlődését, szemléletmódjának alakulását. 
Mint ismeretes, írásaiban a keresztény és a keleti, indiai kultúrkör 
megannyi eleme helyt kap, s az életműben e két fő eszmerendszer kö-
zös vonásainak szintézise úgy jelenik meg, mint a széles érdeklődésű, 
festőként és költőként is tevékenykedő művész sajátos világlátásának 
lenyomata. 

Hesse élete végéig úgy emlegette a gyermekkort és az ifjúságot, 
mint ami a leginkább elevenen és legtöbb értéket hordozó korszakként 
él emlékezetében.33 Ezekhez az apróbb-nagyobb emlékekhez gyakran 
visszatért, amelyek közül sokat – más szerzőkhöz képest igen nagy 
számban – meg is örökített. A gyermekkor és a fiatalság az író számára 
– mint egyik visszaemlékezésében a Kerék alatt című regénye sikere-
ire utalva írja – „egy mélyen átélt és megszenvedett életszakasz volt; 
és egy ilyen eleven mag (életdarabka) képes arra, hogy még egy bá-
mulatosan hosszú időszak után is megelevenedjék és akár teljesen 
másféle körülmények között újra energiát sugározzon magából.”34 

Ezek a kisugárzások később Hesse életművében számos formában 
érzékelhetők, az első jelentősebb, keserűbb hangvételű, panaszt, 

 
32 R. Koester, Hermann Hesse, Stuttgart, 1975, 16. 
33 Az iskolát bíráló irodalmi szövegek narrativitása és az egyes szerzők önéletrajza 
közötti összefüggéseket vizsgálja Y.-G. Mix, Die Schulgeschichten und die Schulge-
schichte. Literarizität im bildungs- und erziehungskritischen Diskurs der frühen Mo-
derne, in: J. Pfeiffer (Hrsg.), Der Deutschunterricht, 2014/1, 2–13. 
34 H. Hesse, Gesammelte Schriften. Band 7., Frankfurt/M., 1957, 875, és H. Hesse, 
Der Lateinschüler, Geschichten und Erinnerungen aus Kindheit und Schulzeit, Berlin 
und Weimar, 1977, 1: „Aber, ob geglückt oder nicht, das Buch [Unterm Rad] enthielt 
doch ein Stück wirklich erlebten und erlittenen Lebens, und solch ein lebendiger Kern 
vermag zuweilen nach erstaunlich langer Zeit und unter völlig anderen, neuen Um-
ständen wieder wirksam zu werden und etwas von seinen Energien auszustrahlen.” 
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mondhatni vádoló hangot megütő és igazságot követelő regény, a Ke-
rék alatt című írásműtől kezdve, az utolsó nagy műben, az Üveg-
gyöngyjátékban eltervezett utópisztikus pedagógiai provincia, 
Kasztália bemutatásáig. Az emlékek emellett bőven sorjáznak a leg-
különfélébb levelekben, vázlatokban, elbeszélésekben. Az írói életút 
különböző alkotói korszakaiban keletkezett valamennyi ilyen jellegű 
emlékezésnek van legalább egy közös vonása: mindegyik alapvető, 
személyes tapasztalatokat tükröz. Hesse íróvá válásának és ezzel pár-
huzamosan felnőtté válásának legfontosabb mozgatórugója az álszent-
nek tartott szülői házzal, áttételesen az akkori társadalmi elvárásokkal 
és különösen egyik iskolájával, a maulbronni szemináriummal szem-
beni ifjúkori lázadása volt.35  

A kritikus hangvétel alaposabb megértéséhez szükségesnek látszik 
röviden összefoglalni az író gyermekkorának legfontosabb esemé-
nyeit. 

A Fekete-erdőben található kisvárosból, Calwból a család 1881-
ben Baselba költözik, ahol az író édesapja a Baseli Misszió vezetője 
és nevelője. 1886-ban azonban visszaköltöznek Calwba, ahol Hesse a 
reáliskolában kezdi meg tanulmányait.36 A Gründerzeit, azaz a Német 
Császárság korszakának (1871‒1918) iskolarendszere a délnémet te-
rületeken három iskolatípust foglalt magába: a klasszikus (humanista) 
gimnáziumot, a reáliskolát és az ún. latin nélküli intézményeket. Dél-
Németországban, így Württembergben is nagy számban voltak jelen a 
humanista gimnáziumok (Lateinschulen). Ezek elvégzése révén a di-
ákoknak lehetőségük nyílt arra, hogy érettségit szerezzenek egy kibő-
vített képzést nyújtó felsőbb gimnáziumban. Württembergben négy, 
egykor kolostorként működő bentlakásos evangélikus iskola (interná-
tus) és két katolikus konviktus fogadta négy tanévre azokat a latinis-
tákat, akik sikerrel teljesítettek a szigorú ún. Landexament,37 a köz-
ponti tartományi vizsgát, ahol a jelölteknek latin és görög nyelvi, va-
lamint matematikai tudásukról kellett számot adniuk. Az ezekben az 

 
35 Vö. H. Ball, Hermann Hesse. Sein Leben und sein Werk, Frankfurt/M., 1999, 34–
50. 
36 Ball (1999) 16–32. 
37 Vö. G. Decker, Hesse - ABC, Leipzig, 2002. 
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intézményekben folyó oktatás alapját a régi humanista ideálok képez-
ték. A klasszikus nyelveknek: a latinnak, a görögnek és a hébernek 
kitüntetett szerep jutott. A sikeresen letett, szigorú felvételi vizsga a 
kevéssé tehetős értelmiségi réteg számára tette lehetővé, hogy állami 
költségen teológus vagy pedagógus pályára készítse fel a tehetséges 
és kiválasztott gyerekeket.38 Ez az út állt a fiatal Hesse előtt is. A re-
áliskola három osztályának elvégzése után 1890‒1891-ben a göppin-
geni gimnáziumban (Lateinschule) tanult, ahol felkészült az 1891 jú-
liusában megtartott württembergi tartományi vizsgára.39 Ugyanebben 
az évben szeptembertől a Karlsruhe és Pforzheim közelében fekvő, 
eredetileg cisztercita kolostorként működő maulbronni iskola tanulója 
lett. Az ifjú Hesse azonban hét hónap után megszökik innen, mert saját 
szavaival szólva: vagy költő akart lenni, vagy semmi más.40 Egy 
rendőr hozza ide vissza, ahol néhány órás karcer vár rá a szökés miatt, 
de nem kétséges, hogy a problémás diák nem folytathatja itt tanulmá-
nyait.41 1892 júniusában öngyilkosságot próbál elkövetni, azonban si-
kerül megmenteni. Ezt követően három hónapig idegszanatóriumban 
kezelik kimerülés miatt. Iskolai tanulmányait csak 1892 novemberé-
ben folytatja a cannstatti gimnáziumban, ahol 1893 júliusában teszi le 
az éves vizsgát, az ún. Obersekundarreifét (kb. középszintű érettségi). 
Az iskolát azonban nem fejezi be, a minden bizonnyal pszichoszoma-
tikus eredetű állandó fejfájás miatt abbahagyja a gimnáziumot. Egy 
könyvkereskedésben kezd szakmát tanulni a Neckar folyó mellett 
fekvő Esslingenben, de innen már három nap után megszökik, majd 
ezután 14 hónapot tölt a szülővárosában található toronyóragyárban. 
Majd csak 1895-ben ébred rá végérvényesen, hogy az ő dolga az írás, 
és ekkortól kezd egy tübingeni könyvkereskedésben dolgozni. Ettől 
 
38 H. Hesse, Kerék alatt, ford. Hudáky Rita, Dohy Gábor. Utószó: Horváth Géza, He-
likon, 2017, 233. 
39 Ennek a mérföldkőnek számító vizsgának Hesse az Aus meiner Schülerzeit és az 
Ein Maulbronner Seminarist c. elbeszélésekben állított emléket, in: H. Hesse, Der 
Lateinschüler (1977), 64–75 és 106–109. 
40 H. Hesse, Kurzgefaßter Lebenslauf (1925), in: H. Hesse, Lesebuch. Erzählungen, 
Betrachtungen und Gedichte, Zusammengestellt von Volker Michels, Frankfurt/M., 
1992, 8: Die Sache war so: von meinem dreizehnten Jahr an war mir das eine klar, 
daß ich entweder ein Dichter oder gar nichts werden wolle. 
41 Vö. Erinnerungen an meinen Großvater, in: H. Hesse, Der Lateinschüler (1977), 
62–63. 
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kezdve lényegében autodidakta, példaképe Goethe.42 
A nehézségekkel teli iskolás évek életre szóló nyomokat hagytak 

az ifjú Hessében. Féltestvérének, Karl Isenbergnek 1904-ben ezt írja a 
gimnáziumi évekről:  

 
„Az iskola az egyetlen olyan modern kulturális kérdés, amelyet komo-
lyan veszek és amely alkalmanként még ma is felbosszant engem. Az 
iskola sok mindent tönkretett bennem, és bizony kevés olyan jelentős 
személyiséget ismerek, akivel nem ugyanígy történt volna. Az iskolá-
ban csak két dolgot tanultam meg: az egyik a latin, a másik pedig: 
megtanultam hazudni.”43 

 
A latinnal kapcsolatban tehát alapvetően pozitívan nyilatkozik, hi-

szen állítása szerint jól megtanulta a nyelvet. Egyik visszaemlékezé-
sében ez olvasható: 

 
„Az osztályban – bár soha nem voltam a tanárok kedvence – többnyire 
az osztályelsők között voltam, és különösen latinból szereztem jó je-
gyeket. A latin nyelvet könnyedén és buzgón tanultam, iskolás évei-
men keresztül mindvégig, sőt elmondhatom, hogy egész életemen át 
mindig jó és közeli barátságban voltunk.”44  

 

 
42 Koester (1975) 19–24: Schul- und Berufskrise (1890–1899). 
43 „Die Schule ist die einzige moderne Kulturfrage, die ich ernst nehme und die mich 
gelegentlich aufregt. An mir hat die Schule viel kaputtgemacht, und ich kenne wenige 
bedeutende Persönlichkeiten, denen es nicht ähnlich ging. Gelernt habe ich dort nur 
Latein und Lügen [...].” In: H. Hesse, Gesammelte Briefe. Erster Band, 1895‒1921, 
Frankfurt/M., 1973, 130. Vö. a szöveghelyhez Luserke (1999) 6 és Waltraud >Wara< 
Wende, »Die Schule ist die einzige moderne Kulturfrage, die ich ernst nehme« - Zur 
Relation zwischen literarischen Texten und soziokulturellen Erfahrungsräumen am 
Beispiel von Hermann Hesses Schulgeschichte Unterm Rad (1905), in: A. Solbach 
(Hrsg.), Hermann Hesse und die literarische Moderne. Kulturwissenschaftliche Fa-
cetten einer literarischen Konstante im 20. Jahrhundert. Aufsätze, Frankfurt/M., 
2004, 202–221. 
44 „In meiner Klasse pflegte ich, obwohl ich nie ein Lehrerliebling war, meist mich 
auf den oberen Plätzen zu halten und besonders im lateinischen Unterricht mir gute 
Zeugnisse zu erwerben. Die lateinische Sprache lernte ich leicht und mit Eifer, sie 
blieb durch meine Schülerzeit und durch mein Leben mir befreundet und geläufig.” 
In: H. Hesse, Hermann Lauscher. Meine Kindheit 1896/ 1901. 
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Egy másik helyen arról is beszámol, hogy a latin annyira könnyű-
nek bizonyult számára, és oly igazán örömét lelte benne, hogy nem-
csak anyanyelvén, de még latinul is meglehetősen fiatalon elkezdett 
verselni.45 Ugyanitt azt is közli, hogy a hazudozás „művészetét” már 
az elemi iskola második osztályában elsajátította, különösen is két ne-
velőjének köszönhetően, akik sikeresen felvilágosították arról, hogy 
az őszinteség és az igazság szeretete olyanféle tulajdonságok, ame-
lyeknek semmi keresnivalójuk egy diák jellemében.46 

A hazugságra utaló kijelentésekből több következtetés is levon-
ható. Mindenekelőtt az, hogy az iskolai közegbe kerülve a gyermek 
még természete folytán nyitott és őszinte, és saját kárán kell megta-
pasztalnia, hogy megalkuvóvá és engedelmessé kell válnia, ha boldo-
gulni akar: „hiszen, ha az ember Calwban és a gimnáziumban nem 
hazudott, akkor nem jutott egyről a kettőre.”47 Mindebben az a legin-
kább elkeserítő és egyben nagyon is elgondolkodtató, hogy éppen 
azok a személyek kényszerítettek hazugságra, akiknek a legnemesebb 
értelemben vett hivatásuk az ifjúság erényes életre való nevelése lett 
volna. Hesse e helyt elismeri ugyan, hogy bár később volt szerencséje 
megismerni igaz és tiszteletre méltó tanárokat is, de ami történt, az 
megtörtént. Viszonyulása ezért nemcsak az iskolamesterekkel, hanem 
áttételesen minden autoritással szemben „hamissá és keserűvé” vált.48 

Noha az első hét-nyolc évben jó tanulónak számított, mégsem 

 
45 Vö. Kurzgefaßter Lebenslauf: „Dazu kamen nun also die Schulwissenschaften 
hinzu, die mir leicht fielen und Spaß machten, namentlich fand ich ein wahres Ver-
gnügen an der lateinischen Sprache und habe beinahe ebenso früh lateinische wie 
deutsche Verse gemacht.” In: Hesse, Lesebuch (1992) 8. 
46 Uo. 8: „Die Kunst des Lügens und der Diplomatie verdanke ich dem zweiten Schul-
jahre, wo ein Präzeptor und ein Kollaborator mich in den Besitz dieser Fähigkeiten 
brachten, nachdem ich vorher in meiner kindlichen Offenheit und Vertrauensseligkeit 
ein Unglück ums andere über mich gebracht hatte. Diese beiden Erzieher klärten mich 
erfolgreich darüber auf, daß Ehrlichkeit und Wahrheitsliebe Eigenschaften waren, 
welche sie bei Schülern nicht suchten. 
47 In: H. Hesse, Gesammelte Briefe (1973) 130: denn ungelogen kam man in Calw und 
im Gymnasium nicht durch. Vö. 43. jegyzet. 
48 Uo. 8: Zwar lernte ich, Gott sei Dank, mit der Zeit auch rechte und der Hochachtung 
würdige Lehrer kennen, aber der Schaden war geschehen und nicht nur mein Verhält-
nis zu den Schulmeistern, sondern auch das zu aller Autorität war verfälscht und ver-
bittert. 
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érezte, nem is érezhette jól magát abban a környezetben, ahol nem tu-
dott beállni a sorba. Különcsége, érzékenysége, korán megmutatkozó 
írói tehetsége révén magányos, kívülálló, és így problémás diáknak 
tekintették. A költészet iránti érdeklődés, illetve az egyéni irodalmi 
próbálkozások gyanúsak voltak a tanárok szemében, akik az ilyen ta-
nulókat bizonyosan rossz szemmel nézték, kigúnyolták, és gyakran 
vérig sértették.49 Mai terminológiával élve: a fiatal Hesse deviáns vi-
selkedésű tanuló volt, pontosabban beilleszkedési, tanulási és maga-
tartási nehézséggel küzdött. Tekintélyekkel szemben ettől az időszak-
tól kezdve fenntartásai voltak, ezért ellenségként tekintett a szülői 
házra és az iskolára egyaránt. Ebből adódóan kitanulta, hogyan tudja 
– hazugságok révén – egymás ellen kijátszani a saját értelmezésében 
ellene összeesküdött szüleit és tanárait. Mint fentebb láttuk, paradox 
módon éppen tanárai pallérozták ezt a kétes diplomáciai képességét.50 
Egyúttal azt is korán észrevette, hogy a nehézségeit neki magának kell 
megoldania, s hogy ez a kívülállósága következtében nem lesz egy-
szerű. Egy egész életre elegendő feladat ez. Szomorú, hogy két évvel 
fiatalabb öccse, Hans végül összeroppant a magas elvárások miatt, és 
öngyilkos lett. A fentebb idézett, 1904-ben kelt levelében így emléke-
zik meg róla:  

 
„[ha az ember nem hazudott, akkor nem jutott egyről a kettőre], mi-
ként Hans esete is bizonyítja, akit Calwban és a gimnáziumban csak-
nem eltettek láb alól, mivel őszinte volt. Amióta az iskolában gerincét 
törték, örökre ott is maradt a kerék alatt”.51 

 
Tanulóévei és testvére elvesztése tehát olyan élmények, amelyek 

egész életművére kihatnak. Valamennyi vonatkozó szöveghely, illetve 
utalás összegyűjtése az életmű összetettsége és hatalmas terjedelme 

 
49 Uo. 9: Interesse für Dichtung und eigenes dichterisches Talent machte bei den Leh-
rern verdächtig, man wurde dafür entweder beargwöhnt oder verspottet, oft sogar 
tödlich beleidigt. 
50 Vö. 46. jegyzet: „Die Kunst des Lügens und der Diplomatie” 
51 In: H. Hesse, Gesammelte Briefe (1973) 130: [denn ungelogen kam man in Calw 
und im Gymnasium nicht durch.] – wie unser Hans beweist, den sie ja in Calw und im 
Gymnasium, weil er ehrlich war, fast umbrachten. Der ist auch, seit sie ihm in der 
Schule das Rückgrat gebrochen haben, immer unterm Rad geblieben. 
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folytán ezúttal nyilván nem lehetséges. Az eddigiek alapján azonban 
kellőképpen meggyőző lehet, ha néhány jellegzetes szövegrészlet 
alapján, a teljesség igénye nélkül tekintjük át az iskolás kori emlékeket 
és az ezekből forrásozó műveket. 

1904-ben születik meg a főhős nevét viselő, első nagyobb műve, a 
Peter Camenzind52 című fejlődésregény, melyben a főhős én-elbeszé-
lőként, Hesse számos saját élményét megörökítve rajzolja meg élet-
történetét. Ezzel a művel válik Hesse egy csapásra ismertté, ez ala-
pozza meg későbbi egzisztenciális biztonságát és teszi lehetővé szá-
mára, hogy teljesen és végleg az írásnak, az irodalomnak kötelezze el 
magát. Már ebben a legelső regényben megtalálni mindazokat a témá-
kat, amelyek valamennyi későbbi műben felbukkannak (természetkö-
zelség, a főhős kívülálló volta, az ábrázolt jellemek bipolaritása stb.). 
A Peter Camenzind egyúttal bőven tartogat olyan adalékokat, amelyek 
alapján meghatározható, hogy Hesse miben látta a korabeli oktatás lé-
nyegét és problémáit („irgalmatlan tanulás, hamis bölcsesség”).  

A regény főhőse, a bárdolatlan, nagy testi erővel megáldott, de 
rendkívül lusta fiatal Peter Camenzind, egy svájci kis hegyi faluból, 
Nimikonból származva, egy véletlen folytán kerül a latin iskolába. 
Apja néha dolgozott a welsdorfi kolostorban, egyszer azonban meg-
betegedett, és azt parancsolta fiának, menjen el oda, és mondja le he-
lyette a munkát. A fiú lusta volt elmenni a kolostorba, ehelyett írt egy 
szívhez szóló, illedelmes levelet a szerzeteseknek. A következő héten 
az egyik páter személyesen jött el a mesterhez, és megpróbálta rábe-
szélni, hogy adja be az ifjút a kolostori iskolába. Így lett Peter 
Camenzind latinista.  

 
„Azonnal irgalmatlan tanulás kezdődött, méghozzá latinul: bibliai tör-
ténelem, botanika és geográfia voltak a fő tárgyak. Engem bizony szó-
rakoztatott a dolog, és eszembe sem jutott, hogy ezért a hamis bölcses-
ségért otthonommal és szép éveimmel fogok fizetni. Még a latin se 
vette el a kedvemet.53 […] A szokásnak megfelelően ingyenes helyem 
és ingyenes étkezésem volt a gimnáziumban: bölcsésznek szántak. 

 
52 H. Hesse, Peter Camenzind, ford. Farkas Tünde, Budapest, 1995. 
53 Uo. 22. 
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Életemnek sem haszontalanabb, sem unalmasabb szakasza nincs en-
nél, és nem találni olyant sem, ami távolabb esett volna érdeklődésem-
től.” 54 

 
Bár apja már Peter kora gyermekkorától kezdve világosan látta, 

hogy fia végtelenül lusta, mégsem gördített akadályt tanulmányai elé. 
Tanárai is egyetértettek abban, hogy az ifjú tunya és lusta, Peter azon-
ban felnézett tanáraira, „mert – mint mondja – azt hittem, birtokukban 
van a tudás, a tudást pedig mindig sötét, hódolatteljes tisztelettel szem-
léltem. […] Észrevettem, hogy semmi közöm az iskolához vagy az 
iskolai tanulmányhoz, de vártam, mi lesz később.”55 

Rengeteget verekedett a társaival, ő volt a legjobb birkózó, futó, 
labdaütő, evező, de sportsikerei ellenére egyfolytában búskomorság 
gyötörte. Afféle ifjonti mélakórnak tartotta ezt. Szinte kéjjel dúskált a 
halálfantáziákban és egyéb borúlátó gondolatokban. Ekkor kapott va-
lakitől egy Heine-kötetet, a Dalok könyve kiadását. Beleöntötte a szí-
vét az üres sorokba, írja, együtt szenvedett, együtt költött, és lírai ra-
jongás vett erőt rajta, ami úgy illett hozzá, „mint malachoz a nyak-
kendő.”56 Ez volt első találkozása az irodalommal. Utána jött Lenau, 
Schiller, Goethe majd Shakespeare, „és hirtelen testet öltött és nagy 
istenséggé vált az Irodalom, ami egészen idáig csak valami elmosódott 
fogalom volt számomra.”57 

 
„Megvilágosodott előttem az emberi lény egész nevetséges volta és 
isteni emelkedettsége, feltárult állhatatlan, csalóka szívünk titka, a vi-
lágtörténelem mélyebb áramlása, a szellem halhatatlan csodája, mely 
megvilágosítja kurta napjainkat és a felismerés erejével arasznyi lé-
tünket a szükséges és örök dolgok világába emeli. […] És minél többet 
olvastam, […] annál gyakrabban merült fel bennem az érzés: talán én 
magam is egy vagyok a Látók közül.”58  

 
Így kezdett el maga is verseket írogatni. Az idézetekből kiolvasható 

 
54 Uo. 25. 
55 Uo. 26. 
56 Uo. 29. 
57 Uo. 29–30. 
58 Uo. 30. 
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a Lateinschule kezdeti formáló – és a későbbiekre kiható – szerepe, a 
főhős kívülálló volta, és az irodalom iránt fokozatosan alakuló von-
zalma.  

A témát leginkább meghatározó irodalmi figura típusát Hesse ön-
álló elbeszélésben is megrajzolja. Az 1905-ös év termése a Latein-
schüler (A latinista) című elbeszélése.59 Az itt olvasható bemutatás 
szimptomatikus, és az ebben az írásban felvetett kérdések alapján va-
lószínűsíthető, hogy Hesse ezt az elbeszélést következő nagyobb 
műve, a Kerék alatt című regény előfutárának szánta.60 A Kerék alatt 
című, a jelen vizsgálat szempontjából legfontosabb írás szintén 1905-
ben jelent meg. Nagy népszerűségének egyszerű a magyarázata: alap-
vető kritikát fogalmazott meg a fennálló társadalmi viszonyokkal és 
az iskolarendszerrel kapcsolatban, az egyén megkötöttségének, a sze-
mélyiség kibontakozásának problémáját állítva a középpontba.61  

A regényben újra meg újra felbukkannak olyan, többnyire negatív 
hangvételű kommentárok, amelyek az 1900 körüli iskolarendszert bí-

 
59 H. Hesse, Der Lateinschüler (1977), 24–56, magyarul: H. Hesse, A márványmalom. 
Válogatott elbeszélések I. Ford. Horváth Géza, Vincze Zsuzsanna, Budapest, 2003, 
159–196. 
60 Karl Lichtenhahnhoz intézett 1904-es levelében szarkasztikusan arról ír, hogy 
„Nem az életnek, hanem az iskolának tanulunk [Non vitae, sed scholae discimus]. A 
mai iskolarendszernek éppen ez az alapvetése, miként azt következő regényemben 
igazolni is fogom”. In: H. Hesse, An Karl Lichtenhahn, in: S. Unseld (Hrsg.), Her-
mann Hesse. Werk und Wirkungsgeschichte, Frankfurt/M., 1986, 24. A levélhez vö. 
Wende (2004) 202–203. 
61 A számtalan elemzésből és értelmezésből l. M. Müller, Hermann Hesse: Unterm 
Rad, in: Interpretationen. Hermann Hesse Romane, Stuttgart, 1994, 7–28; H. Essel-
born-Krumbiegel, Erläuterungen und Dokumente: Hermann Hesse: Unterm Rad, 
Stuttgart, 1995; K. Johann, Grenze und Halt. Der Einzelne im „Haus der Regeln“. 
Zur deutschsprachigen Internatsliteratur (= Beiträge zur neueren Literaturgeschichte, 
Band 201), Heidelberg, 2003; G. Patzer, Lektüreschlüssel Hermann Hesse „Unterm 
Rad“, Ditzingen, 2004; V. Michels (Hrsg.), Hermann Hesse „Unterm Rad“ − Ent-
stehungsgeschichte in Selbstzeugnissen des Autors, Frankfurt /M., 2008; A. Klaehr, 
Wie Schüler unter die Räder kommen. Zur Aktualität der Schulkritik in H. H.s Roman 
„Unterm Rad“, in: Kritische Ausgabe, Nr. 18 (Thema „Familie“), Bonn, 2010; M.-F. 
Herforth, Erläuterungen zu Hermann Hesse, Unterm Rad (= Königs Erläuterungen 
und Materialien, Band 17), Hollfeld, 2011. 
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rálják. Nem meglepő, ha ezek a kijelentések túlnyomórészt a saját ne-
gatív tapasztalatokkal rendelkező elbeszélőtől62 mint auktoriális elbe-
szélőtől, a főhős, Hans Giebenrath rebellis barátjától (és egyúttal el-
lenpontjától), a költői hajlamokkal rendelkező Hermann Heilnertől 
származnak (a névválasztás utalás a szerzőre). Mellettük nagyon fon-
tos figura az egyszerű, de igaz lelkű cipészmester, Flaig. Ő kezdettől 
látja, és valójában egyedül csak ő látja, amit még a főhős édesapja sem, 
hogy az ifjú Giebenrath nem jó irányba halad, és a többi szereplőtől 
eltérően őszintén félti az eminens diákot. A főhős halálát követően 
majd Flaig mondja ki az igazságot. A fiú haláláért az iskolamestereket 
teszi felelőssé: „Ott megy néhány uraság – szólt halkan –, ők is bese-
gítettek abba, hogy idáig jusson.”63 

Hogyan és miben látták a tanintézmény nevelői a nevelés célját? 
Mi az iskola feladata általában? A regényben a maulbronni szeminá-
rium rektora – fiktív irodalmi figura – így foglalja össze:  

 
„Az ember úgy, ahogy a természet megteremtette, kiszámíthatatlan, 
rejtélyes, veszélyes lény. Ismeretlen hegyekből tör elő az áradat, út és 
rend nélküli őserdő. S ahogy az őserdőt is meg kell ritkítani, tisztítani 
és erőszakkal korlátok közé kell szorítani, úgy az iskola dolga, hogy 
megtörje, legyőzze és erőszakkal korlátozza a természetes embert; az 
iskola dolga, hogy hivatalosan jóváhagyott alapelvek szerint minden-
kiből hasznos tagot faragjon a társadalom számára, s hogy életre keltse 
bennük azokat a tulajdonságokat, melyek teljes kifejlesztését végül a 
kaszárnya gondos nevelésére bízza.”64 

 
A szerző ezt követően mint auktoriális elbeszélő foglalja össze a 

maulbronni szeminárium „küldetésnyilatkozatát”:  
 

„Ezt a pompás, félreeső, dombok és erdők rejtekében megbúvó kolos-
tort már régen berendezték a protestáns teológiai szeminárium diákjai 
számára, hogy a fogékony ifjú szíveket szépség és nyugalom vegye 
körül, amellett védve legyenek a város és a család zavaró befolyásától, 

 
62 Vö. Müller (1994) 8. 
63 Kerék alatt. Ford. Hudáky Rita és Dohy Gábor, 228. 
64 Uo. 61. 
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a mozgalmas élet káros látványától. A növendékek előtt így megnyílik 
az út, melyen haladva a héber és görög nyelv, valamint a többi mel-
léktárgy évekig tartó tanulmányozása komoly életcéllá nemesedhet, s 
lehetővé válik számukra, hogy ifjú lelkük minden szomját tiszta, ne-
mes tanulmányokkal és élvezetekkel csillapítsák. További fontos té-
nyező az internátusbeli élet, az önnevelés szükségessége, az összetar-
tozás érzése. Az apátság, amelynek költségén a szeminaristák éltek és 
tanulhattak, ezzel is gondoskodott arról, hogy a növendékeket külön-
leges, későbbi életükben is felismerhető, finom, de kitörölhetetlen 
jegyként lelkükbe égett szellemiség hassa át. A vadócok kivételével, 
akikből újra meg újra akadt egy-kettő, minden sváb szeminaristát élete 
végéig fel lehetett erről ismerni.”65  

 
Lássuk most az iskola szervezeti felépítését:  
 

„A maulbronni szeminárium szervezetében és erkölcseiben kívülről 
szemlélve nem volt semmi svábos, sőt a kolostori időkből maradt latin 
név mellé igyekeztek további klasszikus címkéket ragasztani. A szo-
bák, melyekben elosztották a növendékeket, a következő neveket vi-
selték: Fórum, Hellász, Athén, Spárta, Akropolisz; a legkisebbet, a 
legutolsót hívták Germániának, s ezzel a névadók mintha azt sugallták 
volna, hogy a germán jelenből ajánlatos római-görög álomképet fa-
ragni.”66 

 
Ez az álomkép azonban nem válhatott valósággá. A főhős barátja, Her-
mann Heilner így bírálja a klasszikus stúdiumok közvetítésének mód-
szereit:  

 
„Homéroszt olvasunk – gúnyolódott tovább –, mintha az Odüsszeia 
szakácskönyv volna. Két ének minden órán, aztán szóról szóra végig-
rágjuk, elemezzük, egészen az undorig. De az óra végén persze mindig 
megkapjuk, hogy „Láthatták, hogyan formálta meg mindezt a költő, 
bepillantást nyertek az alkotás titkába!” Mintha valami szósszal lenné-
nek nyakon öntve a partikulák és az aorisztoszok, hogy ne fulladjunk 

 
65 Uo. 71–72. 
66 Uo. 78. Az internátus vezetőjét ebben az intézményben ephorosznak nevezték. 
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meg teljesen tőlük. Arra jó az egész, hogy Homéroszból semmi ne ma-
radjon. Egyáltalán, mi közünk nekünk ehhez az ógörög izéhez? Ha 
valamelyikünk megpróbálna egy kicsit is a görögök módján élni, ak-
kor kirúgnák. Persze a szobánkat Hellásznak hívják! Maró gúny! Mi-
ért nem inkább „papírkosárnak” vagy „kulikalitkának” vagy 
„rémüldének”? Ez az egész klasszikus duma csak átverés.”67  

 
E sorokat olvasva kétségtelen Nietzsche kultúrakritikájának hatása.68 
A tanárok döbbenten állapították meg, hogy az addig feddhetetlen, pe-
dáns Giebenrath maga is problémás diákká változott, „amióta annak a 
gyanús Heilnernek a szörnyű befolyása alá került.”69  

Hesse elbeszélői kommentárja nem is késik Heilnerrel, és általában 
a problémás diákokkal kapcsolatban:  
 
„A tanárok semmitől sem irtóznak jobban, mint azoktól a sajátos meg-
nyilvánulásoktól, melyek a koraérett fiúkra jellemzők az ifjúi forron-
gásnak ebben az amúgy is veszedelmes korszakában. Heilner eleve 
bizonyos mértékig a zseni hírében állt – s a zsenik és a tantestület kö-
zött mindig is mély szakadék húzódott. Amit ezek az emberek az is-
kolában mutatnak, az a professzorok számára valóságos rémálom szo-
kott lenni. Számukra a zsenik csupán azok a rémes tanulók, akik nem 
tanúsítanak megfelelő tiszteletet irántuk, tizennégy évesen dohá-
nyozni kezdenek, tizenöt évesen szerelmesek lesznek, tizenhat évesen 
kocsmába mennek, tiltott könyveket olvasnak, szemtelen fogalmazvá-
nyokat írnak, a tanárokra gúnyos pillantásokat vetnek, az évköny-
vekbe pedig felforgató ténykedésükről, fogdabüntetéseikről szóló fel-
jegyzésekkel kerülnek be. Bármelyik iskolamester szívesebben lát né-
hány szamarat, mint akár egyetlen zsenit is az osztályában, és volta-
képpen igazuk is van, hiszen az ő dolguk nem az, hogy extravagáns 
szellemeket képezzenek, hanem hogy jó latinosokat, számtanosokat, 
derék polgárokat neveljenek.” […] És így ismétlődik iskoláról isko-
lára a törvény és a szellem közötti harc, melynek során ismétlődően 
 
67 Uo. 92–93. 
68 Vö. 29. jegyzet. L. még: V. Szabó L., Der Einfluss Friedrich Nietzsches auf Her-
mann Hesse. Formen des Nihilismus und seiner Überwindung bei Nietzsche und 
Hesse, Veszprém – Wien, 2007, 184–211. 
69 Kerék alatt 122. 
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tanúi lehetünk, amint az állam és az iskola képviselői összeszorított 
fogakkal küzdenek azért, hogy annak a néhány mélyebb, értékesebb 
szellemnek a kibontakozását, akik évről évre felbukkannak, már csí-
rájában elfojtsák. És mindig az iskolamesterek gyűlölt, fogdába zárt, 
megszökött, kirúgott ellenfeleiből lesznek a nemzet későbbi büszke-
ségei. Mások azonban – ki tudja, mennyien? – csöndes daccal emész-
tik magukat, és a vesztesek között tűnnek el.”70 

 
A latinista (Lateinschüler) alakja a számos hessei alkotásból kiol-

vasható adatból, közlésből és véleményből ezek után nagy pontosság-
gal az alábbiakban rajzolható meg: 

 
1. Az esetek legnagyobb részében konkrét információkat kapunk 

a főszereplő családi hátteréről. Vannak, akik teljes családból származ-
nak, és van, ahol a gyermek anya nélkül nevelkedik. Ez pl. a Kerék 
alatt és a Narziss és Goldmund c. regények esetében alapvetően meg-
határozza a cselekményt. 

2. A latinista körüli társadalomra is fény vetül: világosan leké-
peződik a társadalmi rétegződés, kétféle világ szembenállása figyel-
hető meg: a latinista általában nyárspolgár vagy úrifiú, a népiskolába 
járó társai a másik világ figurái, ennek megfelelően alantas, nemtelen 
indulatok hordozói (Demian). 

3. A történetek egyéb szereplői részéről világos vélemények ar-
tikulálódnak a latinistával kapcsolatban, például A latinista (Der La-
teinschüler) című elbeszélésben. Környezete „Latinista úr”-nak szó-
lítja (Der Herr Lateinschüler), akinek biztosan rengeteget kell tanul-
nia, hiszen annyi könyve van. Megkérik, hogy meséljen valamit, amit 
ezekben a könyvekben olvasott, bármit, amit tanult. Az ifjú azonban 
felsül, mert semmi nem jut az eszébe. Pátosz lengi körül a személyét, 
tiszteletben részesül az iskolázatlanok részéről, tekintélye van, azon-
ban Hesse rávilágít arra, hogy milyen gyenge lábakon is áll e tekintély 
valójában. Ez is azt bizonyítja, hogy a latinista az iskolának, nem pe-
dig az életnek tanul. 

4. Rendkívül szembeötlő Hesse egyik alapvető regényszervező 

 
70 Uo. 123–124. 
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elve, a bipolaritás.71 A főszereplőknek, a latinistáknak mindig van egy, 
a szó eredeti értelmében vett alteregójuk, akikben a saját személyisé-
gükből hiányzó elemeket birtokló kiegészítőiket fedezik fel. A kettős-
ségek egymás komplementerei, az individuum Hessénél így születik 
meg. Rengeteg küzdelem árán jutnak el a főhősök a teljes önismeretre, 
önmaguk elfogadására, a teljességre. 

5. Ettől a momentumtól teljességgel elválaszthatatlan a barátság 
kérdése. A főszereplők alteregója általában a barát, aki a vezető, leg-
többször szellemi vezető szerepét tölti be a baráti kapcsolatban, mert 
olyan tudással rendelkezik, amely hozzásegíti a főhőst a helyes önis-
merethez. Ilyen például Peter Camenzind történetében a baráti kör ál-
tal eleinte szégyellt és ezért eltitkolt, nyomorék, tolószékben vegetáló 
szellemóriás, Boppi, a Kerék alatt főszereplőjének, Hans Giebenrath-
nak költő-zseni barátja, Hermann Heilner, a középkori környezetben 
játszódó nagyregény, a Narziss és Goldmund két címszereplője, vagy 
az életmű betetőzéseként számon tartott Üveggyöngyjáték bölcs 
öregje, Joseph Knecht, a magister ludi, a kultúra összes tartalmát és 
értelmét magában foglaló üveggyöngyjáték celebrálója mint mester és 
lélekvezető, illetve az ifjú Tito, aki mestere bölcsességét, tudását és 
élettapasztalatát átélés és megérzés útján szerzi meg. 

6. A latinistára szinte mindig jellemző a természetszeretet, az 
élet szépségeinek keresése, amelyektől a család vagy a körülmények 
távol tartják vagy akár el is zárják (Peter Camenzind, Hans Gieben-
rath, Goldmund). 

7. Kivétel nélkül megjelenik a reménytelen, beteljesületlen sze-
relem, ahol mindig érvényes: a lányok ezekben az években már éret-
tebbek.72 

 
71 Vö. pl. M. Bieliková, Bipolarität der Gestalten in Hermann Hesses Prosa. Die 
Romane „Demian“ und „Der Steppenwolf“ vor dem Hintergrund der daoistischen 
Philosophie. Studien zur Germanistik, Band 23, Hamburg, 2007; V. Vökler, Die 
bipolare Figurenstruktur in Hermann Hesses Werken. Bachelor Thesis, Rostock, 
2006. 
72 Vö. Peter Camenzind első szerelme, Rösi Girtanner, pl. Peter Camenzind 36: „Ez 
az első szerelem sohasem zárult le egészen: kérdőn, megoldatlanul csengett ki fiatal 
éveim mellett, s későbbi szerelmeimet is végigkísérte, mint idősebb nővérük. Még ma 
is ezt a csendes, nyugodt pillantású, fiatal patríciuslányt érzem a legtisztább, legne-
mesebb, legszebb látványnak, ami életemben a szemem elé tárult.” Ford. Farkas 
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8. A körülmények szerencsétlen összjátékaként, illetve a lelki 
terhek alatt roskadozva a diákokat szuicid gondolatok gyötrik (Peter 
Camenzind, Hans Giebenrath, Demian, a Pusztai farkas című regény 
főhőse, Harry Haller). 

9. A főhős mindig Einzelgänger, outsider, Außenseiter,73 s ezzel 
kéz a kézben jár a művészlét problematikája (Hans Giebenrath, a Csil-
lagsors / Rosshalde című regény főszereplője: Johann Veraguth, Harry 
Haller, Goldmund).  

10. Összegzésként szükséges megállapítani, hogy bármennyire is 
igyekszünk figyelmen kívül hagyni a számos autobiográfiai elemet, ez 
csupán korlátozottan lehetséges, mert a fikcionalitás és a faktualitás 
között húzódó határvonal számos (korai) Hesse-mű esetében igen kes-
keny. A latinista irodalmi alakjára fókuszáló imént felsorolt szempon-
tok a saját tapasztalatok kivetülései. Az egyes művekbe beleszőtt ön-
életrajzi vonatkozások révén a lelki tehertételként cipelt negatív élmé-
nyek feldolgozhatóvá válhatnak. 74 

 
 
 
 
 
 

 
Tünde. A Kerék alatt főszereplője, Hans Giebenrath, mintegy 15 éves, amikor bele-
szeret Flaig, a cipészmester unokahúgába, Emmába. „Tizennyolc-tizenkilenc éves 
lány lehetett, mozgékony és jókedvű, mint az alföldiek általában. Nem túl magas, de 
jó alakú, kifejlett idomokkal megáldott teremtés volt, kerek arca, sötét, meleg pillan-
tású szeme okos vidámságot tükrözött, csinos, csókos szája és egész megjelenése 
egészséges, derűs heilbronni lányra vallott, mintha nem is a jámbor cipészmester ro-
kona volna.” (Kerék alatt 178–179. Ford. Hudáky Rita, Dohy Gábor). A latinista, Karl 
Bauer és Tine, a cselédlány kapcsolata is hasonlóan alakul. Vö. Der Lateinschüler 
(1977), 43: „Mädchen sind in diesen Jahren schon fertiger.” 

73 Vö. K.-H. Hucke, Der integrierte Außenseiter: Hesses frühe Helden, Frankfurt/M., 
1983; H. J. Hahn, Störfälle, oder Probleme des integrierten Außenseiters, in den 
pädagogischen Romanen Hermann Hesses und in Carsten Probsts Träumer, in: I. 
Cornils – O. Durrani (Hrsg.), Hermann Hesse Today / Hermann Hesse heute, Ams-
terdam – New York, 2005, 159–171. 
74 Az irodalom terápiás hatásához vö. Mix (2014) 2–13, és Irodalmi magazin (2019) 
11. Korlátozottan ért egyet ezzel a megközelítési móddal Whittaker (2013) 38. 
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A klasszikus humanista nevelés hagyományai Hesse későbbi írói kor-
szakaiban 

 
Hesse az első világháború kitörését követően háborúellenes publi-

cisztikai tevékenységének köszönhetően egy heves politikai vita kö-
zepén találta magát, a német sajtó támadta és árulónak bélyegezte.75 
Régi barátai sorra fordítottak neki hátat. E konfliktus még el sem ren-
deződött, amikor az írót súlyos sorscsapások sorozata érte. Három 
éves legkisebb fia agyhártyagyulladást kapott, 1916-ban meghalt 
édesapja, feleségén pedig mind világosabban mutatkoztak a skizofré-
nia tünetei. Hesse idegösszeomlás miatt ismét pszichiátriai kezelésre 
szorult.76 Ez a kilátástalan és rendkívül kritikus időszak ugyanakkor 
olyan írásművek megszületését eredményezte, amelyeket a világiro-
dalom páratlan alkotásaiként tarthatunk számon. A traumák sorozata 
által kiváltott mániás depresszió kezelését Carl Gustav Jung tanítvá-
nya, a keleti nyelvekkel, így az arabbal, a héberrel és a szírrel elmé-
lyülten foglakozó Josef Bernard Lang pszichoanalitikus végezte.77 A 
terápia mintegy 200 kezelést foglalt magába. A felépüléshez vezető 
folyamat számtalan új és rendkívüli felismeréssel járt az író számára. 
Hesse a terápia során megismerte Jung archetípus-tanát, és rendkívüli 
módon érdeklődni kezdett a svájci pszichiáter álom- és szimbólumér-
telmezése iránt. A vallásos szimbólumokkal való foglalkozás révén is-
mét közelebb került a valláshoz, anélkül azonban, hogy alá kellett 
volna rendelnie magát a hagyományos egyházi rituáléknak és előírá-
soknak, melyek ellen gyermekkora óta heves ellenszenvvel viseltetett. 
Ennek az újfajta közeledésnek felszabadító ereje volt. A világ terem-
tésének történeteit és az egyes ember önmaga személyiségének meg-
alkotását bemutató folyamatát igyekszik összekapcsolni az írás művé-
szetével. Érdeklődése középpontjába innentől kezdve a mitológia ke-
rült.78 A terápia során nyert felismerések eredményeként mindössze 

 
75 Vö. Kurzgefasster Lebenslauf 12–13, Koester (1975) 35–58. 
76 Koester (1975) 37. 
77 Vö. Koester (1975) 37–38 és V. Michels (Hrsg.), Materialien zu Hermann Hesse 
»Demian«, Erster Band. Entstehungsgeschichte in Selbstzeugnissen, Frankfurt/M., 
1993, 25. 
78 Nem csupán a mitológiai motívumok puszta felhasználásáról van szó Hesse írói 
eljárásában. Régóta ismeretes, hogy a 20. század jellegzetes jelensége a mitologizmus 
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mint alkotásmód és az e mögött meghúzódó világlátás. Vö. J. Meletyinszkij, A mítosz 
poétikája, Budapest, 1985, 380 skk. A mitológiát a nietzschei elgondolások alapján 
újfajta módon megközelítő, szűkebb szakterülete határain mindig túllépő Kerényi Ká-
roly munkássága tette sok szépíró számára hozzáférhetővé. (Az ókortudomány Keré-
nyi-féle értelmezéséhez és Nietzsche Kerényire gyakorolt hatásához l. Rosta K., 
Nietzsche és Kerényi az ókortudományról, Ókor 2010/1, 86–92 és Fenyvesi K., Ide-
gen a Bildung-ban: A határáttörés mint nietzscheánus praxis és Kerényi Károly eg-
zisztenciális filológiája, Korunk 2011/1, 72–81) Hesse már az 1910-es évek második 
felétől kezdve kapcsolatba kerül a jungiánus pszichoanalízissel, s az archetípusok ré-
vén, vallástörténeti megfontolásokat követve később maga Kerényi is szorosan fog 
kötődni a svájci pszichológushoz. 1940-ben már közösen adják ki Az isteni gyermek 
című Kerényi-művet (Das göttliche Kind – Eine Einführung in das Wesen der Mytho-
logie, Amsterdam, 1940). Hesse és Kerényi 1943-tól kezdve leveleznek egymással. 
Ehhez l. Kerényi Magda (szerk.), Hermann Hesse – Karl Kerényi, Briefwechsel aus 
der Nähe, München, 1972. Amint a kötethez írt előszóban Kerényi írja, ez a levelezés 
a való életet dokumentálja. Későbbi művek gondolati csírái, részletes, esztétikai, filo-
zófiai vagy politikai jellegű viták a gyűjteményben nem találhatók. Vö. ehhez: 
Czeglédy Anita, Hermann Hesse – Karl Kerényi. Briefwechsel aus der Nähe, in: D. 
Haberland – Horváth G. (szerk.), Hermann Hesse und die Moderne. Diskurse 
zwischen Ästhetik, Ethik und Politik: Beiträge der internationalen Tagung aus Anlass 
des fünfzigsten Todestages des Dichters vom 2. bis 5. Mai am Germanistischen Institut 
der Universität Szeged, Wien, 2013, 194–208. Kettejük kapcsolatához l. még: V. 
Szabó L., Gewissen des Geistes: Hermann Hesse und Karl Kerényi, in: Hermann - 
Hesse - Jahrbuch, Band 5, Würzburg, 2012, 139–152. Kerényi számára 1927-ben Tü-
bingenben megjelent nagy hatású műve, a Die griechisch-orientalische Romanlitera-
tur hozta meg a nemzetközi hírnevet. E monográfia megismerése Thomas Mann szá-
mára is rendkívüli jelentőségű volt. A német író 1934 elejétől állt Kerényivel élénk 
levelezésben, a modern regény kérdéseiről főként levelezésük első időszakában 
(1934–1945) folytattak kölcsönösen hasznosnak bizonyuló eszmecserét. Kapcsola-
tukhoz l. Lackó (1981) 254-–259, a levelezés anyaga: Thomas Mann – Kerényi Ká-
roly, Beszélgetések levélben, Budapest 1989. Thomas Mann Kerényit mythológusnak 
nevezte. Maga Kerényi is ezt tartotta tevékenysége legpontosabb megnevezésének. 
Vö. Szilágyi (1982) 269. Kerényi mítoszfelfogásához l. Kocziszky É., A mitológus 
Kerényi Károly, Valóság 1987/7, 84–99. és Fenyvesi (2011). Kerényi ókortudományi 
törekvéseinek transzdiszciplináris jellegét vizsgálja a mítoszkutatás szemszögéből 
Ramshorn-Bircsák A., Mítosz és mű: Kerényi Károly mitológia- és műhely-koncepci-
ójának, az 1930-as, 1940-es évek regényirodalmának és a korszak tudományos életé-
nek összefüggései, kézirat, ELTE BTK, Budapest, 2009. Kerényinek a magyar tudo-
mányosságban elfoglalt rendhagyó alakját, tudományfelfogását Hesse tevékenységé-
vel rokonítja J. Szabó P., A magyar üveggyöngyjátékosok, Budapest 2011. A Kerényi-
műhely („Sziget”) karakterét vizsgálja Fenyvesi K., „A Dél betörése” (Kerényi Ká-
roly és a Sziget topológiája), Irodalomtörténeti Közlemények 2012/3, 243–280. – Is-
meretes, hogy Hesse és Thomas Mann is hosszú ideig levelezett egymással. Levélvál-
tásukhoz vö. a következő lábjegyzetet. A mitikus elbeszélésmódot vizsgálja Hesse és 
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három hétre van szükség a következő, központi jelentőségű mű, a 
Demian megalkotásához (1917. szept‒okt.).  

A mű alcíme: Egy ifjúság története, s írói álnéven, Emil Sinclair 
néven jelent meg 1919-ben, óriási visszhangot és általános elismerést 
váltva ki.79 

A regény főszereplője egy olyan fiktív én-elbeszélő, akit ugyanúgy 
hívnak, mint az álnév mögé bújt szerzőt: Emil Sinclair. A történet kez-
detén 10 éves, szülővárosa latin iskolájába jár:  
 
„A latin iskolába jártam, a polgármester és a főerdész fia osztálytár-
saim voltak, és hébe-hóba eljöttek hozzám. Vad fiúk voltak, de mégis 
a jó és a rendes világba tartoztak. Ennek ellenére szoros kapcsolatot 
tartottam fenn a szomszéd fiúkkal is, a népiskola tanulóival, akiket 
egyébként megvetettünk.”80 

 
Az egyik népiskolai tanuló, Franz Kromer egy kitalált hazugság 

miatt folyamatosan zsarolja, és Emil mindinkább a helyzet foglyává 
válik. Ekkor érkezik az iskolába egy új tanuló, Max Demian, aki nála 
idősebb és sokkal érettebb gondolkodású. Ő titokzatos módon lesze-
reli Emil zsarolóját, különös barátság szövődik közöttük. Demian lesz 
Emil szellemi vezetője. A fiút millió kérdés foglalkoztatja. Az egyik 
görögóra elején egy cédulát talál a padján, azt hiszi, a társai valami-

 
Th. Mann életművében E. Knöferl, Mythisches Erzählen bei Hermann Hesse und Tho-
mas Mann. Literarische und psychologische Analyse zu Mythos und Rationalität, Ber-
lin – Boston, 2019. 
79 Thomas Mann írt előszót a regény amerikai kiadásához, amelyben a Demian hatását 
Goethe Werther-éhez hasonlította (vö. Volker (1993) 16 és A. Carlsson – V. Michels 
(Hrsg.), Hermann Hesse – Thomas Mann: Briefwechsel, Frankfurt/M., 2003, 123. A 
levelezés magyar kiadása: Horváth G. (szerk.), „Kedves és tisztelt barátom!” Her-
mann Hesse és Thomas Mann levelezése, Budapest, 2006. A Demian teljes hatástör-
ténetét igyekszik felmérni a teljességre törekedve a következő kötet: V. Michels 
(Hrsg.), Materialien zu Hermann Hesses »Demian«: Zweiter Band. Die Wirkungs-
geschichte in Rezensionen und Aufsätzen, Frankfurt/M., 1997. 
80 H. Hesse, Demian. Emil Sinclair ifjúságának története, ford. Toldy Csilla, Tericum 
Kiadó, 1994, 13. A következő részleteket Toldy Csilla fordításában idézem. (A műnek 
létezik másik magyar fordítása is a Helikon Kiadó Horváth Géza által gondozott 
Hesse-életműsorozatában: Demian. Emil Sinclair ifjúságának története, ford. Horváth 
Géza, Helikon, Budapest 2013.) 



K ISS SEBESTYÉN 

206 

lyen diákcsínyre akarják rávenni. Mivel azonban Emil nem akar ilyen-
ben részt venni, olvasatlanul teszi bele a könyvbe a cédulát. Óra köz-
ben mégis elolvassa a néhány mondatot, és szinte azt érzi, hogy a sors 
jeges kézzel szorítja meg a szívét. A papíron ez állt:  

 
„A madár kiküzdi magát a tojásból. A tojás a világ. Aki meg akar szü-
letni, annak a világot kell szétrombolnia. A madár Istenhez szárnyal. 
Az istent Abraxasnak hívják.”81 

 
A Sinclair család házának kapuja fölött volt egy furcsa, címerhez 

hasonló, elmosódott ábrázolás. Rejtély, de megismerkedésükkor 
Demian már ismerte ezt a különös díszítést. Emil számára megdöb-
bentő volt, hogy Demian jobban ismeri a házukat, mint ő maga, aki ott 
lakik:  

 
„Valóban volt ott a kapuív feletti zárókövön valami címerféleség, ami 
az idők folyamán laposra kopott és amit már többször átfestettek. Hoz-
zánk, a családunkhoz tudomásom szerint nem volt köze.”82  

 
Később Emil lerajzolja a címert és eljuttatja Demiannak a rajzot. 

Erre válaszul kapja a kis cédulát. Nyugtalanító kérdésként kínozza ez 
a mondat: „Az istent Abraxasnak hívják.”  

Szinte megrémül, amikor gondolataiba merülve hirtelen azt hallja, 
hogy dr. Follen, a görögtanár Hérodotoszt magyarázva éppen 
Abraxasról kezd beszélni:  

 
„Abraxas nevét a görög varázsigékkel kapcsolatban emlegetik és so-
kan úgy vélik, valami ördögvarázslót takar, amilyenek még ma is ta-
lálhatók vad népeknél. Azonban Abraxas sokkal többet jelenthet en-
nél: egy isten nevét, akinek jelképesen az volt a feladata, hogy az iste-
nit és az ördögit egyesítse.”83 

 
Sinclair (azaz az én-elbeszélő Hesse) eredménytelenül nyomoz a 

 
81 Demian (1994) 104. 
82 Demian (1994) 34. 
83 Demian (1994) 105–106. 
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könyvtárban Abraxas után, semmit nem talál a különös istenséggel 
kapcsolatban. Joggal vetődik fel a kérdés: honnan szerzett tudomást 
Hesse Abraxas mítoszáról? A pszichoanalízis révén, amelytől gyógyu-
lását remélte.84 Kezelőorvosa, Lang és annak mestere, Jung érdeklő-
désének középpontjában egy ideje a gnózis állt. A pszichoterápiás ke-
zelések folyományaként jutott el az író a varázsgemmákon, mágikus 
papiruszokon kakasfejű, kígyólábú istenként ábrázolt és megnevezett 
titokzatos istenséghez.85  

A regényben Abraxas egy mitikus ős-madárként jelenik meg, és 
válik a regény titkos hősévé. Ez a lény az ősoka mindennek, ami va-
laha is létrejön. Együtt van benne az isteni és az ördögi, a jó és a rossz, 
a szép és a csúf, a fény és a sötétség, a rend és a káosz, a tiszta értelem 
és a vak vágyakozás, az építő és a romboló erő. A Demianban Abraxas 
a rejtély szimbóluma lesz, aki egyik lelepleződése után máris a követ-
kező rejtély mögé bújik. Benne születnek meg mindazok az egymás-
nak feszülő ellentétek, amelyekből az élet végső soron összeáll. Ez az 
alakzat lesz Hessénél az abszolút értelemben vett művészlét ősfor-
mája. Abraxas egy olyan szárnyas lény, amelynek az a célja, hogy hoz-
zásegítsen mindenkit és mindent a megszületéshez, ha az valóban meg 
akar születni. Olyan dialektikus alakzat, amelynek lényege épp a vál-
tozásban ragadható meg. Abraxas szimbolizálja az emberi lét felold-
hatatlan ellentmondásait. Abraxast ezért – a Jung-féle archetípustan-
nak megfelelően – mindenki magában hordozza.86 Az ember önma-
gára találását, azaz annak megszületését, aki belőle elő akar bújni, így 
összegzi az író: 

 
„Minden ember élete kísérlet, hogy eljusson önmagához. Minden em-
ber élete egy ösvény sejtése. Senki sem volt még teljesen és maradék-
talanul önmaga, mégis mindenki igyekszik önmaga lenni: ki tapoga-
tózva, ki ahogy éppen tud.”87 

 

 
84 Vö. Michels (1993), 24–28. 
85 A bonyolult ikonográfiai értelmezéshez és a név magyarázatához („a betűk teoló-
giája”) vö. Kákosi L., Fény és káosz. A kopt gnósztikus kódexek, Budapest 1984, 131–
134. 
86 Vö. Michels (1993) 27. és Decker (2002): Abraxas. 
87 Demian (1994) 8. 
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Hesse a Demianban – Hugo Ball szavaival élve – egyfajta „vallásos 
ősélményt”88 villant fel és próbál megragadhatóvá tenni. A saját, 
egyéni identitás keresése és a vallásos impulzus, azaz az istenkeresés 
megfeleltethetők egymásnak. Ily módon a saját Én-keresés a vala-
mennyi emberben benne lévő Isten keresésévé válik.89 A Demian 
Sinclair felnőtté válásának ezt a gyötrelmes folyamatát tárja az olvasó 
elé, így ez a mű minden kétséget kizáróan fejlődésregénynek tekint-
hető.  

A főhősök Hesse későbbi regényeiben is többnyire magányos kü-
löncök, akik a társadalmi korlátokkal szembeszegülve a maguk útját 
járják. Az én-keresés, a személyiség fejlődése és az önmegismerés, az 
önnevelés, az önmegvalósítás, és végső soron a nevelés problémaköre 
Hessét élete végéig foglalkoztatta. Még az 1927-ben megjelent és ké-
sőbb a hippi-mozgalom kultuszkönyvévé vált Pusztai farkas főhőse, 
Harry Haller (a szerző alteregója) is latinista volt egykor:  

 
„A szüleim – mentegetőztem – taníttattak latinra, görögre, meg a töb-
bire. A táncot nem kedvelték, ők sem táncoltak, ezért engem se tanít-
tattak.”90 Az elbeszélő egyik visszaemlékezésében így nyilatkozik: 
„Furcsa volt – mesés, egyszersmind oly meghitt, hogy összeborzadtam 
–, amint megcsapott fiatalságom illata, gyermek- és ifjúkorom leve-
gője, és újra ifjúi vér csörgedezett ereimben. Megint fiatal voltam, ko-
rábbi tetteim, gondolataim és énem elsüllyedtek. […] Megifjodtam, 
fiatal, új, eredeti érzéseket éreztem; […] Fellángolt újra az elfeledett 
tűz, dagadozón és mélyen szólaltak meg a múlt hangjai, lobogva for-
rott a vérem, lelkem rivallt és dalolt! Tizenöt-tizenhat éves ifjonc vol-
tam, latintól, görögtől és csodálatos verssoroktól zsongott a fejem 
…”91 

 
A magával meghasonlott, paranoid Harry Haller alakja ismét az 

 
88 Ball (1977) 125. 
89 Vö. U. Glatthaar, Die Selbstgegebenheit individueller Identität nach C. G. Jung und 
ihre Bedeutung für das Motiv der Selbstsuche und Selbstfindung im literarischen 
Werk Hermann Hesses, in: M. Enders (Hrsg.), Selbstgebung und Selbstgegebenheit. 
Zur Bedeutung eines universellen Phänomens, Freiburg – München, 2018, 191–220. 
90 H. Hesse, Pusztai farkas, ford. Horváth Géza, Helikon, 2015, 98. 
91 Uo. 219. 
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emberi pszichét állítja a figyelem középpontjába. A Pusztai farkas 
egyszerre társadalom- és kultúrakritika, illetve személyiséganalízis. 
Harry Haller a regény végére eljut a különleges Mágikus színházba, 
amely előzőleg már csalogatta (A színház felirata: „Csak őrülteknek”), 
de nem juthatott be, mert még nem volt rá kellőképpen felkészülve. Itt 
szembesül milliónyi énjével, szembesül mindennel, amivel eddig nem 
mert szembenézni, mert saját énjének korlátai akadályozták ebben. 

Hesse személyes indíttatásból, a pszichoanalízisnek köszönhetően 
jutott el az embert ősidők óta foglalkoztató alapkérdésekig, amelyek a 
gnoszticizmushoz köthető szinkretisztikus mágiában is rendkívül 
komplex módon jelennek meg. Ennek hatása a Pusztai farkasban is 
kitapintható. A német középkor idealizált világába vezet a két barát, 
Narziss és Goldmund egymástól alapjaiban különböző életformáját, 
de mégis intenzív kapcsolatát bemutató nagyregénye (1930). Az asz-
kétaságra hajló, az életet élvezni nem tudó Narziss a tudós szerzetes, 
aki latin és görög nyelvet oktat, barátjának is segít a tanulásban. Az 
értelem emberének mindenben ellentéte a belső küzdelmeken, meg-
próbáltatásokon, kalandok sokaságán átjutó Goldmund, aki vándorlá-
sai során a Hesse által központi jelentőségűnek tartott önmegismerés 
kanyargós demiani ösvényén halad. A történet keretét a mariabronni 
cisztercita kolostor adja, amely Hesse egykori iskolájával, a maulbron-
ni szemináriummal azonos. 

A klasszikus és keresztény antikvitás még ezerféle más formában, 
számtalan mitológiai utalás révén is jelen van életművében, miként 
India és a Kelet mítoszai is. A Buddha fiatalkorát feldolgozó fejlődés-
regényt, a Sziddhartát (1922) ezúttal nem vizsgálhatjuk. Peter 
Camenzind nyers ereje Herkulest, Narziss a görög mitológia 
Narkisszoszát, Goldmund nevének tükörfordítása a korai egyház hit-
tudós szónokát, Johannes Chrysostomost idézi. Az életművet megko-
ronázó monumentális nagyregény, Az üveggyöngyjáték képzeletbeli 
pedagógiai tartománya szintén az ókori Hellász földjére vezet: Kasztá-
lia, ez a fiktív tudósállam is a Parnasszoszon eredő forrásról kapja a 
nevét, mely nem messze van Delphoitól. Az e forrásnak tulajdonított 
prófétikus erő visszhangzik Hesse kultúrateremtő, az egyetemes em-
beri kultúrát védő attitűdjében.  

Mindezek alapján kétségtelen, hogy a görög-latin antikvitás hatása 
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– jóllehet pályája kezdetét a korabeli iskolával és társadalmi valóság-
gal szembeni kritikus hangnem jellemezte – meghatározónak bizo-
nyult egy olyan, világirodalmi jelentőségű szerző gondolatvilágában, 
akinek fő célja az volt, hogy megtalálja és megismerje önmagát, mi-
közben embertársait, olvasóit is erre tanítja. Fülünkben cseng a leghí-
resebb görög jósda felirata: Gnóthi szeauton! Hermann Hesse ebben 
az értelemben a delphoi jósda egyik legkiemelkedőbb modern kori ta-
nítványa volt. 
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AZ ÓKORI ETIKA ÖRÖKSÉGE 
 
 
 

CSELÉNYI ISTVÁN GÁBOR 
 

 
 
Mi az ember? 
 

Mielőtt az etikáról szólnánk, előbb az ember fogalmát kell tisztáz-
nunk. Ez a kérdés a filozófia sajátos területére, az antropológia vilá-
gába vezet el. Az emberről szóló két klasszikus definíció Aristoteléstől 
származik, az egyiket latinul, a másikat görögül és latinul is szoktuk 
idézni: Animal rationale (értelmes állat [élőlény]) és zoón politikón ‒ 
ens sociale (társas lény). Mit is foglalnak tehát ezek magukba? 

Mivel az ember, mint faj fölött a nem-fogalom az állat, afölött az 
élőlény, tisztában kell lennünk azzal, hogy van bennünk egy állati, bi-
ológiai elem, amely közös a többi élőlénnyel, ugyanakkor értelemmel-
akarattal rendelkezünk. Vitatott, mi is tett igazán emberekké bennün-
ket: a beszéd, a fogalmi gondolkodás, az eszközhasználat, a fejlődésre 
való nyitottságunk, vagy az önmagunkra való visszacsatolás – talán 
mindez együtt –, de mindenképp tény, hogy két különböző világot fog-
lalunk egybe létünkben. Hagyományos szavakkal ezt így fejezhetjük 
ki: van testünk és lelkünk. A kettő között sokszor konfliktus zajlik, de 
el kell jutnunk önuralomra önmagunk, így ösztöneink fölött is. 

Test és lélek kettősségét a különböző rendszerek másképp és más-
képp írták le. Mint a bölcselkedés más területein, úgy itt is megjelent 
a spiritualista és a materialista felfogás, az éles dualizmus, a pszicho-
fizikai parallelizmus és mérsékelt dualizmus, amely test-lélek viszo-
nyát anyag-forma viszonynak látja, melyek szubsztanciális, vagyis lét-
egységben állnak. Ez a nézet jelentős lehet a feltámadáshit szempont-
jából is. Míg az éles dualizmus a test leértékeléséhez, hamis aszkézis-
hez vezet, a mérsékelt dualizmus alapján lehetővé válik a személyi 
egység kialakítása. 

A másik definíció szerint az ember társas lény. Pontosabb talán, ha 
azt mondjuk, kettős természetünk van: egyedi és társas. Pontosan ezt 
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foglalja egybe a személy fogalma. Egyrészt önmagunkban is el kell 
jutnunk a személyi méltóság megélésére, másrészt viszont szemé-
lyekké csak én-te kapcsolatokban, közösségben válhatunk. Ez lesz a 
társadalomfilozófiának is a központi gondolata. 

Az antropológia, de az etika sem teljesen önálló tudomány, hanem 
visszamutat a létről alkotott felfogásra, azaz az ontológiára.  

A század végi filozófiai antropológiában új színt jelent a transzcen-
dentális filozófia felfogása, amely szerint test és lélek között egymásra 
irányulás van, amit jól egészít ki a neotomizmusnak az a gondolata, 
hogy tárgyi és alanyi lét között létazonosság van, mivel mindkettő a 
teljes lét része. Az emberi lét tehát valamiképpen a létre nyílik. Ezt 
fejezte ki már Aquinóinak az a tétele is, hogy az értelem elsőként a 
létmozzanatot ragadja meg.1 

Mivel viszont – ugyancsak egy Szent Tamástól származó kifeje-
zéssel élve – Isten „maga a lét”, ez a létre való nyitottságunk lényegé-
ben Istenre való nyitottság. Mint Karl Rahner írja, az ember definíci-
ójába beletartozik Isten. Nem úgy, mint az ember része, hanem mint 
távlata. Isten az ember jövője, a lélek pedig nem más, mint az Istenre 
nyílás szerve. A lélek potenciálisan végtelen, capax infiniti, a végtelen 
befogadására képes. Rahner ezt a végtelen éhséget kimutatta megis-
merés, akarás és szeretet vonalán, és ebből vezette le a vallás központi 
kategóriáit (kinyilatkoztatás, megtestesülés, üdvösség). 

S igaz ugyan, hogy mindez már vallásbölcselet kérdése, mégis ér-
demes elgondolkodunk azon, hogy az immanens világnézetek, ame-
lyek transzcendens távlat nélkül építik fel a maguk „humanizmusát”, 
tragikus távlatot vetítenek az ember elé. Elég csak Albert Camus vagy 
Jean-Paul Sarte ateista “humanizmusára” gondolnunk, melynek vég-
kicsengése az abszurd, az értelmetlen, hiábavaló lét távlata. 

 
1 A hagyományos emberképet korunkban a transzcendentalizmus képviseli. Mint Karl 
Rahner írja, „Az anyag nem szellem-idegen (Geist-Fremd)”, hanem nyitott a szellem 
felé. Vö. K. Rahner, Geist in Welt, München, 1957, 88. Alany és tárgy azért olvadhat 
egybe a megismerésben, és a cselekvő azért bontakoztathatja ki önmagát azzal, hogy 
megismeri a világot, mert anyag és lélek egy lét két egymáshoz rendelt pólusa. Az 
emberi cselekvés léttere, szükségszerű feltétele a világ. A két pólus dialektikája, belső 
játéka adja azután létezésünk sokszínűségét. Ugyanígy az ember társas volta, mások-
hoz rendeltsége is az objektív lét törvénye. 
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Az etika szempontjából mindez azt jelenti, hogy ember módjára, és 
pl. nem oroszlán vagy madár módjára kell cselekednünk. És igaz 
ugyan, hogy az ember szabad (lásd akaratszabadság, szabadakarat), de 
nem tehetünk meg akármit, hanem csak azt, ami (első lépésben) az 
ember természetének, ti. értelmes természetének megfelel, aztán, ami 
(második lépésben) egyáltalán a természet törvényeinek is megfelel, 
sőt azt, ami (harmadik lépésben) a lét egészének megfelel, és végső 
soron (negyedik lépésben) azt kell megtennünk, ami Isten akaratának 
(törvényeinek) megfelel. 

Ez után az elvi alapozás után áttekintjük, milyen konkrét formái 
voltak az etikának a történelem folyamán, hogy eljussunk a mában 
való cselekvés feladatáig.  

 
A görög erkölcs 
 

Az etika szó az éthos, a cselekvési norma kifejezésből származik. 
Az erkölcs vagy etika az emberi cselekvés szabályozása. Az etika kez-
dettől jelen van a bölcselettörténetben, így a korai görög filozófiában 
is. Elsőnek a szokratikus iskolák erkölcse érdemel említést. Az első 
megjelenési forma a szofizmus, ami teljes etikai relativizmust jelent. 
Erkölcsi felfogásukat konvencionális etikának is nevezhetjük, ami azt 
jelenti: a jó csupán közmegegyezés, megszokás dolga, relatív valami. 
Valamikor majd Rousseaunál jelentkezik ismét ez a gondolat a „társa-
dalmi szerződés” (contract social) formájában. A relativizmushoz töb-
beknél hedonizmus is társul, ami a gyönyör (hedoné), az örömök elő-
térbe állítását takarja. 

A hedonizmust főként Aristippos (435‒355) képviselte. A legszél-
sőségesebben relativista pedig Teodóros volt, aki szerint még az er-
kölcstelenség is helyeselhető, ha valakinek az érdeke ezt diktálja. Sa-
játos iskolát alkottak a kynikosok vagy ismertebben cinikusok (a 
kynos, kutya szóból), akik a korábbi szkeptikusokon is túltettek ellen-
feleik lejáratásában. Ismert alak még (bár afféle „enyhített vírus” a 
többi cinikushoz képest) Diogenés, a hordólakó, a maga társadalmon 
kívüliségével, aki nappal lámpással kereste az igaz embert az utcán. 
Magatartása a korabeli társadalom fölötti kritika volt. Voltak hasonló 
alakok az őskeresztények között is, pl. Oszlopos Simeon, aki ugyan-
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csak kora fényűző társadalmát tagadta különcségével. Mindezt az asz-
kézis gyakorlásaként fogta fel. És hogy mennyire nincs új a nap alatt, 
nos, Rousseau törekvése („visszatérés a természethez”) ugyanide tér 
majd vissza. De a múlt század végi hippik, vagy napjainkban a „zöl-
dek” egyes csoportjai is hasonló tagadásig jutnak el. 

Az ókori görög etika csúcsát az athéni iskola jelenti. Három nagy 
alakját érdemes etikai szempontból is megismernünk. Sókratés felfo-
gása etikai racionalizmus vagy intellektualizmus, ti. úgy véli, hogy 
elég megismernünk a jót, és akkor már jobbak is vagyunk. A valóság-
ban persze ez nincs mindig így. Váci Mihály szavaival: „Nem elég 
akarni, de tenni, tenni kell”, amit így egészíthetnénk ki: Nem elég 
tudni, mi a jó, de akarni is kell, nem elég akarni, de tenni kell, meg is 
kell valósítani. Még egy kitérő: hasonló tévedés volt pl. a marxisták 
felfogása is, hogy „a szabadság a felismert szükségszerűség”, ti. itt is 
érvényes: nem elég felismerni, mit kell tenni… Sókratés bevezeti a jó, 
az erény (az immár begyakorlottan végzett jó) fogalmát. Boldogság-
eszménye az eudaimonizmus (az eu=jó és daimon=szellem szavak-
ból). Ti. úgy vélte, valamilyen jószellem lakik bennünk, és ez a lelki-
ismeret, amely megsúgja, mi a jó és mi nem az, és épp a jó lelkiisme-
retben látja a boldogságot. Mindehhez burkolt relativizmus járult: nem 
fogadta el, hogy létezik általános „emberi természet”. 

Platón viszont a maga idealizmusával eljutott odáig, hogy vannak 
örök ideák, eszmék, erkölcsi vonalon is. Az emberi lényeget állította 
középpontba, erkölcsi felfogása az emberi természet elvére épül. 
Rendszere ott kap „gellert”, hogy a lényeget szellemi természetűnek 
fogta fel, ami éles dualizmushoz, a test megvetéséhez vezette etikai 
síkon is. A pszichológia csíráit is megtaláljuk tanításában: a lelket to-
vábbi összetevőkre bontotta: az értelmes rész erénye a bölcsesség, a 
haragvó részé a bátorság, a vágyó lélekrészé a mértékletesség. Úgy 
vélte, a boldogság e három összetevő összhangja. A politika vagy po-
litológia kezdeményei is megtalálhatók nála. A poliszt, a (város)álla-
mot úgy fogta fel, hogy abban az emberi lélek ölt testet, épp ezért sze-
rinte az államot a bölcseknek kell irányítaniuk, a bátorságot az őrök, a 
rendfenntartók képviselik, az alsó, munkás rétegre pedig a mértékle-
tesség kell, hogy jellemző legyen. A két felső rétegre nézve a nemek 
egyenjogúságát, vagyon-, nő- és gyermek-közösséget engedett volna 
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meg, csak a „plebs”, a „nép” számára tartotta kötelezőnek a magántu-
lajdon és a patriarchális család intézményét. 

Aristotelés elfogadta Platón alapelvét, hogy van közös emberi ter-
mészet, s hogy ez az erkölcs mércéje és alapja, a jó épp az emberi 
természetnek megfelelő cselekvés. A „közös emberi” felfedezése ve-
zeti el a közjó gondolatáig: az egyéni érdeken túl a közös értékeket 
kell szolgálnunk. Az emberi természetnek azonban nála már nemcsak 
szellemi, de testi összetevője is van (l. test-lélek kettőssége), a boldog-
ság mindkét oldal kiteljesedése. Továbbviszi Sókratés erénytanát, de 
különbséget tesz észbeli és erkölcsi erények között (pl. okosság és 
mértékletesség), és vallja: nem elég megismernünk valamit, a célokat 
végre is kell hajtanunk. Híres mondása: virtus in medio, az erény kö-
zépúton van, mindig két szélsőség elkerülése. Etikája a keresztény 
moralitásban él majd tovább. 

A kései görög kor, vagyis a hellénizmus három iskolát ölel ma-
gába: a sztoicizmust, az epikureizmust és az újplatonizmust. 

A Sztoa (a görögöknél Zénón, később pedig a latinok is jelentkez-
tek, mint Seneca vagy Cicero), azaz a sztoicizmus az emberi méltóság 
védelmezője, az erényes férfi képének megalkotója, akinek központi 
erénye az apatheia, a szenvedélymentesség (a páthosz ugyanúgy, mint 
a latinban a passio, szenvedély, de szenvedés is lehet, az apátia ezek 
tagadása). A sztoikus bölcs mint az erény és a kiegyensúlyozottság 
példaképe került be a történelemkönyvekbe. Ebbe a magatartásba ak-
koriban az öngyilkosság felvállalása is „belefért”. 

Epikuros és az epikureusok mint a hedonizmus klasszikus megfo-
galmazói élnek a köztudatban, és ennyiben a sztoikusok ellenpólusai. 
Valójában a gyönyört nem feltétlenül a testiekre értették (vö. Carpe 
diem, mondjuk így: Élvezd az életet!), hanem lelkiekben keresték, és 
nagyon is a szellem emberei voltak. Megjegyzem, a nyers hedonizmus 
ma egész tömegek életvitelében jelentkezik.2 

 
2 A hedonizmus ókori görög filozófiai irányzat. Leghíresebb képviselője Epikuros 
(Kr. e. 341–Kr. e. 270).Tanítása szerint az életben a legfontosabb az örömök elérése. 
A modern korban a Sigmund Freud által középpontba állított libido felel meg az óko-
riak élvezet-elvének. A keresztény felfogás a magasabb értékek érdekében fontosnak 
tartja a lemondást, de nem tekinti mindenestől rosszaknak a testi örömöket, ha azok a 
nagy értékek szolgálatában állanak. Vö. „Hedonizmus”, Magyar Katolikus Lexikon 
IV., Budapest, 1888, 716. 
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Az újplatonikusok tovább vitték Platón éles dualizmusát és testel-
lenességét. Sajátos misztikát dolgoztak ki: a célt a Hennel, az Ős-egy-
gyel való egyesülés jelentette számukra, amelynek eszközei: az illu-
mináció (megvilágosodás), az intuíció (megérzés) és az elragadtatás. 
Az athéni iskola nagyjainak intellektualizmusával ellentétben tehát az 
irracionalizmusig, sőt okkultizmusig jutottak el. 

 
A kőtáblák 
 

Az értékrend klasszikus megfogalmazása az európai kultúrában az 
Ószövetségből a Tízparancsolat. Ebben az értékek hierarchiája épül 
fel. Úgy mondhatnók, a két kőtábla különböző értéktömböket foglal 
egységbe. Megjegyzem, katolikus felosztásban 3+7 az Istenre, illetve 
a többi értékre vonatkozó parancsolatok száma, izraelita és protestáns 
felosztásban 4+6 a kettő aránya. A különbség ott van, hogy utóbbi 2. 
parancsként arról szól, „Ne csinálj faragott képet magadnak”, illetve 
szintén az utóbbi felosztás 10. parancsát az előbbi két parancsra osztja 
(„Ne kívánd más feleségét” és „Ne kívánd más vagyonát”). Katolikus 
hagyomány alapján az előbbi sor logikáját követem. 

Anyagi javak (l. 7. és 10. parancs): NB az ún. szocialista társada-
lom megmutatta, hogy a tulajdon értékének kiiktatásával ingataggá 
válik még maga a gazdasági élet is. 

Szellemi javak (l. 7. parancs): konkrétan az igazság, de ugyanígy a 
becsület, a kultúra, a tudásvágy stb. 

Az élet és az egészség védelme (5. parancs), hiszen nyilvánvalóan 
nemcsak a gyilkosság lehet bűn, hanem minden, ami veszélyezteti az 
életet, az egészséget. 

Nemiség-házasság-család értéktömbje (4., 6. és 9. parancs): már az 
erre vonatkozó parancsolatok száma is mutatja, hogy ezekben az em-
beri élet súlypontjáról van szó.  

Ezek a 2. kőtábla parancsai, és érdekes módon mindezek alapjai 
már az állatvilágban is megvannak, hiszen a kiskutya is védi a gazdi 
felségterületét, az utódgondozásnak csodálatos példáit látjuk az ő kö-
rükben is, és a biológiai élet (mintegy a kettes számrendszer logikájá-
nak megfelelően) az igen és a nem programjára épül. Már ez is iga-
zolja, hogy a Tízparancsolat nem merőben formalista vagy heterogén 
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törvény (melyet kívülről ránk erőszakoltak), hanem az életben, sőt ma-
gában a létben gyökerezik. Nem tilalomfák, hanem az életet védő kor-
látok, mint a KRESz szabályai. Az kap zöld utat, ami a létet védi, és 
az kap piros jelzést, ami elterel, veszélyezteti az emberi életet, sőt egy-
általán a létet. És ez nem lehet véletlen, hiszen annak az Istennek a 
belénk oltott programjai, aki maga a Lét. 

De úgy is összefoglalhatnók az eddigieket, hogy az ember kettős 
(egyedi és társas) természetét és testi-lelki összetettségét tükrözik. 
Fontos az is, hogy ne csak tiltásokat halljunk ki belőlük, hanem (mint-
egy fonákról színükre fordítva azokat), a pozitív értékeket lássuk meg 
bennük, amiket védeni akarnak. Jómagam pl. hitoktatóként mindig 
úgy tanítottam a parancsolatokat, hogy mindig odatettem hozzájuk a 
„hanem”-eket is: Ne ölj, hanem védd az életet, védd az egészséget; Ne 
paráználkodj, hanem légy szemérmes; Ne lopj, hanem dolgozz becsü-
letesen; Ne hazudj, hanem légy igazmondó; Ne kívánd más házastár-
sát, hanem légy hű házastárs; Ne kívánd más vagyonát, hanem légy 
jószívű! És ezzel már pozitív életprogramot sugárzunk. 

A második kőtábla normái végül is hívőre, nem hívőre egyaránt 
érvényesek. Fel is szólalt valaki, még a szocialista rendszer egyik 
utolsó parlamenti ülésén: „Minden társadalomnak Mózes második kő-
táblájára kell épülnie!” Ami igaz is, de hozzá kell tennem: második 
nincs első nélkül, vagyis ezeket az értéktömböket csak akkor tudjuk 
igazán teljesíteni, ha az 1. kőtábla parancsolatait is betartjuk. Ezek per-
sze főleg az istenhívőkre érvényesek, ti. az értékek tekintetében a val-
lási értékek tömbjét (imádság, hitélet, templomba járás) foglalják ma-
gukba. Ezen belül lehetnek különbségek az egyes egyházak, felekeze-
tek elvei között, pl. hogy az Úr napját szombaton vagy vasárnap tart-
juk-e meg (ti. az őskeresztények a feltámadás napját, a vasárnapot tet-
ték meg az Úr napjának). De ahogy pl. egy robot számára az ember 
védelme az első parancs, úgy az ember számára az a legfőbb elv, hogy 
Istent minden érték fölé kell helyezni. Sőt valamiképpen a nemhívők 
számára is érvényesek ezek a parancsok, hiszen spiritualitásra, befelé 
fordulásra, lelki feltöltődésre mindenkinek szüksége van, nem is be-
szélve a pihenésről, amiről persze nem is mond le senki, sőt ma már 
péntekkel kezdődik és vasárnap estig tart a pihenés. Amit ugyanakkor 
kár lenne ismét csak munkával, másfajta tevékenységgel eltölteni… 
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Így rajzolódik ki a két mózesi kőtábla alapján az értékek hierarchi-
ája. Nem arról van szó pl., hogy az anyagiak vagy a testi dolgok nem 
értékesek (mint ahogy egyes távol-keleti vallások tagadják ezek érté-
két). A teremtés leírása szerint minden, amit Isten teremtett, jó. De 
vannak alacsonyabb és magasabb rendű értékek. Az előbb említettek 
fölött ott vannak a szellemi értékek, azok fölött a személyes értékek, a 
gúla csúcsán pedig Isten, az Abszolút Lét, és abszolút érték. Nem fe-
ledhetjük el: a kőtáblák kinyilatkoztatása előtt arról olvasunk: „Kihoz-
talak téged Egyiptom földjéről, a szolgaság házából. Ezért: Ne legye-
nek neked idegen isteneid énfölöttem…” (Kiv 20,3), és ezután sorjáz-
nak a parancsolatok. Vagyis: a Törvény végső alapja a Teremtő és 
Szabadító Isten, aki maga a Létteljesség és minden érték forrása! 

 
Az evangélium erkölcse 
 

Az Úr Jézus elfogadja a Tízparancsolat érvényét. „Nem azért jöt-
tem – mondja a Hegyi beszédben –, hogy megszüntessem a törvényt 
vagy a prófétákat” (Mt 5,18). Ugyanakkor (éppen itt) világossá teszi: 
azért jött, hogy azt „tökéletessé tegyem”. Ez a folyamat már elkezdő-
dött a Tízparancsolatban is, amikor a törvény nemcsak a lopást tiltotta, 
hanem kimondta: „Ne kívánd másnak se ökrét, se szamarát, és semmit, 
ami a te felebarátodé” (Kiv 20,27).  

Ezt a gondolatsort folytatja Jézus, amikor rámutat a Hegyi beszéd-
ben: „Mondatott a régieknek: Ne ölj! Én pedig azt mondom nektek: 
Már azt is állítsák törvényszék elé, aki haragot tart. Aki felebarátját 
butának mondja, állítsák a nagytanács elé!” (Mt 5,21‒22). Ugyanígy 
radikalizálja a 9. parancsot is: „Mondatott a régieknek? Házasságot ne 
törj! Én pedig azt mondom nektek: Mindaz, aki bűnös kívánsággal néz 
asszonyra, szívében már paráználkodott vele” (Mt 5,28). Más szóval 
nemcsak a végrehajtott tett a bűn, hanem már a szándék is. 

Továbbfejleszti Jézus a kőtáblák értéktömbjeit azzal is, hogy az 
anyagi-gazdasági értékeket hátrébb sorolja. Egész sor példabeszéde 
van arról, hogy a gazdagság, az anyagiakhoz való kötődés akadálya 
lehet az erkölcsi tökéletesedésnek, mint a dúsgazdag és a szegény 
Lázár példabeszéde, vagy boldogságmondásai („Boldogok a lelki sze-
gények”, Máténál, vagy Lukácsnál még élesebb megfogalmazásban: 
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„Boldogok vagytok ti, szegények” és ellenben: „Jaj nektek, gazda-
gok”). Az evilági értékekben való kiteljesedés fölé határozottan a lel-
kiekben való kiteljesedést helyezi: „Ne gyűjtsetek kincset a földön, 
ahol moly és rozsda emészt, ahol tolvajok betörnek és lopnak. Gyűjt-
setek kincset a mennyben, ahol se moly, se rozsda nem emészt, tolva-
jok nem törnek be és nem lopnak” (Mt 6,19‒20). 

A tisztán evilági életszemlélet helyett Jézus a mennyek országába 
való eljutást helyezi: „Keressétek elsősorban Isten országát és annak 
igazságát” (Mt 6,33). Más szóval, a teremtett értékek csúcsára az örök-
életet, a mennyországot helyezi. Ez a legfőbb kincs, amiért akár min-
dent oda kell tudnunk áldozni. Ez a királyi menyegző, ahová meghí-
vást kaptunk, és sokszor napi munkánk, gondjaink-bajaink megakadá-
lyoznak abban, hogy ennek a legfőbb értéknek éljünk („öt iga ökröt 
vettem”, „földet vettem”, „most nősültem, nem mehetek”, vö. Lk 14). 

De főleg azzal radikalizálja Jézus az ószövetségi törvényt, hogy az 
előírások bonyolult sokaságából (amik közé az ő korára a Tízparan-
csolat mellett a kézmosási és egyéb előírások is hozzá tartoztak) ki-
emelte a lényeget: a főtörvényt, a szeretet kettősen-egy parancsát: 
„Szeresd Uradat, Istenedet teljes szívedből, teljes lelkedből és teljes 
elmédből. Ez a legfőbb: az első parancs. A második hasonló ehhez: 
Szeresd felebarátodat, mint önmagadat. E két parancson függ az egész 
törvény és a próféták” (Mt 33). Érdekes módon az istenszeretet paran-
csa megvolt az Ószövetségben (vö. Másod Törv 6,5) és az embersze-
reteté is (vö. Lev 19,18), azonban nem látták a fától az erdőt, nem lát-
ták meg a lényeget. Az Újszövetség a Szeretet Istenét hirdeti (a Szent-
háromság igazságával), amiből szükségszerűen következik a szeretet 
alapparancsa: „Szeretet az Isten. Aki szeretetben él, Istenben él, és Is-
ten őbenne” (1Ján 4,16). János apostol a főparancs két oldalát ilyen 
összefüggésben látja: „Aki nem szereti testvérét, akit lát, hogyan sze-
rethetné Istent, akit nem lát?” (1Ján 4,20).  

Az „ó parancs” és az „új parancs” (a szeretet parancsa) közti kü-
lönbséget jól szemlélteti Jézus: „Ha csak azoknak adtok kölcsönt, 
akiktől visszafizetést reméltek, micsoda hálát érdemeltek? Hiszen a 
bűnösök is adnak kölcsönt bűnösöknek, hogy ugyanannyit kapjanak 
vissza. Szeressétek inkább ellenségeiteket! Tegyetek jót és kölcsönöz-
zetek, anélkül, hogy bármit is visszavárnátok!” (Lk 6,34‒35). Más szó-
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val: az evangélium nem az adok-kapok, kereskedelem világa (ami per-
sze már elég magas erkölcsi szint), hanem az önzetlenség, az ingyen-
szeretet magaslata. Kétségtelen, hogy pl. az ellenségszeretet szinte 
megvalósíthatatlannak tűnik. Az őslénytantudósok azonban feltárták, 
hogy az a néhány törzs, amely az ősemberek közül elérte az értelmes 
lény szintjét, csak úgy maradhatott fenn, hogy nem irtották ki egymást, 
hanem félretették a csatabárdot, és a közös érdekeket tartották szem 
előtt. Nincs ez másképp, vagy nem volna ez másképp ma, az atomhá-
borúk korában sem. Csak ha túl tudunk lépni az ellenségkép gyártásán, 
ha el tudjuk fogadni a másikat a maga másságával, akkor maradhat 
fenn az emberiség. 

Az ellenségszeretet mellett Jézusnak további radikális követelmé-
nyei is vannak. Egyik a szolgálat. A világ struktúrájával a szolgálat 
struktúráját állítja szembe: „Akiket a világ urainak tartanak, zsarno-
koskodnak a népeken, a hatalmasok pedig önkényüket éreztetik velük. 
Köztetek azonban ne így legyen, hanem, aki nagyobb akar lenni, legyen 
a szolgátok, és aki első akar lenni, legyen a cselédetek!” (Mt 20,27). 
Másik a kereszthordozás. „Aki utánam akar jönni – mondja –, tagadja 
meg magát, vegye föl keresztjét és úgy kövessen engem!” (Mk 8,34).  

Mindezt azonban nem csupán ajánlgatja követőinek, hanem ő 
maga valósítja meg legradikálisabban: „Az Emberfia nem azért jött, 
hogy neki szolgáljanak, hanem hogy ő szolgáljon, és váltságul adja 
oda életét sokakért” (Mk 10,45). Jézus (Jürgen Moltmann kifejezésé-
vel) a „proegzisztens Krisztus”, a másokért élő Messiás, aki végül éle-
tét is mindenestől odaáldozta az emberekért, és ez a szeretet csúcsa 
egy egész történelem számára, hiszen „annál nagyobb szeretete senki-
nek sincs, mint aki életét adja barátaiért” (Jn 15,13). És ezzel nemcsak, 
mint ember éli meg a legnagyobb szeretetet, hanem plasztikusan mu-
tatja meg Isten szeretetét is; azt, hogy Isten maga a szeretet: „Úgy sze-
rette Isten a világot, hogy egyszülött Fiát adta oda, hogy mindaz, aki 
benne hisz, el ne vesszen, hanem örökké éljen” (Jn 3,16). 

Összefoglalólag azt mondhatjuk: Jézus túllép a merőben egyedi er-
kölcs szintjén, és eljut (épp az emberszeretet hangsúlyozásával) a tár-
sas erkölcs világába. Az evangélium a társadalmi élet erkölcse. A Tíz-
parancsolat (minden értéke mellett) még inkább az individuum érté-
keinek védelmére épül (vö. Ne lopj, ne kívánd más vagyonát). Az 
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evangélium a cselekvést ember és ember kapcsolatrendszerébe he-
lyezi. A dúsgazdag pl. (vö. Lk 16,19‒31) nem azzal vétkezik, hogy 
anyagi javai vannak, hanem azzal, hogy szívtelen, hogy nem törődik a 
másik ember nyomorával, bajával. A tékozló fiú történetében az „idő-
sebb fiú” betartja az összes parancsolatot, de a legfőbb kérdésben, a 
szeretet dolgában elbukik (vö. Lk 15,29‒30). Az irgalmas szamaritá-
nus történetében a pap és a levita biztosan mindenben eleget tesz a 
Tórának, de ugyancsak az emberszeretet követelményében gyöngének 
bizonyul. Ezért válik a mennyországba való eljutás feltételévé a 
szamaritánuskodás, vagyis az irgalmas szeretet, amit Jézus az utolsó 
ítélet leírásával vetít elénk: „Éheztem és ennek adtatok…”, ahogy a 
kárhozat feltétele is a szeretetlenség: „Éheztem, de ennem nem adta-
tok…” (vö. Mt 25). 

Az ősegyház első pillanattól tudatában volt, hogy az evangélium 
megélése a szeretet gyakorlásától függ. Szeretet-intézmények jöttek 
létre, mint amilyen a diakonátus (vö. ApCsel 6,1‒7), a betegek látoga-
tása, a betegek kenete (Jak 5,14), sőt maga az eucharisztia, amelyhez 
agapé kapcsolódott, Ezt a sort folytatta a szerzetesek szeretet-szolgá-
lata, a nagy szociális szentek (mint Szent Miklós, a magyar Szent Er-
zsébet), a különböző egyházak karitász szervezetei, amelyek mind a 
mai napig élő kereszténységről árulkodnak.3 

 
Az antik etika utóélete 

 
Visszatekintve az antik erkölcs megjelenési formáira, az antik kor 

etikai útkeresése így foglalható össze: ez a dilemma merült fel benne: 
vagy elfogadjuk az általános-emberit, vagy relativizmusba zuhanunk. 
Másrészt: önmagunkat kívánjuk-e csupán kiteljesíteni vagy eljutunk a 
szolgáló szeretetig? A további korok e kettősség mindkét oldalát to-
vább élték.  

A keresztény morális egyik oldalról Platón és Aristotelés etikájára, 
másik oldalról a Szentírásra támaszkodott. Itt is az emberi természet a 

 
3 Erkölcs és társadalmi éthosz összefüggéséről l. H. Gollwitzer, Der Wille Gottes und 
die gesellschaftliche Wirklichkeit, in: Junge Kirche 1972. november 518. kk. 
 



CSELÉNYI ISTVÁN GÁBOR 

222 

norma, az a jó, ami ennek megfelel, van természetjog. Bár külön vá-
lasztható az erkölcsi tárgyi és alanyi oldala, a cél a kettő összhangja. 
Ugyanakkor nem elég csupán felismerni a jót (l. Sókratés), végre is 
kell hajtani. Tovább hat Sókratés, Aristotelés és a Sztoa erénytana is, 
de az erény is csak úgy ragadható meg, hogy nem más, mint a tárgyi 
jó megvalósítására való készség. Ám ahogyan a kereszténység túllép 
az Ószövetség erkölcsén, mint láttuk, ugyanúgy túllép a görög kultúra 
erkölcsén is: középpontba a szeretet gyakorlását és a hit tudatos meg-
élését állítja.  

A modern kor erkölcsi felfogásában egyre inkább a relativizmus 
válik uralkodóvá, tehát hogy nincs mindenkire érvényes egyetemes 
norma, természetjog, közös emberi természet. A marxista erkölcs sze-
rint a normák osztályhelyzet szerint változnak, az egzisztencializmus 
szerint már nincs is semmiféle emberi „lényeg”, az ember „az, amivé 
önmagát teszi” (Sartre). Mindebben az ókor relativista etikai irányza-
tai (szkepticizmus, cinizmus) válnak uralkodóvá, ami összefügg ko-
runk metafizika ellenességével. Egész nemzedékek életfelfogásában 
éled újra a hedonizmus is. 

A bölcselettörténeti visszatekintésből megismert etikai iskolákat 
így osztályozhatjuk: 
 
a) Egyik oldalon állnak a relativista-szubjektivista erkölcsi iskolák, 
amelyek nem ismerik el az objektív erkölcsi normákat és az emberi 
természetet. Ennek megnyilvánulási formái: 
‒ Közmegegyezéses erkölcs (sztoikusok, Rousseau): hogy mi jó, mi 
nem, az „társadalmi szerződés” dolga, de ugyanúgy lehetne bármi más 
is jó. 
‒ Hedonizmus vagy gyönyörelvűség (epikureusok): az élet lényege a 
testi vagy lelki öröm kiélése. 
‒ Utilitarizmus (Bentham): a boldogság vezérli az embert, az ember 
aszerint dönt, mi hasznos számára és mi nem. 
‒ Relativizmus (pl. egzisztencialisták): nincs emberi lényeg, én sza-
bom meg, mi a jó, mi nem. A relativizmus másik formája a szituációs 
etika: eszerint egy-egy szituáció szabja meg, hogyan cselekedjünk. 
Úgy is mondhatnám, nem én választok, hanem az adott helyzet választ 
engem. 
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‒ Marxista etika: a gazdasági lét határozza meg az embert, másrészt 
nincs általános erkölcs, hanem ki-ki osztályhelyzete szerint dönt. (De 
akkor a burzsoá jogosan kizsákmányol, másik oldalról: jogos a forra-
dalom, akár vérzivatar árán is. Legfőbb gond pedig az, hogy az embert 
nemcsak anyagi érdekek vezérlik, vannak szellemi értékeink is. Vol-
tak azonban olyan marxisták is, mint Ancsel Éva, akik eljutottak az 
emberi lényeg felismeréséig.) 

A legszélsőségesebb relativista-individualista erkölcsöt A francia 
egzisztencialista, Jean-Paul Sartre képviseli.4 

 
b) Másik oldalon állnak azok az iskolák, amelyek elfogadják, hogy 
van mindenkire kötelezően érvényes, általános emberi természet, más 
szóval a tárgyi oldal elsőségét (vagy a tárgyi és alanyi oldal egységét) 
vallják. 
‒ Ide tartozik elsősorban Aristotelés felfogása, amely szerint a jó a 
tárgyi rendben gyökerezik, az egyéni értékeken túl ott van a közjó, a 
mindenkire érvényes érték. 
‒ Szentírási erkölcs: az erkölcsi rend a kinyilatkoztatáson, az isteni 
törvényen alapszik. Az Újszövetség a szeretet főparancsára épül. 
‒ A formalizmus vagy az autonómia etikája, Immanuel Kant nevéhez 
fűződik. Nem fogadja ugyan el, hogy az erkölcsnek metafizikai alapja 
volna, de alapelve a „kategórikus imperatívusz”, az a határozott pa-
rancs, hogy „Úgy cselekedj, hogy akarásod maximája mindig egyete-
mes törvényhozás elvéül szolgálhasson”. 
‒ A keresztény morális összhangba hozza az autonómiát (az ember 
szabadságát) az ontonómiával, a lét (benne az emberi természet) tör-
vényével, azt pedig a teonómiával, az isteni törvénnyel. A jó a tárgyi 
és az alanyi rend (vö. egyéni lelkiismeret) összhangja, a felismert és 
megvalósított érték. 

 
 
 

 
4 Sartre híres mondása szerint: „L'enfer, c'est les autres”, „a pokol – a többiek”. (Vö. 
Jean-Paul Sartre: L’Être et le Néant, Paris, 1965, 481.) A Sartre-i lételmélet mérhe-
tetlenül pesszimista antropológiába, emberképbe torkollik. 
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Erkölcs és társadalom 
 

A társadalom rendező elve az ember kettős természete, ti. hogy az 
ember egyszerre egyed (individuum) és közösségi lény. Ennek meg-
felelően a történelem folyamán kétféle társadalmi rend valósult meg. 

Individualista („jobboldali”) társadalmi rendszerek: az abszolutiz-
mus, az anarchizmus, a liberalizmus, és a kapitalizmus. Ezek tehát az 
egyed kiteljesedését szolgálják. 

Kollektivista („baloldali”) rendszerek: a szocializmus és a kommu-
nizmus. Ezek „közösségi embert” kívánnak megvalósítani. 

Létrejött persze a kettő keveréke is: a totalitarizmus (fasizmus, bol-
sevizmus), amely tömegember kialakítására törekedett. 

A két szélsőség között a perszonalizmus jelenti a kivezető utat, 
amely kiteljesíti az ember személyi mivoltát, és személyes közössége-
ket alakít ki. A perszonalizmus főbb elvei: személyi méltóság, szoli-
daritás, közjó, demokrácia, pluralizmus, szubszidiaritás (az államnak 
segítenie kell az egyesek és a kisebb közösségek kibontakozását). 

A perszonalizmus alapvetően keresztény indíttatású. Első számú 
képviselője pedig Jacques Maritain francia bölcselő, akinek egyébként 
az ENSZ Emberi Jogokról szóló nyilatkozatának kidolgozásában is 
oroszlánrésze volt. Témánk tekintetében két fő műve: a Teljes huma-
nizmus (Humanisme intégral) és Az ember és az állam (La personne 
et le bien commun), amely sokak szerint Maritain legérettebb mun-
kája, sőt egyesek a múlt század egyik legkiemelkedőbb munkájának 
tartják a politikai filozófia irodalmában. Maritain az állameszményt is 
újraértelmezi nézetei fényében, így egyfajta perszonalista államesz-
ményt dolgoz ki. Mit is jelent ez? „Az állam – írja – nem valamiféle 
kollektív szuperember, csupán eszköz az ember szolgálatára.” Amint 
a dolgok és az ember, mint személy viszonyában, úgy itt is, a személy 
és az állam küzdelmében a személynek ad elsőséget. Ezzel túllépi az 
államról szőtt abszolutista, totalitárius és kollektivista elképzeléseket 
egyaránt: az abszolutizmust, amely az államot már-már transzcen-
denssé tette az állampolgárokkal szemben, a totalitarizmust, amely az 
államot, mint totalitást, a társadalom fölé helyezte, a kollektivizmust, 
amely a közösséget tekintette magánvalónak, az egyes embert pedig 
csak a kollektíva alkatrészének.  
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Roberto Papini, Maritain méltatója így fogalmazza meg a maritain-i 
perszonalizmus üzenetét: az általa képviselt „perszonalista és közös-
ségi társadalom olyan követelmény, amelyet minden korszakban újra 
kell fogalmazni annak jellegzetessége szerint. Az ilyen társadalom 
megnyílást feltételez a személy valamennyi dimenziója felé. Segít, 
hogy jobban lássuk a szekularizált társadalom korlátait, és segít visz-
szahozni az utópiát a világ megválthatóságáról.”5 

Eszményét instrumentalista állameszménynek is szokás tekinteni, 
mivel számára az állam csupán eszköz, nem pedig cél. Ezzel túllépi a 
pozitivista elméleteket is, amelyek Montesquieutől Schmittig úgy vé-
lik, az állam legfőbb feladata az, hogy fenntartsa önmagát. Nagy téve-
dés, mondja Maritain. Az állam feladata a személyi kiteljesedés szol-
gálata, más szóval, skolasztikus kategóriával, a közjó (bonum commu-
ne) előrevitele. Mint írja, „a politikai test célja: megjavítani önmagá-
ban az emberi élet körülményeit, és gondoskodni a köz javáról, éspe-
dig úgy, hogy minden személy – nemcsak egy kiváltságos osztály, ha-
nem az egész néptömeg – valóban eljuthasson ahhoz a függetlenség-
hez, amely a civilizált élet jellemzője”. 

A perszonalista állam más szóval az emberi jogok érvényre jutta-
tását jelenti. Mint említettem, Maritainnek jelentős szerepe volt az 
ENSZ Emberi Jogok Deklarációjának megfogalmazásában. Munkás-
sága jelentős az emberi jogok elméleti megalapozása tekintetében is. 
Elégtelennek tartja a tisztán pragmatista-pozitivista megközelítést, az 
emberi jogokat a természettörvényre vezeti vissza. Aquinói nyomán 
az értelmes emberi természetet tekinti a meghatározható erkölcsi és 
szociális normák forrásának, amelyet persze történelmileg és fokoza-
tos önreflexióval ismerünk fel. 

Mondanunk sem kell, a maritaini perszonalista állam nem azonos 
sem a polgári-liberalista, sem a szocialista, sem esetleg a katolikus ál-
lammal, hanem pluralista állam, amely helyet ad az „alulról jövő” kez-
deményezéseknek, az állam feladata itt inkább az, hogy „a szabadság-
ból született intézmények tevékenységét végső szupervízió alá vesse”. 
Hasonló módon képzeli el az államok kapcsolatát is. Olyan világte-
kintély (World Government) kialakítását képzeli el, amely tiszteletben 

 
5 R. Papini, La questione personalista. Mounier e Maritain nel dibattito per 
un nuovo umanesimo. Roma, 1986, 51. 
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tartja az államok hatáskörét, szuverenitását, mégis világméretű ,,poli-
tikai test’’ és egyfajta átfogó morális forradalom végbevitelét segíti 
elő. 

Úgy vélem, mai hazai társadalmunkban, amely az igazi demokrá-
cia felé még csak az első, ugyancsak bizonytalan és tapogatózó lépé-
seket tette meg, Maritainnek nemcsak közösségi perszonalizmusát, 
hanem perszonalista állameszméjét és az általa megrajzolt új demok-
ráciát is érdemes lenne közkinccsé tenni és hatóerővé változtatni. 

Végezetül azonban még egy megjegyzést. Bár Az ember és az ál-
lam nem említi minden bekezdésében a keresztény jelzőt, egyértelmű 
számunkra, hogy továbbra is keresztény perszonalizmust fogalmaz 
meg. Maritain számára a keresztény szellemiség az a „történelmi ener-
gia”, amely ott hat a demokrácia különböző árnyalataiban is. Számára 
a világ nem evangéliumellenes. Mint egyik tomista értékelője, Étienne 
Borne írja, szerzőnk látásmódjában „az evangéliumi üzenet és kovász 
titokzatos módon ott működik a világban és – akár tiszta formában, 
akár áttételesen – állandóan kihat a történelem menetére”. Ugyanak-
kor Maritain tisztában van azzal is, hogy Isten országát végtelen távol-
ság választja el az evilági civilizációktól, ami épp ezért örökös társa-
dalomkritikaként is értelmezhető. De ez a kérdés már a maritaini mű 
– és egész életünk – nem filozófiai, hanem teológiai dimenzióiba ve-
zet. Mint ahogy az általa vallott perszonalizmus is ahhoz a Legfőbb 
Léthez, Istenhez vezet el, aki minden emberi kibontakozás végső célja 
és értelme.  

 
Az élet útraindítása 
 

A hagyományos erkölcsi és társadalomfilozófiai kérdések mellett 
napjainkban szembesülnünk kell a hit és a tudomány összeütközései 
által felvetett problémákkal is. Az egyháznak nagy árat kellett fizetnie 
a múltban azért, mert nem választotta élesen külön a hit és a tudomány 
síkját, gondoljunk csak a geocentrikus világnézet védelmezésére az 
újkor elején. A francia forradalom idején, sőt akár a szocialista kor-
szakban is az egyház sokak szemében a haladás fékjének tűnt. A 19‒
20. században a katolikus egyház eljutott odáig, hogy párbeszédet kez-
dett a kor tudományával, megnyilatkozott a társadalmi fejlődés szá-
mos kérdésében, gondoljunk csak a szociális problémák taglalására. A 
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II. Vatikáni Zsinaton korunk katolikus egyháza elismerte a tudomá-
nyok autonómiáját.  

A Magyar Katolikus Püspöki Kar a rendszerváltozás küszöbétől 
napjainkig számos „világinak” tűnő társadalmi kérdésben nyilatkozott 
meg.6 Igaz, ezek már jó pár éve jelentek meg, de napjainkban is igen 
aktuálisak. Hiszen, amikor ma innovációról, vagy inkább: megújulás 
és válság dilemmájáról szólunk, kiderül, hogy a mai katolikus egyház 
egyik oldalról elkötelezett híve a helyes értelemben vett tudományos 
haladásnak, ugyanakkor óva int a szcientizmus minden formájától, 
vagyis a tudomány mindenhatóságába vetett hittől, amennyiben az el-
szakad az ember igazi rendeltetésétől és erkölcsi küldetésétől. 

Az élet kultúrájáért c. körlevélen végigvonul, hogy az emberi élet 
kérdésében két nézőpont ütközik meg. Az egyik egyfajta pozitivista, 
funkcionalista, már-már merkantilista, materialista, mechanikus 
szemlélet, amely nem számol az ember személyi méltóságával, a má-
sik, amely a személyt végső értéknek, ontológiai adottságnak tekinti, 
és ez a Teremtés könyve alapigazságában gyökerezik, hogy Isten az 
embert „saját képére és hasonlatosságára” teremtette (Ter 1,26). Szü-
letéstől, sőt fogantatástól halálig ez a keresztény bioetika kiinduló-
pontja. 

Az első égető bioetikai kérdés az abortusz kérdése. Az alapkérdés 
itt az embrió önazonosságának és jogállásának kérdése, más szóval, 
hogy mikortól kezdve tekinthetjük emberi személynek, akinek ti. joga 
van az élethez és mindahhoz, ami ezzel együtt jár. Ismerjük a külön-
böző kísérleteket. Egyesek a magzat beágyazódásától, mások az ún. 
neurulációtól (az idegrendszer szervtelepének kialakulásától) kezdve 
beszélnek emberről. A katolikus egyház kitart amellett, hogy a magzat 
fogantatása pillanatától ember, hiszen semmi mássá nem lesz, ha nem 
avatkoznak közbe. Ezen még az sem változtat, hogy egypetéjű ikrek 
esetén nem beszélhetünk azonnal individuumokról, de bele kell gon-
dolnunk: akárhány embrióvá alakul is a zigóta, mindegyikből ember 
lesz! Épp ezért az embrió, és minden embrió, védelemre szorul, sze-
mélyi jogai vannak. A magyar jogrend ellentmondása egyébként, hogy 

 
6 Ilyen az Igazságosabb és testvériesebb világot! c. körlevél még 1997-ből, majd a 
Boldogabb családokért! kezdetű 1999-ből és Az élet kultúrájáért c. körlevél 2003-ból, 
amely éppen „a bioetika néhány kérdéséről” kívánt szólni. 
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a magzat örökölhet, ugyanakkor törvényesen elpusztítható, ti. az abor-
tusztörvény paragrafusai szerint. 

Az abortusz erkölcsi megítélésében a körlevél egyedül a duplex 
effectus esetét ismeri el: ti. ha az anya életének védelmében olyan cse-
lekmény történik, amely a magzat elpusztulásához vezet. De sorra 
véve a szokásos indikációkat (orvosi, szociális, egyéni indok), kitart 
amellett, hogy a magzati élet kioltása nem engedhető meg. A két érték: 
a jövendő ember személyének értéke (léte) és egészsége nem áll 
ugyanazon a síkon. Amikor a társadalom meg akar szabadulni azoktól 
a terhektől, amit az esetleg fogyatékos élet jelent, a család nyakába 
akarja varrni azt a terhet, amit pedig az egész társadalomnak kellene 
viselnie. 

A közvélemény az abortuszt arra a kérdésre szűkíti le, hogy a terhes 
nő vállalja-e a gyermeket. Emlékszem, amikor mintegy 25 éve Ame-
rikában jártam, New Orleansban, ahol egy filozófiai kongresszuson a 
gyermekáldás kérdéséről tárgyaltunk (Having children – tehát, hogy 
mit is jelent az, hogy vannak gyermekeink), New Yorkban ugyanak-
kor nők, asszonyok tüntettek amellett, hogy a nőnek természet adta 
joga az abortuszhoz való jog. A Magyar Püspöki Kar családügyi refe-
rense, Bíró László püspök úr néhány éve nyilatkozott éppen erről a 
kérdésről. Mint írja, az abortuszhoz való jog szétrombolja a természe-
tes anya-gyermek közösséget, ha elfogadhatja vagy elutasíthatja az 
anyai szerepet, ez ugyanis nem egyoldalú, hanem két személy közti 
kapcsolat. Ez a vélt „jog” korlátozza a férfi apai jogait is. A nemzés 
egyszerre jelenti az anyaságot és az apaságot, egyik a másik által va-
lósul meg. Hozzáteszem: a perszonalista, párbeszédes vagy relaciona-
lista szemlélet szerint az ember fogantatásától kezdve személyes vi-
szonyok hálójában él, léte párbeszédes, amibe még az Istennel való 
kapcsolat is beletartozik. Ékes példája ennek a híres jelenet a Lukács 
evangéliumából, a vizitáció, ti. amikor Mária meglátogatja rokonát, 
Erzsébetet, és akkor „fölujjongott (Erzsébet) méhében a magzat, és 
Erzsébetet eltöltötte a Szentlélek” (Lk 1,41). Szintén emlékszem, hogy 
amikor II. János Pál pápa a rendszerváltozás előtt, 1998-ban még nem 
tudott eljönni hozzánk, hanem Ausztriában, Darázsfalván, Trausdorf-
ban járt, épp június 24. volt, Keresztelő János születésnapja, és épp e 
jelenet alapján szólt a megfogant élet végtelen értékéről, magam is ta-
núja voltam ennek. 
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Visszatérve a körlevélre, a művi vetélés nem egyetlen módja az 
embrió élete elleni támadásnak. Kémiai eljárások is előidézhetik a ve-
télést, mint a terhesség elleni védőoltások, progeszteron-analógokon 
alapul injekciók, még olyanok is, amelyek a már beágyazódott emb-
riók leválását eredményezik, nem is beszélve az abortív hatású méhen 
belüli eszközökről, mint amilyen a spirál, s hogy antibébi pirulák 
egész sora egészségi elváltozással járhat együtt. 

 
Az élet vagy a halál kultúrája? 
 

További etikai kérdések is felvetődnek az emberi élet kezdőpont-
jával kapcsolatban. A körlevél szerint egész sor olyan pont van, ami-
kor különösen élessé válik a mesterséges megtermékenyítés „mint 
megoldás” képtelensége, hiszen ez a társadalom alapsejtjének, a csa-
ládnak a szétrombolásához vezet, még akkor is, ha a vélt „indok” a 
gyermektelenség. Ugyanilyen okból helytelen a béranya alkalmazása 
is.  

Arról is szólnunk kell, hogy az efféle in vitro megtermékenyítés 
„selejtesnek” ítélt embriók egész sorának elvetésével jár együtt. Eti-
kailag nem igazolható hajadonok vagy épp előrehaladott korú asszo-
nyok megtermékenyítése sem, hiszen ezzel eleve kizárjuk teljes értékű 
család kialakulását. Igazolhatatlannak tűnik az előre lefagyasztott on-
dósejtekkel való megtermékenyítés esete is (lásd génbank). Többszö-
rösen is helytelen leszbikus párok egyik tagjának mesterséges megter-
mékenyítése. Észre kell vennünk, nincs „gyermekhez való jog”, ha ez 
mindenáron való megtermékenyítés révén kivitelezhető, és a társada-
lom alapsejtjének, a családnak a szétrombolásával jár együtt. 

Mindehhez ma további veszélypontok is felmerülnek. A hangzatos 
preimplantációs diagnosztika azt jelentené, hogy lombikbébi esetén 
előbb válogatnak az embriók között, szelektálnak, és csak azt ültetik 
be, amelyeknek nincs semmilyen betegségük. Csak részben tér el ettől 
a prenatális diagnosztika, amelynek során ténylegesen méhen belül 
megfogant emberión végeznek diagnosztikai eljárást, és ha kell, abor-
tusz révén eltávolítják a nem kívánatos jövevényt. Mindkét esetben 
látszólag humánus célról van szó, valójában azonban itt a magzat csu-
pán „biológiai anyag”, kísérletezés tárgya, és nem ember. Ezek azok 
az igazi „halott halottaink”, akikről Ratkó József még nem tudhatott, 
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amikor az abortuszban elpusztultakról megírta Halott halottaim c. 
verskötetét a 70-es években, hiszen akkor még „csak” a művi abortusz 
nemzetirtását látta maga előtt. 

Ezen a ponton vetődik fel a következő égető kérdés, a genetika, a 
géntechnológia kérdése. Itt persze már nemcsak az emberi genomról 
van szó, hanem növények, állatok génállományának megváltoztatásá-
ról is. A génterápia kiterjedhet egy-egy sejtre vagy akár szervekre is. 
Kétségtelen, számos hasznos alkalmazásról is hallunk. A génmanipu-
lált növények démonizálása nemigen helyes. De arra is gondolnunk 
kell: a minden áron való szűrés csökkenti a biodiverzitást, az élet for-
máinak sokféleségét, amely pedig mindeddig az élet fejlődésének ve-
zérfonala volt. Az ember és állat közötti határvonal átlépése pedig ve-
szélyes is lehet, nem beszélve arról, hogy a Teremtés könyve szerint az 
ember az élővilág csúcsa, az ember hivatott az élőlények „megneve-
zésére”, irányítására és nem fordítva. Az emberi öröklődésállomány 
manipulálása pedig különösen veszélyes támadás az emberi méltóság 
ellen.  

És pontosan ez a következő kérdés, amiről a körlevél alapján szólni 
szeretnék: a klónozás problémája. A klónozás (sejtmagbeültetés) nem 
más, mint biológiai másolatkészítés. Beszélhetünk molekuláris, sejtes, 
szöveti, szervi, organizmus szintű klónozásról. Egyik-másik a termé-
szetes életben is előfordul, pl. ahogy megkél a kenyér. A tulajdonkép-
peni, reproduktív klónozás az, ha a petesejtet megfosztják magvától, 
testi sejt duploid magvát teszik a helyére és női petefészekben hagyják 
kifejlődni. De vajon milyen áron történik ez? Nos, állatok közül az 
első klónozott élőlény Dolly volt Edinburghben, és ott 277 kísérletből 
8 volt életképes, és a 8-ból végül egy jutott el a megszületésig. És ez 
már mutatja is, hogy (állati vagy épp emberi) embriók egész tömegé-
ből „kél ki” egy-egy életképes utód. Ugyanígy szembetűnő, hogy az 
ilyen utód ember esetén eleve „öregember” vagy „öregasszony”, tehát 
megfosztjuk a normál emberi élet lehetőségétől. És ebből már világos 
a reproduktív klónozás emberellenes volta.  

A körlevél idevágó részei külön kiemelést érdemelnek. Az emberi 
klónozás az eugenizmus, az igen rossz emlékű „fajnemesítés” kérdés-
körébe tartozik. Radikálisan manipulálja az emberi nemzés eredetét 
képező szerelmi viszony és a nemek egymást kiegészítő voltát. Arra 
irányul, hogy a kétneműséget funkcionális szintre süllyessze le, a nő 
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radikális eszközértékűvé tétele valósul meg. Az emberi személy leg-
alapvetőbb viszonyainak perverziója történik. Egy nő ikertestvére le-
het tulajdon anyjának, mert biológiai apa hiányában saját nagyapjának 
a lánya lehet. A családi kapcsolatok felborítása beláthatatlan társa-
dalmi következményekkel jár.  

Épp ezért szorosan kapcsolódik ehhez az a téma, amelyről tavaly a 
Szociálpedagógiai Szaknapon szóltam, és ez a gender forradalom, 
amely, sajnos, tendencia az Európai Unióban és az USA-ban is, és más 
oldalról ugyanígy a nemek ontológiai alapjainak szétzilálásához vezet, 
holott a már idézett szentírási hely, a Ter 1,26‒27 magába foglalja a 
kétpólusú emberi nemiség ontológiai adottságát, hogy ti. Isten férfinak 
és nőnek teremtette az embert. 

De ismét visszatérek a körlevélhez. A klónozást negatívan kell ér-
tékelni a klónozott ember személyi méltósága szempontjából is, aki 
egy másik ember „másolataként” (még ha csupán biológiai másolata-
ként is) jön világra. Ez beláthatatlan pszichológiai terhet ró rá. A kló-
nozás az emberi jogok területén ellentmond az emberek közötti egyen-
jogúság elvének is. Általa lehetővé válik az embernek ember feletti 
uralma, hiszen a klónozott ember a klónozást elhatározóknak lesz ki-
szolgáltatva. Folynak a kísérletezgetések, a „haladásra” való hivatko-
zással, és közben kicsúszik kezünkből az emberi élet értéke. Lehet er-
ről humoros formában is szólni, mint ez történt Arnold Schwarzeneg-
ger főszereplésével a Hasonmás c. filmben, de akkor is embertelen 
távlat. (Egyébként afféle trójai faló szerepét vállalja fel, gondoljunk 
csak arra a filmre, ahol anyaszerepre vállalkozott, vagy az Ikrekre, 
ahol „turmixolt” öröklődési állomány révén ikre lehetett Danny de 
Vitónak.) Sajnos, ma épp a természettudomány képviselői nem tudnak 
különbséget tenni aközött, ami fizikailag lehetséges, és ami erkölcsi-
leg megengedhetetlen. 

Így korunk biológiai forradalma hihetetlenül maivá teszi VI. Pál 
kijelentését, miszerint napjainkban a halál kultúrája és az élet kultúrája 
áll szemben. Nem kétséges, hogy nem a palackból elővarázsolt, de 
emberellenes szellem, az értéksemleges tudomány, hanem az ember 
valódi céljait és a személy értékét szem előtt tartó tudomány, innová-
ció és hit, erkölcs jelent csak igazi távlatot számunkra. Hogy ez kon-
zervativizmus? A conservare, megőrizni ige értelmében igen, de 
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ugyanakkor a legprogresszívebb, leghaladóbb és leginnovatívabb, 
mert az Életet szolgálja. 
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