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ELOSzO

Ha a rohamos gyorsaséaggal atalakulo vilagot figieliagy csak a
magunk életét vizsgaljuk, bizonyara motoszkalnickbenniink a ké-
nyelmetlen érzés, hogy mindannak, ami korulvesnbeket, oly ke-
vés koze van ahhoz, amit antik kultiranak ésetddésnek neveziink,
és hogy a rég elmalt gérog és roémai vilagnak sla ggyutt elint
életformaknak az utébbi szazad elején még médkéwtirjai is to-
vabb halvanyodtak. Nyilvanval6 oka ennek, hogyas&tikus gorog-
rémai vilag és kultara, a mi Eurépank egyedulallgandag 6roksége,

a Fold immar tébb mint nyolcmilliard lakéja kozulrél évre egyre
kevesebb embernek jelent barmit is, és ha jelenéiy valamit, akkor

is egyre szerényebb méietz a valami. Nekilink azonban, e koétet ol-
vasoinak és szefinek, akik tovabbra is odaado hivei vagyunk ennek
a nemcsak igben tavolodo drokségnek, azért kell minden nyondaszt
korilmény dacéra mégis valtozatlan odaad&ssaiink, mert meg-
gy6zédésiink, hogy ennek az 6rokségnek sok olyan kinmseamely
mara sem vesztette el az értékét, és a klassziktis&k szamos olyan
Uzenetet hordoz, amelynek érvényessége ma senutts@dek kdzé
tartozik az a kérdés is, amely jelen kotetlink tandulyainak gyudjté-
pontjaban all, vagyis hogy mi a nevelés és tamiéfa, modja és ér-
telme, ami végs soron része annak az 6rok kérdésnek is, hogy mi
végre van az ember a vildgban és milyenné kell &¥dnia, hogy
teljes életet élhessen.

Cselényi Istvan tanar Uréadasa, ahogyan élete is, szintén e koré
a kérdés koré Osszpontosult. Faradhatatlanul muélete egyik
utolsé ebadaséat éppen azon a debreceni konferencian tadotedy-
nek anyagéat ebbentereditas Graeco-Latinitatis kdtetiinkben adjuk
kdzre. Halank és szeretetiink kifejezése, hogy kétetet az5 emlé-
kének ajanljuk.

A szerkeszték






VALLASI NEVELES AZ OKORI HELLASBAN

LINDNER GYULA

A gorog vallas olyan, mint az autévezetésizé$ vagy az ulti: az
ember Ugy sajatitja el legkdnnyebben, ha nézi gl Annyiban
persze santit a példa, hogy mig az autévezetékigesre vagy az ulti
megtanulasara vonatkozdéan konyvtarnyi elemzeés |rtémy, szak-
konyv all rendelkezéstinkre, rendszeresen foglabidoxele Ujsagcik-
kek, internetes oldalak, blogok, tehat ha valakim#lyik mivészeté-
ben el akar merulni, akkor az informéaciok elképébitégével talalja
magat szembe, addig a gérog polis embere szamigsi kezikonyv,
ritudlis itmutatd az esetek tobbségében nem alitedlkezésre. Persze
voltak vallasi specialistak, akik segédkezhettdbkioz ritualék be-
mutatasanal, 6lomlemezre irt atokszévegeket fogabkabeavatasi
szertartasok soran adtak iranymutatast, j6solidy @ joslatok értel-
mezéseben segitettek, vagy akik az egyes isterkatakonatkozo tu-
dasukat frasos formaban adtak tovabb az arra fogékoak! De
alapveten a polisban bennesémber gyerekkoratdl kezdve meg volt

1 A tanulmany részben az NKFIH 125518 szamu palyarmabgatasaval valosult meg.
V6. Hérakleitos B14 DK; Empedoklés B111l DK; AisobylAgam 1195, 1273;
Sophoklég0T 387-389; HippokratéBe morbo sacr®; PlatonAllam 364b—eTor-
vényeld09b; 933e; Démosthenés 18,259—-260; Theophr@sias 16;Derveni-papi-
ruszXX: col. Szerepuikh6z I. W. BurkeiThe Orientalizing Revolution. Near Eastern
Influence on Greek Culture in the Early Archaic A@ambridge, 1992, 41-87; F.
Graf, Magic in the Ancient WorldCambridge — London, 1997, 20-37; A. Henrichs,
Writing Religion. Inscribed Texts, Ritual Authorjtgnd the Religious Discourse of
the Polis, in: H. Yunis (ed.WWritten Texts and the Rise of Literate Culture ntiant
Greece,Cambridge, 2003, 40-41; R. Parkeglytheism and Society at Athe@x-
ford, 2005, 116-135; J. Bremmer, Manteis, Magic,siyies and Mythography:
Messy Margins of Polis-ReligionRernos23, 2010, 23-35; Betegh G., A magos, a
halandok és az istenek, in: Nagy A. (szetk2 Olympos mellett. Magikus hagyoma-
nyok az okori MediterraneumbaBudapest, 2013, 141-153. Vallasi tradici6 és iras
kapcsolatahoz I. M. Beard, Writing and Religion, $ I. Johnston (ed.Ancient
Religions Cambridge, 2007, 127-138.
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LINDNER GYULA

fosztva attol a korulhatarolt és atfogo vallasiit@stol, amelyet mi
monoteista kérnyezetben szocializalédott, de neltétfén valladsos
emberek természetesnek tartunk.

A gorog vallastorténettel foglalkoz6 kézikonyvekbémvezeté-
sekben diszeretettel hangoztatjak a kutatok, hogy a gortigs/alta-
lanos jelleméinek a bemutatasakor negativ médszert kell alkalmaz
nunk, tehat eldssorban a hidnyossagokat kell foltdrnunk, amelyek a
gorog vallast mas kultirak vallasi rendszéiteitegkilonboztetik.Ez
persze sok esetben zsidé-keresztény alaprol thrtenallas altalanos
emberi fogalmat specifikusan a zsido-keresztényukkir valldsara
vonatkoztatva: ilyen médon a kutatok is gyakranéékiindulva irjak
le, hogy a gorog vallds miben szenved hidnyossdgokanincs meg
benne, mi az, amit a 'vallas’ sz6t meghallva tezaéssnek tartunk és
mi az, ami viszont a gordg kultdra vallasi tudasaydban nem talal-
haté meg.

A gorog vallas nem egy isteni lény kinyilatkoztati@smegy visz-
sza, ebbBl kovetkeden nincsen szent szbvege, kanonja, hitvallasa,
kdzponti tanitdsa, vagyis dogmaja és nincsen afapitrofétaja sem,
aki a vallasi rendelkezések, szabalyok rendszea@lydmanyozta
volna az emberekre. A gorog tarsadalom nem isngehiwatdsos és
szakképzett papsag intézményét sem, amely spétiadz szent tu-
dassal birna és ezt a szent tudast a hivekre tavékliené, vagy akar
mint szakralis hatalom a politikai élet befolyasdl@a alkalmas
volna3

2 A téma szakirodalma 6riasi, a teljesség igénykihél M. P. Nilsson,Geschichte
der griechischen Religignl. Miinchen, 1955, 844-847; Chr. Sourvinou-Inwood,
What is Polis-Religion?, in: R. Buxton (ed)xford Readings in Greek ReligidDx-
ford, 2000, 13-37; B, Further Aspects of Polis-Religion, in: Buxtor®(®) 38-55;

J. Gould, On Making Sense of Greek Religion, i6:,Myth, Ritual, Memory and
Exchange Oxford, 2001, 203-234; Henrichs (2003) 40—4Xiddt, Polis-Religion.

A Critical AppreciationKernos22, 2009, 12; W. BurkerGriechische Religion der
archaischen und klassischen Epoc8tuttgart, 2011, 18-24; Lindner Gy., Bevezetés
a gorog vallas tanulmanyozasabaArkadia IV. Okor Pécs, 2020, 38-67.

3 A'témaban . Burkert (2011) 23; 151 — ,Man kondie griechische Religion gera-
dezu eine Religion ohne Priester nennen”; vo. Yertie-Delforge, Greek Priests and
‘Cult Statues': In How Far Are They Unnecessary?]).iMylonopoulos (ed.pivine
Images and Human Imaginations in Ancient GreeceRome Leiden—Boston, 2010,
121-141; Chr. Auffarth, Religious Education in Aerti Greece, in: I. Tanaseanu-
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VALLASI NEVELES AZ OKORIHELLASBAN

A gorog vallasnak a més vallasi rendszerek, igg pbidé-keresz-
tény vallashoz képest fénnallé hianyossagai abbétiaak, hogy az
Okori Hellasban nincsen olyan kdzponti vallasi medly (mint a ke-
reszténységben az egyhaz), amely meghatarozna,azogmbernek
milyen lelkulettel kell részt vennie az tUnnepi dtkakon, mit kell
gondolnia az isteneldvallasrél, kell-e egyaltalan hinnie az istenek
€s a hérdsok létéberiit®z sincs élzetesen szabalyozva, hogy ki/mi
minésul istenségnek. EBbadodik, hogy az egyén szaméara mindig
sokféle lehatség kinalkozott a rogtonzésre, szubjektiv valigésinye-
inek a megélésére, arra, hogy sajatosan reflektéfenekhezifz6doé
viszonyara, esetleg arra, hogy egyénileg értelmezzésteneki,
hérésokrél sz6l6 torténeteket.

Nincs jobb helyzetben a kutaté sem: az antikvi@asi nevelé-
sére vonatkozo6an ugyanis alig vannak reflexiok idgoivegeinkben.
Ez a sikszavusag talan éppen abbdl ered, hogy a goroésvalisa-
dalomba val6 beagyazottsaga nem teszi tefdetgy kilénallo vallasi
szféra megragadasat, igy viszont a kdzvetlen valdelés kulonallé
kategdrigja is nehezen értelmezhatforrasokon keresztéilMivel a
vallas az élet minden terlletén, a tarsadalmiléizéis minden szeg-
mensében jelen van, igy minden nevelési forma sgdzetien tar-
talmaz a mi fogalmaink szerinti vallasi elemeketd¥bl viszont a
vallasnak mindig feladata a felndvékgeneraciok nevelésejként

Dobler — M. Dobler (eds.Religious Education in Pre-Modern Eurgpesiden, 2012,
48.

4Ehhez |. Gould (2001) 203-234; v6. S. Deacey, ,fasmthens, Divine Polis”: The
Religious System at Athens, in: D. Ogden (eA.XCompanion To Greek Religion
Oxford, 2010, 221. ,This will enable me to addrastuality in polis religion, namely
that it placed emphasis upon tradition and rejpetiti on performing the correct rituals
in the correct way at the appropriate time foranste — while being an open system
that was continually evolving.”

5 A gorog vallas tarsadalmi beagyazottsagahoz Paker, Greek Religion, in: J.
Boardman — O. Murray (edsQxford History of the Classical Worl®xford, 1986;

J. BremmerGreek Religion. Greece & Rome. New Surveys in thss@s Nr. 24
Oxford, 1994, 2-4; A. Rubel, Personliche Frommigkaeid religidses Erlebnis.
Wesensziige der griechischen Religion am BeispieHeilkulten,Numen60, 2013,
450; 452-453; E. Eidinow, Ancient Greek Religidimbedded' ... and Embodied,
in: C. Taylor — K. Vlassopoulos (edsGommunities and Networks in the Ancient
Greek World Oxford, 2015, 54—79.
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LINDNER GYULA

egy olyan kultdrdban, ahol a legtobb ritualé atkéle és tarsadalmi
statuszok kozotti atmeneteket szabalyzta.

A fentiek tikrében joggal merll fol a kérdés, hdgyegy vallasi
rendszernek nincsen kozponti tanitasa, kdnonjaalldisa, akkor
megis hogyan tudja az Unnepeken, ritualékon, kedikisan résztvey
egyén elsajatitani a vallas alapelveit, az isteaeltizédé viszony
megfeleb formait, a helyes érziletet és gondolkodasmadisterek-
kel szemben, a ritudlis praxis (ima, aldozat, lib&stb.) kulonféle
technikait.

Tudjuk azt, hogy a polisbanséorogok gyerekkortol kezdve sza-
mos olyan ritualéban, vallasi cselekményben vetiekt, amelyekhez
semmiféle kulénleges, vagy specializalt és csupresek szamara
elérheb tudas lett volna sziikséges. A polispolgar egylsmip, aki
szamos ritualét hajt végre, akar sajat otthonadledr, mas kultuszok-
ban. Alex sacrak némelyike nem véletlentl mondja azt, hogy ha ép-
pen nincs jelen a pap, akkor mindenki sajat magezkéeti el a ritualis
aktust’ Maga Aristotelés is ismeri az aldozatok azon tipuséelyhez

6 Burkert (2011) 390 — ,Pragung der heranwachse@kameration erscheint dort als
Hauptfunktion der Religion, wo das Ritual sich kentiert auf die Einfihrung der
Heranwachsenden in die Welt der Erwachsenen: (A2 dkori gorogség vallasi ne-
velésére vonatkozoan a tuddsi reflexiok hianyavakzembesilnink kell. Ehhez 1. pl.
a W. M. Bloomer szerkeszteteCompanion to Ancient Educationkotetet (Oxford,
2015), amely 520 oldalon keresztil mindosszeseonhdl) alkalommal utal a vallas
jelenségére (17-18; 34; 307—308)The Oxford Handbook of Childhood and Educa
tion in the Classical World. kétetben (Oxford, 2013) viszont Robert Garlatapos
cikkben foglalkozik a gyermekek vallasi szerepg@hildren in Athenian Religion,
207-223). Tisztdban vagyok vele, hogy a vallasietés/ problematikaja dben és
térben meglehésen szertedgazd, igy az aldbbiakban a csaszatkisi veevelésével,
terjedelmi okoknal fogva, nem foglalkozom. Egy dwmle a csaszarkori vallasi okta-
tast megvilagito forrascsoportot képeznek azoktakj amelyek istenneveket tartal-
maznak. Egy a Kr. u. 2/3. szazadra datalhaté psmpiamely gorog istennevek romai
megfelebit sorolja fol nyilvanvalé didaktikai célzattal kédt. A listat el§sorban go-
rég nyelven beszék szamara allithattak 6ssze, hiszen az a romainisteket is go-
rég betikkel adja meg. Ehhez I. P.Mich. 2458. Mas istenligakhoz |. P.Mich. 656;
657. A témaban I. N. E. Priest, A List of God®E 27, 1977, 193-200.

7 A lex sacrakhoz |. az aldbbi feliratgijteményeketLGS= J. von Prott (ed.},eges
Graecorum Sacraevol. 1. Fasti Sacri L. Ziehen (ed.), vol. 2teges Graeciae et
Insularum Lipcse, 1896—-1908;SAM= F. Sokolowski (ed.).ois sacrees de I'Asie
mineure Parizs, 1955, SCG= F. Sokolowski (ed.),ois sacrees des cites grecques
Parizs, 1969 SS= F. Sokolowski (ed.),ois sacrees des cites grecqugspplement
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VALLASI NEVELES AZ OKORIHELLASBAN

nem sziikséges pap jelenl&taérodotos pedig nem véletlentl rogziti,
hogy a perzsa aldozati szertartasok soran papnagugnak) mindig
jelen kell lennie, hiszen a goérég gyakorlatban ezabaly nem volt
ennyire szigorg.

Az egyes kultuszok tikodését szamos efféle normativ széveg, un.
lex sacravilagithatja meg, am ezek a vallasi nevelésre tkazéan
sZikszavuak: inkdbb azt mutatjak meg, hogy méin lehetenni a
szentélykorzet tertletén, vagy a kultusz keretédenazt mar nem,
hogy mitkell tenni a kultuszhelyen, mi az ottani vallasi pra&isyege.
Kivételekdl, tiltasokrol, a normatdl valo eltéréséktehat sok min-
dent megtudunk ezeéba feliratokbdl, de arrdl, hogy milyen is volt a
ritualé egy adott kultuszhelyen, mit is jelent ebbe esetbenrzorma
szinte semmit.

Egyes kultuszokban az illetékes személyzet szalt@tott infor-
maciokat a ritualékra vonatkozoan, de ez a tudgétszor nagyon
specializalt, csak az adott kultuszra érvényesésumiverzalis, min-
den kultuszban, polisban alkalmazhaté vallasi é&shitjelentett.
Ugyanakkor a Hellas-szertedkerilt és a kulonbdizkultuszok niko-
dését megvilagittex sacrak gyakran utaltak a tisztatalansag, a szu-
Iéssel, gyermekaggyal, a biologiai reprodukciovaly éppen a ha-
lallal 6sszeflgg ritualismiasmakérdésére: a vallasban résziyeve-
mely (férfi, o) igy tanulhatta meg, hogy bizonyos tevékenységiek,
lapotok mit jelentenek vallasi-ritualis szempontbé&d hogy mennyi

Parizs, 1962. Aex sacrakhoz altalanosan I. E. LupGreek Sacred Law. A Collection
of New Documenté.eiden — Boston, 2009, 3—-112. Maganszemélyekzakacegy Kr.

e. 4. szazadra datalhato eretléi sacran: LSCG92,38. VOLSCG69,27-28L.SCG
119,6. Feliratok gyakran emlitenek olyan aldozatekaattikai démosokban, amelye-
ket nem papok, hanem laikusok, pl. a k6z6sség $jezetdémarchosmutattak be:
LSCG20 B23 =IG 12 1358,23. A papnélkili aldozathoz I. PirennelfDrye (2010)
121-122: ,This ritual leadership merely implies extain authority and, if animal
sacrifice is at stake, economic power. The leafldveoprocedure may be the head of
the house, of the family, of a local communitypba specific group of society.”

8 AristotelésPolitika 1322b

9 Hérodotos 1,132; vdG 112 1177 =LSCG36,3-7 (Kr. e. 4. sz. kdzepe; peiraieusi
Thesmophoreion): pap jelenléte nélkiil nem szabawkehai a templomba vagy az
oltarhoz, nem szabad thiasost bevezetni vagyttiszertartasokat végezni. Az attikai
Mén Tyrannos kultuszaban a Kr. u. 1. szazadbanleleatett aldozatot bemutatni az
alapitd nélkil IG 112 1366).
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LINDNER GYULA

idének kellett eltelnie, mig az illétdjra részt vehetett a kultuszban,
alkalmassa valt ritudlis feladatok ellatasara, vajgg megjelenhetett
polgartarsai korébels.

A vallasi nevelésnek, a vallasrél val6 ismeretszemnek, és ilyen
modon a megfelélvallasi viselkedés elsajatitasanak azonban ez csu-
pan nagyon kis szelete. Joggal gondolhatjuk tétudty azt, hogy az
embernek mit kell tennie/mondania aldozat, ima,ébgytualis cse-
lekvések esetén, mas forrasbol kellett megtandiriimnek az isme-
retszerzésnek egy lehetséges eszkdze volt a jdslkekesése: pl. a
delphoi Pythia diplomatikus valaszaban mondhatta-@miként Xe-
nophon tanitja nekiink Sokratés példajan keresztibgy az aldoza-
tokat az mutatja be helyesen, @bdket az tiszteli megfekelmddon,
magyaran az tekinthefambornak ¢usebés aki mindezt a polis tor-
vényeivel 6sszhangban cselek€dde hogy a kulonbdgzvallasi szer-
tartasok esetében mit is hatarozott a polis, mike@rkrét dsszetéw
voltak az egyes, a vallasra/kultuszra/ritualéraathozd térvények-
nek, az — a feliratos anyadikszavisaga és toredékes mivolta okan —
sok esetben rejtve maradglink.

Xenophdn mas helyutt is hasonldé szempontokat eadiistenek-
nek leginkabb ugy kedveskedhet az ember, ha mggtetéja torve-
nyeit!® Ezek a torvények pedig ésorban azt célozzak meg, hogy
mindenki erejéhez képest aldozzon az isteneknektdetas nélkul,
onnon lehatségeit mérlegelve, valamint engedelmeskedjen az ist
neknek minden korilmények kozo6tt. Hiszen a legnbhyjdt 6lik
varhatjuk az életben és ezért sziikséges nekiktetdgokat tenniink.
Nem sokban kilonbozik ez attol, amit mar Hésiodaslelkinkre kot:

10 A ritudlis miasmdoz |. R. ParkerMiasma. Pollution and Purification in Early
Greek ReligionOxford, 1983, 32-103; |. pLSS115;LSCG97 A-B.

11 Chr. Auffarth, How to Sacrifice Correctly — Withoa Manual, in: R. Hagg — B.
Alroth (eds.),Greek Sacrificial Ritual, Olympian and Chthonjé8tockholm, 2005,
15; Auffarth (2012) 48.

12 Xenophonviem 1,3,1 — § te yap Moo vopm norewg dvorpel moodvtag evoedg
av moweiv.” VO. IG 13 84 — a Kodros, Néleus, Basilé szentélykdrzeb&keritésével és
bérbeadasaval foglalkoz6 athéni felirat emliti &p@rvényeinek megfeléleljaras-
rendet (18., 25. sor), de a térvény tartalmarol eeiesulink.

13 Xenophénviem 4,3,16 — ppig yop 611 6 &v Askpoig 06, dtav Tig adToOV EnepwTdl
ndg Ov 101G Og0ic yopilorro, dmokpiverar Nopw torems vOpHog 8¢ dMmov TavTayod
€0t Kot dOvapy iepoig Beovg apéorechar.”
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VALLASI NEVELES AZ OKORIHELLASBAN

~mint csak birja vagyonkad aldozz isteneidnek téinzjambor szivvel
pompas combokat égess.”

A fenti megallapitasok, kijelentések tikrében adbhlakban azt
fogjuk vizsgalni, hogy a gorog polispolgar hogyayésitotta el a val-
last, hogyan tanulta meg hasznalni a politeizmarstak emocionélis
és praktikus oldalat egyarant. Eqysiddren fogalmazva: specializalt
papi réteg, iskolai hittanorak, vasarnapi gyerns&rtiszteletek hijan
volt-e barmiféle vallasi nevelés az 6kori Hellaslgarha igen, annak
mi volt a Iényege és milyen forrasokbolidzetiink le informacidkat
ra vonatkozoéan?

Az elss tampontot a kérdés foltarasa soran Platon kingkjiagigy
véli, hogy a vallasi nevelésben a sijirokonok jatsszak az éldle-
ges szerepet. A gyermekek ugyardigik halljak a mitoszokat, ame-
lyekben az isteni szféra jellegét megvilagité médnember-isten vi-
szonyulas kulonféle formaival, hibas és helyesasaibsaggal, isteni
blntetéssel és segitséggel taldlkozhatnak. A gyekrétjak a szidk
altal végzett vallasi szertartasokat, az imakadpZdtokat, ritualis
gesztusokat és az ezekhez tarsulé megfeistlkedésforméakat is, igy
tanuljak meg a kultusz és a ritualé szabalyaitédsak képessé azok
tovabborokitésére.Platon kijelentését kicsit tovabb gondolva: ahogy
az ember az anyanyelvét, gy sajatitja el az eralgirdg vallast,
megfigyelés, gyakorlas révén. A vallasi tradici@file nyelvként,
szimbdlumok 6sszességeként funkcional, amelyeketétel, megfi-
gyelés és egyéni adaptalds révén meg lehet tamalbni,mar gyerek-
ként is.

14 HésiodosMunkak és napoB36-337, Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa. Ha-
sonl6 gondolatot Platonnal is olvasunk, aki szaaibbldog élet zaloga az aldozat, az
imadsag, a fogadalmak és az istentisztelet minggébeformaja. Ehhez I. Platdidr-
vények716 d—e.

15 platonTorvények887d—e; ill. 681 b — az emberi kozosségek kiakadandl szélva
Platon kijelenti, hogy az ember gyermekeibe és aitiakplantalja az istenekkel és az
emberekkel szembeni megféialiselkedést, akik igy ,sajatos hagyomanyaik birto-
kaban lépnek be a nagyobb kdzdsségbe.” (Kbvende®fmrditasa) V6. J. Bremmer,
The Family and Other Centres of Learning in Antiguin: J. W. Drijvers — A. A.
MacDonald (eds.)Centres of Learning_earning and Location in Pre-Modern Eu-
rope and the Near Eadteiden, 1995, 31 sk.
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A vonatkozé helyen Platon két dolgot hangsulyozfegl az iro-
dalmi nevelésen keresztil megvaldsulé vallasi résteh vallasi tani-
tasok, az isteni szféraval szemben elfoglalt hghgezdcid elsajatitasat
a mitoszok mesélésén és a &klniiveinek olvasidsan/hallasan keresz-
tul (fenntartva mindazt, amit Platon a Kités az altaluk kozvetitett
tradicionalis/antropomorf istenkép kritikajarol eigazott meg aal-
lamban és &orgiadan)® Homéros eiteljesen jelen volt az iskolai
oktatasban, igy az altala bemutatott istenkémvitey formalé hatés-
sal birhatott a gyermekek esetében. Az euripidéstlgesen toredé-
kesBdlcs Melanippé. darab egyik szerefpe sem véletlendl allitja,
mieltt még egy érdekes, orphikus jelilegozmogoniai okfejtésbe
kezdene, hogy az itt kdvetkemythosnem tle, hanem anyjatol szar-
mazik !’

A mitosz mindig egyuttal didaktikus példa is, ameiyelkedési
mintét, adott élethelyzetekben alkalmazhaté megolkidt, széksé-
geket és kdzéputas, norma szerinti vagy kiséretszatuaciokat ki-
nal. Vallasi kérdések, az istenekhézodé megfeleb és torz viszo-
nyulasok egész tarhazat tartalmazzak mitoszaink|yakilyen mo-
don a gyermekek vallasi szocializacibjat segitkedlé. Foként azok
a torténetek, amelyekben gyermekekdiszerepbként jelennek meg,
igy pl. Démétér és Démophon torténetében, Kekropshtheus la-
nyainak, vagy Héraklésnak, Artemisnek a mitoszaibandjai mon-
dakor bizonyos epizddjaiban sto.

Masfebl Platon utal a vallasi nevelés praktikus oldal&razési,
atyai hagyomanyok jeletgégére, amit gorogil lata ta patrigkata
ta nomizomenazodsszetétellel szokas kifejezni (jéllehet Plagdna
vonatkozé széveghelyen nem hasznalja). Ugy ketiasi mindent a
vallasban, ahogyan azt lattuk atyainktol, ahogykeg§k imadkoztak,
aldoztak, ontottek italaldozatot az istenek tistte, agy kell nekiink

16 platonAllam 377,Gorgias527a. ATorvényekB87 d-ben aAllam mitosz-kritika-
javal nem talalkozunk.

17 Euripidés fr. 484.

18 Kisgyermekek aymposionkon is talalkozhattak mitoszokkal, ill. azok Kbkdap-
tacidival, ilyen médon aymposions a vallasi tudas atadasanak a helyszineként funk
cionalhatott, hiszen symposionészét képezkoltsi performanszoknak a kisgyerme-
kek is szem- és filtanui lehettek. Ehhez I. Arib@mmpesNubes1356 sk; Antiphanés

fr. 85 Kassel-Austin.
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is cselekedniink: masoljuk, utdnozzuk, kdvessitk@ddajukat, mert
6k egykor mar sikeresen kommunikaltak az istenekketlalhatnank
0ssze sajat szavainkkal a platéni tanitasok lényegé

A megfeleb mddon és idben alkalmazotési/atyai vallasi praxis
fontossagara tobb forrasunk is utalast tesz: Hésiazerint a polis
aldozatatsi torvény szabalyozza. A Kr. e. 421-es Nikias-fid&ében
a k6zos gordg szentélyek Ggyében az athéniak géreaimk &kata ta
patria megvaldsulo aldozatok, joslatkérés és vallasemauis jelent-
ségét hangsulyozzak a fegyvernyugvas idejére. dutigtnés egyik
komédigjaban az Anthestéria innep masodik napjan@koesnek a
megtartdsara vonatkoztatja kata ta patria kitételt!® Lysias az
Andokidés elleni szonoklataban azzal a rémképpwidgeti a birakat,
hogy ha félmentik Andokidést, akkdrfog archén basileuskéisi
szokas szerint aldozni és imadkozni az athéniditdrsias thysei kai
euchas euxetai kata ta pat)i# Isokratés aAreopagiticusc. beszé-
dében az athénia&usebeifa, tehat istenekhe#iZ6dé helyes viszo-
nyuldsuk az atyai tradicié és &kl 6rokolt vallasi praxis hangsu-
lyozasa mentén kertl kiemelésteAz athéni feliratokon a Kr. e. 5.
szazad elsfelétl kezdve visszatérformula ata patria,azaz az atyai
vallasi hagyomanyok hangsulyozasa a legkulonfélétiasi kontex-
tusokbarf? A sort hosszasan folytathatnankkata ta patriavalami
nagyon elemi dolgot fogalmazott meg a gérogsémédtieez iz6do
viszonyarol, a vallasi praxis lefolytatasarol. Nestesen azt, hogy bar
nem tanitjuk meg , hogy miképpen kell aldozni, dentindenki ugy
cselekszik, ahogy latja szuldit rokonaitol, félmewditol, akkor nagy
baj nem lehet.

Kllénbsen hasznos és tanito jelldghet akata ta patriamegva-
I6suld vallasgyakorlat a csalédi, otthoni ritualéktuszok esetében,
amelyekben a gyermekek is részt vettek, eleintetpnpassziv szem-
léléként, figyelhették apjukat, aki a csalad mint atikus k6zdsség

19 Hésiodos fr. 322; Thukydidés 5,18 (v0. 2,2; 44818); Aristophanéacharn
1000.

20 LysiasOrat. 6,4; v0. Démosthenés 21,51; Ps-Démosthenés 59,75.

21 |sokratésOrat. 7, (Areop)30 — ,00 yép v Toic molvteleiong voulov sivan TV
g0oEPE1OV, AL &V T@ PMd&v Kivelv GV adToig ol Tpdyovol mapédocay.”

22Lasd plIG B 7;1G I3 131;1G 112659;1G 112 682;1G 112 687;1G 112 776;1G 112 780;
IG 112 896;1G 112 949; 956-957.
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vezetjeként, tulajdonképpeni ,papja’-ként a kulonbdzsaladi iste-
neknek, Hermésnek, Hekaténak, Apollon Agyeiusnakattal be a
megfeleb vallasi szertartdsokat, vagy az egyes szentélgkekbe 14-
togatdé csaladi menet élén allt. Az attikai votiliafek a Kr. e. 5/4.
szazadban nem véletlenul abrazoljadk a gyermekeketlébdo részt-
vewként az aldozatok, vallasi cselekmények koz3en.

Isaios egyik szonoklatdban egy per soran a felpkrazgzal bizo-
nyitjak, hogyok az athéni Kiron lanyanak gyermekei, hogy mindig
részt vettek nagyapjuk mellett a csaladi aldozaokiKirébn sosem
aldozott az jelenlétiik nélkul, ezért mindig jelen voltak a $aga-
son, $t Kiron a Mezei Dionysiara vagy mas polis-unnepea&ryvitte
6ket. Zeus Ktésios aldozataiban is céklvettek részt mint csaladta-
gok (szolgak és idegenek €l voltak zarva), egyitt emeltek kezet
az aldozati allatra, és Kirdn nagyapaként folyarsatoimadkozott
unokai egészségéért, jolété&riA vallasi nevelés alapfoka tehat a
hazikultusz, aoikos vallasossagaban val6 részvétel, amely alkalom-
szetien a gyermekeket is érintette: az aristophanéakien; Dikaiopolis
nem véletlendl kéri lAnya segitségét egy csalaiek® megrendezett
Dionysos-tinnep lebonyolitasa érdekében.

A vallasi nevelés csaladi korben olykor ékre is kiterjedt:
Ischomachos, a xenophddikonomikosc. mi fészerepbje a megfe-
lel6 aldozatok bemutatasat kogeh kezdi meg felesége tanitasét, a
fiatalasszony pedig, aki alig 15 éves, jelen vaéldazatnal és figyeli
férjét. Joggal gondolhatjuk, hogy Ischomachos dazdthoz pedago-
giai célt is tarsitott, felesége pedig igyekeziisai a kulonb6é ritu-
alis gesztusokat, amelyekkel férje kisérte az @thd®

23 Hermés, Hekaté és Apollén Agyeius szobraihoz LKjidés 6,27; Andokidés
1,61-62; Ps-PlutVit. dec. orat 835b; Aristophané¥esp 804; 875; Aristophanés
Lysistr. 64; AischylosAgam 1080-1081; Sophoklés fr. 370; Euripidésoen 631.
Az oikosvallasossagahoz I. Parker (2005) 19; Chr. Faraddonasehold Religion in
Ancient Greece, ill. D. Boedeker, Family Mattersorilestic Religion in Classical
Greece, in: J. Bodel — S. M. Olyan (edslgusehold and Family Religion in Antiquity
Oxford, 2008, 210-228; 229-247; Burkert (2011) 244 attikai votiv reliefekhez I.
F. Van StratenHiera Kala. Images of Animal Sacrifice in ArchaindaClassical
Greece Leiden — New York — Koln, 1995, 58—-100.

24 |saios 8,15-17.

25 Aristophané#\charn.242-265.

26 Xen.Oeconom7,8.
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A vallasi nevelésnek egy masodik lehetséges helgsz
gymnasion volt. Forrasaink szerint szamos gorogs pehdelkezett
gymnasionokkal, amelyek iskolaként, az ifjak gyd&mzasanak, ne-
velésének, szocializacidjanak a helyszineként fiomiéitak. Az olyan
tragikus hiradasok, mint Hérodotosé, aki a chiosiktlajanak dssze-
omlasarél és benne 119 fiatal halalarol, vagy Tdidgsé, aki a
mykaléssosi iskolaban a thrakok altal elkévetettivdorsl tudosit,
azt mutatjék, hogy a polis intézményei k6z6tt milaaszikus korban
szamolnunk kell gymnasionokk&l.

Nem szabad elfelejteni, hogy a gymnasion sok esettyg kultusz-
hely kozelében, vagy akar egy szentélykdrzetenl hétiilétre. A
gymnasionnak voltak véistenei, pl. Hermés, Héraklés, vagy a Mu-
zsak, akiknek szentélye/hérdéonja a gymnasion nhedithatott®
Plutarchostdl tudjuk, hogy Syrakusaiban a hiregtia$, Timoledn
sirjat oszlopcsarnokkal, majd gymnasionnal vesiaik& a varos lakoi
és azt Timolednteionnak nevezik 22IKnidoson Antigonos hérés
szentélykorzetében épitenek gymnasiont, egyéb dadpiiletekkel,
furdoével, Pan-szoborral egydtt, mig a rémai kori Milé&as a héréon
egy palaistraban kapott helyét.

Talan ismertebb, hogy Athénban Akadémos/HekadéraogsHi-
getében tanit Platén, ahol a névadd hérds kultiszhmellett egy
gymnasion is talalhat6. Itt, tovabba az athéni ligheak és a
Kynosarges tornacsarnoknak a tertletén kilosibéenek/hérésok
szentélyei jottek létre. Mindh&rom athéni gymnashasznaltédk a Kr.
e. 5. szdzad végénitsaz Akadémos ligetében talalhatd gymnasion
mar a Kr. e. 6. szazadbarikddik, amint azt Peisistratos baréatjanak,

27 Hérodotos 6,27; Thukydidés 7,29; v6. Pausania$.6,9

28 Hermés és a sport/gymnasion kapcsolatahoz |. ieklédermes. Ursprung und
Wesen eines griechischen Gott&einisches Museum fir Philologld9, 1976,
228-230. Hermés kultikus jélz(Agénios, Enagonios), a Héraklésstetteitl sz616
mitoszok, valamint gyermekek és ifigiafdes, paidiskoi, ephéboi, ngblermésnek
és Héraklésnek tett felajanlasai jelzik, hogy mitthn elemi médon kdtnek a
agonisztikus kontextusban: Pindardé&em 10,51-53. Hermés szobra allt egy
gymnasion mellett a lakoniai Lasban (Pausanias, B)24

29 Plut. Timoleon39.

30 Nilsson (1955) 1l, 59-60.
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Charmosnak az Erds tiszteletére toéténltaralapitasa jelZt
Sophoklés-scholionok is hangsulyozzak, hogy az Akaak ligetében
taldlhaté gymnasionban — az Erds-oltar mellett héAE szentéllyel,
Zeus Kataibatés/Morios, Héraklés, a Muzsak és Hepadig oltarral
rendelkezett, mig Prométheusnak és Héphaistosodkas2s oltarai
alltak a tornacsarnok teriiletén, ahonnan a fakiytés indult®?

A gymnasion rendelkezett sajat tnnepekkel, aldékato pl. a
legtdbb gymnasionban megulték az in. Hermaia Unnap&. e. 410
utani athéni térvényrevizidban résztéeNikomachos, aki az Gj athéni
aldozati kalendarium dsszeallitasaval lett meghimmadenesetre em-
liti a Hermaiat szamos mas athéni innep kdzottoRlaysisc. dialo-
gusa pedig egy Hermaia kontextusaban jatszédilgyaAschinés is
utal az tnnepre egyik szénoklataban a tornacsaknokszoélvas®

A Hermaia Unnepével és az ennek keretében megti@itttas fu-
toverseny emlitésével szamos athéni feliraton Kakéink a
hellénisztikus korban, ahogy Hermaiara a beroianmgsion igen
részletes kultikus éirasa is utal. Masutt a gymnasion aldozati kalen-
dariumérol, vagy a gymnasion inventariuméban tatéllhistenszob-
rokrél olvasunk: ez is mutatja, hogy a gymnasidtkduésének a fi-

31 Athénaios 609c; Pausanias 1,30,1-2; Poton1. Akadémos ligetéhez I. A. Ca-
ruso, A New Athenian Gymnasium from the 4th CentB@?, in: U. Mania — M.
Trimper (eds.)Pevelopment of Gymnasia and Graeco-Roman Cityscdgersin,
2019, 197-214. A Lykeionhoz I. M. Jameson, Apollgkéios in Athens, in: @,
Cults and Rites in Ancient Greece. Essays on Religind SocietyCambridge, 2014,
41-61. A Kynosarges gymnasionhoz I. Plutarchiesmistocled. Théseus hérdonja
és a ptolemaiosi gymnasion kbzelségét hangsuly®ratarchos Theseus36) és
Pausanias (1,17,2). A gymnasionok vallasi jélségéhez I. még Chr. Sourvinou-
Inwood, Early Sanctuaries, the Eight Century antudiSpace. Fragments of a
Discourse, in: N. Marinatos — R. Hagg (ed&jeek Sanctuaries. New Approaches
London — New York, 1995, 9.

32 Sophoklé€DC 56; 705. V4. Caruso (2019) 199. A téméaban |. mdgaVlos, Pictorial
Dictionary of Ancient AthendNew York, 1980, 42—-43. Abydosban és Kassandraidba
meteorkdveket tiszteltek a gymnasionokban, mig Vigen egy kisméréf piramis
alak( kovet. Ehhez I. PliniudH 2,150, ill. Pausanias 1,44,2; vo. 1,42,2.

33 Nikomachoshoz I. Lysias 30. beszédét; Platgsis206¢c — 207a; 207d; Aischinés
1,10; a gymnasionokhoz I. Nilsson (1955) II, 58-B@rker (2005) 249-252.
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zikai-katonai, olykor szellemi/intellektudlis aspesai mellett egyér-
telmiien voltak vallasi vonatkozasai*sTalan nem tllzas kijelenteni,
hogy a gymnasionokban az &skozott térténhetett meg, hogy a
thyein (4ldozni) ige alanyai serdilifiak voltak: a csaladi kdrnyezet
utén itt kertlhettek legkozelebb kapcsolatba sgakll és sajatithattak
el annak praktikus oldalat, illetve a megféleiselkedést az egyes ri-
tualék kdzben.

A 18 éves athéni ifj mar ephébosként jelenik negakainkban:
az ephébiahivatalos formaban a Kr. e. 330-as években jote lét
Athénban egy bizonyos Epikratés reformjainak a &t azonban
nem zéarhato ki, hogy korabban is |étezett az sétadok fiai szamara
valamiféle allami (katonai) nevelés. Am a 330-askéft a polis mar
bizonyosan hangsulyt helyezett az ifjak nevelésarelynek a vallasi
elemek, az istentisztelet bizonyos formai is résaiezték® Az
athéni politikai-tarsadalmi kérdésekben mérvaddistatelés neve
alatt fonnmaradfthéni allamugyanis utal ra, hogy a feltigy&l mi-
utan oOsszedgijtotték az ephébosokat, kdrbevittéket Attikaban,
hogy megismerkedjenek a szentélyekkel: igy tanuiték az athéni
iffak — amint azt az ephébosi eskll kdzli —, hogytagdenek, az nem-
csak fold, olajfa és $#oultetvény, hanem egyben szent fold is, amely
az istenek tulajdonéban all. Raadasul azt is tydijogy az ephébosok
feliratos formdban fennmaradt eskijében, amelyetlasgs
(Agraulos) szentélyében tettek le, szamos ister nellett a szent és
profan dolgok iyper hierén kai hosignvalamint azsi vallas hiera
ta patria) védelmére vonatkozo igéret is szereffelt.

34 Az athéni Hermaiahoz IG 112 895,5 (Kr. e. 188/7); 2971 (Kr. e. 250); 2980. e.

2. sz.). A beroiai gymnasionhozSEG27, 261 (Kr. e. 180 koril; a Hermaiahoz I. a
felirat 45-87. sorat); a salamisi gymnasiofikidéséhez 1IG 112 1227 (Kr. e.
131/130); az athéni Ptolemaionhoz |. Pausanias 2,5z athéni inventariumhoz I.
SEG26,139 (Kr. e. 170-135 kdz6tt). Egy chersonélossacrais emliti a Hermaia
Uinnepét a gymnasion vonatkozasal#inG46,923 (Kr. e. 2. sz. kdzepe). A témaban
vO. Lupu (2009) 263; 269-270.

35 Harpokration s.v. Epikratés = Lykurgos fr. 5,3..\® L. Friend,The Athenian
Ephebeia in the Fourth Centuyryeiden — Boston, 2019, 34-57; Garland (2013) 213—
214. V0.CIG 3059 (Teos; Kr. e. 2. sz.): a polis gyereknevelésnatkoz6 torvénye,
amely kimondja, hogy a tanarok évi fizetése 500-&@&hma legyen.

36 AP 42,3; az ephébosok eskujiikben Aglauros, Hestigd Hinyalios, Arés, Athéné
Areia, Zeus, Thallo, Auxé, Hégemoné, Héraklés niiedldhatarokra, ill. az olajfa- és
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Az ephébosok integralaséat a polispolgarok k6zossegévallasi Un-
nepeken, felvonulasokon, tinnepi menetekben vatdéetdd is megkony-
nyitette: az athéni feliratos anyag alapjan eplahas a Panathénaia, a
varosi és a peiraieusi Dionysia, a Prométheia,@h#létia, a Proérosia,
Oschophoria, illetve egyéb kisebb fesztivalok (Aéém folvonulas
Artemis Agrotera tiszteletére, Diisoteria, Epitapl@alaxia, félvonulas a
Nagy Istenek tiszteletére, Klématis, Plyntéria)goaonjaban talalko-
zunk?’

Az imént emlitett innepekre és az ephébosok resévétvonat-
kozdan elésorban a hellénisztikus kori feliratos anyagra tsakad-
hatunk, nem véletlen, hogy a téma egyik kutatojasé&mos ,ifjusagi
mozgalomrol” beszél a vallas terén a hellénisztikms Athénbar?®
A Kr. e. 3. szazadtdl kezdve a feliratok egyértedmjelzik, hogy az
ephébosok Athénban tobb Gnnepen is segédkeztdkd@zatban, pl.
folemelték az aldozati allatot, igy megkdnnyitérdtorok atvagasat.
Efféle ritualis aktus emlitésével tobbek k6zott edeusisi Uinnepek
kontextusdban talalkozurik. Hogy az éllat folemelése nemcsak
hellénisztikus kori szokas, azt Euripidés alap@juk, aki aHelenéc.
tragédiajdban éppen egy ilyen aldozatrol sz6henieki, hogy a go-
rogok szokasa ifju vallakra helyezni az aldozdtitét*® Az un. kez-
korébe tartoztak, a salamisi Utk6zetre emlékdmjdscsatat is
ephébosok vivtak meg ékévre Munichiandl, illetve kdzosségileg

szl6ultetvényekre is megeskidtek: P. J. Rhodes — Rom@ehGreek Historical
Inscriptions 404-323 BC, Oxford, 2003, 440-448 (nr. 88); LyasIn Leocratem
75-76; Démosthenés 19,303; Plutarcidsibiadesl5; Pollux 8,105; Stobaios 43,48.
Aglauros szentélyéhez |. Démosthenés 19,303. V3. RhodesA Commentary on
the Aristotelian Athenaion Politei®xford, 1981, 505-507; Friend (2019) 18-20.
87 V6. Parker (2005) 456-487. Pindaros fr. 6¢c emilik futéversenyét az
Oschophoria Ginnepén.

38 . D. MikalsonReligion in Hellenistic Athen®8erkeley — Los Angeles — London,
1998, 292-293.

391G 112 1006, 9-10; 78-79G 112 1008, 8-9]G 112 1011, 8;IG 112 1028, 10-11|G
112 1029, 9; 16-17. Tovabbi példakhoz I. EHlectra813—4: a szolgak emelik fol az
aldozati allatot; vo. EurHelene1559-1564; Theophrast@har. 27. A témaban |.
Van Straten (1995) 109-113.

40 Eur. Helene1560-64: }Q népoavteg Thiov moAv, ovy €1’ avaprdcovteg EAMvov
voumt veavioig dpotot tavpelov dépag £¢ tpdpav Epufaieite.”
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aldoztak a gyermekneelsteneknek, Marathénban pedig az athéni
hésokpolyandreioffat koszoruztak meg és mutattak be halotti aldoza-
tot. Az ephébosok novekhellénisztikus szerepét szamos tovabbi fel-
irat jelzi*

Az 4ldozat, a lib4cio, az ima, a kulonféle ritu@gesztusok megfi-
gyelése és elsajatitdsa ezeken az Unnepeken Valttimeg, az if-
jakat kiséd, athéniak altal kijelolt tisztségvigdd, asdphronistésk és
kosmétésk fellgyeletével. Nem zarhat6é ki az sem, hogy thézra
ephébosok szdméara a filozéfusobasldsainak a latogatasa i§ eblt
irva a szamos masféle tudas elsajatitasa meheigyaersl egy Kr. e.
122/121-re datalhat6 ephébos-felirat tud&sitz epigrafiai anyag te-
héat azt sugallja, hogy az athéni ephébosokat tedatkészitették arra,
hogy felrbttként akar csaladi korben, akar az egyéb tarsaddkn
egyuttal kultikus k6z6sségek alkalmain, a genopbkatridk, phylék
Unnepein, kultuszaiban részt kell majd vennilktéadott esetben al-
dozatot kell bemutatniuk (ne feledjuk, hogy az atlpblgar csaladja
mellett szamos mas tarsadalmi formacio tagja, ashedgyuttal kul-
tikus-vallasi k6zosségként is értelmezihgt Az ephébosok vallasi
szerepe mutatja, hogy Unnepeken vald részvételidlasi nevelés
nem elhanyagolhato részét képezte.

Az iménti gondolatmenet, a csaladi, gymnasionhi#éive az
ephébos-statusszal egyutt jaro vallasi praxis hidmévalik érthetve
az az elére furcsanak haté fogalom, amit adaalas bevezéjgben
targyaltunk, miszerint a vallakata ta patria/kata ta nomizomena-
héat azési/atyai hagyomanyok figyelembevételével kell tdvatdki-
teni és elsajatitani. A gyermekek, ifjak jelen a&lszamos vallasi ese-
ményen és ezzel megtanultdk a vallas kilonfélekasgat, a helyes
aldozatot, imét, a viselkedést, az isteneklie#dé viszonyulas sok-
féle mddozatat. Nem véletlen, hogy azok az atteimatok, amelyek
az ephébosok kitlintetésével foglalkoznak, szametbhes hangsu-
lyozzak, hogy az ephébosok az atyai hagyomanytikyények, vagy

411G 112 1011,5 -eisitétérig IG 112 1006, 29 -naumachialG 1121039, 58 — ephébosok
aldozata Athéné Poliasnak, Kurotrophosnak és Paodnak; ephébosok marathéni
aldozata 1G 112 1006, 69; VOSEG?29, 116.

421G 112 1006, 19-20.
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a démos hatarozatai szerint mutattak be aldozataikztelték az is-
teneket, vettek részt a kulontsadlvonulasokorf? Egy a Kr. e. 80-as
évekre datalhaté athéni felirat, ephébosokat kittirthatarozat még
magasztosabban fogalmazig tiig npdtc Nhkiag év €l [t]€ [mepl
t0g Ov]oia[c kai tog mound]g émpekeion to t[eTaypévov morov]pevol
Kol ToYYavovTeg Thg mepl tadta, Tiu[fig &v] 1ol t[fic mdremc] é0iopoig
avaotp[apdoty-” 44

A gordg polisok a gyermekek szocializacidja, &inarsadalomba
valé szimbolikus befogadasa okan szamos Unnepénergéti/ser-
dulé-) ritudléban valdé részvételt iranyoztals:ekfféle Unnepekkel
Hellas-szerte talalkozunk az archaikus korszakedldke a ké&s an-
tikvitasig. Ezek attekintése természetesen szétéesrjelen éladas
kereteit, igy pusztdn a mogottik meghuzédo logkdemes régzi-
teni: a gyermek a vallason keresztil valhatottles peljes értél tag-
java, ritudlis szerepek eljatszasaval, feladatdktadaval, amiket a
polis rétt ki ra. A vallasi nevelés igy nem pusztaaladi kdrben, vagy
a gymnasionokban, valosulhatott meg, hanem — kékehfnédon —
a polis olyan tnnepein is, amelyeken gyermekeldidék, ifjak je-
lenlétével kell szamolnurfR.A gyermekek rendszeres vallasi szerep-

43 asd pl.IG 112 1006, 6-9; 57-58,G 112 1028, 73;IG 112 1078, 10-11I( Eleusis
638);IG 1121079, 2-4. Az ephébosok vallasi szerepéhbiiidson (1950) II, 60-64;
Parker (2005) 180; 183; 210. Az ephébosok kitlinédtéz |. Mikalson (1998) 242—
249,

441G 112 1039, 26-28.

45 Az athéni Ginnepi kalendariumnak fontos részét kigpa. az Apaturia innepe, ahol
a serdib, kb. 16 éves ifjak ritualis hajvagasaval talalkaozuAmiképpen tehat az ifju
hatrahagyja a gyermekkort, gy valik meg hosszfjeiiil is, ennek az atmenetnek
pedig az athéniak, sok méas goérdg polishoz hasontédaalis jelleget kdlcsondztek.
Ugyanezen az Ginnepen mutattak be a 3 éves kisgkers®ilei a phratria tagjainak.
Az Apaturiahoz |. Garland (2013) 213. A februar-oiads tajan megiilt, tavaszvaro és
az Ujbor fogyasztasahoz kdt Anthestéria innep masodik napjan, a Choes rimaléj
soran a csalad tagjai egy asztalnal Ulve egyat,ifelnsttek, gyermekek,& még a
rabszolgak is. A Choes a szilletés utani kovétkentos esemény volt a gyermek
életében. Ehhez IG 112 1368,130 (a felirat szerint a Choest kovetiephébeia, az
eskin, majd a polgarjog megszerzése). Az athéni kalémadtehat a gyermekek
részvételével megilt tinnepek révén vallasi neveslatott el, amely a legfiatalabb
korosztaly vallasi szocializacidjanak agrebzdit6ja volt. Az Anthestériahoz I. E. Si-
mon, Festivals of Attica. An Archaeological Commentavadison, 1983, 92-99;
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vallaldsa azusebeiaazaz az istenekkel, illetve a csaladdal, haza-
val/kdzosséggel szemben kialakitott megteleszonyulas fénntarta-
sahoz is hozzajarutt.

Nyilvanval6 a pedagdgiai célzat, amikor a polieigiv ritudlis
performanszok elvégzését, bemutatisat ifjaggermekek szadmara,
pl. azt, hogy a megszokott innepeken, sérdtlidlékon felll a gyer-
mekek/ifjak vegyenek részt egyes istenek kultuszgilktilonféle ri-
tualis cselekményeket hajtsanak végre, tancoljahaknuszt vagy
kardalokat énekeljenek. Erre talalunk példat adkisiai Stratonikeia
epigrafiai anyagaban: egy a Kr. e. 2. szdzadrdragafelirat szerint
a varos Zeus és Hekaté tiszteletére Uj ritudléttetizbe. Ennek értel-
mében napi jelleggel egy 30 fiubdl allé karnak é&glhimnuszt éne-
kelnie az istenek tiszteletére a stratonikbideutérionelstt, a karve-
zetést pedig a hatarozatot beterjgszs minden nap Uj himnuszt
szerd Sosandrosnak kellett ellatrfia.

Nem tudjuk, hogy a szokas meddig allt fonn, mindetre, aki
gyermekként részt vett efféle korusokban és napilseerességgel
énekelte a kuldnbézhimnuszokat, az mindenképpen életre szolo él-
ményben és tapasztalatban részesilt arra vonatkdaggy miképpen
is kell az isteneket himnikus szdveggel, kartandddbnb6 ritudlis

Burkert (2011) 359; Garland (2013) 212. A lanyollas szocializaciojahoz |.
Aristophanéd_ysistraté 640—-647. Bizonyos esetekben a tarsadalmi kilomlség
vallasi kultira egyes szféraihoz, intézményeiheld \@zzajutast korlatozhattak:
egyes ritualékban, Ginnepeken ugyanis csak a tdosadelsibb csoportjai vehettek
részt. Egyes kutatdk ilyen tGinnepnek tartjak azkAtszerte elterjedt Arkteia-ritualé-
kat, amelyekben — eszerint — csak az athéni akisgtto csaladok vehettek részt. A
témaban 1. Chr. Sourvinou-Inwoo&tudies in Girls’ Transitions. Aspects of the
Arkteia and Age Representation in Attic Iconographthén, 1988; ., Ancient
Rites and Modern Constructs: On the Brauronian 8Aggain,BICS37, 1990, 1-14.
Erika Simon ugy véli, hogy az Attika-szerte talditkteia-ritudléhoz kdtds foga-
dalmi targyak Kraterisko) nagy szama alapjan minden athéni lany részvétesa-
molnunk kell e ritualé soran. Ehhez I. Simon (1988)Az Arréphoriaban sem vehe-
tett részt minden athéni hajadon: Simon (1983) 88Garland (2013) 216.

46 A szlb-gyermek viszony szép bemutatasat olvassuk Xena@idiviem. 2,2)
Sokratés és iibebb fia, Lamproklés beszélgetése soran.

47|.Stratonikeial101 =L SAM69; vo. A. Chaniotis, Staging and Feeling the Rrese
of God: Emotion and Theatricality in Religious Gmiations in the Roman East, in L.
Bricault — C. Bonnet (eds.Ranthée. Religious Transformations in the Graeco-
Roman Empirg2013, 181-182.
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gesztusokkal tisztelni. Ephesosban is érvényberefféle szokas Au-
gustus tiszteletére: egy Kr. u. 44-re datalhat@Groaat, amely az
ephesosi Artemision felUjitdsardl rendelkezik, kikbogy a himnu-
szokat edadd ephébosok fizetség nélkil teljesitsék kotetgbaat,

mert ez 6riasi kiadast jelent a varos szarffara.

Az intenziv jelenlét Unnepeken, ritudlékban, kuttldan, amint
azt a fenti stratonikeiai vagy ephesosi feliradtigallja, pozitivan hat-
hatott a gyermek/ifju/felétt vallasi nevelésére. Ezt alatamasztando ér-
demes rdviden utalni az athéni Nagy Dionysia Unme@émelyen a Kr.

e. 6. szdzad védtegészen a csaszarkorig @wvre megrendezték a
dithyrambos-karok versenyét. Ezek az&horook phylénként kerl-
tek kiallithsra két életkori csoportban, filk é$iék részvételével. Ha egy
gyors szamitast végzink, akkor évente — nem szamitagikus és ko-
mikus karokban tancol6 polgarok ehhez képest etafigzamat —, csak

a dithyrambos-karokban 1000 féthpolgar és gyermek vett részt kar-
tancoskeént, azaz a Kr. e. 5. szazadban a 30-4@ddizé tehet athéni
polgarsag jeleids hanyada megtapasztalta a kartdnc 6romét éslazt a
csséget, amely a karverseny megnyerését kévephyléjét ovezte

A choreidkartanc alapvétpedagdgiai célt hordozott magaban és az
az athéni polgéri identitas egyik sarokkdvekénglathet: nem vé-
letlen, hogy az athéni polgarok dértanyada életében legaldbb egy-
szer tancolt valamilyechorodan a Dionysos-szinhazban, akar tragé-
didban, akar komédidaban, akar phyléje dithyrambéasddsa kereté-
ben3®

48 |.Ephesod7-18.

49 A dithyrambos-karok kdzotti verseny jeléségéhez, tarsadalmi bedgyazottsaga-
hoz I. P. WilsonThe Athenian Institution of the Khoregia. The Ctsrthe City, and
the StageCambridge, 2000. A témaban |. még a Pécsi Egyetertikods NKFIH K-
125518 szamu, ,Dithyrambos. A gorog Uinnep- és dalkaiproteusi riifaja a toredé-
kek, feliratok és abrazolasok tiikrében” gikutatasi programot, amely tébbek kdzott
a dithyrambos frifajanak politikai és tarsadalmi jelésegével is foglalkozik.

50 A fitk kartdnc révén megvalosulé vallasi szocitibjahoz nemcsak a Nagy
Dionysia, hanem mas Unnepek is hozzajarultak, igg ghargélia, a Héphaistia, a
Prométhia, ahol szintén szamolnunk kell fid-chokojgtenlétével. Ehhez AP 56,3;
Antiphdn 6,11JG 1121138,11. A Nagy Dionysiahoz |. A. W. Pickardv@bridge The
Dramatic Festivals of Athen®xford, 1968; 4., Dithyramb, Tragedy and Comedy
Oxford, 1962; S. Goldhill; The Great Dionysia andvi€ ldeology, Journal of
Hellenic Studied07, 1987, 58-76; Chr. Sourvinou-Inwood, Somethm®o With
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A kartanc jol ismert intézménye volt az athéni éal-szinhazi kul-
tdranak. Azt azonban nem igazan szoktuk hangsuilybogy a kar
betanitasa, a zene, a mozgas, a gesztusok, (amnéfdglaléan nem
véletlenul koreografiaként, éhoroslerajzolasaként nevezink meg),
s6t a kardal szévegének/cselekményének az elsagatib honapnyi
id6t vett igénybe, amelynek sordn a kddts achorodidaskalosnellett
achoreutésk achorégos- tulajdonképpen a follépést finanszirozo, a
kartancosoknak gyakran a sajat hazaban szallastaégst biztositd
szponzor/producer — iranyitdsa alatt alltak, 60ssz@z intenziv kap-
csolatban egymassal, a zenével, a mozgassal, dda@z ebadando
mitosz cselekményével35.

A choreutégehat nemcsak a tancot, a megfelebzdulatokat ta-
nulja meg a félkészllésiddzak soran, hanem a bemutatandd mitoszt
is, amelynek az éadaséban részt vesz. Tovabb4, a Dionysos-szinh4z-
ban azokkal a mitoszokkal is megismerkedik, ameiyek rivalis
chorook adnak €, gyakran ugyanazt a torténetet, kisebb-nagyobb
eltérésekkel, mas szemszdéfbnas koreografiaval.

A choro®k a mitoszt dramatikus és nem narrativ formabanlta
jak meg. Ez viszont azt is jelenti, hogy a vall&sajgtitasa reflexiv
maédon torténik: a&horeutéamaga is elgondolkodhatott a mitosz tar-
talman, a kolii foldolgozds midségén, és tudatosithatta magaban,
hogy ugyanannak a Dionysos-unnepnek a keretébesnagya mi-
toszt akar egészen eliéraltozatban is éllehetett adni. A kar tagjai
tehat megtanultak azt, amivel kezdtik afadhst: a gorég vallasnak
nincsen kanonja, dogmatikja, egyhaza, amely asmuto ortodox
valtozatanak az éhdaséat, megtanulasat irné.el

A dithyrambos-kokk, a tragédia- és komédiairok ugyanis nem
vallasi tanitok, amit éadatnak kardalaikban, dramaikban, az nem val-
lasi kanon, hanem egy sajatos latdsmod vallasmkerberek is-
ten(ek)heziz6dé kapcsolatarél, az ember hel§eaz istenek uralta
kosmoban. A dramaéhadasok k6zonsége sok esetben azzal a tudattal

Athens: Tragedy and Ritual, in: R. Osborne — S.ntmwer (eds.)Ritual, Finance,
Politics. Athenian Democratic Accounts Presented#&vid Lewis Oxford, 1994,
269-290; V., Tragedy and Athenian Religiphew York — Oxford, 2003, 67-140.
Gyermekek szerepéhez az iinnepen |. Garland (2a83220.

51 A chorégiahoz I. Wilson 2000; valamint P. Wilsteading the Tragic Choros, in:
Chr. Pelling (ed.)Greek Tragedy and the Historia®xford, 2001, 81-108.
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mehetett haza a szinh&zbdl, hogy amit Euripédésttak, azt néhany
évtizeddel korabban Aischylos még egészen maskéagatta &,
mashova helyezte a hangsulyokat, mashogy vezetselakményt,
masképpen festette meg az ember és az isteni &afgcaolatat. De a
drdma szerefl is hordozhattak pedagdgiai célt valladsi szempaintb
sorsuk, tetteik, istenekhez val6 viszonyulasukréwek kdvetkezmeé-
nyei mind-mind olyan elemek voltak, amelyek hathéshettek az
egyén vallasi szocializaciojara, arra, hogy mitdptak isteneksl,
ritualékrol, a vallas hasznarol stb.

A dramairé joggal foltételezhette, hogy kézdnségpwveten is-
meri azokat a vallasi ritudlékat, amelyek a drdseaekményében he-
Semnai Theai/Eumenisek kultuszanak a megalapitésZzsmbestl a
mitikus multban Orestés és az Atreidak torténeténkdretében, egy
olyan kultusz létrehozasaval, amelyet a kozonséay, az athéni pol-
garok nem messze a szinhaztél, az Akropolis aljé@haelyezked
Areiospagos oldalaban akar napi rendszerességgebimthattak?

A dramair6 szamithatott ra, hogy amit a polgaalérinpadon, azt
mar kordbban egy-egy polis-Uinnep keretében ardkbgtapasztalta,
szemlélte. Ez a jelenség az, amit az intertexglihintajara inter-
ritualitdsnak lehetne neveZHiiA kolts, rende# szinpadra allithatta a
hagyomanyos aldozatot, amit a polgar megszokattia pnnepein és
mindazt, ami ezzel jart, vagy kiforgathatta azhaghatta azokat az
elvaradsokat, amelyek a szinhazba Bqudlgart ebzetesen jellemez-
ték: Aischylos igy alkalmaz a@resteidan olyan nyelvezetetermi-
nus technicuskat, amelyek egy hagyomanyos aldozatot idéznek ol
j6llehet latval/ismerve a cselekményt, szerib&t hogy az aldozati

52 vo. A. Lardinois, Greek Myths for Athenian RitualRituals and Politics in
Aeschylus’ Eumenides and Sophocles’ Oedipus ColieRBS33, 1992, 313-327;
A. H. Sommersteindeschylus. Eumenidg8ambridge, 1989, 9-12; tragédia és vallas
kapcsolatahoz I. R. Parker, Gods Cruel and Kinégitr and Civic Theology, in:
Pelling (2001) 143-160; Ch. Sourvinou-Inwood, Tgand Religion. Constructs
and Readings, in: Pelling (2001) 161-186.

53 Auffarth (2012) 49.
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nyelvezet minden esetben halandok meggyilkolaséédbzasara és
az azt kovet torz halotti torra, lakoméara vonatkoztk.

Ugyanakkor a szinpadon bemutatott aldozati cselakmina,
libacid, joslas, vagy a kdzben tanusitott visellsedérmak szintén
olyan pedagodgiai eszktzok lehettek, amelyek azmafiwgarok és a
szinhazba velilk tartdé gyermekeik vallasi nevelésétallasi tudas-
anyag tovabborokitését kénnyithették meg. A vallasielés ilyen
maodon feldtt korban is folytatodik: a polgar részt vesz ké&sige Un-
nepi alkalmain, latja a dramaiseldasokat, a bennik helyet kapo ritu-
alékat és6 maga is végrehajt efféléket. Xenophdn nem vélétlen
buszkélkedik el azzal, hogy az aldozatban és agbah nagyfoku jéar-
tassagot szerzett, mert mindig jelen volt ezekggla jos Silanos nem
volt képes atvernst.>®

Zéarasul: a fentiek mutatjék, hogy a gorog vallégrdatika, hitval-
las, kénon és ezt kdzvétiegyhazi intézményrendszer hijan is képes
volt neveb funkciét magaban hordozni. Fontos azonban hangsu-
lyozni, hogy ebirasok, szabalyok nélkil a polispolgar egyéni tedel
ségén is mult, hogy mennyiben vett részt néimdaga, mind csaladja
a polis altal biztositott vallasi szocializaciébdrnyszor ment el a
polis Unnepeire, szinhazba, odaengedte-e gyerragkgtthoni aldo-
zatokhoz, elengedte-e a gymnasionba. A vallasilésy@oblemati-
kaja, természetes része mai kozgondolkodasunkkakgtink a val-
lason keresztil kifejthétpedagdgia eszkbzeivel, akar nem. Egy olyan
tarsadalomban azonban, mint amilyen a gordg is abbl a vallas a
tarsadalmi érintkezés és tapasztalas minden safénrdjjelenlédy és
abba beagyazott tudast jelentett, nem mertlheiethbgy az ember
nélkulézze a vallas neviefunkcidjat, vagy azt, hogy az istenekkel
szemben valamilyen viszonyulast alakitson ki ésggetrmekei sza-

5 F. Zeitlin, The Motif of the Corrupted Sacrificen iAeschylus’ Oresteia,
Transactions and Proceedings of the American Ptijialal Associatiorf6, 1965,
463-508.

55 Xen.Anah 5,6,29.
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mara is kdzvetitse. Persze — a nagy szamok tonadapgn — éifor-
dulhatott, hogy valaki mégis ezzel ellentétesere&selett: ezeki
azonban forrasaink meglelisen siikszavuan nyilatkoznak.

56 Vajon a vallasrol gondolkodd, az antikvitasbaensagadoként értékelt vagy akar
asebeia (istentelenségi) perbe fogott filoz6fusok gyereiekilyen vallasi nevelés-
ben részesiiltek? V6. J. Bremmer, Atheism in Antiguin: M. Martin (ed.),The
Cambridge Companion to AtheisnCambridge, 2007, 11-26. Sokratés és fia,
Lamproklés beszélgetéséhez |. Xenophtiim.2,2 (amely a hagyomanyos, s##t
megille® tisztelet szép dsszefoglalasa, Id. 46. |abjegyigdr az, amit Augustinus
allit, hogy a filozo6fusok ugyan vitatkoznak az ret&mil, az istenek természetér
szamarol, de mégis ugyanazokba a templomokba mezipegyanazokban a kultu-
szokban vesznek részt? Ehhez |. Augustbewera religione2.
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SOCRATICO, CORNUTE, SINU...
CORNUTUS FILOZOFIAI ISKOLAJA

TAKACS LASZLO

L. Annaeus Cornutus a Kr. u. 1. szdzad derek&etaikus filozo-
fus a Nero kori irodalmi és szellemi élet egyik matirozé alakja
volt. Bar egyetlen gorog nydh@rtekezésén kivil iwei csak toredé-
kesen maradtak rank, a r4 vonatkozo testimoniunsok fteagmentu-
mok alapjan életutja és tevékenysége viszonylagej@nstrualhato.
A ra vonatkozo forrasok kozul kiemelkedik/ga Aulis Persii Flacci
de commentario Probi Valeri sublatémii, a szatirairo életét roviden
Osszefoglald életrajz, amely viszonylag tag tezehtel Cornutusnak,
hiszen azon tdl, hogy kiemeli a kibianulmanyai, majd kébbi élete
soran jatszott szerepét, emlitést tesz arrdl igy ladfiloz6fus volt az,
aki nemcsak a fiatalon elhunyt Persius orokségé&ugkrészére lett
érdemes a végrendelet értelmében, haheoit azt is, aki miveit vé-
gul kotetté formélta és egy masik ifjukori barat@hesius Bassusszal
egyutt kiadta. Ez az életrajz tesz emlitést ahogly Persius tizenhat
évesen lett Cornutus tanitvanya, és hogy a feladaifju filozofiara
val6 oktatasa voltcum esset annorum xvi, amicitia coepit uti Annaei
Cornuti, ita ut nusquam ab eo discederet; a quaiatds aliquatenus
in philosophiam estKapcsolatuk szorossaganak hangsulyozasa utan
tehat az életrajz — meglelisén zavarba €jtmédon, mintha kritiku-
san tekintene Cornutus tevékenységére — megjduygy, .0 vezette
be a filozéfiaba”, vagyis minden bizonnyal filozaifistidiumokat
folytattak egyutt, ez a ,bevezetés”, vagy oktatzsn®an nem volt tel-
jes koK, amit a széveg adiquatenusnodositoszoval fejez ki. A meg-
jegyzés nehezen értelmezhegyértelnien, hiszen jelentheti azt is,

L A szoveget a kovetkékiadas alapjan idézem: Takacs LasAld/ita Persii de com-
mentario Probi Valeri sublata — elemzés és kommefsizerk. Krahling E.), Pilis-
csaba, Avicenna Kozel-Kelet Kutatasok Intézete 22(Btudia Philologica I).

33



TAKACS LASZLO

hogy Persiusnak a filozofiai felkészultsége nent tajes kofi, azaz

a filozofidnak csak bizonyos résztertileteivel iskadett meg, de arra
is vonatkozhat, hogy a filozéfiai stadiumokért csadszben volt
Cornutus a feléls, ami szintén plauzibilis magyarazatnakik, ha fi-
gyelembe vesszulk, hogy az életrajz még két masiélyt is meg-
emlit, akik szoros kapcsolatban alltak CornutusénéPersiusszal.
Ezen megjegyzés alapjan nem zarhato ki, hogy vagwiius Aris-
tocrates Magnes, vagy Claudius Agathinus voltakaakik a filozo-
fia mas terlleteit oktattak a kéitek, hiszen — ahogy\dta fogalmaz

— 06k abban az iében azok kdzé szamitottak, akikriter tizték a filo-
zofiat, méghozz4 folteh&n a sztoikus filozéfiat. Bar kéftik kozul
az orvosként tevékenykéditobbi a sztoikusok altal alkalmazott fel-
osztas szeridinkabb gohysica azaz a természetfilozofia oktatasaban
jeleskedhetett volna, Cornutus fennmaradt toredglegjan a harom
személy kdzt nem oszthat6 fol a harom részterileten — Ggyinik

— Cornutus a logika mellett foglalkozott erkdlogtbfiaval, azaz eti-
kaval is.

Bar az életrajz efsorban arra dsszpontosit, hogy Cornutusnak
Persiusra gyakorolt hatasat hangsulyozza és ekielj&oltot ért va-
lamennyi mas hatas kozil, hiszen ##s emliti ugyan Senecat és
Thrasea Paetust, &m kapcsolatukat még az utébigbesesem itéli
szorosabbnak annal, mint amely a filoz6fushizzd a kolbt, azért a
magéat Valerius Probusnak nedezers azokrol sem feledkezik meg,
akik valamiképpen szintén Cornutus tanitvanyi kérértoztak. A
mar emlitett két gorog, Aristocrates és Agathimksibb egyenrangu,
egykoru baratai voltak Cornutusnak, mig a tanitv&ttiybe tartozha-
tott Persiuson kivill Seneca unokadccse, Lucanki$it@hagyatéka-
nak tarsgondozoja, a Vezuv 79-es kitdrésekor elhlinikus, Caesius
Bassus és a fiatalon, valésilieg még az 6tvenes évek végén elhunyt
Calpurnius Statura. Ennek a névsornak az osszsalligen érdekes
irAnyultsagu tanitvanyi kort rajzol ki, kilondsedkar, ha meghajlunk
az ebtt a hipotézis élt, hogy Calpurnius Statura azonos lehet a csak
bukolikus kolteményei révén ismert Calpurnius SisskaF Persius,

2 Mar6th M.,A gorog filozéfia tt’)rtér]eteStudia Classica IV, Piliscsaba, 2002, 37.
3 Ezzel kapcsolatban I. Siman Z., Arkadia ketss tikorben: T. Calpurnius Siculus
eklogai Budapest, 2009, 39skk.
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Lucanus, Caesius Bassus, Calpurnius Statura/Sicuhgsa tizes éve-
ikben kertlhettek kapcsolatba Cornutusszal, s vateyitik koz6s
jellemzje volt, hogy érdekidésik a koltészet felé vont&et. Nem
lehet tehat kizarni, hogy Cornutusrél mar ekkoazaz 6tvenes évek-
ben az a hir terjedt el, hogya legalkalmasabb arra, hogy a sztoikus
filozéfia kdvetjeként és riveldjeként bevezesse a kétiek készid
iffakat a filozofiai studiumokba. Ha ilyen hir kagett volna réla a
rémai arisztokracia koreiben, az magyarézattalgsdod arra is, ké-
s6bb miért éppeiit kérdezte meg Nero — mar a Piso-féle dsszeeskiveés
leleplezése és az azt kd¥ehegtorlas utan — arrél, hogy vajon bele-
vagjon-e a romai torténeletirszol6, négyszaz ének hosszusagu
eposzterve megvalésitasdba.

Ha nyilvanvalénak tetszik is, hogy Cornutus munkgssnem el-
hanyagolhatd a Nero kori irodalomkritika szempdmnijésem, akkor
is kétségtelen, hogy a sztoikus filozofus egyikKdegpsabb tevékeny-
sége a filozofia-oktatas volt. Ezt az allitadis#ti meg a mar emlitett,
rank maradt, sztoikus alapon all6 istenvilag-éredése, €£ompen-
dium Theologiae Graecadmen ismert rfive, amely egyes foltétele-
zések szerint tankonyvnek késZult,emellett szélnak a mar idézett
testimoniumok is. Fennmaradtive, a téredékek, az életére vonat-
koz6 adatok, és kiléndsen annak a tanitvanyanak, akegnagyobb
hatast gyakorolta, azaz Persiusnakisvenalapjan megprobalhatjuk
rekonstrualni Cornutus filozéfia-oktatasanak legésabb részterile-
teit, alkotéelemeit.

Persius V. szatirajaban részletes portrét rajzoh@asrol, a filo-
zofia-tanarrdl, s erre vonatkoz6 adatokat ko2dita Persiiis. Persius
igy ir a filoz6fushoz valé kerulégidr

4Vo. Cassius Diokistoria Romang2,29.

5 Ujabb kiad&sai: Anneo Cornu@ompendio di Teologia Grec@iesto greco a fronte,
Saggio introduttivo e integrativo traduzione e appadi I. Ramelli, Milano, 2003;
Cornutus, Die griechischen Gétter, Ein Uberblick tiber NameBilder und
DeutungenHrsg. H.-G. Nesselratieingeleitet, Ubersetzt und mit interpretierenden
Essays ves. von F. Berdozzo, G. Boys-Stared, Klauck). Ramelliund Alexei V.
Zadorojnyi (Scripta Antiquitatis Posterioris ad EEfm Religionemque pertinentia —
SAPERE XIV), Tubingen, 2009; G. R. Boys-Stones )(ed. Annaeus Cornutus,
Greek Theology, Fragments, and TestimpBiaciety of Biblical Literature, 2018.
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cum primum pavido custos mihi purpura cessit
bullaque subcinctis Laribus donata pependit,
cum blandi comites totaque inpune Subura
permisit sparsisse oculos iam candidus umbo,
cumgque iter ambiguum est et vitae nescius error
diducit trepidas ramosa in compita mentes,

me tibi supposui(:30-36).

Persius haroncummal bevezetett ithatarozoi melléekmondattal
irja le azt az életkort, amikor Cornutushoz kefijondosan felépitett
gradatio harom elemétil kett6 a rémai feldtté valas jogi aktusara
utal, amikor a biborszegdiytogat €ustos purpurpafélvaltotta a fe-
hérsziti (candidus umb) és a biztonsagot adé Laroké lesaudia.
Persius a férfiva valas aktusaval egyutt jaro hédlis kifejezi ezek-
ben a sorokban. Magardl agy beszél, mint még mifelignk gyer-
mekil (pavido mih), akit egyszdren magara hagycéssi} a bibor-
szegélyi ruha, s addigi szigord nedl helyébe — nyilvan erre utal,
hogy imméar bintetlendlirfipung réhatja Roma kétes helyének, a
Suburanak sikatorait — nyajas cimbor&ka(di comite} lépnek. A
felnétté valas pillanatat emeli meg az utolsé tagmoratatly a szer-
tartdst moralis szintre helyezi: a csaladi hdAa istenek védelméb
kikeruls ifju elobb egy csabitd térbe®burg talalja magat, s ezzel
egyutt az emberi élet Uteldgazasanal, amikor déanteatl arrél, hogy
az erények vagy ailhok utjat valasztja-etér ambiguun), s amikor
ugyanolyan félelem keriti hatalméba a lelkeketidas mentgsmint
a felmstté valas aktusakor, akkor lett Persius Cornutngvanya:me
tibi supposuiKulondsen dis megfogalmazas, hiszen hatarozottan el-
lenpontozza a korabbi képeket. A szorongast, f@ekalten hirtelen
jott felnétté valas, a fliggetlenség, a szabadsag elnyerépitiagiata-
ban a tétova Persius éppen Cornutusnal lel védetnmeintegy véde-
lemért esdve adja magat a filozofus-tanér hatalmédibgegyfebl te-
hat mintegy alaveti magat tanitvanyként a tanan@oisnak, addig a
masik oldalrél megnyilvanulé fogadokészséget isyikildnitia a
kolté: teneros tu suscipis annos/ Socratico, Cornute, @tu32). Hi-
aba tehat a jogilag megszerzett &iség és az élet valaszutjahoz valo
elérkezés, a kdtmég mindig gyermeknek érzi magat, ahogy ennek
az életkornak @enerosjelzéje mutatja, s a gyermeki allapot tovabbi
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fenndllasat jelzi az is, hogy Cornutus ekkor migtag 6lébe ginu)
veszi. Komoly feszlltség érezhidti tehat Persius szavaibol: mig a
kulvilag szamara ebbe az életkorba Iépve mabfadvalt, érzése sze-
rint gyermeksége még nem zarult le. Ez a feszilésadgmban nem
pusztan a persiusi onreflexié és a tarsadalmi kacivekozt feszill,
hanem — Ugyiinik — ebben a kontinuitast vallé énreflexioban Gorn
tus is osztozik, aki a hirtelen védtelenné valtrgyk-ifjut sékratési
Ole védelmébe veszs(iscipis Socratico sinuamely kifejezések szo-
ros dsszetartozasat meg alliteracio is nyomatéositikor tanar és
tanitvany, Cornutus és Persius viszonyat a kozik kapcsolatot
egyre inkdbb megésit6 oktatas fall probaljuk értelmezni, akkor en-
nek a metafordnak kiemelt jelésége van, hiszen a védelred
soOkratési(Socraticq jelz6je egyben ravilagithat a Cornutus altal ide-
alizalt tanaralakra éppagy, mint ahogy fényt vetatdsi modszerére
is. Valészitti, hogy Platon mesterének megidézése nem Persiériegy
leleménye, hanem inkabb Cornutus tudatos onrepi@zéjanak
eleme® Biztos ugyanis, hogy a filoz6fus tudatosan toretedrra,
hogy egyfajta sztoikus Sokratés képét alakitsa &gamnol’ Arrdl,
hogy ezt miként prébalta megteremteni, a negyexiikisardl kell né-
hany sz6t szélni. A kommentatorok megjegyzik, hegy kéltemény
egy Sokratés és Alkibiadés kozott lezajlott fikteszélgetéSyaldja-
ban azonban ennél toldbrwan sz4. A szatira kozvetlen ihdgt Platon
egyik apokrif dialdgusa, aglss Alkibiadés amelynek egyes fontos
motivumai Persius szovegében igkekrllnek. Mar a felutésRem
populi tractas? vilagossé teszi, hogy a dialébgus gondolatmenetgm
hatarozo jelerdisédi,® hiszen ugyanez teremti meg az alkalmat Sok-
ratés szadmara is, hogy megszolitsa Alkibiadéstehkiddig nem volt
dolga: ,Akkor hat milyen almokat szévogetsz? Mintiglarulom: ab-
ban bizol, hogy amint szinre Iépsz az athéni n@pghen — ami sze-
rinted csak napok kérdése —, tehat ott szinre IBp¥egod bizonyitani
az athéniaknak, hogy olyan megbecsilésre vagy @sieamilyenben

6 K. J. Reckford, Studies in Persilitermes90, 1962, 491.

7 C. Keane, Satiric Memories: Autobiography and @mnstruction of GenreThe
Classical Journab7, no. 3, 2002, 222.

8 Aules Persius Flaccus, Satirgrerausgegeben, Ubersetzt und kommentiert von W.
Kissel, Heidelberg, 1990, 501.

% Uo.
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sem Periklész, sem senki mas soha nem részesipedig ezt bebi-
zonyitottad, a legnagyobb befolyasra teszel sze#llamban; és ha
ebben az allamban a leghatalmasabb leszel, ad begébbi hellén
allamban is, és nem is csak a hellének kozt, haneehink egy fold-
részen & barbarok kozott is'® Alkibiadés tehat azt tervezi, hogy el-
megy az athéni néptilésbe £ic tov Abnvaimv dfjuov), €s ott megmu-
tatja, hogy nagy allamférfi, nagyobb mint barki mBe nemcsak a
fellités mutatja a szatirdnak a dialégustdl valécszfiiggését, hanem
Persius finom széjatékai is. Alkibiadést a nagyikkes gyamfianak
agy nevezihagni pupille Pericli, hogy azzal egyszersmind a dialo-
gus egyik markans helyét isdbivja, ahol Sokratés arrol értekezik,
hogy magunkat csak a masik szemében tigkhdz ismerhetjik meg
igazant Ami igazan érdekes rdadasul, hogy a dialégus kitiinztet-
he® idépontjaban, Kr.e. 433-ban Alkibiadés éppen ugy tizesizen-
hét éves, mint ahogy Persius volt akkor, amikom@Qturs tanitvanya
lett1? A két szoveg kozotti szoros osszefliggés nyilvéwalteszi,
hogy a sztoikus filoz6fus elolvastatta Persiusszdtlss Alkibiadés
cimii dialogust, amelyben egy ugyanolyan tanar-diak &alat kiala-
kuldsanak vagyunk a tanui, mint amelyre példa aatésii és a filo-
z6fus kapcsolata lesz.

A negyedik szatira utalasai alapjan leszogezheljoggy Cornutus
filozofiai studiumaiban — ahogy erre Kéb még visszatérink — fontos
szerepet jatszottak Platon dialogusai. Kérdés amgniogy mi volt
Cornutus szandéka, amikor ezeketiaveket tanitvanyai kezébe adta.
Abbol, hogy nem egyszéen csak utalasként, hanem egy teljes szatira
ihlet6 forrdsaként kell kezelniink &isé Alkibiadéscimii dialogust,

10 5AAa vV € tivi 81 Tote EAmtidt (g, &yo epéiow. Ny, &av OdtTov gic TOV Adnvaiov
Sfipov mapédne —todto & EcecOar pdia OMymv fuepdv —mopeAdmv oby Evieifechat
ABnvaiog 811 dEog el TpdicBor o ovte Iepuchijc obt’ dlhog ovdeic @V mhmoTs
yevopévemv, kai tobT’ éviel&dpevog péyiotov duvnoeshat €v i) TOAEL, €av & €vBade
uéy1otog TG, Kod &v toic AAolg "EAknet, kai od povov &v "EAAncty, ALY Kai &v Toig
BapPapoic, Goot &v 1§ avtii Huiv oikodow freipw. (105ab) VO. Elss Alkibiadész
ford. Brunner Akos, inApokrif dialégusok (EI Alkibiadész. Masodik Alkibiadész.
Hipparkhosz. Szerelmes ifjak. Theagenész. KleitepHindsz) forditotta, a jegyze-
teket és az utdszot irta Brunner Akos és Mészéamasds, Budapest, 2005.

11v4. Plato,Alcibiades 133a.

12 Bartsch szerint Alkibiadés alakja esetleg Nerdsd. V6. S. BartschPersius A
Study in Food, Philosophy, and the Figyr@hicago, 2015, 10.
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azt feltételezhetjik, hogy ez az apokrif platdniii alapvet szerepet
jatszott annak kinyilvanitasdban, hogy mit is akamitvanyaival
Cornutus, vagyis foltehéen nem csak a dialogus filozéfiai mondani-
val6ja, hanem beszédhelyzete, a benne folfedézhatr-tanitvany
kép is inspirélta, azaz egyfajta Sokratés-Alkibgadézonyt képzelt el
idedlis relacioként! Ezt tAmasztja ala az élsor is, amelyben a ko-
rilirdsbarbatus magistenek nevezi Sokratést. Ennek a dialégushak
egyik 16 mondanival6ja, hogy Alkibiadés még nincs tisztabanal,
amivel foglalkozni akar, ezértésdzér magat kell megismernie. Ehhez
az allitashoz Soékratés a delphoi joshely hiresafdli hivja segitségtit.
Persius szovegében a dialégusnak ez az idézetzapailt:tecum
habita, noris quam sit tibi curta supell€32)1° Ezen a ponton termé-
szetesen azzal a kérdéssel is szembesltlunk, hpgysiusi szatirak
autobiografikusnaking narrativ részéf mennyiben tekinthék valé-
sagosnak, s mennyiben fiktivnek. Hésis a gyanu, hogy Persius
szatirdiban jelefis szerepet jatszottak irodalmi és filozofiai olvas-
manyélményei, azt nyugodtan kijelenthetjik, hog¥lEd Alkibiadés

— és valosziileg Platon mas dialdgusai is — a Cornutus altasib-
tott mivek kozé tartozott.

Ugyancsak Cornutus filozéfia-oktatasarol arulkodikharmadik
szatira egyik részlete is, amelyben a béstdldézi a gyermekkori
szamonkérést, amikor fol kellett mondania a sz®iisnek tekintett
iffabb Cato utolsé szavait, de a szatiraban folgoazt is, mit kell a
filozofiabol megtanulnia a fiatal embereknek:

13 A szersség vitatott, Belfiore példaul eredeti dialégusteatja. Vo. E. S. Belfiore,
Socrates’ Daimoic Art, Love for Wisdom in Four Blait Dialogues Cambridge,
2012,31.

14 Belfiore szerint a dialégus nem Alkibiadés teskémanem a lelkének a szerelme-
seként dbrazolja Sokratést, és Alkibiadés is etfipgagy Sokratést, hogy csak a lelkét
szereti. VO. Belfiore (2012)6.

15 F. Filippi, L'immaginario e il simbolo nelluomo. Il commeni@rdi Proclo all
LAlcibiade primo” di Platonecon la prima traduzione italiana integrale, tegco a
fronte e apparati critici a cura dell’ autrice, $grtazione di E. Moutsopoulos, Temi
metafisici, 128, Milano, 2012, 31skk.

16 asd C. Littlewood, Integer ipse? Self-Knowledgel Self-Representation in Per-
sius Satires £hoenix56., No. 1/2, 2002, 8Q4., Poetry and Friendship in Juvenal's
Twelfth Satire,The American Journal of Philologh28, No. 3, 2007, 403.

17Vv6. G. Highet, Marks and Faces in Satliermes102, 1974, 325.
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discite et, o miseri, causas cognoscite rerum:
quid sumus et quidnam victuri gignimur, ordo
quis datus, aut metae qua mollis flexus et unde,
quis modus argento, quid fas optare, quid asper
utile nummus habet, patriae carisque propinquis
quantum elargiri deceat, quem te deus esse
iussit et humana qua parte locatus es in re.
disce nec invideas quod multa fidelia putet

in locuplete penu, defensis pinguibus Umbris,
et piper et pernae, Marsi monumenta clientis,
maenaque quod prima nondum defecerit orca.

A szatirarészlet szinte egy teljes filozéfiai tameket jelenit meg,
amelyben éppugy szerepe van a természetfilozofiafrakisas
cognoscite rerui mint az erkoélcsi kérdéseknek, hogy mi végre szu-
lettiink: quid sumus et quidnam victuri gignimurogy mire valé a
pénz és a vagyomuis modus argento, /quid fas optare, quid asper/
utile nummus habpés mi is az ember istéihrendelt feladata az élet-
ben:quem te deus esse/ iussit et humana qua parteuiwestin reHa
a szovegreészt szétszalazzuk, akkor tiz olyan kekdé@nithetlnk el,
amely filozéfiai problémafelvetésnek tekintbeigy az egész akar egy
sztoikus filozéfiaicurriculumvazlatanak is felfoghato.

A sztoikus filoz6fusoknak a Cornutus altal folytatilozofia-ok-
tatdsban bet6ltott szerepének jebségeét bizonyitja a Persius-szati-
rakban lépten-nyomondaKerils sztoikus tantételeken tal a mér hivat-
kozott Vita Persiinek az a kdzlése, amely szerint a filozéfus-barat,
noha komoly vagyont is drokolhetett volna a szadélt&étél, 6 csak a
konyvtarét, illetve a mintegy hétszaz kotdtélld, teljes Chrysippos-
korpuszt kérté® Az, hogy Persius, aki kéképpen tehés volt, be-
szerzett egy ekkora életiwvet, csak azzal magyarazhat6, hogy
Cornutus szamara eminens fontossagu volt Chrysigvé&enysége,
vagyis azd miveinek az oktatasa szintén részét képezte az fdrala
tott filozofiai studiumoknak.

18 Ezzel kapcsolatban részletesen |. Laszl6 TaKdes Library of Persiud,atomus
327, 2010, 332-338.
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Veéglll filozofiai miveinek téredékei alapjan tudjuk, hogy irt egy
kommentart is Aristotel@sategoriakcimi mivéhez, amelyben Athé-
nodéros magyarazataival vitatkoz8ttCornutust minden bizonnyal
foglalkoztatta a peripatetikus filozéfiai iskolaapitéjanak életfive
is. Vagyis foltételezhetjik, hogy Cornutus ,filomifiskolaja”-ban,
amelybe Persius mellett Lucanus és Caesius Basgaddk, Platon,
Aristotelés és Chrysippos voltak a meghataroz6zékees biztosan
allithatd, hogy aElss Alkibiadéscimi dialogus az egyik alapimek
szamitott Cornutus filozoéfiai stidiumai kdzt, mik&n magat egyfajta
sztoikus Sékratésként igyekezett tanitvanyétt @hegjeleniteni.

19Vv6. Boys-Stones (2018) 13, 15-24, 35.
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FEJEZETEK A VARIAHISTORIA
GYEREKTORTENETEIB OL

PATAKI ELVIRA

1.

A mésodik szofisztika kizardlag gorogul ir6 italiazerdjét,
Ailianost (170-235) az 6kortudoméany nem tartja sad@z antik ne-
veléssel, oktatdssal kapcsolatos forrasok kozd@téNhiaba keres-
nénk H.-l. Marrou maig meghatarozé kotetében vagwtabbi két

s 7 7

évtizedben megjelent, a gorog-rémai vilag gyereképgt kozeép-
pontba allité tarsadalom-, eszme és érzelemtortématkakbart. A
terllet hazai klasszikusa, Finaczy &is csupan egyetlen adat kdzve-
titéjekeént utal r4, miként ugyanez a helyzet az okevietessel altala-
ban vagy egy-egy résztéma okan foglalkozo, a kizébhan 6rvende-
tesen gyarapodé hazai munkakBaigy 6koritestimoniunszintén azt

1H-I. Marrou, Histoire de I'éducation dans I'AntiquijtBaris, 1948; K. Mustakillio —

J. Hanska — H.-L. Sainio — V. Vuolanto (ed$dpping for Continuity. Childhood,
Education and Death in Antiquity and the Middle #&gRoma, 2005; C. Laes,
Children in the Roman Empire: Outsiders WithBambridge2011; L. A. Beaumont,
Childhood in Ancient Athens. Iconography and Sadiatory, London — New York,
2012; J. E. Grubbs, — T. Parkins — R. Bell (eds:Jhe Oxford Handbook of Childhood
and Education in the Classical Wo@xford, 2013 (Ailianos fatisként: 97, 438); C.
Laes — V. Vuolanto (edsgGhildren and Everyday Life in the Roman and Latgégue
World, London — New York2017; R. Aasgaard — C. Horn — O. M. Cojocaru (eds.),
Childhood in History: Perceptions of Children inetncient and Medieval Worlds,
London, 2018. A kutatastorténdir remek dsszefoglalé: R. Aasgaard, Children in
Antiquity and Early Christianity: Research Histagd Central Issueg;amilia 33,
2006, 23-46.

2Finaczy E.,Az dkori nevelés torténetBudapest, 198469; Hoffmann Zs.,Antik
nevelésVeszprém, 2009; Gloviczki Z.— Zsinka L.,Nevelés és iskola az antik és ko-
zépkori Eur6pabarMariabesny6, 2014; Téth J. A., Gyermekmunka és a rabszolgak
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a benyomast keltheti, hogy a gyerekkor mint jelgné® téma tavol
allt a szerétol. Kortarsa, Philostratos\atae sophistarumilianosrol
irott fejezetének zardbmondataban igy 6sszegez: b Tilmt hatvan
évet élt, holtaval nem hagyott maga utan gyermekett lemondott
az apasagrol és nem hazasodott rdeg.§oto odk émi mousiv, moido-
nolav yap mapntiooato @ un yhuei tote). Hogy ez boldog sors-e,
vagy nyomorasagosife ebdopov gite d0Aov), nem itt iddszeti meg-
vitatni.”® A gyermekvallalas tudatos elutasitasara vonatiébetiajzi
adat amiatt is érdekes, mert a csaszarkor gortagieszersdinél mo-
rélfilozofiai 6sszefliggésben a gyerekkor, a neyeléanithatésag kér-
dése gyakran kerul@erbe. Plutarchos irasaiD€ liberis educandis,
De virtute morali, De profectibus in virtgteul elég Quintilianus
nyelvi képzésil vallott felfogaséara, az ifjabb Plinius leveleingke-
rekportréird, Clemens Alexandrinus kereszténnyé néwehidago-
gosara utalni, vagy a philostratobhaginese, amelynek képleirdsai
egy tiz év kordli fidt vezetnek be aiailkotasok szemlélésének tudo-
manyaba.

Noha Ailianosnakxpressis verbisem talalkozni pedagdgiai elhi-
vatottsaggal, a gyerekkor iranti érdékés kimutathatd nala is, dike
az idbk sordn részévé lett a humanista képzés szévegbakisAva-
ria historia hires férfiak mondésait, gesztusait feliéléa tanuldbnak
érdekes olvasmanyt kinald {gieménye tiszta atticizmusa és targyi
sokszirisége miatt évszdzadok 6ta hasznalt eszkdz a giftigiaan,
s rovid, vazlatos torténetei felfoghatok a k&sadnoknak kinalt, ki-
dolgozasra varo6 tématarként is. A retorika konte&tutiimutato, al-
talanos pedagogiai szandékot feltételez itggnényt amiscellanea
mifajanak tagabb dsszefliggésében értebriez.. Johnson, aki ain
legfébb feladatdnak a hagyomanymsdeiakozvetitéseét tartja, annak
Osszeallitojat pedig érett koru araiudosként mutatja be, akinek pat-

képzése a Rémai Birodalomban, in: Munding M. — $ko. — Takacs L. (szerk.),
Techné. A szakképzés modszerei az 6korban éspkatizmn Piliscsaba, 2018, 39—
80; D. Téth J., Gyermek az 6korban. Tények és toposzok a klassaiktikvitasban
és a kora kereszténységb8ayospataki Flizetekd, 2020, 47-60.

3VS2, 624. (Szepessy T. forditasa.)

4Ep.5,16,26,26,1.
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ronusi hangvétélszovege a fiveltség felé igyekszik terelgetni a fel-
tehetien ifjl olvas6f Az alabbi, narratolégiai szempontokat is figye-
lembe ve¥ elemzés néhany konkrét széveghely kapcsan ezda-alt
nos kijelentés felllvizsgalatara vallalkozik.

Elézetesen szukséges néhany szo6t szolni Ailianosggi&rakkor-
€s neveléstorténeten tulmutatd, egyéb teriletekeapiasztalhato ig-
norélasarol. E maikottség jorészt visszavezethatzon, U. von Wila-
mowitz-Moellendorf, majd a koézelmult néhany nagyindwitatdja
(igy a masodik szofisztikanak 1993-ban 6néllé moafigt szente
G. Andersort,vagy az alabbiakban egy konkrét hely kapcsaréizsitd
okortorténész, A. Podlecki) altal is hangoztathitasitasrd,amely a
Varia historiaés aDe natura animaliunmoppant adatsoraitdl elvitatja
az onallo esztétikai programot, és azok dsszgaliigdtudomanyosan
megbizhatatlan kompilatorok kdzé sorolja. Napjaideratologiali,
esztétikai vizsgalatainak kdszonbe e nézet ételiesen modosult.
A jelen munka ugyancsak ezen, Ailiaraagctoisagat hangsulyozo fel-
fogason alapul. Onall6 szémel van tehat dolgunk, akinek alkotoi
maodszerét valéban a régebbi szévegek Ujrairasaokzatameg, aki
azonban a gorég irodalomiet, a csaszarkorra klasszikussa lett szer-
z6it6l atvett elbeszélések atalakitasa, Uj szerkezdtmztiése révén
egyéni vilagképet tukrdzmivet hoz létre. Az alabbiakban Ailianos
szadmos, a gyerekkorral, neveléssel kapcsolategiagse kozil né-
hany, a gorbg torténelem nagyjaihozddét egység targyalasa kovet-
kezik. Ezek koz0s jellensie, hogy esetukben a forrasokkal valé 6sz-
szevetés a modellként tételezhetibeszélések cselekményének az
emberi életidn bellli tudatos transzponalaséara, az eseményekigye
kori kontextusba helyezésére hivja fel a figyelnaely mogott tu-
datos pedagdgiai, etikai szandék feltételezhklindez reményeink

5D. L. JohnsonClaudius Aelianus’ Varia Historia and the Traditiofithe Miscellany,
Diss. 199711I; 273.

6G. AndersonThe Second Sophistic. A Cultural Phenomenon iiRtirean Empire,
New York, 199.

7Vé. A. Lukinovich — A.-F. Morand (éds.Elien, Histoire variéeParis, 1991, XXIV.
A mai torténettudomany Ailianosszal szembeni elleégéél |. F. Larran, Quand
Thémistocle rencontre Pisistrate ou I'anachronisomeme outil a penser chez Elien,
REA,115, 2013, 101-107.
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szerint kiegészétinformaciokkal szolgalhat paratextus nélkil fenn-
maradtVaria historiairodalmi és etikai programjaval, illetve célko-
zonségének kilétével kapcsolatba# is.

Ailianosnak a korai évekkel, a gyerekkel mint oatpéi entitdssal
kapcsolatos felfogasa alap§enh nem kilonbozik az altaldanos okori
attitadtél, amely donten a majdani felttet latja a gyerekben. A
klasszikus kor filozéfidja a gyermekre a szabadeted férfihoz ké-
pest tokéletlen Ieénykeént tekint, aki kizarélag enfélas lehéisége és
szikségessége révén tér el az allat, a rabszotggdkejatdl. Az
Ailianos éltal nagyra becsult Platon szerint a gk kizarolag érzé-
keléssel rendelkéz az anyagi létezés bortonébe zaélerly, amely
(aki?) alogoshianyaban nem képes értelmes megnyilvanulasokra, s
igy az erény gyakorlasara sem. A nevelés szemtahbddni metafo-
raja a gyermeket szilaj, betorést igéngkikohoz hasonlitja, akinek
hevességét, szétszértsagat a nevelésnek kell nmgsEd, azt vala-
miféle rendezettséggé alakitvadasonlé képzetekkel taldlkozni a
szerzett tulajdonsagoknak az 6rokldttekkel szemblastbbségét han-
goztato, Ailianos altal jéval kevesebbre értékaistotelésnél is, aki
szerint a gyermek tokéletlen lény, akinek esetlegéaye nem sajat
tudatossagabdl ered, hanentairanyité autoritasébdP.A hellenisz-
tikus kor felfogdsa nem mutat jeléateltérést e téren: Epikuros szerint
a kicsik és az éallatok Iétmodjat egyarant és kizéré gyonyor kere-
sése és a fajdalom kerilése jellefzi.

A nevelés a fentiek alapjan az egyén sziletéssghvad hozott
kedvedtlen adottsagait, 6szténds megnyilvanulasait tistateissza-
szorito, az értelmet felébas és fejlesztd; részint a bioldgiai és szel-
lemi, lelki éréssel parhuzamos, tehat természefelyfisi, részint ki-
vulrél, megfeleb eszkbzokkel iranyithato, a csalad zart egységében
a tarsadalomban egyidégg zajlé hosszas folyamat, amelynek célja a
kozosségalkotd, a szocialis egyuttélés kereteiarniaképes feléit
személyiség kialakitasa. Ezen teleologikus szemildrinsttkozpon-

8 A De natura animaliuntermészetes intelligenciajuk révén beszédre, tAharmszeres
jatékra, irasra, szamolasra tanithatdé madaraisshdimair6l, allatok és embergyerekek
kapcsolatardl az alabbiakban nem eshet szé.

9 Nom.667.

10pPol.1,37.

11Cf. Cic.Fin. 2,32.
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tl, a gyermeki létezés sajatsagai irant kulonosebben érdekids, a
nevelés mindenhatésagabtérbe helyeé felfogason tul Ailianos fel-
jegyzéseiben olykor helyet kap a sztoikusok joViaigaddbb, 6ként

a rémai nevelésre jelgis hatast gyakorlé allaspontja'fsA Stoa sze-
rint a természet nem hozhat létre hibas lényt, azgermek nem szu-
letik eleve rossznak, s ha mégis helytelenll vesdilk az a természe-
tesBl valo elszakitottsdganak, a féthaltali deformaltsaganak kovet-
kezménye. A nevelés feladata ennek értelmébenas@dgirefltetett
idomitas modszerével szakitd, a természettel radumyz igazodd lét-
mod kialakitasa® A csaszarkor romai pedagégusainak mar méggy
z6dése, hogy az ismeretek atadasat a gyermek éképasségeihez
kell szabni, amint arra utal példaul a quintiliainumstitutionesbeve-
zejének vazahasonlata.

Ailianos a hellenisztikus esztétikabol 6rokolt, arnha helyett
szinte kizardlag a téma valtozatossdgaban érvéuitetott poikilia
jegyében szemelvényez és formal at adatokat @z $rotykor a sz6-
beli) gbrog hagyomany legkulonkiiz mifaju alkotasaibdl, s az igy
atalakitott informaciokbol a targyukban Osszetarkat egymastol
tébbnyire tudatosan eltavolitva hoz létre djemészt. E sajatos, a tel-
jesség, a mindefirszélas és a fragmentéltsag kstigénye altal szer-
vezett prézaban a sajat terlletikon kimagaslouiéitkivételes eset-
ben torténeti vagy mitoldgiaidalakok?) gyerekkoratobkméaig ter-
jeds szabalyos fefldéstorténetet hidba keresnénkvdia historida
altalanosan jellentz tudatosan éldézett toredezettség a gyerekkor
targyalasakor is megfigyellietA mii neveléssel kapcsolatos mikroel-
beszélései (amelyek kozott a néhany perzsaf343illetve make-
don [12,48] vonatkozasu adaton tal a gorog gyeretkéknt feljegy-
zések dominélnak) nem allnak 6ssze olyan narrgéisszé, egy klasz-
szikus vagy hellenisztikus kori atlagos (vagy aflelgtti) gyerek szi-

12 pjlianos sztoikussagardl altalaban |. S. D. Snithn and Animal in Severan Rome:
The Literary Imagination of Claudius Aelian@@ambridge, 2014, 100-120.

13 A gérég és a romai neveléseszmény eltéréiskird.-P. NéraudauEtre enfant a
Rome Paris, 1996, 89-90.

14 . a gyerekkoraban testi deformitastdl szerdvedajd kéébbi tindokb szépsége
révén az ifjabb Kyros elsdgyasava emelkédAspasia (12,1), illetve a vadonban,
szibk nélkdl felrbtt, ennek ellenére (vagy pontosan emiatt) erényedaAté
torténetét (13,1).
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letéstl felnsttségig ived atjat hitelesen és maradéktalanul rekonstru-
alni lehetne. A dokumentativ szandék kereséséteemraadasul azért
is félrevezeat, mert, amint az alabbiakbdl kidertl majd, az anaka-
mussal elbeszéleszkdzként €, a tényeket a fikcionalitassal vedyit
Ailianos meglehéisen szabadon banik adietl.

Az Ujszulottekkel, kicsikkel és kamaszokkal fogtatk, mintegy
kéttucatnyi feljegyzés a 217 koril keletkezett kiiyvben 6sszesen
464 hosszabb-rovidebb feljegyzést tartalmazftggnény kulonboé
pontjain olvashat6, kdzulik némelyik kiemelt, kétatyitd vagy zard
pozicidban. A feljegyzésekben megjelenik a szllésé@ gyerekkite-
vés gyakorlatat ismerve tavolr6l sem magatol édtgtéletben mara-
das, a csaladi, tarsadalmi integracié kérdése (2,7; 6,6); a csecsemo-
gondozas, az esetenként allat biztagittajkasag (12,42; 13,1; 1. még
NA7,21; 11,24), az alapvétszikségletek kielégitésének vagy éppen-
séggel a gyermek elhanyagaidsk (12,1; 12,56) témaja. Szamos al-
kalommal felmertl a kiskoru feléségre vonhatésaganak, blintethe-
toségenek kérdése, sz6 esik gyerek ellen elkdvdietisielekményi
(1,34; 5,16; 5,18; 5,21; 7,21), természetes vagyosrakos gyerekha-
lalrél és az azt kovétgyaszfolyamatrd(3,3; 6,10). Az oktatas intéz-
ményes kereteként talalkozni iskigelenetekkel (6,3; 12,9; NA13,1),

a modszerekkel kapcktban szo esik a testi fenyitésrél (2,6; 9,33;
14,8), helyes és helytelen tanari példarol (4,16; 12,38; 12,54; 14,11;
14,20), szemléltéeszkozokdl (3,28), a zenei nevelés rendkivili je-
lentéségérol (2,39; 3,32; 7,15), a jaték szerepérdl és fajtairol (12,9;
12,15; 13,46), a felné6ttol latott cselekvés imitacidjanak olykor életve-
szélyes mivtiarol (13,2; NA 7,21). Viszonylag ritkan talalkozni
egyeéb, a mai pszicholdgia szdméara meghatarozodekkie: a csala-
don beluli érzelmi viszonyok, fetitt és gyerek emocionalis kiitése
szemlatomast kevésbé érdekli Ailianbst.

A gyerekkor témajan belll kiilbndsen fontosnak nkatzik a rend-
kivali palyat befuté személyiség formalédasanaldése, mar csak
amiatt is, mert az Okori életrajzirodalomban a teghkbi évek torté-
nései tdbbnyire a biografusi fantaziaval kitoltériehér foltként sze-
repelnek. Kilénodsen igaz ez a politikusi palyaképekmelyek ese-

15 Egészen kilonleges e szempontbdl az Aspasia-élée€22,1) apa-lany kapcsolata.
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tében — szemben a kdilalkotasok dnfeltard, vallomassegyerek-
kori visszaemlékezéseivel — az életrajzirék infaridi@ hianyaban
tébbnyire altalanossagokra (korai hatalomvagy, ew@ész fiatalon
megmutatkozé igazsagérzet) kénytelenek szoritkézka. ailianosi
gytijtemeény egyik vezértéméja az erényei vagy vétkattnai hétkoz-
napisagbdl kiemelkéd az adott koz6sség szamara meghataroz6 sze-
mélyiségek — politikusok, hadvezérek, filoz6fusaorsa. A nagy for-
matumu kozszeregk el életévei iranti érdekbés avaria historia
szamos elbeszélésében vilagosan megmutatkozik:anseré maga
ritkan fogalmaz meg pedagogiai allitasokat, a kisfexandros egyes
megnyilvanulasai olvasataban vildgosabrejelzik a jovend vilag-
hédité bizonyos jellemvonasait.

A kivételes egyéniségek bemutatdsanak szerves idgzezhetné
adynamisol atelodg, az olykor természetfeletti eretieehetsédt a
kivételes tettig, alkotasig vezetit alakuldsanak feltarasa, teljes pa-
lyaivet azonban az ailianosi, csupan egyes allokadsmozzanatokat
felvillanté anekdotikus téredékek sosem rajzolna@gniEnnek jegyé-
ben olvasni Platon, Pindaros Kiélhagysaganak isteni eredetét szem-
léltetd, az alkotOk csecsdikoraban jatszodo torténeteket (10,21;
12,45) — az életfivek tényleges létrej6ttélr inlet és tanult technika
esetleges egyuttikodésének esztétikai problémajarol mar nincs szo.
Tobb feliegyzés a személyiség formalhatésadgavaréay tanithato-
sagéaval kapcsolatban fogalmaz meg allitasokat vaugyg gyakrab-
ban — buzditja az olvaso6t személyes itélet megidiana.

A torténelmi személyiségek altal véghezvitt csetiekek hatteré-
nek részletes elemzésére, a deinettekben, mondasokban megmu-
tatkoz6 egyéniségének mélységi pszichologiai fé@didra, s igy a sze-
mélyiség formaldédasaban meghataroz6 gyermek-(&dk teljes be-
mutatasara az informaciomorzsakat kozgetiiscellanegellegénél
fogva nem ad lehéséget, szemben magifajokkal, igy az invektivan
és az enkdémionon tul mindeneditla biogréafiaval. Az egyes szoveg-

16 C. B. R.Pelling, Childhood and Personality in Greek Biodmapin: Idem (ed.),
Characterization and Individuality in Greek Litetae, Oxford, 1990, 213-244.

17 Erre példa a joveriduralkodé gyerekkori lantleckéjével kapcsolatostd8z32)
vagy a lobbanékony tanitvanyat dnmérsékletré Amistotelés-levél (12,54).
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helyek targyalasanél az aldbbiakban ennek jegyléliéndsképp fon-
tosak lesznek az Ailianos altal vélten ismert? a karakterfefldés,

a hiseik gyerekkordnak meghatarozé esemeényei, példakeégsda-
don beluli viszonyai irant fokozottan érdé#é plutarchosi életrajzok.

A plutarchosi, részletéznagy ivi szovegalkotés és az ailianosi, fiktiv
elemeket is szerepelte¢letrajzi miniafirok narrativ kiilénbségeik el-
lenére Iényegében azonos pedagodgiai pozitivizmeandiskodnak. A
szoveghelyek alapjan egyértéiriilianos meggyzédése a nevelés,
illetve a tanulas, fivelédés fontossagarol: a jo tulajdonsagok pedago-
gusi odafigyeléssel medeithetk, a rosszra valdé hajlam tébbnyire
visszaszorithatd — amint azt latni példaul a fatagaélbarbarbol a
mivészetek hatdsara muzsabarat, majdhogynem felsiiigaralko-
dova valé Hierdn esetében (4,15). Mindekbézben &lésvhatokore a
mesterre €s tanitvanyra korlatoz6do kétszemélyesakeion tal a ko-
z0sség egészeét a jora nevelni probalo, szemeélydajéal eldljard
tanitd és a nép egyuttikddésére is kiterjed. Utdbbit szemlélteti
Sokratés és az athéniak kapcsolata egy szamos, elfyktr sikeres
pedagodgiai példat emfitkataldbgusban: ha polgartarsai hallgattak
volna a filozofusra, a bolcseletinelése révén boldogok lehettek
volna (12,25). Az oktatas tarsadalomformalé erdjéaeabbi bizo-
nyitéka az az allitélagos mytilénéi rendelkezésg), ,amelynek értel-
meében a varos éle elpartold szévetségeseknek megtiltja, hogy azok
gyerekeiket béivetésre és zenére tanitsék, a legsulyosabb bimg&tés
tartva a tudatlansagban, muzsaiatlaguléovoia kol apadig) leélt
életet. Az aldbbiakban ezen etikai, pedagodgiaiag¢gatoldgiai szem-
pontok alapjan tesziink kisérletet néhany, a kiegaBllthéni allam-
férfival, Themistoklésszel, illetve a kevésbé ishsgdrtai Isadasszal
kapcsolatos feljegyzés vizsgélatéra.

2.

A perzsa hdborukdse, az athéni tengeri hademegterend s azt
480-ban Salamisnal diadalra vez@&hemistoklés (524—-459) gyerek-

18 A szOvegek primatussaganak kérdése eldonthetetielh, PrandiMemorie storiche
dei greci in Claudio ElianpRoma, 2005, 160-171.
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koraval kapcsolatban két adatot talalni &gmeényben. A Platon al-
tal még ebsen negativ kritikaval illetett, a masodik szofisztika szer-
z6i &ltal azonban rehabilitalt politikus személyiségearia historia
alkotdjat i€° élénken foglalkoztatja, amint arrél airhl anekdotdja
tanuskodik. Ezen mozzanatok egyuttese lényegébaheauaférfi tel-
jes, a palyakezdédta szanizetésig tartd életutjat felvazolja (az 6n-
gyilkossag mozzanatanak kihagyaséaval), mikdzbeeselbi sor-
rendjuk a kronoldgia kdvetése helyett aghien valo folyamatos ide-
oda mozgassal irhato le.

Az allamférfi ailianosi portréja 6sszességében nslgot mutat a
Plutarchosndl a gyermek Themistoklés ismeretleitdjarszajabol el-
hangzo, tanitvanya joban és rosszban egyképp wékiratgaslasat
j6sl6 mondattal YThem.2): ovdev £on, mod, o0 wkpov, GAAL péyo
navtog ayadov i kaxov. A politikus megitélése korantsem egyertielm
aVaria historialapjain sem, amint azt szemlélteticdzelmersje alap-
jan megneveg, Neoklés fiaként embitelss adat (2,12%: A szer® bi-
zonytalan abban, val6ban dicséretre méltGse éfouveiv ypr) a
Themistoklés ifjui éveiben bekdvetkezett radikah#tas: miutdn apja
kitagadta, az addig konnyelimpazarld, félvilagi életet &lfit kijoza-
nodik prnpEato cmepoveiv), nem keresi tobbé a hetérak tarsasagat, s
helyettik mésféle szerelem, a politika felé forskdnvedélyes érdek-
[6déssel §pwta Etepov ToV Tiig moMteiag), mindent megtéve annak ér-
dekében, hogy kiemelkedjék e téren. Az ugyanithsihato, a karrierje
elején allo, turelmetlen fiatalember szajaba ahgiokrif??) kijelen-
tés szerint a siker, a megbecstltség fokijeén minél szélesebb Kor
irigyeltség (pboveicOar). E felfogas helytelenségét Ailanos két, egy-
massal némiképp vitatkozé Euripidés-idézettel vijlagneg: mig az
elss boldognak tartja a halanddk érdekésének kozéppontjaban allo
megcsodaltakattépifientor), a masodik cithtum az ilyesfajta hirnév
tartalmatlan, Ures mivoltara hivja fel a figyelmekpipréncobon

19 Gorg. 503 515-517.

20 Larran (2013) 106-107.

21 Mivel a szer# masutt is (2,1) él a névetimoldgia hordozta szlikhalkalmazasaval, a
demokrata politikus fényes karrierje kapcsanijtgta dicgiségképzetének sugalmazasa
sem zarhat6 ki.

22 A mondas nem szerepel sem a plutarchmsban, sem aApophtegmata regum et
imperatorumThemistoklés-fejezetében (39).
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tipov; kevov pév ovv).22 Noha a széveg nyiltan nem mondja ki, az ifju
viszonylagos (hiszen a szenvedélyovabbra sem szabaduld, csupan
annak targyat médositd) megkomolyodasa szemlatoazaatyai te-
kintélynek kbszonhét E tény figyelemre mélto, mert Plutarchos The-
mistoklés-€életrajza valdtlansdgként kezeli a kitigsal, illetve a fia
becstelensége miatt szégyenében 6ngyilkossagoveddk@nyaval
kapcsolatos (Ailianosnal teljességgel elhallgatuayomanyt? A tor-
ténet egyébirant illeszkedikpater familiashatalmaval és annak korla-
taival kapcsolatos egyéb ailianosi anekd&tékraba is, mig a febtt
Themistoklés 6nnon apai afiijérsl megint csak hallgat Ailianos,
szemben Plutarchosszal, aki idézi a politikus az&fds mondasét, mi-
szerint neki, a varos uranak, felesége, az assatmedig fiuk paran-
csol Y Them18).

A folyamatos olvasas rendjében ezt kévadat méar a 480-as &y
zelem utani idszakot eleveniti fel, amikor Athénben, a polgarék b
torsagat fokozandd, térvényi tton rendelik el agndeénti, allami fi-
nanszirozasu kakasviadalok megrendezését £2,28ezdeményey
Themistoklés, aki a barbarok ellen késziilve e yz&wk harcmodorat
tanulmanyozta, s aki szerint a madarak ,,...nem hazégeik, a csa-
ladi sirok, a dicdség, a szabadsadtsnem is gyermekeik érdekében
véllaljak az életveszélyt,” hanem a megaldz6 kudazcalulmaradas
elkerllése végett. Az anekdota — amelynek bizonganatén fiktiv
idézetében a legifjabbak generacidja a fokozastiakdnheten a ko-
z0sség ledibb értékeként szerepel —, ismét az allamférfi bigppat
hivatott érzékeltetni. Egy, az aldbbiakban részkateslemzertdgye-
rekkori torténet kdvetkezik eztan (3,21), majd esgorgandésaganak
illusztracidjaként esik szo a férfi remek stratégiaékét, katonai tel-
jesitményét, a varos szamara oly hasznos diplonesgbretéseit nem
értéked, 6t szantizé, s ezaltal a nagysagot meg nem becaéb on-
z6ségébl (3,47). A sorozat az &6 egyseg ellentéteképp, egy

23 Iphig. Aul.428-429 é®hoen551.

24 VThem.2. A vezér gyerekkorat egyaltalan nem targyaldéeriistoklés életrajzat
annak jo Utra térésével kezdCornelius Nepos tényként kezeli a kitagadast,
olvasataban egyértelian econtumeliavezet az ifji erkdlcseinek megjavulasahoz
(VTheml1,1-2))

25VH 1,34 9,33.

26 Az adat a plutarchosi életrajzban nem szerepedj kakasok bukkannak fel viszont
a Lykurgosbioshan (20).
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Themistoklés altal eszkozolt kitiltasrol szol6 basploval folytato-
dik: a perzsakkal megkuzdeni gyava (de, mint a 4ddiabdl tudhatd,
miuvelt) Hierdnt az athéni politikus becsniérhegjegyzéssel zarja ki
az olympiai kocsiversengt (9,5) 2’ A kozosségnek a kzjé érdekében
tevékenykedkkel szembeni halatlansagét tobb hasonlat is sietilé
az allamférfi egy helytt viharban oltalmat ad@ysmegbecsiilt, szép
idében viszonsemmibe vett tolgyként lattatja dSnmagat (9,18);2® ma-
sutt a szartivetésebl ismét allami tisztségre hivott politikus e két,
szOgesen eltérélethelyzetet ugyanazon keramia éiem mas hasz-
nalati lehefségeinek (éjjeliedény és borkedeellentétével jeleniti
meg (13,40). Nyilt miésités nélkul kertl emlitésre az allamférfi pénz-
éhessége, vég nélkuli vagyoriggse(10,17); mig a Plutarchos altal
is targyalt® bizonytalan, anyai agon trdk szarmazas negativamat
Athént segit joslatok helyes értelmezésének képességével éllens
lyozza egy masik, a szocialis hierarchia legaljarbbtalom csucsara
érkedk listajdba iktatott adat (12,43). Az 6sztdnos @ygssag és a
tarsadalmi pozicié konfliktusat jeleniti meg a firdfekvs, gazdatlan
aranylancot fel nem véy arra azonban rabszolgaja figyelmét nyoma-
tékosan felhivé Themistoklés alakja (13,40). A gatot adatpar zarja.
Az Olympiaban témegek csodalta s ezzel modfelégeaxlett allam-
férfit megjelenié mikroelbeszélés, amely helyszinével a verseréyekr
kizart Hierént emlid, kordbbi adat (9,5) parhuzamanak is tekintend
a hilsag mar latott motivumat4m vissza (13,43);*° mig az utolso,
szintén részletesebben elemzefeljegyzés az Aristeidésszel folyta-
tott évtizedes rivalizalas politikan kivili, gyekekra visszavezethét
eredetét igyekszik felderiteni (13,44).

A kozvetlendl Themistoklés gyerekkorara vonatkozatek reé-
szint a bennuk kdzolt, egyebltt nem hagyomanyovadty ismert, de
er6sen modositott tények miatt érdemelnek figyelmgédzen egyedi

27 PlutarchosnaMThem25) Hierdn satranak lerombolasardl van sz6, azAds altal
Themistoklésnek tulajdonitdtion momélkiil.

28 Plutarchosnal platan, illetve hajérone§them2 és 18) szerepel ezen sszefliggésben.
(Az Apophtegmatéejezetében ugyancsak a gorog taj sztereotipiggditean illeszked
platan jelenik meg a rémaibb tdlgy helyett.)bfos elején olvashatd, Platéon neve-
lésmetaforgjat idézhelynek, amelyben a mar megjavult Themistoklégridst igényd
csikdhoz hasonlitja egykori Gnmagéat, nincs medfiddiilianosnal.

2VTheml.

30VH. VTheml17.
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a mas forrasban nem szekg@ teljes adatsor harmadik elemeként ol-
vashaté anekdota (3,21), amelyet a korabbi, aanaifii gyijtemény
funkciéjat tévesen a dokumentarizmusban keetemzések a kinos
targyi tévedeés, a tudomanyossaggal 6sszeegyesithehanyagsag
példajanak tekintettek. A torténet szerint a gyermek Themistoklés
(maig 11 wv) rabszolgajanodaywyoc) kiséretében épp az iskolabdl
igyekszik haza, amikor szembejon vellk Peisistradil nem enge-
delmeskedik a#t a tarsadalmi normak tiszteletben tartasara fétézo
rabszolg4janak, nem héatral meg a ddelstt, s felettébb 6nérzetesen,
bator 1élekkel £avv éhevbepimg) veti oda: ,Nyilvan nem elég széles
neki az ut.” A pimasz, de legalabbis meghtkkenegnyilatkozéssal
szembeni peisistratosi reakciorél Ailianos nem sziéme (a gyereket
a konvenciodkra figyelmezétrabszolgaérdl még kevésbé). Az egysé-
get zar6 kommentar egyértdlen a fiu partjat fogja, s az esetet a po-
litikus mér e zsenge életkorban is megmutatkozéeaseds emelkedett
gondolkodasanak bizonyitékaként értelmesiygvéc t1 kai peyolo-
opov évepaivero... kai &€ ékeivov).32 A torténet térbelisége, a két sze-
repkb szembehaladasanak hatéarozottsaga, a gyerek ééralidsanak
batorsaga ugyancsak e karakantattit, a jowbeli, remélt meg nem
alkuvast, az elnyomassal szembeni szabadsagvajgahéti ki.
Plutarchosnél nem olvasni semmi hasonlét, nobias2. fejezete
részletesen beszamol Themistoklés iskolas @yeitalva arra, hogy
az intézményes tanulast nem kedyek iskolai keretekbe nehezen il-
leszked fiu latvanyosan unja a magolast, a sziinetekegpeetihbbi-
ekkel folytatott koz0s jaték helyett maganyosarszBeirassal tolti —
a szerd ezéltal gouer seneXa csaszarkori latin irodalomban kilono-
sen népszéf®) vonasaval gazdagitja a politikus portréjat. Amabsi
hely anakronizmusa nyilvanval6: Peisistratos Kr527/28-ban halt
meg, Themistoklés szlletését 524/23-ra teszi a@&rtéttudomany.

1 Larran (2013) 102.

82 VVH 3,21:émavnst moté £k Sidackaleiov moic ETL BV OepicToKAfic. €T TPOGLOVTOC
[MewiotpdTon 0 modaymyos £on @ Oguictokrel piKpOV Ekympiicat Thg 030D
TPOGAYOVTOg ToD TUPAVVOL. & 82 Kol Tévy Elevdeping dmekpivato ‘ol yap® einev
‘avt® ovy ikavi 080¢;” olteg dpo gdyevéC TU Kol HEYOAOQPOV EVEQQIVETO TAD
Bgpiotorhel Kai €€ ékeivov.

33E. Curtius,European Literature and the Latin Middle Ag&sinceton, 1953, 98—
101; T. Carp, ‘Puer Senex’ in Roman and Medieval Thoudfatomus39, 1980, 736—
39.
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Ugyancsak szemb@té a torténet és a valésag sajatos viszonya: az
elbeszélést itt ténylegesen megalkotd, nem pedipitszdveghl at-
alakito Ailianos nem megtoértént tényt, de nem ligseéggel a fanta-
zia szllte eseményt mesél el a két, valaha éltéydmpzelt talalko-
zasanak keretében. A torténet a zsarnok és a katdsontacidjanak
a masodik szofisztikaban gyakori sémajan alapuglynm Ailianosnal
maganal is tobb példat talafiAilianos Peisistratosa ugyanis d-m
ben felidézett helyes intézkedéSeilenére mindenekétt az 6nkény
megtestesbie, akivel szemben ¥aria historialapjain mindenitt az
elismerés hangjan emlitett, jeles torvényhozonalgsmek tartotf
Solén 1ép fel (8,16).

F. Larran példaszérelemzése, amely az anakronizmust targyi té-
vedés helyett tudatos elbesid&dntésként, az olvasé ismereteit moz-
gosito, odafigyelését probara desszkozként értelmei,a torténeti
hitelrél az erkdlcsi mondanivald érdekében lemond6 anéitdészint
altalanos etikai, részint\aria historiakeletkezésének toérténeti kon-
textusaba helyezi. Bbbi szempontbdl a magabiztos, székimondo kis-
fil taldlkozasa a@yrannoszal int jelként szolgalhat a gyermek sza-
mara. Peisistratosbol, miutan szakitott mester&abnnal, zsarnok
valt, s ugyane sors varhat Ailianos szerint a gatgaa legelején allo,
meg kiskort Themistoklésre is, ha nem tart ki &ngraziszinteség
mellett. (Minderre anndl is inkabb van esély, mehemistoklés
Plutarchos szerint k8kbi mestere, a rétor Mnésiphilos révén kdzve-
tetten ugyan, de maga is Soldn-tanitvany.) A milkkreszélés ezen tul,

— véli Laran-, az ailianosi i l1étrejottének idejében a filozéfusural-
kodot, Marcus Aureliust kovét fiatalon tronra keridl és idssebb ta-
nacsadoiktél nem tanul6 Commodus, Geta, Caradd#fipgabalus
szdmara szolgalhatott volna figyelmeztetésdl.

A jelen vizsgalat szempontjdbdl még fontosabb, héilignos a
taladlkozast a politikus iskoldskoraba helyezi, e v@pcsolatos adat-
sor egyik el§ elemében valamiféle nagystieiibontakozéas igéretét
Ultetve el az olvaso elvardshorizontjan. A tortéeital meghatarozo

34\/H 9,26 (Zénon); 9,41 (Simonidés); 12,54 (Aristotelés).

35 VH 9,25: a munkaketdk elleni fellépés; 13,14: a homérosi kdltemények irasba
foglalasa.

36VH2,22 3,17 8,10.

37 Larran (2013)
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jelentsédi lesz a giijtemény tovabbi Themistoklés-adatainak értel-
mezésekor, akar visszafelé haladva is: a mar dtibgels feljegy-
Zés (2,12) meg nem nevezett életkord, de a heténétese miatt nyil-
van mar érett ifja az érzékiség, Iéhasag kozjatéda akkor épp meg-
javulni latszik. A szabadsagharcosnak indulo kigfiia konnfy nok
rabjava lett fiatal férfi alakjat lattatdé anekdotdgszeolvasasa a gye-
rekévek és a fetittkor kozotti, a niben nem targyalt ithzak maga-
tartdsbeli probléméira utalhat: az altalanos idkallészemlatomast
nem vezet egyenes Ut Salamisig. A feljegyzésekzégék attekintése
soran ugyancsak egy hil, nagyravagyo, pénzoriertafiortunista
feln6tt képe rajzolodik ki a befogaddsét, aki minden — tobbek kozott
csalastdl sem visszariadd leleményességének kds@éontpolitikai
sikere ellenére nem teljesiti be a vele kapcsalatgyermekkori jele-
net altal keltett reményeket, s a kezdeti, hely@syvétel dacira nem
marad meg az erény felé vazegyenes uton.

Ezen értelmezést tamaszthatja ala az anekdotaindeehnikaja-
nak és szerkezeti helyének vizsgélata igaha historiaegyik utolso,
a mi vége felé olvashat6 (13,40) Themistoklés-emlitaéseyaklanc-
cal kapcsolatos adat ugyanis bizonyos tekintetbbaramszerepb
gyerekkori jelenet folytatasanak tekinttiefAnnal is inkabb, mert a
két szoveg — 3,21 és 13,40 — azonos pozicidbatjea sorozat éfal,
illetve hatulrél szamitott harmadik egységekénteyzel.) A zsarnok-
rél a mi végi feljegyzésben mar nem esik sz0, a Peisistjatkepezte
hatalmat a ké&bbi adatban a vagyont szimbolizal6 ékszer vesAzt.
immar kétszerepk jelenet kbzéppontjaban azkdzben sikeres ka-
tonai, politikai palyat befutd, fetitt Themistoklés és egy névtelen rab-
szolga foic) all. Az egyéb tér- és détbeli szitualast nélklldzjelenet-
ben, mint elhangzott, a politikus nem veszi febladén heves perzsa
ékszert, de ramutat a talalt targyra, s ravasadlfoazé, tagadasnak
alcazott kér(d)ésével ok dvapricelg, ‘00 yop o0 OguoTokAfiG €l
ommov.” — ,Nem veszed fel? Te nem vagy Themistoklés. koltan ad
parancsot szolgéjanak a szerene$gguo megszerezésére. A jelenet
Plutarchosnal\(Them.18) sokkalta konkrétabb szévegkdrnyezetben
szerepel: Themistoklés egy meg nem nevezett baaéifjgiloc) veszi
szemigyre a salamisi csata utan a tengerpartradmtiperzsa halot-
takat, s noha maga elsétél a csillogé karperegelkakek mellett, ba-
ratjat nyiltan azok eltulajdonitaséara biztatjgef.od, ,szedd fel”). Az
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ailianosi valtozatban a politikussal egyenrangiéblaelyére rabszolga
keril, s e valtoztatas az olvasdban az egykaitj és azt hajdan is-
koldba kiséf noidaywyog jelenetét (3,21) idézheti fel, amelynek ko-
zéppontjaban a hatalommal/féttel szembeni tisztelet és a dacos kis-
kamasz-mentalitas konfliktusa mogott az dnrendélkea szabadsag
megélésének problematikdja is felfede#hblgyancsak feitné a hul-

lak motivumanak kimaradasa az ailianosi valtozatt@dltudatos
ellipsismagyarazhaté altalanossagbatpérov / decorumesztétikai-
etikai elvének kovetésével, amelynek jegyében s&faria historia,
sem a (témdjanal fogva a haldl fiziologiai jelertéakarva-akaratlan
megjelenid) De natura animaliumapjain nem talalkozni visszata-
szito, elborzaszt6, az olvasot hatédsnargeiarévén sokkolni képes
leirasokkal. Az esetlegesen traumatizal6é hatasivamabk szandékos
elhallgatasa, tompitasa azonban értelmézketondosen érzékeny —
gyerekkoru? — olvaso feltételezése soran is: réththk, Themistoklés
édesanyja a tradicié egy agaban ongyilkos leshefkégre az anyat
név szerint emlét Ailianos még csak nem is utal (12,43). Klléndsen
érdekes lenne e szempontbdl a hirneves apak takbkigkoru fiaik
halalhirét kévet megnyilatkozasait targyal6 fejezet (3,4) vizsgélat
amelyben masok mellett sz6 esik a syrakusai Di@adgrol is.
Ailianos valtozataban az uralkod6 fia véletleniikde a tebrol,
Plutarchosnél a kamasz valamilyen gyermekes oklddbieben veti le
magat onnarf Az anyak, a gyerekek ongyilkossaga pedagdgiai szem
pontbdl nemkivanatos, a konfliktuskezelés kudarcatnveszélyes
negativ példanak, s mint ilyen, kerulért@manakinik.

A politikus gyerekkoraval kapcsolatos masodik ame&d13,44)
Themistoklés és Aristeidés kdlcsbnos ellenszerangyalja. A nép-
parti allamférfi és az ékeloségét nevében is visetllenfele kolcso-
nas gyildletét Plutarchos réluk sz616 Kéibsa tobb okra vezeti vissza,
altalanos magyarazatként utalva kettejik gyerekkonegmutatkoz6
jellembéli eltéréseire. Akét fiu — allitja a biz@ma kéébbi Aristeidés-
bios— egyutt nevelkedve mind a komoly dologban, mirjdtékban,
mind pedig észjarasaban kilonbozott egymastol gsTinémistoklés
JLalalékony, merész, kockazatvallal6 és tettre kédy’, az ,allhata-

38 V/Dion. 55: dpyfig pukpdy kod mondikiv apyiv Aafodong Eppryev £0ntdv md tod
TEYOLC.
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tos, szilard jellertn, hajlithatatlanul igazsagos” Aristeidés ,....a hgzu
sagot, fortélyt és csalast még jatékbol sértetmeg.® (Nota beng
Ailianos ugyane szellemben emlékezik meg &jtgynényben joval
rikAbban emlitett, becsliletes, kevéssel@géran bolcsnek bemuta-
tott Aristeidésél.*®) Mindkét Plutarchos-életrajz hivatkozik azonban
egy tovabbi lehéségre is. A Plutarchos altal forrasként idézettier
kus témakat feldolgozé hellenisztikus s#gra keosi Ariston szerint
szerelmi vetélkedés all a majdani hatalmi harcehélttet:: mindket-
ten ugyanazon, ragyogoé szépsdl kegyeit keresik (a részletélab
adat szerint egyképp sikertelentil), a fi megh&ditéintegy a poli-
tikai befolyasszerzés d@yakorlatanak tekintveVAg 2: éyyvuvaca-
UEVOVG KTV TPOG TNV TOMTEIAY).

A Varia historiaezzel szemben a konfliktus kezdetét kizarolag az
ugyanazon nevél(éritpornog) €s tanardiddoxarog) feligyelete alatt
eltoltott diakévek allandd civakodasabdl, a leghkbididészaktol a
késs oOregkorig tartd, folyamatos viszalybdl eredezt€lB,44¥2
Ailianosnal tehat — szemben a fentebb emlitétgréaa historiatorté-
neteiten bloc megbizhatatlannak tartd, jelen esetben az agigg®wa
plutarchosi adatokat 6sszemosé Podlecki tévedsilial® — az al-
lamférfiak szembenallasanak indoklasa jéisah atalakul, hiszen a
szerelmi hdromszog jelentette konkrét, maganenkuerilikus egé-
szében emlités nélkil marad. Az erotikus magyaréibatlgatasa, a
rossz viszony eredetének a nemiséget nde§eyermekkori, iskolai
kornyezetbe vald helyezése tudatos (Ujra)irdi diimeke tekinthey,
amelynek héatterében bizonyaraa usum delphinszovegformalas
szandéka is feltételezldeEz esetben azonban nem a férfiak kdzti ho-
moerotikus viszony szemeérmes elhallgatasarol vanhézzen e jelen-
séget a rfh minden elit& megjegyzés nélkul tébbszor tematizélja a
legkivalobb férfiak, igy Sokratés apropéjan(4,21; 9,29; 11,12).
Ailianos szamara, szemben a gazdagsag, a hataleanbéssvagy

39 VArist 2. (Mathé E. ford.).

40VH 2,43 11,9 3,17 4,16 10,15. Bvebben Prandi (2005) 162.

41VThem3,2; VArist 2,3.

42VH 13,44: adtovg Emrpdmoug Eoye OgotokAfig kai Apioteidng 6 Avoiudyov, kai
S0 TadTd Tot Kol GUVETPAPNoAV Kol GLVETUSEVONCOV KOWE S1800KIA®. EoTacL-
v 8¢ dpog kol 11 Toideg GVTEG, Kol TAPEUEVEY ADTOTG 1) PIAOVEIKIN U0 THG TPADTNG
NnAkiog Kol € Eoyatov yipags.

43 A. Podlecki, Plutarch in Fifth-Century Ather®utarchus13, 2016, 53-100, itt 84.
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megszallottjaival, a szenvedély egyetlen mélté égangedhétfor-
maja a tudas iranti, a természettel 6sszhangbérvidesziletett vagy
(pwg... copiag 6 ovvolkds Te Kai 6 suppurg), amint arrél dDe natura
animaliumszemélyes hangvéteprolégusanak bevezge tanusko-
dik. Az Aristeidésszel 6bb azonos ifjuban megtestesi@rzeki gyo-
nyorokeért, ké8bb a hatalomért versetid@ hemistoklés szenvedélye
ennek értelmében nem megfélekrgyra iranyul, s e pontrdl visszate-
kintve az ifjukora forduldpontjan a hetérak helyetiolitikat valasztd
gesztusa sem tobb a bolcsességig és az eréngdmeglto, tokéletlen,
befejezetlen konverzidkisérletnél.

3.

A hés tudatos fiatalitdsara, a modellszéveg gyerekkbebgeze-
sére latni példat egy tovabbi Plutarchos-atiratisagas torténetében
(6,3), amely &aria historia6. konyvét bevezét lakon témaju sorozat
koézepén kapott helyet:

OtL Aaxedarpoviot Toadav £t moido dvta kol Unme 1o VOUOoL
KOAODVTOG anToV £€¢ dmAa, OTL €K TOD YuUvOoiov €KanoNcag
npiotevoev, éotepdvmcay pév, 0Tt 6€ TPO TG ATOITOVUEVTG
nAkiog kol pn to Emyoplo Eywv OmAa dpuncev € TOvg
&x0potc, épiooay.

LA spartaiak a hadkotelezettség tovényes idejgeri é6, még
gyermek Isadast egyrészt koszoraval jutalmaztakehaigym-
nasiorbdl kirohanva vitézul hardg masrészt viszont, mivel az
elsirt életkornal kordbban és nem a néluk szokasoa/éegk-
kel tAmadt az ellenségre, megbuntették.”

Isadas HBstettédl, amelyet a modern torténetiddsn trovatoanekdo-
tanak mirdsit s benne a spartai kozésségi normaknak alatexgjeni
virtus példajat latjd? Ailianos sfikszavl adatan tal mindossze két
Okori mi, Plutarchos Agésilaos-életrajza és Polyainos leatenak-
munkaja, a Marcus Aureliusnak ajanl&tratagémataud. Az ailia-

44 E. David, Suicid in Spartan Society, in: Th. uféra (ed.)Spartan Sociefy\Swansea,
2004, 25-47, itt 36.
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nosi, torténeti hatteret nélkil®Airadassal ellentétben a két masik
szerd egyontetien Théba és Sparta konfliktusanak dsszefliggésében
targyalja a torténetet, a lakdn léghetetlenség mitoszat megcafold
leuktrai vereség (371) uténi évekre datalva azttaRthosnél (Ag.
34) a Sparta elleni 362-es, Epameinondas vezetigdg#srol, ostrom-
rél, utcai harckrol van szo; Polyainosndl Gtrat 2,9) a thébaiak altal
megszallt s altaluk katonai bazisként hasznalttkikGytheion visz-
szafoglalasardl. Az életrajz és a hadaszétietheszélése mas tekin-
tetben is kulonbozik: Plutarchosnél (csakugy, miilianosnal)
egyéni kezdeményezéswvan sz, Polyainosnal viszont Isadas (az ot-
tani névvaltozat szerint Isidas) altal szervezétheges rajtautesi
Utobbi kiinduldpontja a megtévesztés: a kezdeméhyazismeretlen
életkoru, de vélhéen fiatal Isidas szaz mezitelen, olajtdl csillogd
testi, fején olajagbdl font koszorut vigehona alatt azonbaért rejté
kortarsa élén rohamozza meg a Hedgget és gyilkolja halomra a
thébaiakat, akik a meztelenll feléjuk futdkat valgem jaték vagy
verseny résztvéinek (kai yopvovg kai mailovtog) nézik. Szemben a
masik két feldolgozassal, @htovabbi sorséarol, cselekedetének pozi-
tiv vagy negativ kdvetkezményé&imincs sz6 a stratéganal.

A harom verzio legterjedelmesebbje a plutarchasglgnek szer-
z6je részleted torténetmeséléssel, kordbbi események felidézEséve
hoz létre szakralis elemeket is tartalmazo6 elbéstzdbadas tette, mint
a korabban olvasottakbdVAg. 23—-24) kiderul, atyai 6képet tudhat
magaénak, az ifji ugyanis annak a Phoibidasnak,aaki 382-ben
nagy felhaborodast keltve parancs nélkil, fegyversridején fog-
lalta el a thébai fellegvarat, s akit e merészséigét a spartaiak meg-
fosztottak volna vezérségétha Agésilaos nem jart volna kdzben ér-
dekében. Fidnak egy generaciovaldtis vitézkedése mar végrehaj-
tasa soran is legendaszaiemekben dvelkedik. A feltinen szép,
délceg fiatalember hatalmas faiést kelt, amid@n ruhéatlanul, olajtdl
csillogo testtel, kezében egy szal karddal és ksdnd rohan ki a haz-
bdl és veti magéat az utcai kiizdelembe: , kulonlegessodalatra mélto
latvany” O<apo kovov kai dyaotdv) Ugy a polgarok, mint a thmadoé
thébaiak szemében. A mezitelenség, az olajozott regivuma
Polyainos elbeszélésével rokon, az ott alcaul shdlgpszoru viszont
a plutarchosi életrajzban a mindenfajta szinlélésseltl mentes, az
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ellenséggel nyiltan szembeéaristeia jutalmat képezi. A sebezhe-
tetlensége miatt bizonyara isteni védelem alaft @dod o1 dpetnv
euAdtrovtog avtov), a halanddsag keretein tallépni latspéiqov Tt
Kol kpeittov avBpmnov) ifju jelenésnekitnik fel, mivel azonban meg-
felelo védseszkdz nélkil hajt végre egyéni akciét, a harc zyel
az eldljarok a koszoru jutalma mellé ezer drachiivddiést is kiszab-
nak ra.

Ailianosndl a torténetet a spartaiak légyttekkel, illetve helotak-
kal szembeni tulkapasairdl, eskiiszegés&xdlo feljegyzések kerete-
zik (6,1-6,7), amelyekben sz6 esik a nagyneadvezér, Lysandros
csaladjardl és halalon tali megbecsulés8,4), két adat pedig moti-
vikus egyezések, &h ifjq, illetve a spartai harcmodor téméja révén
szorosabban is kédik az Isadas-elbeszéléshez. Ezek egyik&éel
szit jellegi: az adat a kizarolag apja, Harmatides gyermekeként
(moig) megnevezett, Thermopylénél a spartaiak oldalaakkin sz6-
vetséges Thespiai varosabdl ékkefiiinak (veaviag) allit emlékét,
aki, miutan fegyverei hasznalhatatlanna valtakztaukézzel (ioic
10ig yepoi) harcolt tovabb, életét dldozva (6)2A masik informacio
a lakén életméd és harcmodor jellegzetességeireekral, utalva
egyebek mellett a csataban az ellenség elretteatgselt, illetve a
hési halottakat megillétbiborkdpenyre és a ggelmi dijként kapott,
olajagbdl font koszorura (6,6).

Az e szbvegkornyezetben olvashaté ailianosi feljégyaz elbeszé-
lést az egyiddjjutalmazas és buntetés szempontjat helyeztérbk,
gyerekkori kontextus keretében adjé.e&\ foszerepd és a spartaiak
megnevezéseén kivil egyéb konkrétumot nélkiildukroelbeszélés
hése a még gyermekd noida 6vta)?® Isadas, aki joval a katonasko-
dasra dlirt alatti életkoranmo tod vopov kaAodvtog avTov ¢ dmha)
ellenére, a tornacsarnokbdl kiszokv& god yvuvaciov ékmndnoog
npiotevoey) vitézkedik a kdzelebBt nem definialt fegyveres konflik-
tusban. Mig Plutarchos szerint az ifju a legvirddyerotikusan is a
legvonzébb korban van, amikor a fiatalember fédidejlodik (VAg.
34: Hpav 8¢ dv 1y 10 fidioTov dvbodotv dvOpmmor Taplovieg i dvdpag
gk maidov iye), aVaria historia hése ephéboshelyett egyértelren
45 Ailianos az érdekids olvasot kozvetetten Hérodotoshoz iranyitjst. 7,227).

46 Ugyane formula szerepelt a Peisistratosszal szzmgab Themistoklés torténetében
is (3,21).
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éretlen gyerek még. A plutarchosi ifju, apja pédak kovetésen tul,
Iényegében azt teszi, amit egy vele egykokrypteiavallalasara ko-
telezett ifju polgartdl golis joggal elvarhat, Ailianos szeréjg vi-
szont koraérettsége miatt lesz jetsse.

Ugyancsak fontos valtozas, hogy a mezitelenségsikrkét elbe-
széléshen kifejezetten hangsulyos motivuma a vgabaizintjén nem
szerepel Ailianosndl, noha az elbeszélés gyésakhz editeremidl
rohan ki, az ottani gyakorlatnak megféleh vélheten ruhatlanut’
Plutarchosndl a ruhatlansag a tamadas varatlanssigat ellenséggel
valé szembeszegilés azonnalisdgéat, 6sztonos, rieoadbatorsagat
jeleniti meg Polyainosnal a ruha hidnya, s a jaték, a mulad#tatp
sugallt képzete az ellenséfylie csalaséra szolgélo eszkozVdria
historia valtozata szemlatomast tudatosan nem o6ltoztetaktsaz el-
beszélés kdzvetlen kdrnyezetében emlitett, a hietve az elesettek
gyaszszertartasa soran kotélgdleggel hasznélt biborszin kdpenybe
(6,6), de nem utal Isadas esetleges meztelensgg@renoha egy ma-
sik széveghely tud a serdilésen mar atesett ldfan(Eenpor) eldl-
jarék ebtti rendszeres, meztelen megjelenésének kotelégétis
(14,7)28 Ailianos szamara a fitnfic) kilseje teljességgel indifferens-
nek latszik. A plutarchosi Isadas-elbeszélés kapegges elendk vi-
tatjak a harcos, meztelen ifju tindoklésének eustilellegét, s a ru-
héatlansagot valamiféle tiszta,igies mezitelenségkénth@st nudity,
heroic nudity értelmeziki® noha az édes virdgzas §distov v0od-
ow) tradicionalisan a szerelmi vagyakozassal tatstepzetének je-
lenléte miatt ezen allitas vitathatd. (A kérdésatu vizsgalatot igé-
nyelne a tAmadé thébaiak szemszéyéh hiszen Isadas ellenfelei a

47 A mezitelenség uniformizald, egyéséget biztositd spartai gyakorlatarél, annak a
nevelésben, vallasban jatszott szeréldéE. David, Sparta and the Politics of Nudity,
in: A. Powell — S. Hodkinson (edsJparta: The Body PoliticSwansea, 2010, 137-
163, a huszévesként hivatkozott Isadasrol: 143.

48 A csupaszsag és a kopenyviselés ellentmondaséthSicock Eastlake 1827-ben
festett képénThe Spartan Isadas at the Siege of Theheweztelen ifjii szemérmét
takard, illetve hata mégott lobogo piros drapéri@ldja fel. A ritkan abrazolt torténet
kuléndsen népszéeraz angol romantikaban, amint azt Felicia D. Hent8@8-ban
dialégusformaban irott kdlteménye is szemlélfEtig Spartan Mother and her Son
amely Isadas néven emliti az anyja altal csatalkiifjut.

4°N. PappasThe Philosopher's New Clothes: The Theaetetus¢hdemy, and Phi-
losophy’s Turn against FashipRoutledge, 2016, 20David (2010), 143.
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homoszexudlis parokbdl allé Szent Csapaligpdc Adyog varosabol
érkeztek.) Mint lattuk, a szakralis és az erotikasnotaciot Ailianos
kihagyja az artatlan iskolasgyerekkeé fiatalitagidas torténetélh s ez
ismét azad usum delphinszdvegalkotas feltételezésére ad léset
get.

4.

Afentebbi anekdotak elemzése az ailianosi elbésigghnika tobb
sajatossagara vilagit r4, amelyek méggik, hogy aVaria historia
nem pusztan tartalmi roviditést céliiké kivonatolas eredménye, mi-
ként létrehozoja is legalabb annyaactor, mint compilator. A vizs-
galt szovegekben tébb jel is mutaifiaji, narratoldgiai kisérletezésre:
ennek jegyében éllitia egyméas mellé (pontosabbamise) a térténeti
multban egyméassal nem érintéezalés Peisistratost és valos
Themistoklést egy fiktiv helyzetben Ailianos, egytse idézve a héro-
dotosi KroisosSolon-taldlkozast és a modern torténelmi regényt.
Emellett tobb mozzanat utal a megcélzott olvasokéeq feltehéen
fiatal mivoltara, illetve az annak elvarasaihozvalkalmazkodasra és
e publikum esztétikai-etikai nevelésének szandék@liezha Ailia-
nostol idegen a kdzvetlen tanitoi ditit a mas forrasbdl is ismert tor-
ténetek gyerekkorba helyezésegpadk tudatos visszafiatalitasa s ezek
révén az ifju olvaso toérténetbe helyezkedésénidegitése, a mai ér-
telemben vett felstt tartalmak, az esetlegesen traumatikus hatasu ele
mek elhallgatasa révénine a fentebbi esetekben akéar az 6korban 6n-
allo mifajként még nemigen Iétézneveb célzatu ifjusagi irodalom-
mal mutathat rokonsagot.Varia historiaitt targyalt egységei talmu-
tatnak a benniik csupan retorikai kidolgozasra vamatokat lato hi-
potéziseken éppugy, mint aigemény feladatanak kizardlag dim
veltségelemek targysZekodzvetitéseét tekibgkon. A fikciot (szinte
mindig hattérben marado) tényekkel és paradigmsiilledi, az er-
kdlcsi mondanivalot csupan sugallo, arra az olvasotegy ravezeét
elbeszélésmoddal veg§imii helye mindezek alapjan a csaszéarkor
moralfilozofiai miveinek kontextusaban is keresénd/égezetil,
ezen, a nalanal fiatalabbakat az irodalomba, téleembe, filozofiaba
bevezeb olvasmany révén a tényleges apasagrél tudatossontin
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Ailianos valamiféle, vérségi kotelék helyett szellattitidben rokon
kozbsség létrehozoja is lesz.
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Csizy KATALIN

lulianus Apostat&saszarolcimet viseb szatirqjanak Marcus Au-
relius jellemzésére vonatkozo6 részlete tobb szethpbis érdekes le-
het az olvas6 szamét#z egyik maga a szeizs niive. Miért ir egy
romai csaszar a Rémai Birodalom egykori uralkodijaratirat? Mi
lehetett lulianus célja? Kinek/Kiknek szanhatté@t? A masik vizs-
gélodasi szempont Marcus Aurelius személye és glégé. E tekin-
tetben is tobb kérdés merilhet fel: torténeti, sveggmetorténeti vo-
natkozashol magyarazzuk lulianus irasat? Gonddttiakplatonista,
de leginkabb Gjplatonista hagyomanyra, amelynelekje a pogany
kultuszokat visszadllitd, s a keresztény oktatdikadését korlatozé
rétori ediktumot kiado lulianus Apostata.

A Simonidés-idézet PlatdProtagoras tekintetében is érdekes le-
het, hiszen a sor kétszer is szerepel a dialégusbd89B és a 344A
caputbart.Kérdés az is, hogy Platon milyen kontextusbantkozott
ra?

S vajon mit fejezett ki az idézet sz&jez, Simonidés? A Kr. e 5.
szdzadi keosi kdt versében mit jelent astpdywvog dvev yoyov
TETVYHEVOC

1 A Caesaregnértékadd szovegkiadasai: W. C. Wright (e@itje Works of the Em-
peror Julian Vol. 2, London, New York, 1913; Ch. Lacombradd.jeL.'Empereur
Julien. Euvres Complétes. Discours de Julien Empeiieome 2, Paris, 1964; F. L.
Miiller (ed.), Die beiden Satiren des Kaisers Julianus Apostatanf®sion oder
Caesares und Antiochikos oder MisopogdPalingenesia66, Stuttgart, 1998; R.
Sardiello (ed.)Simposio. | CesariGalatina, 2000.

2 lulianus Apostata Platon-széveghelyeinek magyadiva Bouffartigue kivald
szakmunkajat érdemes szeréitetartani, kilonods tekintettel arra, hogy luliamem
csupan &aesarescimi munkajaban hivatkozott Siménidésre, hanem a kyuku
ellen irott invektivajabanQr. 1X) is. V6. J. Bouffartigue]’empereur Julieret la
culture de son tempParis, 1992, passim.

3 Th. Bergk (ed.)Poetae Lyrici GraegiVol. 2, Lipsiae, 1866.
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Végll, de nem utolsé sorban, az 6korban milyeneidggésben
jelenik meg a négyszog, ill. négyzet? S egyalté&#tgtientl mértani
alakzatként kell-e felfognunk@tpdaywvoc-t?

Ez alkalommal elésorban a&Caesareszdveghelyeként tekintiink
Simonidés téredékére, s azt Marcus Aurelius vorzdtkaban vizsgal-
juk, mégpedig abban az 6sszefiiggésben, ami azaijdta filozofiat
kove® lulianus irdsaibdl, s igy gondolatrendszétédsZirhet. E te-
kintetben kapcsolédunk a neveléstorténeti tematikai filozofiai
stadiumok az ékori haromosztatu iskolarendszergjelentették: a
grammatika és a retorika tanulmanyozasa utan kégetka filozofiai
képzés, e nevelési rendet kdvette maga a csaszar is

El6szor essék szé révidenGsaszarokcimi szatirardl. A m ke-
letkezési ideje vitatott: a kordbbiakban 361 decendéile dataltak, de
az Ujabb szakirodalom alapjan inkabb 383 forduloja jéhet szbba,
az az idszak, amikor lulianus perzsa hadjaratara késxzé Anti-
ochiaban tartézkodottAbban a 4. szdzadban mar keresztény tolibség
varosban, ahol a csaszar meglében ellenséges fogadtatasban része-
sult, amint el a nem sokkal ezutan keletkezilisopogon(Szakall-
gyil6lé) cimet viseb mitvében i A Caesaresegyszersmind egyfajta
valasz a Daphné koézelében leégett, szamara kegrakA szentély
felgyljtasara, amennyiben lulianus a kereszténysttd felebssé a
tizesetért, éppen ezért irasaban Konstantin szemiédyéaztul maré
gunnyal tAmadja a keresztényeket.

A Caesaresvaldjdban egy képzeletbeli Kronos-Uinnepet megijele-
nité szatira, amelynek gorog cinBYMITOZION H KPONIA - La-
koma, avagy Kronos Unnepehol az istenek és az egykori uralkoddk
egyutt szerepelnek. Az 6évet lezaré hétnapos regdgz a hagyo-
many szerint december 123 kozott tartottaK. lulianusnal ugyan

4 A datalas problematikajardl: K. Csizy Rroverbiumok és proverbidlis kifejezések
lulianus Apostata #veiben Piliscsaba, 2006, 163; Lacombrade (1964287 Miller
(1988) 3738.

5 Lacombrade (1964) 14099; Muller (1988) 122177; magyar forditasa: lulianus
ApostataBeszéd az antiochiaiak ellen, avagy a Szakalidy (Or. XIl), a bevezét
tanulmanyt irta, forditotta és sajt6 ala rendenigrBosi Benedek, Szeged, 2014.
6K. Csizy (2006) 163164, 175176, 183.

7 Kronos vagy Saturnus (nnepét december hdonapbaottdkrthét napon at. Az
aranykor emlékét felelevetiitakoma hét napon at tartott, s ekkor rendszerak as
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urak és szolgak nem cserélnek szereped, menipposi szatirajaban
az élcebds istenalakok szolgalnak a humor forrasaul, s agytax
Unnepen egy verseny keretében a hajdani dlatehetséguket és tel-
jesitménylket egyméssal 6sszemérve mutatkoznakzlistenek fel-
adata, hogy eldontsék, ki a legkivalobb kozuluk.

A helyszin az Olympos, ahol jelen van Kronos, Zdd#hras,
Hélios, Rhea, Héra, Apollon, Aphrodité és a Chdgigmseiddn, Silé-
nos, Dionysos, Hermés, valamint Héraklés és Ron(@0igB-309B,
318C)% Romulus a vendéglatd, Hermés a kéédekinek komolysa-
gat Silénos ellenpontozza, amikor Dionysosszal tegyieen tovabbi
kényes kérdésekkel és kozbevetésekkel szembesitsanysdket.

A sort lulius Caesarral kezdve a kovetkeamai uralkodok jelennek
meg: Octavianus, akit kovetkezetesen Octavianoseakz a szeéz
Tiberius (14-37), Caligula (3741), Claudius (4154), Nero (5468),
Vindex (68), Galba (6&9), Otho (69), Vitellius (69), Vespasianus{69
79), Titus (7981), Domitianus (8196), Nerva (9698), Traianus (98
117), Hadrianus (112.38), Antoninus Pius (13861), Marcus Aure-
lius (161180) és Lucius Verus (16169), Commodus (18092),
Pertinax (192193), Septimius Severus (1231), Geta (211), Cara-
calla (211217), Macrinus (217218), Elagabalus (21222), Severus
Alexander (222235), Valerianus (25260), Gallienus (25368),
Claudius Gothicus (26270), Aurelianus (27275), Probus (276),
Carus (282283), Carinus (28285), Numerianus (28284), Diocle-
tianus (284305), Maximianus (28805), Galerius (293811), Con-
stantius Chlorus (29306), majd Licinius (308324) és Nagy Konstan-
tin (306-337) fiaival, Constantinusszal (33340), Constansszal (337
350) és Il. Constantiusszal (3361) (3083-316A). Héraklés kérésére
Nagy Sandor is a meghivottak kdzoétt szerepel (3G8BA).

A versenyt Hermés hirdeti meg, a megmeérettetésenban nem
vehetnek részt valamennyiené&tdr csupan lulius Caesar, Octavia-
nus és Traianus jelenik meg, Kronos kérésére z0filcs, Marcus Au-
relius, azutan Dionysos kozbenjarasara Nagy Kotistdmik fel, va-
lamint természetesen Héraklés meghivottja, Nagyd&@ais ringbe

szolgak szerepet cserélhettek, s meg is ajandéttaklegymast. To6th OMacrobius
és a sarkalatos erényeRebrecen, 2012, 24.
8 Az istenek szimbolikus jelentégérLacombrade (1964) 223.
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széllhat (317A318B). Hat uralkodd — hat, révid kozbevetésekkel ta
kitott szonoklata apologiaként hangzik el, mertzBdgik kdzben az
égilakok kellemetlenked kérdésekkel ostromoljaléket (319D
329D)? Kivaltképp akkor, amikor az istenek tovabbi vizsgaak,
mintegy probatételnek vetik ala a halandokat (32Z883A). A palmét
Marcus Aurelius hozza el, j6llehet, csupan a téplssaavazata alap-
jan, s nem egyhanguan lesa verseny gjyztese. Ezek utan Hermés
kihirdeti, hogy mindegyikik keressen patrontistalasztasuk szim-
bolikus, hiszen valamennyien sajat jellemvonasadikmegfeleben
dontenek (335€336B). Nagy Sandor Hérakléshez csatlakozik, Octa-
vianus Apollénhoz, Marcus Aurelius Zeus és Kronédelmét keresi,
a sokaig fel s al& futkoso lulius Caesart Arés ghradité veszi part-
fogasaba, Traianus Nagy Sandor oldalan ko6t kiysHéraklés lesz
vezérb istene. Amikor Nagy Konstantin az istenek koz@&tleli a
neki megfeledt, a szévegben archetipusaly evpickwv év Beoig Tod
Biov apyérumov (336A), a nagybés Tryphéhez, az Elpuhultsaghoz,
avagy Bujasaghoz menekdlpedig Asétiahoz, a kicsapongé, tékozld
élet istenalakjahoz vezeti, hogy ratalaljon Jézuaka tiszta vizzel
mossa le vétkeit: a csabitast, a gyilkossagotrlzing a gyalazatot.

Végul érdekes fordulatot vesz a torténet befejeaakor Hermés
lulianus szamara Mithrast, vagyis Héliost rendeteérbjéul a Jore-
ménység et tiig Ayadiig éAmidoq) kiséretében (336C).

A symposiorirodalomhoz kapcsolhat6 irds egyrészt Platako-
m§at idéd szatiral2 masrészt a csaszar antiochiai propagandairata: a

9 Marcus Aurelius lemond az 6nmagasztalasrél, valjanagyon keveset beszél, s
minden esetben maskériintk fel, mint a tdbbiek. Nagy Sandor beszéde 3Q sor
Caesaré 17, Octavianusé 13, Traianusé 9, Nagy &mtirst pedig 7,5 sort tesz ki.
Miiller (1988) 45. Erdemes felfigyelni arra, hogperzsa hadjarat @t allo, s Nagy
Séandort bizonyos mértékig példaképének tékintianus az Alexandromgosan
klén kitér a perzsak feletti ggelmére (323D).

10A szévegben: ,akinek égisze alatt folytathatjaktémiéletiiket” nod 0coig fyepdot
Brwcdpevor 10 &viedbey 335C).

11 Athanassiadi-Fowden itt rdmutat arra, hogy a ddémeység” feta tfic Ayadfic &A-
nidog) formuldja iniciativ jelled, ennélfogva lulianus beavatasara utal. In: P. Atha
nassiadi-Fowdenjulian and Hellenism. An Intellectual Biograph®xford, 1981,
198.

12 Sjlénos és Sokratés Osszevetiséraga lulianus szol: Caes. 314D; Hunt tanul-
manyéban Silénos a nevetséges.dic) és a komoly €rovdoia) egyvelege, ami
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gy6ztes Marcus Aurelius lulianus szamara politikaiilézofiai sikon
egyarant modellértékvolt.* A CsaszarokMarcusa val6jaban nem
mas, mint maga luliandé.Nagy Konstantin kedvéden bemutatasa
ugyanakkor a keresztényseg éles kritikaja, hiszemskantin megtisz-
tulasaért a szamarditbocsanatot igérJézushoz menekul (336AB).
De miért is lesz az Unnep dptese a 2. szazadi filoz6fuscsaszar?
Marcus Aureliusnak mar €lsmegjelenésekor megmutatkozik erénye
(6 péyebog avtod tiic apetilc 312B). lulianus a csaszart természetes
szépséget arasztd kélel ruhdzza fel, aki nem fordit kilbnésebb gon-
dot kilsejére, mégis ragyogo bolcsességet sugasaafopmratov
Kol eiikpwvéotatov edg 317C), a szefzfontosnak tartja megemliteni
szakallat (itt:hypéng, ami elvalaszthatatlan az okor filozéfusanak
alakjatol (317C). lulianus is e kidieel lett guny targya az antiochiaiak
kozott, s ezeért irta valasz8kakallgylols (Misopogon cimi mivét,
amelyet Malalas tanlisaga szerint a varosban igdefsztettekR> Ami-
kor Silénos és Dionysos kéri, hogy hallgassadk mszt@kust, a csa-
szar csupan réviden annyit mond, hogy istenétt rincs szilksége se
beszédre, se versengésre, mejttidk semmi nem maradhat rejtve,
itélkezzenek érdemei szerint (328CD). lulianus Egyipidés frag-
mentummal jelzi, hogy az isteneknek felettébb éatamegnyilatkozas:
Aéyewv te dmov ypn kai orydv dmov karov (Fr. 417,2 Nauck — lulian.

mégsem humoros, D. Hunt, Julian and Marcus Aurgiliu®D. Innes — H. Hine — Ch.
Pelling,Ethics and Rhetoric. Classical Essays for Donaldgelion his Seventy-Fifth
Birthday, Oxford, 1995, 287298, 292.

13 Bouffartigue (1992) 74 skk.; Lacombrade (1964julanusnal masutt is szerepel,
hogy Marcus Aurelius volt szamara az etalép:ad Them. QW/I, 253B — tokéletes
erény feieio dpetn) jellemzi. Ammianus Marcellinus (16,1,4) torténetivében és
EutropiusBreviariumaban (10,16,1¢xpressis verbisalalhatunk utalast arra, hogy a
csaszar példaképének tekintette Marcus Aureliustt hegallapitasa szerint lulianust
GalliabanMarcus Redivivugnt tisztelték, a szefzAmmianus térténeti munkajara
hivatkozott (Amm. Marc. 15, 8,1) és keresztény@tepolitikdjaban is hasonlésagot
vélt felfedezni. Hunt (1995) 28289.

¥ Hunt (1995) 297298; Marcus Aurelius iranti csodalatarél: AthanadsiFowden
(1981) 200; Smith 12.

15 Malalas 327328; K. Csizy (2006) 187. Az antiochiai tartézkadfisHahn . lulianus

és Antiochiakulénnyomat adiskola évkonyvének VII. kétetéh Eger, 1957.
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328D) — Akkor beszél, amikor kell, s hallgat, amikib.'® Néhany
caputal késbb talalkozhatunk ismét Marcusszal, Dionysos gaolit
meg a filozéfust, mégpedig azatlasunk cimében szeréjdiézettel,
mondvan, hogy olybaiihik szdméara, mint a Simonidés szerinti
»TETPaywvoc Gvev yoyou tetuypévog” — hibatlan négyszog” (333B).
Ezek utdn Hermés kérdezgeti a csdszart, aki tosekv@konikus to-
morséggel az istenek utanzasabibi (iusicOon tovg Beotc) foglalja
0ssze (333C), majd amikor Silénos azt tudakoljgytszdmara miben
allt az istenek kdvetése, Bimélkedésdien tobb helyitt felbukkano
gondolattal reflektal. Szovegiinkbemejoor pév dc Elayiotov, &0
noElv 0¢ (¢ & TL pdlota mieiotovg.” — ,Minél kevesebbel beérni,
ugyanakkor minél tobb emberrel jét cselekedni.”48B"

A modern szévegkiadasokat forgatva sem a LoebWéight-ki-
adasban, sem a Budé sorozatban megjelent Lacorkieatfsban,
sem Miller gorég-német szovegkiadasaban, sem Sardiennan
megjelent go6rog-olasz szbévegében nem talalhaturdasit a
JLetragénos” interpretaciojara. A kulonféle kommémok természete-
sen utalnak a Simoénidés és Platén parhuzamokra négyszog ma-
gyarazatat nem talaljuk meg divekben'®Most erre teszink kisérle
tet.

lulianus a kis-azsiai Ujplatonista filoz6fusok tashit kdvette, s
Aidesios pergamoni iskoldja, valamint ephesosi Mems kore valo-
jaban a platéni filozéfia iamblichosi irdnyzatdejetette. Azt az irany-
vonalat, amelyben a misztikanak és a szamoknak &gtykitiintetett
szerepe volt. A kései Okor Ujplatonista hagyomaapégyfajta spiri-
tualis matematika jelenik meg, amennyiben az eemgtsszekapcso-
I6dik a matematikaval, azzal a matematikaval, araely szazadban a

16 Erdekes, hogy lulianus egy masik Siménidés-rés#ppen a hallgatasra vonatkozik:
Simonid. Fr. 66 = luliarOr. I, 3B cwomiig dxivéuvov yépac. — Hallgatni arany. K. Csizy
(2006) 26.

17v6. Marcus Aurelius rivében: 1,5 ,kevéssel bédiegyek”; 5,5 jéindulatd, nagy-
lelki”; 1,14 ,jo6tékony és lehéség szerint dkezi legyek”; 7,73 ,Ha jot tettél és
embertarsad ezt a j6t élvezte, miért kivansz neefiég egy harmadik dolgot is, mint
ahogyan az ostobak teszik: azt, hogy joététeményeline menjen, vagy hogy tetted
viszonzasra talaljon?” (ford. Huszti J6zsef) VO.ries Aurelius szerepe lulianus
Apostata irasaiban: Bouffartigue (1992) 74.

18W. C. Wright (1913) 343, 40@07; Sardiello (2000) XX, XXII, 162.
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pythagoreizmus ételjes hatasa alatt alldft.Pythagoras gondolat-
rendszerében a szamok azok az érzékeléssel kariddenem fog-
hato elgondolhat6 Iéték, amelyek a vilagrend rejtett 6sszefliggéseire
mutatnak ra. AristotelésMetafizikdban (986a 13) a pythagoreusok-
rél azt irja, hogy ,Ennélfogva arra a gondolatrizgi, hogy a szamok
elemei egyuttal minden lé@zalésadgnak is elemei és az egész égi
vildgrend harmonia és szam...”. (ford. Halasy-Nagséf). ,A szam
a legbdlcsebb dolog” — mondja lamblichos Pythag@latrajzdban
(VP 82). Nem véletlen, hogy tobb Pythagoras-életragzadt fenn e
korszakbdl, elegerd ha csupan Diogenés Laertios, Porphyrios és
lamblichos Pythagoragtéjara gondolunk. lamblichos életrajza egy
feltételezheten tizkotetes Pythagorasrpusels) részének tekinthét
amely bizonyos értelemben véve bevéistereteket kivant nydjtani
a filoz6fushallgatok szamataErdemes megvizsgalnietragdnoseb-
ben a tekintetben, vagyis a négyszdg/négyzet, edgdala négyesség
jelentését és szimbolikdjat. lulianus tobb izbemgeatatja, hogy Mar-
cus Aurelius szaméara a tokéletesség példagaeg 312B10 uéyebog
... Thg apetilg, Them 253Bteieia dpetn), amint a Simonidés-részlet
is ezt példazza

Az Ujplatonista erénykdnonban, &lizben Porphyriosnal jelenik
meg az az erényléptsscala virtutis amelyben a lélek tokéletesedése
négy fokozaton keresztil valdésulhat meg: 1. a igaliterények ¢i
dpetai Tod moltkoD —Virtutes politicag, 2. a tisztitd erények¢dap-
TIKol apetal 1 Oewpntikai — virtutes purgatoriag 3. a lélekben meg-
tisztultak @i dpetal Tod tedeiov BewpnTikod kai 1o Beatod —animi
iam purgat) és a 4. paradigmatikus erényekdpetai tod vod kb’ 6
vodg kai amd yoytic kabapog / tapadstypatikal dpetai —exemplares

19 Ch. H. Kahn,Pythagoras and the Pythagoreans. A Brief Histdngianapolis,
Cambridge, 2001, 133.

201 k.:Vita Pythagorica 2. k.:Protreptikos 3. k.: Altalanos matematika-tudomany,
4. k.: Aritmetika, 5. k.: Fizika, 6. k.: Etika, K.: Teologia, 8. k.: Geometria, 9. k.:
Zene, 10. k.: Asztrondmia, in: D. J. O'MeaRythagoras Revivedlathematics and
Philosophy in Late AntiquityOxford, 1989, 3335. A 4. kényv Nicomachus Gera-
senusBevezetés az aritmetikdbami miivének parafrazisa, in: Kahn (2001) 136.

2! Julianus Themistioshoz cimzett hatodik beszédébemlyet az uralkodasiiveé-
szetébl irt, a tokéletesség példajanak tekinti a szanmima excellencefilozéfus-
csaszart. Smith (1995) 12; K. Csizy (2006)B00.
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szintjén?? A plétinosi alapokon nyugvécalaa ké$ okor filozdfiai
képzésében kitlintetett szerepet jatszott. Eztétéddzést latszik &
siteni a korban kdzel allé Macrobius Cicddtamaban olvashaté Sci-
pio alméahoz irott kommentarja, ahol a séa@szletesen bemutatja e
négy erényszintest.

A négyesség ugyanakkor felfoghat6 ugy is, mintth&yoras szent
eskljében szeraptetraktys az elé négy egész szam dsszege, amely-
nek eredménye a tiz, a pythagoreusok tokéletesaszamelyben
benne vannak a kvart (4:3), a kvint (3:2) és azwKR:1) aranyait
alkot6 szamok, az a harmdnia, ami a kozmosz reekjéneredje, s
a szférék zenéje. lamblicho¥@a Pythagoricéan (82) ezt igy fogal-
mazza meg: ,Mi a delphoi josda? — A tetraktys; edig az a harmonia,
amelyben a szirének énekelnek.” (ford. Czisztem&dl és Steiger Kor-
nélP* Az eskll szovege igy hangzott: Pythagorasra, ,straktyst adta
minekunk, amelyben ott a kiapadhatatlan természeéda és gyo-
kere.” (Sext. EmpAdv. math 7,94 — ford. Bene Laszl6). A szbveg
Porphyriosnal, lamblichosnal és lulianusnal is fearadt, jollehet
mindegyikik eltés valtozatot kdzolE> Macrobius kommentarjaban
ugyancsak talalkozhatunk az eskiivel, amikor a §zetgt jelentését
a harom és a négy Osszetétélaghagyardzza, ez utdbbit a négy elem
tanaval is 6sszekapcsoljatétraktys amelyet a pythagoreusok — mint
mondja —quasi ad perfectionem animae pertinentem inter @aaca

22 E. Lamberz (ed.Rorphyrii Sententiae ad intelligibilia ducentdsipzig, 1975. Itt
sziikséges megjegyezniink, hogy mig Porphyrios négyszintet killonbdztet meg,
addig lamblichosnal hét fokozat jelenik meg, dekezsupan Marino¥/ita Procli
(2,32-50) cini munkéja alapjan kikdvetkeztetett erényszintekStaab Pythagoras
in der Spatantike. Studien zu De Vita Pythagories damblichos von Chalkis
Miinchen — Leipzig, 2002, 167. Szent Agoston ugyakdst fokozatrdl ir. VéDe
quant. an33,70-76. Plétinosnal erre vonatkozéann 1,2; 2,13-26; 3,22—-31; 6,23—
27; 7.10-12; 19-28. D. J. O'Meartatonopolis. Platonic Political Philosophy in
Late Antiquity,Oxford, New York, 2003, 40 skk; Toth (2012)-&4; Csizy (2018)
143.

23 Macr.Comm. ad somri,8,5-12.

24 G. S. Kirk — J. E. Raven — M. Schofielfl,preszokratikus filozofuspBudapest,
2002, 343.

25 Porph.; lambl.; lulian. Hér. — Bene L., Gorog-rérilazdfia, in: Boros G. (§szerk.),
Filozéfia, Budapest, 2007, 337.
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venerantur (Macr.Comm. ad somri,6,41), tehat a Iélek tokéletesi-
tésére szolgalt, ami egylttal az dnismeret megégétis célozt¥.

Végil abban az dsszefliggésben is érdemes megvizatgttago-
nog, hogy a minket korulveyvilagban a léteik a szamok képmasa-
iként jelennek meg, s ezen elképzelésnek medtiehz erények is
azonosithatéak bizonyos szamokkal. lamblichos &kesken fennma-
radt Pythagoras tanitasairdl sz4l6 tizkotetéséhen talalhatjuk azt a
részletet, miszerint a négy az igazsagossag szimiadl A platoniz-
mus négy sarkalatos erényének egyike tekifitiegtyfajta vezéd
erénynek, hiszen igazsagossag nélkil egyik semnémg: a mérték-
letességnek, a batorsagnak és a bdlcsességnetosilpéa kell az
igazsadgosséaggal, ahogyan az allam egészének igams&gkell len-
nie?8 Ugy elengedhetetlen az egyén igazsagossaga. ¢zd4adi Bi-
zancban tevékenykédPsellos lamblichos harom kotetémézett (5.
k.: Fizika, 6. k.: Etika, 7. k. Teologia), amelyekbfizikai, etikai és
teoldgiai aritmetika szerepel, szamunkra az etlsaa teoldgiai sza-
mokrdl ([Tepi tiic NOfic dpOunTikiic kai Osoroyikiic) irott forras az,
ami kilondsen érdekes. ,Minden egyes erényt szaald&ket 6ssze-
kapcsolni.” Koai £ékdotn 8¢ TdV Gpetdv £KAOT® TPOSHKEL APLOU®. —
»A nNégy az igazsagossaghoz illik/ az igazsdgossagapcsolhato.” —
0 y0p TéTTOpa TPooTKel T Stkiochvn.?°

Nem tudhatjuk bizonyosan, hogy lulianus miért épgenonidés
idézetét -Tetpdywvog Gvev yoyov tetvypévog — valasztotta Marcus
Aurelius jellemzésére, mindenesetre a négyes e bemutatott
példaja azt igazolja, hogy e szamnak a misztikajiimmos csaszar
szemében nagy jeldisege lehetett, ami nem zérja ki azt a léséget,

26 Cic. Rep.6,18=Somn 5,2 qui numerus rerum omnium fere nodus-e<ticero a
hetes szamra vonatkozéan mondja, hogy mindent Kegszsol. — Macrobius a 3
lélekrész és a tetraktys dsszetételeként magyaeaszéveghelyet, mondvan, hogy
Vergilius is ezért irjaAen 1,94 ..o terque quaterque beatin: Macr. Comm. ad
somn 1,6,34-44.

27 Psell.On Eth. Theol. ArithnB81,48, in: O’'Meara (1989) 22227. MacrComm. ad
somn 1,5,17 a nyolc az igazsadgossag, mert az alkatekéis egyforma szamokra
bonthat6k (2x4; 2x2x2)

28 Maréth M., A gorog filozofia torténeteStudia Classica IV, Piliscsaba, 2002, 496
498.

29 Psell.On Pythagoreanispin: O'Meara (1989) 224€25.
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hogy pythagoreus gyokereket sejtsiink a sz6haszméttatrébei® A
metempsychdsia |élekvandorlas tanitdsahoz kapcsolédva akar ugy
is, mint lulianus a&CsaszaroMarcus Redivivus, az Ujjasziletett filo-
zofuscsaszar, ahogyérAmmianus Marcellinus torténeti munkajaban
szerepel: akinek uralkodasa alatt lustitia isméiszatért a foldre
(25,4,18)*

30V6. Amm. Marc. 25,4,17 ,inkdbb babonas volt, mimsa vallasi szertartasok j6zan
tisztebje” — ford. Szepesy Gyula.
31 Amm. Marc. 25,4,422; Hunt (1995) 288.
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A KESO ANTIKVITASBAN

TOTH ORSOLYA

A kdztarsasag korbandar gordg hatas alatt kialakult romai iskola-
rendszer amelyben az elemi ismereteket az lidusan tanultédk a
gyerekek, majd ezt kouetn a grammatikai iskolaban és a rétorisko-
laban folytathattak tanulmanyaikat ké$ csaszarkorban is fennma-
radt, $t bizonyos értelemben szerepe még hangsulyosabbditjs
mint a megeizé szadzadokban, azonban adkels csaladok csaladf
tovabbra is nagy gondot forditottak arra, hogy nkaiguészt vegye-
nek gyermekeik nevelésébeAz a legkorabbi hagyomany, miszerint
az apénak kotelessége gyerekeit tanitani, a régkka nosztalgiaval
visszatekint arisztokratak kérében jo taptalajra talalt és zsokslta-
lunk is jél ismert irodalmi rivek létrehozasaban manifesztalédott.
Hogy sajat részvételiket gyermekeik oktatdsabamyienfontosnak
tekintették, jol szemlélteti a szonok és politiiammachus példaja,
aki egyik levele tandsaga szerint 398-ban azértvettmészt a baratja,
Theodorus consuli kinevezése alkalmabdl rendenettiségen, mert

1 A rémai nevelés és oktatas témajanak igesébes a nemzetkozi szakirodalma, eb-
bél a nagy mennyiséganyagbdl csupan néhany példat emelek ki. Maignailapk
szamit H. I. Marrou t6bb kiadast is megért munkgfstoire de I'éducation dans
I'Antiquité I-11, Paris, 1948; tovabba: S. F. Bonrteducation in Ancient Rome. From
the Elder Cato to the younger Plinyondon, 1977; részkérdéseket boncolgatd, gon-
dolatébres#t tanulmanyok olvashatéak az alabbi kétetekben: Yea Too (ed.),
Education in Greek and Roman Antiquityeiden — Boston — Kdln, 2001; W. M.
Bloomer,A Companion to Ancient Educati¢wiley Blackwell), Chichester, 2015; a
nék miveltségével és oktatasaval foglalkozik E. A. HeijleinonogréafiajaMatrona
Docta: Educated women in the Roman élite from d@ne Julia DomnalLondon —
New York, 1999; magyar nyeiuwijabb 6sszefoglalasok: Hoffmann Z&ntik nevelés
Budapest, 2009; Gloviczki Z: Zsinka L.,Nevelés és iskola az antik és kozépkori
Eurépaban(egyetemi jegyzet), Budapest, 2014.
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egyetlen fia oktatasaval volt elfoglal¥ss bar tudjuk, hogy az ifiu
Memmius tuddsanak gyarapitdsan magisterek is fataklo nem si-
kertelen( —, mégis ugyanebben azloen, egy masik leveléb&Ni-
comachus Flavianusnak is azt irja, hogy nem utadtnatsszabb iite
fia oktatasa miatt.

Ismeretes, hogy a rdmaiak a legfontosabb erényeditktartottak
szamon gietas. Ez azésidoktsl fogva nagyra becsult erény egyfiel
az istenek iranyaban tanusitott aldzatos tisztedstgondoskodast je-
I6lte, méasfeabl viszont a szidlkkel és gyermekekkel szembeni odaadé
és dnfelaldoz6 magatartas is szerves részeét képaeleezésének.
Ezért mondja Symmachus is a Theodorushoz irottdbee, hogy a
fia oktatasaval foglalkozni szamara egyiatas diktalta kotelesség
(Ep. 5,5:0fficia... ista pietatis

Bar a kés antikvitasban mar egy meglelisén stabil és egységes
iskolarendszer ikddik a Romai Birodalom teriletén, olyan kivald
tanarokkal, mint Aelius Donatus vagy Servius, askak ntivelt els-
kelsi mégis gyakran adnak hangot elégedetlenségikniskaiai ok-
tatds szinvonalat vagy egyes oktatok tevékenysiégtéen, mig ma-
sok a rendelkezésre all6 oktatasi segédanyagokrasplodnak. Az
imént emlitett Mallius Theodorus, Symmachus bac@gat készit egy
révid 6sszefoglalast a metrumokrblg metrig, mert gy talalja, hogy
a témaban rendelkezésre all6 anyagok zavarosalgiégtlanul van-
nak dsszeallitva) azonban nyolc pontban vildgosan meghatarozta a
metrumok fajtait, amely nyolc tipusbol az 6sszdsbi@gyértelnien
levezethet, s szavai alapjan ugy latszik, nem egyedul fiasednja
munkajat, hanem arra szamit, hogy masok is haskfogjak olvasni,
akik jartassagra kivannak szert tenni a metrik&ban.

2 Ep. 5,5:Spectata est, ut arbitror, tibi amicitiae meae tasi Hinc factum est ut me
in consortium festorum tuorum consul accires. Ptetes, oro, his litteris eadem fides
guae nos evocatione dignos probavit. Diu inter desum tui et unici mei curam
dubius electionis pependi. Tuus honor suadebat eptimhem, illius institutio
praetendebat obvias manus. Tandem secutus sumppeoftcisses. Officia enimilla
laetitiae sunt, ista pietatis. Tuae amplitudinisidem stipabunt obsequia multorum:
huic in solo patre totum est.

SEp. 6,51.

4Ep. 6,61.

5 Grammatici Latinj vol. VI, ed. H. Keil (Olms, 1961), p. 600-601.
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Tiberius Claudius Donatus a tanarok munkgjaval siimegelé-
gedve® ez motivaljast Vergilius-kommentarjanakirfterpretationes
Vergilianag megirdsara. kivét a kovetked szavak kiséretében
ajanlja fianak, Tiberius Claudius Maximus Donatismak:

.Mikor lattam, hogy a tanarokfagistro$ egyaltalan nem ké-
szitenek olyan dsszefoglalasokat, amelyek érteknesma-
nak, a kommentarirok pedig nem a tanitas kedvegydma-
nyoztak rank sok, kellemes stilusban megirt, anmedrezen
érthet magyarazatukat, hanem sajat emlékezetik fenrdartas
miatt, akkor dsszegjtottem mindezeket miattad, legdragabb
fiam, nem egyszéen csak azért, hogy elolvaélet, hanem,
hogy e gyijtemény birtokdban megértsd, mit kell kbvetned az
6 munkajukbol és mit az apadébdl.”

Egyes kutatasok arra mutatnak ra, hogy aékziiktivabb részveé-
telének gyermekik oktatasdban a korszakban tetiparhiany is le-
hetett az okd Az iskolai tananyagban ebben a korszakban kigmeelt
lye van Ciceronak, tovabba Terentius és Sallustitigei is a torzs-
anyaghoz tartoznak, a legfontosabb szazonban kétségtelenil Ver-
gilius: az elemistak a& szbvegein tanulnak olvasni, a nagyobbak a
grammatkai iskoldban széveget értelmezni. Donatesrg azonban
nem lenne szabad hagyni, hogy az utébb emlitetlatbusban oktato

6 R. J. Starr, An Epic of Praise: Tiberus Claudius&tus and Vergil's "Aeneid",
Classical Antiquity11/1 (1992) 159-174: 160.

7 Sed cum adverterem nihil magistros discipulis coafguod sapiat, scriptores
autem commentariorum non docendi studio, sed mamailae causa quaedam
favorabili stilo, multa tamen involuta reliquissbaec, fili carissime, tui causa
conscripsi, non ut sola perlegas, sed ut conlatibabita intellegas quid tibi ex
illorum labore quidve ex paterno sequendum Tiberi Claudi Donati,
Interpretationes Vergiliangevol. I., ed. H. Georgii, Lipsiae, 1908r00em, 1-2.)

8 Erre vonatkozéan I. Christian Laes kutatasait:. Claes, School-Teachers in the
Roman Empire: A Survey of the Epigraphical Eviderazta Classicd. (2007) 109—
127; ., Educators in the Late Ancient City of Rome (3008 CE),Revue belge de
philologie et d'histoire94/1 (2016) 183—207; tovabba: N. Lenski, Seagfon Slave
Teachers in Late AntiquifjRevue des études tardo-antig8g2018-2019) suppl. 7,
127-191.
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grammaticusok foglalkozzanak a vergiliusi szévemérpretacioja-
val, mert az messze meghaladj@dadasszintjiket. Sokkal inkabb a
rétoroknak kellene ezt a feladatot atadni, mivegjana mantuai kait

is a legnagyobb szénokok kdzé tartozott:

si Maronis carmina competenter attenderis et eornantem
congrue comprehenderis, invenies in poeta rhet@emmum
atque inde intelleges Vergilium non grammaticod, aatores
praecipuos tradere debuisse.

A miive végéhez csatolt levélben arra hivja fel a figdimét, hogy
munkdjaval példat akart mutatni a tekintetben, laogkell a tanulés-
ban jél alkalmazhatd, igényes szévegmagyarazakasatiteni:

.F€lve az élet bizonytalan kimenetdlétamely az idseket
jobban nyomasztja és kozelebb is van hozzajukahaisorban,
amit tudtam, a lehétlegtobb ismeretet hagyva neked hétra,
hogy legaldbb azok vildgosak legyenek, amelyelbhitdolog
megértéséhez bejaratot és utat nyitnak szamodra,valami
torténne velem, legyenek meg neked az én magyaiagat
amelyeket példaként kovethets?.”

Azt is ebiranyozza, hogy amennyiben az élet engedi szanwiua)bi
magyarazatokat fog késziteni az eposzban szesepiélyekre és he-
lyekre vonatkoz6an, &m ha ezt mar nem tudna mesjtaid, akkor
fia a régi szerikhoz forduljon tanacsétt.

9 Interpretationes Vergilianaprooem,4,27-28.

10 Incertum metuens vitae, quod magis senibus incuetbiiroximum est, cursim
scripsi quae potui relinquens plurima, ut ea saltpaterent quae tibi ad cetera
intellegendi aditus et vias aperirent et, si quidhimadversi accideret, haberes
interpretationum mearum quod imitareris exemplurflib. CI. Donatus,
Interpretationes Vergiliangevol. Il., ed. H. Georgii, Lipsiae, 1906, 642.)

1Verum guia ex communi voto contigit diutius vivéras libros interim sume sciens
me dehinc non deserturum studium patris, ut tibguantum potuero, pari praeparem
cura quae propter supra dictam causam videor omésiSic enim fiet ut origines
singularum personarum quas Vergilius Aeneidos dilmanprehendit et quae in quo
studio floruerint aut nullius fuerint meriti vel otraria deligendo depressae sint
discas, simul etiam noris oppidorum insularumquioreem et regionum, montium,
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A régi szer#k szbvegeire hivja fel a figyelmet a3l szazad for-
duléjan élt Macrobius Theodosius is, aki kétvet'? irt azzal a céllal,
hogy altaluk fia, Eustathius tanulmanyaibrebzditsa. Ezek egyiké-
ben, az altalam a tovabbiakban részletesebbereiszettSaturna-
lidban igy fogalmaz:

»-..mivel a mi korunk elfordult Enniustdl és a teljastik iro-
dalomtdl, ezért sok mindent nem tudunk, ami egyabkém
lenne ismeretlen, ha a régi szé#6 barataink lennének?

Macrobius példaja is azt mutatja, hogy a korszakbatos szerephez
jut az értelmiségiek kdrében az ugynevezett antiksdevékenység.
A régi szdvegek, hagyomanyok, ritualék felkutat&égzitése és to-
vabbadasa nemcsak az oktatas egy eszkodze, harsficeonhalis kul-
tura megmaradasanak zaloga is, s mint ilyen kiehadjtet foglal el a
késs antikvitas irodalmaban és kulturalis életében.mlafogalmazza
meg az okori nevelédlrirt alapniivében, hogy a késdmai idsk em-
berei nem ugy tekintettek magukra, mint egy hadyeaith 1% kultdra
hordozoira:6k az 6rok Rdma szolgalatdban alltak, azzal a tétién
kuldetéssel, hogy felmutassak a barbar népek saaazara civiliza-
ciot és kultarat, amely a klasszikus irodalom haggoyaival azono-
sitja magat* Ennek a tradiciondlis kultiranak a jelképe Veugie-
neie, amelyért szinte valamiféle kultarharc folyik ebbaz idszak-
ban. Mindenki a magaénak akarja tudni: Symmachag és. pogany
arisztokracia tagjai rendszerint \ergilius noster poeta noster

camporum, fontium vel fluminum, templorum ac famgrherbarum quin etiam et
lignorum vocabula et cetera his similia, sed haéc accipias velim, ut ex
commentariis veterum scias me esse collecturumigutenim et fabulosa ac
longinquitatis causa incognita nisi priscorum dotEnmemoria non poterunt
explicari. Proinde, si haec longioris aevi suffilagconplere valuero, erit tibi
gratissimum labore potius patrio ista didicisse qu&uo; si minus, legendi sunt tibi
veteres, ut necessaria vestigata condis@aterpretationes Vergilianaevol Il., 642-
643.)

12 A7 egyik a kultartorténeti ismereteket és Vergilkbltészetét targyalBaturnalia
hét kdnyvben, a masik pedig egy két kongivallé kommentar Cicercsomnium
Scipionigihoz, amelyben @lsorban az Gjplatonizmus tanait kivanja bemutatni.

B 3at 6,9,9.

14 Marrou (1948) vol. 11., 120.
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Mantuanus nostekifejezésekkel hivatkoznak ra, és sokan érzik ugy,
hogy az iskoldkban nem a megfélehddon tanitjak és interpretaljak
miveit.

Az élénk érdekidés Vergilius irant teljesen természetesnek mond-
hato, hiszer azon kevés romai kil egyike, aki mar életében nagy
elismertségnek és rendkivili népsmggnek orvendett. Koltészetét
kortarsai és az utana kovetkageneraciok jeles iréi és kéitegyarant
nagyra értékeltél S nemcsak az Gn. pogany s#&zle a kereszté-
nyek is jol ismerték iveit, tanulmanyoztak azokat, sorai, széfordu-
latai idorél-idére felbukkannak a legkulonbélzb mivekben. Azon-
ban, ha valaki ennyire ismert és népézar szikségképpen azt ered-
meényezi, hogy a magasztalas mellett megjelenneigativ felhangok
is, a biralo, elmarasztald kritikak. Aelius Donat¥ergilius élete
cimii munkajaban elmondja, hogy Herennius készitett lesggt a
koltd miveiben talalhat6é tévedésékrPerellius Faustus a mas szer-
z6ktsl atvett sorait gfjtotte 6sszé® mig Avitus tobb (konkrétan
nyolc) kétetre ragd Vergilius-kritikat allitott éms!’ Tudjuk, hogy
Cornutus is szamos, #eneiben talalhatd hibat tett szova, miként
arra Gellius utal aAttikai éjszakalegyik helyén® Mar Augustus ide-
jében megfogalmazodtak bizonyos kritikak Vergilikisitészetével

15 Qvidius Rem 395) és Propertius (2,34,66) verseikben velerkakaversengeni,
mindkét Seneca gyakran idézi: az ifjatibertissimusiak Oe otio8,14) vagyis rend-
kivil ékesszélonak nevezi, tovabinéximus vateaek ésvelut divino ore instinctus
nak mondja De brev. vitae9,2), tehat a legnagyobb kéiiiek, aki isteni szajjal és
mintegy isteni ihletésre énekel. Tacitus, majdsk&sAmmianus Marcellinus szdve-
gei is Wvelkednek a vergiliusi reminiszcencidkban, éppugyint Petronius
Satyricorja, dicsériét Quintilianus és Martialis egyarant.

16|, a témaban: Scott McGilRlagiarism in Latin Literature Cambridge University
Press, 2012, tovabba: J. M. Ziolkowski — M. C. dtn@m (eds.);The Virgilian
Tradition. The First Fifteen Hundred Yeaidew Haven—London, 2008.

17 Suet.Vita Vergilii: Obtrectatores Vergilio numguam defunt, nec mirum; nam
nec Homero quidem. Prolatis "Bucolicis" Numitoriggidam rescripsit "Anti-
bucolica,"... Est et adversus "Aeneida" liber CérRictoris, titulo "Aeneomastix."
M. Vipsanius a Maecenate eum suppositum appellabage cacozeliae repertorem,
non tumidae nec exilis, sed ex communibus verklgsieaideo latentis. Herennius
tantum vitia eius, Perellius Faustus furta contta$ied et Q. Octavi Aviti omoioteton
octo volumina quos et unde versus transtulerit ioeni.

189, 10.
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szemben, a principatus Kébi éveiben pedig ez a Vergilius-ellenes-
ség egyre ételjesebbé valt: Caligula csaszar példaul annyaa n
szivlelte Vergiliust, hogy kezdeményezte konyveié&amasai eltavo-
lithsat a konyvtarakbol, mondvan, hogy a mantudtickégyaltalan
nem tehetséges és igen kevésteatn.'®

E kritikdk Vergilius lelkes hiveit arra késztettélkagy védelmiikbe
vegyeék a kolét, s részben ennek kovetkeztében a csaszarkori roma
irodalom torténetében sorra szilettek azok a korntének, amelyek
Vergilius miveinek és kozulik is edsorban aAeneisek a jobb meg-
értését kivantak ésegiteni, a legkulonfélébb szempontok alapjan ér-
telmezve egyes sorait, gondolatait. E kommentabalé$ze azonban
elveszett, vagy csak néhany toredék ismeretédilbekdbbek kdzott
Gelliusnak és Macrobiusnak kdszoriest?°

A kommentarirodalom a késcsaszarkorban érte el fiése
csucspontjat, tulajdonképpen ezt agsichkot nevezhetjiuk a viragko-
ranak, amikor egyébként nemcsak Vergilius, de asilitus szerk
tébbségének szbvegeihez sorra készlltetkat elemsd mivek. Ez
egyfebl szukségszér mivel ekkorra mar kedképpen tavol kerilt a
befogado6 k6zénség az aranykori kultaratél ahhogy tizonyos dol-
gok magyarazatra szoruljandktovabba ezek a kommentarok, mint
lattuk, a tanitas eszkodzéll is szolgaltak, és gyakrgrammaticusok
Vélt vagy valos tévedéseinek korrigalasat célozwddg. Aelius
Donatus példaul Vergilius-kommentarjanak L. Mungitioz sz6l6
ajanlasaban ovatos kisérletet tesz a kortars ¢kbardnyos hibainak
kiigazitdsara. Munkgjaval példat akar mutatni @etilan és meég éret-
len” grammaticusoknak, azonban a Vergilius-tanigagstiségét nem
akarja elvennidlik. Nem agy Macrobius, aki Tib. Cl. Donatushoz
hasonl6an élesen biralja kompetencigjukat és uigkedik, hogy

19 Suet.Cal. 34.

20Vergilius korai értelmes kozé tartozott Asconius Pedianus és az a Metusjaki
elsssorban a kol csillagaszati ismeretéitvolt lenytigbzve, feltétlenil emlitést érde-
mel Valerius Probus, aki éllsént alkalmazta Romaban az alexandriai grammatikuso
altal hasznalt széljegyzeteket vagy kritikai jelekelius Donatus kommentéarjanak
csak a bevezéje maradt fenn, ellenben ismerjik a kordbban mdftetinTiberius
Claudius Donatus munkajat, s természetesen nermrhaggly ki a sorbdl Serviust,
akinek nevéhez az antik irodalom legjetim@bb Vergilius-kommentarjéfodik.

21Vp. Sat 6,9,9.
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mindenki szamara egyértdinvolna Vergilius koltészetének mindent
atfogo jellege, ha nem a grammaticusokra lennealiéiteményeinek
értelmezése. Nekik ugyanis fogalmuk sincs rélayhagkellene ko-
zeliteni a mantuai kd@tmiveihez, legfeljebb ahhoz értenek, hogy az
egyes szavakat magyaraz?aklgy kezelik a kélteményt, mintha egy
templom volna, amelynek csak a killsejét szabadyalng holott ép-
penséggel a szentély belsejét kellene feltarni exikdszaméara. S
amennyiben ez megtdrténne, rogton mindenkinek égydivé
valna, hogy ,a mi Vergiliusunk” koltészete az gt@nhden teriletének
tud nyujtani valamit?

A vergiliusi szovegek mélyebb elemzése iranti igdogalmazza
meg Macrobius &aturnaliaegy masik helyén is:

,A Georgica bevezé{eben irta [ti. Vergilius] ezeket a sorokat:
«Dréga Cerés és Liber atyank, ha a fold kegyétgkthaoni
makkjat vastag buzakaldszra cserélte, / és acliedétlegeit
friss borba keverte. 2$E sorok kapcsan a grammaticusok hada
semmi mast nem tanitott meg a tanitvanyainak, aggkhogy
Ceres tevékenységének kdszohhathagytak fel az emberek
régi életmddjukkal, s kezdték makkok helyett a getiéléket
hasznalni, tovabba, hogy Liber, @&Kitoke felfedesje adta az
embereknek a bort italként, melyet vizzel kevertskonban
azt, hogy Vergilius miért éppen az Achelous folyétezi meg,
amikor a vizre akar utalni, senki sem kérdezi rsezgyaltalan
nem is gyanakszik arra, hogy itt valami mélyebkléi dolog
lappang...®

Masutt pedig ezt irja:

»A harmadik kényvben [ti. aAeneisharmadik kdnyvében], az
emberek csak gyorsan atfutjak e sorokat, de nedekés, hon-
nan vette at: «Mit Phoebusnak Atyank, az 6rok, Phibebus

22 A grammatikai iskolakban tanitott targyakrol ésolmtas modijardl I. P. de Paolis,
Le letture alla scuola del grammatiétgideia68, 2013, 465-487.

23V6. Macr.Sat.1,24,12.13.

24 Verg.Georg 1,7-9.

255at.5,18,2-4.
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Apoll6 / mond nekem...%, és igy tovabb. Az ilyen széveghe-
lyek esetében a grammaticusok, hogy felmentsék kaagajat
tudatlansaguk aldl, e talalmanyokat inkabb Mareteégének,
mint tudasanak tulajdonitjak, nem mondjak, hogy okt
kdlcsonoztesket, mert igy arra kényszerulnének, hogy megne-
vezzék a forrasait:”

Sorolhatnank tovabbi példéakat is a séegrammaticusokat birald
megjegyzéseire, de ennglis megérthet, hogy részben az elégedet-
lenség és Vergilius mindent tuddmnisciendarakterének felépitése
sarkallja arra a szefz hogy egy sajat maga altal készitetti m
(Saturnalig formdjaban adja &t fia szaméara mindazt, amit gy na
aranykori kolbrol dsszegijjtott. E két indok mellett azonban meg kell
emlitenink egy harmadik szempontot is, amely & l&&sszarkori
auctor szerint nagyon lényeges, mintegy elemi mdrgea tanitd
szandékkal irt ivek megalkotdsanak, ez pedig az 6szton, az emberi
természet. Macrobius szerint a siklile szinte a természet altal bele
van taplalva, hogy ismereteiket, a tudast, ame#i&lsoran szert tet-
tek, tovabbadjak gyermekeiknek:

»S0K, killonb6d dologgal kotott 6ssze minket a természet eb-
ben az életben, Eustathius fiam, de semmi massabgé&lyo-
zott meg jobban bennlinket, mint a gyermekeinkiisadretet-

tel (caritas), és azt akarta: forditsunk akkora gondot feln&vel
sukre educatiq és kimiveléstikre éruditio), hogy a szidk, ha

az, amire vagytak, kivanalmuk szerint térténik,niamasnal
nagyobb 6romet, ha pedig ellenkky alakulnak a dolgok,
nagy banatot érezzenek34t. praefl.)

A caritas, azeducatioés azruditioa harom legfontosabb dolog, amit
egy szub gyermekének biztosithat. A legeebb kapocs a szeretet,
amely bar nagy 6romok forrasa, de egyuttal nagideséggel is jar,
amely felebsség elésorban a példaadasban nyilvanul meg. A romai
nevelés egyik alapelve, hogy a suigk a sajat életével is példat kell

26 Verg Aen.3,251-252, ford. Lakatos Istvan.
27Sat.5,22,11-12.
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mutatnia gyermekei szamara, mert csak igy valhaazak azsi er-
kolcstkhoz fnos maiorummélto felrbttekké. A Bként a példaadasra
épiv educatidval szemben agruditio a konkrét targyi tudas megszer-
zésére vonatkozik, mégpedig a kulonféle ismeretevétitése altal.
Természetesen az ismeretatadds madja sem lényegielerforma-
ciokat logikus egységekbe rendezve, j6 étibietés — amennyire le-
hetséges — szorakoztatdé formaban keéilhehi, egyébként azok nem
maradnak meg tartésan a memoriaban, a gyermekékikskcélmé-
nyik keletkezik, és hamar raunnak a tanulasrazkka annak, hogy
a Saturnaliamegirasakor a széra symposion formét valasztja: egy
viddm lakomabeszélgetés keretében olyan, szamétaépiki sze-
replbk dialogusain keresztul adagolja a kilonbiemereteket, mint
Vettius Agorius Praetextatus, Nicomachus Flaviaragy a mar em-
litett Quintus Aurelius Symmachus.

A Saturnaliahét konyvebl négy vergiliusi széveghelyek értelme-
zésével foglalkozik (a 4-6. kbnyvek és részberrmadik), és latszo-
lag a szerepk kozotti beszélgetés spontaneitdsa alakitja agty Bp-
pen mely témak kerlilnek megvitatasra.

A 3. kdnyv nagy része vallasi kérdéseket boncolgallasi ritua-
Iék, a vallashoz kapcsolddoé specialis szavak, edfegek, kilonbdz
istenek szertartasai képezik a beszélgetés tériajdacrobius kom-
mentalasi modszerét iliggn azt tapasztalhatjuk, hogy nem Vergilius
egy-egy sorat vagy gondolatat értelmezi, hanemldsza egy témat,
ralja. llyen tébbek kozoétt a hatékony imadkozasdkée, melynek
kapcsan megtudjuk, hogy az oltaro&teelmondott ima akkor szamit-
hat kedveé fogadtatasra az isteneknél, ha az imadkoz6 kdzerg-
érinti az oltart, majd ezen éllitdsa igazolasargiliasi sorokra hivat-
kozik.2® Vagyis a szekg felvet egy problémat, amelyhez kiilonb6z
forrdsokat vonultat fel, majd mondanddjat vergilipgldakkal ta-
masztja al4, amelyek mind azt igazoljak, mennyédas volt a
mantuai kolé az adott tudomanyterileten. Ugyanezzel a modgzerre
tudjuk meg, hogyan zajlott @ocatio deorunszertartasa, hogy miért
kell folyévizben mosdani miétt az isteneknek aldoznank, s mikor
kell a teljes testet ritualisan megtisztitani, mikég annyi is, ha csak

2 3at 3,2,7-9.
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meghintik vizzel az ember testét, mi a kilonbségemtséget kifejéz
kulénbo® jelzok: a sacer asanctus areligiosusstb. k6zoétt, milyen
fajtadi vannak az allataldozatoknak, és igy tovabb.

A 4. kdnyv a rétorika irAnyabdl kozelit &eneiviez. Ez a konyv
igen toredékes, csak az a rész maradt rank, anpelthaszal foglal-
kozik, pontosabban azzal, hogyan érzékelteti Vieig#zerei indu-
latat, avagy milyen eszkdzokkel tud érzelmeket lkiva a befogadd
kdzonségbl. Szamos példaval illusztralja, milyen valtozatoédo-
kon tud a kol hatast gyakorolni olvasoira. Képes érzékeltetni a
pathos$ a szerefk viselkedésével, beszédmddjaval, azzal, hogy 6sz-
szehasonlitja az adott szeki@gy nala értékesebb, vagy éppen értéek-
telenebb személlyel. Indulatot tud kivaltani azkdera valé utalassal,
egy cselekmény helyszinére, vagy okéra térteimatkozassal. Utdb-
bira latunk példat a 4. fejezetben, ahol a kovetkezmondja:

Lvergiliusnal gyakran egy-egy cselekmény oka vétijaz in-
dulatot: tébbnyire ugyanis a kivalté ok miatt laksegy dolog
szornyinek vagy szanalomra méltonak... «Megolik Galesust a
csatasorban» — mondja. Haboru idején ez 6nmagararsra-
nalomkelt dolog, de aztan hozzateszi az okot: «ki a béldxért
kozbe...®° Masutt pedig: «foldre tertl a szegény...», majg-ho
zateszi a szanalmat k&lokot is: «...masnak szant sebbefi,
tudniillik a dardat valaki mas felé hajitottak.”

Az ilyen és ezekhez hasonl6 didaktikus példak nagtékben segitik
a retorika eszkoztaranak megismerését és megjfelehjatitasat,
amellett, hogy a szefzélkitlizéseivel 6sszhangban igazoljaklfsex
neisirdjanak szonoki képességeit.

Az 5. kényv leginkdbb Homéros imitaciojaval foglatik, illetve
néhany tovabbi gérog szétdl szarmazo atvételre is kitér. Macrobius
szerint azAeneistulajdonképpen a homérosi eposzok tiukorképe, ezt
az allitasat parhuzamos széveghelyek hosszu sagazllja. Bar az
egymassal paralel sorok egymas mellé allitasasdésszempontjabdl

29 Verg.Aen 7,536, ford. Lakatos Istvan.
30Verg.Aen 10,781.
3lSat 4,4,1-4.

84



SzULOI SZEREPVALLALAS A NEVELESBEN A KES) ANTIKVITASBAN

rendkivul hasznos, mégis a latszélag véget néncitaitumok megle-
heths monotonitast eredményeznek. A séeaz atvételek valtozatos
mddjainak felsorolasa soran egészen addig megyogly megalla-
pitja: Vergilius annyira kedvét lelte Homéros ingitdaban, hogy még
a verselési hibait is utanoZa.

A 6. konyvibl azt tudjuk meg, mit vett at Vergilius a régi lakol-
toktol. Elokertlnek itt szé szerinti atvételéktartalmi atvételeR?
homérosinak tartott, valéjaban nem Homérostél saamatvételeR®
archaizmusok, sajat sz6alkotasok, masok altal élelyhek gondolt
szOhasznalatok helyes voltanak igazolasai. Azsith25. konyvben
taladlhaté komparatisztikai elemzések egiffel vergiliusi szévegek
jobb megértését seqitikoeh tanulok szamara, masfiepedig sokszor
a szovegek kozotti kilonbségekre ramutatva a gést@mai menta-
liths kozotti eltérésekre hivjak fel a figyelmet.

Macrobius célja, hogy egy olyan szévegkorpusztsaiii 6ssze fia
szamara, amely a k#lsbiek sordn az élet barmely teriiletén a segitsé-
gére lehet: ,az ismeretek tarhazat” kivanja a rikedésére bocsatani.
Sajat maga igy foglalja 6sszeSaturnalialényegét: sok ismeret, sok
tanitas, sok nemzedék példai vannak benne, de gag/spészben.
Azt reméli, gyermeke, az ifju Eustathius szamosaolyglolgot talal
majd benne, amelyek olvasasa gyorigéggel tolti el, megalapozza a
miveltségét vagy hasznos lesz, ha emlékszik ra. Anossag olyan,
a nevelés szempontjabdl is fontos érték, amely imikdzponti sze-
repet jatszott a romaiak gondolkodasmadjaban: ,ggydolom- fo-
galmaz Macrobius ebbe a rfibe nem kerilt bele semmi, amit meg-
ismerni haszontalan volna...” Kéztudott, hogy a aéak kérében az
utilitas elve nemcsak a gyakorlati életben jatszott foamesepet, ez a

82 Sat 5,14,1: ,Vergilius annyira kedvét lelte Homerugtécidjaban, hogy utanozta
még a verselésbheli hibait is, amelyeket néhanyakik nem értenek hozzahelyte-
lenitenek. Azokra a hibakra gondolok, amelyekeb@gokakephalosak (vagyise-
jetlemek, rovid szétaggal ke#dé hexameternekjagarosak (vagyiscsenevések,
ahol a verssor kdzepén hosszu helyett révid sz@apéshyperkataléktikasak (ami-
kor a verssor végén egy szotaggal tébb van a &eit neveznek. Ezek hasznéalatat
Vergilius azért sem kerili, mert az epikus stilushiének gondoljaiket.”

33 P, Sat 6,1,20.

34 P|. Sat.6,2,16.

35p|. Sat 6,3,5.
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mentalitds szellemi téren is |épten-nyomon megayilit: azok a tu-
domanyos eredmények ésivaszeti alkotdsok estek pozitiv megitélés
al4, amelyek az embereket valamiféle haszonnakibették. A ni-
vészet Gnmagaért valo léte szamukra teljesen é@tielnmek @int. Ezt

a jellegzetes szemléletmddot érhetjik tetten Cit@ob szonoki be-
szédében, vagy édebb Pliniusndl is, aki attkincsek, épitészeti em-
Iékek esztétikai értékét is annak megfébel allapitja meg, hogy mire
lehet hasznalriket

Ugyanakkor ne feledkezziink meg arrol, hogy Macrebiemcsak
a hasznossagrol és aiveltség megalapozasarol beszél, hanem a
voluptasol is: a tanulasnak nem feltétlendl kell faradsagmnkanak
lennie, jO oktatasi mddszereket alkalmazva 6rora&rét szérakozas
is lehet: ezért foglalja a megtanitandd ismereteggtlakomabeszél-
getés keretébe, ahol kulonltzzerepbk felvaltva beszélnek valtoza-
tos témakrol kdzérthéimegfogalmazasban, ezért kerlilnek beiktatasra
a fajstlyosabb témak kozé hires emberek tréfai@mkoztatd anek-
dotak: ezek mind megfetelmodszerek a figyelem fenntartdsara, a
monotonitas kikliszoboléséte.

A tudomanyokban jartas k&gsaszarkori ékelok szamara nem-
csak az volt Iényeges, hogy személyesen vegyesek ggermekeik
oktatdséban, hanem sokan kozulik olyan tudomaggosti miveket
is készitettek, amelyek alkalmasak voltak arrayre¢anulasban se
gédeszkozként hasznaljéket. A gyermekeik oktatasaban kdzfem
kods csalad8k nem pusztan azt tartottak szemtelmilyen ismerete-
ket adnak &t utddaiknak, hanem azt is, hogyan &djakokat. Kiemelt
figyelmet forditottak a mddszertanra, a hatékomuli@si technikak
megismertetésérejtsaz onalldé kutatbmunkahoz is irAdnymutatast ad-
tak.

36 Naturalis Historia36. kényv, passim.

37 E tekintetben egyik mintaja bizonyosan VergiliwdtyakinekGeorgicacimi mii-
vével kapcsolatban a kdvetkget irja: ,Ugyanis a tanitast kowen, amely termé-
szeténél fogva nehéz dolog, hogy az olvaso leliadjy fileit feliiditse, az egyes koény-
veket egy a targyuktdl elt@témaval zarta le: az élsaz idsjarassal kapcsolatossel
jelekkel, a masodikat a vidéki élet dicséretévdlaemadikat az allat-pestissel fejezte
be, a negyedik végén Orpheus és Aristaeus érd@fténdte olvashatd.Sat 5,16,5)
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OBIS HAINALKA

Aurelius Augustinus tivei forrasul szolgalnak szamunkra mind a
4-5. szazadi tanitasi kornyezetre, oktatasi intézmedszerre, mind
a tanar személyére, a tanitds metodusaira ésmartalvonatkozoéan.
Augustinus az észak-afrikai Thagastéban szuletittismerkedhetett
meg az olvasas és a szamolas elemi ismereteiviel ankézeli Mada-
uraban tanult a grammatikai iskolaban, onnan padigrthagoi reto-
rikai iskolaba vezetett az utja, amely a korabelfoka képzésnek
felelt megtA Vallomasokcimi mivébsl sokat megtudhatunk arrél,
hogyan élte at lelkében ezeket az iskolai éveleezdskolai oktatasra
vonatkozoan az itt kifejtett jellegzetességek némek el Iényegesen
attél, ahogyan Cicero vagy Quintilianus koranakdeaibdl elképzel-
hetjuk a rébmai oktatds rendszerétéadrosban vagy a provinciak
romanizalt varosaiban. A kép, amelyallomasokdl kibontakozik,
egy ké$ romai kori provincia szorgalmas és tehetségesagleének,
Augustinusnak az utja, amelynek célja kezdetbeoksatas segitsé-
gével a tarsadalmi felemelkedés, az hogy egy 7ékfiallasra tegyen

* A szerd a tanulmany alapjaul szolgal6 kutatasEaziékezetkultira az antikvitastol
a modernitasigkutatocsoport 20684B800 témaszamu, a Karoli GaRgformatus
Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kaahfélanszirozott palyazat ke-
retében végezte.

A tanulmany aeladasaAz antik nevelés és drokségjmii konferencian hangzott el a
Debreceni Egyetemen 2020. okt. 21-én.

1 Az Aurelius Augustinus életrajzat bemutato koteétékul a legalaposabb: P. Brown,
Szent Agoston életBudapest, 2003. Henri-Irénée Marrou és Anna-MagiBonnar-
diére kutatasainak nyomdokain haladva a korra vonatkégészeti és irodalmi vo-
natkozasokat is targyalja: S. Lanc®ent AgostorBudapest, 2004. Az életit emberi
vonatkozésait domboritja ki olvasméanyos formabarP&pini,Szent AgostgrBuda-
pest, é.n., az dlsiilaghabord utan varatlanul megtért és katoligaérsy mély rokon-
sagot érzett a hippoi plispokkel.
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szert, vagy helyben a municipdlis arisztokracisggkén vagy adiva-
rosbhan. Ezt az eltervezett életutat fogja felllrhieresztény vallasra
valb attérése és a puspokként a katolikus hit vééleén kifejtett ta-
nitd, egyhazszervézevékenysége. Mivel egy olyan korban és tarsa-
dalomban élt, amelyben a keresztény értékek esgagdkasok egy-
mas mellett voltak jelen, életimében megragadhatd az az atalakulas,
ahogyan a klasszikus antikvitas ismeretei részéimak az 0j keresz-
tény miveltségnek és embereszménynek. Tanulmanyomban aanek
Utnak néhany allomasat szeretném bemutatni.

A kisiskolas Augustinus &allomasokszerint gyildlte a tudo-
manyt, szerette a jatékokat, és félt a vétést testi fenyités minden-
naposnak szamitott a romai iskolarendszerben nekaatlenére, hogy
a 6-7 éves Augustinus még imadkozott is az ellsddétd, utdlag ugy
itélte meg, hogy a hasznéra valt, és a neveléstigadmek tartotta a
jol adagolt fenyitést. Hamar kideril, hogy j6 eng&kehetsége van,
de a labdajatékok és a szinpad szeretete eltaritikulastdl. Vissza-
tekintve értékeli a tananyagot, amelyet el kekejétitania® az iras-
olvaséas fontossagéat emeli ki, és azt, hogy a grdikanéskolaban le-
bilincselte Trdja égése, Creusa arnya, Dido szerads 6ngyilkos-
saga, amelyeket mar nem tart olyan fontos ismemnetekmint az iras-

sy 2 s

olvasast. Vilagosan latja a kilonbséget az anyanyelv elgagi és az

2Conf 1,9,1415.

3 Conf.1,13,2022.

4 Nam utique meliores, quia certiores erant primiéaeilitterae, quibus fiebat in me
et factum est et habeo illud, ut et legam, si gaighbtum invenio, et scribam ipse, si
quid volo, quam illae, quibus tenere cogebar Aeneescio cuius errores oblitus
errorum meorum et plorare Didonem mortuam, quiasgdit ab amore, cum interea
me ipsum in his a te morientem Deus, vita meaissiatilis ferrem miserrimugCont
1,13,20) AConfessionefatin szovegét itt és a tovabbiakban iBarologia Latina
32. kotete alapjan idézem.

»lgen, jobbak, mert megbizhatébbak voltak azolgel® konyvek. Eredményiik ben-
nik nyilvanvalé. Ma is nekik készéndém, hogy olvakrdok, ha iras jut kezembe, és
leirhatom, amit csak akarok. Jobbak voltak, mondoint emezek. Ezek Aeneéasnak
nem tudom miféle vargahiest koborlasait verték a fejembe, és kdzben elfétejrea
sajat tévelygésemet. Es sirtam Did6 halalan, meretemisl megolte magéat. Kézben
pedig én mindeme kényvek nyoman szaraz szemmaharisagosan, halalra valtan,
téled tavozdéban, szerencsétleniil hurcoltam magangrhéetem te vagy, Istenem.”
(A. AugustinusVallomasok Budapest, 1982, 42, Varosi Istvan forditasa.)
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idegen nyelv tanulasa koz8tUtalta a gorog nyelvet, sajat bevallasa
szerint csak kevéssé tanult meg gorogulpkbisirasaibol azonban
valbszirisithet, hogy képes volt révidebb goérog szévegeket elol-
vasni, forditasokat ellénizni, idés korara tokéletesitette ebbéli tuda-
sat® Az ifjusag nevelését elég kritikusan latj&/allomasoban, kar-
hoztatja, hogy a stilust és a kifejggszséget a mitoldgiai torténetek
tanitasaval tanitjdk a grammatikai iskolaban, egzé&bmivi edények-
ben a részeg tanitok a tévelygés borat kinalj@navnyaiknak. Ki-
tint az iskolai feladatokban, példaul a kokzoveg prézaba tortén
atirdsaban, amikor luno fjdalmat kellett ecsegelakinek nem sike-
rilt Italiatél tavol tartani a tréjaiakatBar aVallomasobkan azt irja,
hogy az emberek tébbet bibdhek nyelvtani szabalyokkal, mint Isten
parancsaival,azt a tudast, amelyet itt elsajatitott, Kas ptispokként
sem felejti. A 261. levélben miutan levebéarsa egy hexameterben
irott verset kildott neki, megkdszonte azt, de egggzte, hogy az
utolsé sorban egy verslabbal tébb van.

5 Augustinus Brown szerint a latinon kivil mas ngglmem beszélt, bariiveiben
emlegeti tdbb helyen is, hogy Eszak-Afrikaban adkban szinte kizarélagosan, a
varosokban pedig latinnal keverve a pun nyelv #taleait hasznaltak: Brown (2003)
26.

6 H.-1. Marrou,Saint Augustin et la fin de la culture antigiRaris, 1948, 3137.

7 Itt, a Vallomasokan Augustinus VergAen.1,36-75-re utal, amely akkoriban az
iskolai tananyag része volt.

8 Vide Domine Deus, et patienter, ut vides, vid@ngodo diligenter observent filii
hominum pacta litterarum et syllabarum accepta #fious locutoribus et a te
accepta aeterna pacta perpetuae salutis neglegam,i illa sonorum vetera placita
teneat aut doceat, si contra disciplinam grammaticgine aspiratione primae
syllabae hominem dixerit, magis displiceat homisjbguam si contra tua praecepta
hominem oderit, cum sit hond@onf 1,18,29)

.Nézd Uram Istenem! Hiszen latod is. Tlrelemmebkygid csak, szokasod szerint:
az emberfiak milyen szorgalmasan kovetik dibéts a szétagobseik ajakarél kapott
szabdlyait, de az orok Udvossépt szarmazo, ittlen térvényeit semmibe sem ve-
szik. Ha valaki magaénak vallja a hangzék régi i, vagy esetleg tanitja is azt
és mégis a nyelvtan ellenére a homo (ember) szétbeliije nélkil omo-nak ejti,
jobban berzenkednek rajta az emberek, mintfiggyé parancsod sérelmével ember
Iétére felebaratjat.” (A. Augustinu¥allomasok Budapest, 1982, 51, Varosi Istvan
forditasa.)
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Madaurdban kezdte meg szénoklatelméleti tanulmérgeaifélbe
kell szakitania, majd miutan szileinek sikeridtelemteni egy hosz-
szabb karthagoi tartdzkodas koltségeit, ott fojgtatretorikai iskolat.
Ez az ,édes élet”, a ,szeretni és szeretve lerdisdaka lesz az ifju
szdmara. A retorikai iskola a gondolatok kifejezgaéneggyzést, a
hatasgyakorlast tanitja, amelynek nem csak a vékben és a jogi
Ugyekben lehet hasznat venni, hanem aligiskben a keresztény
vallasi kérdések kifejtésében és a vitdkban isg,Hié csak arra gon-
dolunk, hogy a 411-es karthagdi donatista-konféeedonatista pus-
pokei is ugyanolyan jartasak voltak a szonoklasmahyaban, mint
Augustinus, képzettséguket tekintve ugyanazt aalaskndszert jar-
tak végig.

Ebben az ilszakban ér el egy fontos allomashoz intellektdgjis
l6désében: Cicerblortensiugit olvassa. Sajnos nem maradt rank en-
nek a cicerdi rtinek a szévege, amely ilyen nagy hatassal volt Augus
tinusra és a megismerés és a filozofia felé iratigitaz érdekidését.
Cicero szamara a szdénak, a gyakorlati és az elinéiletszolasnak a
mestere volt, és egyben filozéfusként is hatassar&?® Ciceronak az
volt az allaspontja, hogy arator, a szénok nem lehet tokéletes filo-
z6fiai felkészultség nélkiil és feladatanak tekimtett is, hogy a gorog
filozofiat megismertesse a romai olvasdkkalHArtensiupan a filo-
zofia hasznardl és értékéfolyik a dialégus Cicero és egy masik kor-
tars rétor k6zott, Lucullus egyik villajaban. Ezinéivét Cicero Pom-
peius veresége utan irta, amikor a politikai életisszavonulva az
élet valodi értelmét a filozofia tanulmanyozasataalja meg. Felfo-
gasa szerint a boldogsag olyan javak megszerzélgéitij amelyek
nem pusztulhatnak el, nem mehetnek tdénkre, hanesrohh érvé-
nytiek, mint a bolcsesség, az igazsag, az erény. Hrotia tehat Ci-
cero a fiatal Augustinusnak. A léksbi hippoi plspok ezt irja\dallo-
masokan aHortensiusdl: ,Azt a kényvet én nem azért olvastam,
hogy ebadoképességemet gyarapitsam vele, amire nagyjélyama
pénzét koltdttem - (akkor mar 19 éves voltam, amatkét éve meg-

9 M. Testard,Saint Augustin et CicérorCollection des Etudes augustinennes, Série
Antiquité, Tome I., Cicéron dans la formation enslfioeuvre de Saint Augustin, Pa-
ris, 1958, 1948.
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halt) — amint mondom, nem stilusomat akartam azzal a kéetyej-
leszteni, 6t nem is nyelve, hanem tartalma kapott meg engé®zént
Agoston VallomasaBudapest, 1995, 3. kdnyv, 4., ford. Dr. Vass J6-
zset?)

Augustinus Cicerdlortensiugit olvassa
Ms. 78A 19a Kupferstichkabinett, Berlin, 143240 korit

A fenti képen lathat6 kéziratot Berlinbéreik, 1430-1440 korul
keletkezhetett. Cime Augustinus Cicétortensiugit olvassa. A tanar
mellé az van irva, hoggctor, a kép elema szerint valészitileg hi-
béasan, ahetor sz6 helyett, étte egy nyitott kdnyv, &ortensiusszo-
vege. A labanal két masik tanuldval egyitt Augustitil, tamla nél-
kili zsamolyokon mindegyik a sajat konyvét olvassa.

10 A7 idézet forrasa: https://mek.oszk.hu/04100/0408%87.htm
11 A kép forrasa: http://www.cassiciaco.it/navigazatinonografia/cicli/
quattrocento/historia/17_hortensio.html
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A kovetked képen, amely 165A690-ben keletkezhetett Lombar-
diaban és az Ambrosianaigieményélbl szarmazik, szintén az ifju
Augustinus lathatéante conversionemahogy a felirat mondja, 19
éves kordban. A ludtollal egy ifjukori munkajatairgppen, ae
pulchro et aptet, amely nem maradt rank. Mogétte a kdnyvespolcon
talalhaté konyvekdl beazonosithatd Cicetdortensius és egy asz-
trologiardl szo6l6 traktatus. Az asztrolégusokatlgga kritizalta eb-
ben az idszakban, ahogy Vallomasokan is leirja?

Effigies Aurelii Augustini ante conversionem
Augustinus a megtérésegiMilanobari®
Lombard iskola 16501690

12 Conf 4,3,4.

13 A kép forrasa:
http://www.cassiciaco.it/navigazione/iconografisitmi/seicento/scuola_lombarda/
ortensio.html
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A karthagoi idszak alatt csatlakozott a manicheusokhoz és 9 éven
at a szekta tagja maradt. 3Bikét éven at Thagastében tanitott gram-
matikat, majd Karthagéban kapott retorika-tandési) ahol 383 nya-
raig tanit. Egy évet ROméban tolt, majd allast Kajvalentinianus
udvaraban, Mildnéban. A lenti képen, amely szi@tBlirstoria Augus-
tini sorozatabol szarmazik, katedran al, nyitott kohev kezében,
tanitvanyainak magyaraz, akik harom korosztalyvisginek: vannak
kozottuk kisgyerekek, kozépfokl oktatasban résziivée hatul, allva
a legidisebbek, akik mar fetittek, és valdsziileg poganyok lehet-
nek. A jelenet helyszine Thagaste.

Augustinus Thagastéban tanit
Historia AugustiniMs. 78A 19a Kupferstichkabinett, Berlin

Augustinus abrazolasai kozott tobb olyan is talélhamely a re-
torika tanaraként jeleniti meg. Ezek kdzil nem egy olyan képet va-
lasztottam, amelyen tanitvanyai fig§etekintetél kisérve nyitott
konyvvel a kezében lathatd, hanem egy kevésbé sas&fi Augusti-
nus egy emelvényen a katedran ul, arca ifjukortata de az 6ltozéke

14 A kép forrasa:
http://www.cassiciaco.it/navigazione/iconografafatiche/vita/19 _ tagaste.html

93



OBIS HAINALKA

a tanult emberek hermelines paléstja A térdén tiyktinyv, valdszi-
nileg ezt kommentélja. Hosszu haju tanitvanyainak egg része fi-
gyel ra, a tdbbiek beszélgetnek, és egymas fetitifioak. AValloma-
sokban megemlékezik a romai diakok gonoszsagairOyeiemezet-
lenségukél,’> hogy varatlanul 6sszesugnak, és hogy mesteriikaek n
kelljen tandijat fizetnitk, atballagnak egy masikarhoz.

15 A karthagoi diakként tanulétarsainal tapasztaffyfdmezetlenségeddr a Conf
3,3,6-ban tesz emlitést, ezeket a szemtelen felférdiakokakeversooknak nevezi.
Tanarként Romaban masféle gondokkal kell megkiieda@onf.5,12,22 szerint, a
rémai diakok neneversoregfelforgatok), hanerfraudatoregcsalok) voltak Sedulo
ergo agere coeperam, propter quod veneram, ut @medRomae artem rhetoricam,
et prius domi congregare aliquos, quibus et pergjunmotescere coeperam. Et ecce
cognosco alia Romae fieri, quae non patiebar incafrNam re vera illas eversiones
a perditis adulescentibus ibi non fieri manifestatast mihi: "Sed subiteinquiunt-

ne mercedem magistro reddant, conspirant multi eskéntes et transferunt se ad
alium, desertores fidei et quibus prae pecuniaéatriustitia vilis est". Oderat etiam
istos cor meum quamvis non perfecto odio. Quod @hireis passurus eram, magis
oderam fortasse quam eo, quod cuilibet illicitaiédant.(Conf.5,12,22)

.Serényen nekilattam jovetelem céljanak, hogy skéaitant adjak € Roma véros-
aban. Ebbb csak szallasomon toboroztam néhany hallgatgy, egismerjenek. Ve-
lik azutan szerte szallingézott a hirem. Es injéttedn, hogy Réméaban bizony sok
mas olyan dolog is megesik, amit Afrikdban sohatgasztaltam. Lattam ugyan vi-
lagosan, hogy szélcsap sihederek garazdasagenitfardulnak €. Masok azonban
emlegették, hogy vératlanul dsszesg-blg a tomédidék Es hogy mesteriiknek ne
kelljen a tandijat megfizetniiik, szépen atballagnalemi masik tanitbhoz. Szésze-
goék. Eds benniik a pénz szeretete és hitvany az igazséig@aaem gilolte 6ket,
bér ez a g§lolet nem volt tokéletes dolog. Talan inkébb aztiglfem, amit szenved-
nem kell majd nekem i$lilk, nem pedig a tényt, hogy gonoszsagévemek valaki
rovasara.” (A. Augustinu§/allomasokBudapest, 1982, 144, Varosi Istvan forditasa.)
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Augustinus Rémaban tatfit
Giovan Pietro Da Cemmo 1498504, Cremona, Capella del SS. Sacramento

A milandi évek alatt sokat foglalkozik filozéfiavahz Gjplatoni-
kusok, a szkeptikusok, az Ujakadémia tanaivalpéslehatdsara dont
ugy 386-ban, hogy az oktdéberben indulé 0] tané\éat mem kezdi el,
hanem a tanéri palyardl lemondva a kereszténydiidmak szenteli
életét. Ezt a dontést jeleniti meg ez a 15. sz&agulis: a képen két-
szer lathatjuk Augustinust, egyszer baloldalon kiney a kezében a
katedran Ulve, egyszer pedig jobbra, az Ures kategtlett allva.

16 A kép forrasa:http://www.cassiciaco.it/navigaziboenografia/cicli/quattrocento/
cremona/roma.html
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Augustinus lemond a milanaéi rétori allasarol
Historia Augustini, 14361440, Manoscritto 78A 19a Kupferstichkabinett, Berl

Ez azonban nem azt jelenti, hogy a dtisekben ne folytatott
volna tanit6 tevékenységet, hanem inkabb azt, nofy korre terjed
ki ez a tevékenysége: rokonai, tanitvanyai, batéiatben Cassici-
acumba visszavonulva tolti napjait filozéfiai bdgeéésekkel és Ver-
gilius olvasasaval, egyfajta szerzetesi kozossédbidtorra mar elta-
volodott a manicheizmustdél és 387-ben megkeregxtatirosius, Mi-
lano pluspoke. A vele vald kapcsolataban éblela plispok beszédei-
nek formaja, stilusa rigozi le, aztan kezd figyelni a tartalomralis.
Megtérésében az Ujplatonikus filozofusokwei mellett Origenés Ge-
nezis homilidi is jeleds szerepet jatszhattdkMegtérése utan tobb
miivet irt a manicheus tanok céafolatardl és a keregzgazsagrol.
Visszatért Africaba, ahol szerzetesi kdzdsségbeankgélni, egyitt
azokkal a barataival, akikkel k6zos keresztény bgezekapcsolta.

17 A kép forrasa:http://www.cassiciaco.it/navigaziboenografia/cicli/quattrocento/
historia/35_lascia.html

18 Conf 5,13,23.

19 Errsl a kérdéssl részletesebben: Heidl Gyszent Agoston megtéré®udapest,
2001.
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391-ben azonban pappa, majd 395-ben Hippo Regiasadan se-
gédplspokké szentelik azowl Valerius mellett, majd 396-t6] maga
iranyitja puspokként a hippdi egyhézat. Tanitagh kedzdve azokban
a miveiben jelenik meg, amelyek a kor eretnek iranyzstan ir6d-
nak, azok érveit cafoljak. Vitatkozik a donatistakka pelagianusok-
kal, az arianusokkal. Prédikal, a puspoki birésat@kezik. Kutata-
sai iranyat ezen tul mar a hit hatdrozza méggija a Szentiras meg-
értése és magyarazata lesz, a lélek és Isten tmt@€&utatja. Arra
tanit, hogy a hivek forduljanak el a®ldges dolgoktdl és az orokke-
valdsagra iranyitsak figyelmuket, az érzéki vagyelyett az aszkézist
vagy a hadzassag szentségét valasszak. Mindezénéddeskben koz-
ponti szerepet juttat az akaratnak, amely a szexbégyiitt megszabja
az emberi cselekvések iranyat. A tanar kitintded#tdatava teszi a
tanul6 akaratanak helyes irdnyba valo terelését|yaliztositja, hogy
a tanulo lelke ellen tudjon &llni a kisértéseknek.

Az itt kbvetked képen Augustinust plspoki siivegben és ornatus-
ban lathatjuk, amint plspoki székéla tudatlanokat tanitja. A leve-
gében négy ropkdasi konyv van a hallgatésag feje felett, amely@kb
sugarak indulnak ki, ezzel jelképezve, hogy megiijak a tudatlan
és sotét elméket. Turelemmel és szeretettel foedhltbk felé, a hi-
tetlenekkel szemben azonbasrakosabb volt, elfogadta azt az al-
laspontot, hogy a kényszeritésnek is helye vanielggzetnek a he-
lyes iranyba, azaz a katolikus, nem eretnek taptik alo terelésé-
ben?®

20 Augustinus Epistulae52,2.
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Augustinus a tudatlanokat tanffja
Historia Augustini, 14301440, Ms. 78A 19a, Berlin, Kupferstichkabinett

s sz

caba valo visszatérése utan irt. A tudas atadgtakoztatja, az, hogy
az ismeretek hogyan kozvétnek a tanar és a tanitvany kozott. Vé-
leménye szerint a tanitvany nem olyasmit sajatiamiit ebtte nem
tudott, hanem az igazsag mar jelen van valamilyédan a tanitvany
lelkében és a tanér feladata az, hogy szavaivdicéiptegye ezt a
tudast. Augustinus szaméra csak egyetlen egy Tankél$ Tanito
létezik, Isten. ADe ordinecimi miivében, amelyet Cassiciacumban
irt, a pogany tanitas disciplinait értékeli, a gnaaticat, a dialecticat,

a retorikat, a musicat, az aritmeticat, a geonted#séaz asztronomiat.
A keresztény ember szamara véleménye szerint neyirarelenged-
hetetlen aartes liberaleselsajatitasa, mint a hitbéli igazsagok isme-
rete. A Retractationelsan sem mondja Augustinus, hogy azes
liberalesnem fontosak, csak azt mondja, hogy a poganyok s

2L A kép forrasa:http://www.cassiciaco.it/navigaziboenografia/cicli/quattrocento/
historia/91_ignoranti.html
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hasznaltak azokat, a keresztény embernek azonblegiljtelhasznal-
nia ugyanezeket a tudomanyokat. A tanitas modsékaet irja, hogy
a tanitonak meg kell ismételnie mondandojat, egyisképeket kell
hasznalnia, a tanitvany szintjére leereszkednit atingy Jézus is le-
ereszkedett az emberekhez.

A tanitas igazi rifaja Augustinusnal ebben azigkakban a pus-
poki prédikacid, a szentbeszédek voltak. Nemcsalpbban prédi-
kalt, hanem Karthagdban és a korrfygarosokban is, ha oda latoga-
tott. Tudatosan mas retorika jellemzi ezeketiaeit, mint a konyveit,
értekezéseit. Igyekszik a kevésbévalt kozonséghez alkalmazkodni,
révidebb, egyszébb mondatokat hasznal, inkdbb mellérefidedint
alarended mondatszerkezeteket, gyakran él a szgjaték, aétliésn
eszkozével a kénnyebb megjegyeskéy érdekében. Possidius Au-
gustinus életrajzaban azt mondja, hogy ,Tanito#dikalt, magan-
személyeknek és nyilvanosan, lakasban és templommiaayy biza-
lommal hirdette az igazsag igéjét az afrikai eretég ellen®?
(PossidiusVita Aug 7. Gyrffy Andrea forditasa) Eretnekek és kato-
likusok egyarant nagy érdékléssel hallgattak a szentbeszédeit és fel-
jegyezték, amiket mondottoFeélja azt volt, hogy a keresztény élet a
hallgatdk életmdédjaban is megjelenjen, ne csakeseiv hallgasséak,
hanem cselekvéseikben, dontéseikben kdvessékisp@lp szavait.

Ez a 13. szdzadban készult kézirat asfeleben Augustinust
dolgozdszobdja maganyaban, a szentbeszéd megfagaankizben
abréazolja, mellette egy nyitott ablak, azon kerdsar ég kékje lat-
szik. Az als6 savban a hippoi plspok ornatusbdratéf valamit ma-
gyaraz éppen a népnek, mogotte egy diakonusa tapigeztorbotjat.
A hallgatésag gesztusaibdl udintk, figyelmesen hallgatjak a plsp6-
kot.

22 possidius, Szent Agoston élete, in Vanyo L. (s3ekklll-IV. szazad szentjeBu-
dapest, 1999, 25310.
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A fels6 képmesben: Augustinus ir
Az alsé képmeigben: Augustinus prédikél
13. szézadi spanyol kézirat, Madridi Nemzeti K6dyvismeretlen szetzaniive

Eléfordulhatott azonban az is, hogy nem asbbl képen abrazolt
figyelemmel és csendben hallgatta a gyulekezeédikgdciojat. Mint
ahogyan retorika-tanar koraban talalkozott olyawitt@nyokkal, akik
szemtelenil viselkedtek vele, plispokségének idejghudunk ilyen

23 A kép forrasa:http://www.cassiciaco.it/navigaziioenografia/pittori/duecento/
amanuense%?20spagnolo/predica.html
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esetBl. A Dolbeau-serm&® kozott kerdilt 6 1990-ben a mainzi konyv-
tarbdl az a prédikacié, amel\z engedelmesseijrcimet viseli, és ép-
pen az engedetlen gyllekezet tanitdsanak céljamtivtt. E6z6 nap
ugyanis, 404. januar 22-én, Szent Vince Unnepémthdgoi bazilika-
ban a hivek tulkiabaltdk a plspokot, aki ezért memotta vagy nem
tarthatta meg a prédikacidjat. A hivek elégedeéigas kivalté okok
kozott lehettek azok az intézkedések, amelyekéspdkok annak ér-
dekében hoztak, hogy a martirok sirjainal ne taeakerészegedéssel
jar6 tnnepségeket az adott martir innepnapjan,ilto&gk a tanco-
kat, a borivast, a férfiakat és éket pedig elkilonitették egymastél a
zsufolt templomokban. Ezsermoazt mutatja, hogy bar Augustinust
ugy képzeljuk el, mint aki tekintélye révén uratailekezetét, ez nem
mindig volt kbnnyen megvalosithato.

Plspoksége idején elméleti irasaiban foglalkozikeeesztény
katekumenek képzésével, tanitasd@éaathecizandis rudibugmi
mivében. ADe doctrina cristianacimii mivében a tanitas kerdését
altalanos jelelméleti, kommunikacidelméleti kérdefiozofiai tar-
gyalasaval kapcsolja 6ssze. A tanitas, mint csékekdzéppontjaba a
keresztény tanitét allitja, aki a Szentirasban aléltatd ismeretek
kozvetitje. A mi negyedik kbnyvében, amelyet évekkeldds feje-
zett be, mikor eRetractationessirta, szonoklatelméleti kérdésekkel
foglalkozik. A keresztény szénok medggsének célja azonban az
lesz, hogy a hallgato cselekedeteiben a kereseleait szerint jarjon
el. A Szentirds-értelmezés vezet el a legmagasalab iEmeretig,
amelyet a ledfbb tanitd, Krisztus kozvetit az ember szadmar@eA
doctrina Christianabarf® Augustinus azt irja, hogy a j6 szénoknak
ugy kell beszélnie, hogy tanitson, gyonyorkddtesssemeginditson.
Alapve® igazsaggal kapcsolatosan (tanitas) kellemesenélbesz
(gyonyorkodtetés) kell cselekvésre inditania agaafisagat (megin-
ditas).

24 A mainzi konyvtarban talalt kéziratokrél: F. Dothg Sermons inédits de saint Au-
gustin dans un manuscrit de MayenBeyvue des études augustinienB86s 1990,
355-359. Az idézett 404-es szentbeszéd: F. Dolbeauydbnix sermons de saint Au-
gustin pour la conversion des paiens et des doestiRevue des études augustini-
ennes37-40, 19911994,

25 Doctr. Christ 4,27.

101



OBIS HAINALKA

.--akkor inditjuk meg, ha szereti amit igérink,fékattol, amivel
fenyegetjik, ha dgil6li azt, amit karhoztatunk, rajong azért, amit ki-
nalunk neki, ha fajlalja azt, amit ilyennek festilakoril annak, amit
oromtelinek hirdettink..?® (De doctr. Christ4,27)

Augustinus tanité tevékenységének illusztralasgyatyan példat
szeretnék még végezetil bemutatni, amely a Divgakiek’ kozott
kerilt eb. A 2. levél cimzettje egy Firmus nielaikus, aki bar rokon-
szenvezett a keresztény tanokkal, halogatta meggtetieedését, valo-
szinileg a keresztény erkolcs szigort kdvetelményehasdk vissza.
A szovegbeff sz6 esik Firmus fiardl is, akit bizalmasan Graeals
neveznek, talan mert Kitt gordg irodalmi tanulményaiban. Firmus el-
kildte Augustinusnak azt a szonoki beszédet, anfidyesraecus ké-
szitett valGszitleg iskolai gyakorlatként, és Augustinustdl varta,
hogy szakmai véleményt mondjon réla. Kivancsi an@gy milyen
hatést tett Augustinusra Graecus elkuldott széioglgakorlata. A
hippdi puspdk tehat veszi a faradsagot, hogy lebpkertnere fianak
hazi feladatat elolvassa és véleményt mondjon Badrommel tolti
el a fiatalember szonoki tehetsége, amely az ettt dnoki beszéd-
gyakorlatbdl is kitinik, mégis inkabb a jellem és a lélek fontossagat
hangsulyozza. Azt irja neki, hogy mivel a szénakidtséget jora és
rosszra egyarant hasznélhatja, igyekezzen ezideiiaber inkabb a jo,
derék emberek tetszését elnyerni, mint a sokasagétus szerint a
szonoki niivészetet a tdbbség tetszésének elnyerése jellBaizez
kozkeleti vélekedés, Augustinus szerint nem az igazsagdariéarre
utal az is, hogy Firmus az ,ugyrtik” kitétellel kezdte eifl szolo
mondatat: csupan ugyirtik, hogy a sokasag tetszésének elnyerése a
mtvészi szénoklas feltétele, de valdjaban nem aAm@icerdét idézi,

zek (megjelent: Szent Agostoh keresztény tanitast@udapest, é.n.).

27 CSEL 88. koteteAugustinus, Operall/6, Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum
Latinorum, Editum consilio et impensis AcademiageStarum Austriacae, Sancti
Aurelii Augustini, Opera, Sect. Il., Pars. VI: Efgime ex duobus codicibus nuper in
lucem prolatae, recensuit Johannes Divjak, Vindalbot981.

28 A |evél részletes elemzése: Obis H., Tanitas ngyikodtetés - meginditas egy-
sége a 2* levélben, Szonoklas, szénoklattanitaseeslés Augustinus Firmushoz
irott levelébenQratoris officium. Tanulmanyok a hetvenéves Addraikas tiszteletére
Budapest, 2008, 15158.
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mégpedig azt a szbveghelyet, ahol arrél van szgy ba ékesszolas
bolcsesség nélkil karara van az allamoknak. Augusstkonklizioja
a levél 13. caputjdban a kovetkezTehéat azt akarom, kivanom és
arra buzditok, hogy a mi kis «Gorogiink», ott, ahdisztességen
semmi csorba nem esik, torekedjék tetszést araimil @ sokaség,
mind pedig a jok kérében. De amikor a sokasag ellyédése miatt a
ketts egyltt nem lehetséges, akkor azt valassza, hginak tessék
inkabb, mint a sokasagnak, €s ezt ne csak szamszedei, hanem
élete és tettei is mutass&R(Ep. 2*,13)

A tettek és a szavak egységének ilyenfajta megitakisa toreke-
dett Augustinus is a Forumtdl a szoszékigdvalispoki tevékenyse-
gében. A Firmushoz irott levélben szintén a cséglés a sz6 egysé-
gére buzdit: nem elég Firmus résitéfigyelmesen hallgatni”Ep. 2*,

3) aDe civitate Deikdnyveinek felolvasasat, nem elég ,szivesen ol-
vasni” [Ep. 2*,2), nem elég ,dicsérni”, sem ,birtokolni” ezetka
konyveket, ha még mindig nem 6szténtzték cselekyé@stg nem ke-
resztelkedett meg. ®e doctrina Christiana29. caputjdban azt irja
Augustinus: ,Amikor tehat az egyhazi szénok valagkim megtéte-
lére kivanja rabeszélni hallgatosagat, nemcsak \aara sziiksége,
hogy a tanitas révén ellaggaa megfelal ismeretekkel, és a gyényor-
kodtetés altal lekdsse a figyelmét, hanem artaogy a meginditassal
elnyerje a védgsgyszelmet.”ADe doctrina Christianat,34-ben a ku-
I6nb6 beszédmaddokat rendeli hozzd ezekhez a kategdé@akho
.--6kessz0l6 az a szonok, aki a tanitas végetiigyekben visszafo-
gottan, a gyonyorkodtetés végett kozepesekben kigridan, és a
meginditas érdekében jeléatiigyekben fennkdlten tud szolani.”

A forum és a szdszék kozott a legnagyobb kilonbségy az
utébbin kizardlag magasztos témakrol esik sz0,aidgytszonok fel-
véltva hasznalhatja a haromféle stilust pillanaszgindéka szerift.
Ehhez kapcsolodik Be doctrina Christiana6. caputja: a bdlcs sz6-
nokot ,értn, szivesen és engedelmesen” hallgatjak, de emt Jrgy
kell értentink, hogy e harom mindegyikét meg kdglfetniink a ha-
rom beszédmaod valamelyikének, mintha a visszafdmgsizédet &h

29 5zent Agoston level€l*~29%), Mariabesn§-Godolb, 2004, 24, Obis Hajnalka
forditasa.
30 Lancel (2004) 766.
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hallgatnank, a mértéktartot szivesen, a fennkpéidig engedelmesen.
Valgjdban mindig mindharmat szenéttkell tartanunk...” Ez a harom
hatas nemcsak a Firmushoz irott levélben alkotégpts hanem min-
denféle hiteles beszédben, amelynekdbbfgarancija, hogy a sz6-
nok élete 6sszhangban legyen a beszédével, éléfforiegyen az
ékesszoblas, mint ahogy Augustinusnak is volt. Atigus a megélhe-
tésnek tekintett rétori munkatol hosszu utat tettyra hippdi hiveknek
valo prédikalasig, de ezen Gton egyre inkdbb eliitszonoki tudasa
és 0sszhangba kertlt cselekedeteivel.
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D. TOTHJuDIT

A 4. szazad nagy keleti és nyugati egyhazatyai armgyarant
fontos kérdés volt, hogy keresztény létikre hogyiaronyuljanak a
birodalom pogany képzési rendjéhez, tudomanyosuksrélis, mi-
vészeti hagyomanyahoz. Lévén koruk szellemi ekzétartozo, ma-
gasan iskolazott személyek, maguk is ebben a kiéezethen szerez-
ték meg tudasuk jo részét, ehhez a hagyomanyhazstkipltak, igy
sem annak hatasa, sem a rola alkotott véleménymjtts alél nem
tudtak, nem akartak kivonni magukat. A jol ismegtdak kdzul a ke-
leti egyhazatyak esetében utalhatunk Nagy SztldasBuzditas az
iffakhoz: Hogyan olvashatjdk haszonnal a pogangatmi miveket?
cimi iraséra, amelyben a tanulni vagyo ifjakat a mébektasonlitja,
amelyek viragrol virdgra szallnak, de nem mindegylilgyijtenek
maguknak virdgportTestvére, Nyssai Szt. Gergely egyik utolsé nagy
id6éskori mivében, aVi6zes életgen azokat a kincseket, amelyeket az
Egyiptombdél kivonul6 zsidok magukkal visznek, ategusan a ke-
resztények szamara is fontos poganyvettségi elemekként értel-
mezte? amely értelmezést Szent Agostonnal is megtaldjlderesz-
tény tanitasrélkcimi nagyhatasu tivében® Mindharom példa annak

“Jelen iras aAntik nevelés és 6rokségini konferencian (Debrecen, 2020. oktéber
21-22.)Libanios retorikai paideidja — keresztény perspekiol cimmel elhangzott
eléadas tovabbgondolt valtozata. A tanulmany megimadiFIH OTKA K 138280
palyazat tamogatta.

1 Ad adobsentes magyarul |. Nagy Szent Baszileiosz, Buzditasfiakhioz, in: A
kappaddkiai atyak(Okeresztény irok 6), Budapest, 1983, 213-229lalsia Alfonz
ford. (A tovabbiakban Ol 6, oldalszam.)

2 Vit. Moys.112-116. Magyarul IGergely, Nussza plspokének konyve az efényr
avagy Mozes életdr, in: Ol 6, 645-738, itt: 687—-688, Vanyd Laszlodor

3 De doctrina christiana2,40,61. Magyarul |. Szent Agostdhkeresztény tanitastol
Budapest, 2001, 148-149, Boroczki Tamas ford.
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metaforikus-allegorikus megfogalmazésa, hogy adatéayeknek a
pogany orokségh fel kell hasznalniuk mindazt, ami a hitik szem-
pontjabdl fontos és hasznos lehet, vagyis maguédavinnitik, mint

a zsidoknak az egyiptomiak kincsét; a ,haszontalaayis a hitet
nem eésits tudastdl pedig meg kell szabadulniuk. A megszetret
das, niiveltség azonban — még ha ,haszontalannak” véltékaky-
annyira interiorizalédott az egyhazatyak gondollsddén, hogy szan-
dékuk ellenére is tetten értighiiveikben. Legismertebb, kissé teéatra-
lisan megrajzolt esete ennek Szt. Jeromos (valgg filtiv) alma,
melyet maga mond el a 2Eystochiumhoz irott levedén? Almaban

az egyhazatya Isten itékzéke aitt all, és az Ur ciceronianusnak ne-
vezi 6t. Jeromos ekkor fogadalmat tesz, hogy tobbé nemwssh és
nem idézi a pogany széket, mindenekéit Cicerot, a késbbi mun-
kaiban talalhato idézetek, allizidk, reminiszcekei&zont mutatjék,
hogy ezt az igéretét nem tudta betartani.

A Kr. u. 4. szdzadra mar tobb évszazados poganyohnzany és
tudas tovabborokitésében alagverzerepet jatszott az dkor képzési
rendje, amelynek egyik legfontosabb intézményeaika volt; a po-
gany iskolakban kinalt retorikai képzésben, palamigpedig az egy-
hazatyak is részt vettek. Azt, hogy a kor retorpi@deiajarol hogyan
vélekedhettek, jelen irAsomban a kappadokiai &fyasai Gergely
két, a hires antiochiai mesterhez, Libanioshoz lieotle Ep.13; 14)
€s egy, a testver@dr Basileiosrél mondott enkdmionjan( Basilium
fratrem) alapjan kivAnom réviden bemutatni. A témassetsban az
egyhazatya fikddésének iranyabol érdekel, tehat Libanios kititrje
munkassagara csak annyira pillantok ra, amennyir@exgely vizs-
galt irasai szempontjabdl fontos.

4 Ep. 22,30. Magyarul I. Szent Jeromghehéz az emberi Iéleknek nem szeretni”: A
keresztény élett, irodalomrol és tudomanyroBudapest, 1991, 29-30, Adamik Ta-
maés ford.

5 Korabbi baratja, Rufinus — Jeromos hires alma B&vvel — is megvadolja azzal,
hogy megszegte az almaban tett eskijp(. adv. Hier), amire Jeromos azt valaszolja,
hogy nem tagadja az alom valésagossagat, azonbaszesetné egész életére egy alom-
ban tett igérethez kétni magat. V6. H. Hagendatiin Fathers and the Classics: A Study
on the Apologists, Jerome and Other Christian Wsjt€6teborg, 1958, 318-319.
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Kapcsolat Libanios antiochiai iskolajaval

Antiochiai Libanios a 4. szazad masodik felénelaldvszonoka, a
~-masodik Démosthenés”, Aranyszaju Szt. Janos kiésgével ,a varos
szofistaja™ a klasszikus kultirahoz és hagyomanyhoz valé kévet
zetes és szigoru ragaszkodasa kovetkeztében aysagimeprezenta-
I6janak is tekinthét (mikbzben ekkor a varos lakossaga mar nagyobb
részben keresztény volt). Antiochiai iskoldja @rié&boktatas Egyip-
tomban medrzédott emlékei mellett az dkori retorikai paideia riseg
merésének legfontosabb forrasa — ahogy ezt mindkidet kivalo is-
mer6jének, Raffaella Cribiorénak a tobbek kdzétt 20@R-megjelent

Ve

nagyszamu irdsanak koszoriest — az antikvitas legjobban doku-
mentalt oktatasi intézményének tekinthetamelynek ilyen médon
nemcsak a torténetét ismerhetjik meg, hanem honitégé a retorika
4. szazadi atalakulé helyzetének a megértéséhablisz, hogy a re-
torikat mint a nyelv kulturalisan k6 do szinterét is vizsgaljuk.

6 Libanios (Kr. u. 314393) athéni tanulmanyok (Kr. u. 33%40), nikomédiai és kons-
tantinapolyi tartézkodas utan 354-ben tért visszzadésarosaba, Antiochidba, és ha-
lalanak feltételezett tibontjaig, 393-ig [ényegében itt élt édikidétt mint ,a varos
hivatalos szofistaja”.

7 A Libaniosrél mondottakat elsorban ezen monogréfidja alapjan hozom: R.
Cribiore, The School of Libanius in Late Antique AntioBhinceton- Oxford, 2007.

A kdnyvrél irott recenziomat IAntik Tanulmanyok6/1, 2012, 156-161. Cribiore ugy
véli, Egyiptom az oktatas kézzelfoghat6 maradvarafaSziria pedig a tanitas-tanu-
las egyfajta kommentarjaval jarul hozza az okawrikai paideia alaposabb megis-
meréséhez (147). Tovabbi munkéairiting, Teachers, and Students in Graeco-Roman
Egypt Atlanta, 1996 Gymnastics of the Mind: Greek Education in Helléoiand
Roman EgyptPrinceton- Oxford,2001;Libanius the Sophist: Rhetoric, Reality, and
Religion in the Fourth Centunjthaca — London, 2013.

8 Cribiore— Libanios egyéb irasain kivil — 68/64 beszédet5dgt levelet tulajdonit
neki: Cribiore (2007) 233. Kiterjedt levelezése ywp részben antiochiaiitkodé-
sének el§ évtizedére (Kr. u. 35865) tehei, és ismert vagy kevésbé ismert tanitva-
nyain kivil a kor olyan kulcsfiguraihoz is kapcatilg mint Julianus csaszar, akinek
Libanios nemcsak tanitdja, hanem nagy hive is danios levélgiijteményéhez I.
még: L. van Hoof, The Letter Collection of LibaninisAntioch, in: C. Sogno — B. K.
Storin — E. J. Watts (edsDate Antique Letter Collections: A Critical Introdiion
and Reference Guid®akland, CA, 2017, 113-130.
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Libaniosnak és tanitvanyainak, levelei cimzettjkikapcsolata-
ban, és lényegében az egész Okori tarsadalom (gthjddban a levél-
irds szignifikAns elem volt, kiemelk&dzerepet jatszott, amit az is
mutat, hogy téma is volt a retorikai iskoldkbaregész birodalom te-
riletén?® Libanios is Ugy tekintette a levélirast, mintogoi idedjat.
Mivészet volt, amit a retorika taplalt, a levél s&Ages hosszusaga,
témaja, vilagossaga és a levéliras Uzeneténekreiégm a nifajhoz
ill 6 retorikai figurak pedig komoly vitak targyat kép&z'® Ugyanak-
kor a klasszikus és kései antikvitas levéjtgmeényei nemcsak maga-
nak a levélirdsnak a viragzasat mutatjak, hanenifaj ratalakulasat,
sokféle tipusét és ,demokratizalédaséat” is, ablzaértelemben, hogy
a ké$ antikvitdsban — kulonbézokok (példaul a postai szolgaltatas
javulasa) kovetkeztében — a levelek és levigtgmmények egyre tébb
emberhez jutottak ét.

Libanios (levél)korpusza — ahogy Cribiore megaltjap+ olyan in-
tenziven vilagitja meg sajat tanulmanyait, majonkatanari niko-
dését, éldeinek, kortarsainak, tanitvanyainak és azok tanitainak
a munkajat és kapcsolatrendszerét, hogy a retdtiEsnak szinte az
egész szazadon ativehjzat adja, legalabbis a Birodalom keleti felé-
nek nagyobb varosaira: Athénra, KonstantindpolygaAatiochiara
vonatkozoéart? Mivel nem irt retorikai kézikonyvet, nem tudjukmpo
tosan, milyen sajat teoretikus nézetei lehettekjdrtos, hogy lisége
a klasszikus, pogany kultira és hagyomany iramtriketi paideia-
jaban is alapelvként ilk6dott. Ugyanakkor, dacara annak, hogy a po-
ganyséag reprezentalojanak tekinthés Julianus ,apostata” baratja és

9 Cribiore (2007) 172.

10 Nem véletlen, hogy Cribiore Libanios retorikaoksitgyakorlatat kozelebdira
levélirason keresztil mutatja be, melynek kiildaZetet szentel (2007, 137-173). Az
a tény, hogy a 4. szazadban Julius Victor hozzéathaélirast a retorikaelmélethez,
mar mutatja a kapcsolatot a retorikai és levélkasiségek és szakértelem kdzott.
11v4. B. Neil, Continuities and Changes in the Rcacof Letter-collecting from Ci-
cero to Late Antiquity, in: B. Neil — P. Allen (edi<Collecting Early Christian Letters:
From the Apostle Paul to Late Antiquitgambridge, 2015, 3-17.

12 Mivel a tananyag, a tanterv és az oktatasi modeisis volt a romai birodalom
terlletén, Libanios iskoldjanakiiiddése a birodalom més fétktatasi intézménye-
inek munkajahoz is fontos adalékokat kinalhat. iGré(2007) passim.
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tanitéja volt, Libanios nem zarkdzott el az antiackeresztény ko-
z0ssédil és a keresztény tanitvanyok fogadasatél Sentiagyomany
szerint hiressé valt keresztény tanitvanyai koepitithetjik Nagy
Szt. Basileiost, Nazianzosi Szt. Gergelyt és AraaysSzt. Janost.
Nyssai Gergely nem tanult sem Libanios iskolajalseam a kor
mas ,fel$oktatasi” intézményeében (felteldenh csak az akkor szoka-
sos iskolaztatast kapta), azonbaifveitsége és ismeretei, beleértve a
retorikat is, nem maradnak el a masik két kappadikaé, Basileiosé
és Nazianzosi Gergelyé mog6tAmi a retorikat illeti, a két Basileios
— apja és testvére — révén nemcsak elsajatitatzdkséges ismerete-
ket, hanem a retorika szerelmesévé is valt. Basafjae, idsebb
Basielios papi palyara szanta, és kezdetben lgklgrhamarosan el-
hagyta az egyhaz#tés rétor lett, aminek hattereként Julianus csaszar
azon rendeletét szoktak megemliteni, amellyel asjdkert ediktuma
(362 nyara) utan ismét leléet tette, hogy keresztények is tanithassa-
nak grammatikat, retorikat és filozoéfiat az allaskiolakban. Ezt k6-
vetsen Nazianzosi Gergely megrotiavilagiassagaétt, igy vissza-
tért az egyhazi szolgalatba, majd egy rovid kolostsszavonulas

13 | ibanios nem osztotta Julianus csaszar fanatizinazért is nevezit munkassa-
ganak kutatoja, Cribiore ,gray pagan”-nek: Cribi¢2€13), 23, 173, 206.

14S0z.HE 16,16 és SokHE 4,26, azt allitjak, hogy Nazianzosi Gergely ésiBas
Libanios tanitvanyai voltak Antiochidban, miutamaytak Athént. Limberis véle-
ménye szerint Basileios Konstantinapolyban taladkiozs levelezett vele, Nazianzosi
Gergelynek pedig nem volt alkalma a talalkozasralLivhberis, "Religion” as the
Cipher for Identity: The Cases of Emperor Juliaibahius, and Gregory Nazianzus,
Harward Theological Revie®3/4, 2000, 373-400, itt: 391, 103. j.

15 Munkéssaganak egyik legkivaldbb isijer a nemrég elhunyt Anthony Meredith
szerint annak ellenére, hogy Gergely iskolazottséggokasos, tudasa pedig a kortars
tudomanyokrol és filozéfiarol kevesebb, mint bagyjénégis rokonszenvesebb a kul-
turdhoz és a filozéfiahoz valé viszonya, mint Beisisé: A. MeredithGregory of
Nyssa Taylor & Francis e-Library, 2003, 5.

16 A feltételezések szerint meg isiilt, bar hazassaga nem tarthatott sokaig\ifg.

3, ahol arrél tesz emlitést, hogy nem ismerhetiezizesség szépségét; tovabba
Nazianzosi Gergely 197. levele, amelyben vigaszizdiratjat Theosebeia halala mi-
att, akisl mint ,aldott dvérrsl” és papfeleségt beszél.

17Ep. 11. V6. még Greg. NaEp. 176, 178, 191 és 233. Nazianzosi Gergelyen kivl
batyja, Basileios ésonére, Makrina is az egyhazi palya felé teréite
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utart® testvére, Basileios 371-ben — Gergely akaratidtékozasa el-
lenéré® — egy jelentéktelen telepilés, Nyssa plispokéviteire.

Annak ellenére, hogy az egyhazatya nem tanult lifisaiskolaja-
ban, batyja, Basileios és masok révén fi. 13,4) kdzvetve része-
sulhetett a nagy tanito retorikai paideiajabolckéspedig még sze-
mélyesen is talalkozott vele, amikor 379-ben azoahiai zsinaton
jart, majd két rovid levelet irt nekiep. 13 és 14), amelyekben a
Libanios iranti csodalatdnak is hangot adott. Ezatnban mar csak
az alkalom és a terjedelem miatt sem adhatnalstk§pet arrol, ho-
gyan is gondolkodott Gergely a pogany retorika &ziény hasznéarol
altalaban ezért értelmezésembe bevonom a két levél keleskade-
jéhez kozel — Basileios haldlanak masodik évfojdald381. januér 1-
jén — elhangzott emlékbeszédét is, amelyben viddpatblag keresz-
tény perspektivabol szol; hozz4 kell azonban tekinidem kozvetle-
nul Libanios retorikai paideigjarol, hanem altalésdegban a klasszi-
kus pogany retorikarol. Mert bar élete végéig meguliaa retorika
szerelmesének, az éralkotott véleményét mar a keresztény teoldgia
és antropoldgia népontjabol fogalmazta meg.

A 13.és14. levélkommunikacids és retorikai szituacioja

A Libanioshoz cimzetl3. és14. levélNyssai Gergely leveleinek
gyijteményében sajatos helyet foglal el. A levélkopplkimlakulasa
torténetének és ,,egészének” bemutatdsa messzemeenéhany do-
logra azonban érdemes réviden utalni. A nyssai @Kisgnk maradt
leveleinek szama (30/37) joval kevesebb, mint aryietastverédl,
Basileiostol maradt rank; Giorgio Pasquali és Ridfaraval kiadasai
30-30 levelet hoznak, Anna Silvasé 37Mar ebldl a viszonylag kis

18 valésziriileg a csaladi birtokukon, Annesi-ben, az Iris folyartjan a testvére,
Basileos altal férfiak szamara alapitott kolostbvan sz6. Ugyanitt évére, Makrina
a bk szamara hozott létre életkdzdsséget. Wita Macr.

19Vp. Bas.Ep. 58, 59, 60, 100, 225.

20 A levélgyiijtemény legfontosabb kiadasai: G. Pasquali (e@rggorii Nysseni
Epistulae (Gregorii Nysseni Opera VIII/2), Leiden, 1959 (adbbiakbarGNOVIII/2);
P. Maraval (ed. and transGrégoire de Nysse: Lettres; Introduction, textdigtie,
traduction, notes et indexSourches Chrétiennes 363), Paris, 1990; A. Si(ed.),
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szdvegkorpuszbdl is vilagosan lathato, hogy a IEA®kevékenysége
az 6 esetében is fontos volt. Olyannyira, hogy Gerdedgaiban is
medgfigyelhetjik a rifaj korabeli atalakulasét:a levél ntifajat gyak-

ran nem a sz0 klasszikus értelmében hasznaljajhagedaul mint
egy dogmatikai értekezés, vagy adott esetben egsag formai ke-
retét?2 Hogy ezzel a frifaji hataratlépéssel maga a kappadokiai atya
is tisztaban volt, azt hevél Szent Makrina élet@rcimi vitagjanak
(Epistolé eis ton bion tés hosias Makrinéskat idézett kezdorai is
mutatjak, utalva ezzel arra is, hogy a lev#flgnak rogzitett rifaji
sajatossagai, formulai és terjedelmi hatarai vannak

To pév €idog tod Piriov dcov v Td Tfig TPoypafc TOT®
gmotol) eivar Sokel, 1O 8& mAf00g Ve TOV EmoToMpoiov
OpoV €0TIV €1G GLYYPUPIKTV LOKPTYOPIOV TOPATEVOLEVOV®
GALN’ dmodoysiton Hep NUMV 1) VIOOEGIC, TiC EVEKEV YpayoL
Stekerevom, mieimv ovoa | Kot SMGTOANC GUUUETPIOY.
VM 1,1-1,5%

Pasquali a nyssai puspok levélggményének tekintett szévegek két
nagy csoportjat kiloniti el: az éldarom levelet, az alapjan, hogy a
kéziratos hagyomanyozasban elszigetelten voltek jdletve a 4—-30.

Gregory of Nyssa: The Letters: Introduction, Tratisin, and Commentary.eiden

— Boston, 2007.

21 Nincs egyszédf, altalanosan elfogadott levéldefinicid a klassziks kései antikvi-
tasban. A leveleket a kommunikéacio kilonb&zandékaval hasznalhattak; megkui-
Ionbéztették a nyilvanos és magan-, valamint asvakfiktiv leveleket és ezek ki-
16nbd3 tipusait.

22 Eppen ezért, annak eldéntése, hogy mit is kekergalyi levélkorpusz részének
tekinteni, nem egyszér V6. ehhez az emlitett szovegkiadasok bevetrmtulma-
nyait: Pasquali (1959) 3-91; Maraval (1990) 15-80as (2007) 59-72. Tovabba L.
F. Mateo-Seco, Epistulae, in: L. F. Mateo-Seco —Maspero (eds.)The Birill
Dictionary of Gregory of Nyssd.eiden — Boston, 2010, 271-272; vd. az életrajzi
vonatkozasokkalJo., 103—-116; valamint A. Silvas, The Letters of Ba§iCaesarea
and the Role of Letter-collections in their Transsion, in: Neil — Allen (2015) 113—
128; legljabban A. Radde-Gallwitz, The Letter Cdilen Gregory of Nyssa, in:
Sogno — Storin — Watts (2017) 102-112, itt: 102.

2 Magyarul I. Of 18,497-527, itt: 497, Vany6 Lasfod.
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leveleket, melyek a viszonylag koraiigigménnyé szervédést mu-
tatjak. Ugy tinik, a masodik csoport levelei kozil is killon Kedizel-
ndnk néhanyatHp. 8, 9, 11, 13, 14, 16, 20, 21, 23, 26, 27 ésI128},
lyeket valészitileg Gergely helyezett egymas mellé, talan feltaedte
fia, Kynégios szamara, hogy illusztralja levélistilusat* Ezek a le-
velek irodalmi jellegek, vilagiasabbak, bennulk a hellénista levélirasi
maod és a keresztény témak egyutt vannak félen.

A libaniosi szévegkorpuszban nincs Nyssai Gergeayinelevél,
Gergely levelei k6zott viszont talalunk két rovietjedelntit: Gjabb
szamozas szerintl8. ésl14. levebt?® melyeket a kutatas a sokféle 4.
szézadi levéltipus kozul tehat az emlitett vilgiasialmi jelledi le-
velek kdzé sorol. Mindksitbizonyithatdéan Libaniosnak van cimezve,
a szovegek részletei pedig utalnak a keletkezédrkényeire és arra
a baratsagos viszonyra, amely kettejik kozott &thet

Az eld, azaz al3. levélszerint egy Kynégios néwviatalember,
akit a levél Gergely ,fianak™yio9 nevez, és akdt mindmaig eldont-
hetetlen, hogy a kappadokiai atya partfogoltja viaggig természetes
fia volt-e?” Libanios iskolajaban tanult, akivel egyik Kappaidla
valé hazautazdsakor az antiochiai mester leveldbkiGergelynek,

24 Maraval (1990) 43; v6. Silvas (2015) 125.

25 Silvas (2015) 125.

26 A korabbi, Pasquali-féle szamozas alapjan a 1Q.1ésevélsl van sz6. Gergely
leveleinek gorog szévegétiogenésonline széveggijteményélél hozom, amely a
Gregorii Nysseni OperdGNO) kritikai kiadasan alapulEp. 13 (Libanig) GNO
VIIl/2, 44-46; Ep. 14 (Libanid sophistg GNO VIII/2, 46-48. V6. Maraval (1990)
194-207.

27 A kérdéshez, hogy vajon Kynégios természetes ditrev Gergelynek, érdemes
megemliteni, hogy a kappadokiai atya masokat é dkzzel a megnevezéssel, akik
nem természetes fiai voltak, hanem olyan szemébjlak élvezték a tAmogatasat (vo.
Ep. 8,4;Ep. 21,2). Ugyanakkor nem szabad figyelmen kivil magk, hogy Gergely
— a jelenlegi kutatéi konszenzus szerint — hazdseewolt, még ha csak révid ideig
is, igy nem zéarhatjuk ki annak a lefsdgét, hogy Kynégios mégiscsak a természetes
fia. P. Maraval, Biography of Gregory of Nyssa, hateo-Seco — Maspero (2010)
103-116, itt: 105; Silvas (2015) 152; v6. M. Ludlofexts, Teachers and Pupils in
the Writings of Gregory of Nyssa, in: L. van HooP-van NuffelenL iterature and
Society in the Fourth Century AD. Performing Pag&jeConstructing the Present,
Presenting the SelEeiden, 2015, 83-102.
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al3. levélpedig valasz erre, amely valaszt 380-nal korahbra da-
talhatunk, &t inkabb 3806szére kell tenntuink A levélvaltast meg-
el6zte Nyssai Gergely és Libanios személyes talalkoZagiochi-
aban, a mar emlitett zsinat idején, 379-ben, aleaglatszik azp.
13,2-Bl, és a kappadokiai atya minden bizonnyal szébaahgia-
nak” az uUgyét, és felvetette annak lélségét, hogy Kynégios az
antiochiai mester tanitvanya legy&@Kynégiost a masodik, azd.
levél is emliti, ennek kezdete pedig arra utalhat, h&grgely
Libanios Ujabb levelét Caesaredban, ahé6gyondja, Kappadokia
metropoliszabam{étropolig vette kézbé&® ahol 381. januar 1-jén di-
cHité beszédet mondott a két évvel kordbban elhunyjdydasileios
haldlanak évfordul6jan. Bar a két levél keletkenékés fogadtatasa-
nak kozelebbi korilményéir keveset tudunk, egyuttolvasasukat
nemcsak a cimzett (Libanios), a kozuve{Kynégios) és a feladd (Ger-
gely) személye, hanem a téma és a kozeli keletkielgmont is indo-
kolja. Az a tény pedig, hogy 4. leveét megeabz6 Libanios-levelet
Nyssai Gergely 380/81 forduléjanak napjaiban, lzédhglalanak év-
forduldjara emlékezve vette at, szinte kinalja sszéhasonlitas lehe-
toségét a harom széveg (a két levél és az enkdOmimxdtka pogany
retorikai paideia megitélése szempontjabol.

Megeblegezve az egylttolvasasnak, egyuttértelmezeéshethetsé-
ges konkluziéit, azt mondhatjuk, hogy a két leviliddyssai Gergely
Libanios tevékenységének, retorikai paideidjanakléguentiajanak a
legmesszeméhb elismerését adja, amifl8. levél2. szakaszanak 5-6.
sora is mutat (13,2,5—fnvocavtog a0podmg ol Tvog mepl TV ypopL-
udtov Thg povoyevodg cov maudevoemc), ugyanakkor nem hallgatja el a
keresztény mesterek iranti elkotelezettségétéget sem; a testvéser
Basileiosrél mondott enkémionjaban viszont tovipbés a pogany re-
torika elégtelenségét fogalmazza meg a kereszoémy dicsérete szem-
pontjabdl. De hogy valéjdban mégsem a retorikagelpgligalasardl van

28 Silvas (2015) 45.

29 V6. Uo. Kynégios természetesen nem az egyedili kappddtikiavolt Libanios
iskolgjaban. A diakok nemdképzettség nélkil érkeztek, sif@ldjukdn mar folytat-
tak tanulmanyokat, kilénb6zelyeken. Lasd Cribiore (2007) 69—71.

30 A varost Nazianzosi Gergely a beszédeldi) févarosanak tartottadr 43,13.
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itt sz0, azt éppen maganak a két levélnek és adhask a retorikdja, sa-
jatos nyelvi nikbdésmodja (szbvegszerdeglve, retorikai, textualis
stratégigja) mutatja. Eirkéssbb még szolok.

Libanios és a retorika dicsérete

Ratérve dl3. levéte, amelyet tehat 38@szére datalhatunk, Liba-
nios levelének hianya, amelyre Gergely ezt valaszkéa, megnehe-
ziti, de nem teszi lehetetlenné az értelmezéségeBelevelének ro-
vidsége, és ha lehet igy fogalmazni, semmitmondta\ara enged
kovetkeztetni, hogy a két jeles férfiu kozott setgem Iényeges targy-
rél nem folyt eszmecsere, vagyis komoly tétje neh & levélvaltas-
nak (hacsak az nem, hogy a kappadokiaiaknak éndgke j6 kap-
csolat apolasa az antiochiai iskolaval, ahovéa énitokat kuldhet-
tek). Ugyanez elmondhatdld. levétdl is (bar ebben a korabeli okta-
tas problémai is felmertilnek), igy a két levél dsugrdekes és meg-
erositd adalék lehet ahhoz a kérdéshez, hogyan szemékéleti ke-
resztények a birodalom, kdzelebbiibanios retorikai paideiajat.

Gergelyl3. level@éek hangneme illik a levél legfontosabb szandé-
kahoz, hogy tudniillik elismerje, magasztalja, digs az antiochiai
mester képességeit, tudasat, retorikai paideiégezen keresztil a
pogany retorikai hagyomany fontossagat. Gergelyérélsez a gesz-
tus valdszitlleg egyfajta ,viszonzas” lehetett: Libanios ugyaeige-
lét a fentebb méar emlitett Kynégiosszal kuldi, gdaresztény) tanit-
vanya volt Kappadokiabdl, és lehetséges, hodyréxén tolmacsolja
elismerését maganak Gergelynek, ennek viszonzasgledig a
kappadokiai atya visszadicséri az antiochiai mester

A dicséret retorikai stratégiaja a levélben naggjdtarom fontos
gondolat mentén vizsgalhat6.68k06r is dicséri a mestévelének a
hatasat Rogton a levél kezdetén réviden elmond egy egpstihos
egy gyogyithatatlan betegségben szefedirol, akivel az orvostu-
domany nem tudott mit kezdeflide egy varatlanul érkezett, remé-
nyein fellli j6 hir csodaval hataros médon meggytgia 6t:

31 A szovegrészlet mutatja Gergely érdeldsét a korabeli orvostudomany irant, és
tajékozottsagat ennek eredmén§eiamire tébb munkajabol is kdvetkeztethetlink.
Vé. Silvas (2007) 153, 202. jegyzet.
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v Yo 1O Emtvoovpevov eic Oepaneiay dmpoktov qv: E1Td
TVoG AyyeAiag T@V Katabupiov map’ EATidog adTd unvo-
Oeiomng, avti tig T€YVNg 1 cvvTLyia YiveTal Avovoa T® AvO-
ponE TV vooov (13,1,4-8)

Gergely hasonl6 hatést tapasztal 6nmagan is Libdei@lének olva-
sasa kdzben, ami a pogany mester szamunkra nemt lspede ékes-
szOldsanak mar idézett (13,2,5-6) fontossagat dihelkzal, hogy
Libanios szavainak pozitiv, gyogyité hatast tulaijiié? a lelki hatas a
testi allapot javuldsdhoz vezetolath a kedvetlensége éssgensége
szall el, majd jobban érzi magét:

EMELON TAYLOTA TNV EMOTOAV EJeEAUNV KO TOIG YEYPAUUEVOLG
EmEdpapov, €00VC PV TNV yoynyv detédnv mg énl Toig kaAlic-
TOLG €71 WAVTOV AVOPOT®V AVUKNPVCCOUEVOS TOGOVTOV TNV
onVv poptopiay ETyunoduny, fiv 01 g EMOTOAT G UiV KEXdP1-
oor £merta O€ Lot Koi 1) Tod ompatog &g €00VG TPOC TO KpETTTOV
petemoteito (13,2,5-12)

Masodsorban Gergely azt is elismeri, hegjét retorikai technéjée-
kintetében milyen sokat kdszonhet Libaniosnak: krenazépségnek
(tudniillik a retorikdnak) a szerelmeseként neveeg 6nmagét, amely az
antiochiai mesteré is, de ahogy fogalmaz, vagyaniakgyat soha nem
érte el:

32 A levélkezdettel kapcsolatban harom téma is vitreé volna: 1. Gergely viszonya
az orvostudomanyhoz (. a megel jegyzetet); 2. A szavak — mai széval élve — pszi-
choszomatikus hatasa, amely jol ismert: a rosshétaggé tesz, a jo hir gyogyit. (A
hatdas 6nmagaban még nem tenné elengedhetetleanél @lbquentigjat — Ggyetlen
szavak is lehetnének gydgyitéak —, de ismerveamfebzemélyét, ebben az esetben
bizonyara ez a hatas éieges forrasa.); 3. A gyogyitd levél metaforajatmhikus
volta. Koszéndm Pataki Elviranak, hogy felhivtaigyélmem a kodvetkdg tanul-
manyra: M.-A. Calvet-Sebasti, La lettre, remedevsoain chez les auteurs grecs
chrétiens, in: P. Laurence — F. Guillaumont (édes écritures de la douleur dans
I'épistolaire de I'Antiquité a nos jourfActes du Colloque de Tours, Université
Francois-Rabelais, 26—-28. 11/2008), Tours, 2016;-327. (Sajnos, a szbveget ez
idaig még nem sikeriilt megszereznem.)
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gmetta PEVTOL 101G 601G, €1 TOTE GYOANV dryolu, Katd GTovdHv
ndoav évilatpifovia Epactryv yevéshar Tod DUETEPOV KAAAOLC,
TOYETY 6 undénm tod Epwtog. (13,4,14-5,1)

Gergely ezen megfogalmazasa egyrészt egybecseagiash42. be-
szédének szavaival, amelyben arrdl szél, hogy arikat irant mar
kora ifjusagéatél fogva minden mast elhomalyosigratmet €rds ton
logén) érzetts® masrészt hasonl6 a hellénisztikus hagyomanyban meg
lévé erotikus nyelvhez. Ugyanakkor Gergely szabadkdzsgjat re-
torikai képességei miatt nem szabad fenntartasikilngifogadnunk.
Magasan képzett volt a retorikdban, és mint rak@resen rikodott
a kappadokiai Caesareaban, mintegy nyolc évigvAl 2. szakasza-
nak tandséga szerint (13,2,5) maga Libanios imeligen nyilatkozik
Gergely képességélr és egy ilyen embeit érkes dicséret a nyssai
plspbk szamara nagy 6romot jelent, amit igyekselllszerénység-
gel fogadni*

A tanitvanyi attitid — amit a levél harmadik fontos vonasaként em-
lithetlink — egyébként is jelleiZNyssai Gergelyre, és — Morwenna
Ludlow szavaival — ha az 6kori kereszténység t@rak archetipusat
Origenésben lathatjuk, Gergelyt archetipikus tamijwak tekinthet-
juk.® Gergely tanitvanyként valdé oOnreprezentacidja eggéivei
alapjan is jol lathatd: a nagy szentirasi személyelett testvéreit,
Basileiost és Makrinat is gyakran emliti tanitoikédidaskalo¥.
Ugyanakkor fenntartja, hogy ,Pal és Janos és a #pbstol és Pro-
féta” az igazi tanitdi, vagyis nem tagadjeségét keresztény mesterei
irant:

S18acKdhovg 8¢ ToDC MUETEPOLG, &l HEV OV TL SokoDUEV HEpo-
Oniévor (nroing, IMadAiov evpnoeis kol Tmdavvny kai Tovg AoTovg

330r. 42,3. Cribiore szerint ez olyannyira fontos \dhianiosnak, hogy esetében még
a baratsagphilia) sem érthét meg alogoon kivil: Cribiore (2007) 107. Szaméara a
retorika tanitasa és gyakorlasa ugyannak a szelymedtéa két aspektusa volt, és vi-
lagszemlélete is a retorikpaideiaszigoru hatarai kdzott mutatkozik medp. 19.
34V/6. Silvas (2015) 152.

35 Ludlow (2015) 83-102.
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GmOGTOAOVG TE KOl TPOPNTOG, € ye un ToAunpov Muv v
doackoAioy oikelodchot TV T01VTOV AVOPQAV:
(13,4,1-5)

Mivel az emlitett személyek mar régen elhunytakiggscsupén szo-
vegeik altal tanithatnak, ez ebben az esetbemlariti, hogy Gergely
Libanios vonatkozasaban sem tartja lehetetlenrigkzaetett tanitoi-
tanitvanyi hatast. Ugyanakkor — ahogy Morwenna awdfogalmaz
— pedagdgidjaban mégiscsak fontos szerepet tuidjglsmemeélyes ta-
lalkozasnak, amely soran a tanitvany feladata atérfmimési} tani-
toja intellektudlis és moralis kivalésagaatrétai).>® A valds életrajzi,
biografikus adatok hidnya és a szentirasi szemétyaktanitok em-
litése még inkabb medisiti, hogy Gergely 6nmaga tanitvanyi szere-
pét irodalmi-textudlis szinten teremti meg (és eeggltt persze a ta-
nitéi szerepeket is), ami inkabb 6nmaga identit@ks&reprezentala-
sat biztositja, és nem valds torténeti tényekre*ita

A 13. levében — tul az emlitett szentirasi személyeken —|&asi
ost is tanitéjanak mondjadsmég atyjanak istod didaokdriov kai
notpoc nudv, 13,5,2)%8 Ugy mutatja be Basileiost és dnmagat, mint
akik meglehdisen hagyomanyos tanar-tanitvany kapcsolatban van-
nak. Basileios Caesareaban, a régi iskolajabankataanitott, ahol
Gergelynek is rovid ideigep’ oligon) tanitoja volt, ahogy irja (13,4,8—
14) 3 Mivel Basileios Libanios tanitvanya volt, &zévén Gergely is
részesulhetett Libanios retorikai paideidjabol, iégsak rovid idre
is, igy kdzvetved maga is az antiochiai mester tanitvanyathétés
lehetett. Ugyanakkor Gergely természetesen tisatéha azzal a ki-
I6bnbséggel, amit a tudas kdzvetlen (Libanios —IBas) és kozvetett
(Libanios — Basileios — Gergely) atadasa jelertibgh az értelemben
Kynégios és Basileios egyarant dsszékéapcsot jelent Gergely és

36 Azokrol a kivalo tulajdonsagokrol, amelyek sziksgek egy plspok szamara, Ger-
gely a 19. levelében ir. V6. Ludlow (2015) 86-87.

37 Ludlow (2015) 83.

38| udlow tanulmanyanak végén, a 8. jegyzetben hadzadickarog, 6 S184cKarog
NueV, t0d dwdackarov kol Tatpdg Hudv legfontosabb éfordulasait: Ludlow (2015)
94. A tanar mint atya metafora Libanios oktatasigpamjaban is fontos szerepet kap:
Cribiore (2007) passim.

39V4. Cribiore (2007) 100; Silvas (2015) 7-8; LudI{@015) 85-86.
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Libanios kdzétt.)

Valakinek énmaga hozzakapcsolasa egy elismert rhezteéd
személyeken keresztil, az identifikacié megszakdttja volt az an-
tikvitasban'® Mikdzben tehat a keresztény Basileiost nevezi taeg
nitéjanak, azon kézben a pogény Libaniosnak a dit&adja, és ezt
a dicséretet semmi nem hitelesiti jobban, mint mag&ergelynek a
levele: a levél megszerkesztettsége, eékesszélasmybas ereje.

el yop Bacikelog puev 1o Nuetépov mpootdtng AOYov, EKeivm
8¢ 6 mMhoDTog £k TV MV NV INcavpdv, Té 60 KekTpeda Kol
el o €tépav vmedeaueda(13,6,1-3)

A rovid levél formalisnak latszé udvariaskodasaigoih nem érédik
semmiféle ironia, igy komolyan kell venniink azt,itaannyssai pus-
pok a pogény retorikardl és annak nagy tanitojdahd. Ha valami-
lyen arnyalatot akarunk keresni a levél hangjabarinkabb a hizel-
gésé, a tulzott szerénykedésé, ami éftimtmert a levél etglleges
szandéka — ahogy emlitettem — az antiochiai melgteérete, akinek
kivalésagat nemcsak fia, Kynégios, hanem test\gasileios is tanud-
sitja, és amit jOl ismert hasonlattal is szemléledetesz: a szénoklas
szabdlyai, mint egy kidrado forrasbdl, Libaniosirmaznak:

€l 0¢ mepl T VueTEPag AEyolg Gopiag, fjv ol kpivew EmioThpo-
VEG @acty Ao 6od mnydlovcay v PeToyi Tolg Aoutoig yivesOon
Taew 01¢ Tvog kal péteott Adyou (13,4,5-8)

A masodik, azaz a44. levélels két szakasza (14,1-2) szerint Gergely
381. januar 1. étt néhany nappal kézhez kapott egy Ujabb levelet az
antiochiai mesteft, Caesareaban, ,Kappadokidvérosaban” (14,3,2—
3), és a levélre mint a rémaiaknak az Ujév kezeet&hpcsolodd szoka-
sos Unnepi ajandékarstienarum commerciuntekint (14,1; 14,2—-4%

40 Ludlow (2015) 88.

41 Silvas szerint a levél értékét noveli, hogy megatjat Gergely nagyon is tudataban
volt a romai év kezdetének és a hozza kapcsoléolédsoknak. Silvas (2007) 157,
211. jegyzet.
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‘Eoptiv dyev odvnleg toig Popaiolg tepi v yeuépiov tpo-
TNV KaTd, TL ThTpLov, Ote Tod NAiov TPOg TNV dvm ydpav dva-
nodilovtog, mieovalew dpyetatl TO NUEPNOIOV UETPOV” 1epd O
vevoetot tod umvoc 1 apyn (Ep. 14,1,1-4)

Azonban a hasonlésag mellett a killdnbséget mégshiymgpabba te-
szi Gergely, Pindaros szavair&afa Pindaron 14,2,9) utalvd?
Libanios levele nem holmi materialis, vulgaris lshez hasonlithato,
hanem magasztosabb valamennyi gazdagsagnal azmiarszaakik
értelemmel élnekHp. 14,2,7-8). Libanios dicsérete tehat ebben az
esetben sem marad elit $Sergely hozzateszi, hogy ezt a ,kincset”
sietett megosztani a tobbiekkel is (14,4-5). A sgigszlet érdekes-
sége, hogy benne egybkla kés antikvitas levélformaban tortén
kommunikaciéjanak kdrilmeényeire is példat talaluaktyilvanos- és
a maganlevelek a 4. szazadi pluspokok esetébergagdni valasztha-
tdak szét, a levelet gy tekintették, mint koztdagt, amelyet miébb
meg kell ismertetni masokkal ¥$Masfebl példat talalunk a korabeli
iskolék efisen rogzitett modszereire, retorikai gyakorlatédaelebb-
rél a szovegek, a hallottak ,masolasara”: a Gergalyasdgaban |8k
az ismételt olvasés altal memorizaljak a levél sg@t, vagy az iro-
tablarol készitenek masolatok&p( 14,4).

Nem kevésbé érdekes a levél folytatasa, amelylngssai puspok
arra kéri Libaniost, valaszoljon majd erre a lewgés sejtetni engedi
az antiochiai mester azon szandékat, hogy nemafog,a rank nem
maradt levelének a végén fogalmazhatott meg, ésmeost Gergely
reflektal Ep. 14,6,1-3). A mester neheztelésének konkrét oldt n
ismerjuk, csupan a kappadokiai atya megfogalmazdjseti, hogy ez
munkédjanak vélt eredménytelensége lehetett:

42 pindar.Ol. 1,1:6 8¢ ypvcdg aifdpevov mdp dre Srampénet vokti peydvopog EEoya
movtov. Silvas (2007) 157, 212. jegyzet. Silvas utal Pastp és Maravalra, akik
szerint Gergely hivatkozasa téves: valojaban Edépi326. téredékérvan szé.

43 Neil (2015) 12. Bronwen Neil a levél nyilvanodgelét két példaval illusztralja, az
egyik éppen Gergely levelének ezen részIEfe {4,3-4,9), a masik Libanios besza-
moldja Basileios levelének érkezé&déamikor is a levél néma olvasasa egy ponton
atalakul felolvasassa, igy a Libaniost koriikevs értesulhetnek a levélben foglal-
takrol (BasEp. 338). Mindez — ahogy Neil megjegyzi — a beszébadsagaparrhesig

is garantaltaJo.
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00OE Yap KOADS Exev oM Kpioewg, 1 Tvec Auaptdvoust
POg TV PapPopov yAdcoav arnod tiig ‘EAAnvidog avtopo-
Aodvteg Kol picBo@dpol oTPATIATOL YIVOLEVOL KOL TO GTPOL-
TIOTIKOV GITNPEGIOV AVTL TG &V T® AEyely 00ENG aipovpevot,
S0 To0T6 og Katadikalew TV Mdywv Koi deaviay Tod Biov
katayneilesbar (Ep. 14,6,3-8)

Libanios szamara, aki a szénoklast az istenek eskbek adott leg-
nagyobb ajandékanak tekintetter( 18,161), a paideidnak megszen-
telt jellege volt, ugy tekintett ra, mint egyfajtallasra, és ehhez hoz-
zatartozott a gorog nyelv tanulasa is mint az iteEntkdzponti
eleme?* Ugyanakkor kétségtelen, hogy a gorég nyelv helyedtint
eldnyben részegik szamara kdnnyebb ut vezetett az allami admi-
nisztraciobd® Nyssai Gergely Libanios ,megenyhitésére” a Szastir
idéezi:

A0 KOAGDC Exel Tayo pvnpovedoal Tvog T@V €K TG MUETEPOS
Cpagfic kelevel yap 6 Nuétepoc Adyog Todg duvapévoug €D Tt
TOLEWY UM TPOC TAG YVAOUOG TOV eDEPYETOVUEV®Y PAETELY, OC
eurioTipeichol pev toig evanctntolg, dmoxieiev 8¢ Toig dya-
piotolg TNV gomotiay, GAAN ppeicBol TOv ToD TVTOg 0iKovo-
pov, 6¢ kownv mpotifnot tdv v 1] KTioel KaA®V TNV HETOV-
olav dyaboig te kai un towovtots. (Ep. 14,7,1-8)

Tovabba felhozza fidnak, Kynégiosnak a példajateisélve, hogy a
fiatalember nem adja fel retorikai tanulmanydp.(14,9,1-4). Ugy
tinik, a levél ezen részében a keresztény Gergehgriglja a pogany
Libaniost a retorikai paideia csokkenépszeisége miatt...

44 V6. Limberis (2000) 373-400, itt: 387; 376.
45V06. Mateo-Seco (2010) 271-272.
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A pogany retorikai gyakorlat elégtelensége

Visszatérve d4. levélkézhezvételének §ontjara, nincs fontos-
sédga annak, hogy ez val6jaban mely napon tortémtio$ viszont az a
szimbolikus jelentés, amelyet ezaltal az egésudaid, kozeleblé
pedig a levél kap. Ugyanis a hagyomany szerint &grignuar 1-jén
mondja dic8it6 emlékbeszédét a két éve elhunyt testvére, Basileio
felett® A szimbolikus jelentést ésiti a két iras (d.4. levélés az
enkdmion) kezdetének egybecsengése, ugyanis Gexgedgito be-
széd elején egy Uj, Basileiosnak szentelt Gnneparemtésének és
kanonizaldsadnak a szandékat deklardlja, belehadyaz\évente visz-
szatéb Unnepeklieortaig szép rendjébeélos taxi3, vagyis az ekkor
mar megléd keresztény linnepek sordba.

Koy énébniev 6 Oeog v Tay Taig £Tnoiolg TanTalg NUdv
€optaic, ag 014 Tvog TeTayuEvng dkoAovbiog Kotd Tag NUEPOC
TovTag fidn e Mydyopsv koi méwv dyopev. (In Basl,1-3)®

A pogany retorikai gyakorlat elégtelenségét a kdpgei atya — is-
mereteim szerint — sehol mashol nem fogalmazza ohem hatéro-
zottan és vildgosan, mint a Basileiosrol éppen ekkoondott dicé-

ito beszédében. Az emlékezém@mnésiskozosségi aktusaban és a
sajat narratori poziciéjabol épiti fel testvérékéketésre és imitalasra
szant, eszmeényitett alakjat az emlékéeresztény kozosség tagjai
szamara. Ezen kdzben a klasszikus retorika gydkod eszkoztarat,
toposzait vonultatja fel, azzal a reflexids szakadg&khogy rogton ra is
mutasson ezek elégtelenségére egy olyan kereszxény ember di-
citése esetében, mint amilyen Basileios volt.

46 |n Basilium fratrem Gorog szovegét Riogenésonline széveggdsjteményébsl ho-
zom, amely aGregorii Nysseni OperdGNO) kritikai kiadasan alapulGNO IX/1,
109-134. Magyarul lasd Ol 18,475-496, Vanyo La&aid.

47 Tekintettel a széveg hosszabb terjedelmére, ehhessetben megadomGINO
szdveghelyét is, zardjelben pedig a magyar fordi@alszamat. GNO X/1, 109, 1-4
(Ol 18,475), v GNOX/1, 109,19kk (Ol 18, 475kk). Gergely egyrésztt éiicdbbol
vett érvekredrgumenta a tempoyemasrészt magat az emlékezés idejkaisnssa,
kildnleges idvé teszi.

48 GNOX/1, 109,4-7 (OI 18,475).
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Mivel egy korabbi tanulmanyomban ezt mar részlete? itt csu-
pan a legjellegzetesebb példat emliteném meg. yargwa hivja fel
a hallgatéség figyelmét arra, hogy Basileios ¢ligsében nem alkal-
mazza az epideiktikus beszégideiktikos loggsklasszikus retorikai
toposzaif?jelen szovegrészletberpatris, genosgenesisanatrophé
epitédeumataoposzait:

apd Tic EmINTHCEL TOV EMBEKTUCOV T’ A TOD Ko KOUTMIN TdY
EYKOUI®V TpOTOV; maTpida Kol YEVog, Kol TNV K YOVE®DV
avotpogny, kol té kad' Ekactov Tod Piov Emndedpara, oic
cUVNLENON TE Kal GUVAKUOGE, Kol U MV TO TEPLPavEC T Kol
nepiPrentov Eoyev &v avdpdot yevopevog; (Bas 24,3—-8)*

Mindezt azzal indokolja, hogy a szobam (ogoig nincs akkora ér
(dynami3, hogy megfelélen magasztalni tudna a szent tetteine&;
dainak nagyséagat:

6 pn eivon SHvapy év Adyotg totadTy, ftig Tod peyéfoug Thdv
Bowpdrov Tpoc dElov dpdyetar (Bas.24,11-12°

49D. Toth J., A klasszikus retorika elégtelenségerasztény diggtésben: Eszmény
és kozosségteremtés Nisszai Szent Gergely Nagyt Bazezileioszrél mondott
enkémionjaban, in: B, Martirok, szentek, keresztény filozéfusok NiisszitSGer-
gely miveiben Budapest, 2019, 168-189.

50 Kozelebbél a halotti-, gyasz- és diéks beszédek toposzaira kell gondolnunk,
amelyek mar a klasszikus gorog korban kialakukéénandros rétor, a halotti beszé-
dek egyik nagy 6kori teoretikusa a temetési begkédegkilonboztette a ,tiszta
enkomion-t, ami abban tért el az’bbitsl, hogy joval az illed haldla utan mondtak
és hianyzott béle a lamentacié és a vigasztalg@sramythia consolatig. Gergely
beszédét is ilyen ,tiszta enkdmion”-nak tekinthktjD. Téth (2019) 173-174.

51 GNO X/1, 130,13-17. A beszéd Kdsbi részében@GNO X/1, 130,13-131,1 [Of
18,492-493]) maga Gergely is utalni fog a hgmtr(s), a nép/szarmazaggnos, a
szUbBi taplalas/nevelésafatrophé és a foglalatossagok/erkdlcs@@pitédeumatgto-
poszanak hidnyara, de ebben az esetben az 6naleddsnyilvanvald, mert végiil is
nem hagyja emlitetleniilgenesis apaideié&, azanatrophé és azpitédeumatésem,

a beszéd végén pedigpatris és agenosallegorikus értelemben keriil majd széba
(GNOX/1, 132,5-6 [Ol 18,494]). D. Téth (2019) 174.

52GNOX/1, 130,19-20 (Oi 18,493).
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Gergely a sz0, a nyelv elégtelenségére, a besnéyhsagara hivat-
kozik, mindezt azonban Ugy teszi, hogy kdzben éppdasszikus re-
torika egyik legismertebb toposzat, a nyelv elégiségének kdzhe-
lyét hozza fel.

Nyilvanval6 azonban, hogy Gergely beszédében ngsregen a
nyelv, hanem valéjaban a (klasszikus) retorikaztfitggos alkalmat-
lansdgéardl van sz6. Ennek az alkalmatlansagnak giogedmazasa
pedig keresztény antropolégiai alapokon nyugvo thetékhoz kap-
csolddik: a klasszikus retorika csupan a ,testd&szerinti nemesség”
(dia sarkos te kai aimatys dicséretét épaino$ tudja adni, a lélek
erényeinek a dicséretét nem (ami persze nyilvan iggrnan, és ezt
Gergely is j6l tudja, de az adott szituaciéhoz igdl érvelés ezt a
megfogalmazéast kivanja meg). Ezért a klasszikusiket gyakorlata
helyett, amely a tetteket transzformalta at a dzaildgaba, a keresz-
tényeknek a szavakat kell ismét tettekké alakidaszent életmdodja-
nak utanzasa altal: A szon&b( logoy értékesebb tehat a cselekede-
tek altali gia tdn ergoh dicséret ¢painos:

0VKODV TTpoTIUdTEPOG OV €l TOD AOYOL O d10 TV Epywv TTAN-
POVUEVOG EMOVOC. TOVTO 0€ £0TL Ti; TO 010 TG LVAUNG EKEIVOL
ToV Plov i yevésBo Tiic cuvnbeiog Beitiova.

Bas 26, 14-17*

Gergely mimésisre felszolito, performativ befejéezselvezét gon-
dolatmenetét természetesen Ugy Onti szavakba, kimyen a kora-
beli retorikai ismeretek legmagasabb skimhsznalatarél tesz tanubi-
zonysagot?® De arrdl is, hogy a keresztény Gergely gondolkadas
apaideianemcsak a tanitasoknak, eszméknek az atadasdét, jbke
nem az erényekéaletal) is, vagyis egyszerre intellektualis és moralis

53GNOX/1, 131,3 (Ol 18,493).

54GNOX/1, 133,8-10 (OI 18,495).

55 Mindez mintha illusztraina Cribiore — Libanios geiajardl tett — megallapitasait
is, miszerint a retorika konzervativ volta — pavadaeddon — tdlélni, alkalmazkodni
tanitott, legalabbis egy &k kor szamara. Cribiore (2007) passim.
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folyamat, ahogy ezt Werner Jaeger keresztény @aidrott, klasz-
paideiara mint keresztény igehirdetésre Ugy tekimelynek egyfél
feladata a meglévkulturalis és egyéb keretekbe val6 integralodas,
masfebl pedig az ezek altal biztositott értékek keresztaemlélei
Ujraértelmezésy.

Osszefoglalva a két levélnek és a ditts beszédnek a retorikai
paideia szempontjabol valo rovid bemutatasat, &uik, hogy Ger-
gely alapveien nem mond mast egyik szovegében, megszolalasaban
sem, viszont az alkalom, a befogadoi kézeg megbetarazt, hogy
hov& kertlnek a hangsulyok, a kiemelések. A pog&keresztény
retorika szembeallitasardl nincs sz6, még ha aareidnban latszolag
ez is torténik — Gergely tiszteletét és elismeréspbgany retorikai
paideia irantszintének kell tartanunk. Bizonyaéamaga is tisztaban
volt a pogany retorikai paideia és gyakorlat skpgiban jatszott sze-
repével, melydl Libanios iskoldjanak bemutatasakor Cribiore agy i
hogy a retorika vitalitasa teremtette meg és tartdletben azt az ele-
ven, a politika valtozdsaitol sem mentes, de al#evea kultira kér-
dései irant érdekts sZik, elit vilagot, amelynek fenntartasdban
Libanios iskolajanak is kiemelkéadzerepe volt® Mikdzben a nyssai
plspdk épit erre a tudasra, azonkdzben mar zéededizi, legalabbis
a keresztény szent mint imitdlandé eszmeény Giti€sekor. Azt a
szemléleti-hitbeli-antropoldgiai hatteret pedig,edyna pogany és a
keresztény gyakorlat kdzott van, hatarozottan eség teszi, nem kér-
déses, hogy melyik fél javara.

56 W. JaegerEarly Christianity and Greek Paidei&ambridge, MA, 1961: Nyssai
57Vv6. Somos R., Werner Jaeger és a keresgigitieig in: Tanulmanyok a filozéfia-
tudomanyok koréth (Acta Academiae Agriensis. Sectio Philosophicazt&rhazy

Karoly Fdiskola, Eger, 2011, 107-120, itt: 113.

58 Cribiore (2007) 197-231 és passim.
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ANGELO POLIZIANO ES NICCOLO LEONICENO.
VITAJA A NATURALIS HISTORIA EGY HELYER 6L

FRAZER-IMREGH MONIKA

Az antik tradiciok tovabbélésével, hagyomanyozoddisés Ujra-
értelmezésével kapcsolatban PolizianoBgkvaecimi évnyitd tan-
koltemeényei, s dMiscellaneacimii gytijteményébe foglalt klasszika-
filologiai értekezésein tul a legnagyobb érdeldsre a tizenkét ko-
tetbe rendezetteveleitarthatnak szamot, melyek nemcsak értékes ta-
nui kora eseményeinek és a reneszansz legnagyold észmecse-
réinek, de szamos alkalommal 6ndllé kis tanulmaaydk magukba
foglalnak.

A 2. kotet 3—7. levelei tartalmazzak a két humamiak és nagyha-
tasu tanarnak a tudds, am baratsagos vitajat, acheBlinius egyik
helyére vonatkozik &laturalis historidan. Niccold Leoniceno kora
egyik legjelentsebb orvosa és természettudosa, Galénos forditdja,
ferrarai egyetem oktatdja, az angol reneszansk égycsalakjanak,
Thomas Linacre-nak a ,posztdoktori” tan&rangelo Poliziano koit-
miuiforditd, Lorenzo de’ Medici fiainak nevige, a firenzeiStudio
(Egyetem) oktatdja, két oxfordi tudds-diak: Williggmocyn és az em-
litett Thomas Linacre latin-gorog tanara. Tanulnamigan tehéat Poli-
ziano és Leoniceno levélvaltasat és azt a kifinbénelésmodot mu-
tatom be, amely a klasszika-filologia kialakuladaiején a kezde-
tektl fogva jellemz volt az italiai humanistékra.

1 Niccold Leoniceno révid életrajzat I. Frazer-Iminelgl., Niccolo Leoniceno orvos,
filoz6fus, az orvostudomény Ujkori reformjanak atyprpheus Nosted3, 2021/3,
69-80. A ra vonatkoz6 bibliogréafiat is 1. ott.
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A Naturalis historiakiadasai és forditasai a 15. szazadi Italidban

Idésebb Plinius maga minden tudast feldlehciklopédiaként ha-
tarozza meg &laturalis historid a bevezéiként Titushoz irt ajanla-
sabart, amelyet ismeretterjesztéllal a niivelt fok szélesebb k6zoén-
sége szamara készitett. Unokadccse, az ifjabluPlagyik levelében
kiemeli a nti terjedelmét, tudomanyossagat, mindazaltal szeatdag
tematikdjat Petrarca nyoman a 15. szazadi humanisték is az 6ko
egyetemes tudasanak forrdsaként tekintettek rAnekektszénhét
hogy még a targyalt vita kirobbanasételtaliaban négy szoévegki-
adasa jelent meg 1469 és 1476 koZzatfolyamatos hagyomanyozas
révén sok szovegromlassal rendetkepuskorul mind szovegkriti-
kai, mind értelmezési kérdésekben folytak mar \aisgasok, &t vi-
tak > Enciklopédikus jellege miatt kivalo terepet jelethiminden hu-
manista szamara, hogy sajat széleskadasat probéara tegye, s amel-
lett, hogy mintegy kincsesbanyaként kezelték azidkitagra vald

2 plin. NH Praefatiq 14:lam omnia attingenda quae Graeagk svicukAiov Taudetog
vocant V8. M. de Nichilo, Un’enciclopedia umanisticaGeniales diesli Alessandro
d’Alessandro, in: V. Maraglino (edl)a Naturalis Historiali Plinio, Bari, 2012, 207—
235; 207.

3 Plin. Ep. 3,5,6:0pus diffusum, eruditum nec minus varium guam fnagara

4 Az editio princepsl469-ben Velencében név nélkul, A. Bussi kiadasandtian
1470-ben, N. Perottié ugyanott 1473-ban (C. Sweymhés A. Pannartz nyomdaja-
ban), F. Beroaldéé Parmaban 1476-ban. Ez utoblyim&gszeiségre tett szert a sza-
zadvégi két kiadasig, ezek: 1496-ban Bresciabastaérpar A. és J. Britannicoé és
1497-ben Velencében G. B. Palmarié. Lasd de Nic{l@12) 209; J. Monfasani, The
First Call for Press Censorship. Niccolo Perotlipv@nni Andrea Bussi, Antonio
Moreto and the Editing of Pliny’s Natural Histofgenaissance Quarteri§l, 1988,
1-31.

5 M. Davies, Making Sense of Pliny in the QuattrdoeRenaissance Studi®s1995,
240-257; P. de Capua, Fortune esegetiche dellfapimaalla Naturalis historia tra
Quattro e Cinquecento, in: V. Fera — G. Ferrau.jeB#ologia umanistica. Per Gian-
vito RestaPadova, 1997, vol. |, 495-526; V. Fera, Un latwfa filologico di fine
Quattrocento: La Naturalis historia, in: O. Pecer®l. D. Reeve (eds.Jormative
Stages of Classical Traditions: Latin Texts frontiduity to the Renaissance, Pro-
ceedings of a Conference held at Er{g¢é—22 October 19935poleto, 1995, 435—
466: 451-466.
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legaprobb részletekre vonatkozéan, értékes tudonsateyminologi-
aval szolgalt éppen akkor, amikor szamos goérégésrettudomanyi,
filozofiai és orvosi munkat 8szor forditottak latinra.

A népolyi kiraly, I. Ferrante az 1470-es évekbenrkégbizast is
adott népnyelvi forditasara: az@ls firenzei Cristoforo Landinonak,
aki toszkan (firenzei) dialektusba Ultette at, sisgdag szabadon, a
masodikat pedig a napolyi Giovanni Brancatinak, atontil, hogy
technikgjaban a szorosabb szoviegfyre torekedett, a helyi népnyel-
vet igyekezett gazdagitani a sajat verzidjaval.dirmm munkéjat Lo-
renzo de’ Medici is tAmogatta, legalabb ajanlamfgéban, mert ha-
zajanak befolyasat tobbek kozt a toszkan nyelesetgsével igyeke-
zett novelni’

Leoniceno Plinius-tanulméanyai

Leoniceno Polizianéval a kilencvenes évwtkiezdett levelezni, s
e levelezés gyumdlcse az 14@RRlinius Naturalis historiga kordl

6 A Naturalis historiahumanista befogadasttrténetére vonatkozoan a kamatiar
idézett nfiveken tul I. A. Barchiesi — G. Ranucci — C. FrumigdNota bibliografica,
in Gaio Plinio SeconddStoria naturale dir. da G. B. Conte, vol. |, Torino, 1982,
LIX-LXVI; CH. G. Nauert jr., Caius Plinius Secunduis: F. E. Cranz — P. O.
Kristeller (eds.), Catalogus translationum et commentariorum. Medieaad
Renaissance Latin Translations and Commentaviels |V, Washington, 1980, 297—
422: A. Perifano (ed.), Pline I’Ancien & la Renaisse, Etudes réunies et présentées
par A. PerifanoArchives internationales d’histoire des scien6&s2011, 3—453 ¢f
ként: U. Rozzo, La fortuna della Naturalis histodiaPlinio nell’editoria del XV
secolo, 73—-113; N. Marcelli, La Naturalis histodiaPlinio nel volgarizzamento di
Cristoforo Landino, 137-161; N. Bianchi Bensimo@mnia incerta ratione et in
naturae maiestate abdita”: Présences pliniennesldarheogenius de Leon Battista
Alberti, 209-221; J.-L. Charlet, La réception dditoire naturelle de Pline dans le
Cornu copiaede Nicolas Perotti, 237-258).

7 de Nichilo (2012) 208. Ez volt a célja Lorenzormak2-15. szazadi toszkan kolté-
szetet feldlel gylijteményével, &accolta Aragoneseel is, amelyet kifejezetten Fe-
derico d’ Aragona (1452-1504), Ferrante masodik#&@mara allitott 6ssze Poliziano
kdzremikddésével.
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kibontakoz6 tobb szergjd vita® (A kettejuk kozotti nézetkilonb-
ségre a levelek targyalasakor térek ki részletasepi levelezésh
kiderdl, hogy Niccolonak volt mar egy a diakjai s#&a készitett
jegyzete ezékt, melyben elésorban Avicennét és Serapiot biralta, eb-
ben ejtett el éridlegesen egy kritikai megjegyzést Pliniusrol. Ere r
agalt Poliziano, és innen indul az egész vita, nekytovabbi fejlemé-
nyeinek bemutatasaban Castiglioni, Premuda, Tsagnai Carrara,
De Nichilo és Piras tanulméanyaira, illetve a Marragléltal szerkesz-
tett tanulmanykotetre tAmaszkod8m.

A levélvaltdshoz kapcsolodoan adta ki Leoniceno2idén De
Plinii et aliorum in medicina erroribuéPlinius és masok orvosi targyu
tévedései) ciihértekezéséf, melyet Poliziandnak ajanlott. A széveg
39 fejezetbl all, s az el§ tartalmazza a Poliziandnak irt levelét. A
kiadvanyban Leoniceno levele egy mondattal hosszaibt amit
Poliziano k6z6lt, s ez a mondat nemcsak a levélsgarde egyben a
céfolatok bevezéte is: Nolo tamen hoc in loco ea quae vel ad astro-
nomiam, aut reliquas philosophiae partes, a Plitreictata, ad exa-
men rationis adducere: plura enim mihi taxanda aoexent, quam
praesenti instituto conveniat.

Ezutan tizentt fejezetben Pliniusként botanikai tévedéseit ca-
folja, majd a tizenhatodik fejezéttaz ,arab” szerdk (Avicenna,

8 R. K. French, Pliny and Renaissance MedicineRinK. French- F. Greenway
(eds.) Science in the Early Roman Empire: Pliny the Eltdé&s Sources and Influence
London, 1986, 256281.

9 A. Castiglioni, The School of Ferrara and the Cowveirsy on Pliny, in: E. Ashworth
Underwood (ed.)Science, Medicine, and Historil, London, 1953, 269-279; L.
Premuda, Medicina e Umanesimo: | medici filologi, Nicolo LeonicenoDe Plinii

in medicina erroribusa cura di Loris Premuda, Milano—Roma, 1958, 728;ateo,
Sulla polemica fra Poliziano e il LeonicerieyphrosynexXXlll, 1995, 369-378; D.
Mugnai Carraral.a biblioteca di Nicolo Leonicendra Aristotele e Galeno: Cultura
e libri di un medico umanistdirenze, 1991, 16-29; V. Maraglino (ed.y Naturalis
Historiadi Plinio nella tradizione medievale e umanistiBari, 2012; L. A. Piras, Le
dispute filologiche sulla Naturalis Historia di b il Vecchio fra Quattrocento e Cin-
guecentoSchifanoia50/51, 2016, 169-176.

10 Ferraraban, L. Rossi és A. Grassi nyomdajaband lrdég Nicolai Leoniceni
vicentini philosophi et medici OpuscuBasileae, 1532, 1-13. folio. (Kétszer szerepel
az 5-6s szamozas, igy a tanulmany 26+2, tehat @8jedelnti.)
https://books.google.it/books?id=RppQ5YkgRCQC&pg3B&dg=Leoniceno&Ir=
&hl=hu#v=onepage&qg=Leoniceno&f=false (2021. 01.)08.

128



TEVEDETT-E AZ IDOSEBBPLINIUS?

Serapio, Mesue) kritikdjaval ill. véleménykulonbsigegl folytatja, ki-
térve olykor a Dioskuridésnél és Pliniusnal széréihspontokra is.
A huszadik fejezet ismét Pliniust birélja, majd tépudllattani kérdé-
sek kovetkeznek, melyekben korabeli orvosok nézeéteigélja felll:

a thériak (egy szamos Osszétissl allo gyogyszer) készitésehez fel-
hasznalt kigydméreggel kapcsolatban igyekszik égydtajtarol bi-
zonyitani, hogy az nem egyérd viperaval. Tovabbi fejezetekben tér
ki ugyanebben a kérdésben Avicenna és magyardabiifsgalatara,
nemcsak a kigyot, de a thériak elkészitését ébeagéenyi hozzava-
I6it illetéen is, a 26. fejezettel bezardlag. A tovabbiakbhiniug,
Serapio, Avicenna €s masok ndvénytani tévedésgyaha. Valo-
szini, hogy a 2—-39. fejezetek tartalmazzak azt a jegyzetarab szer-
z6k tévedéseiil, amelyet Leoniceno kordbban a didkjai szdmara irt

A Plinius-vita

A szintén a ferrarai udvarban, Ercole d’ Este saalgban allé kot
és tanacsos, a pesardi Pandolfo Collenuccio e &mda valaszolva
1493-ban jelentette mdgjiniana defensio adversus Nicolai Leoniceni
accusationenfPlinius védelme Niccold Leoniceno tamadasavainsze
ben) cinti iratat!* amelyet mar Ggy fogalmazott, hogy kéziratban lat-
hatta Ermolao Barbaro kés#uhatalmas, a modern kiadasban négy
kotetre rug6é munkajat, @astigationes Plinianae (Pliniusi feddések,
ill. metszegetéseKy.Ez nem sokkal kébb, valamikor 1492 és 1493
kozott jelent meg.

1 Ferrara, A. Belfort, 1493. Lasd M. Santoro, Lagoica pliniana fra il Leoniceno
e il Collenuccio/Filologia romanza3, 1956, 162-205. V6. L. Thorndika, History

of Magic and Experimental Sciene®l. 4, New York, 1966 (1934), 593-610. L. még
A. Saviotti,Pandolfo Collenuccio: Umanista pesarese del 3&¢ Pisa, 1888, 101-
103.

12Rbéma, E. Silber, 1492-1493. Modern kiadasa: Eb&gCastigationes Plinianae
et in Pomponium Melapa cura di G. Pozzi, voll. 1-4, Padova, 1973-19V8asti-
gatio brilians sz6valasztas Barbaro réstémert a latin kifejezés mindharom jelen-
tésének értelmére utalhat: 1) feddés, dorgalasfegggimezés; 2) bujan sarjadz6 né-
vények megnyesése, csonkolas — ez a terjedelmdsannadhajtasainak” azaz téve-
déseinek kiiktatasara és egyben a botanikai téméidaatkozhat; 3¢. loquendi szi-
goru figyelem a szébeli kifejezésre. Mellesleg Bialo aMiscellaneakdtetekben
Plinianae emandationesazaz,Pliniusi javitadsok”-ként beszél rola.
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Barbaro maga is jaratos volt a természettudomanyhazen
1481-1482-ben a Nero-korabeli orvos és botanikaskdiridést kom-
mentalta, akineMateria medict Plinius egyik 8 forrdsaként hasz-
nélta, 1484-ben pedig Aristotelés természettudomdmynkait fog-
lalta 6ssz&Compendium scientiae naturalis ex Aristotelei mive-
ben. Mindazaltal nem volt orvos, tehat ismeretaiztédn elméleti jel-
legiek, a ntivelt humanista ismeretei. ErmolaoCastigationeben
szamtalan elirdst javitott, ill. tisztazott jonéhdm@rdéses helyet, és
mindossze tizenkét alkalommal akadt valodi targyetiésre. Eliib
Ot esetben egyetértett Leoniceno véleményéveéljétl Pozzi szavai
szerint ,a legnagyobb éfeszitéssel” igyekezett Pliniust a védelmébe
venni és Leonicendnak ellentmond&hiellegrini a vitAban Barbaro
€s Leoniceno egymashoz val6 viszonyuldsara vonaskoaDizio-
nario Bibliografico Italiandan kdzolt életrajzdba nem épitette be
Saviotti és Santoro eredményeit, hanem adataitiirgl, Tiraboschi
alapjan kozli, igy ezeket fenntartassal kell kez€lSaviotti kutatasai
szerint tehat Leoniceno Orllt @astigationesmegjelenésének, és
hozza irt 1493-as levelében sziWfratulalt a szekinek, akit ,minden
tudomanyban a legjaratosabbnakimhium disciplinarum peritissi-
mun) nevez, mert Ugy itélte meg, &megkodzelitését tamogatja Bar-
baro munkaja’® Oriasi edfeszitését nagyra értékeli és dicséri, majd
kiemeli és tovdbbi magyarazatokkal latja el azakéielyeket, ame-
lyeket mindketten problémasnak talaltak.

Collenuccio jogéasz, kdités filologus volt, és kevésbé mélyedt el
mas természettudomanyiimekben, tehat Dioskuridést és Aristotelés
ilyen targyd munkait nem ismerte alaposBefensifa hét fejezetét
szenteli Niccolo allithsai cafolatanak, a nyolcafiijezetben pedig
azokra a helyekre mutat ré4 Barb&astigationesiben, amelyek a&
allaspontjat tAmogatjak. (1493-as kiadasa egyélske oldalasy

13 G. Pozzi, Introduzione in Hermolai Barb&astigationes Plinianae et in Pompo-
nium Melamcxxviii.

14 G. TiraboschiStoria della Letteratura italianaDall’'anno mccccFino allanno
md, tomo 6, parte 2, Firenze, 1809, 486; Santd®6§1162—205.

15 A levélsl bévebben I. lentebb.

16|, https://archive.org/details/ita-bnc-in2-000009M2 (2020. 08. 21.) Collenuccio és
Leoniceno vitajahoz |. Thorndike és Santoro méazetiérasait és ezt: Ch. G. Nauert jr.,
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A tét nyilvanval6 volt: egy klasszikus auktort ledtl a tekintély-
rombolastél megmenteni. Collenuccio és Barbarodldgtesetben
szovegromlasokra hivatkozva érvelt, Collenuccidkotyalaptalanul.
Raadasul azt réja fel Leonicendnak, hogy nagyobliékigen jarult
volna hozza a tudomany féfléséhez, ha nem Plinius hibaira, hanem
a novények kutatasara iranyozzéfeszitéseit. Erdekes modon bar
Plinius auctoritasit védelmezi, azt kifogasolja Leoniceno érvelései-
ben, hogy mas szdilz (Aristotelés, Dioskuridés, Theophrastos és
Galénos)uctoritagra hivatkozik, holott az igazi tudomanyosség is-
mérve aratio és azxperimentumA dolog irénidja az, hogy az utéb-
biban teljesen egyetértett Leonicendval. Niccolitténya, Pontico
Virunio és barétja, Antonio de Ferrariis (Galaté@sban is védel-
mikbe veszik Leonicen6t Collenuccio vadjai ellemébe

Niccolo azonban a felhozott cafolatokkal szembées volt be-
bizonyitani, hogy a rémai auktor adatai sok esetéeesek. Legmeg-
gy6zébb érve, hogy mivel Plinius nem a sajat kutatéesdta eb, ha-
nem masok munkait 6sszegezte — sokszor sz6 seengit at vagy
forditott hosszu szakaszokat Varr6tél, Dioskuriléstheophrastos-
tél és masoktél — igy kdnnyersédrdult, hogy félreértett vagy elnézett
valamit, amit aztan sefy) sem mas nem javitott ki.

Niccolo tehat, mint emlitettem, 1493-baf tanulmany hosszu-
sagu levélben valaszolt meg Ermolao Barbaron&@lastigationeban
felhozott argumentumokrd.Ennek elé fejezete Ujra @issos-cisthos
tematikat targyalja. A husz fejezet nincsen szampavkonyv java-
részt Plinius félreértéseit igazitja ki, az utolejezet pedig Barbaro
halalat siratja. Ugyanis Ermolao ugyanebben az reydmstisben el-
hunyt, igy vitdjuknak nem lett folytatdsa. Leoniéenyilvanvaléan
szbban és kéziratos formaban, (mara mar elvedeetlekben is ta-
madhattak, mert két tovabbi bizonyitast fogalmazbb04-ben egy
,Ujabb mivet Plinius és sok mas orvos tévedédeit® melyet a luccai

Humanists, Scientists, and Pliny: Changing Appreado a Classical AuthoAme-
rican Historical Review84, 1979, 81.

17 LeoniceniOpuscula Basileae, 1532, 13C-22C. folio (18 pp.).
https://books.google.it/books?id=RppQ5YkgRCQC&pg8B&dg=Leoniceno&Ir=
&hl=hu#v=onepage&qg=Leoniceno&f=false (2021. 01.)08.

18 A bevezet levél utan 32 fejezetben targyal Pliniusnél, Avicanal és magyarazoé-
inal ebfordulé tévedéseket. L. Leonice@puscula 22C-53A.
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Francesco Totti névorvosnak cimzett. Ebben egyébként Niccolo a
sajat, 1507-eBlaturalis historiaszévegkiadasat ért kritikakra is vala-
szolt, melyeketdként a veronai orvos, Alessandro Benedetti fogalma-
zott meg'® Allitasa szerint Leoniceno olyan helyeken is hitatott

fel Pliniusnak, ahol elegefidett volna némi szbvegjavitas vagy egy
alaposabb olvasat. 1507-ben pedig Egistola fogalmazott tiz feje-
zetben a szintén luccai orvos, Girolamo Menochicégére, neki
ajanlva?® Az utolsé irasbamsként az Avicenna és Galénos kozotti el-
téréseket ismerteti, Galénos javara. A harom rawithkat végul az
elsbhoz és a harmadikhoz hasorilie Plinii et plurium aliorum medi-
corum erroribus novum opusimmel 1509-ben adta ki Ferrardban,
hozzacsatolva ebs 1492-ben megjelent vitairatah#z.

Niccolo a filolégiai eszkdzokdén és modszereken ndar a
Polizianonak irt levelében is (2,7) az orvosi gy#ékoes a hétkdznapi
tapasztalat valésagat tekintettedeleges mércének, az okori és ko-
zépkori auktorok tekintélyét ehhez képest masodiagh itélte.
Benedettiél kimutatja, hogy megbocsathatatlan hibat vétetirzato-
mia terén, és az orvosok és filozéfusok szemébeaybineatatlan for-
rasnak bélyegzi. A szefk kozul szamara a legnagyobb hitellel a go-
régok: a botanikus Dioskuridés, a polihisztor THaagtos és az orvos
Galénos rendelkeztek. Véleménye szerinblet kivonatolo arab és
romai szerék szamtalan helyen vétettek értelemzavaré elirdseka
kihagyasokat. A fentebb idézett, Polizianéhoz #91-es levélben
(2,7) Niccolo ramutat, hogy mas az orvos szemppaljagyogyitani
akar, és mas a természettudésé, aki ,csak” isnketekévan terjesz-
teni, ezért tévedései nem olyan veszélyesek, ngyntoevosi kézi-
konyvé, pl. Serapidéé. Ennek ellenére természetasénmedéseket ki

19G. Ferrari, Gli errori di Plinio: Fonti classicleemedicina nel conflitto tra Ales-
sandro Benedetti e Nicold Leoniceno, in: A. Cristiged.), Sapere e/é potere.
Discipline, dispute e professioni nell’ Universitdedievale e moderna. Atti del IV
Convegno (Bologna 1989)ol. 2,Verso un nuovo sistema del sapd&elogna, 1990,
173-204; G. Ferraril.'esperienza del passato: Alessandro Benedettiofio e
medico umanistaFirenze, 1996V6. még C. G. Nauert, Caius Plinius Secundus, in:
F. E. Cranz — P. O. Kristeller (edsQatalogus translationum et commentariordm
Washington, 1980, 310; 418.

20, LeoniceniOpuscula 53A-61A.

21 Giovanni Mazzocchi nyomdajaban. Az 1522-es badatiasban ez a szovegrész
61 folio, azaz 120 oldal terjedelim
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kell igazitani Pliniusnal is. A kdlk és szénokok szamara oly fontos
szavak yerbg helyett az orvosnak a dolgote§) valésadga szamit, és
ezek igazsagat kell a tudésnak kideritéhie.

Mint Tateo ramutat, paradigmavaltas ez a javabékem a latin
szénoklattan és filolégiativoletéldl Leoniceno Iép ki elsként a go-
rog orvostudomany szorosabb vizsgalatanak irans?abzt a szemlé-
letvaltast jelzi Niccolo emlitett baréatja, Antorde Ferraris (Galateo)
1509 és 1512 koz6tti, hozza irt levelének egy nuggjése is: a latin
nyelvhasznalat és irashagyomanysstsban jogi és retorikai bealli-
tottsagu volt, és a politikdban ill. a kdzigazghtscsiszolodott, ezzel
szemben a gorog nyelv alkalmasabb a filozéfia slamanyok -
velésére? Collenuccio rendithetetlen hite a rémai auktoréarizal-
matlansaga a gordg tudomannyal szemben kétsédtalkniabbi be-
allitottsdg maradvéanya.

Poaliziano Plinius-tanulmanyai

PolizianoNaturalis historiatanulmanyaival az utébbi évtizedben
Paolo Viti, Michelangiola Marchiaro és Augusto Gaiifibglalkozott
részletesebbefi Kutatasaikat Cotton, Maier, Fera és masok korabbi
eredményeire alapozz&kA tovabbiakban a® munkajuk alapjan

22Ez az érvelés hasonlit Picdéra, aki a nagy skitkaszfiloz6fusokat vette védel-
mébe Barbardnak a stilusukra vonatkoz6 kritikajgzaimben.

23 F. Tateo, L'epistola di Antonio Galateo a Nicolédniceno, in: G. Resta — V. Fera
— G. FerraudFilologia umanistica per Gianvito Resg Padova, 1997, 1767-1792.
24Uo. 1769.

25 Lasd Paolo Viti, Poliziano e Plinio. Il capitold @lella | centuria deVliscellanea
in: Maraglino (2012) 153-169; M. Marchiaro, L’ ,Eagitio Plinii” nel codice mona-
cense CLM 759: Nota paleografica e codicologicaRinViti (ed.),Cultura e filologia
di Angelo Poliziano. Traduzioni e commenti. Atli@envegno di studi (Firenze, 27—
29. novembre 2014firenze, 2016, 197—-204; A. Guida, Plinio il veicchin postillato
polizianeo e un progetto per Winckelmafnometheugl4, 2018, 280—293.

26 ], H. Cotton, Materia medica del Poliziano, in:gg.],Il Poliziano e il suo tempo.
Atti del IV Convegno internazionale di studi suh&icimento (Firenze, 23-26
settembre 1954 Firenze, 1957, 237-245; |. Maiées manuscrits d’ Ange Politien.
Catalogue descriptif avec dix-neuf documents iséelit appendiceGeneve, 1965,
351-352; V. Fera, Poliziano, Ermolao Barbaro ei®liim: M. Marangoni — M.
Pastore Stocchi (eds.lJna famiglia veneziana nella storia: | Barbaro,tiAtel
Convegno di studi in occasione del quinto centenakélla morte dell’'umanista
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mutatom be rdviden a jelenleg elfogadott allaspoRtiziano Pli-
nius-kutatasaival illetve magankurzusaval kapcbalat

Poliziano érdelidése aNaturalis historiairant 1480-t6l nyomon
kdvetheb nemcsak egyetemidddasaiban, hanem irodalmi munkas-
sagaban is. Kutatasairébkent a Miscellaneacimen 6sszedytott
szaz tanulmanya 1489-ben megjelent é&fstetében ad szamot, majd
halalaig dolgozott tovabbi valtozatos tematikajliniBst is érint kér-
déseken, melyeket egy méasodikscellanedan kivant kozolni, ez
azonban 59 tétellel befejezetlen és kiadatlan mafad utdbbi a tér-
ténelem viharaban j6 éde elkall6dott, és csak a 19. szazadban kertilt
Ujra eb.

A Miscellaneaelss, 1489-ben kiadott aelskdtetében Poliziano a
szaz fejezetll hatot szentelt kifejezettenNaturalis historidan tar-
gyalt kérdéseknek, ezek a kovettdez

Caput 32. Restituta Plinianis codicibus abolita dmim vox,
guidque poppysmosaut poppysmasignificent, quodque mos
poppysmisadorandi fulgetras

Caput 47 Quae Plinius super titulis veterum artifio
pendentibus prodiderit, ea de monimentis etiamrilete agnita
Romae, sicutique speciem Vergilianae aegidos

Caput 48 De Megabyzo scripsisse alios, quod Plinigs
Alexandro, ventitare in Apellis officinam solito

Caput 50 Locus in Plinianis exemplaribus emendatuper
nomine Proetidum, atque inibi de ipsarum furoreatalhistoria
Caput 57 Quae sint apud Suetonium tetraones, ctumegue
erratum Plinianis exemplaribus

Caput 61 Erratum in codicibus Plinianis super cewinoque,
guodque mendose apud Macrobiaoonitumpro conic®

Ermolao (Venezia, 4-6 novembre 19923nezia, 1996, 193-234.

2 Modern kiadasaik: Angelo PolizianMiscellaneorum centuria secundaer cura

di V. Branca e M. Pastore, Firenze, 1972; AngelbizRmo, Miscellanies vol. 1-2,
ed. and transl. by Andrew R. Dyck and Alan CotrElie | Tatti Renaissance Library,
Cambridge, Mass. — London, 2020.

28 32. Egy a Plinius-kddexekben helyredllitott kifeje, mely kordbban feledésbe me-
rult, és hogy mit jelent poppysmowsagy apoppysmaés a szokasroél, mely szerint
ajkukkal csettintve jelezték a villamlast; 47. Aritnius az 6kori rivészek fiiggben
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Ezeken tal egyéb filologiai, természettudomanyké@sirtorténeti
kérdésekben mint tekintélyt és forrast emliti, hiivatkozik Pliniusra
ezekben a fejezetekben: 1,3, 24, 33, 38, 39, 558672, 81, 83, 89,
100. A hivatkozasok tematikaja vegyes, tehat fél@eNaturalis
historiateljes tematikajat: novénytani, allattani, foldiags ntivészet-
torténeti targyakat egyarant. Miscellaneamasodik kdtetében, me-
lyen Poliziano halélaig dolgozott, s mely kevesehlmddssze 59 fe-
jezettdl all, a kdvetke# capubk targyaljak aNaturalis historiaegyes
helyeit: 2,11 Muginari; 23.Manupretium 26.Erinna; 32.Oculatissi-
mus 42.Decussare et decussatiBi’. Crocus et milaxTovabbi em-
litések vagy rovid hivatkozasok a 2. kdnyvben écebulnak: az 5.,
46., 49., 52. fejezetek.

Levelei is tanusitjak alapos ismereteit és hal&khigp kutatomun-
kajat a témaban: az alabb kévetkdzeonicendval folytatott levélval-
tasan kivil az 1494. majus 2-an Giovanni Pico dditandolanak irt
levelében is Pliniusroél besz&l.

Poliziandnak, ahogy az élMiscellanea32. irdsdban emliti, két
régi Naturalis historiakézirathoz volt hozzaférése a Medici-konyv-
tarban:Sed in vetustis duobus exemplaribus ex ipsa Medjeats
nobili bibliotheca sic scriptur® Ez a két kddex a jelenlegi (a 9. sza-
zad kozepén készilRiccardianus488-as és a (12-13. szazadi) ké-
sobb kettészakitottaurentianus PluteB2. 1 és 82. 2. kézirattal azo-
nos. Emellett az elsMiscellaneapublikalasa, tehat 1489 utan Na-
polybdl, Ferrante kiraly konyvtarabdl rovidaiee kdlcson kapta azt a
masolatot, amely eredetileg a firenzei Colluccitutdié volt, majd

hagyott feliratair6l tovabbad, az Roma régiemlékein is lathaté, miként a vergiliusi
bérpajzs leirdsaban is; 48. Amit Plinius Alexandrb$) masok Megabyzosrol em-
litik, hogy rendszeresen latogatta Apelléshelyét; 50. Proitos leanyai, a Proitides
nevének javitasa a Plinius-kotetek egy helyéngganntt megrulésik torténetét;

57. Mik a fajd-félék {etraonesebldl: tetrag) Suetoniusndl, s a hiba javitasa a Plinius-
kotetekben; 61. A Plinius-kotetekben a vizi bliroé&sea borra vonatkozo hely javi-
tasa, és hogy Macrobiusnal tévesen szempmhitum(sisakvirag) aconium(biirok)
helyett.

22Ez7 levelei utolsd, 12. kdényvének &ldarabjaként szerepel, |. Angelus Politianus,
Opera Venetiis, ed. Aldus Manutius, 1498, 6v—7v, az3-35 bazeli kiadasban: 163—
165.

30 Miscellanies 1,202.
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ennek fia, Antonio utan Leonardo Brunihoz kerilhz® orokoseibl

a napolyi humanista iskola élgezéralakja, Antonio Panormita vasa-
rolta meg Firenzében. Ezt Poliziano a masddigcellaneall. feje-
zetében hozzaletustus est in bibliotheca Ferdinandi regis Plmia
codex quem de Leonardi Arretini haeredibus olim ramElorentiae
Antonius Panormitanus, cuius mihi aliquando lectitafors fortuna
copiam fecif! Ez a 12. szazadi, de 14. szazadi kiegészitésiskieai-
delke® kodex mar akkor két kotetballt, ma az el§ kdtete Oxford-
ban Bodleianus AuctT.1.27), a masodik Parizsban (Bibl. Naiat.
6798) talalhato.

A kéziratokon tul azonban e@ggnyomtatvany i§rzi Poliziano be-
hat6 Plinius-tanulmanyainak nyomét: ez a korabban jegyzetben
felsorolt, Niccold Perotti altal Romaban, 1473-6arSweynheym és
A. Pannartz nyomdajaban kiadbtaturalis historiaegyik példany&?
amely ma Oxfordban a Bodleian Librdne. Auct.Q. 1.2. szamincu-
nabuluna. Ennek margojan és sorkdzeiben szerepelnek nukdaz
variansok, amelyek forrasait a konyv elején szérbgtia tartalmazza,
betijellel ellatva. Tehat a Medici-kdnyvtar két emlitkézirataa ésb
jelolést kapott; a napolyi Aragoniai-konyvtar kédeek jelec, (felol-
dasaRegius antiqussic!); ad jel feloldasaNovus aliorumazaz egy
Uj mésolat; az jelé Novus Nicholivagyis Niccoli egy Uj masolata, a
h pedigHermolausazaz Ermolao BarbarGastigationes Plinianae
cimii monumentalis munkajaban adott javitdsokra vonikkdz

A kotet a javitasokon kivil két fontos bejegyzésttartalmaz
Poliziano Plinius-kutatasaival és oktat6 munkajakapcsolatban,
azonban mint Cesarini Martinelli 1978-ban ramutate¢m a javita-
sok, sem a bejegyzések nem Poliziano K¢zézarmaznak3*

31 Miscellanies 2,64. A 11. fejezet ciméduginari.

32 Az incunabulumazonositéja: ISTC ip00789000.

33 Fera (1996) 216.

34 L. Cesarini Martinelli,Angelo Poliziano. Commento inedito alle Selve dzist
Firenze, 1978, xvi, n. 27 és xxi, n. 38. V0. mégDdvies, Per I'esegesi di Plinio nel
Quattrocentoin: E. Barbieri (ed.)Nel mondo delle Postille. | libri a stampa con note
manoscritte. Una raccolta di studMilano, 2002, 125-152; és A. Guida, Plinio il
vecchio, un postillato polizianeo, in: Barbieri (&) 281, 7. j.
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Apografrdl (atiratrol) van tehat szo, melynek etgeesajnos elve-
szett®

A két bejegyzés a 401-es fokérsgan olvashatd. Az egyik 1480.
augusztus 15-ei, a masik 1490 aprilis 30-i daturmdzaimindkettben
arrol szamol be Poliziano, hogy elvégeztdaduralis historiaszéve-
gének dsszevetését. A masodik jegyzet amellety, égkes tanlUsag-
gal szolgal arrdl, hogy a tudds kuldn-kilon koltagilta azssnyom-
tatvanyt a harom emilitett régi kézirattal b ésc), megemliti, hogy
egy hét hdonapos kurzust tartotiNaturalis historiakérdéseitl ma-
ganjelleggel néhany angol és portugal diaknak bksdberébl 1490
aprilisaig, kifejezetten a& kérésuikre:

Anno dein MCCCCLXXXX, pridie kalendas Maias, cuilnug
vetustissimis codicibus contuleram idem Politialag ipsum
exemplar, quorum duo ex Divi Marci Florentina bdiheca,
tertium ex regis Ferdinandi, quod et Leonardi quamdArretini

fuerat, accepi, proque instituto meo ne illa quidgumae liquebat
esse corrupta de veteribus omisi, scilicet ut ccioi@e locus
emendaturo superesset. Quin hoc ipso gheo1490]privatim

Britannis quibusdam et Lusitanis, qui se Florentieomtulerant
literarum studio, cupientibus atque a me petentibaarravi

septimestri spatié’®

35V. Fera, Un laboratorio filologico di fine Quattento: La ,Naturalis historia”, in:

O. Pecere — M. D. Reeve (edsBormative Renaissance Stages of Classical
Traditions: Latin Texts from Antiquity to the Resmince. Proceedings of a
Conference Held at Erice (16—22 October 199)oleto, 1995, 442-444, 435-466;
F. Lo Monaco, Apografi di postillati di Polizian¥icende a fruizioni, in: V. Fera —
G. Ferrau — S. Rizzo (edsTjalking to the Text: Marginalia from Papyri to Ptin
Proceedings of a Conference Held at Erice (26 Sapé—3 October 1998Messina,
2002, 637-648; Marchiaro (2016) 200.

36 1490. majus 14-én, miutan jémagam, Poliziano é@sstettem ezt a példanyt ha-
rom igen régi kézirattal, melyek kozul kita firenzei San Marco kényvtarabol kap-
tam, a harmadikat Ferrante kiralyébdl, mely utdladaha az arezz6i Leonardéé volt,
s szokasom szerint még azokat a helyeket sem mmadgtamelyekél nyilvanvald
volt, hogy a régiekben hibasak, tudniillik Ugy, yoaz 0sszevetés helye maradjon
fenn a javitast majdan végszamara. Ezentll e munkamat [hoc] ugyanebben-az év
ben [1490-ben] maganodrakorbatitam néhany angolnak és portugéalnak, akik tanul-
manyutra jottek Firenzébe, mivel ezt kivantak ésdkéislem, hét hénapon at.”
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Ezeket a Plinius-0rékat tehat nem a firenzei egyete hanem
csak ezeknek a kulfoldi, valtoz6 életkord tudésdktmatottas” akik
éppen azért érkeztek oda, hogy Démétrios Chalkastijl és Polizi-
anotol gorog és latin nyelvet, irodalmat és filoatfanuljanak. A por-
tugal didkok II. Janos portugal kirdly kancellagnJodo Teixeiranak
a fiai voltak: Alvaro, Tristdo és Luf§ A két angol diak pedig William
Grocyn és Thomas Linacre. Az utdbbiak jelenlétazajo forrasokat
tekintem at a kdvetkézejezetben.

Poliziano kilféldieknek tartott maganéraNaturalis historiadl

Tobb megbizhato forrdsunk is van arra vonatkozdtagy Wil-
liam Grocyn és Thomas Linacre 1487 dveken &t Poliziano tanitva-
nya volt Firenzébe#?.

Legkorabbi forradsunk Linacre tanulményai anyagidgatojanak,
John Morer-nek a végrendelete, aki a kenti Tentexdicariusa volt,
majd 1489-ben bekovetkezett haladlaval tiz fontabtdsumanista ér-
dekiédésre szamot tarté konyvet hagyott Linacre-re:

Item lego domino Thome Lynaker studenti Fflorerstel][ X li
legalis monete tradendas intra medium annum postemo
meam honorabili patri domino priori ecclesie Carmt per
eundem seu assignatos suos eidem domino Thomaduitie
Idem lego eidem domino Thome libros subscriptas, [die
Aquila?] Sentenciarum impressum, Thucididem historiarium
Peloponencium impressum, Tullium in nova Rethdrigaerga-
mento scriptum. Item eidem duos libros grecos umpnessum,

87PI. Linacre 28, Grocyn 43 éves volt.

38 J. H. Cotton, Ex libris PolitianThe Modern Language Revi&&/3, 1937, 396; V.
Fera,Una ignota ‘Expositio Suetoni’ del Polizianklessina, 1983, 19.

39 Lasd C. H. Clough, Thomas Linacre, Cornelio Vitelhd Humanistic Studies at
Oxford, in: F. Maddison — M. Pelling — C. Webs{eds.),Essays on the Life and
Work of Thomas Linacre c. 1460-152ixford, 1977, 1-23; R. J. Durling, Linacre
and Medical Humanisnibidem 76—106; és C. B. Schmitt, Thomas Linacre andg,lItal
ibidem 36—75; D. Marrone, Thomas Linacre and Italian ldoism. Philological and
Interpretative Aspects in Linacre’s Translatioms,D. Marrone — G. Thiene — L. Lu-
xon (eds.),English Students of Medicine at the University aefdéa during the
RenaissancePadova, 2016, 45-76.
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alterum pergamento scriptuth

A tiz font egy évre fedezte Linacre kilfdldi tandinyainak kolt-
ségeit. A kdonyvek kozul a két utoljara emlitett @pmyelii konyv
tartalmarol nem tudunk, a latinok koziul az egyilpisspok Pietro
LombardoLiber sententiarumm, a masik ThukydidéBeloponnésosi
haborjanak Lorenzo Valla altal készitett latin fordit3aeviso, J.
Vercellensis, 1483?), a harmadik az akkoriban &vésiceronak tu-
lajdonitottRethorica ad Herenniurkézirata. Ez a forras két ok miatt
fontos: bizonyitja, hogy 1489-ben Linacre Firenzébelt, és hogy a
canterbury érsek, Celling kapcsolatban allt vdlletdmogatta, hiszen
altala rendeli el a hagyaték eljuttatasat Linaeeh

Az idében ezutan kbévetkéZorras William Latimer (1467-1545),
a két humanista tanitvanyanak és baratjanak |&¥@-tbl, Oxford-
bél Erasmushoz:

Nam et Grocinum memini, virum (ut scis) multifadactrina,
magno quoque et exercitato ingenio, his ipsis iteduos
continuos annos, etiam post prima illa rudimentalidam
operam dedisse; idque sub summis doctoribus, Dé@metr
Chalcondilo et Angelo Politiano. Linacrum item, iagrgenio
virum, totidem aut etiam plureigsic!] annos sub iisdem
praeceptoribus impendisée

40 Szintén a Firenzében tanul6 Thomas Linacre Uagybk 10 fontot, melyet a ha-
lalom utan fél éven belill Canterbury érsekének&eliini, és altala vagy megbizottai
altal Thomas urnak kell elkiildeni. Ugyancsak ezkarfias Urnak hagyom a felsorolt
kényveimet: az aquilai [?] plspdlkber sententiarum nyomtatott példanyat, Thuky-
didésPeloponnésosi habojal nyomtatott példanyat, Ciceltdj retorikajanak kézira-
tos példanyat, és megint csak neki két gorog riykbnyvet, az egyik kéziratos, a
masik nyomtatott.” J. W. Bennett, John Morer's Willhomas Linacre and Prior
Selling’s Greek Teachingtudies in the Renaissantg, 1968, 70-91pként 90-91.
L. még Marrone (2014) 21.

41 John Morer is Oxfordban diplomazott 1462 korilamiast tanult, és tanithatta is
Linacre-t. Bennet (1968) 84—86.

42 Gorog tanulmanyaikrol irja Erasmus: ,Mert emlékaz@ogy Grocyn is, ez a (mint
tudod) sok irdnyban képzett, tehetséges és naggztglattal rendelkézudds, ebben
a tudomanyban a kezdeti elemi ismereteket kiarekét év folyamatos tanulassal
biztos eredményeket ért el, mindezt két hatalmafepszor, Démétrios Chalkondylas
és Angelo Poliziano alatt. Ugyszintén Linacre, r2lesesy férfi, ugyanennyi vagy
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Azaz Grocyn legaldbb két esztendeig, Linacre meglto tanulta
Chalkondylastol és Polizian6tdl a humanista tudojoliiegjavat: a
gorog és latin filozofiat, filologiat és irodalma&ar Latimer Firenzé-
ben nem volt egyltt Grocynnel és Linacre-rel, msak 1498-ban uta-
zott Italidba, az ezt kovétvekben Ferrardban, ahol 1502-ben diplo-
mazott (vagy Padovaban, ahol Linacre tanulta agstégt), bizonyara
talalkozott Linacre-rel. Az mindenesetre biztosgyhaatimer Ferra-
rdban ismerte meg az egyetemen tanité Leonicekidglatalan a ta-
nitvanya is volt. Erasmus levele alapjaBB szd6cikkében az all,
hogy Linacre is kapcsolatba |épett Leonicendvaltahult nala, béar
Ferrara helyett tévesen Leoniceno égétosat, Vicenzat emlit?.

Tovabbi szavahihéttanink Grocyn keresztfidnak, a grammatikus
William Lilynek (1468-1522) a fia, Georg Lily (megh559), aki ita-
liai tartozkodasa alatt a hires angol humanistdWedencében irt és
kiadott életrajzi munkajdban ezt kozli Linacii:-r

Eodem fere tempore quo et Grocinius Thomas Linacrus
perdiscendi studio ex Britannia in Italiam venitJoFentiae
Demetrio Politiano praeceptoribus usus atque a lesutio
Mediceae familiae principe viro, preclari ingenidimiratione
familiariter acceptus, Romam inde optimarum articmgnitione
auctus, ad perscrutandas antiquae urbis opulemtiasiim
bibliothecarum divitias profectus est, ibique culioram, tum et
Hermolai Barbari docta consuetudine ad summum &t
ingenii profectum, peregregie usus diu desideratitenarum
decus in Britanniam attulit*

még tobb eszterdd &t tanult ezekt a tanaroktdl.” Des. Erasmi Roteroda@pus
epistolarum denuo recognitum et auctum per P. S. Allen [ahérs], Oxford, 1992
(facs. of the first ed. 1906-1958), vol. 2, 441-442

43]. F. PayneDNB, vol. 33. https://en.wikisource.org/wiki/Linacr&homas_
(DNBOO) (2021. 01. 08.)

44 Nagyjabél ugyanabban aziden amikor Grocyn, Thomas Linacre tanulmanyi cél-
lal Britanniabdl Italiaba utazott, hogy Firenzéligémétriostol és Polizian6tdl tanul-
jon. Lorenzo de’ Medici, a nagyhatalmu férfilikié tehetségét csodalva befogadta
hazdba. Majd a legmagasabb rermimeretekben [ti. gorog filozéfidban és humanista
miiveltségben] gyarapodva innen R6maba ment tovaldy hpdsi varos mesésen
gazdag konyvtarainak kincseit felkutassa. Ott té&kigiz6tt Ermolao Barbaro tudds
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Tehat Grocyn és Linacre nagyjabdl egyszerre taa@aalkon-
dylastél és Polizian6tol, majd Linacre kéziratokubnanyozasa cél-
jabdl Roméba utazott, ahdliként Ermolao Barbaro tarsasagaban ku-
tatott.

A fél évszazaddal kébb élt kol és torténetiro, John Leland
(1503-1552) informaciéi mar nem olyan pontosakahdl William
Lily tanitvdnya volt a londoni St. Paul’s Churchgdrumanista isko-
lajdban, melyet John Colet alapitott. Ezutan Cadgeriben, Oxford-
ban és Parizsban tanult, s bar megtanult olasalidiitartozkodasarol
nem ad hirt az életrajZaGrocynra és Linacre-re vonatkozé ismeretei
tehéat valoszitleg William Lily szdbeli elbeszélésein alapulnakztA
helyesen adja tovabb, hogy Linacre partfogdja, at&hury érsek,
William Celling (Selling) kiséretében utazott I&da, ugyanakkor
nem igaz, hogy Linacre ,siheder” lett volna, hiszerszonhét éves
volt, tovabba nem Bolognéban talalkoztak Poliziatphranem Firen-
zében:

Quo tempore, Thomam Linacrum, optimae spei adahégicen,
tanquam ministrum, una secum deduxit; ac Bononiaitiriere
forte revisens, Politiano, veteri amico suo, illwmemmendatis-
simum relinquit erudiendufi

Leland adatait korrigélni igyekezvén Marrore téveahitja, hogy
Celling padovai tanuléévei alatt, 1468 korul isnest&tt volna meg

tarsasagéban kivalo tehetségét a keleggfényesebbre csiszolta, s kiemelkenled-
ményeivel a tudomanyok régéta Ohajtott ékességéhrBiaba is elhozta.” L.
LVirorum aliquot in Britannia, qui in nostro seculeruditione et doctrina clari
memorabilesque fuerunt, Elogiper Georgium Lilium Britannum exarata, in:
Descriptio Britanniae, Scotiae, Hyberniae et Orchatex libro Pauli lovii, Venetiae,
1548,49a-b. Egyébként Latimer mellett William Lily isfoxdi tanitvanya és baratja
volt Grocynnek és Linacre-nek.

45 S. Lee,DNB, vol. 33, https://en.wikisource.org/wiki/Lelandphh (1506%3F-
1552) (DNBO0O) (2021. 01. 08.).

46 Ekkor Thomas Linacre-t, a nagyreménsihedert a segédjeként magaval vitte, s
Utja kozben Bolognat meglatogatvéh a legmelegebben ajanlva régi baratjara,
Poliziandra bizta, hogy oktassa.” John Lela@oinmentarii de Scriptoribus Britanni-
cis, ed. by A. Hall, Oxford, 1709, 2, 482—483.
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Poliziandval, hiszen az akkor még gyermek ¥okz az adata is alap-
talan, hogy William Lily Firenzében egydtt tanuttina Linacre-rel és
Grocynnel Polizianétél és Chalcocondylastol.

Kovetke bizonyitékunk Linacre firenzei tanul6éveitdet maga-
tol szarmazik: 1521-ben X. Le6 papanak, azaz Giovde' Medici-
nek, Lorenzo il Magnifico masodik fianak dedika@alénos-fordita-
sait: aDe temperamentisés aDe inaequali intemperie Ajanlasaban
megemlékezik kdzds tanulményaikrol és Giovanni tadmutatott
kedvességét:

Accedit quod quum recens in me collatae non vusgamiinifi-
centiae tuae, qua me quoque sicut reliquos, quicertg olim
comitabamur in ludum beare es dignatus, non immemamne
aliquo saltem officii genere declarare volui, untwoc inter fa-
cultates meas quo id efficere conarer literariumspexi genué®

Bar Polizian6t nem emliti, de Grocyn és Linacreriizei tanulma-
nyait e6siti meg Aldo Manuzio abban az ajanlaséban, méiigekos
Musuros (1470-1517) szaméara az 1502-es Statiugdaddséretében
kozolt gorog helyesirasi jegyzete elé irt:

Non est enim moris nostri fraudare quenquam suddaimmo
decrevimus omneis, quicunque mihi vel opera vedriendis
novis libris vel commodandis raris et emendatisicibds vel
guocunque modo adiumento fuerint, notos faceraagtig] ut et

47 Marrone (2014) 15.

48 Uo. 19. ADictionary of National Biblographypan J. H. Luptorszdcikke szerint
William Lily szentfoldi zarandokutja, majd hossadpszi tartézkodasa utan (1489—
1491 koril) hazafelé Rémaban allt meg hosszabite jdahol Sulpitius és Pomponio
Leto iskoldjaban gyarapitotta az antik irodalonsarévelédéstorténetre vonatkozo
ismereteitDNB, vol. 33.

https://en.wikisource.org/wiki/Lily, William_(DNBQ0(2021. 01. 08.)

49 Ugy esett, hogy nem feledkezvén meg nemrégibémtam tandsitott nem kézén-
séges bkeziségedsl, mellyel engem, miként a tobbieket is, akik egyéo iskolaban
a tarsaid voltunk, megdérvendeztetni méltoztatt# Jegalabb valamiféle szolgalattal
szerettem volna jelezni. Hogy ezt végbevigyem,tliedégeim kozll az egyik a tudo-
many niifaja, igy ezt lattam jonak.” Galeni PergamerBis temperamentis et De
inaequali intemperie libri tresThoma Linacro Anglo interprete, Cambridge, 1521.
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illis debeant, si mihi debent. Atque utinam plurémd genus
haberemus reipublicae literariae benefactores! Quaam
plurimos speramus futuros non in Italia solum, seth Germa-
nia et Galliis atque apud toto orbe divisos Britasnin quibus
habemus Grocinum sacerdotem et Thomam Linacrums vir
undecunque doctissimos, qui olim Florentiae sub &dm
Chalcondyle, viro clarissimo et Graecae facundiagtauratore
magnogue decore, Graecis literis incubuertint

Linacre és Manuzio ezekben az években tébb kozdbae is
egyuttrmikodtek. 1499-ben Aldo egy az 6Okori csillagaszdtiglal-
kozo illusztrdlt kotetet jelentetett megstronomici veteresimmel,
melybe belefoglalta a Proklosnak tulajdonitoé sphaeraakkoriban
rendkivul népszérszovegének elskiadasét. (Ez egyébként a tavasz-
pont precesszibjaval és a napfogyatkozasokkal famik.) A kiadas-
ban szerepelt ennek a Linacre altal készitett fatifitasa, melyet VII.
Henrik fianak, a tronoérokos Arthur, walesi hercdgagnlott.

Poliziano és Leoniceno levélvalt&dsa

A két tudés mér j0 egy évtizede ismerte egymast, kézos
jobaratjuk, Pico miatt mondhatjuk, hogy baréti keglatban allt ak-
kor, amikor Leoniceno efslevelét (1490. januar 28-an) megirta.

50 Nem szokasom, hogy barkit is megfosszak érdeineiit, gy hataroztam, hogy
mindenkil hirt adok a tudésok szamara, aki nekem munkajdy&iéziratok felku-
tatasaval, ritka és emendalt kodexek kolcsdnzéséagy barmi médon a segitsé-
gemre volt, hogy nekik is halasak legyenek, ne csldem. S barcsak még tobb ilyen
jotewdje lenne az irodalomtudomany kozdsségének! Bareazéljik, a szamuk csak
gyarapszik nemcsak Itdlidban, de Németorszagbanckorszagban és az egész vi-
lagtél elvalasztott briteknél is: kdzottiik van Gynca pap és Thomas Linacre, e min-
den tekintetben nagy tudasu férfiak, kik egykoeRaében a nagy tekintdélyerfia, a
gorog nyelv helyredllitja és disze, Démétrios &bradlylas alatt ismerkedtek meg a
gorog irodalommal.” A Statius altabként aSylvaeben hasznalt gorég szavak he-
lyesirasi jegyzékének cim@rthographia et flexus dictionum Graecarum omnium
apud Statium, cum accentibus et generibus ex vatiigsque linguae autoribyus
Musurosnak irt ajanlast I. Dionisotti-Orlandi (19%8I. 1, 62-63 (jegyz.: vol. 2, 344).
L. még Firmin-Didot Alde Manuce et I'Hellénisme a Venjd#arizs, 1875, 213-215.
51 Poliziano és Leoniceno kapcsolatardl I. M. G. Naxd Leoniceno e A. Poliziano
in: Il Poliziano e il suo tempd-irenze, 1957, 247-251; Viti (2012) 153-169.
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Poliziano egy csokorba gj6tt levelezésiket természetesen sajat cél-
jainak megfelalen valogatta: ezekMiscellaneaelss kdtetének 1489-
es megjelenése uténért kritikak miatt el§sorban sajat, kissé kikez-
dett hirnevének helyreallitdsa, és tudos tekintidiéovabbi gyarapi-
tasa voltak? Ezért kerllt el§ helyre az a levél (2. k., 3), amelyben
Leonicenodszinte orémeét és elismerését osztja meg Polizidriava
nulmanykotetének megjelenése kapcsan. Rdadasid amgemliti,
hogy az ajandékkdotet kozveiie nem kisebb név, mint a ferrarai hu-
manista iskola kdzponti alakja (az alapit6 fia)itBta Guarino, ami
szintén kedvez Poliziano megitélésének. Kiemdlehdgy Leonice-
no nemcsak az irodalomtudoményra vonatkozoéan itetsérettel
Poliziano kutatomunkajat, hanem a filozéfidra ésrapstudomanyra
is, ami nem kis dolog egy orvos-filozofus résésot, téle remeli,
hogy az arab hatasra ,elbarbarosodott” (és itt Bemolao Barbarora
utal, ahogy némely kutato véli) filozofia Ujra éKdasin nyelven fog
sz0Ini — ezzel Poliziano épp ekkortajt kezdett htislés-kutatasaira
és forditasaira utal. Fontos bizonyitéka e levé@rieeno és Giovanni
Pico della Mirandola baratsdganak és a Medicieldwaitartott j vi-
szonynak is: Leoniceno szinte irigyli Polizianéggy Picéval nap
mint nap egyutt dolgozhat, rdadasul Lorenzo de’ iMguhrtfogasat
élvezheti. Olyannyira, hogy szeretne harmadikkéakoltozni, és ha
éppen akkor nem is lehetséges, de legaldbb ordgkelik — kdzos
filozofélassal és kutatbmunkaval — eltdlteni. Heebendolunk, hogy
Leoniceno Polizianénal huszonhat, Piconal harmiresittendvel
volt idésebb, akkor talan ez a kivansag a legnagyobb eksnaefer-
rarai egyetem ekkor hatvankét éves professzoramgsa sors ironi-
aja, hogy mindketjiket pontosan harminc évvel élte tul. A ,veszen-
dében 16w tudomany kdzos éwel tortérd megmentésén tul persze a
biztos tamogatas is kecsegtithetett Leoniceno szamara: Polizianét
alevél végén arra kéri, ajanlja be nemcsak Loneakéde a mar ifjuva
serdult (el§szulott, tehat a hatalomban 6rokos) Pieronak is naég
Poliziano tanitvanyaként, annak gyermekkorabanrismeg. A levél
szOvegébe elegansan dligs-idézetet (1,3) is belét, természetesen

52 A Poliziandt ért tamadasokrdl és Sannazzaro glsgiél |. Frazer-Imregh M., Ki
remélhet magénak nagyobb isteni segitséget? Rualifia Pontano levélvaltassn-
tikvitas és reneszanéz 2020, 50-57.
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gorogul, ami ismét utalas Poliziano egyikéetaunkajara, tizenhat
esztendsen készitett latin forditasaraltias el két énekédl.

Poliziano bizonyara nem késlekedett a valasszed, @al levele
friss és izgatott hangneme és gestilusa (2,4)0 érzi megajandé-
kozva magét, hogy Leoniceno végigolvasta és éteekélid tanul-
manyait. A levél adlias-sorra valaszul tele van tudos idézetekkel és
utalasokkal, igy pl. Leonicenét tréfasan Catohaohiitja, akist mint
a Floralia-Unnepen vigadot vizsgélja. Humorral éwendja azt is,
hogy neki is fel kellene hagynia az irodalommal,Lleaniceno azok
utan volt képes ilyen elegans levelet irni, hogy rég felhagyott vele.
A legnagyobbak kdzott tartja szamon, ami a filofdgis a filozofiat
illeti, és mintegyars poeticagyanant kijelenti, hogy a kéttcsak egy-
szerre lehet magas szintefivialni. Gratulal ékes Galénos-forditasa-
hoz, melyet annak Hippokratés-kommentérjaibol kétziés reméli,
hogy legalabb a kovetkézszazad nagy hasznara szolgal majd, ha a
jelenkornak az emberek csokonyds butasaga miatt iserfsmét
homérosi utaldssal Odysseus disznéva valt és vidsaani nem
akaro tarsahoz, Grylloshoz hasonlitja a csokdnygisélagy et me-
rit Leoniceno dicséretébés biztatasabdl a filozofiai kutatashoz, és
ebben legnagyobb tdmaszat, Picot tnnepli, akirdzgpératlan a filo-
zofia kuzditerén — ez Ficindt némileg lekicsityhllaspont. EQy mon-
daton belll két tudés hasonlattal él Pausaniast@\gollodérostal,
majd lelkendezve varja, hogy Leoniceno Firenzébgkaon, és har-
man egyutt dolgozhassanak. Biztatja, hogy LorerszBiéro de’ Me-
dici varjdk az alkalmat, hogy segithessék LeoniteBa, marmint
Leoniceno Firenzébe koltézése ugyan nem tortént nhedpoliziano
egy év mulva Picdval egyutt kodexigwb utjan (1491. junius 3-tél ju-
lius végéig) Velencébe menet biztosan talalkozetricendval, Pico
pedig birtokot vett és villat épitett a FerraraskgiFki Corboraban
1492-ben, igy volt alkalma a két tudésnak gyakrabbdalalkoznP?

A kovetked levél (2,5) igazi mintapéldaja atiwelt humanistak
kifinomult, elegans, ugyanakkor jatékos ,csevegékén_eoniceno
nagyra értékeli Poliziano elismerését, jollehetegalabb részben jo-
indulatabdl fakad, azonban szivesebben hallgandeeegy Nestorra
— Polizianot tehét dfias bolcs és szeretetteljes naijéhez hasonlitja

53 G. di Napoli,Giovanni Pico della MirandolaRéma, 1965, 227.
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—, mint egy Thersitésre. Az utébbival, a szintéHidgbol ismert 6rok
acsarkodoval biraloi egye. Ok azok, akik csdkdnydsségiikben
Poliziano ebz6 levelének hasonlata szerint ,bar mar felfedeztbld-a
zat,6k még mindig a makkot igénylik”. Az igazi kutatokanban el-
fogadjadk majd Poliziano itéletét Leoniceno szavetigégét illeben,

s bar kevesen vannalk a legkivalébbak, s velik alkotnak majd ki-
csiny, de dfs csapatot: ezt egieneisidézettel (5,754) mondja el
Leoniceno. SzintéAeneisidézetet s& a véd- és dacszovetségik meg-
erésitésére buzditd utols6 mondataiban: ,Csak te,adRagizianom,
mutasd magad annak, aki mindig is voltal iranyomizesaz becstle-
tem és jo hirnevem elszant védelGjének!” — ezt a Mediciek tamo-
gatasanak kijarasat surgetve az 1. ének 78—79. lselefizve tamo-
gatja meg igy: ,te voltéz, ki kiralysdgom, s a hatalmam és kegyeim
mind'.

A Plinius-vitat indit6 levél (2,6) 1491. januar Bkeltezéd, tehéat
egy évvel késbbi a levélfuzér ebs darabjanal. Nyilvanvald, hogy
kozben is tortént még koztuk levélvaltas, mert ebbeonicendnak
egy olyan, az orvostanhallgaték szadmara készgitzetére reagal
Poliziano, amelyet itk6zben kaphatott meg@le. Ebben Leoniceno
Avicenna, Serapio €s mas arab nyelven irt $keozvosi niiveinek
latin forditasait birdlja, természetesen tartakwetiéseikre vonatko-
zoan. (A forditas tényét az érintett sédrzédelmében magam emel-
tem ki.) Butler szerint ez a jegyzet elveszettem@nyem szerint
azonban ezt Leoniceno beolvasztotta ill. beleddyabba a kiadva-
nyaba, amelynek elején Poliziano most targyaltl&ve,6), az arra
adott valaszat, majd a tévedések hosszu soranaktdtsisat foglalta
bele, s @e Plinii et aliorum in medicina erroribu@linius és masok
orvosi targyu tévedései) cimet adta riél&. fentebb mar ismertetett
fuzetet Polizian6nak ajanlotta.

A levélre visszatérve, Poliziano 6rommel vegyesaléinfejezi ki
baratjanak. Oromét afelett, hogy az orvosok embtakét kovetél
tévedéseit igazitja ki irdsaiban, banatat pedietfdrogy nemcsak
Avicennat, de egy novénytani kérdésben Pliniudtritika targyava
tette. Ervelései étt dsszefoglalja a kérdésben Leoniceno allaspontjat
majd a kézpontozas megvaltoztatasaval igyekszianlyitani, hogy

54 1492-ben Ferraraban, L. Rossi és A. Grassi nydhda;
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Plinius nem vétett az illétndvénytani besorolasban. Majd ramutat
azokra a helyekre, amelyek vilagossa teszik, hdmgyuB tudataban
volt a két ndvény kdzotti kilénbségnek.

Butler, PolizianoLevelenek angol forditdja tanulmanyban ugyan
nem foglalkozik a kérdéssel, de labjegyzeteiberekgyik roviden
megvilagitani a problématA vita targya tehat két gorég névénytani
megnevezés: mccog ‘borostyan’ és aicfoc vagykictog ‘sziklaro-
zsa’ kozotti megkilonboztetés. Plinius megjegydidakjuk hasonlo-
sagéat a 24,81-ben, de mar a 16,145-ben 6sszekéketieamikor
Theophrastostél emelt &t inneHistoria plantarum 6,2,1, ahol az
utébbit irja le, Plinius viszont azaddbi leirasaba illeszti b¥.Roviden
Osszefoglalva Plinius és Poliziano téved, Leonioakdévan igaza.
Csakhogy még egy szévegromlas is tarkitja a képpasszusnak igy
kellene végédnie: Sub his maxime nascitur hypocisthis, quam inter
herbas dicemus(,Féként ez alatt teremlaypocisthis melyet a lagy-
szartak kozott fogunk targyalni”, miként Pliniuslalzan teszi a
26,49-ben.) Mindazaltal mind Poliziano, mind Le@mo a sajat kéz-
iratdban igy olvasta a mondat véggtam inter hederas diximgsne-
lyet a borostyanok kdzott emlitettiink™).

A levél végén Poliziano kiemeli Plinius birdlatarjelentségét:
~-mivel mindazokndl, akik nagy tiveltséggel rendelkeznek, Plinius
hatalmas tekintéllyel bir, vagy nem kellene meg@mavagy sokkal
erdteljesebben kellene megtépazni, mint ahogy, dgikt eddig tet-
ted.”’

Leoniceno elegéns valaszaban, e levéllanc utolssbdan (2,7)
egymas utan elzengi Poliziano, Pico és Lorenzd/delici dicséretét,
majd megadija a valaszt Pliniust ilen. Iskolajanak a Poliziano altal
az ebz6 levélben emlegetett mondaséaval kezdi, mely szartekin-
tély (legyen az Sokratés vagy Platon) és az igak8aigl az igazsag
az el$. Majd leszbgezi, hogy nem Plinius tekintélyénelgtépazasa
volt a célja, mindazaltal egy egész konyvet is toega tolteni Plinius

55 Angelo PolizianoLetters Vol. I, Books I-IV,ed., transl., Shane Butldihe I Tatti
Renaissance Library, 21, Cambridg®lassachusetts — London, 2006, 331, 5. .

56 Butler uo. megjegyzi még, hogyle Plinii erroribusban Leoniceno helyesen ol-
vasottkicBoc-t Theophrastos e passzusaban, igy ennek romiléséc-ra az Ujgoérog
nyelvben nem képezi a vita részét.

57 Butler (2006) 98.
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botanikai és orvosi targyu tévedéseivel. Theopbsagts Dioskuridést
tartja a nbvénytanban a legnagyobb tekintélyekhiszen Galénos is
6ket kovette, és Plinius egész szakaszokat fordébitira és vett at
toluk. llyen alkalmakkor torténhetett, hogy nem dtksitett be egyes
mondatokat, ahova tartoztak. Bar Plinius sokoldalasés &laturalis
historia jelentiségét nem céafolja, mégis ugy véli, sok mindenem
volt kdzvetlen tudasa, amit ebben leirt. Mivel gediivének nagy
része kompil&cid, igenis sziikséges kritikusan szimmEs ahol téved,
ottigazsdgos moédon biralni, méghozza érzelmektédntélysl valo
fuggés nélkul.

Piras tanulmanyanak angol absztraktjabdl dgykt mintha azt
akarnd bizonyitani, hogy Leonicen6nak nem volt agBinius kriti-
kajaban sem targyi sem filologiai szinten, hiszgy talalja a vitat,
mintha Poliziano, Barbaro és Collenuccio is medtéfovolna ér-
veit>® S6t, azt allitja, Poliziano Leoniceno egész metodikajiralta
volna, miszerint Niccolo étérbe helyezi a természeti valdésagot a fi-
lologiai érveknek, ami (marmint e biralat tényejaiéall a valosagtol.
Olasz nyehi cikkében mindazaltal Piras ezutan Premuda, Mugnai
Carrara és De Nichilo mar idézett cikkei alapjalyésebb képet fest
Leoniceno jeleritségédl, de csak vazlatosan tekinti at a kérdéses le-
veleket, és a pliniusi helyeket sem edieni. igy nem egészen teljesiti
angol absztraktja igéretét, tudniillik, hogy meggalja ,a tudoma-
nyos és a filologiai igazsag elkulonitésének kéktliéd\zt az adatat
pedig, hogy Collenucciét Poliziano inspirélta voineita folytatasara,
nem tamasztja ala.

Leoniceno tudomanyos jeléisége abban all, hogy a humanistak
altal rajongva tisztelt 6kori szdiizet, példaul Pliniust (még Aristo-
telést is) elsként volt kész nimbuszuktdl fuggetlendl teljeseiogl-
latlanul kritika targyava tenni, csak és kizarémgutatas céljat: az
igazsagot szem &t tartva.

58 Piras (2016) 169.
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ERVEK ES ELLENERVEK A JEZSUITA COLLEGIUM
HUNGARICUM ONALLOSAGA MELLETT ES ELLEN
(1578-1579)

LAZAR ISTVAN DAVID

Az 6néllo jezsuita Collegium Hungaricum megalagitagalamint
az ezt kovet egyesitését a Collegium Germanicummal, vagyisla Co
legium Germanicum-Hungaricum létrejottét a hazad éemzetkdzi
szakirodalom szamos alkalommal targyaltdagam is tobb tanul-
manyban vizsgaltam mar ezt a folyamatot kiloétzempontokbdl.
Ez alkalommal azt igyekszem bemutatni, hogy milgyeandékok ve-
zérelték az 6nallo Collegium létrehozasa érdekéberkenykedket,
illetve mi motivalta azokat, akik ezt ellenezté&amint hogy milyen
megfontolasok vezethették dontésében a papat, Gdligelyt.

Az 6ndllé Collegium Hungaricum létrehozasanak keztieyedje
és faradhatatlan harcosa Szant6 (Arator) Istv&ujezatya volt, akit
Bathory Istvan fejedelem mar 1571-ben Erdélybe thivisszioba,
azonban ez rendi feladatai miatt csaknem egy @riiiekésedelmet
szenvedett. E feladatok egyike (talan a legjéketib) az volt, hogy

1 A teljesség igénye nélkdl I. pl. A. Steinhub@&eschichte des Collegium Germani-
cum Hungaricum in Ront-Il., Freiburg in Breisgau, 1895; Fraknéi V.rédmai ma-
gyar szeminarium torténetatolikus Szemlel 912, 444-453; 562-580; Bitskey 1.,
A rémai Collegium Germanicum-Hungaricum és a magylenreformacié kezdetei,
ItK, 1983, 130-136; Bitskey IHungariabél Romaba. A rémai Collegium Germani-
cum Hungaricum és a magyarorszagi baroklvetidés Budapest, 1996.

2 Kisérlet a Romai Collegium Hungaricum megalapi@gécta Universitatis Szegedi-
ensis de Attila J6zsef Nominatae, Acta Historigtetarum tom XXV1988, 135-143;
Szanto (Arator) Istvan SJ tevékenysége a rémake@iolin Hungaricum megalapita-
saban, inPazmany nyomaban. Tanulmanyok Hargittay Emil fis#&eg Vac, 2013,
305-310.

3 Monumenta Historica Societatis lesu 101. = Monuradiitiquae Hungariae |I.
(1550-1579), edidit L. Lukacs S. I. Roma, 1969,-3856. (A tovabbiakbarvAH

1)
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az 1575-0s jubileumi évben Rémaba rendelték, haggagyar zaran-
dokok gyontatdjaként tevékenykedjen. A jubileumékdveben is
az 6rok varosban maradt, és szinte minden energia@ollegium
Hungaricum létrehozasanak szentelte, majfiesritéseinek kudarca
utén, 1579 végén indult Erdélybe.

A Collegium megalapitasanak, majd egyesitéséngfarithta jol
nyomon kovethét, szamos dokumentum fennmaradt. Tobb irast is is-
merlnk Szant6 tolldbdl, amelyelikiolvashatd az események, kiiz-
delmek alakulasa, természetesen egyaltalansivegrira et studiphi-
szen a szefzsajat perspektivajabdl szemlélve tolmacsolja #né-
seket. Tanulmanyozhatjuk tovabba Szanté levelezgsé#paval, a ka-
ria tobb biboroséaval, a papa és a biborosok leliasait, az alapitasrol
€s az egyesité&sdrszol6 papai bullakat, valamint a ,masik oldal&k
viselsk iratait is (pl. Draskovich Gyorgy @yi puspok levelét, a palo-
sok tiltakozésat).

Mielétt az 6néllé Collegium Hungaricum létrehozasavadsala-
tos pro és contra érveket szdmba venném, érdewidsmdattekinteni
az eseményeket, amelyeket (koszobdettobbek kozott Szanto tor-
ténetirdi tevékenységének) megldisetészletességgel ismertink, hi-
szen tobb 6ssze@irasa is fennmaradt. Aztollabdl szarmazé ebs
dokumentum 1578 marciusaban irédothea Collegio Hungarico in
urbe excitando libelldscimet viseli, amelyet két biborosnak, lulius
Antonius Santorinak és Ptolomaeus Gallionak adptiggy tamoga-
tolag képviseljék a papadti az tgyet. Valosziileg ez év végén fo-
galmazta meg és juttatta el kozvetlenul a papandéle &Collegio
Hungarico in urbe erigendo orafi@imi terjedelmes, retorikailag ala-
posan kimunkalt irasat, amellyel — mar értesllikez@mleményezés el-
lenzsinek tevékenységér— igyekezett megdizni a szentatyat a Col-
legium létrehozasanak szikségess#igéiz alapitast tartalmazo pa-
pai bulla kiadasat (1579. marcius 1.) kdest, 1579 juliusaban irta
meg az addigi eseményeket tartalmédigtoria fundationis Collegii
Hungarici in urbé& cimi miivét, majd Rémabol tortérkényszeit ta-
vozasa ditt kdzvetlenll fogalmazta meg a szamara kudardente

4MAH |. 637-647.
5MAH I. 698-757.
6 MAH 1. 907-947.
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eseménynek, vagyis a Collegium Hungaricum és a @sdoum egye-
sitésének historiajat: ez Historia unionis Collegii Hungarici cum
Germanico

Az esemeények tehat néhany mondatban dsszefogldtGaedke-
z6képpen alakultak: Szant6 (Arator) Istvan — rendlj&i6i egyetér-
tésével és jovahagyasaval — kezdeményezte a Gotidgungaricum
megalapitasat, amelyhez sikerult befolyasos bilo&rtzanogatasat el-
nyernie, €s érveivel megégnie a papat is. 1579. marcius 1-jén a papa
kibocsatotta az alapité bulfamajd megkezsdott (a kijelolt protector
biborosok egy részének tdmogatasaval) a konkréveszenunka.
Nem volt egyszdr megfeleb szamu didkot sem szerezni, rdadasul a
hazai tAmogatottsag sem volt egyérigltovabba a palosok (akiknek
ki kellett koltoznitk a rendhazukbal) is igyekeztkadalyokat gordi-
teni a véllalkozas elé. Szant6 igen heves vitaigtdtott, eteljesen
kiizdoétt a Collegiumért, olyannyira, hogy még a papds 6sszet-
zésbe keveredett, aki (amint olvashatjutistoria unionis...ban) ki-
atkozas terhe alatt megtiltotta, hogy Szanté akbiekban a Colle-
gium ugyével foglalkozzon:

»inhibuit mihi ... sub paena anathematis, ne quicqaamplius
de Seminario Ungarico tractareif

Az események ugy alakultak, hogy Xlll. Gergely p&aaalapitd
bulla kibocséatasa utan hozzaslegesen egy évvel, 1580. &prilis 13-
an (ekkor Szant6é mar Erdélyben tartdzkodik) GjablbAbbocsat kit?
amelyben a Collegium Germanicum és a Hungaricunesitisés
rendelkezik.

Milyen érveket, megfontolasokat hoz fel Szanto kélgiumalapi-
tas tgyének émozditasara? Habar irasainakfaja, retorikai pozici-
Oja eltéB, hiszen a megfogalmazas, éfaj, a retorizaltsag a cimzet-

"MAH I. 987-997.

8 MAH 1. 790-798.

9MAH 1. 992.

10 Momumenta Historica Societatis lesu Vol. 112. Moenia antiquae Hungariae |I.
(1580-1586), edidit L. Lukacs, Roma, 1976, 51-55.
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tek kulénbodsége miatt Iényeges eltéréseket mutat, az éneaelés,
sorakoztatott argumentumok lényeglket tekintve agak, igy ,le-
csupaszitva” nyomon kovethetjik gondolatmenetéire@dszerét.
(Ebbdl az is kdvetkezik, hogy itt nem all médomban émrne szik-
séges a kilonbdzszovegek részletes elemzése, 6sszehasonlitasa,
Szant6 érvelési technikajanak bemutatéasa.)

Szanto kérésének alatdmasztasahoz rovidebb-hodsregteti at-
tekintést ad. Beszél arrdl, hogy Szent Istvantatike a magyar kira-
lyok (kdztik szamos szent) mindigdégesek voltak Roméahoz, tamo-
gattak az egyhaz Ugyét, védelmezték a keresztéetyddggjelenik a
propugnaculum totius christianitatimposzi! amelyet csak ésit a
jelen szomoru allapotanak leirasa. A mohéacsi ceatd@st kovéen
harom részre szakadt orszag sanyaru helyzetbematatos spiritu-
alis tAmogatasra szorul. Airzavaros helyzet kedvezett az eretneksé-
gek (értsd: protestantizmus) elterjedésének, adlyaspaphiany miatt
nincs, aki megfékezze tovabbi térhoditasukat. Agéifign allamma
valt Erdély és Bathory Istvan, a®lidbzben lengyel kirallya valasztott
fejedelem jelentik a reménységet a katolikus higidreesére. Az eret-
nekekkel folytatott kiizdelemhez nagy szikség motakljol képzett
katolikus papokra, anndl is inkabb, mgktszamos egyetemen képzik
a protestans lelkészeket (kulfoldon), mig a katsldknak Magyaror-
szagon nincs alkalmas helyik papképzésre, hismgwai olyan je-
lentds varos, ahol ne vetették volna meg a labukat einekek. A
Collegiumot tehat legcélsZzdsb Roméban megalapitani, ahol az
anyagi alapok is rendelkezésre allnak. Legalkalitasare a Monte
Celion léws rendhdz, amely jovedelmeivel egyltt magyar tuliajm
van, a palosok birtokoljdk. Azonban az alapitéinsiZkaival ellentét-
ben egyetlen kilencvenéves szentéketerzetest kiveve mas magyar
nincs ott, a kulonbdznemzetiség palosok pedig inos, kicsapongd
életet élnek, ezért az éplletet el kell vebiik, és at kell adni pap-
képzés céljara. Nem kell visszariadni a hatarontézkedéstl, hi-
szen Xlll. Gergely dldje, V. Piusz mar megkezdte az igencsak meg-

11 A toposz torténetéhez I. Imre MMagyarorszag panasza.” A Querela Hungariae
toposz a XVI-XVII. szazad irodalmab&egbrecen, 1995.

152



ERVEK ES ELLENERVEK ..

lazult egyhazfegyelem helyreallitasat, és nem ximdtza pl. egy szer-
zetesrend feloszlatasatdl sem. A pélos remii is egyetért az épllet
atadasaval. (Ezt Szanté allitasan kival mas doktumemem ta-
masztja ald.) Fontosnak tartja még, hogy mas netaggtit (kil6no-
sen a németeket) ne engedjék be a megalapitand€giDotba, ezt
nem indokolja részletesen, csupan ennyit mond:

»,A magyarok ugyanis leginkabb a németéktiszolyognak —
sokkal inkdbb, mint a francidk a spanyoloktél —avlgyira,
hogy ugy tinik, valamiféle természetiikbfakadé gyildlet all
fenn kozottik a sok haboru miatt, amelyet egymasstdk.™?

Az alapitast — érthéimddon — leginkabb a palosok ellenezték, akik
megnyerték tamogatojuknak a komoly befolyassal ebeds
Draskovich Gyorgy gyri plispokot is3

Méar 1579 februarjaban @krjesztették kérésuket a papanak, majd
Sirleto biborosnak} amelynek adbb elemei az alabbiak. Szerintiik a
h&zuk elvétele a rend teljes meiyszsének a veszélyével jar, mivel az
intézkedés kovetkeztében Magyarorszagon az erdtnakszemet
kapnak, és a papai dontésre hivatkozva elragadljfikaz épuleteiket.
Az a folyamat, amelynek sorén a##i két évtizedben 27 kolostoru-
kat veszitették el, felgyorsulhat, és a palosoik ak egyediili tamaszt
jelentik a kevésszamu magyarorszagi és hodoltsékielikusnak,
teljesen elinhetnek az orszagbol. Nem értik, hogy a horvatékaa
szlavonokat miért akarjak kizarni a megalapitanddeQiumbdl, hi-
szenék Magyarorszagon teljesen egyenranguak, békések égyutt
a magyarokkal. A magyaroknak mar van kollégiumukoBnaban,
ahol magas szinvonallu képzésben részesulnek. Aaragyagi pus-
pokok is ellenzik a tervet. Végll igéretet teszagh, hogy a valéban
kissé meglazult rendi fegyelem visszadllitdsréldgskodni fognak.

A péalosok érvelésével kapcsolatban érdemes megjeiipk, hogy

12 Ungari enim praesertim a Germanis multo magis abéat; quam Galli ab
Hispanis; ita ut videatur naturali guodammodo odiinter eos propter varia bella,
quae inter se gesseruiiMAH 1. 647.)

13 Draskovich Gyorgy levele a bécsi nunciusivi&kH |. 804-807.

1L, MAH I. 772-778.
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valoban létezett mar a Collegium Hungarico-lllyriciBolognaban,
azonban a rémai terv kifejezetten papképzésre komatt. Nincs for-
rasunk tovabba arra vonatkozo6an, hogy a magya@insdapokok ko-
zUl més is tamogatta volna a pélosok Ugyét, mimhda emlitett
Draskovich Gyorgy, aki Malaspina bécsi nunciusnakt levelében
egyfajta ,kompromisszumos” megoldast javasolt, eisz a megala-
pitand6 Collegium vezetését bizzak a palosokra.

Forrdsaink datalasa egyértélem utal arra, hogy 1578-79 folya-
man, még a papai dontésteléles kiizdelem folyhatott a Collegium
Hungaricum tgyében. Kiolvashatjuk ezt Szanténa&mapoz cimzett
Oratigjabdl is, hiszen ebben a lehetséges ellenvetéémketlyeket a
palosok kérelme tartalmaz) mased megcéafolja. Felmerulhetett to-
vabba mar ekkor az egyesitett Collegium Hungari¢étmrehozasa,;
erre utalnak Szanto@&eljes megjegyzései, amelyekben 6va int a ma-
gyar diakoknak mas nemzetiségkel torté 6sszevegyitésat

Egy jezsuita Collegium Hungaricum létrehozdsa R@natem (t-
kozhetett elvi akadalyokba, hiszen mar a rendalapibyolai Szent
Ignac is gy gondolta, hogy a protestantizmussahben Ugy tudjak
a leghatékonyabban folytatni a kiizdelmet, ha Katslrészél is ma-
gas szinvonalon képzett, teologiailagu@lt papokat allitanak szembe
a reformécié eszmeéinek hirdetel. Protestans oldalon ugyanis mar
igen koran kialakultak azok az egyetemek, amelylgatoi a kégb-
biekben sikeres prédikatorokkéntikddtek az igen gyorsan protes-
tans tobbségé vélt tartomanyokban, orszagokban. Célja elégdsén
érdekében Loyolai 1552-ben megalapitotta Rémab&oléegium
Germanicumot, amelynel fcélkitizése a német anyanyélpapok
képzése volt. 1554-ben mar tervek fogalmazédtak areq nézve,
hogy szaz magyar pap képzésére alkalmas 6nalléghath Hungari-
cumot kellene létrehozni, s ezt a tervet I. Fendihkbvete, Didacus
Lasso tdmogatta, azonban a megvalésulasig nenh glitét

15 Agi coeptum est de Ungarico Collegio Romae ad ma@emanici instituendo ad
illius provinciae spiritualem utilitatem. Et Domiawidacus Lasso, legatus Regis
Romanorum, animum propensissimum ad hoc negociuandum ostendebat, et
ipsemet, si opus esset, ad Regem Romanorum seumsgallicebatur, ut centum
eius nationis iuvenes in institutione eadem quanter, separato in loco tenerentur.
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Milyen megfontolasok vezethették tehat XIll. Geygelhogy
1579. mércius 1-jén kibocsassa a Collegium Hungarimegalapita-
sarél, majd 1580. aprilis 13-4n a Collegium Gerroamimal tortéd
egyesitését szolo bullat?

Mint az ebbbiekben lattuk, egyértelfen sziikség mutatkozott
szinvonalas papképzésre mind a protestansok é&lliedielem, mind
pedig a magyarorszagi paphiany enyhitése céljlzdgk a Collegium
megalapitasa mellett szolt, hogy mar meglg@vadalmakbdl meg le-
hetett oldani a fenntartasat. Az egyhazi reformékad megujulast ta-
mogatd papatdl nem lehetett idegen sem a mégiéezmeények at-
alakitasa, sem pedig moralisan kifogasolhato6 éléjmkémiatt a pélo-
sok eltavolitasa az emlitett rendhazbol.

A bonyolult politikai helyzet azonban komoly fejédt okozhatott.
Romabol nehezen voltak attekintbek a harom részre szakadt orszag
bels viszonyai, amihez még hozzajarult Bathory IstvZenselye, aki
korabbi erdélyi fejedelemkeént, akkortajt lengyebkyként a bécsi ud-
var ellenlabasa volt. Magyarorszag és a fliggetteéls Fejedelem-
ség a jezsuitak osztrak rendtartomanyahoz tartozmyis a jezsuitak
a zomében protestans befolyas alatt allé6 Magyadigrazés Erdélybe
érkeztek. LogikusnaKihhetett tehat, hogy az osztrak rendtartomany-
hoz tartozo teriletekre kildehgapok egy intézméngbkeriljenek
ki.

A legfébb és dort indok az egyesités mellett, azonban a didkok
csekély szama lehetett. Szanté minden reményeééstégellenére
ugyanis minddssze négy ifjua koltozott be 1579. m&j8-an a Colle-
giumba, s a kébbiekben sem érkeztek Ujabbak. Az egyik protector,
Johannes Morone biboros 1579. augusztus 15-étekeléberf fel-
vetette a papanak, hogy érdemes volna a Collegiungé&ticumot va-
lamely masik, mar ikdds intézménnyel egyesiteni. A papa pedig az
esetlegesen érkéziakokat mar a Collegium Germanicumba iranyit-
tatta.

Barmennyire is személyes kudarcként élte meg SzmEpyesi-
tést, érdemes kiemelni azt a tényt, hogy a Collegeermanicum-

Sed res haec propter varietatem temporum subsecitahas dificultates id temporis
non ad maturitatem venit |. A. PolancusChronicon Societatis lesin: MAH 1. 3.
16 MAH 1. 950-954.
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Hungaricumot megalapito bullaban a papa elrendetiy ,6rok id-
kig” 12 helyet kell biztositani az intézményben yagdidkok sza-
mara. Ez pedig a kordbbi helyzethez képest |ényalgedépést jelen-
tett.
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GABOR DAVID

Nem koénnyi feladat Babits tanari palyajardl Gjat mondani. Azt
néhany forrast, amely rendelkezéslnkre all, miéépesen feldolgoz-
tak, ujabbak pedig ritkan kertlnelbeEzért a téma irant érdékionek
leginkabb arra van lehidége, hogy a rendelkezésre all6 temérdek
adatot Gjra megvizsgalja, és kivalasztva egy Ujkoeglitést, arra fel-
fizve mutassa be ezt a sokak altal ismert tanarapaly

Ez a tanulmany nem kivanja a Babits-kutatast pgraaivaltasra
sarkallni, sokkal inkdbb az eddig ismert adatolpjala egy 0j né#
pontot kivalasztva a latin- és gorogtanari szems&@id@ klasszika-
filologia irant érdekdds Babits személye fél szeretné megkozeliteni
ezt a hatalmas élefivet, és a terjedelmi korlat miatt csupan egy kis
portréban bemutatni ennek a tanari palyanak aeggtangsulyosabb
allomasat: Szegedet és Fogarast.

A szegedi és fogarasi évek jelésttgéhez nem férhet kétség, mivel
a diplomaszerzés utan Babits Szegeden kezdi ehrigaaall6éan pa-
lyafutdséat (a bajai gyakorlat utan), és Fogarasen &bszor helyet-
testBl kinevezett, rendes tanbe nemcsak a tanari életpalya, hanem
a koli életut szempontjabdl is hangsulyos ez ésidk, mivel Babits
koltéi induldsaA Holnapantolégia 1908. szeptember 1-jei megjelené-
séhez kothét ami tehat pontosan abban az évben tortént, amiuits
Szegedsl Fogarasra ker(iftAz Gj helyszin pedig nemcsak életrajzi for-

1 Csokonai-lliés S., ,Chassé du paradis latin” (&ttak Babits fogarasi athelyezésé-
hez), in: Csokonai lllés S. (szerkBabits Mihaly és FogarasBudapest, 2010, 1
24. V0. Rona JNap nap utan: Babits Mihaly életének kronoldgidja83—-1908Bu-
dapest, 2011, 335.

2 Madacsy L., Babits Mihaly, a szegedi KiTiszatajl/4, 1947, 19-26. V0. Bisztray
Gy., Babits fogarasi évei IllfK 60/4, 1956, 431-446. (A tovabbiakban: Bisztray
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dulat a szerzkarrierjében, hanem élsajat verseskoteteineklave-
lek Iris koszorujabéés aHerceg, hatha megjon a tél isimi mivei-
nek keletkezési helyszine, valamint akkor is itt @nikor azlsteni
szinjatékforditdsédba fogott (bar mar Szegeden is foglafitterta
Dante-forditas gondolatd)Nem véletlenll valasztotta a Babits-kro-
nolégiaszerdje, Rona Judit is az 1908-as esztiradfordulat éveként
az el$ kotet zarasaul, és kezdte Fogarason 1909-bemalkigaso-
rozat masodik részét.

A fentieken tal mas eseményeket is ki lehetne mégjie ebldl az
idészakbdl, de az emlitett adatok mar &efippen alatamaszthatjak a
témavalasztas okat. Ez a tanulmany tehat BabitgeSize érkezésgt
a fogarasi iskolatol valé bucsuzkodasig tartésichkot fogja bemu-
tatni azt vizsgalva, hogy milyen kérilmények kozattitott Babits,
mely auktorokkal foglalkoztak latin-, illetve gondighin, milyen mo-
don Bvitette klasszika-filologiai ismereteit, s végubdyan hatott az
antikvitas iranti érdekidése irodalmi tevékenységére is.

Az emlitett kérdések megvalaszolasahoz a forraaakagon all-
nak rendelkezésre, amelyeket a szakirodalom nagyigdolgozott.
A szegedi idszakrél Madacsy LasZl@&s Apro Fererfcadja a legtel-
jesebb attekintést. A témaban érdemes megemlitdasB._aszI6 kis-
regényét Amig masokkal voltupkamely méar az efsmondatok utan
vilagossa teszi az olvas6 szamara, hogy a éhételes, irodalomtor-
ténetileg megbizhato forrasokra alapoztavét, ugyanakkor kronolé-
giai gyiijtemény helyett szépirodalmi stilusu, élvezeteasivanyrol
van szd. A fogarasi idszakrél még ennél isskebb szakirodalom all
rendelkezésre, amely a tanari munka mellett aainidevékenység-
rél is beszamot.Ezeken kiviil Babits tanari életpalyajarol Edertol

1956); Sall6 L., Babits Mihaly a Fogaras és Vidéke hgaia, Iskolakultira: peda-
gogusok szakmai tudomanyos folyGird@s, 1996, 105-110.; Réna (2011) 21.

3 Réna (2011) 345.

4Uo. 21.

5 Madacsy (1947)

6 Apré F.,Babits Szegede®zeged, 1983.

7 Szilasi L.,Amig masokkal voltunBudapest, 2016, 7-96.

8 Bisztray Gy., Babits fogarasi éveillK 60/3, 1956, 300-310; Bisztray (195831—
446; Sall6 (1996) 105-110; Buda A., Milyen tandlt Babits Fogarason®odalom-
ismeret15/6, 2004, 29-35; Csokonai-lllés (2010) 11-24oKosai-lllés S., Babits
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monografidjdés Rona JudBabits-kronoldgiga® a legfontosabb for-
rasok. Sajnos a székztobbsége nem klasszika-filologus, igy sokszor
pontatlan vagy hianyos a latinos tananyagra voratkeiras, de ez a
kébbiekben lehéiséget adhatna tovabbi kutatbmunkara.

Ha egy tanar munkéjanak korilményeit szeretnénkuketmi, ak-
kor az egyik legfontosabb adat az éraszam és @tianéztalyok 6sz-
szetétele. Ezek Babits esetében is tanévenkénrzmak, €s persze ak-
kor is alakult, amikor 0 helyre kertilt. Szeged@0@. oktober 3-an
érkezik, hogy elfoglalja a helyét az allardidaliskolaban, vagyis ak-
kor mar egy hénapja elkedditt az iskolai tané¥: Hegedis Pal 6rait
is atveszi, aki akkoriban sulyos beteg volt, ekényszerilt szabad-
sagra, és nemsokara, november 7-én meg i$tBabits valoszitileg
egyszer talalkozhatott vele okt6beridén.

Babits az els évben az 1. tablazat szerint megjel6lt osztalynkba
tanitott magyart és latint:

1. tablazat
Evfolyam Magyar Rendkivili latin | Egyéb feladat
5. osztaly heti 3 heti 4
6. osztaly heti 3 heti 3 osztalghok
7. osztaly heti 3
8. osztaly heti 3

A latinérak nem voltak koteléek a realiskolaban, ezért altalaban dél-
utan 3-6 ora kozott kellett megtartania, igy sefglabttje, sem a dél-
utanja nem volt szabdél Az osztalybnoki munka mellett volt az

fogarasi baratja: LaszI6 Béla, in: Nédli B. — P@nA. — Sipos L. (szerk.Kozelité-
sek... Babits Mihaly életimérsl szilletésének 125. évforduldjdBudapest, 2008,
334-360.

9 Eder Z.,Babits a katedranBudapest, 1966.

10Réna (2011); ¥., Nap nap utan: Babits Mihaly életének kronol6giap2-1914
Budapest, 2013.

1 R6na (2011) 331-332. V6. Madacsy (1947) 20. (Maglaezerint oktdber 2-an.)
12 Eder (1966) 24; Apr6 (1983) 109; Rona (2011) 345.

13 Eder (1966) 23-24.

14 Apr6 (1983) 44-45.

15 Uo. 45.
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ifilisagi konyvtar felé osztalybeli csoportjanak asdre”.® Az igény-
I6kdnyv szerint a két szegedi év alatt Babits 52 tebteetetett meg,
melyek nagy része klasszika-filologiai vonatkozaetanél tdbbet
azonban nem tudunk meg Madacsy beszamoléfabol.

5. és 6. osztalyban is Pirchala Imre konysldanitott!® és mindkét
osztalyban kéthetente dolgozatot irtdld tananyagot, az olvasma-
nyokat és az egyéb feladatokat a 2. tAblazat rautat]

Evfolyam

2. tablazat

Nyelvtan Olvasmanyok Egyéb
feladatok

5. osztaly

6. osztaly

- alaktan nincs adat - memoriter
- a ©Bnév és rago- - forditas
zasa - retroverzio
- a melléknév és
fokozésa
- a mondatrészek
egyeztetése
- a Nnévmas
- a szamnév
- az igeragozas
- acc. cum inf.
- abl. abs.
mondattan - Reges Romanorum | - memoriter
egyszeli és Ossze: - Cornelius Nepos: - forditas
tett mondatok Hannibal (részletek) | - retroverzio
cons. temporum | - Ovidius:A vilag
oratio obl. négy kora; Ujév napja

(részletek)

16 Rona (2011) 332.

17 Uo. Vo. Madacsy (1947) 21.

18 A pontos konyvészeti adatok nem allnak rendelkezégy nem lehet tudni, melyik
kiadasrol van szé.

19 Apré (1983) 45.
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Evfolyam | Nyelvtan Olvasmanyok Egyéb
feladatok

- Tibullus: Haboru és
béke&®

7. osztaly n.a. - SallustiusBellum n.a.
lugurthinum
- Cicero
- Vergilius: Aeneis(2.
ének)

8. osztély n.a. - CiceroCatilina el- n.a.
leni beszédek
- Tacitus:Annales
- Horatius:0dak;
Epodoszok; Szatirak;
Episztolak; Ars poetica

Mivel az iskolaban valaszthat6 volt, kevesen taulatint. Atla-
gosan 7-8d volt egy osztalybdl, de a 8. osztalybdl csak hatam
nul6?* Erdekesség, hogy az 5. osztalyosok kozott voloBidWatyas,
akire Babits még a betegagyandal is emlékezett, zésire rola
beszélgeifiizetébe: ,A legjobb tanulé. Strébet.”

Babitsroél az iskolaigazgaté Homor Istvan 1906 véagalabbi po-
zitiv értékelést irta: ,Alapos készlltsegontos és lelkiismeretes ta-
nar. Eredményes a tanitasa, szoros a fegyelmeggsssége. Maga-
viselete kifogastalan. Rendes tanari kinevezéstegeelegebben
ajanlom.”® A tanari kar is j6 véleménnyel lehetett Babitsrakert a
tanév masodik felében tanulmanyi dsztondijra pahthattak egyik
kollégajukat, és Babits jelentkezését az egészitkaaegyhangulag
tamogatta? Babits egy félévet toltott volna Parizsban latinigatin
tanulméanyokat folytatva, amihez 200 koronat kéhh&davonta (éves
bére Szegeden 1600 korona volt), de a minisztéviegil elutasitotta

20 A tananyag leirdsanal Apré Ferenc nem a klasdilikagiaban megszokott cime-
ket haszndlta, igy nem lehet tudni biztosan, hogldgul aHaborl és békea
Detestatio bellire vonatkozik-e, vagy valami mast jeldl.

21 Apré (1983) 45.

22Uo. 45-46. Vo. Réna (2011) 332.

23 Apré (1983) 50. Vo. Rona (2011) 353.

24Réna (2011) 376. V6. Rona (2011) 377.
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a jelentkezéséb. Az iratok sajnos nem allnak rendelkezésre, de Réna
Judit szerint vélhéen ,a nem katolikus polgari radikalisok nyoma-
sara” dontott gy a minisztérium, hogy nem fogaaja gyakorlo ka-
tolikus Babits pélyazatat, mert igy tobb nem k&tgdi tanart tudtak
dijazni?® Valo6szirileg eblbl az elutasitas-élméngbfakadhatott a
Messze... messzecimii verse?’ Ennek ellenére az igazgaté a tanév
végén is — bér visszafogottabban, mint decemberbarkivetke&
maddon dicséri Babitsot jelentésében:

»A latin ny[elve]t Babics [!], az Uj tanar nagy kaigtséggel s buz-
gosaggal tanitja ez évberisttr, de az eredmeérymeg nyilatkozni
nem lehet.?®

Augusztusban meghosszabbitjak Babits helyettesi tiinédvezé-
sét, igy a kovetkéztanévben is Szegeden tanit tovabbra is 1600 ko-
rona éves béréft.Az raszamait a 3. tablazat mutafja:

3. tblazat
Evfolyam Magyar Rendkiviili latin | Egyéb feladat
5. osztaly heti 4
6. osztaly heti 3
7. osztaly heti 3 heti 3 osztalghok
8. osztaly heti 3

Babits az 6rai mellett tovabbra is az iskolai kd@yvyéreként” dol-
gozott3! Latinra tovabbra is kevesen, atlagosan 7-8 tgamg6. osz-
talybol pedig mar csak két tanu¥oA 1907/1908-as tanév latinos tan-
anyagarol nem all rendelkezésre informacio, visAabits Juhasz
Gyulanak irt levelétl és Eder Zoltan monogréafiajaBdtudni lehet,

25 Apro6 (1983) 95-96. V6. Réna (2011) 381.

26 Réna (2011) 381.

27 Eder (1966) 33. V&. Apro (1983) 96-97.

28 Eder (1966) 33. VO. Apré (1983) 46.; Réna (20119.3
29 Apré (1983) 103. V6. Réna (2011) 384.

30 Apré (1983) 104. V6. Réna (2011) 386.

31 Réna (2011) 386.

32 Apr6 (1983) 104.

33 Eder (1966) 34.
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hogy Babitsot komolyan foglalkoztatta nyaron anhitds meguji-
tasa a redliskoldkban, és ehhez feljegyzésekeit&tiszeptemberben
Fouillée 1898-as monogréfiaja alapjan

,GOrog legfeljebb a végén legyen vagylagos. Kivatnirodalomtor-
téneti és filoldgiai adathalmazt. [...] Latinban atrikét s csak kevés
nyelvtant. Oraterv, kisebbitve a latin-gorogot,hifiee a tudomanyo-
kat (legalsé osztalyokban csak egy Ora latin datj.) A modern ok-
tatast szakoktatdssa kell tenni; ha a klassziku&saknyez, csak az
értelmi proletarsagot noveli [...] s semmi szikségmekn felel
meg.’®®

Ez a modern pedagdgia iranti vagy mutatkozott néetidb Babits-
nak azErkdlcs és iskolacimmel vezércikként megjeléniradsaban,
barmit, csak engem ne haborgass velel« — ez volegiszintébb fe-
gyelmi szabaly, amit az ifjakhoz intézhetnénk. Eegibb elv: a tanu-
I6k tavol tartasa a tanart6t”Emellett pedig a kozosségi nevelés, vala-
mint az erkdlcsi nevelés fontossagat hangsulyg&atapasztalas mu-
tatja, hogy a gyermekekre egymas révén lehet legjolhatni. [...] S
elsssorban pajtasai & szégyenli magét. Ez viszi sok rosszra, s ez vi-
heti sok jora is®

Eder Zoltan volt az els aki enhez a cikkhez kototte Babits elhe-
lyezésének okéat, mert szerinte az iskolaigazgatbtéskerulet-igaz-
gatd, Szele Rébert sem nézte j6 szemmel ezt a rite@mylast®® A
cikk megjelenése utan éilazgatd haromszor is latogatast tetbraf
aliskoldban, ahol Babits latinorait nézte meg,alyjanak irt levelé-
ben azt irta, Szele ,egyaltalan nem volt megelégédutanitas ered-
ményével, viszont adfgazgatoi konferencian Babitsot nem emlitette

34 Alfred Fouillée,Les études classiques et la démocrd®iaris, 1898. Forras: Rona
(2011) 389.

35 Eder (1966) 35-36. Vo. Apré (1983) 104; Réna (J(BAO.

36 Olah J., Babits nézetei a tanulok erkolcsistigiséél, Modszertani Kozlemények
24/1, 1984, 50-53.

37 Uo.

38 Eder (1966) 40—43. V6. Aprd (1983) 120.
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meg A féigazgat6 késbb levelet irt az iskolaigazgaténak, ékia
személyi valtozasokra vonatkozé javaslatokat 4’atomor Istvan, az
iskolaigazgat6 valaszaban Babits athelyezésérgaeszlatot:

.Babics Mihaly latin nyelvi h[elyettes]. Tanarnaklamely gimnazi-
umhoz valé athelyezése kivanatos. Babics ig@reity alapos készult-
sédi, tudds tanar, de redliskolai latin nyelv tanit@sabredményt el-
érni még hosszl évek soran lesz csak képes. [..altAaarban valto-
zas nem torténik, a tandr is, tanitvanyok is adreémytelenség foly-
tan elvesztik dnbizalmukat, lassanként csokkengidaanitvanyok
szama, s hovatovabb be kell sziintetni rés#lvdnjan a latin nyelvi
tanfolyamot.*!

Bar a javaslatban az igazgato ,igetvelt, alapos készultségtudos
tanarnak” nevezi Babitsot, a korilményes megfogaésa egyértel-
mtien arra utal, hogy a két igazgaté kdzosen terviehét Babits at-
helyezését, amely igy olyan format kapott, minthakozas Babits
érdeke is lenne. Az elkdvetkemoszakban a tanév végéig az 5. és 6.
osztalyban is Babits helyettesiti Veszprémi Vilmdgly az dsszes
felsé osztalybart tanitja a magyart, latinnal egyitt pedig a hedi- 6r
szama 25-re (!) emelkedik.Ekkoriban a gimnaziumi tanarok kote-
lez6 éraszama 18 volt, Babits példaul Fogarason csairdfttartott
az osztalybnoki és konyvtéiri feladatai miatt engedménnygl.

Az utolsé fontosabb szegedi fejlemény Babits tasazbtt az év
végi ideiglenes érdemjegyek megallapitdsa. A jelgdletz lathato,
hogy az 5. és 6. osztalyosok, akiket Babits kezdaftani, jobb ered-
ményt értek el, mint a 7.-es és 8.-os tandtéXig tobb mint egy ho-
nappal késbb, julius 19-én kelt rendelettel a kozoktatasélelds mi-
niszter Fogarasra helyezi at Babitsot immar rertdegrként® A

39 Apré (1983) 123-124.

40Réna (2011) 425.

41 Eder (1966) 42—43. V6. Apr6 (1983) 123-124; Csalkdiés (2010) 13—-14; Réna
(2011) 425.

42 Rgna (2011) 425.

43 Bisztray (1956) 307.

44 Rona (2011) 431.

45 Uo. 435.
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kolts erdl négy-6t napon belll értestilés Juhasz Gyulanak ir pa-
naszkodva, helyzetét a szimatésbe késziilOvidiushoz hasonlitva:
,Ugy érzem magamat, mint Ovidius, mikor Tomiba kés2chassé
du paradis latin Megyek a barbar olahok k6z& Az idézett mon-
datbdl is latszik, hogy Babitsot nagyon megvisdthelyezésének
hire. Az ovidiusi utanérzés k#sb is megjelenik a levelezésében és az
egyik versébenLevél Tomibdl, de ezeldl majd az irodalmi hatasok-
nél lesz sz6 dvebben.

Fogarasra koltozésedd Velencébe utazott kérilbelll egy hétre,
és a visszauton Padovaban is megfordiz volt az el§ Utja Olasz-
orszagban, de kéb is utazik az orszagba azéelegarasi tanév utan
a nyari sziinetbeN.Ezek az utak nagy hatassal voltak ra, s ez megje-
lent koltészetében is, de bizonyara tanarkéntritofolehetett neki.

Fogarason az gidanévben ideiglenes orarenddel kididd a tani-
tas. Babitsnak még a 7. osztalyban is 6t latingzantak, illetve heti
két franciaoréat is, de a gorog-latin szakos Lagata érkezése men-
tesiti a 7.-esek latinérai aldl, francia csopopetig nem inditanak,
mert csak Oten jelentkeznékEzekkel egyitt az elshetekben 23
6raja volt BabitsnaR? A végleges 6raszamot a 4. tablazat mufatja:

4. tablazat
Evfolyam Magyar Latin Egyéb feladat
3. osztély heti 3 6ra
torténet
4. osztaly heti 4
5. osztaly heti 3 heti 6 osztalghok

46 R6na (2011) 436.

47 »eliizve a latin éderdid«: BaudelaireHorreur sympatiquee. verséBl szarmazé
sort — sajat helyzetének jellemzésére — Babits imléuhasz Gyulanak 1908. julius
24-én irott levelében.” Csokonai-lllés (2010) 11.

48 Madacsy (1947) 24. Vo. Eder (1966) 49; Csokonés{2010) 15; Réna (2011)
436.

49 R6na (2011) 446. Vo. Eder (1966) 49-55; Apré (1988.

50 Bisztray (1958) 434. V6. Réna (2013) 110.

51 Buda (2004) 30.

52 Uo.

53 Bisztray (1956) 307. V6. Réna (2013) 453.
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Latint tehat csak az 5. osztalyban tanitott Balitsévfolyamra vo-
natkozo olvasmanyok az 5. tAblazatban lathatbak:

5. tablazat
Evfo- o . Emlézes” ]
| Prézai Kolt6i (ti. memori- | Egyéb
yam
ter)
5. osz- Cicero: Ovidius: Gabii | Ujév napja; | - forditas,
taly Oratio elfoglalasa; Réma alapi- | tartalmi, tar-
Pompeia- | Janus; A kb | tdsa; Janus | gyi, nyelvi,
na; Pro onéletrajza; stilisztikai
Archia Lupercae; és verstani
poeta Roma alapi- fejtegetések
oratio tasa; a - a prozédia
Fabiusok elemei és a
veszte; Ujév versus
napja elegiacus
- Cicero és
Ovidius
élete

A didkok havonta két dolgozatot irtak, ezenkiviiaaar altal ké-
szitett magyar szdvegeket latinra forditottakvkeaz olvasmanyok
szokincsét és kifejezéseit begyakoroffakEbben az évben Kopesdy
Cicero-széveggijteményét és Csengeri Ovidius-szemelvényeit hasz-
naljak>®

A fogarasi idszak nehézsége volt, hogy a nagyszadmu nemzetiségi
didk nehezen teljesitette a tanulmanyi kovetelmiéstyenivel nem tu-
dott rendesen magyarul, ezért atasztalyokban a latin nyelv ter-
hére a magyar nyelvet gyakoroltattald tanulok lakhatasa rendkivdil

54 Bisztray (1956) 308. V6. Rona (2013) 454.

55 Rona (2013) 454.

56 Kopesdy S.Cicero de imp. Cn. Pompei és Pro Archia po&aengeri J.Szemel-
vények Ovidiushé{Pontos konyvészeti adatok nem allnak rendelkezésiorras:
Bisztray (1956) 308. V6. Rona (2013) 453.

57Réna (2013) 464.
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kulturdlatlan volt, ezért az osztabyfokok feladata volt a szallasok
rendszeres latogatasaPisMindezek mellett rdadasul jeléstkorki-
I6nbség volt a didakok kozott, mert a s#ibokszor tal kéén iskolaz-
tattdk gyermekeike® Babits osztalya kezdetben a legrosszabb tanul-
manyi eredmeény osztalyok kdzé tartozott, de mire elkerilt Fogaras
rél, holtversenyben a legjobb atlagu osztaly ktj f6leg Babits to-
rédésének és odafigyelésének volt koszahffet

Az (j poziciéban, rendes tanarként Babits évesdsmemar 2400
korona a korabbi 1600 helyett, raadasul személyekdt és lakpénzt
is kap, igy 6sszesen 3080 koronaval gazdalkodtfatest megmagya-
razza, hogy a nyari sziinetben honnan volt pénzaz diaa, de az uta-
zas mellett kdnyvrendelésre is forditott a fizehdséAz el fogarasi
tanév novemberének végén egy budapesti konyvket&@ska82 korona
értékben rendelt konyveket, melyek kozott néhdagddika-filologiai
témaju is volf? A keresked — ismerve Babits érdeldését — a szamlan
jelzi, hogy ,Augustinus és Lucretiusbél (j kiad&skul”s3

Babits szamara az ing6sagai kozil valbata kdnyvei lehettek a
legfontosabbak, mivel amikor k&b elkoltdézott Fogarasrol, hat 1ada-
nyi kényvét kellett utdna kuldeni, a tobbi holmgHért egy ladaban,
legalabbis ez deril ki a csomagot feladé fogaradggszerész barat-
janak, Kontesveller Karolynak a level#l5* Babits kiilonos figyelmet
forditott az iskolai kbnyvtar beszerzéseire is,thigy Fogarason ha-
rom évig 8 volt a fel$ osztalyosok ifjusagi konyvtaranake®
Bisztray szerint ,azt nem tudjuk, mennyi szabadaéggnennyi ko-
tottséggel intézhette” az Uj konyvek beszerzésstont az adatok cél-
tudatossagot feltételeznek a megreéid&F® Az Gj konyvek tobbnyire

58 Buda (2004) 30. V6. Réna (2013) 464.

59 Buda (2004) 30. V6. Réna (2013) 464.

60 Buda (2004) 31. V6. Réna (2013) 488.

61 Csokonai-lllés (2008) 355. V4. Réona (2013) 492.

62 Rona (2013) 492: VergiliuBucolica Georgica Aischylus, Tragoediae Juvenalis,
Satirae.

63 Uo.

64 Bisztray (1956) 310.

65 Uo. 309.

66 Uo.
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a magyar irodalom és torténelem témakéréeriltek ki, a gorog té-
maju mivek kozil csak Priskos Rhétor és Homérdseit lehet meg-
emliteni®’

A fogarasi idszakkal kapcsolatban érdemes felidézni B. Szabo
Edit gytijtését, amelydl kirajzolddik a helyi iskolakdnyvtar toredékes
kataldgusa, igy azoknak a klasszika-filolégiai tgndnyveknek az
adatait is ki lehet dijteni, amelyek Babits rendelkezésére allhattak,
amikor az iskolaban tanitdftEzek csoportositasa lathat6 a kévetkez
tablazatokban, 85z0r a latin szotarak a 6. tablazatban:

6. tablazat

Latin szétarak
Finaly H.,A latin nyelv sz6taraBp., 1884, [.....]
Latin kézi szbtar kozépiskolak szamararess I. (ed.), Bp., 1888

A nyelvtankonyveket a 7. tablazat mutatja:
7. tblazat

Nyelvtankényvek

Homéroszi gordg nyelvtan. Alak- és mondattaserép J. (ed.), Bp.,
1901.

H. Menge Repetitorium der lateinischen Syntax und Stilistik.
Wolfenbuttel, 1900.

F. Stolz — J. H. Schmalkateinische GrammatjkMiinchen, 1910.

A szovegkiadasok kozul két német eréd@wvidius-kiadasrol lehet
tudni, illetve egy szintén német Cicero-kiadaseat,a 8. tablazat mu-
tatja:

57 Uo.

88 B, Szabo E., A Fogarasi Magyar Kiralyi Allambgimnazium tanari kényvtara to-
redékesen fennmaradt anyaganak katalégusa, ino@abKlés S. (szerk.Babits Mi-
haly és FogarasBudapest, 2010, 87-103.
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8. tdblazat

Szovegkiadasok

Ovidius, [Publius NasoMetamorphosed eipzig—Berlin, 1904.
Ovidius, Publius NasoFastorum Libri Sex.H. Peter (ed.), Leipzig,
1889.

F. R. Richter — A. EberhardCiceros Catilinarische Redereipzig,
1897.

A gyiijteményben vannak antik vonatkozasu forditasolanselyek
vagy a torténelemdérakhoz vagy a gorogpotlé érakhdnztak:

9. tablazat

Forditasok
Eletrajzok PlutharcosbglSzilasy M. (trans.), Bp., [én.].
Homérosz20dusszeajadszemelvényekbe@yomlay Gy. (trans.), Bp.
[...]
HoméroszZ0dusszeajaCsengery J. (ed.), Bp., 1903.
PlutarkhosZ?arhuzamos életrajzakacskovics K. (trans.), Bp.,1895.
PlutarkhosZarhuzamos életrajzakacskovics K. (trans.), Bp., 1900.

Az irodalomtérténethez sorolhato6 egy francia ésregyet monogra-
fia a gyijteményldl:
10. tabl4zat
Irodalomtorténet
A. Croiset — M. Croisetistoire de la literature grecquéParis, 1896.

W. S. Teuffel,Studien und Charakteristiken zur griechischen und
rémischen Literaturgeschichteeipzig, 1889.
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Két kdnyv tartozik a torténelem kategéridba:
11. tablazat

Torténelem

Gyomlay GyulaA gorogok torténete a rémai hoditas kordgp.,

[1899].

MontesquieuElmélkedések a romaiak nagysaganak és hanyatlasanak
okairol, Bp., [én.].

A klasszika-filolégiai foly6iratokbdl pedig két cehérdemes megem-
liteni:

12. tablazat

Folydiratok
Egyetemes Philologiai K6zI6n$903-1904, 1906—-1908, 1910-1913.
Florilegium Graecum1901, 1905.

Ezeken kivil elérhétmég 6t egyéb témaju konyv is:
13. téblazat

Egyéb

G. Busolt, Die griechischen Staats- und Rechtsaltertiimiinchen,
1892.

W. Freund,Triennium Philologicum oder Grundziige der philokxien
Wissenschafterneipzig, 1884.

Gordg olvaso- és gyakorld kdnyv az Odlsszedbsérép J. (ed.), Bp.,
1901.

Kempf J.,A trdjai habor( az ifjisag szam3rBp., [én.].

Kiralyi P., Dacia Provincia AugustiNagybecskerek, 1894.

Az elsy fogarasi tanév aprilisaban Walther Béla, tankeéiridgez-
gato félig elismeréssel, félig kritikaval jellenBabits addigi munka-
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jat az oralatogatasa utan: ,Cicero Pro Archia poetaeszédét fordi-
tottak bséges targyi magyarazatokkal, a forditds kisséatadm-
ladt.”®

A tanév vége utan Babits tanarkollégaja, Ambroziyt@dasaga-
ban Olaszorszagba utazik, bejarjak Romat, és Nipislglutaznak®
Az utrdl levelezéséh és képeslapjaibdl lehet tdjékozodni.

Az 1909/1910-es tanévben Babitsnak a torténelemagyar-6rak-
kal egyutt heti tizenhat 6raja van, de tovabbsigalybnok és konyv-
tari feladatokat lat el (5-8. osztaky):

14. tablazat
Evfolyam Magyar Latin Egyéb feladat
4. osztaly heti 3 torténet
5. osztély heti 3
6. osztaly heti 3 heti 5 osztalghok
8. osztély heti 2 gorogpétld

Az 5. osztaly magyaroérait illéeén érdemes megemliteni, hogy Mi-
kes Kelemen levelezése kapcsan Plinius és Pazmady e
Aristotelésszel foglalkoznak.Latinbdl a 6. osztalyosok 6rdin a ko-
vetke® olvasmanyokkal foglalkoztak:

15. tablazat

Livius,

Evfolyam | Vergilius, Aeneis Ab urbe condita

6. osztaly | 1,1-120, 494-630 21,1-5,7 -15, 18,
2,1-370, 510-566, 634—-804. 37-38
4,1-129, 331-450, 522-554, 555-22,11-18, 44-50
670

69 Buda (2004) 33. V6. Réna (2013) 84.
70 Bisztray (1956) 301. V6. Bisztray (1956@t34; Rona (2013) 110.
71 Bisztray (1956) 308. V6. Rona (2013) 132.
72 Bisztray (1956) 308. V6. Réna (2013) 132.
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A 8. osztaly gorogp6tld oréin PlatdAgoldgia, Kritdon, Gorgias,
Az allan) és Aristotelés fiveit tanulmanyozzaké Az adatokbél nem
derdl ki, hogy melyikEtikét olvassak utébbitol.

A féigazgatd és az iskolaigazgat6 levelezébédvasszal mar az
derdl ki, hogy Babits osztalydnak a tanulmanyi erédye javulni
kezdett, beérett Babits negetatasd” Egy honappal kébb szintén
az igazgatdk levelezésildehet tudni, hogy egy Hérodotos- és egy
Cicero-konyvet szeretnének véltani a tankdnyvekikozélheten
Babits kéréséré. A nyari sziinetben Babits Ujra elutazik Olaszor-
szagba és Franciaorszagba is egy masik kollégafaatich Andras-
sal’®

A harmadik, és egyben utolsé fogarasi tanévet imemarosztaly
osztalyBnokeként kezdi Babits, az érai a kovetkexoltak:’’

16. tablazat

Evfolyam | Magyar Latin Egyéb feladat

heti 5 gorog
. (jan. 16-t6l Ambrézy

5. osztaly Pal, majd 4pr. 19t
Babits)

6. osztaly | heti 3 heti 3 gorogpotlo

7. osztaly | heti 3 heti 5 heti 3 gbrogpaotlo,
osztalyBnok

Tanérkollégdja, Laszl6 Béla halala utan évkozbenytaden lesz
atvenni az 5. osztaly gorégorait is Ambrozy Pahél,a haldleset utan
néhany hénapig helyettesit€ttMagyarorakkal egyiitt év elején heti
17 6raja van, amit az osztéyfokség és a konyvtari feladatok egészi-
tenek ki. A késbb atvett 5. osztalyban &dysseigal foglalkoztak,
amelynek el hat énekédl valasztottak szemelvényekét:

73 Bisztray (1956) 308. V6. Réna (2013) 132.
74 Buda (2004) 33. V6. Réna (2013) 185.

75 Réna (2013) 189.

76 Bisztray (1958) 434.

77 Bisztray (1956) 309. V6. Rona (2013) 319.
78 Réna (2013) 3109.

" Uo.
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17. tablazat
Evfolyam | Homéros, Odysseia .Emlézés”
5. osztaly | 1,1-95 0d. 1,1-95,
2,413-433 6,71-126
3,51-101
4,37-70

5,228-261, 291-312, 365-375
6,1-12, 71-126, 136-210, 290-332

A gorogpétlo éves tananyaga a 7. osztalykdegfa gorog lirai
miifajokrél szolt, illetve az aiol dalokrél és a d@rknekeksl.®° A 7.-
es latin olvasméanyok kdzott ismétaeneisa téma, ezuttal a masodik
felébsl valasztott szemelvényekkel, illetve CiceZatilina elleni be-
szédeivalamint Sallustiug

18. tblazat
Evfolyam | Olvasmanyok .Emlézés”
7. osztaly | Vergilius, Aeneis Aeneiss,867-886
- 6,42-155, 364-330, 384-Catilina1,1
425, 405-475, 680-900 lugurtha10.

- 7,40-105

- 8,310-370, 610-730
- 9,140-180, 530-595
-12,890-951
Cicero,Catilina 1, 4.
Sallustius Jlugurtha

80 Uo.
81 Uo. 224.
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Erdekesség az él$¢lévisl, hogy Babits egy Budapesten tanito la-
tin-gorég-német szakos tankdnyvszaét kéri a latin genus-szaba-
lyokkal foglalkozé tankdnyvét, amelyet januarbangnekap Bielek
Dezs$tél harom példanybaft.

A tavaszi félévben sok dicséretet kapott latint®gérogibl is a
Babits altal vezetett 7. osztaly, magat Babitsabis elismerésben ré-
szesitik® A féigazgatd, Walther Béla nagyon elégedett Babits mun-
kajaval, és megemliti, hogy Babits doktori szigwdekeészil gorog-
bsl, &m végiil ez mégsem valdsul meg, miutan Babétswlyezik Uj-
pestrei*

A tanév végén az igazgatd, Major Karoly ,partoldleegjeszti fol
Babits athelyezését a minisztériumnak, Babits petig a tanévzaro
elétt elkdszon diakjaitdl, és elutazik Fogarasrél, nteztosra veszi,
hogy mashova fog a kévetkegvben kerllnf® Végul 1911. jdlius
végén értesiil rola, hogy Ujpestre helyeZfék.

A tanari életpalya utan csak nagyon fellletesen leqietiség
szo6lni az irodalmi hatasokrél ebben a korszakb@adasul Babits le-
velezésének bemutatasara nem is probéalok torekednjedelmi ne-
hézségek miatt. Mégis szeretnék harom &z egy nagyobb imwet
megemliteni, amelyek jol szimbolizaljak ezt a kalszt.

Babitsnak Kosztolanyival és Juhasz Gyulaval valesttlezését
kidertl, hogy 1906 és 1907 kozott (vagyis a bajészak utolso fél-
évében és a szegedi tartézkodasé ésmasodik évében) Babits na-
gyon érdekbdott PetroniuSatyricorja irant, és el is kezdte forditafii.
Az ehhez hasznélt Petronius-kiadaébblkolcstnadta hosszabldid
Kosztolanyinak, akiél nem gyzte kégbb visszakérni, utana pedig
mar Juhasz Gyulanak szamolt be a forditaséidéssbb Babits sze-
gedi kollégéja, a tanulmanyi Gton &&Resch Aurél Mincherdb irt

82 Jo. 273.

83 Uo. 340.

84 Uo. 319, 354.

85 Uo. 354.

86 Uo. 355.

87 Babits MihalyLevelezése 1890-190Bsoldos S. (szerk), Budapest, 1998, 198.
88 Babits MihalyLevelezése 1907-1908zke M. (szerk.), Budapest, 2005, 9.

174



BABITS, A TANAR

francia nyeh levelében kildétt Babitsnak Petronius-kiadasaket,
vel hallott arrél, hogy &atyricon forditja®® Ezutan viszont nincs
Ujabb levél, amiben a forditasrol szé lenne, ésosamaga a forditas
is elveszett, igy annak tartalmarél semmit sem rikdaldszir,
hogy a fogarasi athelyezés is kdzrejatszhatottrgkiizgy Babits ab-
bahagyta a regény forditasat, viszontkds azErattban tdbb Petro-
nius-verset is leforditotf.

Az Ovidius-hatasrol mar sz6 volt kordbban, magéaliitsnak is
a kol jutott ebszor eszébe, amikor a fogarasi stiaetésél hirt ka-
pott? Ehhez a korszakhoz kapcsolddikevél Tomibokimi vers is,
amelyet Rona Judit szerint az efogarasi tanév januarjdban irha-
tott®? A Tomi-hasonlatot kébb Juhdsz Gyula is atvette, amikor
Szakolcara kertilt, legalabbis levelezésilldr deril ki®® Valészirii-
leg az is kdzrejatszhatott Ovidius gyakori felidggen, hogy a latin-
orakon is sokszor tanitotta ebben adsimhkban, ahogyan ez a tan-
anyag beszamoléjabdl is kiderdilt.

A harmadik antik szefg aki jelends hatast gyakorolhatott Ba-
bitsra Fogarason, Homéros volt, mivel itt tanultgmg®rogil, és a
nyelv gyakorlasara altalaban a homérosi eposzdkasta® A hatas
nemcsak abban mutatkozik meg, hogy ekkoriban ketbitett a
Thamyrisés aHoméroszcimi verse®® hanem abban is, hogy an-
gyalos kony\3. fuzetének 78. foliojan Arany Janksvehazacimii
versének szakaszaihoz Babiias- ésOdysseisszakaszokat kapcsol,
ami elmélyult filolégiai ismeretekre enged kovetiedni °°

Végezetul érdemes még megemliteni Babésdameiacimi dra-
majat, amely a szefzajat bevallasa szerint is rengeteg latin és gorog
allaziéval rendelkezik, amelyek kdzil csak a pédddvéért sorolnam

89 Uo. 56.

90 Babits Mihaly,Erato. Az erotikus vilagkoltészet remekafien, 1921, 30-32.

%1 Csokonai-lllés (2010) 15.

92 Réna (2013) 48.

93 Babits MihalyLevelezése 1911-191%4li E. (szerk.), Budapest, 2003, 25.

94 Bisztray (1956) 301. V6. Bisztray (19%@40; Pomogats B., Ovidius keserveivel: Ba-
bits Mihaly Fogarasori\apjaink22/4, 1983, 5-6.; Babits Mihali{eresztiilkasul az éle-
temen[h.n.], 1997, 36; Rona (2013) 116.

% R¢na (2013) 116.

% Uo.
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fel Homérost, Catullust, Sapphot, Horatiust, Aidoky és Vergili-
ust¥’

Osszegzésil azt lehet mondani, hogy Babits szetgedibgarasi
korszakaban legalabb olyan meghataroz6 volt atdetéri hivatasa,
mint a magyartanari, mivel Szegeden a latintamitdgreformalésa is
foglalkoztatta a csekély l1étszamu latinos csopibwdja, Fogarason pe-
dig a kevés kulturdlis szérakozasi lefsgtg miatt megnévekedett sza-
badidejét a gordg nyelv tanuldsara hasznalta rfeil igy a klasszika-
filolbégiai ismereteinek gyarapodasahoz is vezefettanulmanyban
nem jutott arra idl, hogy a kiterjedt levelezését és a latintanarieism
réskorét jobban megismerhessuk, de a szakirodalofhisrdsége-
sen nyujt tajékoztatast. A téma kutatdsaban még lehetség a ké-
sobbi korszakok antikizalo hatasanak bemutatasar8aégs tanari
palyajanak ké&sbbi helyszinei is bizonyosan tartogatnak meég érsleke
ségeket a latintanitas szempontjabol, igy példédrazak oktatasi
rendeleteivel, tantervekkel valo 6sszevetés senelardbavalo, mivel
ez megmutatnd, mennyire volt 6nall6é a tananyageddiftasaban. Az
itt megszerzett ismeretek pedig tovabbi adalékehibetnek egy maj-
dan készid kritikai kiadashoz, amely Babits latin, illetver@q ere-
deti miiforditasait mutatja be.

97 Bisztray (1956) 303. V6. Réna (2013) 174.
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ISKOLAKRITIKA, A LATINISTA ( LATEINSCHULER)
ALAKJA ES A HUMANISTA NEVELES
HERMANN HESSE REGENYEIBEN"

KISSSEBESTYEN

Az iskola és az ifjusag témaja a német irodalmibatanyban

A Sturm und Drang egyik kiemelkédzerdje, J. M. R. LenDer
Hofmeister oder Vorteile der Privaterziehdn@774) cinti draméja
nyoman az iskola, illetve az iskolai oktatads a nényelvi irodalmi
diskurzus egyik fontos témajava valtenznél a vita még a nyilvanos

*A tanulmany ,,Az antik nevelés és 6roksége” dikonferencian 2020. oktéber 20-
an ,A latinista (ateinschiley alakja és a humanista nevelés Hermann Hesse regé-
nyeiben” cimmel bemutatottéedas atdolgozott, kilvitett valtozata. Nagyon készo-
ném Mikoly Zoltannak (Debreceni Egyetem BTK Gernsatikai Intézet) és dr.
Vincze Tamas Andrasnak (Nyiregyhazi Egyetem Alkalot Humantudomanyok
Intézete Pedagdgia és Andragogia Intézeti Tansz&kyirathozifzott értékes meg-
jegyzéseit. A masképpen nem jeldlt szovegeket &ajditdsomban idézem.

1J. M. R. LenzpDer Hofmeister oder Vorteile der Privaterziehymgagyarul: A ne-
vels avagy a hazi nevelésselyei, in: Jakob Michael Reinhold Lerdegjegyzések a
szinhazrol - A katondk - A ne¥elvagy a hazi nevelésselyei Budapest, 1997. Ford.
Neményi Réza.

2 Az iskola téméajanak megjelenését a német riyetvdalmakban szamtalan tanul-
many vizsgalta. A rifaj (Schultext pontos meghatarozasanak nehézségei okan szinte
felmérhetetlen mennyiségzépirodalmi szoveget a szakirodalom kevés kit tel
tekintve csupén a 8kebb értelemben vett német irodalom vonatkozasébgiszt-
rélta. A teljesség igénye nélkiil a legatfogébb niegkitések — tséges szévegrész-
letekkel — az aldbbiak: Th. BertschingPgs Bild der Schule in der deutschen Lite-
ratur zwischen 1890 und 19]1Zirich, 1969; K. E. Maier (Hrsg.Rie Schule in der
Literatur (Klinkhardts Pédagogische Quellentexte), Bad Heilh, 1972; P. Grotzer,
Die zweite Geburt. Figuren des Jugendlichen inldegratur des 20. Jahrhunderts

2 Bde., Zirich, 1991; H. Neumann — M. Neumaviorn Pauker zum Padagogen. Ein
literarischer Streifzug durch die Schule im ,Jahrdert des Kindes” Stuttgart,
2011; G. WhittakerJberbiirdung- Subversion — Ermé&chtigung. Die Schule und die
literarische Moderne 1880-191&6ttingen, 2013. Az irodalmi szévegek mindeddig
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iskolai nevelés éhyeirdl és hatranyairol folyt, a kébbi szovegekben
az iskolai keretek kdzott zajlé oktato- és néualinka mar természe-
tes és magatdl értaté. Az 1900-as évek korili ébzak azonban for-
dulopontot jelent, mert az iskola @tkezdve olyan elnyomé szerve-
zetként tinik fel az irodalmi alkotasokbaramelynek a tanulék teljes
mértékben ki vannak szolgaltatva. A porosz birodalevelési intéz-
ményekben uralkodo szigor szamos iskolai témajleimi mivet ih-
letett. Ezek tobbsége az iskola diktatérikus jetdgangsulyozza, sok-
szor az iskolai szocializacié sikertelenségénalét kozéppontba, ami
gyakran aéhdés haldlahoz, 6ngyilkossagahoz vezatlegismertebb,
szinte keletkezésultkezdve az irodalmi kanon részét képexivek:
Frank Wedekindfrihlings Erwachen(A tavasz ébredése 1892),
Thomas MannA Buddenbrook hagl901 — a regény zarofejezete,
Hanno Buddenbrook iskolas éveinek bemutatdsa), EStidul3:
Freund Hein(1902), Hermann Hessé&lnterm Rad(Kerék alatt—

legteljesebb gijteménye: L. WidmanrKampfschauplatz Schule. Eine systematische
Untersuchung der deutschen erzéhlenden SchulliterBad Heilbrunn, 2021.

3 A széazadforduld iélszakaban sziletett irodalmi alkotasokban az iskelautatasa
vezet motivumma valik. A jelenséghez vo. C. Solzbachégrarische Schulkritik
des frihen 20. Jahrhunderts: lhre Beziehung zugeebssischen Philosophie und
Padagogik Frankfurt, 1994; Matthias Luserk8chule erzahlt. Literarisch8piegel-
bilder im 19. und 20. JahrhundeGéttingen, 1999; Atsushi ImaDas Bild des as-
thetisch-empfindsamelugendlichen: Deutsche Schul- und AdoleszenzromaBe-
ginn des 20. Jahrhundert8Viesbaden, 2001; Hyeseon SHaildungs- und Kultur-
kritik und Adoleszenzproblematik in Schulgeschithien die Jahrhundertwende
Universitats- und Landesbibliothek, Bonn, 2013. vétke® német folyoirat tema-
tikus szamai: Der Deutschunterricht Friedrich Verlag, Hannover, 2000/2:
Jahrhundertende — Jahrhundertwende, 2014/2: Schulger Literatur, 2016/2.
Adoleszenzromane. A magyar szakirodalombdl, ledibké& magyar nyelvszépiro-
dalmi alkotasokra figyelemmellkodalmi Magazin 2019/111. Iskola.

4W. GottschalchSchulerkrisenAutoritare Erziehung, Flucht und Widerstarttam-
burg, 1977; Y.-G. Mix, Selbstmord der Jugend. Hideas Der junge Goedeschal, J.
R. Bechers Abschied, H. Hesses Unterm Rad und deeHtingsalltag im Kaiser-
reich, in:Germanisch-romanische Monatsschiifi94/4, 63—-76; J. NooRer Schi-
lerselbstmord in der deutschen Literatur der Jahmthertwende Heidelberg, 1998;
A. Martin, Die modernen Leiden der Knabenseeleufsctnd Schiiler in der Literatur
um 1900, in: H. Scheuer (HrsgDer Deutschunterrich2000/2, 27-36; A. Herberth,
Der Jugendsuizid in der Modern@/issenschaftliche Vermessung und literarischer
Diskurs Diss. Wien, 2014.
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1905), Heinrich MannProfessor Unra{Ronda tanar Uk 1905), Ro-
bert Musil:Die Verwirrungen des Zdglings Torle@grless iskolaévei
—1906) és Robert Walselakob von Gunte(lL909) cinfi mivei.
,Olvassuk el nagy emberek élettérténed#it.mindig az iskola el-
lenére és nem az iskola altal lettek azza, amilték/Z® Rainer Maria
Rilke 0sszegz értékelése szimptomatikusnak tekinthatszazadfor-
dulé iskolajaval mint intézménnyel kapcsolatban. igiola minden
ember élettbrténetében jelendészocializicids szintér, az iskolai ta-
pasztalatok az embert egész életében elkisériklenkinek van sze-
mélyes mondanivaléja ezzel a témaval kapcsolatkmiskola ily mo-
don kulturdlis jelképpé valikamelyl az iskola vilagat korbejaré iro-
dalmi szovegek sokféleképpen tanuskodnak, fliggdtiatiol, hogy
milyen tipusu nevelési intézményben jatszédnakirddalmi megkd-
zelités nem fugg az irodalmi alakok és az egyesz&zealapved
egyéni és szocidlis tapasztalataitégy kozos vonas valamennyi is-
kolat tematizal6é irasban megragadhaté: az iskoldiag félelem-
kelt6, zsarnoki hatalmat testesit meg, s ennek koveikentaz isko-
larél beszélni annyit tesz, mint a hatalom megryilasi formairol
hirt adni. Ez egyarant jellemzi a tanar-diak visga¥s a tanulok egy-
mas kozotti kapcsolatait. Kulonds figyelmet érdemkl a német
nyelui irodalmi alkotasokban gyakorta megjelenternatusol bent-
lakasos intézmények. Ezeket az ,elnyomo iskola” efigeként is
szemlélhetjuR. A tanarok és a tanuldk kozotti szocidlis kapcsdlat

5 R. M. Rilke, Samtliche Werkehrsg. v. Rilke-Archiv. Bd. SWorpswedgAuguste
Rodin, Aufsatze Frankfurt/M., 1987, 588.

6V0. Luserke (1999) kulturtdrténeti szempontokatétmegkozelitéséSchule als
»Kulturfrage« Luserke (1999) 6-13.

7 Luserke (1999) 8.

8 V6. R. Minder, Kadettenhaus, Gruppendynamik und Stitkedivon Wildenbruch
bis Rilke und Musil, in: @., Kultur und Literatur in Deutschland und Frankreich
Funf Essays, Frankfurt/M., 1977, 1076-95; K. Joh&in ,Abril3 der Welt“. Inter-
natsromane als Gesellschaftsromane, am Beispie¥Wanken Hermann Hesses, Ro-
bert Musils, Robert Walsers, Wilhelm Speyers unidtfEKastners, inDer Deutsch-
unterricht2014/1, 26—-39; & Das Internat in der Literatur. Zur Geschichte @ih-
rakteristik des Genres Internatsliteratur in dertsieh- und anderssprachigen Literatur
vom Mittelalter bis heute, in: Chr. Haep (Hrs@yundfragen detnternatspadago-
gik. Theorie und PraxjsNurzburg, 2015, 27-67.

9 Luserke (1999) 11.
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hél6zatanak sajatossagai itt konnyedén felismékhathatalom meg-
nyilvanulasi médijai az efféle iskolatipusban kiiléeh szembediek,
hiszen az iskolai élet nem csupan a tanitasi @@dezakara koncent-
ralédik, az internatus a tanarok és tanulok étetjgs egészében meg-
hatérozza, annak mindennapi kereteit képezi. Alkbasok megol-
dasa a tulzott szigor és a korlatok kdzé kényszefiytan tobbnyire
csak eszakos uton lehetséges.

Az iskola képének felvdzolasa egyszerre jelenidkak és a tana-
rok képének megrajzolastAz iskolakrél szol6 szévegek a tarsada-
lom egészének elemzései. Ezek az itdsk nem pusztan az iskola
képét mintdzzak meg, hanem egyidie az iskola mint rendszer is
szbéhoz jut: maga az intézmeény téarja fel bedgerkezetét, tikodési
mechanizmusait, szabalyrendszerét. Ennek kovetheztgz egyes di-
akok sajat élményei altalanos tarsadalmi jelemgsitnek.

A II. Vilmos nevével fémijelzett korszakban az iskat egyre in-
tenzivebben &thatja a politikum. A birodalom irétktotelezett alatt-
valék kinevelése kozponti jelgigtédivé valikl! Ezért valahanyszor
az ebll az iddszakbdl szarmazd, az iskolat tematizalé szévegekkel
taldlkozunk, attételesen az allam altal megtesttgiiszakrol és a
tarsadalom folott allé hatalomrol is szé esik. Z&ppontban nem pe-
dagogiai célok allnak, az iskolai nevelés eredmgsggenek fokmé-
réje elsorban az, hogy az iskola mint (militdns) szervezennyire

10v5. M. Sommerfeld, Die Gestalt des Lehrers in deutschen Literatur, iffhe
German Quarterlyl0/3, 1937, 107-122; R. Bollin§ozialgeschichte der deutschen
Lehrer. Ein Uberblick von 1800 bis zGegenwart Géttingen, 1983; H. U. Grunder,
Lehrkrafte und Schule in der Literatur und in deéd®&gogik, in: H. U. Grunder
(Hrsg.),..Der Kerl ist verrickt“. Das Bild des Lehrers undedLehrerin in der Lite-
ratur und in der PadagogjkPestalozzianum, Ziirich, 1999; A. Webateratur und
Erziehung. Lehrerbild un8chulmodelle in kulturhistorischer Perspekti#eankfurt,
1999; F. Geuder-HanslikDie Manner der Ordnung und des festen Befehls“e Di
Figur des Lehrers in Heinrich Manns Professor Unuatd Jurek Beckers Schlaflose
Tage Bamberg, 2015; G. Helmes —G. Rinke (Hrs@&scheit, gescheiter, geschei-
tert? Das zeitgendssische Bild von Schule und LehimeLiteratur und MedienHam-
burg, 2016.

11 v, Chr. Berg (Hrsg.)Handbuch der deutschen BildungsgeschicBand IV:
1870-1918. Von der Reichsgriindung bis zum End&dsen WeltkriegsMiinchen,
1991; G. GeiRllerSchulgeschichte iDeutschland. Von den Anfangen bis in die
Gegenwart Frankfurt, 2011, itt: 4. fejezeSchule im Deutschen Kaiserreich (1871
1918) 177-350.
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képes engedelmes allampolgarokat képezni. Az egyets legfbb
erénynek ezért csupan a feltétlen engedelmessattsza

Mindez kuléndsen jél tanulmanyozhatd a kadétiskpiélklajan. A
fiatal német nemzet iskolé&faelsssorban fitiskola volt, koedukalt ne-
velés ebben a rendszerben elképzelhetetlen volt.

Az eddigiek alapjan jogosan meril fel az a kértdégy a nevelés-
tudomany milyen szempontok alapjan, milyen hatékongikalmaz-
hatja, ill. felhasznalhatja-e egyaltalan a széhmi forméaban rogzi-
tett, fikcion alapulé szdovegeket arra, hogy sajdbtmanyanak keretei
kozott maradva képet alkosson, illetve finomitsaées forrasok alap-
jan mar megrajzolt képet egy adott kor, ez esethb®d. szdzad végé-
nek német iskolgjardl. Jelen tanulmany keretei ktezda kérdés nem
valaszolhaté meg. Elég csupan arra utalni, hogg\eléstudomany
igyekszik mas tudomanyagak ismeretanyagat — iggpidalmi al-
kotasokat — is a lehgtegteljesebb mértékben hasznositamiz iro-
dalmi szévegek neveléselméleti megkdzelitésbets@tban esetta-
nulmanyokként értékelhsk.*

A szépirodalmi iskolakritika mint irodalomtorténgtienség szellemi
hattere

Az 1900 koruli idsszak mélyrehat6 valtozasokat hozott az eurdpai
ember életébe. Ezek kdvetkeztében bizonytalanddilitményekkel
szemben bizalmatlansag mutatkozott, mely szertédiaafliktuso-
kat generélt. A természettudomanyok fellendilégeélatszinvonal

2 Alapve®s 0sszefoglalas az iskolai képzésre és a teljedémtiieénetre vonatkozéan
is: Y.-G. Mix, Die Schulen der Nation; Bildungskritik in der Ligdur der friihen
Moderne Stuttgart — Weimar, 1995.

13 A pedagdgia és a szépirodalom kapcsolatahoa #dkzépirodalmi szovegek neve-
léstudomanyi szempontd megkozelitéséhez |. Hunyaylirgyné, Pedagogikum a
szépirodalomban, in: Hunyady Gyodrgyné — M. Nada&ritl— Trencsényi Laszlé,
gyakorlati pedagdgia néhany alapkérdésePledagogikum a hétkdznapokban és a
mivészetekben (Bolcsész konzorciuddP6, 15-35; H.-Chr. Koller, Bildung als
Textgeschehen. Zum Erkenntnispotenzial literarisdiexte fur die Erziehungswis-
senschaft, in:Zeitschrift fur P&dagogik2014/3, 333-349; M. Rieger-Ladich,
Erkenntnisquellen eigener Art? Literarische Texte Stimulanzien erziehungswis-
senschaftlicher Reflexion, iZeitschrift fir PAdagogi014/3, 350-367.

14 L. pl. Irodalmi Magazin(2019) 8.
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novekedése, az ennek nyoman mutatkozo tarsadaltakatasok (pl.
a ik emancipaciéja) nem csupan megelégedettséggettéditel az
embereket, hanem ezzel parhuzamosan megjelentekybiz félel-
mek is. Az emberi [élek megismerése (Sigmund Freéd¢n addig
sziklaszilardnak hitt tények valtak semmivé. Addgslélektani kuta-
tasok a gyermek tarsadalmi helyzetét is Uj megitddba helyezték.

Az élet valamennyi terlletét athatotta a hagyomirmga moder-
nitas kozott feszdlellentét. A modernitas irant elkdtelezett német ta
sadalmi korok tamadast intéztek a Il. Vilmos cshseiével fémjel-
zett kor alszent polgéri erkdlcsei, illetve e poigakolcsok intézmé-
nyesult megtestesit(a csalad, az iskola, az egyhéaz) ellen. Az 4 uta
kat kere§ reformpedagodgia és az 1880 korul kibontakozo afjiis
mozgalmak Jugendbewegunggia szakmai berkeket maguk mogott
hagyva, 6ssztarsadalmi kérdéssé nagyitottdk alaishkevelés prob-
lemait. A szazadfordul6 reformpedagdgusai progranmad/eikben a
régi és az Uj, a tulhaladott és a korézmembenallasat hangsulyoztak.
A svéd reformpedagogus-szépird, Ellen Key 1900+hagjelent ra-
dikalisan Gjszdr kotete,A gyermek évszazadarégi értelemben vett
iskola telies megsziintetését, elsoprését szorgtaitaz

Németorszag egyre tobb varosaban alakultak iskefarmokat
slirget egyestiletek® Az irodalmi korok altal regisztralt altalanos de-
kadenciaval egyidéjeg ilyen modon az iskola mint intézmeény, kulo-
nosen a tradicionalis humanista gimnazilatéinschulg valt a kri-
tika célpontjava. A diakok tulterheltségéhez sakadeint a nagy malt-
tal rendelkeé klasszikus gimnaziumi studiumok, a gordg és anlati
nyelv tananyaganak rendkivili mennyisége jarulzhdeginkabid’
Az igy gondolkoddk a kérdés kizarélagos megoldaskasztikus tan-
anyagcsokkentésitremélték.

A helyzet tarthatatlansadgat mutatja, hogy az iskoldszert ért ta-
madasokra még Il. Vilmos csaszar is kénytelen naflektalni. Egy

I5E. Key,A gyermek évszazadaudapest 1976, 145: ,0zénviznek kell kdvetkezni a
pedagdgiaban, és akkor csak Montaigne-t, Rouss&petcert és az Uj gyermekpszi-
chologiai irodalmat szabad majd a barkaba bevinni!”

16 V6. Neumann — Neumann (2011) 9-17.

17v6. W. Manoff,Das Uberbiirdungsproblem in den héheren Schulenddblgnds
mit besonderer Beriicksichtigung des preuBischem@sinms Dissertation, Jena,
1899.
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nevelésuggyel foglalkozé tanacskozason 1890-berarigagmellett
foglalt allast, hogy valéban szikséges a tananghkans csokken-
tése'® Nyilvan az uralkod6 tekintélyének koszonbet |épett életbe
két évvel kédbb az a gimnaziumi oktatast étinteformcsomag,
amelynek meghataroz6 szempontja volt a heti 6ras@ugh) éraval

val6 csokkentése, éspedig nagyrészt a latin ésig giyelv karara, de
egyidejileg mérsékelték az érettségi vizsgak kovetelmérg&it

18Vv6. M. Kraul, Das deutsche Gymnasium. 1780-1986@. 251: Neue Folge, Suhr-
kamp, Frankfurt/M., 1984E. Skiera,Reformpadagogik in Geschichte und Gegen-
wart. Eine kritische Einfihrungdldenbourg Wissenschaftsverlag 2003. A német ko-
zépiskola problémaira a kortars magyar neveléstadgris rezonalt, . a német gim-
naziumi reformmal és Il. Vilmos szerepével kapcdizla Ranschburg Péalseldasat,
in: A huszadik szazad konyvtara 12. A kdzépiskolamgfoVita a kozépiskolai kér-
déswl. Rendezte a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, Budb@@st14. L. még Nadai
Pal, A német kbzépiskola kritikaja, iNtagyar Paedagogid7, 1908/1, 299-302, ki-
I6ndsen 301: ,Hidba sirgetik az iskola reformjahdenfelé a paedagogiai kongresz-
szusok. S hidba hangoztatja panaszat @lstéitsadalma, a sajtd, a regények s novel-
lak szazai az iskola mai rendje ellen. Alig torkéwalami az Uj generacio jévoltaért.”
19 Hasonl6 célzatu reformtorekvésekkel a korabeli maggveléstorténetben is talal-
kozni lehet. Méray-Horvath Karoly ,Emberbutitas @zé&piskolaban” cimmel publi-
kalt nagy visszhangot kivalt6 irdsdban @nhuszadik szazad konyvtara Budapest
1904, 3-15) vilagossa tette, ,[h]ogy az, a mit argyekekkel az etskozépiskolatol
nyolcz éven keresztil mivellink, az tisztara embids) emberrontas.” (i. m. 3.). A
kozépiskolai professzorokat ,az emberbutitas pijtigkek nevezi, az egész kdzép-
iskolai oktatast ,lelki embernyuzéas™nak tartja,ibth a szegény gyereknek semmi
gyakorlati haszna nem szarmazik. Elismeri és véadgdeszi ugyanakkor, hogy a re-
neszansszal sziletett Gjja mindaz, ,a mit a gosigmai tudasbdl fel tudtak eleveni-
teni. Természetesen ekkor minden tudasnak az aldafan és gorog kultira és annak
a nyelve volt.” (uo. 4) Felréja azonban a koraletitigyi illetékeseknek, hogy nem
hajlandok érzékelni és tudomasul venni, hgigy vilag, igen, hétszaz év alatt nagyot
haladt.” (uo. 5). A klasszikus nyelvek oktatasanaddszereit is ostorozza itt Mérey-
Horvéth, egyenesen ,pedagdgiai charlatdnsag”-nalélia a gyermekek latin és go-
rég grammatikaval, szénoklattannal és verstannidl ggotrését (uo. 9). Tokéletes
latleletet ad a korabeli iskolarol: , Tanulas csak @a minél a gyerek kinlédik.” (uo.
11.) A magyar viszonyok tarthatatlansagarol itéleeaz okokra is vildgosan ramutat:
Magatol értetds, hogy mi minta nélkil nem cseleksziink. A németmsah mi sab-
lonunk. Tovabb, messzebb, a tanész nem lat.” (Jo-1% problémafblvetéshez I.
még pl. Ranschburg Pal (1906) 16: ,Szikségesnsbntahogy a kdzépiskola tan-
terve gy anyaga mennyiségénél, mint anyag@sagenél, mint a czenzuirazas toke-
letlenségénél, mint a vizsgak felesleges voltangld igenis reformnak vettessék
ala.” A magyar neveléstorténeti parhuzamokra dnc¥& Tamas Andras hivta fel a
figyelmemet.
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A kialakult helyzetben az éltalanos érdeds homlokterébe ke-
raltek Friedrich Nietzsche iwelodéskritikai irasai. Nietzschetivé-
szet- és kultiraelmélete alkalmasnak latszott hogy stabil szellemi
keretrendszerul szolgéljon a kiisz6bon allo valtodasz és ezaltal
hatékonyan hozzajaruljon az iskolatigy terén &g elvégzerifel-
adatokhoZ?

Nietzsche kultiraval és iskolaval kapcsolatos redzek fontos
foglalata aMdvelsdésiintézmeényeiniovsjérdl tartott nyilvanos &
adasainak dijteménye?! A német gimnazium kritikajarél sz6INMa-
sodik efadas?? A klasszikus filolégus Nietzsche a ,gimnazium édon
falai” kozott zajlo oktatast bemutatva ostorozadasszikus nyelvek
tanarait — sajat kollégait:

A filologusok inkabb azon faradoznak lankadatlamagy a sajat sti-
lusukban hozzak kozelebb &Homéroszukat és Szophoklésziket az
ifja lelkekhez, s az eredményt minden tovabbi nélkiitan feltl allé
eufémizmussal — »klasszikudineltségnek« nevezik. Vizsgélja csak
meg mindenki sajat tapasztalatai alapjan, mi juteki Homéroszbdl
€s Szophoklés#bama faradhatatlan tanarok keze altal. Merthogy it
a leggyakoribb és a legvaskosabb tévedések ésaeatlakul terjesz-
tett félreértések teriletén vagyunk. A német ginuraban még soha
nyomat sem talaltam annak, amit valoban »klasszikieltségnek«
nevezhetnénk: s ez nem kilonésebben méglep arra gondolunk,
hogyan emancipalta magéat a gimnazium a német kassktol és a
német nyelvi fegyelerit. A Semmibe tett ugrassal senki nem jut el
az Okorba: s mégis, az egész mddja annak, ahogyakaakban az
antik irékkal érintkeznek, filologus tanaraink dekbmmentalasai és
parafrazisai nem mast jelentenek, mint egy efféeast a Sem-
mibe."?3

E szertedgazo, nyilvanos tarsadalmi diskurzusshbgamosan la-
tott tehat napvilagot szamos olyan irodalmi sz6eegelyben az ifju

20 Skiera (2003) 53.

21 F. W. NietzscheMiivelsdési intézményeink jéjérél. Ford. Ovari Csaba, Maria-
besny — G6dolb, 2011.

22i, m. 26-39.

23, m. 35-36.
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hés a konydrtelen iskola aldozatava valik.

A modern kor német nyelvirodalmanak meghatarozéiifaja 2*
az iskolaregény, illetve az e targyban sziletetting dram# tulaj-
donképpen arra a kérdésre keresi a valaszt, hdeindté valashoz
vezet Utnak miért szikséges velejaroja az ifjak lelkgmgomoritasa.
Valamennyi szek er6sen foglalkoztatja az a dilemma, hogy sem a
tanulasi folyamatnak, sem az életre valo felkésridik nem lehetne
koteled szintere ez az elnyomd, kibontakozast gatlo sigila. Eb-
ben a rendszerben az ifjak val6jaban inkdbb cdaktté keseredtek,
a felritt életbe vald atlépésiik nem egy boldog, 6rombéjemat volt,
hanem egy keserves, gyttrelmes szenvedéssorozat vég

A latinista (ateinschiley alakja és a humanista nevelés Hermann
Hesse korai irdsaiban

A német nyeli szépirodalmi iskolakritika — az iskolai fajdalma-
kat, szenvedéseket feldolgoz6 regények altal faefeliranyzat —
egyik kiemelked alkot6ja Hermann Hesse. A korabeli németorszagi
latiniskola kritikaja, a hazugsagra, képmutatakeanis alkalmazko-
dasra nevéliskolai kbrnyezet abrazolasdiveiben tobb helyitt meg-
jelenik. A hagyomanyos régi értékek és a modersafEos szemben-
allasat példazzeerek alattcimii korai regénye. Adszerepb kuzdel-
meit nyomon kovetve kézzelfoghatova valik, hogwtinl és a gorég

24 A miifaji meghatarozas problematikajat tobb séészargyalja: Luserke (1999) 6—
13; Whittaker (2013), 31-41; Mix (1995) 13-15. Atk&zet — formai kotottségei mi-
att — nem alkalmas a téma adekvat targyalasard (sierke [1999] 11).

25 A targykorben napvilagot latott dramak alulrepreaéisaga szembedétlugyanak-
kor a legtobb elbeszgkzoveg cselekményedteljesen dramai. Jelgigége miatt ki-
emelend Fr. WedekindFrihlings Erwacher{1891) c. dramaja, magyarul tébb for-
ditAsbanTavasz ébredése. Szifhrford. Szini Gyula, Budapest, 1908tavasZbre-
dése ford. Pajzs Elemér, Békéscsaba, 19A8avasz ébredése. Gyermektragédia
ford. Banyay Geyza, in: Fr. WedekinBramak ford. Banyay Geyza et al., val.
Osztovits Levente, utészé Almasi Miklés, Budapd€80; vo. még A. Holz, O.
JerschkeTraumulus. Tragische Komdédiglinchen, 1904.
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nyelv tanulasa statuszszimbélumnak szamitott a histaagimnaziu-
mok (Lateinschul@régi vilagabart® A klasszikus nyelvekgsteg a la-
tin tanuldsa jelentette a biztos megélhetést j¢leieéposztalyi létben
valé megkapaszkodashoz vegdétrat. Aki ezen nem tudott fel-
maszni, az soha nem kerilhetett bele abba a hizkigitegbe, amely
a kdzéposztaly gerincét alkotta. A szépirodalmbiiskritika az isko-
lak személyiségtorzito, fojtogatd, nyomaszto |eégkies az egyénisé-
get eltipré eszkdzein Kivil a latin és gordg nydlzponti szerepét (és
egyuttal a korabeli latin- és gorogtanitas modsasegorcs ala ve-
szi és birdlat targyava tesziltt szikséges leszogezni, hogy e két
nyelv (foképpen a latin) mindenképpen tdlmutatott 6nmagatatiaA
nyelv a korszak iskolakritikai diskurzusaiban kéenyertelmezhét
szimbolumma valt: az ifjisag elnyomasanak szimbahdn Kellett
talalni a korabeli iskolaban valamit, ami alkalmedt arra, hogy az
iskola valamennyi hibajéért, s igy voltaképpengise iskolarendszer
hibas, nem hatékonyitkodéséért felékssé lehessen temiiA hagyo-
manyos értékekkel szemben febbgpodern térekvések nyoman a la-
tin nyelv alkalmasnak mutatkozott erre inbakszerepre. Nietzsche
kultarakritikajat szem élt tartva azonban vilagos, hogy a fenntarta-
sok nem elésorban a latinnal mint tantarggyal é8valtséganyaggal
szemben fogalmazddtak meg, hanem a klasszikusetytinitasdnak
madjaval, mddszereivel szemben, hiszen a filologyapon faradoz-
nak lankadatlanul, hogy a sajat stilusukban hoksaklebb” az ifja-
saghoz a sajat maguk megalkotta idealokat, telhéj al$sorban a
modszertani megkozelitéssel vlAz alkalmazott médszerek elleni

26V0. a probléma igen érdekes megkozelitését, amtyulas lehéségét valdjaban
biintetésnek tekinti: K. Rigg$jochbegabte Kinder. Das unterdriickte Genie. Was
treibt Hans Giebenrath unter das Rad? Eine neuenesiiektive zu Hermann Hesses
Unterm Rad in Bezug auf die Idee ,das Lernen als Straksrt Collins, Colorado
2013.

27V06. H. HesseKerék alatf passim.

28 A latiniskolat teljes egészében a névado latiuwa azonositottak, a gimnazium
hibait az iskolatipus profiljat meghatarozé tanyéagvetitették ki. Az 6sszefliggésre
dr. Vincze Tamas Andras hivta fel a figyelmemetit@niton is kdszénok.

29V§. 23. jegyzet. Nietzsche a korabeli klasszikkisrtudomany ellen tébb fronton
intézett atfogé tamadast. Ertelmezésében a tudavedaytatas nem meri felismerni
a gorog és romai kultdra igazi jeléaégét, hamis idedlokat kdzvetit. A kozépiskolai
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kifogasok voltak azok, amelyek valéban jogosnak atkaizhattak.
Latinul a klasszikus gimnaziumban mindenkinek taizukellett, s az
ott alkalmazott elavult médszerek keseritették melpkok életét. A
latin &ltal kdzvetitett értékeket maga Nietzschm sé@atta. Tamada-
sainak célpontjai az 6korkutatas és a klasszikedval oktatdsanak
korabeli intézményei volta¥. A kozte és a historizmus szellemében a
hagyomanyos klasszika-filoldgiat képvis&llrich von Willamowitz-
Moellendorf kdzott kibontakozott vita messze hasdagoligmavaltast
indukalt.3!

Az aladbbiakban azokat &db motivumokat vizsgaljuk meg, ame-
lyek a Hesse altal megorokitett, a klasszikus aitéik 6roksegét to-
vabb vi\b iskolai nevelést, konkrétabban a 19. szazad végdék
német humanista gimnaziumi képzését jellemzik.

Hermann Hesse 1877-ben a dél-német Wurttembergntarty
egyik kisvarosaban, a fekete-erdei Calwban sziiletgy Baltikumbol

gorog- és latinoktatas edlkifolydan teljességgel elhibazott, mert ,az okjogtala-
nul helyezik a jelenkori nevelés kézéppontjaba réllitélag legfontosabb segédesz-
kodzét, valéjaban azonban egyaltalan nincs, vaggldbdis ma mar nincs nedeha-
tasa.” Vo. Szilagyi J. Gy., Mi, filolégusok. Utésza: Us, Szirénzene. Okortudoma-
nyi tanulmanyok Budapest, 2005, 489-518, Nietzschére vonatkoz488:-494.
Nietzsche széban forgé tanulmanya: Gondolatok gktak a Mi, filologusok cirta
korszefitlen elmélkedéshez, in: Friedrich Nietzsdifi@kori gdrog targyu irasokBu-
dapest, 1988, 149-246, ford. Molnar Anna.

30V, Szilagyi (2005) 493.

31 Nagyrészt ehhez az iranyzathoz kdsheNietzsche nyomdokain az ékortudomany
aktualitasat hangoztatd és azt ,embertudomannyuii igyekw Kerényi Karoly te-
vékenysége is. A Willamowitz altal képviselt hiszonus német kritikusaival kapcso-
latba kerllve, Nietzsche kdvetelményei nyoméan, maggfajta tuddsi magatartast
véllalt fel. Az 6kori kultirak mondanivaldjanak agfé megértésére térekedve, az em-
beri, a személyes és tarsadalmi lét kérdéseiresidltva a vallastdrténet segitségdl
hivasaval igyekezett az 6kortudomanyt megujitandomanyos attitdjének részle-
tes és pontos megfogalmazasa: Religio Academidkenényi K.,Halhatatlansag és
Apollén-vallas. Okortudomanyi tanulmanydudapest, 1984, 323-332, &lmegje-
lenése: inPannonia4 (1938), 320—329. Ez a tanulmany hozta megtdeszamara
Hermann Hesse baratsagat. Kerényi palyajanak éstékekintése: Lacko M., Sziget
és kulvilag. Kerényi Karoly és a magyar szelleret&in: U5, Szerep és #h Kultar-
torténeti tanulmanyqlkBudapest, 1981, 248-297, és Szilagyi J. Gy., i§engaroly
emlékezete, in: B, Paradigmak. Tanulmanyok antik irodalomrol és migédol, Bu-
dapest, 1982, 237-272. L. még alabb a 79. jegyzetet
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szarmazé evangélikus misszionarius masodik fiakgesanyja szii-
lei is misszionariusok voltak, anyai nagyapja, Hanm Gundert ori-
entalistaként, indoléguskeént szerzett hirnevet,istcegédesanyja maga
is Indiaban sziletett. Nem csoda, hogy Hesse fitidas nagypapa
dolgoz6szobajdban megérezte a tudomany nadigssapst, amelyet
korullengett a Kelet vilaganak egzotikusv/blete3? A csaladban ural-
kodé szigoru valldsossag, a protestans nevelél fggtizmus), az in-
tellektualis csaladi légkor és az India iranti ragés jelerésen befo-
lyasoltak Hesse kulturalis féfiését, szemléletmodjanak alakulasat.
Mint ismeretes, irasaiban a keresztény és a kaheliai kultGrkor
megannyi eleme helyt kap, s az éléten e kétd eszmerendszer ko-
z0s vonasainak szintézise ugy jelenik meg, mizétes érdekided,
festbként és koliként is tevékenykedmiivész sajatos vilaglatasanak
lenyomata.

Hesse élete végeéig ugy emlegette a gyermekkort é§liadgot,
mint ami a leginkabb elevenen és legtobb értéketdmd korszakként
él emlékezetébeti.Ezekhez az aprobb-nagyobb emlékekhez gyakran
visszatért, amelyek kozll sokat — mas sidndz képest igen nagy
szamban — meg is 6rokitett. A gyermekkor és alfiatpaz ir6 szamara
— mint egyik visszaemlékezésébelexék alattcimi regénye sikere-
ire utalva irja — ,egy mélyen atélt és megszenveéletszakasz volt;
és egy ilyen eleven mag (€életdarabka) képes angy, még egy ba-
mulatosan hosszu ddzak utan is megelevenedjék és akar teljesen
masféle korilmények kozott Gjra energiat sugarozmagabol.®

Ezek a kisugarzasok kish Hesse élettivében szamos formaban
érzékelhetk, az el$ jelentsebb, kesdibb hangvétél, panaszt,

32 R. KoesterHermann HesseStuttgart, 1975, 16.

33 Az iskolat biralé irodalmi szovegek narrativité&a az egyes széik onéletrajza
kozotti 6sszefliggéseket vizsgalja Y.-G. Mix, Didn@igeschichten und die Schulge-
schichte. Literarizitat im bildungs- und erziehukrigsschen Diskurs der friihen Mo-
derne, in: J. Pfeiffer (Hrsg.Rer Deutschunterricht2014/1, 2—-13.

34 H. HesseGesammelte SchrifteBand 7., Frankfurt/M., 1957, 875, és H. Hesse,
Der Lateinschuler, Geschichten und Erinnerungenkinsheit und SchulzegiBerlin
und Weimar, 1977, 1Aber, ob geglickt oder nicht, das Buch [Unterm Rexthielt
doch ein Stiick wirklich erlebten und erlittenen éefy und solch ein lebendiger Kern
vermag zuweilen nach erstaunlich langer Zeit ungburéllig anderen, neuen Um-
stéanden wieder wirksam zu werden und etwas voesé&nergien auszustrahlen.”
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mondhatni vadolo hangot megiés igazsagot kdvetetegény, &Ke-

rék alatt cimi ifrasntitél kezdve, az utolsé nagyiiben, azUveg-
gybngyjatékan eltervezett utopisztikus pedagdgiai provincia,
Kasztélia bemutatasaig. Az emlékek emelléitdm sorjaznak a leg-
kulonfélébb levelekben, vazlatokban, elbeszélésekBbe irdi életut
kulonboz alkotdi korszakaiban keletkezett valamennyi ilyeltegi
emlékezésnek van legalabb egy kdzos vonasa: miikdatgpved,
személyes tapasztalatokat tikroz. Hesse irovaaridises ezzel par-
huzamosan felfité valasanak legfontosabb mozgatérugoja az alszent
nek tartott szidi hazzal, attételesen az akkori tarsadalmi elviéedo
és kulondsen egyik iskoldjaval, a maulbronni szémimmal szem-
beni ifjukori lazadasa voff.

A kritikus hangvétel alaposabb megértéséhez szakeéy latszik
roviden Osszefoglalni az ir6 gyermekkoranak legisabb esemeé-
nyeit.

A Fekete-erdben talalhato kisvarosbol, Calwbdl a csalad 1881-
ben Baselba koéltozik, ahol az iré édesapja a Bddiehzio vezdije
és nevdlje. 1886-ban azonban visszakoltoznek Calwba, aksetela
redliskolaban kezdi meg tanulmany&iA Grunderzeit, azaz a Német
Csaszarsag korszakanak (18¥918) iskolarendszere a délnémet te-
rileteken harom iskolatipust foglalt magaba: addésis (humanista)
gimn&ziumot, a realiskolat és az un. latin nélkittzményeket. Dél-
Németorszagban, igy Wirttembergben is nagy szanditak jelen a
humanista gimnaziumokl éteinschuleh Ezek elvégzése révén a di-
akoknak lehétséguk nyilt arra, hogy érettségit szerezzenek dmj k
vitett képzést ny(jté fetbb gimnaziumban. Wirttembergben négy,
egykor kolostorként k6do bentlakdsos evangélikus iskola (interna-
tus) és két katolikus konviktus fogadta négy taeezokat a latinis-
takat, akik sikerrel teljesitettek a szigort Unndexament! a koz-
ponti tartomanyi vizsgéat, ahol a jeldlteknek lagis gorog nyelvi, va-
lamint matematikai tudasukrol kellett szamot adnidik ezekben az

35 V6. H. Ball, Hermann Hesse. Sein Leben und sein Wemrnkfurt/M., 1999, 34—
50.

3 Ball (1999) 16-32.

37V0. G. Decker, Hesse - ABC, Leipzig, 2002.
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intézményekben folyd oktatas alapjat a régi huntaniealok képez-
ték. A klasszikus nyelveknek: a latinnak, a gordgée a hébernek
kitlintetett szerep jutott. A sikeresen letett, smigfelvételi vizsga a
kevésse tehés értelmiségi réteg szamara tette |éhét hogy allami
koltségen teologus vagy pedagogus palyara kédeitsetehetséges
és kivalasztott gyerekek&Ez az Gt allt a fiatal Hessedélis. A re-
aliskola harom osztalyanak elvégzése utan 18881-ben a gbppin-
geni gimnaziumbanL@teinschulg tanult, ahol felkésziilt az 1891 ja-
liusdban megtartott wirttembergi tartomanyi vizegétJgyanebben
az évben szeptembélrta Karlsruhe és Pforzheim kézelében fgkv
eredetileg cisztercita kolostorkéntik®dd maulbronni iskola tanuldja
lett. Az ifji Hesse azonban hét honap utan megg&aiken, mert sajat
szavaival szélvavagy kols akart lenni, vagy semmi m&sEgy
rendbr hozza ide vissza, ahol néhany 6rés karcer vasedkés miatt,
de nem kétséges, hogy a problémés didk nem fojatitt tanulma-
nyait? 1892 juniusaban 6ngyilkossagot prébal elkévetronban si-
keril megmenteni. Ezt kovign harom hénapig idegszanatériumban
kezelik kimertlés miatt. Iskolai tanulmanyait csE892 novemberé-
ben folytatja a cannstatti gimnaziumban, ahol 1j888saban teszi le
az éves vizsgat, az tMbersekundarreitgkb. kbzépszirit érettségi).
Az iskolat azonban nem fejezi be, a minden bizohpgaichoszoma-
tikus ereddt allandé fejfajas miatt abbahagyja a gimnaziumaly E
konyvkereskedésben kezd szakmat tanulni a Neckyé fmellett
fekvé Esslingenben, de innen mar harom nap utan medszolkid
ezutan 14 honapot tolt a séuarosaban talalhatd toronyoéragyarban.
Majd csak 1895-ben ébred ra végérvényesen, hofydalga az iras,
és ekkortdl kezd egy tubingeni kdnyvkereskedéshmgodni. Ettl

38 H. HesseKerék alatt ford. Hudaky Rita, Dohy Gabor. Utdészé: Horvatre&éHe-
likon, 2017, 233.

39 Ennek a mérfoldknek szamité vizsganak HesseArs meiner Schilerzedts az
Ein Maulbronner Seminarist. elbeszélésekben allitott emléket, in: H. HeBsa,
Lateinschiiler(1977), 64—75 és 106—109.

40 H. Hesse, Kurzgefalter Lebenslauf (1925), in: Esd¢Lesebuch. Erzahlungen,
Betrachtungernund GedichteZusammengestellt von Volker Michels, Frankfurt/M.
1992, 8:Die Sache war so: von meinem dreizehnten Jahr ammviradas eine Klar,
daf ich entweder ein Dichter oder gar nichts werdetfie.

41 V6. Erinnerungen an meinen GroRvater, in: H. HeBse Lateinschiile(1977),
62-63.
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kezdve lényegében autodidakta, példaképe Gdéthe.

A nehézségekkel teli iskolas évek életre sz6l6 mjanhagytak
az ifju Hessében. Féltestvérének, Karl Isenberd®éd-ben ezt irja a
gimnaziumi éveksl:

»Az iskola az egyetlen olyan modern kulturalis k&sdamelyet komo-
lyan veszek és amely alkalmanként még ma is fetlaog®engem. Az
iskola sok mindent tonkretett bennem, és bizony¥kenlyan jelerdis
személyiséget ismerek, akivel nem ugyanigy tonéhta. Az iskola-
ban csak két dolgot tanultam meg: az egyik a laimasik pedig:
megtanultam hazudnf?

A latinnal kapcsolatban tehat alapset pozitivan nyilatkozik, hi-
szen allitdsa szerint j6l megtanulta a nyelvet.ilEEgisszaemlékezé-
sében ez olvashato:

»Az 0sztalyban — bar soha nem voltam a tanarok &ede — tobbnyire
az osztalyeksk kozott voltam, és kilondsen latinbdl szerezterjeid
gyeket. A latin nyelvet kdnnyedén és buzgén tamultgkolas évei-
men keresztll mindvégigdtselmondhatom, hogy egész életemen at
mindig j6 és kozeli baratsagban volturik.”

42 Koester (1975) 19-24: Schul- und Berufskrise (:3899).

43 Die Schule ist die einzige moderne Kulturfrageg aih ernst nehme und die mich
gelegentlich aufregt. An mir hat die Schule vigdlidgemacht, und ich kenne wenige
bedeutende Personlichkeiten, denen es nicht ahgiray Gelernt habe ich dort nur
Latein und Lugen [...]."In: H. Hesse(Gesammelte Briefé&erster Band, 1899921,
Frankfurt/M., 1973, 130. V0. a szbveghelyhez Lusdf©99) 6 és Waltraud >Wara<
Wende, »Die Schule ist die einzige moderne Kulag#; die ich ernst nehme« - Zur
Relation zwischen literarischen Texten und soziwkellen Erfahrungsréaumen am
Beispiel von Hermann Hesses Schulgeschichte UnRaich (1905), in: A. Solbach
(Hrsg.),Hermann Hesse und die literarische Moderne. Kultssenschaftliche Fa-
cetten einer literarischen Konstante im 20. Jahden. Aufsatze Frankfurt/M.,
2004, 202-221.

44 In meiner Klasse pflegte ich, obwohl ich nie eiahierliebling war, meist mich
auf den oberen Platzen zu halten und besonderat@imischen Unterricht mir gute
Zeugnisse zu erwerben. Die lateinische Sprachaddoh leicht und mit Eifer, sie
blieb durch meine Schiilerzeit und durch mein Lab&rbefreundet und gelaufig.”
In: H. HesseHermann Lauscher. Meine Kindhd&i896/ 1901.
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Egy mésik helyen arrdl is beszadmol, hogy a latimy&ma konnyi-
nek bizonyult szamara, és oly igazan 6romét ledtene, hogy nem-
csak anyanyelvén, de még latinul is meglében fiatalon elkezdett
verselni*® Ugyanitt azt is kozli, hogy a hazudozastiyészetét” mar
az elemi iskola masodik osztalyaban elsajatitktifindsen is két ne-
veléjének kdszonhéen, akik sikeresen felvilagositottak arrdl, hogy
az 6szinteség és az igazsag szeretete olyanféle tnkgdok, ame-
lyeknek semmi keresnivaléjuk egy diak jellemében.

A hazugsagra utalo kijelentéseékliobb kovetkeztetés is levon-
hat6. Mindenekeit az, hogy az iskolai kozegbe kerllve a gyermek
meg természete folytan nyitott 8szinte, és sajat karan kell megta-
pasztalnia, hogy megalkuvéva és engedelmessédalby ha boldo-
gulni akar: ,hiszen, ha az ember Calwban és a gilnmédban nem
hazudott, akkor nem jutott edgyra kettire.”” Mindebben az a legin-
kabb elkeserdt és egyben nagyon is elgondolkodtatd, hogy éppen
azok a személyek kényszeritettek hazugsagra, akikiegnemesebb
értelemben vett hivatasuk az ifjisag erényes életi@ nevelése lett
volna. Hesse e helyt elismeri ugyan, hogy baéwolt szerencséje
megismerni igaz és tiszteletre méltd tanarokatiésami tortént, az
megtdrtént. Viszonyulasa ezért nemcsak az iskolmreddkel, hanem
attételesen minden autoritassal szemben ,hamidegsésivé” valt®

Noha az el$ hét-nyolc évben j6 tanuldnak szamitott, mégsem

45 V6. Kurzgefalter LebenslaufDazu kamen nun also die Schulwissenschaften
hinzu, die mir leicht fielen und SpalR machten, mdtich fand ich ein wahres Ver-
gniigen an der lateinischen Sprache und habe beiphkaso friih lateinische wie
deutsche Verse gemachh: HesseLesebuch(1992) 8.

46 Uo. 8:,Die Kunst des Liigens und der Diplomatie verdaitkedem zweiten Schul-
jahre, wo ein Prazeptor und ein Kollaborator michden Besitz dieser Fahigkeiten
brachten, nachdem ich vorher in meiner kindlichdfe@heit und Vertrauensseligkeit
ein Ungliick ums andere tiber mich gebracht hattes®beiden Erzieher klarten mich
erfolgreich dartiber auf, daR Ehrlichkeit und Watthiebe Eigenschaften waren,
welche sie bei Schilern nicht suchten.

4TIn: H. HesseGesammelte Brief@973) 130denn ungelogen kam man in Calw und
im Gymnasium nicht durcN6. 43. jegyzet.

48 Uo. 8:Zwar lernte ich, Gott sei Dank, mit der Zeit auelelite und der Hochachtung
wurdige Lehrer kennen, aber der Schaden war gesehehd nicht nur mein Verhalt-
nis zu den Schulmeistern, sondern auch das zu/li@ritat war verfalscht und ver-
bittert.
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érezte, nem is érezhette j6l magat abban a korthezeahol nem tu-
dott beallni a sorba. Kuléncsége, érzékenységénkaregmutatkozo
iréi tehetsége révén maganyos, kivilallg, és igplgmas didknak
tekintették. A koltészet iranti érdékiés, illetve az egyéni irodalmi
probalkozdsok gyanusak voltak a tanarok személ@naa ilyen ta-
nulékat bizonyosan rossz szemmel nézték, kigunkgoka gyakran
vérig sértették® Mai terminoldgiaval élve: a fiatal Hesse deviais v
selkedés tanul6 volt, pontosabban beilleszkedési, taniddsnaga-
tartasi nehézséggel kiizdott. Tekintélyekkel szenabghaz idsszak-
tél kezdve fenntartdsai voltak, ezért ellenségkékintett a szidi
hézra és az iskolara egyarant. &tddodoan kitanulta, hogyan tudja
— hazugsagok révén — egymas ellen kijatszani & a@mezésében
ellene 6sszeeskudott szlleit és tanarait. Mintefamiattuk, paradox
modon éppen tanarai palléroztak ezt a kétes dipl@inéépességét.
Egydttal azt is koran észrevette, hogy a nehézségigimaganak kell
megoldania, s hogy ez a kivilallésaga kovetkeztdtmn lesz egy-
szefi. EQy egész életre elegénfitladat ez. Szomoru, hogy két évvel
fiatalabb 6ccse, Hans végul 6sszeroppant a magasasbk miatt, és
ongyilkos lett. A fentebb idézett, 1904-ben keltidiEben igy emléke-
zik meg rola:

.[ha az ember nem hazudott, akkor nem jutott &ggrkettre], mi-
ként Hans esete is bizonyitja, akit Calwban ésrmgrziumban csak-
nem eltettek 1&b aldl, mivélszinte volt. Amidta az iskoldban gerincét
torték, orokre ott is maradt a kerék al&tt”.

Tanulbévei és testvére elvesztése tehat olyan gkkéamelyek
egész életiivére kihatnak. Valamennyi vonatkozé szoveghelgtvk
utalas Osszedjtése az életih 6sszetettsége és hatalmas terjedelme

4% Uo. 9:Interesse fur Dichtung und eigenes dichterischdsrfanachte bei den Leh-
rern verdachtig, man wurde dafiir entweder beargwddder verspottet, oft sogar
todlich beleidigt

50V, 46. jegyzet;Die Kunst des Lugens und der Diplomatie”

51 In: H. HesseGesammelte Briefé1973) 130: §enn ungelogen kam man in Calw
und im Gymnasium nicht dur¢h- wie unser Hans beweist, den sie ja in Calw und im
Gymnasium, weil er ehrlich war, fast umbrachtenr Be auch, seit sie ihm in der
Schule das Ruckgrat gebrochen haben, immer untehgBblieben.
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folytdn ezuttal nyilvdn nem lehetséges. Az eddigilpjan azonban
kelloképpen meggizé lehet, ha néhany jellegzetes szévegrészlet
alapjan, a teljesség igénye nélkil tekintjuk dskalas kori emlékeket

és az ezeld forrdsozo niveket.

1904-ben sziletik meg &Hos nevét visdl, el nagyobb rive, a
Peter Camenzirtd cimi fejlddésregény, melyben &Hos én-elbeszé-
I6ként, Hesse szamos sajat élményét megorokitveljeajpeg élet-
torténetét. Ezzel a iwel valik Hesse egy csapasra ismertté, ez ala-
pozza meg kébbi egzisztencialis biztonsagat és teszi l&etsza-
mara, hogy teljesen és végleg az irasnak, az oodeak ktelezze el
magat. Mar ebben a legéleegényben megtalalni mindazokat a téma-
kat, amelyek valamennyi kélsbi miben felbukkannak (természetko-
zelség, adhés kivilallé volta, az abrazolt jellemek bipolaraéstb.).

A Peter Camenzindgyuttal ldven tartogat olyan adalékokat, amelyek
alapjan meghatérozhaté, hogy Hesse miben lattasd&b oktatés 1é-
nyegét és problémait (irgalmatlan tanulas, hanisdesség”).

A regény 6hése, a bardolatlan, nagy testiveel megaldott, de
rendkivul lusta fiatal Peter Camenzind, egy svRisihegyi falubdl,
Nimikonbdl szarmazva, egy véletlen folytan kerilatin iskolaba.
Apja néha dolgozott a welsdorfi kolostorban, egyszonban meg-
betegedett, és azt parancsolta fianak, menjeneglézdmondija le he-
lyette a munkét. A fia lusta volt elmenni a kolat@, ehelyett irt egy
szivhez sz0l0, illedelmes levelet a szerzeteselkhé&kvetkes héten
az egyik pater személyesen jott el a mesterhemegprobélta rdbe-
szélni, hogy adja be az ifjut a kolostori iskolalbgy lett Peter
Camenzind latinista.

»<Azonnal irgalmatlan tanulds ke&dott, méghozza latinul: bibliai tor-
ténelem, botanika és geografia voltak &rgyak. Engem bizony szé-
rakoztatott a dolog, és eszembe sem jutott, hogit ahamis bolcses-
ségeért otthonommal és szép éveimmel fogok fizélidg a latin se
vette el a kedvemét|...] A szokasnak megfeléen ingyenes helyem
és ingyenes étkezésem volt a gimnaziumban: boloskszzantak.

52H, HessePeter Camenzindord. Farkas Tiinde, Budapest, 1995.
53 Uo. 22.
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Eletemnek sem haszontalanabb, sem unalmasabb zzakass en-
nél, és nem talalni olyant sem, ami tavolabb esdtia érdelddésem-
t6l.” %4

Bar apja mar Peter kora gyermekkoratdl kezdve wiag latta,
hogy fia végteleniil lusta, mégsem gorditett akadalyulmanyai elé.
Tanarai is egyetértettek abban, hogy az ifju tues/lusta, Peter azon-
ban felnézett tanéraira, ,mert — mint mondja —tettém, birtokukban
van a tudas, a tudast pedig mindig sotét, hddgkstisztelettel szem-
léltem. [...] Eszrevettem, hogy semmi kozém az iskolavagy az
iskolai tanulmanyhoz, de vartam, mi lesz &gz ">

Rengeteget verekedett a tarsaivalolt a legjobb birk6zo, futo,
labdaté, eved, de sportsikerei ellenére egyfolytaban buskomorsag
gyotorte. Afféle ifjonti mélakdrnak tartotta ezizifte kéjjel duskalt a
halalfantdziakban és egyéb borulatdé gondolatokiBkkor kapott va-
lakitél egy Heine-koteteta Dalok kényvekiadaséat. Beledntotte a szi-
vét az Ures sorokba, irja, egyltt szenvedett, edwititt, és lirai ra-
jongas vett €t rajta, ami ugy illett hozza, ,mint malachoz a kya
kends.”®® Ez volt el$ taldlkozasa az irodalommal. Utana j6tt Lenau,
Schiller, Goethe majd Shakespeaks hirtelen testet 6ltott €s nagy
istenséggeé valt az Irodalom, ami egészen idaig\esakni elmosddott
fogalom volt szamomra®”

,Megvilagosodott glittem az emberi Iény egész nevetséges volta és
isteni emelkedettsége, feltarult &llhatatlan, deakrivink titka, a vi-
lagtorténelem mélyebb aramlésa, a szellem halbatadodaja, mely
megvilagositja kurta napjainkat és a felismerégeet arasznyi lé-
tiinket a sziikséges és 6rok dolgok vilagaba eme]iEs minél tobbet
olvastam, [...] annal gyakrabban mertilt fel benneréragés: talan én
magam is egy vagyok a Latok kozat.”

igy kezdett el maga is verseket irogatni. Az idéietl kiolvashat6

54 Uo. 25.
55 Uo. 26.
56 Uo. 29.
57 Uo. 29-30.
58 Uo. 30.
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a Lateinschulekezdeti formald — és a k#lsbiekre kihaté — szerepe, a
fohos kiviulallo volta, és az irodalom irant fokozatosdakuld von-
zalma.

A témat leginkabb meghatéroz6 irodalmi figura tgudesse 6n-
allé elbeszélésben is megrajzolja. Az 1905-6s éwése a atein-
schiler (A latinista) cinti elbeszélés®. Az itt olvashaté bemutatas
szimptomatikus, és az ebben az irasban felvetatégék alapjan va-
l6szirisithet, hogy Hesse ezt az elbeszélést kovetkeagyobb
mive, aKerékalatt cimii regény edfutaranak szant®.A Kerék alatt
cimi, a jelen vizsgalat szempontjabdl legfontosabbdeasén 1905-
ben jelent meg. Nagy népsfiségének egyszien magyarazata: alap-
vets kritikat fogalmazott meg a fennallé tarsadalmizaisyokkal és
az iskolarendszerrel kapcsolatban, az egyén metgkég@nek, a sze-
mélyiség kibontakozasanak problémajat allitva @&kpontb&?

A regényben Gjra meg Ujra felbukkannak olyan, t@folennegativ
hangvétdl kommentarok, amelyek az 1900 kortli iskolarenddaier

59 H. HesseDer Lateinschiilef1977), 24-56, magyarul: H. Hesgemarvanymalom.
Vélogatott elbeszélések Ford. Horvath Géza, Vincze Zsuzsanna, Budapé63,2
159-196.

60 Karl Lichtenhahnhoz intézett 1904-es leveléberrkssztikusan arrdl ir, hogy
.Nem az életnek, hanem az iskolanak tanulunk [Niteey sed scholae discimus]. A
mai iskolarendszernek éppen ez az alapvetése, trakzérkovetked regényemben
igazolni is fogom”. In: H. Hesse, An Karl Lichterthg in: S. Unseld (Hrsg.}er-
mann Hesse. Werk und Wirkungsgeschjdatankfurt/M., 1986, 24. A levélhez vé.
Wende (2004) 202-203.

61 A szamtalan elemzéébés értelmezésh I. M. Muller, Hermann Hesse: Unterm
Rad, in:Interpretationen Hermann Hesse Romanstuttgart, 1994, 7-28; H. Essel-
born-Krumbiegel,Erlauterungen und Dokumente: Hermann Hesse: UntBam
Stuttgart, 1995; K. Johan@renze und Halt. Der Einzelne im ,Haus der Regeln“.
Zur deutschsprachigen Internatsliteratis Beitrdge zur neueren Literaturgeschichte,
Band 201), Heidelberg, 2003; G. Patdezktiireschliissel Hermann Hesse ,Unterm
Rad", Ditzingen, 2004; V. Michels (Hrsg.Hermann Hesse ,Unterm Rad“ - Ent-
stehungsgeschichte in Selbstzeugnissen des Abtarskfurt /M., 2008; A. Klaehr,
Wie Schiler unter die Rader kommen. Zur Aktuatigit Schulkritik in H. H.s Roman
LUnterm Rad", in:Kritische AusgabeNr. 18 (Thema ,Familie®), Bonn, 2010; M.-F.
Herforth, Erlauterungen zu Hermann Hesse, Unterm Radonigs Erlauterungen
und Materialien, Band 17), Hollfeld, 2011.
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raljak. Nem meglefsy ha ezek a kijelentések tiinyomorészt a sajat ne-
gativ tapasztalatokkal rendelkeglbeszé&its1®? mint auktorialis elbe-
szeébtél, a f6hés, Hans Giebenrath rebellis baratjatél (és egyeéttal
lenpontjatol), a koti hajlamokkal rendelkéz Hermann Heilnedi
szarmaznak (a névvalasztas utalas a émexzMellettiik nagyon fon-
tos figura az egyszérde igaz lelk cipészmester, Flaig) kezdetsl
latja, és valéjaban egyedul csalétja, amit még adhés édesapja sem,
hogy az ifju Giebenrath nem j6 iranyba halad, é8bbi szerepitol
eltéren 6szintén félti az eminens diakot. AH6s halalat koveten
majd Flaig mondja ki az igazsagot. A fil halala@ariskolamestereket
teszi felebssé: ,Ott megy néhany urasag — szolt halkatk-s bese-
gitettek abba, hogy idaig jussoii.”

Hogyan és miben lattdk a tanintézmény névalnevelés céljat?
Mi az iskola feladata altaldban? A regényben a branhi szemina-
rium rektora — fiktiv irodalmi figura — igy foglajtssze:

»Az ember Ugy, ahogy a természet megteremtetteakifthatatlan,
rejtélyes, veszélyes lény. Ismeretlen hegyékir els az aradat, Ut és
rend nélkulisserd. S ahogy a#serdit is meg kell ritkitani, tisztitani

és efszakkal korlatok kozé kell szoritani, Ugy az iskdtdga, hogy
megtorje, legyizze és diszakkal korlatozza a természetes embert; az
iskola dolga, hogy hivatalosan jovahagyott alageszerint minden-
kib6l hasznos tagot faragjon a tarsadalom szamarayséetre keltse
bennik azokat a tulajdonsagokat, melyek teljeglégetését vegil a
kaszarnya gondos nevelésére bi?Za.”

A szerd ezt kdveben mint auktorialis elbeszéfoglalja 6ssze a
maulbronni szeminérium ,kildetésnyilatkozatat”:

.EzZt a pompas, félreésdombok és ekik rejtekében megbuvo kolos-
tort mar régen berendezték a protestans teolGganimarium didkjai
szdmara, hogy a fogékony ifju sziveket szépségyegatom vegye
kordl, amellett védve legyenek a varos és a csaladro befolyasatol,

62 /. Miller (1994) 8.
63 Kerék alatt Ford. Hudaky Rita és Dohy Gabor, 228.
64 Uo. 61.
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a mozgalmas élet karos latvanyéatoél. A ndvendékékigly megnyilik
az ut, melyen haladva a héber és gorog nyelv, vatantdbbi mel-
Iéktargy évekig tarté tanulmanyozasa komoly élédcéémesedhet, s
lehetivé valik szamukra, hogy ifju lelkik minden szomjérta, ne-
mes tanulmanyokkal és élvezetekkel csillapitsakiabbi fontos té-
nyez az internatusbeli élet, az 6nnevelés szikségesaegaszetar-
tozas érzése. Az apatsag, amelynek koltségén dremistak éltek és
tanulhattak, ezzel is gondoskodott arrél, hogy wendékeket kulon-
leges, kédbbi életiikben is felismerhigt finom, de kitérélhetetlen
jegyként lelkiikbe égett szellemiség hassa at. Aeakl kivételével,
akikbdl Gjra meg Ujra akadt egy-kéftminden svab szeminaristat élete
végeéig fel lehetett et ismerni.”®

Lassuk most az iskola szervezeti felépitését:

»A maulbronni szeminarium szervezetében és erkiilesekivull
szemlélve nem volt semmi svabo#, & kolostori idkbdl maradt latin
név mellé igyekeztek tovabbi klasszikus cimkékgasatani. A szo-
bak, melyekben elosztottak a nbvendékeket, a kéuktheveket vi-
selték: Forum, Hellasz, Athén, Spérta, AkropoliaZegkisebbet, a
legutolsét hivtdk Germéanianak, s ezzel a névadokihaiazt sugalltdk
volna, hogy a german jeleéibajanlatos rémai-gorég alomképet fa-
ragni.”®

Ez az alomkép azonban nem valhatott valosaggéhdsfoaratja, Her-
mann Heilner igy biralja a klasszikus studiumokvditésének méd-
szereit:

.Homeéroszt olvasunk — gunyolddott tovabb —, min#izz0disszeia
szakacskonyv volna. Két ének minden 6ran, aztarbkgpora végig-
ragjuk, elemezzuk, egészen az undorig. De az @é@wvgersze mindig
megkapjuk, hogy ,Lathattak, hogyan formalta megdeirt a ko,
bepillantast nyertek az alkotas titkaba!” Minthdewai szdsszal lenné-
nek nyakon 6ntve a partikulak és az aorisztoszofgy me fulladjunk

65 Uo. 71-72.
66 Uo. 78. Az internatus vezgét ebben az intézményben ephorosznak nevezték.
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meg teljeserstik. Arra j6 az egész, hogy Homéroszbol semmi ne ma
radjon. Egyaltalan, mi kdzink nekiink ehhez az 6géréhez? Ha
valamelyikiink megprébalna egy kicsit is a gorégdsdian élni, ak-
kor kirugnak. Persze a szobankat Hellasznak hivwéd6 gany! Mi-

ért nem inkdbb ,papirkosarnak” vagy kulikalitkariakvagy
Jémildének’? Ez az egész klasszikus duma csakéstveé

E sorokat olvasva kétségtelen Nietzsche kultGiakjénak hatas®.
A tanarok dobbenten allapitottak meg, hogy az afaighetetlen, pe-
dans Giebenrath maga is problémas diakka valtgamtipta annak a
gyanus Heilnernek a szorinpefolyasa ala kertl€®

Hesse elbeszélkommentérja nem is késik Heilnerrel, és altaldban
a problémas didkokkal kapcsolatban:

»A tanarok semmiil sem irt6znak jobban, mint azoktél a sajatos meg-
nyilvanulasoktél, melyek a koraérett filkra jelleskzaz ifjai forron-
gasnak ebben az amugy is veszedelmes korszakabdnertleve
bizonyos mértékig a zseni hirében allt — s a zsésik tantestilet ko-
z6tt mindig is mély szakadék huzédott. Amit ezeleatberek az is-
kolaban mutatnak, az a professzorok szamara valésagalom szo-
kott lenni. Szdmukra a zsenik csupan azok a réamesdk, akik nem
tandsitanak megfel@l tiszteletet irantuk, tizennégy évesen doha-
nyozni kezdenek, tizenét évesen szerelmesek lestinekhat évesen
kocsmaba mennek, tiltott kdnyveket olvasnak, szemt®galmazva-
nyokat irnak, a tanarokra gunyos pillantdsokat eletraz évkony-
vekbe pedig felforgatd ténykedésékifogdablntetéseikt szo616 fel-
jegyzésekkel kertilnek be. Barmelyik iskolamestéresebben lat né-
hany szamarat, mint akar egyetlen zsenit is aZAlysttan, és volta-
képpen igazuk is van, hiszen &dolguk nem az, hogy extravagans
szellemeket képezzenek, hanem hogy j6 latinosskatntanosokat,
derék polgarokat nevelienek.” [...] Es igy isndélik iskolarol isko-
lara a torvény és a szellem kozotti harc, melyreirs ismédéen

67 Uo. 92-93.

68 V0. 29. jegyzet. L. még: V. Szabo Der Einfluss Friedrich Nietzsches auf Her-
mann Hesse. Formen des Nihilismus und seiner Undwig bei Nietzsche und
Hesse Veszprém — Wien, 2007, 184-211.

69 Kerék alatt122.
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tanui lehetlink, amint az allam és az iskola kép§isesszeszoritott
fogakkal kiizdenek azért, hogy annak a néhany mi)y&iékesebb
szellemnek a kibontakozasat, akik @wvre felbukkannak, mar csi-
réjaban elfojtsak. Es mindig az iskolamesteredly, fogdaba zart,
megszokott, kiragott ellenfelgiblesznek a nemzet kéisbi biiszke-
ségei. Masok azonban — ki tudja, mennyien? — cgddecal emész-
tik magukat, és a vesztesek kozéttriek el.™

A latinista (ateinschuley alakja a szamos hessei alkotasbol kiol-
vashaté adatbdl, kozléslkes véleménylil ezek utan nagy pontossag-
gal az aldbbiakban rajzolhaté meg:

1. Azesetek legnagyobb részében konkrét infornkatkapunk
a foszerepb csaladi hatterét. Vannak, akik teljes csaladbol szarmaz-
nak, és van, ahol a gyermek anya nélkil nevelkdsliikpl. aKerék
alatt és aNarziss és Goldmuna regények esetében alafert meg-
hatarozza a cselekményt.

2. A latinista kordli tarsadalomra is fény vetuithgosan leké-
pezdik a tarsadalmi rétegdés, kétféle vilag szembendllasa figyel-
he® meg: a latinista altalaban nyarspolgar vagy urdiinépiskolaba
jaro tarsai a masik vilag figurai, ennek megiétel alantas, nemtelen
indulatok hordozéi@emiar).

3. Atorténetek egyéb szeréptészébl vilagos vélemények ar-
tikulalédnak a latinistaval kapcsolatban, példadatinista (Der La-
teinschiley cimi elbeszélésben. Kdrnyezete ,Latinista Ur’-nak szo-
litia (Der Herr Lateinschile), akinek biztosan rengeteget kell tanul-
nia, hiszen annyi kényve van. Megkérik, hogy meseljalamit, amit
ezekben a koényvekben olvasott, barmit, amit taidtifji azonban
felstil, mert semmi nem jut az eszébe. Patosz ld&itgl a személyét,
tiszteletben részesul az iskolazatlanok régzézkintélye van, azon-
ban Hesse ravilagit arra, hogy milyen gyenge labakall e tekintély
valojaban. Ez is azt bizonyitja, hogy a latinistaskolanak, nem pe-
dig az életnek tanul.

4. Rendkivil szembedtiHesse egyik alapuétregényszervez

0 Uo. 123-124.
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elve, a bipolaritas: A fészerepbknek, a latinistaknak mindig van egy,
a sz0 eredeti értelmében vett alteregéjuk, akikbeajat személyisé-
gukbsl hidanyzé elemeket birtokld kiegésiilet fedezik fel. A ketis-
ségek egymas komplementerei, az individuum Hessgnéziletik
meg. Rengeteg kiizdelem aran jutnak éhégok a teljes dnismeretre,
onmaguk elfogadasara, a teljességre.

5. EtBl a momentumtdl teljességgel elvalaszthatatlanrateég
kérdése. Adszerepbk alteregdja altalaban a barat, aki a vézkty-
tbbbszor szellemi vezizerepét tolti be a barati kapcsolatban, mert
olyan tudassal rendelkezik, amely hozzasegithést a helyes 6nis-
merethez. llyen példaul Peter Camenzind torténatéldmarati kor al-
tal eleinte szégyellt és ezért eltitkolt, nyomonékoszékben vegetald
szellemorias, Boppi, Kerék alattfészerepbjének, Hans Giebenrath-
nak kol6-zseni baréatja, Hermann Heilner, a kozépkori kdzeyleen
jatszédo nagyregény,Narziss és GoldmurkEt cimszeregje, vagy
az életni betetzéseként szamon tartotiiveggyongyjatékbolcs
oregje, Joseph Knecht, a magister ludi, a kult@szés tartalmat és
értelmét magaban foglal6 Gveggyongyjaték celebmatint mester és
Iélekvezed, illetve az ifju Tito, aki mestere bolcsességatasat és
élettapasztalatat atélés és megérzés Utjan szegzi m

6. A latinistara szinte mindig jellerdza természetszeretet, az
élet szépségeinek keresése, ametjekicsalad vagy a korilmények
tavol tartjak vagy akar el is zarjak (Peter CametizHans Gieben-
rath, Goldmund).

7. Kivétel nélkil megjelenik a reménytelen, betdljetlen sze-
relem, ahol mindig érvényes: a lanyok ezekben aklgsn mar éret-
tebbek’?

71 V4. pl. M. Bielikova, Bipolaritat der Gestalten in Hermann Hesses Prd3&e
Romane ,Demian“ und ,Der Steppenwolf‘ vor dem Hirgeund der daoistischen
Philosophie Studien zur Germanistik, Band 23, Hamburg, 2007V 6kler, Die
bipolare Figurenstruktur in Hermann Hesses WerkBachelor Thesis, Rostock,
2006.

72V/6. Peter Camenzind élszerelme, Rosi Girtanner, [leter Camenzind6: ,Ez
az el$ szerelem sohasem zarult le egészen:dkeérhegoldatlanul csengett ki fiatal
éveim mellett, s kébbi szerelmeimet is végigkisérte, minksebb Gvérik. Még ma
is ezt a csendes, nyugodt pillantasu, fiatal pasiagnyt érzem a legtisztabb, legne-
mesebb, legszebb latvanynak, ami életemben a szestéerarult.” Ford. Farkas
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8. A korilmények szerencsétlen dsszjatekakéntydle lelki
terhek alatt roskadozva a diakokat szuicid gondalgtyotrik (Peter
Camenzind, Hans Giebenrath, DemiaR,usztai farkasimi regény
fohose, Harry Haller).

9. Aféhés mindig Einzelganger, outsider, AuBenseitargzzel
kéz a kézben jar aimészlét problematikgja (Hans Giebenratlsil-
lagsors/ Rosshaldeimi regény 8szerepbje: Johann Veraguth, Harry
Haller, Goldmund).

10. Osszegzésként szilkséges megallapitani, homehbayire is
igyekszink figyelmen kivil hagyni a szamos autotdifigi elemet, ez
csupan korlatozottan lehetséges, mert a fikcicralkits a faktualitds
kdzott hdazédo hatarvonal szamos (korai) Hesgesetében igen kes-
keny. A latinista irodalmi alakjara fokuszalé iméelsorolt szempon-
tok a sajat tapasztalatok kivetllései. Az egyésakbe belesit 6n-
életrajzi vonatkozasok révén a lelki tehertétellaoelt negativ élmé-
nyek feldolgozhatéva valhatnak.

Tinde. AKerék alattfészerepbje, Hans Giebenrath, mintegy 15 éves, amikor bele-
szeret Flaig, a cipészmester unokahlgaba, Emmdlmennyolc-tizenkilenc éves
lany lehetett, mozgékony és jokddvnint az alféldiek altalaban. Nem tul magas, de
j6 alaku, kifejlett idomokkal megaldott teremtédtykerek arca, sétét, meleg pillan-
tadsu szeme okos viddmséagot tiikrozott, csinos, ssékéja és egész megjelenése
egészséges, der heilbronni lanyra vallott, mintha nem is a jambipészmester ro-
kona volna.” Kerék alatt178-179. Ford. Hudaky Rita, Dohy Gabor). A latiajKarl
Bauer és Tine, a cselédlany kapcsolata is hasoratzul. V6.Der Lateinschiler
(1977),43: ,Madchen sind in diesen Jahren schon fertiger.”

73V0. K.-H. Hucke Der integrierte AuRenseiter: Hesses friihe Hedaankfurt/M.,
1983; H. J. Hahn, Storfalle, oder Probleme desgitgeten AuRenseiters, in den
padagogischen Romanen Hermann Hesses und in Céstbsets Traumer, in: I.
Cornils — O. Durrani (Hrsg.Klermann Hesse Today / Hermann Hesse heé\rtes-
terdam — New York, 2005, 159-171.

74 Az irodalom terdpids hatdsahoz vo. Mix (2014) 2-é&rodalmi magazin(2019)

11. Korlatozottan ért egyet ezzel a megkdzelitésidal Whittaker (2013) 38.
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A klasszikus humanista nevelés hagyomanyai Heséb@éiroi kor-
szakaiban

Hesse az etsvildghaboru kitorését kowgn habordellenes publi-
cisztikai tevékenységének koszoriteet egy heves politikai vita ko-
zepén talalta magat, a német sajté tamadta ésnakultélyegezté
Régi barétai sorra forditottak neki hatat. E kdwdis még el sem ren-
dezdott, amikor az irét sulyos sorscsapasok sorozdéa Blarom
éves legkisebb fia agyhartyagyulladast kapott, 4846 meghalt
édesapja, feleségén pedig mind vildgosabban mutatka skizofré-
nia tinetei. Hesse idegdsszeomlas miatt ismétpéniai kezelésre
szorult’® Ez a kilatastalan és rendkivil kritikussgtak ugyanakkor
olyan irdsnivek megsziletését eredményezte, amelyeket a atagir
dalom paratlan alkotdsaiként tarthatunk szadmorraAntak sorozata
altal kivaltott manids depresszid kezelését Cadt@uJung tanitva-
nya, a keleti nyelvekkel, igy az arabbal, a héb&sea szirrel elmé-
lytlten foglakozé Josef Bernard Lang pszichoaralitivégezté! A
terapia mintegy 200 kezelést foglalt magaba. Apiéiéshez vezét
folyamat szamtalan 0 és rendkivili felismerésael gz ir6 szamara.
Hesse a terapia soran megismerte Jung archetipdis-€és rendkivli
maodon érdekidni kezdett a svéjci pszichiater alom- és szimbéum
telmezése irant. A vallasos szimbélumokkal valddtkgzas révén is-
mét kdzelebb kerllt a vallashoz, anélkil azonbagyhala kellett
volna rendelnie magéat a hagyomanyos egyhazi riknalke és elira-
soknak, melyek ellen gyermekkora 6ta heves ellenszt viseltetett.
Ennek az Ujfajta kdzeledésnek felszabadito erdje Ailag terem-
tésének torténeteit és az egyes ember 6nmaga yrsdgéhek meg-
alkotasat bemutato folyamatat igyekszik 6sszekdpicap iras nivé-
szetével. Erdekdése kozéppontjaba innéhkezdve a mitoldgia ke-
rilt.”® A terapia soran nyert felismerések eredményekénddasze

75V0. Kurzgefasster Lebenslali—13, Koester (1975) 35-58.

76 Koester (1975) 37.

7TV6. Koester (1975) 37-38 és V. Michels (Hrsigterialien zu Hermann Hesse
»Demian«, Erster Band. Entstehungsgeschichte ihs&sugnissenFrankfurt/M.,
1993, 25.

78 Nem csupan a mitolégiai motivumok puszta felhalém@@ol van sz6 Hesse iréi
eljarasaban. Régota ismeretes, hogy a 20. szdlegr@es jelensége a mitologizmus
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mint alkotdsmaod és az e mogott meghlzodé vilagldtdsd. MeletyinszkijA mitosz
poétikaja Budapest, 1985, 380 skk. A mitoldgiat a nietzsethgondolasok alapjan
Gjfajta médon megkozedit saikebb szakterilete hatarain mindig tubdgerényi Ka-
roly munkassaga tette sok szépiré szamara hozeéifééh (Az dkortudomany Keré-
nyi-féle értelmezéséhez és Nietzsche Kerényire @ydtk hatasahoz I. Rosta K.,
Nietzsche és Kerényi az 6kortudomanyfdkor 2010/1, 86-92 éBenyvesi K., Ide-
gen a Bildung-ban: A hatarattérés mint nietzschedmaxis és Kerényi Kéaroly eg-
zisztencidlis filologidjaKorunk2011/1, 72—-81) Hesse mar az 1910-es évek masodik
felétsl kezdve kapcsolatba kerill a jungianus pszichozisa#l, s az archetipusok ré-
vén, vallastorténeti megfontolasokat kdvetvedckEsmaga Kerényi is szorosan fog
kotddni a svajci pszicholégushoz. 1940-ben mar kozdskak kiAz isteni gyermek
cimii Kerényi-niivet(Das géttliche Kind — Eine Einfiihrung in das WesenMytho-
logie, Amsterdam, 1940). Hesse és Kerényi 1943-t6l ketelveleznek egymassal.
Ehhez I. Kerényi Magda (szerk.), Hermann Hesse H Kerényi, Briefwechsel aus
der Nahe Minchen, 1972. Amint a kdtethez irs&tdban Kerényi irja, ez a levelezés
a valé életet dokumentélja. Kisbi mivek gondolati csirai, részletes, esztétikai, filo-
z6fiai vagy politikai jelled vitak a gyijteményben nem talalhaték. V6. ehhez:
Czeglédy Anita, Hermann Hesse — Karl Kerényi. Bvithsel aus der Nahe, in: D.
Haberland — Horvath G. (szerk.lJermann Hesse und die Moderne. Diskurse
zwischen Asthetik, Ethik und Politik: Beitrage @igernationalen Tagung aus Anlass
des funfzigsten Todestages des Dichters vom 2. kliai am Germanistischen Institut
der Universitat SzegedVien, 2013, 194-208. Kettejik kapcsolatahoz Igmé.
Szabo L., Gewissen des Geistes: Hermann Hesse aridK&rényi, in:Hermann -
Hesse - Jahrbuch, Band W/Urzburg, 2012, 139-152. Kerényi szamara 1927%ien
bingenben megjelent nagy hatasiive, aDie griechisch-orientalische Romanlitera-
tur hozta meg a nemzetkdzi hirnevet. E monografia smegiése Thomas Mann sza-
mara is rendkivili jeledisédi volt. A német ir6 1934 elejdtéllt Kerényivel élénk
levelezésben, a modern regény kérdékdisként levelezésiik dlsidészakaban
(1934-1945) folytattak kélcséndsen hasznosnak kizidneszmecserét. Kapcsola-
tukhoz I. Lacké (1981) 254-—259, a levelezés anydpamas Mann — Kerényi Ka-
roly, Beszélgetések levélhdBudapest 1989. Thomas Mann Kerényit mytholégusnak
nevezte. Maga Kerényi is ezt tartotta tevékenydégpontosabb megnevezésének.
V6. Szilagyi (1982) 269. Kerényi mitoszfelfogasahoKocziszky E., A mitologus
Kerényi Karoly,Val6sag1987/7, 84-99. és Fenyvesi (2011). Kerényi Okano@nyi
torekvéseinek transzdiszciplinaris jellegét vizgmd@ mitoszkutatds szemszogéb
Ramshorn-Bircsak AMitosz és it Kerényi Karoly mitolégia- és tinely-koncepci-
Ojanak, az 1930-as, 1940-es évek regényirodalméasakkorszak tudomanyos életé-
nek dsszefliggéséiézirat, ELTE BTK, Budapest, 2009. Kerényinek agyar tudo-
manyossagban elfoglalt rendhagy6 alakjat, tudonsdfogiasat Hesse tevékenységé-
vel rokonitja J. Szabé A, magyar (iveggyongyjatékos@udapest 2011. A Kerényi-
miihely (,Sziget”) karakterét vizsgalja Fenyvesi KA Pél betdrése” (Kerényi Kéa-
roly és a Sziget topolégiajdypdalomtorténeti Kdzleményed012/3, 243-280. — Is-
meretes, hogy Hesse és Thomas Mann is hosszUédelgzett egymassal. Levélval-
tasukhoz vo. a kdvetkézabjegyzetet. A mitikus elbeszélésmodot vizsgdisse és
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harom hétre van sziikség a kovetkekozponti jelenisédi mi, a
Demianmegalkotasahoz (1917. szegit.).

A mi alcime: Egy ifjusag torténete, s ir6éi alnéven, IE3mclair
néven jelent meg 1919-ben, 6riasi visszhangottékabs elismerést
valtva ki.®

A regény bszerepbje egy olyan fiktiv én-elbeszglakit ugyanugy
hivnak, mint az alnév mogé bujt sz&rZmil Sinclair. A torténet kez-
detén 10 éves, siarosa latin iskolajaba jar:

»A latin iskoldba jartam, a polgarmester ésbarfiész fia osztalytar-
saim voltak, és hébe-hoba eljottek hozzam. Vadvialiak, de mégis
a jo és a rendes vilagba tartoztak. Ennek elles#veos kapcsolatot
tartottam fenn a szomszéd fiukkal is, a népiskataulbival, akiket

egyébként megvetettink®”

Az egyik népiskolai tanuld, Franz Kromer egy kitaldazugsag
miatt folyamatosan zsarolja, €s Emil mindinkabbetytet foglyava
valik. Ekkor érkezik az iskoldba egy Uj tanuld, Magmian, aki néala
idésebb és sokkal érettebb gondolkodasditokzatos modon lesze-
reli Emil zsaroléjat, killénos baratsag sédik kozottik. Demian lesz
Emil szellemi vezéjje. A fiat millié kérdés foglalkoztatja. Az egyik
gorogora elején egy cédulat taldl a padjan, azi,hastarsai valami-

Th. Mann életriivében E. KnéferlMythisches Erzéhlen bei Hermann Hesse und Tho-
mas Mann. Literarische und psychologische Analyddythos und RationalitéBer-
lin — Boston, 2019.

®Thomas Mann irt 65z6t a regény amerikai kiadasahoz, amelylearaianhatasat
GoetheWertheréhez hasonlitotta (v6. Volker (1993) 16 és A. &wh — V. Michels
(Hrsg.), Hermann Hesse — Thomas MaBriefwechsel Frankfurt/M., 2003, 123. A
levelezés magyar kiadasa: Horvath G. (szefKgdves és tisztelbaratom!” Her-
mann Hesse és Thomas Mann levelez#sdapest, 2006. Remianteljes hatastor-
ténetét igyekszik felmérni a teljességre térekedvkOvetked kotet: V. Michels
(Hrsg.), Materialien zu Hermann Hesses »Demian«: ZweiterdBddie Wirkungs-
geschichte in Rezensionen und AufsgtEeankfurt/M., 1997.

80 H, HesseDPemian. Emil Sinclair ifjisaganak torténeferd. Toldy Csilla, Tericum
Kiadd, 1994, 13. A kdvetkézészleteket Toldy Csilla forditAsaban idézem. (@ek
létezik masik magyar forditasa is a Helikon Kiador¥fth Géza altal gondozott
Hesse-életiisorozatabarDemian. Emil Sinclair ifjisaganak torténeterd. Horvath
Géza, Helikon, Budapest 2013.)
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lyen didkcsinyre akarjdk ravenni. Mivel azonban [Evaim akar ilyen-
ben részt venni, olvasatlanul teszi bele a kénybédulat. Ora kdz-
ben mégis elolvassa a néhany mondatot, és szinéezizhogy a sors
jeges kézzel szoritja meg a szivét. A papironlez al

»A madar kiklzdi magat a tojasbol. A tojas a vilddi meg akar szi-
letni, annak a vilagot kell szétrombolnia. A matsienhez szarnyal.
Az istent Abraxasnak hivjak

A Sinclair csaldd hazanak kapuja fol6tt volt eggca, cimerhez
hasonld, elmosodott abrazolas. Rejtély, de megisedésukkor
Demian mér ismerte ezt a kilonds diszitést. Endingzra megdob-
bent volt, hogy Demian jobban ismeri a hazukat, ndintaga, aki ott
lakik:

»Valéban volt ott a kapuiv feletti zarékdvon valaoiimerféleség, ami
az ik folyaman laposra kopott és amit mar tobbszdostfeek. Hoz-
zank, a csaladunkhoz tudomasom szerint nem vod.¥%3z

Késsbb Emil lerajzolja a cimert és eljuttatjia Demianakajzot.
Erre valaszul kapja a kis cédulat. Nyugtalanit@&sként kinozza ez
a mondat; Az istent Abraxasnak hivjak.”

Szinte megrémul, amikor gondolataiba merilve heriedzt hallja,
hogy dr. Follen, a goérogtanar Hérodotoszt magyaraéppen
Abraxasrol kezd beszélni:

»Abraxas nevét a gorog varazsigékkel kapcsolatimalegetik és so-

kan ugy vélik, valami 6rdogvarazslét takar, amilglermég ma is ta-
lalhatok vad népeknél. Azonban Abraxas sokkal tbpdenthet en-

nél: egy isten nevét, akinek jelképesen az valadhata, hogy az iste-
nit és az ordogit egyesits&.”

Sinclair (azaz az én-elbesgdfiesse) eredménytelenil nyomoz a

81 Demian(1994) 104.
82 Demian(1994) 34.
83 Demian(1994) 105-106.
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kdnyvtarban Abraxas utan, semmit nem talél a kigoistenséggel
kapcsolatban. Joggal velik fel a kérdés: honnan szerzett tudomast
Hesse Abraxas mitoszardl? A pszichoanalizis re@elytl gyogyu-
lasat remélté* KezeBorvosa, Lang és annak mestere, Jung éedekl
désének kdzéppontjaban egy ideje a gnozis allszchoterapias ke-
zelések folyomanyaként jutott el az ir6 a vardzsgakon, magikus
papiruszokon kakasfigj kigyolabu istenként abrazolt és megnevezett
titokzatos istenséghé?.

A regényben Abraxas egy mitikis-madarként jelenik meg, és
valik a regény titkos dsévé. Ez a lény afsoka mindennek, ami va-
laha is |étrejon. Egyutt van benne az isteni éxrddgi, a jO és a rossz,
a szép és a csuf, a fény és a sotétség, a reridésa a tiszta értelem
€s a vak vagyakozas, az éps a rombolé ér A Demiarban Abraxas
a rejtély szimboluma lesz, aki egyik lelegldése utan maris a kovet-
kez rejtély mogé bujik. Benne sziletnek meg mindazolegymas-
nak feszi ellentétek, amelyekib az élet végs soron 6sszedll. Ez az
alakzat lesz Hessénél az abszolut értelemben \ietésnlétosfor-
maja. Abraxas egy olyan szarnyas lény, amelynekcgfja, hogy hoz-
zasegitsen mindenkit és mindent a megsziletéshez, valbban meg
akar szlletni. Olyan dialektikus alakzat, amelylékyege épp a val-
tozasban ragadhaté meg. Abraxas szimbolizalja deerét felold-
hatatlan ellentmondasait. Abraxast ezért — a Jéalgdrchetipustan-
nak megfelglen — mindenki magaban hordoZ2aAz ember 6nma-
géra talédlasat, azaz annak megszuletését, aieletd akar bajni, igy
0sszegzi az ir6:

.Minden ember élete kisérlet, hogy eljusson 6nmagahlinden em-
ber élete egy 6svény sejtése. Senki sem volt niégeaa €és maradék-
talanul Gnmaga, mégis mindenki igyekszik dnmagaileki tapoga-
tozva, ki ahogy éppen tud’”

84 V0. Michels (1993), 24-28.

85 A bonyolult ikonogréafiai értelmezéshez és a négyasizatahoz (,a bit teold-
giaja”) vo. Kakosi L.Fény és kaosz. A kopt gndsztikus kodeBe#lapest 1984, 131-
134.

86 4. Michels (1993) 27. és Decker (2002): Abraxas.

87 Demian(1994) 8.
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Hesse ®emiarban — Hugo Ball szavaival élve — egyfajta ,valldsos
6sélményt®® villant fel és probal megragadhatéva tenni. A tsaja
egyeéni identitas keresése és a vallasos impulzag, @ istenkeresés
megfeleltethétk egymasnak. lly modon a sajat En-keresés a vala-
mennyi emberben benne vsten keresésévé vafk.A Demian
Sinclair felrtté valasanak ezt a gyotrelmes folyamatat tarjghazsé
elé, igy ez a fhminden kétséget kizaréan fajlésregénynek tekint-
he®.

A f6hésok Hesse kébbi regényeiben is tdbbnyire maganyos ki-
I6ncdk, akik a tarsadalmi korlatokkal szembeszegi@vnaguk Gtjat
jarjdk. Az én-keresés, a személyiségiifise és az 6nmegismerés, az
Onnevelés, az 6nmegvaldsitas, és égson a nevelés problémakore
Hessét élete végeéig foglalkoztatta. Még az 1927rhegjelent és ké-
s6bb a hippi-mozgalom kultuszkényvéve vRitisztai farkagohose,
Harry Haller (a szefrzalteregdja) is latinista volt egykor:

»A szlleim — mentegétztem — tanittattak latinra, gorogre, meg a tob-
bire. A tAncot nem kedveltéék sem tancoltak, ezért engem se tanit-
tattak.® Az elbeszél egyik visszaemlékezésében igy nyilatkozik:
.Furcsavolt — mesés, egyszersmind oly meghittyli®gzeborzadtam
—, amint megcsapott fiatalshgom illata, gyermekijakorom leve-
géje, és Ujra ifjui vér csorgedezett ereimben. Mefijaial voltam, ko-
rabbi tetteim, gondolataim és énem elsillyedtek] Megifjodtam,
fiatal, Uj, eredeti érzéseket éreztem; [...] Felldhgpa az elfeledett
ttiz, dagadozén és mélyen szolaltak meg a mult hargimgva for-
rott a vérem, lelkem rivallt és dalolt! Tizenétdizhat éves ifjonc vol-

tam, latintdl, gorédgll és csodélatos verssoroktdl zsongott a fejem
n91

A magaval meghasonlott, paranoid Harry Haller @adkmét az

88 Ball (1977) 125.

89Vv4. U. Glatthaar, Die Selbstgegebenheit indivitkrdbentitat nach C. G. Jung und
ihre Bedeutung fur das Motiv der Selbstsuche unbsEadung im literarischen
Werk Hermann Hesses, in: M. Enders (Hrs8élbstgebung und Selbstgegebenheit.
Zur Bedeutung eines universellen PhanomeEnsiburg — Miinchen, 2018, 191-220.
90 H, HessePusztai farkasford. Horvath Géza, Helikon, 2015, 98.

91 Uo. 219.
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emberi pszichét allitia a figyelem kézéppontjdbaPusztai farkas
egyszerre tarsadalom- és kulttrakritika, illetversélyiséganalizis.
Harry Haller a regény végére eljut a kilénleges ikigy szinhazba,
amely ebzéleg mar csalogatta (A szinhaz felirata: ,Céalteknek”),
de nem juthatott be, mert még nem volt radeppen felkészilve. Itt
szembesul milliényi énjével, szembesul mindenmealyal eddig nem
mert szembenézni, mert sajat énjének korlatai dkartak ebben.

Hesse személyes indittatasbol, a pszichoanalizigiedonheien
jutott el az emberdsidok 6ta foglalkoztato alapkérdésekig, amelyek a
gnoszticizmushoz koéthé&t szinkretisztikus magiaban is rendkivil
komplex modon jelennek meg. Ennek hatas2usztai farkalsan is
kitapinthat6. A német kdzépkor idealizalt vilhgalezet a két barat,
Narziss és Goldmund egymastdl alapjaiban kiloéh#etformajat,
de mégis intenziv kapcsolatat bemutatd nagyregét8&0). Az asz-
kétasagra hajlo, az életet élvezni nem tud6 Naezisglos szerzetes,
aki latin és gorog nyelvet oktat, baratjanak isitsaganulasban. Az
értelem emberének mindenben ellentéte asbdigdelmeken, meg-
probaltatasokon, kalandok sokasagan atjutd Goldrakid/dndorla-
sai sordn a Hesse Altal kozponti jefsgginek tartott 6nmegismerés
kanyarg6s demiani dsvényén halad. A térténet kiegetdariabronni
cisztercita kolostor adja, amely Hesse egykoril&#val, a maulbron-
ni szeminariummal azonos.

A klasszikus és keresztény antikvitds még ezerféls formaban,
szamtalan mitolégiai utalas révén is jelen vanndigeben, miként
India és a Kelet mitoszai is. A Buddha fiatalkdeddolgozo fejbdés-
regényt, aSziddhartd (1922) ezuttal nem vizsgalhatjuk. Peter
Camenzind nyers ereje Herkulest, Narziss a gorotpldgia
Narkisszoszat, Goldmund nevének tukorforditasarai legyhaz hit-
tudds szénokat, Johannes Chrysostomost idézi. étmilet megko-
rondz6 monumentalis nagyregémyz Uveggyongyjatéképzeletbeli
pedagdgiai tartomanya szintén az 6kori Hellaszdéotdvezet: Kaszta-
lia, ez a fiktiv tudoséallam is a Parnasszoszondéefedasrol kapja a
nevét, mely nem messze van Delphoitdl. Az e foakdnlajdonitott
préfétikus eb visszhangzik Hesse kultlraterémaz egyetemes em-
beri kultarat véd attitiidjében.

Mindezek alapjan kétségtelen, hogy a gorog-lattikaitas hatdsa
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— jollehet palyaja kezdetét a korabeli iskolavatégsadalmi valosag-
gal szembeni kritikus hangnem jellemezte — megbatdrak bizo-
nyult egy olyan, vilagirodalmi jeleésédi szerd gondolatvilagaban,
akinek ® célja az volt, hogy megtalalja és megismerje 6rahani-
kdzben embertarsait, olvasoit is erre tanitja. Rikibén cseng a leghi-
resebb gorog jésda felirat&ndéthi szeautonHermann Hesse ebben
az értelemben a delphoi josda egyik legkiemealkbdnodern kori ta-
nitvanya volt.
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Mi az ember?

Mielétt az etikardl szélnank, @b az ember fogalmat kell tisztéz-
nunk. Ez a kérdés a filozofia sajatos terlletézeargropoldgia vila-
gaba vezet el. Az embétiszol6 két klasszikus definicid Aristoteléist
szarmazik, az egyiket latinul, a masikat gorogulagisul is szoktuk
idézni: Animal rationale(értelmes allat [élény]) észodnpolitikdn—
ens socialdtarsas lény). Mit is foglalnak tehat ezek magukba?

Mivel az ember, mint faj folott a nem-fogalom ataglaf6lott az
elsléeny, tisztaban kell lennunk azzal, hogy van bekregy allati, bi-
olégiai elem, amely kz6s a tobbbiEnnyel, ugyanakkor értelemmel-
akarattal rendelkezink. Vitatott, mi is tett igaznberekké bennin-
ket: a beszéd, a fogalmi gondolkodas, az eszkonbksza fejpdésre
valé nyitottsagunk, vagy az 6nmagunkra valo vissatas — talan
lalunk egybe létiinkben. Hagyomanyos szavakkalgzfdjezhetjik
ki: van testlink és lelkiink. A kétkdzott sokszor konfliktus zajlik, de
el kell jutnunk énuralomra 6nmagunk, igy dsztondilktt is.

Test és lélek kaisségét a kilbnbdzendszerek masképp és mas-
képp irtak le. Mint a bolcselkedés més teruletégy, itt is megjelent
a spiritualista és a materialista felfogas, az dledizmus, a pszicho-
fizikai parallelizmus és mérsékelt dualizmus, antelst-lélek viszo-
nyat anyag-forma viszonynak latja, melyek szubsziédis, vagyis lét-
egységben allnak. Ez a nézet jetsriehet a feltdmadashit szempont-
jabdl is. Mig az éles dualizmus a test leértékéléséhamis aszkeézis-
hez vezet, a mérsékelt dualizmus alapjan teléevalik a személyi
egyseg kialakitasa.

A masik definicid szerint az ember tarsas lény t®abb talan, ha
azt mondjuk, ketts természetiink van: egyedi és tarsas. Pontosan ezt
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foglalja egybe a személy fogalma. Egyrészt dnmalganks el kell
jutnunk a személyi méltésag megélésére, masrészomi szemé-
lyekké csak én-te kapcsolatokban, k6zdsségbentuakaEz lesz a
tarsadalomfilozéfidnak is a kézponti gondolata.

Az antropoldgia, de az etika sem teljesen onatldmany, hanem
visszamutat a létt alkotott felfogasra, azaz az ontolégiara.

A szazad veégi filozéfiai antropoldgiaban U] szétejt a transzcen-
dentdlis filozoéfia felfogasa, amely szerint teskébsk kozott egymésra
iranyulas van, amit jol egészit ki a neotomizmusaaka gondolata,
hogy targyi és alanyi Iét k6zott Iétazonossag vainel mindketé a
teljes lét része. Az emberi 1ét tehat valamiképadétre nyilik. Ezt
fejezte ki mar Aquindinak az a tétele is, hogy Helém elgként a
létmozzanatot ragadja még.

Mivel viszont — ugyancsak egy Szent Tamastol szadnkifeje-
zéssel élve — Isten ,maga a 1ét”, ez a létre vgitbtisdgunk lényegé-
ben Istenre vald nyitottsag. Mint Karl Rahner iga,ember definici-
Ojaba beletartozik Isten. Nem Ggy, mint az embszeghanem mint
tavlata. Isten az ember jgje, a Iélek pedig nem mas, mint az Istenre
nyilas szerve. A Iélek potencidlisan végtetapax infiniti a végtelen
befogadasara képes. Rahner ezt a végtelen éhsaqgratta megis-
merés, akaras és szeretet vonalan, &8 gbbette le a vallas kdzponti
kategoridit (kinyilatkoztatas, megtestesilés, udegs

S igaz ugyan, hogy mindez mar vallasbdlcselet lserddégis ér-
demes elgondolkodunk azon, hogy az immanens viigek, ame-
lyek transzcendens tavlat nélkil épitik fel a magukmanizmusat”,
tragikus tavlatot vetitenek az ember elé. Elég ¢dh&rt Camus vagy
Jean-Paul Sarte ateista “humanizmusara” gondolmaekynek vég-
kicsengése az abszurd, az értelmetlen, hidbavaiéiata.

1 A hagyomanyos emberképet korunkban a transzcesldentis képviseli. Mint Karl
Rahner irja, ,Az anyag nem szellem-ideg&ei6t-Fremd’, hanem nyitott a szellem
felé. Vo. K. RahnerGeist in WeltMiinchen, 1957, 88. Alany és targy azért olvadhat
egybe a megismerésben, és a csélelrért bontakoztathatja ki 5Snmagét azzal, hogy
megismeri a vilagot, mert anyag és lélek egy létdgymashoz rendelt pélusa. Az
emberi cselekvés léttere, szilkségéieltétele a vilag. A két pdlus dialektikaja, kels
jatéka adja azutan létezésunk sokiszégét. Ugyanigy az ember tarsas volta, masok-
hoz rendeltsége is az objektiv lét térvénye.
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Az etika szempontjabdl mindez azt jelenti, hogy emhddjara, és
pl. nem oroszlan vagy madar modjara kell cselekekinés igaz
ugyan, hogy az ember szabad (lasd akaratszabadségdakarat), de
nem tehetiink meg akarmit, hanem csak azt, ant (éfgesben) az
ember természetének, ti. értelmes természeténelelmegztan, ami
(masodik 1épésben) egyaltalan a természet térvaakas megfelel,
st azt, ami (harmadik Iépésben) a lét egészénekatagés végs
soron (negyedik 1épéshen) azt kell megtennlnk,|st@n akaratanak
(toérvényeinek) megfelel.

Ez utan az elvi alapozas utan attekintjuk, milyenkcét formai
voltak az etikanak a torténelem folyaman, hogyssijunk a maban
valo cselekvés feladataig.

A gorog erkdlcs

Az etika sz6 agthos a cselekvési norma kifejezéslszarmazik.
Az erkdlcs vagy etika az emberi cselekvés szababmzAz etika kez-
det6l jelen van a bdlcselettorténetben, igy a korabgdilozoéfidban
is. Elinek a szokratikus iskolék erkdlcse érdemel emli®ztelss
megjelenési forma a szofizmus, ami teljes etikkitigzmust jelent.
Erkolcsi felfogasukat konvencionalis etikanak isemhetjik, ami azt
jelenti: a j6 csupan k6zmegegyezés, megszokas ,deligaiv valami.
Valamikor majd Rousseaunal jelentkezik ismét earadglat a ,tarsa-
dalmi szerédés” contract socigl forméjaban. A relativizmushoz téb-
beknél hedonizmus is tarsul, ami a gyonyi@@dong, az 6romok &l-
térbe allitasat takarja.

A hedonizmustdkeént Aristippos (435355) képviselte. A legszél-
séségesebben relativista pedig Teodoros volt, akirdzemég az er-
kolcstelenség is helyeselligha valakinek az érdeke ezt diktélja. Sa-
jatos iskolat alkottak a kynikosok vagy ismerteblmnikusok (a
kynos kutya szobdl), akik a korabbi szkeptikusokoniigettek ellen-
feleik lejaratasaban. Ismert alak még (bar aff@eyhitett virus” a
tébbi cinikushoz képest) Diogenés, a hordblakd agartarsadalmon
kiviliségével, aki nappal lampéassal kereste az égalzert az utcan.
Magatartasa a korabeli tArsadalom fol6tti kritikdtvVoltak hasonld
alakok azéskeresztények kozott is, pl. Oszlopos Simeon, gkan-
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csak kora fén§z6 tarsadalmat tagadta kuloncségével. Mindezt az asz-
kézis gyakorlasaként fogta fel. Es hogy mennyiresidj a nap alatt,
nos, Rousseau térekvése (,visszatérés a termégletigyanide tér
majd vissza. De a mult szazad végi hippik, vagyaiakban a ,z0ol-
dek” egyes csoportjai is hasonl6 tagadasig juthak e

Az bkori gbrog etika csucsat az athéni iskola jeldtérom nagy
alakjat érdemes etikai szempontbdl is megismern8okratés felfo-
gasa etikai racionalizmus vagy intellektualizmusgy véli, hogy
elég megismernink a jot, és akkor mér jobbak iywak. A val6sag-
ban persze ez nincs mindig igy. Vaci Mihaly szaakiyNem elég
akarni, de tenni, tenni kell”, amit igy egészitiéatk ki: Nem elég
tudni, mi a jo, de akarni is kell, nem elég akada tenni kell, meg is
kell valésitani. Még egy kitér hasonld tévedés volt pl. a marxistak
felfogasa is, hogy ,a szabadsag a felismert szisizefgég”, ti. itt is
érvényes: nem elég felismerni, mit kell tenni... $&s bevezeti a jo,
az erény (az immar begyakorlottan végzett j0) fogdl Boldogsag-
eszménye arudaimonizmugaz eu=jé ésdaimorrszellem szavak-
bdl). Ti. ugy vélte, valamilyen jészellem lakik b@imk, és ez a lelki-
ismeret, amely megsugja, mi a j6 €s mi nem azpps4o0 lelkisme-
retben latja a boldogsagot. Mindehhez burkolt nglatus jarult: nem
fogadta el, hogy létezik altalanos ,emberi term&sze

Platon viszont a maga idealizmusaval eljutott oddggy vannak
orok ideak, eszmék, erkolcsi vonalon is. Az emh@ryeget allitotta
kdzéppontba, erkolcsi felfogasa az emberi terméesheire épll.
Rendszere ott kap ,gellert”, hogy a Iényeget srailleermészdinek
fogta fel, ami éles dualizmushoz, a test megvetwsébzette etikai
sikon is. A pszicholégia csirait is megtalaljukitaedban: a lelket to-
vabbi dsszetelkre bontotta: az értelmes rész erénye a bolcseaség,
haragvo részé a batorsag, a vagyo lélekrészé @kisdesség. Ugy
vélte, a boldogsag e harom dsszétésszhangja. A politika vagy po-
litologia kezdeményei is megtalalhatok néla. A smli a (varos)alla-
mot ugy fogta fel, hogy abban az emberi |1élekastet, épp ezért sze-
rinte az allamot a boélcseknek kell iranyitaniukddorsagot aérok, a
rendfenntartok képviselik, az als6, munkas rétegaig a mértékle-
tesség kell, hogy jellendzegyen. A két fel§ rétegre nézve a nemek
egyenjogusagat, vagyon-gnés gyermek-kozosséget engedett volna
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meg, csak a ,plebs”, a ,nép” szdmara tartotta kedelek a magantu-
lajdon és a patriarchalis csalad intézményét.

Aristotelés elfogadta Platén alapelvét, hogy vapdisbemberi ter-
mészet, s hogy ez az erkdlcs mércéje és alapfaepp az emberi
természetnek megfetetselekvés. A kbzds emberi” felfedezése ve-
zeti el a kdzj6é gondolataig: az egyéni érdekeratibzos értékeket
kell szolgalnunk. Az emberi természetnek azonbda mar nemcsak
szellemi, de testi 6sszetige is van (l. test-1élek keissége), a boldog-
sag mindkét oldal kiteljesedése. Tovabbviszi Sé@srarénytanat, de
kulonbséget tesz észbeli és erkolcsi erények kdpbttokossag és
meértékletesség), és vallja: nem elég megismernatdmit, a célokat
végre is kell hajtanunk. Hires mondasgatus in medip az erény ko-
zéputon van, mindig két széfg elkerllése. Etikaja a keresztény
moralitdsban €l majd tovabb.

A kései gorog kor, vagyis a hellénizmus harom igkalel ma-
gaba: a sztoicizmust, az epikureizmust és az Gjplatust.

A Sztoa (a gorogoknél Zéndn, kéb pedig a latinok is jelentkez-
tek, mint Seneca vagy Cicero), azaz a sztoicizrmesreri meltdsag
védelmesdje, az erényes férfi képének megalkotdja, akinekpkiti
erénye aapatheia a szenvedélymentesség (a pathosz ugyanugy, mint
a latinban gassiq szenvedély, de szenvedés is lehet, az apétia ezek
tagadasa). A sztoikus bdlcs mint az erény és ay&regilyozottsag
példaképe kerilt be a torténelemkdnyvekbe. Ebbagatartasba ak-
koriban az 6ngyilkossag felvallalasa is ,belefért”.

Epikuros és az epikureusok mint a hedonizmus kilassegfo-
galmazdi élnek a kdztudatban, és ennyiben a saokallenpdlusai.
Valgjdban a gyonyort nem feltétlendl a testiekretégk (vo.Carpe
diem mondjuk igy:Elvezd az életet! hanem lelkiekben keresték, és
nagyon is a szellem emberei voltak. Megjegyzenyeasthedonizmus
ma egész tomegek életvitelében jelentkézik.

2 A hedonizmus 6kori gorog filozofiai irAnyzat. Légisebb képviséje Epikuros
(Kr. e. 341-Kr. e. 270).Tanitasa szerint az életb&agfontosabb az 6rémok elérése.
A modern korban a Sigmund Freud &ltal kézépponifatélibido felel meg az 6ko-
riak élvezet-elvének. A keresztény felfogas a malglagrtékek érdekében fontosnak
tartja a lemondast, de nem tekinti mindeélesisszaknak a testi 6rémoket, ha azok a
nagy értékek szolgalatdban allanak. V6. ,HedoniZmiagyar Katolikus Lexikon
IV., Budapest, 1888, 716.
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Az Ujplatonikusok tovabb vitték Platdn éles dualisat és testel-
lenességét. Sajatos misztikat dolgoztak ki: asodiemel, azOs-egy-
gyel valé egyesllés jelentette szamukra, amelysekéeei: az illu-
minacio (megvilagosodas), az intuicid (megérzésjzéslragadtatas.
Az athéni iskola nagyjainak intellektualizmusaviidtétben tehat az
irracionalizmusig, & okkultizmusig jutottak el.

A kétablak

Az értékrend klasszikus megfogalmazasa az euraitgirkban az
Oszovetséghl a TizparancsolatEbben az értékek hierarchigja épiil
fel. Ugy mondhatnok, a kéwkabla killonboé értéktomboket foglal
egységbe. Megjegyzem, katolikus felosztasban 3+3taare, illetve
a tobbi értékre vonatkozo6 parancsolatok szameglitaas protestans
felosztasban 4+6 a kétaranya. A kilonbség ott van, hogy utobbi 2.
parancsként arrél szél, ,Ne csindlj faragott képepadnak”, illetve
szintén az utébbi felosztas 10. parancsat@ibekét parancsra osztja
(,Ne kivand mas feleségét” és ,Ne kivand mas vagydnKatolikus
hagyomany alapjan azébbi sor logikajat kbvetem.

Anyagi javak (I. 7. és 10. parancs): NB az (n. ggista tarsada-
lom megmutatta, hogy a tulajdon értékének kiik@as ingatagga
valik még maga a gazdasagi élet is.

Szellemi javak (l. 7. parancs): konkrétan az iggzdé ugyanigy a
becslulet, a kultura, a tudasvagy stb.

Az élet és az egészség védelme (5. parancs), mydganvaléan
nemcsak a gyilkossag lehdirh hanem minden, ami veszélyezteti az
életet, az egészséget.

Nemiség-hdzassag-csalad értéktémbje (4., 6. és&¢s): mar az
erre vonatkozé parancsolatok szama is mutatja, bagigben az em-
beri élet sulypontjarél van szo.

Ezek a 2. tabla parancsai, és érdekes médon mindezek alapjai
mar az allatvildgban is megvannak, hiszen a kiskigyédi a gazdi
felségteriletét, az utddgondozasnak csodalatogsip&tjuk azé ko-
rikben is, és a bioldgiai élet (mintegy a kettesrazndszer logikaja-
nak megfeldlen) az igen és a nem programjara épul. Mar ezais ig
zolja, hogy arizparancsolanem meében formalista vagy heterogén
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torvény (melyet kiviksl rank efszakoltak), hanem az életbeét ma-
gaban a létben gyodkerezik. Nem tilalomfak, hanemleizt véd kor-
latok, mint a KRESz szabalyai. Az kap z6ld utatj antétet védi, és
az kap piros jelzést, ami elterel, veszélyeztediraberi életet,& egy-
altalan a létet. Es ez nem lehet véletlen, hiszeralkaaz Istennek a
belénk oltott programijai, aki maga a Lét.

De ugy is 0sszefoglalhatnok az eddigieket, hoggraber ketis
(egyedi és tarsas) természetét és testi-lelki tettzégét tukrozik.
Fontos az is, hogy ne csak tiltasokat halljunketblilk, hanem (mint-
egy fonakrdl szinikre forditva azokat), a pozititékeket lassuk meg
bennilk, amiket védeni akarnak. J6magam pl. hitoké&it mindig
agy tanitottam a parancsolatokat, hogy mindig dtiEatehozzajuk a
.hanem”-eket is: Ne 6lj, hanem védd az életet, v@dgészséget; Ne
paraznélkodj, hanem légy szemérmes; Ne lopj, hategozz becsu-
letesen; Ne hazudj, hanem légy igazmondd; Ne kivaasl hdzastar-
sat, hanem légythhazastéars; Ne kivand mas vagyonat, hanem légy
joszivi! Es ezzel mar pozitiv életprogramot sugarzunk.

A masodik Ktabla normai végul is héve, nem hidre egyarant
ervényesek. Fel is szoélalt valaki, még a szocaligndszer egyik
utolsé parlamenti tlésén: ,Minden tarsadalomnak dsdmasodik &
tablajara kell épulnie!” Ami igaz is, de hozza kidhnem: masodik
nincs el$ nélkul, vagyis ezeket az értektomboket csak akkdjuk
igazan teljesiteni, ha az Xitlbla parancsolatait is betartjuk. Ezek per-
sze Bleg az istenhikre érvényesek, ti. az értékek tekintetében a val-
lasi ertékek tombjét (imadsag, hitélet, templondrag) foglaljak ma-
gukba. Ezen belll lehetnek killdbnbségek az egyesdegk, felekeze-
tek elvei kozott, pl. hogy az Ur napjat szombatagyvasarnap tart-
juk-e meg (ti. adskeresztények a feltamadas napjat, a vasarnapot tet
ték meg az Ur napjanak). De ahogy pl. egy robomsza az ember
védelme az elsparancs, Ugy az ember szadmara az éldoélv, hogy
Istent minden érték folé kell helyeznistSralamiképpen a nemkik
szamara is érvényesek ezek a parancsok, hiszéuoaf#isra, befelé
fordulasra, lelki feltdlidésre mindenkinek sziiksége van, nem is be-
szélve a pihenédl, amirsl persze nem is mond le senkét sna mar
péntekkel kezédik és vasarnap estig tart a pihenés. Amit ugyamrakk
kar lenne ismét csak munkaval, masfajta tevékemgségtolteni. ..
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igy rajzolédik ki a két mézesidtabla alapjan az értékek hierarchi-
aja. Nem arrol van sz6 pl., hogy az anyagiak vatpst dolgok nem
értékesek (mint ahogy egyes tavol-keleti vallasgjatjak ezek érté-
két). A teremtés leirdsa szerint minden, amit Isegamtett, j6. De
vannak alacsonyabb és magasabbirentékek. Az @lbb emlitettek
folott ott vannak a szellemi értékek, azok folészamélyes értékek, a
gula csucsan pedig Isten, az Abszolut Lét, és dltsznék. Nem fe-
ledhetjik el: a &t&blak kinyilatkoztatasa &t arrol olvasunk: ,Kihoz-
talak téged Egyiptom foldjél, a szolgasag hazabdl. Ezért: Ne legye-
nek neked idegen isteneid énfolottem. K\ 20,3), és ezutan sorjaz-
nak a parancsolatok. Vagyis: a Torvény ¥gtapja a Terenités
Szabadito Isten, aki maga a Létteljesség és miédék forrasa!

Az evangélium erkélcse

Az Ur Jézus elfogadja Bizparancsolagrvényét. ,Nem azért jot-
tem — mondja &legyi beszéokn —, hogy megsziintessem a torvéenyt
vagy a profétakat’Nit 5,18). Ugyanakkor (éppen itt) vilhgossa teszi:
azért jott, hogy azt ,tokéletessé tegyem”. Ez gdolat mar elkezid
dott aTizparancsoldian is, amikor a térvény nemcsak a lopast tiltotta,
hanem kimondta: ,Ne kivand masnak se okrét, seazgngs semmit,
ami a te felebaratodéK{v 20,27).

Ezt a gondolatsort folytatja Jézus, amikor ramatdegyi beszéd-
ben: ,Mondatott a régieknek: Ne 6lj! En pedig aztrdom nektek:
Mar azt is allitsak torvényszeék elé, aki haragat taki felebaratjat
butanak mondja, allitsak a nagytanacs el§it $,21-22). Ugyanigy
radikalizalja a 9. parancsot is: ,Mondatott a r&giek? Hazassagot ne
torj! En pedig azt mondom nektek: Mindaz, aknbs kivansaggal néz
asszonyra, szivében mar paradznalkodott vél"5,28). Mas szoval
nemcsak a végrehajtott tett @ty hanem mar a szandék is.

Tovéabbfejleszti Jézus astablak értéktombjeit azzal is, hogy az
anyagi-gazdasagi értékeket hatrébb sorolja. Egéspédabeszéde
van arrdl, hogy a gazdagség, az anyagiakhoz vatlid&s akadalya
lehet az erkélcsi tokéletesedésnek, mint a dusgagdaa szegény
Lazar példabeszéde, vagy boldogsagmondasai (,,Boldadelki sze-
gények”, Maténal, vagy Lukacsnal még élesebb medfegzasban:
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.Boldogok vagytok ti, szegények” és ellenben: ,daktek, gazda-
gok™). Az evilagi értékekben vald kiteljesedés fokitarozottan a lel-
kiekben valo kiteljesedést helyezi: ,Netjigetek kincset a féldon,
ahol moly és rozsda emészt, ahol tolvajok betogselopnak. Gijt-
setek kincset a mennyben, ahol se moly, se rozmtdeemészt, tolva-
jok nem térnek be és nem lopnaWit(6,19-20).

A tisztan evilagi életszemlélet helyett Jézus anmgek orszagaba
valo eljutast helyezi: ,Keressétek &worban Isten orszagat €s annak
igazsagat” it 6,33). Mas szdval, a teremtett értékek csucsébadez
életet, a mennyorszagot helyezi. Ez adbbfkincs, amiért akar min-
dent oda kell tudnunk &ldozni. Ez a kiralyi menyggghova meghi-
vast kaptunk, és sokszor napi munkank, gondjaifkitiamegakada-
lyoznak abban, hogy ennek a l&glh értéknek éljink (,6t iga okrot
vettem”, ,foldet vettem”, ,most ésiltem, nem mehetek”, vidk 14).

De foleg azzal radikalizélja Jézus az 6szOvetségi tity@ogy az
eléirasok bonyolult sokasagabdl (amik kozébazorara aTizparan-
csolatmellett a kézmosasi és egyéBigdsok is hozza tartoztak) ki-
emelte a lényeget: &tbrvényt, a szeretet kéden-egy parancsat:
.Szeresd Uradat, Istenedet teljes szivdteljes lelkedBl és teljes
elmédidl. Ez a legbbb: az el§ parancs. A masodik hasonld ehhez:
Szeresd felebaratodat, mint bnmagadat. E két pswarftigg az egész
torvény és a profétakMt 33). Erdekes médon az istenszeretet paran-
csa megvolt apszovetsdgpn (vo.Masod Torve,5) és az embersze-
reteté is (vOLev19,18), azonban nem latték a fatoél azerdem lat-
tak meg a lényeget. Adjszévetséq Szeretet Istenét hirdeti (a Szent-
haromsag igazsagaval), arlilsziikségszéen kovetkezik a szeretet
alapparancsa: ,Szeretet az Isten. Aki szeretethésténben él, és Is-
ten 6benne” (Jan4,16). Janos apostol éparancs ket oldalat ilyen
Osszefliggésben latja: ,Aki nem szereti testvékét |a, hogyan sze-
rethetné Istent, akit nem lat2Jan4,20).

Az .0 parancs” és az ,(j parancs” (a szeretet paankozti k-
I6nbséget joI szemlélteti Jézus: ,Ha csak azokndtokakblcsont,
akiktsl visszafizetést reméltek, micsoda halat érdemeltdiszen a
biindsok is adnak kdlcsontibosdknek, hogy ugyanannyit kapjanak
vissza. Szeresseétek inkdbb ellenségeiteket! Tdgja@tés kdlcsonoz-
zetek, anélkil, hogy barmit is visszavarnatokK 6,34-35). Mas sz6-
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val: az evangélium nem az adok-kapok, kereskedelégma (ami per-
sze mar elég magas erkolcsi szint), hanem az @mzéty, az ingyen-
szeretet magaslata. Kétségtelen, hogy pl. az élisasretet szinte
megvalodsithatatlannakiriik. Az 6slénytantudésok azonban feltartak,
hogy az a néhany torzs, amelyé@emberek kozul elérte az értelmes
Iény szintjét, csak ugy maradhatott fenn, hogy ireattak ki egymast,
hanem félretették a csatabardot, és a kdzos eérefetakottak szem
elétt. Nincs ez méasképp, vagy nem volna ez masképmamatomha-
boruk koraban sem. Csak ha tdl tudunk Iépni anséigkép gyartasan,
ha el tudjuk fogadni a masikat a maga massagakiahr anaradhat
fenn az emberiség.

Az ellenségszeretet mellett Jézusnak tovabbi raslikévetelme-
nyei is vannak. Egyik a szolgalat. A vilag struléjaval a szolgalat
strukturdjat éallitia szembe: ,Akiket a vilag urakntartanak, zsarno-
koskodnak a népeken, a hatalmasok pedig 6nkéngtiéetetik vellk.
Kdztetek azonban ne igy legyen, hanem, aki naggklblenni, legyen
a szolgatok, és aki élsakar lenni, legyen a cselédetekMt(20,27).
Masik a kereszthordozas. ,,Aki utdnam akar jonniendja —, tagadja
meg magat, vegye fol keresztjét és gy kévessernaiigMk 8,34).

Mindezt azonban nem csupan ajanlgatja kiimek, hanemo
maga valdsitja meg legradikalisabban: ,Az Embenian azért jott,
hogy neki szolgaljanak, hanem hogyszolgaljon, és valtsdgul adja
oda életét sokakértMk 10,45). Jézus (JUrgen Moltmann kifejezésé-
vel) a ,proegzisztens Krisztus”, a masokéétidessias, aki vegul éle-
tét is mindenest odaaldozta az emberekért, és ez a szeretet cslcsa
egy egész torténelem szamara, hiszen ,annal nagpzabtete senki-
nek sincs, mint aki életét adja barataiédti{5,13). Es ezzel nemcsak,
mint ember éli meg a legnagyobb szeretetet, harasatikusan mu-
tatja meg Isten szeretetét is; azt, hogy Isten raagretet: ,Ugy sze-
rette Isten a vilagot, hogy egyszilétt Fiat adta,dibgy mindaz, aki
benne hisz, el ne vesszen, hanem 6rokké éljBm3,(L6).

Osszefoglaldlag azt mondhatjuk: Jézus tullép abeer egyedi er-
kolcs szintjén, és eljut (épp az emberszeretetdidygzasaval) a tar-
sas erkolcs vilagaba. Az evangélium a tarsadakhiegkolcse. ATiz-
parancsolat(minden értéke mellett) még inkabb az individuuné-€
keinek védelmére épil (vo. Ne lopj, ne kivand magyenat). Az
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evangélium a cselekvést ember és ember kapcsaapterébe he-
lyezi. A dusgazdag pl. (vi.k 16,19-31) nem azzal vétkezik, hogy
anyagi javai vannak, hanem azzal, hogy szivtelegy mem téédik a
masik ember nyomoraval, bajaval. A tékozl6 fildéoateben az , it
sebb fid” betartja az 6sszes parancsolatot, dgféle kérdésben, a
szeretet dolgaban elbukik (Vbk 15,29-30). Az irgalmas szamarita-
nus toérténetében a pap és a levita biztosan mirtdealeget tesz a
Téranak, de ugyancsak az emberszeretet kovetelménggbagének
bizonyul. Ezért valik a mennyorszagba valé eljutéételévé a
szamaritanuskodas, vagyis az irgalmas szeretet,Jémis az utolso
itélet leirasaval vetit elénk: ,Eheztem és enndhtek...”, ahogy a
karhozat feltétele is a szeretetlenség: ,Eheztengrohem nem adta-
tok...” (vO. Mt 25).

Az 6segyhaz els pillanattdl tudataban volt, hogy az evangélium
megélése a szeretet gyakorlasatol flugg. Szerdétrmények jottek
Iétre, mint amilyen a diakonatus (V@pCsel6,1-7), a betegek latoga-
tasa, a betegek kenetlak 5,14), $t maga az eucharisztia, amelyhez
agapé kapcsolddott, Ezt a sort folytatta a szesektezeretet-szolga-
lata, a hagy szocidlis szentek (mint Szent Mikédmjagyar Szent Er-
zsébet), a kulonbézegyhazak karitasz szervezetei, amelyek mind a
mai napig & kereszténységl arulkodnak®

Az antik etika utdélete

Visszatekintve az antik erkdlcs megjelenési forméiz antik kor
etikai Utkeresése igy foglalhatd 6ssze: ez a dilemmerilt fel benne;
vagy elfogadjuk az altalanos-emberit, vagy relativisba zuhanunk.
Masrészt: 6nmagunkat kivanjuk-e csupan kiteljesitegy eljutunk a
szolgalo szeretetig? A tovabbi korok e &etttg mindkét oldalat to-
vabb élték.

A keresztény mordlis egyik oldalrdl Platon és Avistés etikdjara,
masik oldalrél é&5zentirdsa tamaszkodott. Itt is az emberi természet a

3 Erkolcs és tarsadalmi éthosz osszefliggésér. Gollwitzer, Der Wille Gottes und
die gesellschaftliche Wirklichkeit, idunge Kirchel972. november 518. kk.
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norma, az a jo, ami ennek megfelel, van természeBér kulon va-
laszthat6 az erkolcsi targyi €s alanyi oldala, leadéetth 6sszhangja.
Ugyanakkor nem elég csupan felismerni a jot (I.r&ti#s), végre is
kell hajtani. Tovabb hat Sokratés, Aristotelés &zta erénytana is,
de az erény is csak ugy ragadhaté6 meg, hogy nemmidisa targyi
j6 megvalositasara valo készség. Am ahogyan a#érgség tullép
azOszovetségrkolcsén, mint lattuk, ugyanuagy tallép a gorogna
erkdlcsén is: kbzéppontba a szeretet gyakorlas@hésudatos meg-
elését allitja.

A modern kor erkdlcsi felfogdsaban egyre inkablelativizmus
valik uralkodévd, tehat hogy nincs mindenkire épgmegyetemes
norma, természetjog, kozds emberi természet. Aistararkolcs sze-
rint a normak osztalyhelyzet szerint valtoznakegzisztencializmus
szerint mar nincs is semmiféle emberi ,|ényeqg”ea®er ,az, amivé
Onmagéat teszi” (Sartre). Mindebben az ékor relstévetikai irdnyza-
tai (szkepticizmus, cinizmus) valnak uralkodéva, ésszefligg ko-
runk metafizika ellenességével. Egész nemzedélafelfbgasaban
éled Gjra a hedonizmus is.

A bolcselettorténeti visszatekintéslbmegismert etikai iskolakat
igy osztalyozhatjuk:

a) Egyik oldalon éllnak a relativista-szubjektiastrkolcsi iskolak,
amelyek nem ismerik el az objektiv erkélcsi normés az emberi
természetet. Ennek megnyilvanulasi formai:

— Kbzmegegyezéses erkolcs (sztoikusok, Rousseawy: mogd, mi
nem, az ,tarsadalmi széidés” dolga, de ugyanugy lehetne barmi mas
is jo.

— Hedonizmus vagy gyonyordiség (epikureusok): az élet Iényege a
testi vagy lelki 6rom kiélése.

— Utilitarizmus (Bentham): a boldogsag vezérli azbent, az ember
aszerint dont, mi hasznos szamara és mi nem.

— Relativizmus (pl. egzisztencialistak): nincs emté&nyeg, én sza-
bom meg, mi a j6, mi nem. A relativizmus masik féjema szituacios
etika: eszerint egy-egy szituacié szabja meg, hoggelekedjink.
Ugy is mondhatnam, nem én vélasztok, hanem az laglyitet valaszt
engem.
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— Marxista etika: a gazdasagi lét hatarozza megrdred, masrészt
nincs altalanos erkélcs, hanem ki-ki osztalyhelyzzterint dont. (De
akkor a burzsoa jogosan kizsakmanyol, masik oldgtvgos a forra-
dalom, akar vérzivatar aran is. Léjgb gond pedig az, hogy az embert
nemcsak anyagi érdekek vezérlik, vannak szelletékéink is. VVol-
tak azonban olyan marxistak is, mint Ancsel Evak akutottak az
emberi Iényeg felismeréséig.)

A legszélgségesebb relativista-individualista erkdlcsot Antia
egzisztencialista, Jean-Paul Sartre képviseli.

b) Masik oldalon é&llnak azok az iskolak, amelyetoghdjak, hogy
van mindenkire koteléen érvényes, altaldnos emberi természet, mas
szoOval a targyi oldal elségét (vagy a targyi és alanyi oldal egységét)
valljak.

— Ide tartozik el§sorban Aristotelés felfogasa, amely szerint a j6 a
targyi rendben gyokerezik, az egyéni értékekemtiivan a kdzjd, a
mindenkire érvényes érték.

— Szentirdsi erkdlcs: az erkdlcsi rend a kinyilatet@son, az isteni
torvényen alapszik. Adjszovetséq szeretetdparancsara épiil.

— A formalizmus vagy az autonomia etikaja, ImmariGaht nevéhez
fuzédik. Nem fogadja ugyan el, hogy az erkolcsnek niakah alapja
volna, de alapelve a ,kategorikus imperativusz” aazatarozott pa-
rancs, hogy ,Ugy cselekedj, hogy akarasod maximajalig egyete-
mes torvényhozas elvéll szolgalhasson”.

— A keresztény mordlis 6sszhangba hozza az autohgazéember
szabadségat) az ontondmiaval, a lét (benne az eteb@eszet) tor-
vényével, azt pedig a teondmiaval, az isteni tnyéh A j6 a targyi

és az alanyi rend (v6. egyéni lelkiismeret) dssgfera felismert és
megvaloésitott érték.

4 Sartre hires mongésa szerintienfer, c'est les autrgs,a pokol — a tdbbiek”. (Vo.
Jean-Paul Sartré&’Etre et le NéantParis, 1965, 481.) A Sartre-i Iételmélet mérhe-
tetlentil pesszimista antropolégiaba, emberképbHd.
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Erkolcs és tarsadalom

A tarsadalom rendézlve az ember kéis természete, ti. hogy az
ember egyszerre egyed (individuum) és kozosségi Ennek meg-
feleléen a torténelem folyaman kétféle tarsadalmi redlsudt meg.

Individualista (,jobboldali”) tArsadalmi rendszeredz abszolutiz-
mus, az anarchizmus, a liberalizmus, és a kaptaliz Ezek tehat az
egyed kiteljesedését szolgéljak.

Kollektivista (,baloldali”) rendszerek: a szociatimis és a kommu-
nizmus. Ezek ,kdz6sségi embert” kivannak megvaddsit

Létrejott persze a kéitkeveréke is: a totalitarizmus (fasizmus, bol-
sevizmus), amely tomegember kialakitasara torekedet

A két szélgség kozott a perszonalizmus jelenti a kivézatat,
amely kiteljesiti az ember személyi mivoltat, ésrsélyes kozossége-
ket alakit ki. A perszonalizmuglb elvei: személyi méltésag, szoli-
daritas, k6zjd, demokréacia, pluralizmus, szubsritdia (az allamnak
segitenie kell az egyesek és a kisebb kdzossébekthkozasat).

A perszonalizmus alapvign keresztény indittatasa. &lszamu
képvisebje pedig Jacques Maritain francia bolésakinek egyébként
az ENSZ Emberi Jogokrol szél6 nyilatkozatanak lgdabsaban is
oroszlanrésze volt. Témank tekintetében kénfive: aTeljes huma-
nizmus(Humanisme intégralésAz ember és az allatha personne
et le bien commynamely sokak szerint Maritain legérettebb mun-
kaja, $t egyesek a mult szazad egyik legkiemetd#r munkéjanak
tartjak a politikai filozéfia irodalméaban. Maritaae allameszményt is
Ujraértelmezi nézetei fényében, igy egyfajta peralista allamesz-
ményt dolgoz ki. Mit is jelent ez? ,,Az allam — iFanem valamiféle
kollektiv szuperember, csupan eszkdz az ember &atéga.” Amint
a dolgok és az ember, mint személy viszonyabanittigy a személy
és az allam kizdelmében a személynek aibétget. Ezzel tallépi az
allamrol s#tt abszolutista, totalitarius és kollektivista glkéléseket
egyarant: az abszolutizmust, amely az allamot n#r4ranszcen-
denssé tette az allampolgarokkal szemben, a toialitust, amely az
allamot, mint totalitast, a tarsadalom folé helgezt kollektivizmust,
amely a kdzosséget tekintette maganvaldnak, azsegybert pedig
csak a kollektiva alkatrészének.
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Roberto Papini, Maritain méltatdja igy fogalmazzesgra maritain-i
perszonalizmus Uzenetét: az altala képviselt ,jpea@Eista és kdzos-
ségi tarsadalom olyan kévetelmény, amelyet mindeszakban Ujra
kell fogalmazni annak jellegzetessége szerint. Ig&ni tarsadalom
megnyilast feltételez a személy valamennyi dimgaziélé. Segqit,
hogy jobban lassuk a szekularizalt tarsadalom tait)&s segit visz-
szahozni antépiata vilag megvalthatésagardsl.”

Eszményét instrumentalista allameszménynek is szwdnteni,
mivel szamara az allam csupan eszkdz, nem pedigzétl tullépi a
pozitivista elméleteket is, amelyek Montesquié®&chmittig ugy vé-
lik, az allam legbbb feladata az, hogy fenntartsa 6nmagét. Nagy téve-
dés, mondja Maritain. Az allam feladata a szeniétgijesedés szol-
galata, mas szoval, skolasztikus kategériaval zgdkbonum commu-
ne) eldrevitele. Mint irja, ,a politikai test célja: megjgani 6nmagéa-
ban az emberi élet kdrilményeit, és gondoskoduiizgdvaroél, éspe-
dig ugy, hogy minden személy — nemcsak egy kivgtis@sztaly, ha-
nem az egész néptémeg — valéban eljuthasson ahfliggetlenség-
hez, amely a civilizalt élet jellere”.

A perszonalista allam mas széval az emberi jogeknyre jutta-
tasat jelenti. Mint emlitettem, Maritainnek jelésitszerepe volt az
ENSZEmberi Jogok Deklaraciojanakegfogalmazasaban. Munkas-
saga jelerits az emberi jogok elméleti megalapozasa tekintatébe
Elégtelennek tartja a tisztan pragmatista-pozitvieegkdzelitést, az
emberi jogokat a természettdrvényre vezeti visAz@indi nyoman
az értelmes emberi természetet tekinti a meghdtatézrkdlcsi és
szocialis normak forrasanak, amelyet persze tdréleg és fokoza-
tos onreflexidval ismertnk fel.

Mondanunk sem kell, a maritaini perszonalista alt@m azonos
sem a polgari-liberalista, sem a szocialista, sestieg a katolikus al-
lammal, hanem pluralista allam, amely helyet agh#roél jové” kez-
deményezéseknek, az allam feladata itt inkdbbaap; e szabadsag-
bdl szuletett intézmények tevékenységét égsipervizié ala vesse”.
Hasonlé modon képzeli el az allamok kapcsolatéDlgan vilagte-
kintély (World Governmentkialakitasat képzeli el, amely tiszteletben

5 R. Papini,La questione personalista. Mounier e Maritain nidattito per
un nuovo umanesim&oma, 1986, 51.
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tartja az allamok hataskorét, szuverenitasat, méigigmeéret ,,poli-
tikai test” és egyfajta atfogd moralis forradalamgbevitelét seqiti
els.

Ugy vélem, mai hazai tarsadalmunkban, amely az d@mokra-
cia felé még csak az élsugyancsak bizonytalan és tapogat6zo Iépé-
seket tette meg, Maritainnek nemcsak kdzosségizpeatizmusat,
hanem perszonalista allameszméjét és az altalaajpelyrij demok-
raciatis érdemes lenne kdzkinccsé tenni és hét@evaltoztatni.

Végezetll azonban még egy megjegyzést.Axaember és az al-
lam nem emliti minden bekezdésében a keresz&nit, egyértelni
szadmunkra, hogy tovébbra is keresztény perszonadiziiogalmaz
meg. Maritain szamara a keresztény szellemiségtérténelmi ener-
gia”, amely ott hat a demokracia kulonB@nyalataiban is. Szamara
a vilag nem evangéliumellenes. Mint egyik tomistékekje, Etienne
Borneirja, szerdnk latdsmddjaban ,az evangéliumi Gzenet és kovasz
titokzatos mdédon ott tikddik a vilhgban és — akar tiszta formaban,
akar attételesen — allanddan kihat a térténelenmetassi’. Ugyanak-
kor Maritain tisztaban van azzal is, hogy Isterzagat végtelen tavol-
sag valasztja el az evilagi civilizacioktol, amipégzért 6rokos tarsa-
dalomkritikaként is értelmezhietDe ez a kérdés mar a maritaini m
— és egész életiink — nem filozoéfiai, hanem teold@imenzidibave-
zet. Mint ahogy az altala vallott perszonalizmusiidioz a Legibb
Léthez, Istenhez vezet el, aki minden emberi kibkotas védgscélja
és értelme.

Az élet Utrainditasa

A hagyomanyos erkolcsi és tarsadalomfilozofiai kéek mellett
napjainkban szembesulntnk kell a hit és a tudon@ésyeltkdzései
altal felvetett problémakkal is. Az egyhaznak nagst kellett fizetnie
a multban azért, mert nem vélasztotta élesen lailihés a tudomany
sikjat, gondoljunk csak a geocentrikus vilagnézatelmezésére az
Ujkor elején. A francia forradalom idejériit akar a szocialista kor-
szakban is az egyhaz sokak szemében a haladaseiéijat. A 19-
20. szdzadban a katolikus egyhaz eljutott odaigy parbeszédet kez-
dett a kor tudomanyaval, megnyilatkozott a targadétjlédés sza-
mos kérdésében, gondoljunk csak a szocialis praiidaglaldsara. A
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II. Vatikani Zsinaton korunk katolikus egyhaza slerte a tudoma-
nyok autonémiajat.

A Magyar Katolikus PlUspoki Kar a rendszervaltozéaszibétl
napjainkig szamos ,vilaginakiiné tarsadalmi kérdésben nyilatkozott
meg® Igaz, ezek mar j6 par éve jelentek meg, de ndgjaim is igen
aktudlisak. Hiszen, amikor ma innovacioroél, vagkainb: megujulas
és valsag dilemmajardl szélunk, kiderul, hogy a kaaolikus egyhaz
egyik oldalrol elkotelezett hive a helyes értelembett tudomanyos
haladasnak, ugyanakkor éva int a szcientizmus mirfdemajatdl,
vagyis a tudomany mindenhatésagaba vetetil hitthennyiben az el-
szakad az ember igazi rendeltet&ksés erkolcsi kildetését

Az élet kultardjéérc. korlevélen végigvonul, hogy az emberi élet
kérdésében két n&zont Utkdzik meg. Az egyik egyfajta pozitivista,
funkcionalista, mar-mar merkantilista, materialistmmechanikus
szemlélet, amely nem szamol az ember személyi s@géval, a ma-
sik, amely a személyt végertéknek, ontoldgiai adottsagnak tekinti,
€s ez aleremtés konyvalapigazsdgaban gyodkerezik, hogy Isten az
embert ,sajat képére és hasonlatossdgara” teren(fett1,26). Szu-
letésbl, s6t fogantatastdl halalig ez a keresztény bioetikadkilo-
pontja.

Az els) égeb bioetikai kérdés az abortusz kérdése. Az alapkérde
itt az embrié 6nazonossaganak és jogallasanak $&radéas szoval,
hogy mikortél kezdve tekinthetjik emberi személyredknek ti. joga
van az élethez és mindahhoz, ami ezzel egyiitlsjderjik a kilon-
b6z kisérleteket. Egyesek a magzat beagyazodasatsbknaz an.
neurulaciotdl (az idegrendszer szervtelepének liddaatol) kezdve
beszélnek embeit. A katolikus egyhaz kitart amellett, hogy a magza
fogantatdsa pillanatatol ember, hiszen semmi méassédesz, ha nem
avatkoznak kdzbe. Ezen még az sem valtoztat, hggyeteji ikrek
esetén nem beszélhetiink azonnal individuumokréhetke kell gon-
dolnunk: akarhany embriova alakul is a zigota, ragydkbsl ember
lesz! Epp ezért az embrid, és minden embrid, véureleszorul, sze-
mélyi jogai vannak. A magyar jogrend ellentmondégpgebként, hogy

6 llyen azlgazsagosabb és testvériesebb vilagotkorlevél még 19974b, majd a
Boldogabb csalddokérkezdet: 1999-161 ésAz élet kultrajaére. korlevél 2003-bol,
amely éppen ,a bioetika néhany kérdéEétivant szélni.
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a magzat 6rokolhet, ugyanakkor torvényesen elghardi, ti. az abor-
tusztorvény paragrafusai szerint.

Az abortusz erkoélcsi megitélésében a korlevél eglyadiuplex
effectusesetét ismeri el: ti. ha az anya életének védedmélyan cse-
lekmény torténik, amely a magzat elpusztulasdhaetveDe sorra
véve a szokasos indikaciokat (orvosi, szocialigéagindok), kitart
amellett, hogy a magzati élet kioltdsa nem engédhety. A két érték:
a jovend ember személyének értéke (léte) és egészsége lhem &
ugyanazon a sikon. Amikor a tarsadalom meg akéasizdni azoktol
a terhekdl, amit az esetleg fogyatékos élet jelent, a csalf@kaba
akarja varrni azt a terhet, amit pedig az egésatfalomnak kellene
viselnie.

A kbzvélemény az abortuszt arra a kérdésikitize, hogy a terhes
né véllalja-e a gyermeket. Emlékszem, amikor mint2gyeve Ame-
rikdban jartam, New Orleansban, ahol egy filoz&i@ngresszuson a
gyermekaldas kérdésértargyaltunk Having children— tehat, hogy
mit is jelent az, hogy vannak gyermekeink), New Rfiam ugyanak-
kor nok, asszonyok tuntettek amellett, hogy ének természet adta
joga az abortuszhoz val6 jog. A Magyar Puspdki ¢saladiugyi refe-
rense, Bir6 Laszl6 puspok Ur néhany éve nyilatkozppen el a
kérdésél. Mint irja, az abortuszhoz valo jog szétrombaljeermésze-
tes anya-gyermek kdzosséget, ha elfogadhatja viaggséhatja az
anyai szerepet, ez ugyanis nem egyoldall, hanerazieghély kozti
kapcsolat. Ez a Vélt ,jog” korlatozza a férfi apagait is. A nemzés
egyszerre jelenti az anyasagot és az apasagok, &gyasik altal va-
I6sul meg. Hozzateszem: a perszonalista, parbeszédg relaciona-
lista szemlélet szerint az ember fogantatasataezzemélyes vi-
szonyok halgjadban él, l1éte parbeszédes, amibe méstemnnel valod
kapcsolat is beletartozik. Ekes példaja ennekeshélenet a Lukacs
evangéliumabdl, a vizitacid, ti. amikor Maria medgtfatja rokonat,
Erzsébetet, és akkor ,folujjongott (Erzsébet) mé&méh magzat, és
Erzsébetet eltdltotte a Szentlélekk(l,41). Szintén emlékszem, hogy
amikor Il. JAnos Pal papa a rendszervaltozity 4998-ban még nem
tudott eljénni hozzank, hanem Ausztriaban, Dar&zafg Trausdorf-
ban jart, épp janius 24. volt, Keres#dianos szuletésnapja, és épp e
jelenet alapjan sz6lt a megfogant élet végtele¥kéil, magam is ta-
ndja voltam ennek.
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Visszatérve a korlevélre, aim vetélés nem egyetlen modja az
embrio élete elleni tamadasnak. Kémiai eljarasatsisiézhetik a ve-
télést, mint a terhesség elleni ¥éttasok, progeszteron-analégokon
alapul injekciok, még olyanok is, amelyek a mardyeaodott emb-
riok levalaséat eredményezik, nem is beszélve adiabmtasia méhen
beluli eszk6zdksl, mint amilyen a spirdl, s hogy antibébi pirulak
egeész sora egészsegi elvaltozassal jarhat egyiitt.

Az élet vagy a haldl kultargja?

Tovéabbi etikai kérdések is felv@nek az emberi élet kedgont-
javal kapcsolatban. A korlevél szerint egész sgamlpont van, ami-
kor kulondsen élessé valik a mesterséges megtenyiéée ,mint
megoldas” képtelensége, hiszen ez a tarsadalorsegtigpek, a csa-
ladnak a szétromboldsdhoz vezet, még akkor is, ét gindok” a
gyermektelenség. Ugyanilyen okbdl helytelen a bgaalkalmazasa
is.

Arrél is sz6lnunk kell, hogy az effélia vitro megtermékenyités
.Selejtesnek” itélt embridk egész soranak elvetglsgy egyitt. Eti-
kailag nem igazolhaté hajadonok vagy épfretialadott kort asszo-
nyok megtermékenyitése sem, hiszen ezzel elevglizaljes értél
csalad kialakulasét. lgazolhatatlannékik az ebre lefagyasztott on-
dosejtekkel valé megtermékenyités esete is (lastagik). Tobbszo-
résen is helytelen leszbikus parok egyik tagjanakterséges megter-
mékenyitése. Eszre kell venniink, nincs ,gyermekiad jog”, ha ez
mindenaron valé megtermékenyités révén kivitelézhet a tarsada-
lom alapsejtjének, a csaladnak a szétrombolasavabjyutt.

Mindehhez ma tovabbi veszélypontok is felmeril#ekangzatos
preimplantaciés diagnosztika azt jelentené, hoggbi@bébi esetén
elébb valogatnak az embridk kdzott, szelektalnak,sek @zt lltetik
be, amelyeknek nincs semmilyen betegségik. Csakeagér el et
a prenatdlis diagnosztika, amelynek soran ténygeséhen belll
megfogant emberion végeznek diagnosztikai eljaéssha kell, abor-
tusz réven eltavolitiak a nem kivanatos jovevéMindkét esetben
latszélag huménus célrdl van sz0, valdjaban azoibamagzat csu-
pan ,biologiai anyag”, kisérletezés targya, és menber. Ezek azok
az igazi ,halott halottaink”, akikt Ratkd J6zsef még nem tudhatott,
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amikor az abortuszban elpusztultakrol megH@ott halottaim c.
verskotetét a 70-es években, hiszen akkor még’,esaiivi abortusz
nemzetirtaséat latta magastl

Ezen a ponton védik fel a kbvetkeé éget kérdés, a genetika, a
géntechnoldgia kérdése. Itt persze mar nemcsaknbere genomrol
van sz6, hanem névények, allatok génallomanyanajateztatasa-
rél is. A génterdpia kiterjedhet egy-egy sejtreywalar szervekre is.
Kétségtelen, szamos hasznos alkalmazasrdl is kakugénmanipu-
lalt névények démonizalasa nemigen helyes. Deiargondolnunk
kell: a minden aron valo 8@s csokkenti a biodiverzitast, az élet for-
mainak sokféleségét, amely pedig mindeddig aZféjlédésének ve-
zérfonala volt. Az ember és allat kozotti hatartaipése pedig ve-
szélyes is lehet, nem beszélve arrdl, ho@gmmtés konyazerint az
ember az élilag cslcsa, az ember hivatott agléhyek ,megneve-
zésére”, iranyitaséra és nem forditva. Az embéiklédésallomany
manipulélasa pedig kilondsen veszélyes tamadamlagreméltdésag
ellen.

Es pontosan ez a kdvetkezérdés, amiil a korlevél alapjan szolni
szeretnék: a klbnozas problémaja. A klbnozas (segjballtetés) nem
mas, mint bioldgiai masolatkészités. Beszélhetlolekularis, sejtes,
szoveti, szervi, organizmus sZirklénozasrol. Egyik-masik a termeé-
szetes életben isagdrdul, pl. ahogy megkél a kenyér. A tulajdonkép-
peni, reproduktiv kibnozas az, ha a petesejtet osetiik magvatal,
testi sejt duploid magvét teszik a helyére @pptefészekben hagyjak
kifejlodni. De vajon milyen &ron torténik ez? Nos, allakdizil az
elss klénozott éblény Dolly volt Edinburghben, és ott 277 kisértdtb
8 volt életképes, és a 8-bdl végill egy jutott lemsziiletésig. Es ez
mar mutatja is, hogy (allati vagy épp emberi) edkegész témegé-
bol kél ki” egy-egy életképes utdd. Ugyanigy szenfinét hogy az
ilyen utdd ember esetén eleve ,,6regember” vagygésszony”, tehéat
megfosztjuk a normal emberi élet lebmdgébl. Es eblél mar vilagos
a reproduktiv klnozas emberellenes volta.

A korlevél idevago részei kilon kiemelést érdemiele emberi
klbnozas az eugenizmus, az igen rossz eimfiinemesités” kérdés-
korébe tartozik. Radikélisan manipuldlja az emipernzés eredetét
képed szerelmi viszony és a nemek egymast kiegésmitat. Arra
iranyul, hogy a kétnefiséget funkciondlis szintre sillyessze lea n
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radikalis eszkozértdivé tétele valdsul meg. Az emberi személy leg-
alapvebbb viszonyainak perverzibja térténik. Eg¥ ikertestvére le-
het tulajdon anyjanak, mert biolégiai apa hianyakejat nagyapjanak
a lanya lehet. A csaladi kapcsolatok felboritasiathatatlan tarsa-
dalmi kbvetkezményekkel jar.

Epp ezért szorosan kapcsolédik ehhez az a témayréirtavaly a
Szocidlpedagogiai Szaknapon széltam, és ez a gdadadalom
amely, sajnos, tendencia az Eurdpai Unidéban eésSazhan is, és mas
oldalrél ugyanigy a nemek ontoldgiai alapjainakzasahoz vezet,
holott a mar idézett szentirasi helyTar 1,26-27 magéba foglalja a
kétpolusu emberi nemiség ontoldgiai adottsagaty tiotgten férfinak
és rbnek teremtette az embert.

De ismét visszatérek a korlevélhez. A kidnozasatiegn kell ér-
tékelni a klénozott ember személyi méltésdga szejgdmdl is, aki
egy masik ember ,masolataként” (még ha csupan dimilonasolata-
ként is) jon vilAgra. Ez belathatatlan pszicholotgahet ro ra. A klo-
nozas az emberi jogok tertletén ellentmond az eshli@izotti egyen-
joglséag elvének is. Altala leltet valik az embernek ember feletti
uralma, hiszen a klonozott ember a klénozast elbadknak lesz ki-
szolgdltatva. Folynak a kisérletezgetések, a ,[daled valo hivatko-
zassal, és kdzben kicsuszik kezislkde emberi élet értéke. Lehet er-
rél humoros formaban is sz6lni, mint ez tértént AchSchwarzeneg-
ger f6szereplésével Blasonmasc. filmben, de akkor is embertelen
tavlat. (Egyébként afféle trojai fald szerepét affdl fel, gondoljunk
csak arra a filmre, ahol anyaszerepre vallalkozaatyy azlkrekre,
ahol turmixolt” drékibdési allomany révén ikre lehetett Danny de
Viténak.) Sajnos, ma épp a természettudomany kévizem tudnak
kilonbséget tenni akdzott, ami fizikailag lehetsgges ami erkdlcsi-
leg megengedhetetlen.

igy korunk biologiai forradalma hihetetleniil maitgszi VI. Pal
kijelentését, miszerint napjainkban a halal kulgiés az élet kulturgja
all szemben. Nem kétséges, hogy nem a palackbearéizsolt, de
emberellenes szellem, az értéksemleges tudomangrhaz ember
valddi céljait és a személy értékét szefittahrté tudomany, innova-
cio és hit, erkolcs jelent csak igazi tavlatot saékma. Hogy ez kon-
zervativizmus? Aconservare medrizni ige értelmében igen, de
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ugyanakkor a legprogresszivebb, leghaladobb ésirlegativabb,
mert az Eletet szolgélja.
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