"A Jelenkori magyar történelem forrásai és kutatási módszerei” c. szeminárium, 2020. 04.15.:

                                                                   BTTR370OMA
-04.15: Nyitás az 1960-as években. Új szintézisek, viták. A Molnár Erik- vita.

Irodalom: 


Erős Vilmos: 
Az 1945 utáni magyar történetírás.

In: Valóság, 2013/10. október. 48-74.o.
A felkészüléshez ajánlott irodalom: 

· "Tudomány és ideológia között. Tanulmányok az 1945 utáni magyar történetírásról.(Szerkesztette Erős Vilmos ésTakács Ádám.) Tálentum sorozat 13. ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 

· Erős Vilmos: A Mohács-vita.
In: Magyar Szemle. 2014/3. Május-Június. 55-76.o.
Vázlat az 1945 utáni magyar történetírás és történeti gondolkodás II. témakörhöz

A nyitás ellenére az 1980-as évekig alapvetően nagy visszaesés a magyar történetírásban

Pl. a két világháború közötti időszakhoz, de akár a dualizmus korához képest is

Szemben pl. a két vh. közötti időszakkal, amikor gazdaság-, társadalom-,  szellem-történeti   szempontok dominálnak a legjobbaknál (s így több vönatkozásban európai színvonalon állnak)
Alapvetően politikai/politikai eseménytörténeti szempontok dominálnak

Különbség a nyugat- és a kelet-európai marxizmus között: 

Nyugat-Európában modern társadalomtörténeti szempontokat érvényesíthetett (nem volt hivatalos ideológia)

↔Kelet Európában a hivatalos állami ideológiává/dogmává vált (nem a kritikus gondolkodás eszköze)

Bizonyítja ezt az egyedül Kelet-Európában (így Magyarországon is) érvényes jelenség: reprofesszionalizáció , a történetírásnak 19.századi feladatokat kell elvégezni, ú.m. eredeti források kiadása, a forráskritika intézményeinek újbóli beindítása, a segédtudományok tekintélyének visszaszerzése, stb.

[De pl. 1956 hivatalos megítélése még az 1980-as években is: ellenforradalom)

1980-as években 3 új jelenség:

· Erdély Története: 1986

· Magyarságkutató Intézet feállítása (Juhász Gyula)

· A jelenkortörténet komoly beindulása 
1989/1990, Rendszerváltozás után
Számos új jelenség: új folyóiratok (Aetas, Korall, ezek persze korábban indultak), az eméleti kérdések iránti megújult érdeklődés (Nietzsche, Popper, Collingwood, Ortega, stb. fordítása, recepciója ekkor, vagy röviddel korábban), „Bevezetés a társadalomtörténetbe”, mint egyfajta új historika, történeti antropológia, mikrotörténet, emlékezetkutatások, stb. nagyobb érvényesülése

Új Intézmények, Hajnal István Kör, CEU, 1956-os Intézet

Összességében: torlódás

· Hagyományos politikatörténet (nemzeti elkötelezettséggel [vö. hadtörténet], de a baloldalon is)

· Társadalomtörténet (ami Nyugat-Európában már inkább elválik a történeti antropológiától, Magyarországon sokszor = minden, ami nem politika történet)
· A „nyelvi fordulat” következményeit sok tekintetben levonó kutatási irányok (mikrotörténet, történeti natropológia, gender, stb.)
Mindezek mellett a nagyközönség körében is népszerű „public history” (főleg az eredet és őstörténetben: Hun-magyar, sumér-magyar rokonság tézise, Trianon: mint magyarság ellenes, szabadkőműves összeesküvés, turanista ideológia, 1956-ban a Nyugat cserbenhagyta a magyarságot, antiszemitizmus)↔ezzel szemben még a hagyományosabb politikai eseménytörténet is professzionális/tudományos tekintetben inkább vállalható szempontokat képvisel  
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