"A Jelenkori magyar történelem forrásai és kutatási módszerei” c. szeminárium, 2020. 04.01.:

                                                                   BTTR370OMA
-04.08: Nyitás az 1960-as években. Új szintézisek, viták. A Molnár Erik- vita.

Irodalom: 

· Gyáni Gábor, 2002/a: Érvek az elkanyarodás elmélete ellen. In: Uő: Történészdiskurzusok. Budapest: L’Harmattan. 241–248.
· Gyáni Gábor, 2002/b: Történészviták hazánk Európán belüli hovatartozásáról. In: Uő: Történészdiskurzusok. Budapest: L’Harmattan, 231–240.

A felkészüléshez ajánlott irodalom: 

· Gyáni Gábor, 2002/c: Hol tart ma a történészek régió-vitája? In.Uő: Történészdiskurzusok. Budapest: L’Harmattan. 249–261.

· Gyáni Gábor, 2002/d: A magyar Sonderweg története. In: Uő: Történészdiskurzusok. Budapest: L’Harmattan. 285–295.
· Lackó Miklós: Molnár Erik és a 60-as évek történész-vitája. Századok, 142.évf., 2008. 6.sz. 1483-1536. 

· "Tudomány és ideológia között. Tanulmányok az 1945 utáni magyar történetírásról.(Szerkesztette Erős Vilmos ésTakács Ádám.) Tálentum sorozat 13. ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 

Vázlat az 1945 utáni magyar történetírás és történeti gondolkodás témakörhöz

Mindez alapvetően a marxista történetírást és történeti gondolkodást jelenti

Ennek előzményei Magyarországon

Szabó Ervin (a dualizmus időszakában, róla hangzott már el beszámoló)

Révai József (a két világháború közötti időszakban)

Sok tekintetben egyfajta nyitás (Szabó Ervin kritikájával is), a népfront-gondolat jegyében

1945-1948 között: átmeneti időszak, népi demokrácia

Ún. régi polgári történészek is  működhetnek még

Bibó István: Népi demokrácia, „harmadik út” gondolata (B.I:. egyfajta virágkora)

De!!! már többen emigrációban (Deér József, Alföldy András, Kerényi Károly)

1948/1949: A magyar történetírás „gleichschaltolása”

Ennek számos eleme, pl.
-párt/és munkásmozgalomtörténet középpontba állítása (Párttörténeti Közlemények)

- a középkor, valamint pl. a segédtudományok háttérbe szorítása

-az osztályharcról szóló elmélet kizárólagossága

- „citatológia”(és az ún. „vörös farok” jelensége)

- a politikai eseménytörténet uralkodóvá válása
- az ún. „káder”-ek megjelenése a történettudományban

- a magyar és orosz/szláv történelem párhuzamainak túlzott hangsúlyozása (Guszev ügy,  a magyar állami intézmények szláv eredetének hangsúlyozása, az orosz tankönyvek fordítása az ókortörténetben, stb.)

Ugyanakkor ez a „gleichschaltolás” nem kizárólagos, nem teljes (ellentétben pl. más kelet-európai történetírásokkal, NDK, román, bolgár)

Az 1960-as évektől főként (s az 1970-80-as években folytatólagosan) nyitás

Ennek fő momentumai

· Régi, ún. polgári történészek működése, még ha marginális szerepben is (Mályusz Elemér, Szabó István, Kosáry Domokos, Benda Kálmán, Berlász Jenő, Wellmann Imre, stb.), ők részben képviselnek professzionális, illetve társadalom-, gazdaság- és művelődéstörténeti szempontokat

· Emigráns történészek (főként a nyugat-európai emigrációban), de ez nem mindig a modernizáció jegyében (Deér József, Alföldy András, Miskolczy Gyula, stb.)

Ennek egyik ága a turanista, fajelméleti, szélsőjobboldalhoz kötődő „áltörténészek” működése  (Baráth Tibor, Padányi Viktor, Badiny Joós Ferenc, Bobula Ida, Götz József, Drábik János)
[Minderről elvileg beszámoló is készül, elsősorban mindennek magyarországi képviselőiről, gyökereiről, Ablonczy Balázs könyve alapján)

· Viták (Molnár Erik-vita, Mohács-vita, régió-vita, stb. Utóbbiról szintén készül beszámoló), átértékelések (pl. a két világháború közötti berendezkedésé)

Ezek megjelennek a szintézisekben (legfontosabb a 10 kötetetes „Magyarország története”)

· A politikai eseménytörténet mellett jelentős teljesítmények a gazdaságtörténetben (Ránki György, Berend T. Iván), eszmetörténetben (Berend T. Iván, R. Várkonyi Ágnes, Lackó Miklós), társadalomtörténetben/agrártörténetben (Szabad György, Vörös Károly), egyetemes történetben (ókortörténet valamint pl. Ormos Mária, Niederhauser Emil, stb.)

Megjegyzés I.: a fenti vázlat a kérdéskör első része, a folyamatok további elemzése és napjainkig tartó elvitele egy következő szeminárium és a készülő beszámolók keretében történik.

Megjegyzés II.:

Kérek minden hallgatót, akivel nem egyeztünk meg témakörében és nem készített korábban szemináriumi beszámolót, legkésőbb április 15-ig (!!!) keressen meg e.mail-ben, hogy egyeztessünk témaköréről (örömmel veszem, ha már lesz ajánlatuk, de mindezt közösen alakítjuk ki, mert jelenleg a tanulmányok/könyvek elérhetőségét is figyelembe kell venni

   Megjegyzés III.:
Azokat a hallgatókat is kérem, akik már készítettek beszámolót, hogy keressenek meg e.mailen egyeztetés céljából. Rövidesen, április második felében legkésőbb ugyanis ki kell alakítanunk beadandó dolgozatuk témáját, amelyet közös munkával alakítunk ki.

Az V.évfolyamos hallgatók kivételével mindenkire érvényes az eredeti menetrend, amiben megállapodtunk: eszerint az utolsó előti alkalom időpontjára (május 6.) kérném a beadandó dolgozatokat, hogy a szorgalmi időszak utolsó hetében lehetőségem legyen a jegymegajánlásra.
Az V.évfolyamos hallgatók esetében külön egyeztetünk, figyelembe véve, hogy a szorgalmi időszak  számukra korábban fejeződik be.

Az értékelés a beadott dolgozatok és a szóbeli beszámolók (akiknél erre lehetőség volt) alapján történik.
e-mail címem: eros.vilmos@gmail.com
Debrecen, 2020. 04.08.                       Dr. Erős Vilmos egyetemi docens

