"A Jelenkori magyar történelem ” c. szeminárium, 2020. 04.03.:

                                                                   BTTR283OMA
- 04.03: Németh László és Szabó Dezső.

          Irodalom: 

· Németh László: Kisebbségben. In Németh László: Sorskérdések. 408–482. Budapest, 1989.
-Szabó Dezső: Ede megevé ebédem. In Szabó Dezső: A magyar káosz. Pamfletek. 286–389. Budapest: Szépirodalmi , 1990.

      A felkészüléshez ajánlott irodalom: 

· Gyurgyák János: Ezzé lett magyar hazátok. (A magyar nemzeteszme és nacionalizmus története.) Osiris , Budapest, 2007.

· Borbándi Gyula 1989: A magyar népi mozgalom. A harmadik reformnemzedék. Budapest
Néhány vezérfogalom és szempont a feldolgozáshoz:
Németh László: „Kisebbségben”

A magyar irodalom fejlődésrajza a 18.századtól kezdődően.

Híres-hírhedt fogalmai „Híg magyar”↔”mély magyar”
Mély magyarok: Csokonai, Berzseny, Kemény Zsigmond, Vajda János, Ady, Móricz, részben Szabó Dezső és a népiek

Híg magyarok: Kazinczy, részben Petőfi, Jókai, részben Gyulai Pál (nemzeti klasszicizmus), Nyugat impresszáriói (Ignotus, Hatvany, Osvát), Babits, Szekfű

Az igazi alkotások a „mély magyarok”-tól, ők hangot adnak az igazi magyar problémáknak (parasztság felemelése, demokrácia, Kelet-Európa gondolat)

Sorsuk azonban a tragikum, az irodalmi (és politikai élet irányítása) a részben felületsen optimista „híg” magyarok kezében (utóbbi részben etnikai is: német, zsidó)

A megoldás sugallata: a „híg”, felületesen asszmilálódott magyaroknak a nemzettestből való kiszorítása (a 2.világháború árnyékában), a „népi nemzet” gondolatának megvalósítása
A mű máig is botránykő a támadók szerint: Fasisztoid, szélsőjobboldali eszmék (a faji szempontok felülírják a társadalmi reformok kérdését↔Szekfű: politikai nemzet)
Ugyanakkor Németh másik nagy esszéje: „A magyarság és Európa” (kb. hasonló időben keletkezett, 1940-es évek eleje)

A magyarság problémái az európai kultúrába/történelembe ágyazva

Az európai(nyugati kultúra nagy korszakai (Spengler, Ortega hatása), 19-20.század a hanyatlás időszaka, ezért nem lehet a magyarság számára kizárólagos minta

A hanyatlás motívumai, egyoldalú liberalizmus, az egyén/egyéni szabadság középpontba állítása (részben a kapitalizmus is a maga anyagias elveivel)

Ugyanakkor a kelet-európai sem lehet kizárólagos minta, mert bár ott a közösségi/kollektív gondolat az uralkodó, ez azonban megmerevedéshez, mozdulatlansághoz vezet, hiányzik az egyéni iniciatíva gondolata

Németh a kettő szintézisére törekszik: „harmadik út” (a népiek vezérgondolata), a két fenti elv szintézise, ez a magyarság és a kelt-közép európai népek feladata (lengyelek, csehek, magyarok, de románok, szlovákok, szerbek, horvátok is), ebben megoldódnak a magyarság „sorskérdései”

           Fő kategóriái:
-újnemesség (elit)

-minőségi szocializmus

-fizikai és szellemi munka ellentétének kibékítése

-szövetkezetek a mezőgazdaságban (a szovjet-orosz állami gazdaság és az amerikai farmer között, skandináv, dán példák erre)

Ez nyilván túlzottan idealistának tűnhet, de például az 1960-as években a háztáji gazdaságok a mezőgazdaságban (Erdei F. alapján, aki amúgy elutasította gondolatot) részben ezt valósították meg

Politikai programként fogalmazza meg mindezt Bibó István ( a 20.század egyik legjelentősebb politikai gondolkodója), rajta keresztül ez 1956 eszmei bázisa is

Történettudományban egyik legnagyobb hatása: Szűcs Jenő „Vázlat Európa három régiójáról” (az 1945 utáni magyar történetírás külföldön máig legismertebb műve)

Már szaktörténeti, társadalomtörténeti módszerrel (komparatisztika)

Egyéb munkákban is, pl. „Az utolsó Árpádok”
A szeminárium a Németh Lászlóról készítendő beadandó dolgozattal lesz teljes, amelyet esetleges megjegyzéseimmel kiegészítve körbe küldök.
Debrecen, 2020. 04.02.                       Dr. Erős Vilmos egyetemi docens

