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Komoróczy Géza magyar hebraista, asszirológus, író, történész. Kutatási témái közé tartozik az ókori Kelet története és irodalma, a Biblia, a Holt-tengeri tekercsek, a héber irodalom és a zsidó történelem.
 Komoróczy műve, a Sumer és magyar? 1976-ban jelent meg; művének alapja egy, az ELTE BTK-n általa tartott, 1974-es előadás. A kéziratot egy évvel később zárta le, 1975-ben még kiegészítette a szöveget.
 A szöveg értelmezésének egyik nehézségét az adhatja, hogy a mű nincsen fejezetekre tagolva, illetve hogy a törzsszövegben nincs jelölve, hogy hova tartozik a több mint ötven oldalnyi jegyzet. Ezeket leszámítva azonban a szöveg alapos munkának tekinthető és olvasmányosnak mondható.

Komoróczy már műve elején leszögezi, hogy nem az a célja írásával hogy részletes képet adjon a sumerekről vagy azok nyelvéről, történelméről vagy kultúrájuk főbb jegyeiről. A szerzőt egy részletkérdés érdekli; ez pedig a sumer-magyar nyelvrokonítás természetrajza. A sumer szó használatáról Komoróczy Géza a következőket jegyzi meg: a nyelv elnevezése az európai tudományban az akkád nyelvű ékírásos forrásokban használt névformához igazodott. A sumer mellett a régi magyar irodalomban a következő alakokkal lehetett még találkozni: sumér, sumir, sumír, szumir és szumír.

A sumer nyelvet Dél-Mezopotámiában beszélték, az emlékek többsége az i.e. 3-2. évezredből maradt fenn. Az i.e. 2. évezred eleje után, mint élő nyelv fokozatosan visszaszorult, majd kihalt. Tipológiai tekintetben az agglutináló nyelvek közé tartozik. Az ismeretek szerint nem áll rokonsági kapcsolatban sem az Ókori Kelet, sem az eurázsiai térség ismert nyelveivel.
 A sumer-magyar nyelvrokonítás gyökerei a 19. századba nyúlnak vissza. Az eszme történetében két alakító korszakot különböztethetünk meg. Az első az 1900-as évekre esik, a második pedig az 1960-as évekre.

A mai sumer-magyar nyelvrokonítás előtörténete
Az eszme a múlt század utolsó harmadában fogant meg, akkor, amikor az első egynyelvű sumer szövegek a napvilágra kerültek, és világossá vált az, hogy az újonnan feltárt nyelv nem tartozik sem a sémi, sem pedig az indoeurópai nyelvek közé. A sumer-magyar nyelvrokonítás kiindulópontja az a feltevés volt, hogy a sumer a turáni nyelvek közé, esetleg egyenesen az urál altaji vagy finnugor nyelvcsaládba tartozik. Ezt a feltevést a sumer nyelvtudomány hamar feladta. Azonban azok, akik a magyarság eredetével foglalkozó tudományos kutatásokat semmibe vették, vissza-visszatértek a turáni gondolathoz.
 Turán az iráni történeti forrásokban a Kaszpi-tengertől keletre-északkeletre élő és Iránnal ellenségesen szemben álló nomád törzsek régi elnevezése. A turáni nyelvcsaládra vonatkozó feltevés eredetileg M. Müller nyelvtudós ötlete volt, aki azonban hamar elvetette ötletét. Egy ideig úgy vélte, hogy a turáni térség számos nyelve (uráli, finnugor, altaji, mongol, török) rokonságban áll egymással, ezeket a nyelveket nevezte el turáni nyelvcsaládnak. Azonban ezeknek a nyelveknek a rokonságát nem sikerült bizonyítania, így a turáni nyelvcsalád fikciója a tudományban rövid életűre sikeredett.
 Ezekről a felismerésekről, a szemlélet megváltozásáról azonban a sumer-magyar nyelvrokonítás sohasem vett tudomást, így a rokonság eszméje mind a mai napig a turánizmus egyik ágazata maradt.

A sumer nyelv rejtélyének szentelt külföldi szaktanulmányokra Magyarországon elsőként Hunfalvy Pál figyelt fel az 1870-es évek elején. A sumer kérdést, a sumer nyelv léte körüli vitákat nálunk először Giesswein Sándor ismertette. Nem sokkal utána Goldziher Ignác is hírt adott a sumer nyelv körül folyó heves összecsapásokról. Goldziher a sumer nyelv létét kategorikusan tagadó felfogással rokonszenvezett. Meg kell azonban azt jegyezni, hogy a turánizmus ebben az időben még nem a finnugor rokonság elmélete ellen irányult, mint később, hanem inkább csak a rokonaink körét akarta bővíteni.

A turánista szellemű sumer-magyar nyelvrokonítás első szószólója Ferenczy Gyula volt. A tárgyban két könyvet is írt. Ferenczy politikai eszméit ma kedvezően szokták értékelni, azonban azt fontos megemlíteni, hogy történeti elgondolásaiban másodkézből vett, gyakran megbízhatatlan adatokra támaszkodott.
 A sumer-magyarológia zászlóbontása Somogyi Endre nevéhez fűződik. Somogyi első könyve kapcsán Mahler Ede kimutatta, hogy a könyv egy-két külföldi munka felületes kivonata, Munkácsi Bernát pedig rezenciójában azt írta a könyvről, hogy azt nem tartja tudományos bírálatra alkalmasnak.

Mindezek fényében azt mondhatjuk, hogy a sumer-magyarológia első korszakának élharcosai vitathatatlanul Ferenczy, Somogyi és Galgóczy voltak. Azonban az említett három személy közül egyik sem jutott el oda, hogy eredményesen bekapcsolódhasson a nemzetközi sumerológiai kutatásokba, amelyek az ő működésük idején indultak nagy fejlődésnek.
 A “sumer-magyarológus”-ok első ellenfelei közül Mahler Ede, Munkácsi Bernát és Venetianer Lajos neve említhető. Mahler Ede a sumerológiát önállóan nem művelte ugyan, de számon tartotta a nemzetközi kutatás minden eredményét. Munkácsi Bernát több tanulmányában is foglalkozott a finnugor vagy urál-altaji nyelvek esetleges mezopotámiai jövevényszavainak kérdésével. A nyelvtudományi kutatás napjainkban egyre határozottabban felismeri Munkácsi kutatásainak maradandó jelentőségét, s ez utólag is növeli a “sumer-magyarológia” elleni élesen elutasító bírálatának súlyát. Venetianer Lajos ugyancsak módszertani ellenvetéseket tett a “sumer-magyarológiá”-ra.

A századelő Magyarországán egyedül Kmoskó Mihály tudott sumerológiai munkásságával bekapcsolódni a nemzetközi tudományos életbe. Ő azonban a “sumer-magyarológus”-ok táborába sohasem állt be. Az ókori keleti kutatások némely eredményét még Ady Endre is számon tartotta. Zempléni Árpád “babiloni regé”-je leplezetlenül a turánizmus jegyében jött létre.
 A Turáni Társaság megalakulása után, majd az I. világháborút követő években, főként a nyílt ellenforradalmak idején a sumer-magyar nyelvrokonítás bizonyos mértékig háttérbe szorult, illetve felolvadt a turánizmus egyes ágazataiban. Az 1920-as években a turánista mozgalom több irányzatra bomlott, s ennek feleltek meg szervezeti keretei is; a mozgalom eszméi és célkitűzései egyre határozottabban fordultak a napi politika irányába.

A két világháború között alig akadt olyan “őstörténész,” aki a sumer-magyar nyelvrokonítás eszméjét más keleti nyelvek bevonása nélkül hirdette volna. Az ismertebb szerzők, mint például Balogh Benedek, Tornelli Sándor vagy Pálfi Károly egyre több keleti nyelv turáni eredetét fedezték fel, s egyre több eurázsiai népet kapcsoltak be a magyar őstörténetbe. Voltak néhányan, akik turánista szellemben foglalkoztak a magyar őstörténettel, de a sumerekkel csak érintőlegesen foglalkoztak, ilyen volt például Cserép József vagy Aczél József. Ugyanebbe a szellemi környezetbe tartozik Mészáros Gyula valamint Marjalaki Kiss Lajos is.
 Azok a tudósok, akik a két világháború között Magyarországon az ékírással- az Ókori Kelet nyelveivel és kultúrájával foglalkoztak, Aistleitner József és Dávid Antal, mindig is szemben álltak a turánizmussal és a sumer-magyar nyelvrokonítás minden tételével.

A második világháború utáni sumer-magyar nyelvrokonítás az Egyesült Államokban
A “sumer-magyarológia” új hullámának kezdetét Bobula Ida angol nyelvű könyvének megjelenése jelentette. Bobula az emigrációban vált “sumer-magyarológus”-sá. Első könyve itthon teljesen észrevétlen maradt, azonban a nyugati magyarság sem fogadta kitörő lelkesedéssel. Többen bírálták mind a módszerét, mind az állításait. A tudományos élet állásfoglalásáról sokat árul el az a tény, hogy mindössze két recenzió foglalkozott a tudományos élet számára könnyen hozzáférhető munkával. Az egyik recenzió M. Lambert francia sumerológustól származik, a másik pedig Lotz Jánostól. Lotz minden idegen ajkú nyelvészt óva intett attól, hogy Bobula könyvét kézbe vegye.

Ezt követően Bobula emigráns lapokban, folyóiratokban, közlönyökben jelentette meg tanulmányait. Ezeket végül Jós Ferenc gyűjtötte össze és formálta magyar nyelvű könyvvé Buenos Airesben, a Sumer-Magyar Tudományos Társaság megbízásából. Ez a könyv (Bobula Ida: A sumér-magyar rokonság kérdése) vált ismertté mind a nyugati magyar emigráció köreiben, mind Magyarországon.
 A sumer-magyar nyelvrokonítás irodalma az 1950-es évek második felében kezdett burjánzani. A szerzők (például Szelényi Imre, Magyar Adorján, Padányi Viktor) eleinte csak részletkérdésekkel foglalkoztak, később azonban már átfogó tanulmányok láttak napvilágot. Munkáik aránylag sok példányban, folyamatosan jutottak Magyarországra, és viszonylag gyorsan élénk visszhangot keltettek.

A leginkább számottevő központok az amerikai kontinensen találhatók. Észak-Amerikában jelenik meg a Szittyakürt lap, “A Hungarista Testvéri Közösség és a Szabadságharcos Mozgalom hivatalos lapja”; ez csak elvétve foglalkozik “sumer-magyarológiá”-val, de akkor viszont politikai tekintetben éles hangon. Kanadában Baráth Tibor és köre működött, még az Egyesült Államokban Fehér Mátyás Jenő foglalkozott “sumer-magyarológia”-i tárgyú kiadványok terjesztésével. Első kiadóvállalata a Gilgamesh nevet viselte, továbbá szerepe volt a Magyar Történelmi Szemle című folyóirat kiadásában is. Dél-Amerika “sumer-magyarológus”-ai nagyrészt Buenos Airesben gyűltek össze. Ausztráliában (Sydney), a Magyar Történelmi Társulat kiadásában jelent meg a Magyar Mult, azaz a Hungarian Past folyóirat, magyar és angol nyelvű közleményekkel.

A “sumer-magyarológia” itthoni térhódítása
Hosszú időn át magyar sajtótermék elvétve közölt csak “sumer-magyarológia”-i munkát, s azok, amelyek elvétve megjelentek megmaradtak kuriózumnak. A Kossuth Könyvkiadó 1964-ben egy népszerű és nagy példányszámú sorozatában közétette Bobula Ida könyvének egy részét. Az Élet és Tudomány ugyanebben az évben közölte Schedel Andor cikkét, amelyben a szerző a sumer és a magyar számrendszert kapcsolta össze egymással. Néhány évvel később megjelent a sajtónépszerűsítő közleményeibe csempészett utalások özöne, így tehát kijelenthető, hogy a sumer-magyar nyelvrokonítás magyarországi ostroma az 1960-as évek derekán kezdődött. Magyarország késésben volt, ugyanis a nyugati emigráció köreiben a mozgalom mintegy fél évtizeddel korábban bontakozott ki.

A “sumer-magyarológia” hazai bázisa két szinten szerveződött: az egyiket tanulmány-írók alkották, a másikat a levél-írók. A tanulmány-írók eleinte megpróbálták kézirataikat a könyvkiadóknál elhelyezni, majd ezután a nagy tudományos könyvtárakat vették célba. A meg nem jelent munkák letétként kerültek az Országos Széchényi Könyvtár, a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára, illetve a Debreceni Református Kollégium Nagykönyvtárának kézirattáraiba. Majd amikor már a könyvtárak is elzárkóztak a kéziratok átvétele elől, akkor megkezdődött a többszörisített gépiratok sorozata. Az 1960-as évek végén új jelenség kezdődött: néhány hazai “sumer-magyarológus” tanulmány-író elégedetlenül az itthoni kiadás lehetséges módjaival, dolgozatait a nyugati magyar emigráció kiadásaiban kezdte megjelentetni.

A másik szintre, a levél-írókra azt volt a jellemző, hogy levelekkel bombázták a tudományos intézményeket, illetve hatóságokat, így az Akadémia mellett a Nyelvtudományi Intézetet, a Történettudományi Intézetet és az Eötvös Lóránd Tudományegyetem illetékes tanszékeit. Elvétve még olyan külföldi szaktudósokat is megkerestek, akiknek Magyarországon is neve volt Mezopotámiával foglalkozó, itthon is terjesztett népszerű könyveik révén. A hivatkozásokkal túlzsúfolt, terjedelmes levelek forma szerint sohasem állítottak, mindig csak kérdeztek.

A sumer-magyar nyelvrokonítás bírálata csak lassan indult meg, de az 1970-es évek elején már eléggé erőteljes volt. Zsürger László 1966-os cikkében a magyarországi közvélemény előtt is nyilvánvalóvá tette, hogy a sumer-magyar rokonság hamis elméletét a külföldi magyarság sem vallja egyöntetűen. A magyar tudományos élet nagyjai közül az első vitacikket Hajdú Péter írta, akinek tanulmányai a világos tárgyi cáfolatot tartalmazzák. A Current Anthropology című amerikai folyóirat 1969-71-ben vitára bocsátotta Zakar András sumer-magyar téziseit. Az ókori Mezopotámia nyelveivel foglalkozó szaktudósok közül A.L. Oppenheim és M. Civil nyilatkozott. Zakar téziseit mindkettő maradéktalanul elutasította. Oppenheim arra is rámutatott, hogy sem Zakar, sem az általa idézett szerzők nem rendelkeznek még elemi sumer nyelvismerettel sem, ezért csak a nemzeti gőg magyarázhatja azt hogy a sumerok felé fordultak. G. Clauson is közétette véleményét a témában, ő a sumer-magyar nyelvrokonításnak semmi esélyt nem adott.

Határozott állásfoglalást a Romániában kialakult helyzet kíván. A sumer-magyar nyelvrokonítás az erdélyi értelmiség bizonyos rétegeiben igen élénk lelkesedést váltott ki, s az erdélyi magyar sajtó sokkal nagyobb nyilvánosságot adott neki, mint a magyarországi. Egy 1967-ből keltezett erdélyi kézirat, Verrasztó József feltehetően fiktív levele, a nyugati “sumer-magyarológus”-ok nézeteit foglalta össze. Az irat minden jel szerint főként Magyarországon terjedt el. Szőcs István, a kolozsvári újságíró, heves szenvedéllyel állt ki a sumer-magyar nyelvrokonítás mellett, elhallgatva azt, hogy szinte minden érve a külföldi “sumer-magyarológus”-ok tollából származik. Más cikkeiben Szőcs vakmerő kritikátlansága odáig fajult, hogy sumer szófejtési kérdésekhez is hozzászólt.

A sumer-magyar nyelvrokonítás eszméinek terjesztésében egyre agresszívabb formák jelentek meg. 1972-ben Szegeden a magyar nyelvészek II. Nemzetközi Kongresszusán Orbán Árpád előadhatta “Tudománytalan a most használt kétféle szóeredetvizsgálati rendszer egyidejű alkalmazása” című előadását, azonban szereplése köznevetség tárgya lett. 1973-ban a Kőrösi Csoma Társaság magyar őstörténeti konferenciáján Orbán felszólalása szintén botrányba fulladt. 1973-ban Párizsban a XXIX. Nemzetközi Orientalista Kongresszuson Badiny Jós Ferenc és hívei több előadásban is kifejtették a sumer és magyar nyelv teljes azonosságának tételét. A “sumer-magyarológusok” fellépését hallgatás, tárgyszerű elutasítás, némi zajjal járó gúny és nemtetszés kísérte.
 A kongresszus után 1973-ban Magyarországon elterjedt egy sokszorosított röpirat, Badiny Jós műve, melyben diadalittasan számol be külföldi sikereiről. A röpirat azt állítja, hogy a kongresszus elnöke, R. Labat helyeslőleg és melegen gratulált Badiny Jós előadásához. R. Labat 1974-ben Ausztráliában reagált a röpiratra, melyben kifejtette, hogy nem gratulált az előadás után, csupán udvariasságból üdvözölte Badiny urat, illetve hogy a Badiny Jós által képviselt tételeket nem tekintette kielégítően megalapozottnak.

A sumer nyelv kutatásának néhány alapvető nehézsége és a sumer-magyar nyelvrokonítás módszerei
Az ékírást, mely nevét jellegzetes ék vagy szög alakú jeleiről a 17. században Európában kapta, az ókori Elő-Ázsia népei használták. Eredetileg Dél-Mezopotámia saját írásrendszere, első írásos emlékei az i.e. 4 évezred végéről származnak. Még tisztázatlan hogy ezek a szövegek milyen nyelven íródtak, a legtöbb kutató sumernek tekinti őket. Biztosan sumer nyelvű szövegeket az i.e. 3. évezred elejéről ismerünk. Az első akkád nyelvű szövegek az i.e. 3. évezred derekán jelentek meg. Az i.e. 3-2. évezred folyamán az ékírás egy-egy helyi változata Irán, Szíria, Kisázsia és az Örmény-fennsík területén is elterjedt. Az utolsó keltezett ékírásos szöveg i. sz. 74-75-ből való.

Az ékírás jellegzetes jelformái az i.e. 3. évezred első harmadában alakultak ki. Az ékírás három évezredes története során a jelek külső alakja sokat változott, a formák standardizálódtak. A jelek száma is egyre csökkent. Az archaikus szövegben előforduló jelek száma ezerre tehető; az i.e. 1. évezredben már csupán 350 jelet találunk.
 A jelek eleinte- s elvben- szójelek voltak. Az ékjeleknek tehát két alapvető funkcióját különböztethetjük meg: lehetnek szó vagy szótagjelek. Mindent egybevéve, az ékírás vegyes, szó-és szótagjelölő írásrendszer. Az ékírás mind a mássalhangzókat, mind a magánhangzókat jelöli. A magánhangzók jelölésére külön ékjelek is szolgálnak.

A sumer ékírás az i.e. 3. évezredben fokozatosan egyre közelebb jutott ahhoz, hogy a közlés teljes nyelvi anyagát rögzítse; a kései szövegek grammatikai tekintetben teljesebbek és gondosabbak, mint a koraiak.
 A számos nyelvrokonítási kudarc tanulságait levonva kijelenthető, hogy a sumerológia azon az állásponton van, hogy a sumer egyetlen ismert eurázsiai nyelvvel sem áll rokoni kapcsolatban. Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy a “sumer rejtély” megoldása nem a nyelvrokonítás útjain keresendő. A sumer nyelv rokontalansága nem feltűnő kivétel, hiszen az Ókori Kelet történelme a sumeren kívül egy sor olyan nyelvet mutatott fel, amelyek az ismert nyelvcsaládok egyikéhez sem sorolhatók.
 Közelebb juthatunk az igazsághoz, ha nem nyelvrokonságról, hanem inkább nyelvcsoportok és sziget-nyelvek érintkezéseiről beszélünk. Az elő-ázsiai térség ősi nyelveinek egymástól különböző voltára történeti magyarázat keresése szükséges. Ez a nyelvi tarkaság archaikus jellegű: Elő-Ázsiában a korai ékírásos források révén olyan állapotokat tudunk megfigyelni, amelyek máshol, például Európában, már régen meghaladottak voltak, amikor az adott terület az írott források látószögébe került. Eurázsia több más térségében is az archaikus nyelvi állapotok őrződtek meg. Elő-Ázsiában az élelemtermelő gazdálkodás kibontakozása és elterjedése előtt a térségben egy sor elszigetelt, egymással alig érintkező, kicsiny lélekszámú népesség élt. Nyelvi elszigeteltségük az életkörülményeik következményeként adódott.
 Az a nyelv terjedt el általánosan, nagyobb területen, körülzárva, a sziget-nyelveket magába olvasztva, amely nyelven a helyi kultúrák közt az élelemtermelő gazdálkodás fejlődése során kibontakozó érintkezésben erősen aktív népesség beszélt. Fontos bizonyíték, hogy a sumer nyelv már legelső emlékeiben is egy sor archaikus sémi jövevényszót mutat fel, főként a kereskedelem szókincse körében. A korai idők nyelvcseréje, az egynemű tömbök kialakulása a nemzetközi érintkezés nyelvének átvételét jelenti. A folyamat Elő-Ázsiában a sémi nyelvek térhódítását jelentette, még KisÁzsiában vagy Iránban az indoeurópai nyelvek széles körű elterjedéseként írható le. Az egynyelvű nyelvi tömbök terjeszkedése során a régi nyelvek szigetekként maradtak fent; ilyen sziget-nyelv volt a sumer is. Ezen információkból a sumer-magyar nyelvrokonítás témájához annyi tartozik, hogy az a szemlélet, amely az irányzat eszmei alapjait jelenti idejét múltnak tekinthető.

Ha olyan szavak után kutatunk, amelyek a későbbi mezopotámiai nyelvekből kerültek át Európába, akkor a magyar nyelvben több példát is találhatunk erre. Ezek a szavak az i.e. 2-1. évezredi akkádból kerültek át. Ilyen például az alkohol az akkád guhlu szóból, a cseresznye az akkád karasu szóból, a gipsz az akkád gasszu szóból vagy a kömény az akkád kamunu szóból.
 Ilyen jellegű kölcsönzések nemcsak az európai nyelvekben képzelhetőek el, hanem keleten is. Mindez azt jelenti, hogy a sumer-magyar nyelvrokonításnak az ékíráskutatás és Mezopotámia története felől nézve nincsen alapja. Ehhez azt is hozzá kell tenni, hogy Komoróczy Géza szerint a “sumer-magyarológus”-ok nem rendelkeznek olyan felkészültséggel, amely képessé tenné őket a nyelvi kutatás vagy a történetírás terén tudományosan megbízható eredmények elérésére.
 Ezt az állítást bizonyítja az, hogy a “sumer-magyarológus”-ok iratai tele vannak hivatkozásokkal különböző szerzők munkáira, amelyek állításaik szerint mind elismerték a sumer-magyar rokonságot. Azonban ha a bibliográfiai adatokat felülvizsgáljuk, kiábrándító eredményeket találunk. Badinyi Jós például a László Gyula egyik könyvéből vett bibliográfiai adatot félreértelmezte, és az abban használt címrövidítést szerzőnévnek nézte. A “sumer-magyarológus” szerzők bibliográfiáiban a szakirodalmi hivatkozásoknak egy másik fajtáját is felismerhetjük, mégpedig azt, hogy sűrűn idéznek olyan műveket, amelyek egyszerűen nem léteznek. Pálfalvy Sándor például több szerzőt és könyvcímet is kitalált annak érdekében, hogy a puli szó sumer eredetét bizonyítsa.

Olyan is előfordul azonban, hogy igazi könyveket idéznek, de a szerzők mondanivalóját vagy nem értik meg vagy durván félremagyarázzák. Példának okáért szinte minden “sumer-magyarológus” hivatkozik arra, hogy a sumer és magyar nyelv azonosságát S. N. Kramer kifejezetten elismerte, azonban valójában Kramer nem ezt írta.
 A “sumer-magyarológus”-ok további hiányossága, hogy nem tudnak különbséget tenni a sumer és az akkád szavak között, így előfordulhat, hogy sumernek mondanak akkád szavakat. Erre lehet példa az isten szó, amelyet a sumerből vezettek le, annak ellenére, hogy ez egy akkád szó, a magyar isten szavunk azonban egyikből sem származhat.
 Azok a szavak, amelyeket szófejtéseikben sumer gyanánt felhasználnak, vagy egyáltalán nem léteznek, vagy másképp olvasandók vagy mást jelentenek. A sumer-magyar nyelvrokonítás szóegyeztetései között egyetlenegy sem akad, amely legalább sumerológiai tekintetben megállná a helyét.

A “sumer-magyarológus”-ok nyelvtörténeti és történelmi elemei
Még mindig vannak olyanok, akik a sumer-magyar rokonságot a turáni vagy urál-altaji “nyelvcsalád” keretei között képzelik el. Azonban rohamosan terjedt el az a felfogás is, amely a sumer-magyar kapcsolatokat egyenes ágon való leszármazásnak tekinti. Ami a nyelvtörténeti következtetések történeti megalapozását illeti, Padányi Viktor szerint a sumerek kivándoroltak Mezopotámiából Dél-Oroszországba, s ott a magyarság fő alkotóelemévé váltak. Ezen a gondolaton alapszik Badinyi Jós és Baráth Tibor történeti elmélete is.
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Badiny helyett Badinyi (de ez igazán apróság, a nevet annyira nem érdemes megjegyezni)

Alapos, jó munka, köszönjük.

Egy szemináriumon történő megbeszélésen még kitértünk volna mindennek a 18.századig visszanyúló eredetére, további közbeeső állomásaira (Horvát István, ugor-török háború, stb.)

További szempont az analízishez és a problematizáláshoz az ún. "public history” fogalma. Ezek a hun-magyar/sumér-magyar/kelta-magyar, stb. rokonság-ideológiák ehhez kapcsolódhatnak. Sajnálatos módon a jelenlegi, magyar történelemmel kapcsolatos nem-akadémiai diskurzusban igen nagy szerepet játszanak (a médiában is). Ehhez képest is kapja meg a jelentőségét az ún. “reprofesszionalizáció” jelensége és fogalma (vö. a főkollégium elődása ezen a héten).  

Debreceni Egyetem Bölcsészettudományi Kar
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Ebben a szemináriumi dolgozatomban Ablonczy Balázs történész „Keletre magyar – A magyar turanizmus története” című könyvének első négy fejezetének tartalmát kísérlem meg összefoglalni. A magyar turanizmus jellegzetesen magyar és teljességgel elhallgatott eszmeáramlat: akik benne voltak, igyekeztek még a nyomait is eltüntetni. Pedig a magyar közvéleményt a 19. század eleje óta izgatta a magyarság keleti eredete és a nyugati mintakövetése közti ellentmondás. Áll a könyv borítóján, mintsem hirdetve, miről is fog értekezni művében Ablonczy. Felvetődnek benne és az olvasóban is egyaránt olyan kérdések, hogy vissza kell-e fordulnunk Keletre? Létrejöhet-e a turáni népek összefogása? Van-e a magyaroknak küldetésük Keleten? Vagy Nyugaton?

A könyv tartalma a számomra megadott oldalszámig a következő fejezeteket foglalja magában: 

· Egy sütet kenyér

· Ilosvay György levelet ír

· A pillanat

· Ezüstkor

Javaslom, hogy az összefoglalást tehát az elejéről kezdjük. Az Egy sütet kenyér cselekménye egy esős októberi napon, egészen pontosan 14-én kezdődik és 1919-et írunk. A helyszín a Kerepesi úti temető, ahová a fontos személyiségek nagyrésze igyekszik most Imrey Árpád, közéleti néven Zempléni Árpád, a magyar irodalom egyik sajátos alakjának a temetésére. A kortársak szemében is elismert volt munkássága, elképesztő virtuozitással kezelte a versformákat. 1908-ban Bosszú című költeménye elnyerte a Kisfaludy Társaság Bulyovszky- pályadíját. Költői érdeklődése eztán új irányt vett, új programja az ősmítoszok újjáélesztésére irányult, elfordult mindeközben a Nyugattól. Reguly Antal emlékének ajánlotta a Turáni dalok című művét, mellyel végleg rögzült róla a turanizmus költője gondolat a magyar közvéleményben. A későbbiekben már ennek a témának szentelte munkásságát, angol és németnyelvű fordítások is megjelentek munkásságából. Sajnos betegség következtében állapota egyre csak romlott, míg végül utolsó leveleinek egyikében Vargha Gyulához megemlíti, hogy az sütessen neki egy jó búzakenyeret, mert hiányolja az életnek ama kenyerét. Majd a levél zárásaként elbúcsúzik. Móricz Zsigmond egy nekrológot lejegyzett Zempléniről a nyugatban, amely egészen találóan összefoglalja pár sorban Zempléni munkásságát: 
„Ez a nagy költő meghozta a magyar népkultúrából a magyar faj ősiségét. Ez a bátor és nagy ember, aki egészen eltűnt és egyéni életében a lassú éhhalálig lényegtelenné lett: íme fölemelkedett s bennünk is fölemelte az elfelejtett igét, fajunknak csillagos magasságáig , a turáni csillagokig.”
A gondolat, hogy vissza kell fordulni Keletnek, hogy aztán ott rokonokra, barátokra találjunk és megerősödve tudjunk visszavágni az igazságtalanul elszenvedett sérelemért, mélyen beitta magát a köztudatba és még olyan szelíd értelmiségieket is hatalmába vont, mint Riedl Frigyest, irodalomtudóst.

Magáról a turanizmus fogalmáról mást és mást értettek, melyekről már többek közt fentebb említésre kerültek. Sok elvárás és terv alkotta ezt a listát, azért is volt jó, mert mindenki azt képzelhette bele, ami az érdeklődése irányában állt. Turán a közép-ázsiai, Irántól északra elterülő sztyeppék összefoglaló neve, viszont de jelent külpolitikai orientációt és képzőművészeti stílust is. A Turáni Társaság teret adott a magyar turanistáknak, ugyanakkor nem mindenki volt eltökélt turanista, aki tagja volt a társaságnak és fordítva is igaz, nem minden turanista volt tagja a szervezetnek pl. Csontváry Kosztka Tivadar.

A könyv elején alcímben szerepel a magyar jelző, ami azért fontos, hogy a műben nem a japán, vagy török turanizmusról lesz szó. A magyarországi turanizmus egyfajta reflektálás népünk keleti eredetére és a nyugati minta követése közötti feszültségre. Bár a témáról kevés összefoglalás készült, a környezetünkben számtalan olyan jel fellelhető, amelyek eredetét a keleti gondolatban lelhetjük meg. 

A második fejezet címe az, hogy Ilosvay György levelet ír. Tulajdonképpen itt kezdődik az idegenvezetés időben. 1836 februárját írjuk és Ilosva faluban találjuk magunkat. az ilosvai Ilosvay György egy táblabíró, ahogy régóta nemzetségének tagjai is. Tisztségéből visszavonulva télen unaloműzés céljából családi iratokat rendezett és így került a kezébe Zalakapocsi Domokos Dénes kéziratos fordítása a tatárok, mungálok és magyarok időkbeni eredeteikről egy elég cifra címmel. Majd ezt a művet a mongol-tatár őstörténetről a táblabíró beemeli elég kacifántos módon a közvéleménybe. 1840-től beszélhetünk arról, hogy az a fogalom, hogy Turán, része lett a magyar tudományos közbeszédnek pl. Vörösmarty Mihály: Az átok(1832) vagy Ipolyi Arnold: Magyar mythológia (1854). Ebben a fejezetben olvashatunk továbbá Vámbéry Árminról is, aki a magyar turkológia és a keleti tudományok iskolateremtő alakjává lett (pl. Magyarok eredete), köszönhetően a számtalan utazásának is ( Konstantinápoly, Közép-Ázsia, Perzsia). Továbbá a török népek egyesülését zászlóra tűző mozgalomnak is a támogatójává avanzsált. A megszülető fogalom, a pánturkizmus örökös kérdése volt, hogy mit kezdjen az olyan népekkel, akik bár turáninak számítanak, de nem muszlimok. Erre a megoldást a Kis-Turán és Nagy-Turán fogalompár bevezetése jelentette, mely Akcsurin nevéhez köthető. Olvashatunk még itt Zichy Jenő gróf 3 expedíciójáról, melyek bár kevésbé voltak rendszerezettek és figyelmezettek, mégis jól profitálhattak az élményekből a tudósok, akik részt vettek rajta. Nem ez volt az első ilyen expedíció és kutatásokból is több irányult a Keletre. Érdekesség, hogy ahhoz, hogy a turáni gondolat létrejöhessen és formát ölthessen tudományos keretre és politikai akaratra volt szükség. Max Müller a világ nyelveit például 3 nagy csoportra osztotta: sémi, árja, turáni. Az utóbbi lett egy olyan nagy gyűjtő, ahová azok a nyelvek kerültek, amelyek a másik kettőbe nem soroltathattak. 

Minden kiszólást, irodalmi művet és véleményt összevetve tehát látszik, hogy a Keletnek igenis divatja volt a századelő Magyarországán. Sok-sok kutatás, kezdetleges szálak, mindez arra várt, hogy valaki végre eggyé munkálja. 

A harmadik fejezet a Pillanat címet viseli. Egy olyan mérföldkövet jelöl ez a fogalom, amelyre már vártak és számítani is lehetett az előzményekből kifolyólag. Megalakult ugyanis 1910. november 26-án a Turáni Társaság, mely bár már korábban említésre került, eddig csak személyiségekhez, művekhez volt köthető a turanizmus gondolata. A létrejött szervezet 1918-ig központi szerepet játszott, a fejezet leírja, hogy létrejöttétől milyen változásokon megy keresztül. Alcímként pedig 1916-ig a Magyar Ázsiai Társaság megnevezést viselte. A társaság céljai közé tartozott a néprokonság felkarolása, a politikai következések levonása és az Ázsia iránti hivatalos érdeklődés felkeltése is a kezdetben. Majd a későbbiekben már csak a rokon népekkel való foglalkozás vált kizárólagos céllá. Az elnökség kilenctagú, elnöki posztját Teleki Pál, a tiszteletbeli elnök posztot pedig Vámbéry Ármin és Széchenyi Béla töltötték be. Az ügyvezető elnök Paikert Alajos lett, akinek működése nélkül nem maradt volna életben a társaság. Azonban később bírálják a munkásságát, hiába az ambíciózus hozzáállás. Teleki Pál nevével pedig a Turáni Társaság első évtizede szorosan összeforrt és 1910 ill. 1918 között kulcsszereplője volt a turáni mozgalomnak. A kezdeti időszakban 3 nagy csoportot és további alcsoportokat különíthetünk el tagságot tekintve. Az első csoport volt a közéleti vezérférfiaké, a második a tudományos világ képviselőié és a harmadik az aktivisták csoportja. A célok közt megjelenik a Balkánra és Közel-Keletre vonatkozóan a magyar termékek piacának kiépítése, egyfajta magyar imperializmus. Népszerű a Paikert Alajos által hirdetett: Dévénytől Tokióig mondás, melynek szellemében megjelentek és fokozódtak a külpolitikai remények. Voltak, akik nem voltak elégedettek a társaság tevékenységével. Sebestyén Gyula szerint a társaság rendetlenül dolgozott és nem volt pénze, hiányzott az akarat az aktivitásra. Azonban szép eredményeket is elért az egyesület. Nevéhez köthető 5 magyar expedíció támogatása 1914 elejéig, illetve az 1913-ban elindított Turán című lap, melynek az alaphangját Teleki Pál adta meg elsősorban. Paikert pedig tovább nyomatékosította a szimpátiából jövő gyarmatosítás gondolatát. Ez az elképzelés azt takarta, hogy Magyarország a rokoni kapcsolatokat kihasználva majd behatol Ázsiába  „szeretettel gyarmatosítani”. A Turán nem az egyetlen orgánuma volt a turanizmusnak. Támogatta még a Világ, A Cél, Magyar Figyelő is. Fontos volt kezdetben a bejáratás és a kapcsolatszerzés. Ennek érdekében török és orosz nyelvtanfolyamokat is indítottak, előadásokat tartottak, pénzért kilincselés zajlott. 1914-ben nagyratörő tervekkel számolt a társaság, azonban ezeket meghiúsította a világháború. Viszont a társaság 1916 és 1918 között a társaság virágkorát élte, mert rengeteg ösztöndíjas érkezett ide tanulni, kiállítások sorra nyíltak és a piac kiépítése is kezdetét vette a szövetséges turáni államokban. Elmondható, hogy a keleti gondolkodás megjelent a mindennapokban. Az egyesületet kormányzati felelősséggel bízza meg Tisza István, így az ettől kezdve a kormányzat társadalmi feladatait gondozza és kezeli. A Turáni Társaság 1916-ban Magyar Keleti Kultúrközponttá alakul, ezzel egy időben létrejön a Magyar Keleti Gazdasági Központ is. A Kulturális Központ elnöksége is átalakult. Vezetője Széchenyi Béla lett és munkáját 7 társelnök segítette. Számos intézkedése volt ekkortájt a társaságnak pl. Mehmed szultán út, muzulmán felekezet bevett vallás az országban, Magyar-Török Baráti Társaság létrehozása. Kúnos Ignác nevéhez pedig a hadifoglyoktól való gyűjtések és a rajtuk végzett orvosi vizsgálatok megindítása köthető. Ez utóbbiban Robert Lach és Rudolf Pöch is részt vett. Ezt csak házhoz jövő turanizmusnak nevezték, pénzt is költöttek arra, hogy expedíciók jöhessenek létre a fogolytáborokba. Másik nagy vállalkozása a KK-nak, hogy a Turánt újraindítsa. A szerkesztéssel először Vikár Bélát bízták meg, majd Teleki Pál folytatta. Utóbbi eltökélt volt, hogy a lapot tisztességes tudományos fórummá teszi ez 1918-ra sikerült is neki. Mindezen sikerek azt a képzetet keltették, hogy Magyarország mostantól a Balkán, a Közel-Kelet viszonyítási pontja lesz, valóságos metropolisza a turáni népeknek. Ez a tévképzet alig három évig tartott, mielőtt szilánkjaira hullott.

El is érkeztünk a dolgozatban tárgyalt utolsó fejezetig, az Ezüstkorig. A háború utáni zavar 1919 után látszott stabilizálódni. Ismét nyílt mód rendes működésre és a társulat elnöke Pekár Gyula lett. Elnöklete hosszú időn át tartott és sok viszontagságon kellett keresztülmennie. A rendes hivatali működését az egyesület nagyon lassan kezdhette újra 1919 őszén. A Turáni Társaság taglétszáma mondhatni stagnált Pekár elnöksége alatt, a hierarchiája megszilárdult. A turáni mozgalom vázát immár idős katonatisztek, középiskolai tanítók vagy gyorsírók alkották, ez a rend meg sem közelítette azokat a lehetőségeket, melyek 1916 és 1918 között adódtak. Bár az összeomlás és a Trianon okozta sokk után a magyar társadalom bizonyos része a turanizmus azon ideológiájában talált vigaszra, hogy teret nyerhet a Nyugattól való elfordulás és esély adódik a visszavágásra. A problémák látszanak, a Társaság három részre szakad, ehhez hozzájárulnak Pekár kendőzetlen antiszemita véleménynyilvánításai is. Létrejött a kiszakadó orientalistákból álló Kőrösi Csoma Társaság, továbbá a Magyar Turáni Szövetség, melyet az intranzigens turanisták alapítottak meg.  E három egyesületnek egy évre 250 ezer korona támogatást kértek, ami persze egy horribilis összeg volt tekintve az inflációt is. Az egyesületek közötti együttműködés igen csekély volt és úgy nézett ki, hogy az MTSZ átveheti az irányítást a magyar turanizmuson belül. Végül ez nem így lett, a széthúzás és az érdemi tevékenységek elmaradásával párhuzamosan a szervezet széthullott. Ez a társaságnak kapóra jött, teret engedett arra, hogy rendezze helyzetét. Kapott állami támogatást, a Turán is újraindult, úgy tűnt visszatértek a prosperáló napok. Ám a helyzet korántsem volt ilyen idilli. Ahogy a szakirodalmat olvassuk, elmondható, hogy a társaság nem tudott kitörni korábbi „munkaköréből” és magára vállalt szerepeiből. Ugyanakkor kapott kormányáltali megbízást, hogy vegyen részt finn-magyar diákcserében. A próbálkozások sorában helyt kapott a vidéki terjeszkedés is, meglehetősen kevés sikerrel. Az országban a 30-as évekre sok egyesület működött, melyek nevében a turáni jelző bár szerepelt, mégsem biztos, hogy a turanizmus ideológiája mentén működtek. Jellemző volt még a szellemi útkeresés is. Erre jó példa Békássy Gyöngyi, aki feminista mozgalmakban vett részt, de a turanizmus fejtegetésébe is belebonyolódott. A társaság maga tudott azért újdonsággal szolgálni, 1929-től havonta egy turáni témájú előadás elhangzott a Magyar Rádióban azonban akik némi lendületet szerettek volna vinni a munkába, azoknak csalódniuk kellett. Említésre kerül Horthy Miklós kormányzó neve, aki nemcsak érdeklődik a turanizmus iránt, de részt vett az ilyen tematikájú előadásokon is. Az elutasítás azonban teret nyert egy idő után, a 30-as éveket figyelembe véve a turáni, mint jelző negatív felhangúvá vált és vagy gúny tárgyaként funkcionált, vagy egyszerű szónoki sallangként. Sem a bel, sem a külpolitikában nem nyílt túl sok mozgástér a turániak számára. Teleki Pál Észtországi, majd Finnországi, Lapföldi látogatása után a néprokonság híve lett, fontos jelentőségük lett a finn-magyar kapcsolatoknak a politikai tervekben. 1930-tól például bevezetésre került a naprokonsági nap az iskolákban. Egész kibontakozni látszott ez a néprokonsági mozgalom, azonban a finnek ezt a finnugor néprokonsági munkát nem óhajtották kiterjeszteni az ázsiai népekre. Különböző ösztöndíjprogramok oda-vissza működtek és így a Turáni Társaság is tulajdonképpen igazolni tudta hasznosságát. A kapcsolat, együttműködés olyannyira komollyá vált, hogy a Magyar filmhíradók minden addiginál több ész és finn (témájú) műsort adtak le. A politikai nyomást és annak elvárásait érzékelve a Turáni Társaság változtatott nevén és mondanivalóján is. 1931-től a megnevezése Magyar Néprokonsági Egyesület lett, a hangsúlyt pedig finn, észt, török, bolgár kapcsolatokra, úgynevezett vonalra helyezték. Sorra születtek ezekből a kapcsolatokból az együttműködési szerződések. A bolgár szerződéstől egyértelműen a régi turanista toposz megvalósulását várták, mely szerint Magyarország a Közel-Kelet számára kulturális középpont lesz. 1936-ban a társaság a fennállásának negyedszázados évfordulóját igyekezett megünnepelni, de súlyos megrázó események tükrében került sor erre. Ilyen esemény volt, Móricz Péter halála, vagy Pekár Gyuláé. A veszteség a tagság nagy részének fájt, viszont új elnököt választottak hamarosan Cholnoky Jenő személyében, aki a Turán szerkesztését is átvette. Elnöksége nagy port kavart, habár a taglétszám magasan emelkedett. A társaság a háború alatt is működött, az elfogadott keretek között. Változás annyiban mutatkozott, hogy a nyelvtanfolyamokat kibővítették eszperantóval és kínaival. Mindez nem olyan szép és jó, ha közben kihangsúlyozzuk, hogy az expedíciók megszűntek, kulturális intézetek és ösztöndíjak rég nem kerülhettek szóba. A kisszámú hazai finnbarát egyesületek komoly terhelésnek voltak kitéve, rengeteg rendezvényen, előadáson, konferencián kellett részt venniük. Általában erre támogatást, termet, egyéb forrásokat a kormánytól kértek, ami nyilván komoly teherként nehezedett a háborúban álló kormány vállára. A harmincas évek végén az MTSZ is újra életre kelt, tagjai között megfigyelhetőek a korábbi radikális turanizmus alakjai például a már említett Békássy Gyöngyi. Sok elképzelésük volt, akárcsak a nagy terv, hogy megalkotják a fővárosban az óriás méretű Attila szobrot. Voltak tagok, akik egyenesen pártot követeltek, világszövetséget és turáni tantervet az iskolákba. Mindeközben a Szövetség igyekvése arra irányult leginkább, hogy megőrizze autonómiáját a néprokonsági egyesületek között.
 Érdekes, hogy a Turáni Társaságban 44-ben tisztújítást terveztek Szent-Iványi vezetésével, pont amikor a Szövetségben is új elnököt választottak Majthényi Miklós személyében. Szent-Iványi azonban Moszkvába távozott, a fegyverszüneti delegációval és már nem igazán maradt idő a tisztogatásra. Ez év nyarától már nincs iratanyag a két egyesület működéséről, minden bizonnyal megszűntek létezni, a Turánt sem adták ki többé.

sütessen helyett valószínűleg süttessen
nyugatban helyett Nyugat-ban (a folyóitaról van szó)
kormányáltali helyett kormány általi
Magyar helyett magyar

Egyébként jó dolgozat, több szempontból kiegészíti az előzőt.

Szükséges lenne még az 1945 utánra vonatkozó részek valamilyen szintű feldolgozása, ebben – emlékezetem szerint – megállapodtunk. Egy ennek alapján készülő további dolgozattal együtt kerekedne ki a szemináriumi jegy.
Debrecen, 2020. 05.06.                       Dr. Erős Vilmos egyetemi docens
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