"A történettudomány története II." című előadás, 2020:

BTTR103OMA

-05.13: A közép- és kelet-európai történetírás.
Irodalom: 
- Erős Vilmos: Modern historiográfia. Bp., 2015. 343-376.o. 
Erős Vilmos:  A közép- és kelet-európai történetírás.

In: Valóság, 2014/3. Március. 85-109.o. (letölthető.)
Erős Vilmos: A modern osztrák történetírás vázlata. 

In: Magyar Szemle, 2013/3. május-június.89-99.o. (Letölthető a Magyar Szemle folyóirat honlapján.)

Vázlat A közép- és kelet-európai történetírás témakörhöz.

Középkori előzmények: (Vö. a középkori történetírás c. előadás az előző félévben)

Műfajok: gesta, évkönyvek,királytükrök, irodalmias-retorikus jelleg, de! alapvetően itt is (mint a magyarnál) hiányzik az egyetemes történelem (világkrónika)

J. Dlugoss, Cosmas, Callimachos, stb.

16-18.század:
Erudita történetírás nyomelemei bizonyos területeken (cseh, lengyel)

Forrásgyűjtés, forráskritika (segédtudományok művelésének) megindulása

Naruszewicz, Lelewel, Dobrovsky (oroszoknál Lomonoszov. Tatyiscsev)

19.század:
Bizonyos mértékű professzionalizálódás a század második felében
De alapvetően a romantikus/nacionalista elemek, sokszor mítoszok dominálnak

PALACKY,

Karamzin

A román történetírásban: Kogalniceanu, Bratianu, (már a 18.századtól: dáko-román kontinuitás tézise), pesti triász (S. Micu Klein, pl.)

A lengyel történetírás nagy vitája a 19.század második felében:

Fő kérdés: Lengyelország három felosztásának (azaz a lengyel függetlenség elvesztésének, a lengyel államiság megszűnésének) fő okai 18.században

Krakkói iskola: belső tényezők okozták (a nemesi demokrácia anarchiához vezetett
Varsói iskola: külső tényezők, a lengyelek számára kedvezőtlen nemzetközi hatalmi viszonyok 

A professzionalizálódás bizonyos elemei a század második felében: szakfolyóiratok (Casopis Historicky, Kwartalnik Historiczny), forrásgyűjtemények (román: Hurmuzaki, lengyel: Monumenta Poloniae Historica, cseheknél: Monumenta Bohemiae Historica), módszertani kézikönyvek (Kogalniceanu), de ezek inkább nyugat-európai fordítások,

Segédtudományokban való jártasság inkább nyugat-európai intézményekben (pl. az osztrák MIÖGben/Institut für österreichische Geschichtsforschung, Sickel vezetésével, a modern szlavisztika megszületésének egyik fő intézménye (vö. osztrák történetírás)

A két világháború közötti időszak:
Sok tekintetben új helyzet, új, önálló, független nemzetállamok létrejötte a térségben, egyik fő célja a történetírásnak ezek legitimizációja (cseh-szlovák, jugoszláv-elmélet, stb.)
Ugyanakkor a professzionalizálódás kereteinek a megteremtésére is ekkor van lehetőség sok helyen, hiszen ez az önálló államhoz kötődik (pl. forrásgyűjtemények, szakfolyóiratok esetében)
Apostolai mindezen tendenciáknak

Askenazy (de O.  HALECKI is) a lengyeleknél

A román történetírásnál N. IORGA, J. Lupas (fő mítoszok: a dáko-román kontinuitás, de Vitéz Mihály, vagy a Hunyadiak román voltának, illetve Erdély mindenkori roán többségének bizonyítása, később: Horea-Closca felkelése, stb.)

A csehszlovákoknál Pekar, GOLL, (főként a professzionalizálódás terén), D. Rapant

Bizonyos esetekben kritika is a nemzeti – és politika-történeti tendenciákkal szemben (román: Bratianu, lengyel Halecki), összehasonlító társadalomtörténetet tűznek ki célként (majdhogynem az Annales módjára) 

1945 után:
Marxista-kommunista történetírás, általános jegyek: osztályharc, politikai esménytörténet, citatológia, az orosz történelem hatásának eltúlzása, a történelem súlypontjának a modern-kori történelemre helyezése, párt-történet, stb. 

A román történetírás sajátos jelensége, főként az 1970-es évektől a „nemzeti-kommunista” narratíva előtérbe kerülése, még pl. a régészetben is (deelső és  második világháborús román részvételben, Erdély megítélésében, vö. Erdély története vita a magyar történészekkel)

Ezekből a keretekből részben kitörés a

Cseh (J. KORALKA, M. Hroch)

Lengyel (B. GEREMEK, A. Michnik)

NDK (J. KUCZYNSKI) történetírásban

Ami jelent összahasonlító, társadalomtörténeti szempontokat, 1990 után történelmi-antropológiai elemeket („Otium” folyóirat a horvátoknál),de ezek kevésbé dominánsak a hagyományosabb politka-történeti szempontokkal szemben (ami 1990 után inkább az újra virulens nemzeti retorikával párosul)

+”reprofesszionalizáció” (itt is): a kelet-európai történetírás általános jelensége, a marxista/kommunista történetírással szemben (főleg az 1970-es évektől) 19.századi feladatok: visszatérés az eredeti forrásokhoz, Marx-Engels-Lenin idézetek helyett eredeti források (lábjegyzetekkel), a segédtudományok, forráskiadás, medievisztika, latin tudás újbóli emelkedő presztízse  
Osztrák történetírás: Vö. a megadott és letölthető szakirodalom.
Az osztrák történetírás annyiban kapcsolódik ide, hogy jó referencia az egyéb, térségbeli történetírások (köztük a magyar) értelmezéséhez/értékeléséhez

Külön és az osztrák történetíráson túlmutató problematika a Habsburg-kérdés.

Ezen elég jól lehet szemlélteni a különböző (máshol tisztázott) paradigmák működését egy-egy problemtikán:

19.sz. politikai történet: Sybel-Ficker-vita

20.sz. társadalomtörténet: akár Jászi Oszkár is, a Monarchia, mint a társadalmi modernizáció kerete

20.sz. második fele: kultúrtörténet: Schorske Johnston (itt még szellemtörténet, a címe is mutatja, kiemelkedő alkotások, irodalom, filozófia, természettudományok), Csáky Moritz (operett: népszerű műfaj[tehát nem a magas kultúrára összpontosít]tkp. a multikulturalizmus megtestesítője)

Orosz történetírás: 
Itt viszonylag jól érvényesülnek a paradugmák (legalábbis bizonyos esetekben)
18.sz. az erudita történetírás több eleme megjelenik (vö. itt a korábbiak)

19.sz. második fele: professzionalizálódás (egyes újabb vélemények szerint az orosz történetírás virágkora), KLUCSEVSZKIJ, SZOLOVJEV, PLATONOV, Karejev
A történetfilozófiában is:

szlavofil↔nyugatos szembenállás

előbbi: az orosz történelem sajátosságát és a hagyományainak a megőrzését hangsúlyozza (közösségi gondolat, „mir”, vallás, stb. pl. a Nyugat/Európa individualizmusával és anyagelvűségével szemben)

Danyilevszkij, Kirejevszkij de pl. Dosztojevszkij, sőt Tolsztoj is

A professzionális történetírás képviselői alapvetően a nyugatosok-hoz tartoznak, s pl. Nagy Péter uralkodásában nem törést és hanyatlást, hanem Oroszország modernizációját látják (egyesek szerint akkor kezdődik az igazi orosz történelem)

Marxizmus: már a századfordulótól kezdve, pl. Plehanov, de persze igazából a 2 világháború közötti időszaktól

Alapvetően nagy visszaesés, politikatörténet, citatológia, osztályharc, párttörténet a középpontban („Kratkij kursz”, A bolsevik párt rövid története”)

Egyik fő képviselő. POKROVSZKIJ, vita róla, felépíthető-e egy országban a szocializmus (Sztálin), vagy világforradalom kell (Trockij). A vita itt történeti érvekkel: Nagy Péter idején meg voltak-e a polgári reformok belső feltételei?

A nagy visszaesés mellett több számon tartható és modernizációs (pl. társadalomtörténeti) irányzat/terület:

· Régi polgári/professzionális történészek: TARLÉ, Platonov
· Parasztságtörténet: SZKAZKIN, GREKOV
· Ókortörténet, bizantinológia: Utcsenko, MASKIN
· Egyetemes történet: Koszminszkij

· Ellenzéki történészek: Afanaszjev, ROY MEDVEGYEV (Hruscsov életrajza a reformok pártolását jelentette, mondjuk Brezsnyevvel szemben)

Már a szovjet éra alatt is jelentős történeti antropológia, elmélettel is: GUREVICS, BAHTYIN
Ez részben a hatalomváltás után is érvényesül, folyóirataik: „Odüsszeia”,”Kazusz”

De az 1990-es évektől inkább ismét birodalmi, nemzeti történetírás (a politikai eseménytörténet jegyében)

Megjegyzés még az írásbeli vizsgához: kérem ne üljenek fel az olyan szállongó, kitalált, részben rosszindulatú híreszteléseknek, miszerint a vizsgán az előző félévi olvasmányokból is kérdezek (egy előző esti hallgatói levélre ismét reagálva írom ezt). Ez merő kitaláció, a korábban közölt (erre a félévre vonatkozó) irodalomjegyzékből napnál világosabb, hogy azok között nem található az előző félév anyaga. Egyetlen probléma lehet, az interneten való hozzáférés, de ezért adtam alternatív jegyzéket, s rögzítettem, hogy probléma esetén az interneten hozzá nem férhető tétel irreleváns. Az olvasmányokból egyébként is lesz választási lehetőségük.
Kérem a leadott írásbeli dolgozatokra írják rá a nevüket is a könnyebb tárolhatóság végett.

Debrecen, 2020. 05. 13.

                                                                        Dr. Erős Vilmos
                                                                         egyetemi docens

