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Hajduk torténete — hajdik emlékezete

— Papp Kléra —

Bocskai szabolcsi hajdutelepitései
és azok folytatasa Bihar virmegyében

A hajdasag, mint katonaréteg torténetével foglalkozo hazai szakirodalom alapjan
egyértelml, hogy a 16. szdzad a gyalog hajdisag megjelenésének, alkalmazasadnak
klasszikus idészaka. Mégis azt figyelhetjiik meg, hogy a torténeti irodalomban a
17. szazad valt a hajdukérdéssel foglalkozok kedvelt korszakava, holott ez a szazad
a végvarak — ahol a hajduk alkalmazasa legnagyobb aranyban bekovetkezett — és a
végvari harcok jelentéségének valtozasat, csokkenését hozta. A kiemelt kutatdi ér-
deklédés oka feltétleniil a hajdisag privilegizalt rétegeinek, s foként a kivaltsagot
szerzett hajdutelepiilések szamanak emelkedésével magyarazhat6. Maguk a hajda-
kozosségek kiemelt helyzetiiket védték, azt kivantak megerdsiteni, és évszazadok-
kal a kivaltsagok megszerzését kdvetden is leginkabb erre az idére akartak, s akar-
nak emlékezni. Az 1960-as és 1970-es években a torténeti kutatds szdmara a haj-
dukozosségek torténetének kutatdsa lehetett az elsé 1épcséfoka a nemesi tarsada-
lom vizsgalatanak — amely egyaltalan nem volt elfogadott, kivanatos vagy toleralt
—, ahogyan ugyanebben az id6szakban hasonlé folyamatot latunk Erdélyben a szé-
kely kozosségek multja iranti felfokozott érdeklédésben.

A 16-17. szazadi torok haboruk a vilagi nagybirtokost arra késztették, hogy
vagy uradalmainak falvaiban a sajat jobbagytelkek egy részére katonaskodokat
,ultessen,” akik a birtokosnak teljesitett katonai szolgalat idejére mentességet
nyertek a foldesuri szolgalatok alol, vagy a nagyobb haborus feladat idején a
szabad hajduk koziil fogadjon be a maganhadseregébe.'

' Zimanyi Vera: Adatok a dunantuli hajdik torténetéhez. = Szdzadok, 1960. 1-3. sz. 286-302. A
Csakyak erdélyi birtokdhoz kapcsolodo bihari kordsszegi uradalom ujratelepitése az 6zvegy
Wesselényi Anna nevéhez kapcsolodik, aki Bethlen Gabortol engedélyt szerzett ra, hogy onnan
ne szedjenek dézsmat a varadi varhoz, hogy a ,,vetés meg ne sziinjék”. Molnar Ambrus: Ada-
tok a kordsszegi uradalom XVII. szazadi torténetéhez. In. A4 Bihari Miizeum Evkonyve. II.
(Szerk. Héthy Zoltan) Berettyoujfalu, 1978. (tovabbiakban Molnar, 1978.) 110-115. I. Rékoczi
Gyorgy idején azonban — aki kegyvesztettnek tekintette a Magyar Kiralysagba atkoltozott
arisztokratat — a fejedelem jovahagyasaval, am a f6ldesuri akarat ellenére novekedett meg a te-
lepiilésen a hajduk hatalma. Bar Csaky Istvan tdrnokmester a varmegye és az erdélyi orszag-
gyllés tamogatasat is kérte, nem tudta birtokait jovedelmezévé tenni ,,se szabados szantofoldet,
réteket, tilalmas erdoket, s halasz6 vizeket nem tarthattam miattak, sem korcsomat, mészarszéket,
sem egyébféle jovedelmem miattok nem lehetett, ezen kiviil térvényeket az parasztsag kozott
nem szolgaltathattam, az latrok az tdomloczbdl kiosontak, gondviselomet halalra verték, megkd-
tozték”. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MNL OL) P. 71. Fasc.
30. No. 6. — Az erdélyi fejedelemtiil elszenvedett injuridim.
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A hajdukérdés a 16—17. szazad fordulojan, a tizendtéves habort idején a ren-
diség allandosult problémadja valt. Mikozben a torokellenes hosszu haboru kifeje-
zetten igényelte a katonai erd (benne a hajdusag) 1étszamanak ndvekedését, a ko-
rabeli magyar torvények kozott egyre tobb, — kiilondsen a szabadhajduk elleni
fellépést eloird — torvénycikket talalunk.

Ez a jelenség mindenképpen arra utal, hogy nem alapvetden a csaszari zsold-
ban allo, un. kiralyi, vagy végvari hajdasaggal voltak problémai a hatalomnak és
a nemesi tarsadalomnak (bar a korabeli forrasok szerint azzal is), hanem az 6n-
magat szervezd szabad hajdusdaggal. Mar az 1557. évi 23. tc. intézkedett a vég-
helyekrol rablasokat elkdvetd hajduk megbiintetésérdl, sot arrol is, hogy az ilyen
személyek bujtatdi hasonld biintetést nyerjenek, mint ,,amelyet azok a gonoszte-
v6k megérdemlettek volna”.* 1563-ban a rendiség tgy intézkedett, hogy a hajda-
kat, mivel nem nélkiilozhetoek, csak és egyediil ,,a véghelyeken, de egyebiitt ne
tartsak.” Az onnan kiinduld rablast és haszonlesést azonban — békeidd 1évén a
torokkel — az orszag fokapitanyanak biroi fennhatdsaga ala rendelték. 1574-ben a
koborld, szabad hajduk biintetését a gyalogok mellett a lovasokra is kiterjesztet-
ték, ami a hajdikatonasag Gsszetételének atalakulasat is dokumentalja.*

1595-ben (31. tc.) hiitlenség vadja mellett tilalmaztak a szabad hajdik alkal-
mazasat, kimondva: ,,magukat a hajdikat is fejvesztéssel biintessék.” 1596-ban
a varmegy¢k fOispanjai és alispanjai, vagy a fokapitanyok nyertek felhatalmazast
a szabad hajduk kiirtasara.® 1597-re mar egyenesen 6ket okoltak, hogy a foszto-
gatasukkal akadalyozzak a gyézelmek kiaknazasat.’

1598-ban a német kapitanyoknak is tilalmaztak a szabad hajdik tartasat, de
mikozben az elfogott személyek megdlését barki biintetleniil megtehette, a ko-
vetkezO évi hadjaratra engedélyezték a szabad hajdik mezei hadakban, zsoldos-
ként valo szolgalatat.® 1601-ben a ,,nemesség és a szegény nép” sanyargatoi ellen
egyenesen a nemesi felkelés Osszehivasat és fellépését mondtak ki, amelynek el-
maradasat pénzbiintetéssel kivantak sulytani. Emellett azonban megerdsitették a
korabbi szigort fellépést siirgeté elhatarozast, egyértelmiien kimondva, hogy a ko-

2 Magyar Torvénytar 1526-1608. Bp., 1899. 441.
3 1563. évi 23. tc., uo. 493.

1574. évi 14. tc., vo. 639. Az 1575. évi 13. tc. szintén a hajduk és lovasok kicsapongasait ki-
vanta biintetni. uo. 661.

Uo. 757. A 32. tc. a koborlo katonékat is fejvesztéssel biintette.

6 1596.23. tc., uo. 791.

7 1597.23. tc., 820-821.

8 1598. évi 29. tc., uo. 845. 1599-ben, a 3. tc.-ben hasonld tartalmt dontést hoztak. uo. 855.
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maromi kapitany fogsagaban 1évé Saarosy Istvant, Kun Gyorgydt és Buday Ma-
tyast, ,,a Tiszanal pedig Segney Miklost [...] érdemdk szerint meg kell biintetni.”
1599-t61 Bihar, K6zép-Szolnok, Maramaros és Kraszna megyék — visszake-
riilve a Habsburg igazgatas ald — Varadhoz adtak segédcsapatokat, majd 1602-ben
,,a négyezer ember megajanlasanak sérelme nélkiil” fizették azt a segélypénzt is,
amely a tovabbi hadakozashoz sziikségessé valt.'” Mindez azt jelentette, hogy a
Bathory Isvan altal erdditett, atépitett Varad erdssége, s ugyanakkor az oda szolga-
latot teljesité hadinép is egyre nagyobb jelentdséget kapott. Varad az Erdélyi Feje-
delemségben meghatarozo fontossagu végvar volt, fékapitanyanak a katonai fel-
adat teljesitése miatt komoly politikai szerepet is juttattak, ugyanis a varadi foka-
pitanyok egyidejiileg Bihar varmegye foispani tisztét is viselték. Ez a szerepkor
juttatta Erdély élére Bathory Istvant, segitette katonai és politikai befolyasanak
novekedésében Bocskai Istvant. Bizonyos, hogy a Varad a varmegye nemesi fel-
kelése mellett mar a 16. szazad végén tartott zsoldban hajdukat, s ahogyan a tor-
vénycikkekben utaltak ra, a Habsburg hadvezetés is rendelt ide segédhadakat.

A szabad hajduk torvénytelen akcidi ellen az erdélyi rendek is végzéseket
hoztak, ahol — ahogyan pl. az 1600. évi 1écfalvi orszaggyiilésen — szigora fellé-
pést helyeztek elleniik kilatasba: ,,az hol pedig contumatia ducti (engedetlenség-
tol vezetve) csoportonként jarvan falukra varosokra iitvén, dilast, koborlast cse-
lekedének, tehat a féle contumax (csokonyos) latroknak az hadnagyjokat meg
fogjak s felakasszak, a tobb kozlegényeket pedig megfogjak és fogsaggal meg
biintessék”."!

A Bocskai felkelés soran a fejedelem rendelkezésére allo — a legnagyobb 1ét-
szama idején — harmincezer fos hajdiseregbe Bihar varmegyébdl is jelentds
szamban alltak be tdmogatok, akiknek katonai szogalata nem volt el6zmények
nélkiili. Varad azonban — amelynek maga Bocskai 1592-1598-ig fokapitanya
volt — a felkelés idején nem keriilt Bocskai fennhatosaga ala, 1606 végéig csasza-
riak tartottak ellendrzésiik alatt.

Bocskainak mar az els6 hetektdl szembe kellett néznie a hajdukrol kialakult
rendi nézetekkel, de sajat tapasztalata alapjan is végig kellett gondolnia a hajda-
sag szerepét. Ugyanis mikdzben a hajdik katonai sikereire egyértelmiien sziiksé-
ge volt, a hajdukapitanyok 1épései, intézkedéseinek modja sajat tamogatottsagat
is veszélybe sodorhatta. Lippay Baldzs, mint ,,a magyar keresztyén vitézIo ren-
deknek fokapitanya” 1604. oktober 28-an Goncrdl kiildott csatlakozasra felszoli-

1601. évi 27. tc., uo. 907. A pénzbiintetés magnasoknal 600, nemeseknél 300 forint azonnali
biintetés volt. 1602-ben (19. tc.) is megyjitottak az 1595., 1596. évi torvénycikkeket. Uo. 923.

10 Az 1599. 11. tc., uo. 859. és az 1602. év 1-2-3. tc., Uo. 915.

"' Erdélyorszag Térténeti Tara (ETT) 1. k. 225. A forrést idézi: Orosz Istvan: Bocskai és a hajduk
= Kisebbségkutatas, 2004/3. (tovabbiakban Orosz, 2004.) Online: http://www.hhrf.org/
kisebbsegkutatas/kk 2004 03/cikk.php?id=3
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to levelet a kassai nemességnek és a varosnak. A ,mi keresztyén orszagunknak
megmaradasa mellett” folfegyverkezoknek bantatlansagot igérd levél stlyos fe-
nyegetést is tartalmazott: ,,ha mindjarast mi hozzank nem jottok, akiknek irtunk,
bizony fejenkint meg kell halnotok.” Bar a megrémiilt polgarok eldbb a védelem
megszervezésérél gondolkodtak,'? Bocatius fébird a felkelés tamogatasara vette
rd a varosvezetést. A tiszaloki taborban a Herceg Istvan és Kalmar Janos alkotta
varosi kiildottség a polgarok hiiségét és katonai segitségét, valamint fegyverek
szallitasat igérte a felkel6knek. "

A Bocskai altal elére kiildott Lippay Balazs szabad elvonulast engedett a Kas-
san maradt németeknek, am Kathay Mihaly testvére ,,[...] Katai Janos [...] Bar-
biano feleségét, szolganépét és cselédségét [...] ttjukban mindeniikbdl kifosztot-
ta, s igy engedte 6ket Szepesre menni.” Istvanffy szerint a kincstarat maga Lip-
pay ,rabolta ki”. A fegyvereket lefoglaltatta, a német agyumestert fogsaggal fe-
nyegetve a maga oldalara allitotta, Migazzi pilispokot, a szepesi kamara igazgato-
jat pedig elfogatta.'

Ilyen el6zmények utan 1605. januar 5-én Segnyey és Kathay — allitdlag Bocs-
kai parancsara — kegyetleniil meg6lték Lippay Balazs hajdugeneralist. A vad az
volt ellene, hogy a csaszariak megkinaltak az erdélyi fejedelemséggel, 6 pedig
elfogadta az igéretet: ,,[...] levele is volt Basta uramtil Katai Mihaly szallasan.
Kassan esett a dolog. El6szor Segniei Miklos egy baltaval {itdtte agyon, azutan
vérét vették, verradtig eltemették, senkinek hire nem lévén benne.”"> Kathay Mi-
haly a fejedelem székhelyén tartozkodott, de sajat hazat tartott, igy a véres le-
szamolas minden bizonnyal a kancellar szallashelyén tortént. Mas forras szerint
allitdlag ebédre invitaltak Lippayt, majd ,,egy sziik és sotét folyoson [...] mellébe
és hasdba t6rt dofve dsszekaszaboltak [...]”."° Istvanffy feltételezte, hogy cél le-
hetett a cigany szdrmazast hajduvezér vagyonanak, a rablott kincseknek meg-
szerzése is, de a konkrét vadon kiviil 6 is a hajdukapitany tulzottan 6nallo kato-
nai-politikai Iépéseinek tulajdonitotta, hogy Lippay félreallitasanak ilyen radika-

Lippay Balazs folhivasa Kassahoz, 1604. Kerekes Gyorgy: Levéltari kutatasok = Torténelmi
Tar, 1901. 568-570. Kerekes oktober 29-én még olyan bejegyzést talalt, amely a Lippay felhi-
vasaval szembeni ellenallast szervezésére utalt.

Nagy Laszl6: A Bocskai szabadsagharc katonai térténete. Bp., 1961. 84.
4 Istvanffy Miklos: 4 magyarok térténetébdl. Bp., 1962. 442. (tovabbiakban Istvanffy, 1962.)

Gyulaffi Lestar torténeti maradvanyai Els6 kozlemény. Kozli: Szilagyi Sandor = Térténelmi
Tar, 1893. 194.

Istvanffy, 1962. 453—454. is azt irta, hogy a kancellar szallasan tortént a gyilkossag. Szerinte
Lippay szolgai temették el az elhaltat. Jozef Duchon szerint a kalloi kapitany albérletben lakott
a F6 utca 52. alatt. Jozef Duchon: Kassa a Bocskai felkelés kiiszobén. In. ,, Nincsen nekonk
tobb hazank ennél...” Tanulmanyok a Bocskai-felkelés torténetéhez. Szerk. ifj. Barta Janos és
Papp Klara, Bp., 2004. 117.
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lis modjat valasztottak.'” Bocskai csak a hajdavezér halala utan ment be ismét a
varosba, leveleit ugyanis januar 6—19. kozott mar Kassarol keltezte.

1604 novemberében Bocskai megtette elsé komoly 1épését a kornyék nemes-
sége felé, amikor az evangélikusoknak visszaadott Szent Erzsébet székesegyhaz-
ban tovabbi célkitiizéseirdl és lehetséges 1épéseirdl tanacskozott veliik, kinyilva-
nitva, hogy szamit tevileges résztvételilkkre. Az ezt kdvetd kemény fellépés
Lippay ellen tehat els6sorban az erdviszonyok tisztazasat szolgalta, s mint lathat-
juk sikerrel, hiszen a hajdivezérek tovabbra is Bocskai hli szovetségesei, a haj-
duseregek pedig politikai és katonai célkitiizéseinek tamaszai maradtak. Bocskai
Kassa fokapitanyava Segnyey Miklost, udvari hadainak kapitanyava pedig azt a
Nydary Palt, a korabbi varadi fokapitanyt tette, aki egyben a testérség kapitanyi
tisztét is ellatta.'®

Amikor 1605-ben, a korponai orszaggytilésen felmeriilt a Bocskai fennhato-
saga alatt marado teriilet kérdése, a fejedelem annak kiterjesztését szerette volna
elérni, ezért vetette fel a Tiszaig, esetleg a Dunaig terjedo teriilet megtartasanak,
de akar a felsd-magyarorszagi teriilet birtoklasanak igényét is. A hajduk és a ke-
leti orszagrész nemessége — éppen az odaigért, vagy a megszerzett birtokok meg-
tartasanak igényével — nagyon tdmogatta az elképzeléseket. Végiil a targyalo fe-
lek abban maradtak, hogy Erdély pusztulasa miatt — amit a tizenot éves haboru-
ban elszenvedett —, valoban sziikségszerli, hogy bizonyos teriiletboviilés révén
tovabbra is biztositani lehessen az erdélyi fejedelem megélhetését.

A hajduk rendezett katonasdagga szervezését, a hajdukérdés rendezését a feje-
delem nem keriilhette el. Az eldbbi probléma megoldasat szolgalta a hajduk
szamara kiadott kafonai szabalyzat, amely a fejedelem foségének elismerését ko-
vetelte meg, s egyidejlileg tiltotta az 6nkényes szervezodéseket, az egyes (sza-
bad) hajduvezérek zaszloja ala allast. A hajduk szamara kiadott katonai szabaly-
zatot 1606. aprilis 29-én, Kassan keltezték, amely szerint:

»1...minden seregekbe prédikatort tartsanak €s a kapitdnyok az undok szit-
kokat és isteni karomlasokat az vitézek kdzott megtiltsanak.

2. ... az lovas hadnak az 6 reguldja ez, hogy az lovas kapitany legfeljebb 500
loval lehessen és az kapitany feljebb vald hadnagyot 100 lovasnal ne tart-
son alatta és mind az kapitanynal, mind hadnagyoknal az alattok valo vité-
zeknek szamok és nevek rend szerint irva legyen.

4. Kapitanyt a fejedelem valasszon és az hites legyen 6 felségének és az or-
szdgnak, zdszIot a fejedelem adjon nékie, az alatta valo hadnagyokat az fe-

17 Istvanffy, 1962. 442-443. Szerinte Lippay 6nkényesen avatkozott bele Bocskai katonai tervei-

be, kegyetlenkedett is, mikozben elszedte az emberektdl, amilyiik volt, azzal fenyeget6zott,
hogy ,,megsebesiti, s6t meg is 6li 6ket”.

18 Kés6bb az udvari hadak élére a mohé birtokszerzési étvaggyal jellemezheté Széchy Gyorgy

Nograd és Gomor megyei birtokost tette.
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Jedelem & felsége confirmalja és az 6 felsége hirével legyenek, azok is hit-
tel legyenek O felségének és az orszagnak kételesek. ZaszIot penig nekiek is
ofelsége rendeljen és adjon.

5. Az zaszl6hoz és a kapitdnyhoz az hadnagy és az vitézl6 nép hittel legyen
koteles és valaki zdszlajat, kapitanyat elhagyja, tisztességét és a fejét ve-
szitse el érette...

6. Egyik kapitany, se hadnagy az msik kapitanysag avagy hadnagysag alatt
1€v0 vitézt az eldttejaroja hire nélkiil és akaratja ellen aldja ne fogadja.

7. Az ki magatol zdszIlot emel 6 felsége hire nélkiil és kapitannya avagy had-
naggyd teszi & magat, 6 felsége akaratjabul az generalis az olyan kapi-
tanyt avagy hadnagyot felakasztassa és varosoknak, faluknak redatamada-
sok szabadon meglehessen. "’

A hadiszabalyzatot késébb, Bocskai halala utan is alkalmaztak, kiilonds tekintet-
tel arra a részre, amely az erdélyi fejedelemtdl vald fiiggés elismerésének jele-
ként a tole kapott zaszlo elfogadasat, elismerését irta eld. Erre utal pl. Bathory
Gabor megallapodasa a Debrecenben laké miskolci Nagy Andrassal, a masodik
hajdufelkelés vezérével, akinek 1608. februar 18-an Bethlen Géabor hozta a feje-
delem megbizasabol az egylittmikodés zalogaként a ,,zasz16t, botot, lovat”, hogy
azt kovetSen jogszertien cselekedhessen.”” A hadiszabalyzat hatasat j61 mutatja,
hogy Thokoly Imre évtizedekkel késobb arra hivatkozott, hogy sajat katonai sza-
balyzatat a Bocskai féle pontok mintajara tervezi. 1678. majus 12-én pl. a kovet-
kezd bejegyzést tette naplojaba a bihari hajdusag dolgaban: ,, az mely zdszloknak
hadnagyok nincsen, azoknak hadnagyokat akarvan rendelni, és az edictumot is
kiadni arrul valo beszélgetésben munkalodtunk ma, alkalmaztatni akarvan az
mennyire lehetne az Bocskai idejebeli edictumokhoz. '

A hadakozo hajdik mintegy harmada kapta meg a letelepedést is igér6é kdzos
privilégiumot (9254 gyaloghajdu a korponai orszaggyiilés el6tt), amelyben a fel-
sorolt hajdukapitanyokhoz tartoz6 katonak személyes kivaltsdgolasa tortént meg
egy oklevélben. A kivaltsag a zsold helyett — amelyet Bocskai sem tudott sza-
mukra folyamatosan fizetni — adomanybirtok felkinalasaval kivanta biztositani a
hajducsaladok megélhetését, a hiiség jutalmat, s igérte oda szamukra a ,,...mi to-
kaji varunkhoz tartozott Kallo egész varosunkat, hasonloul Nandas, Dorog és

Magyar Torténeti Szoveggyijtemény1526—1790. L. Szerk. Sinkovics Istvan. Bp., 1968. 346.

20 Papp Klara: Debrecen és a hajdiimozgalom 1606-1608. In. Bdthory Gdbor és kora. Szerk.

Papp Klara — Jeney-Toth Annamaria — Ulrich Attila, Debrecen, 2009. 355-365.

Thokoly bejegyzései Késmarki Thokoly Imre napldja 1676—-1678. évekbol. In. Monumenta
Hungariae Historica. Magyar Torténelmi Emlékek. tizennyolcadik kotet, K6zli Torma Karoly,
Pest, 1866. 188.
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Varjas pusztabirtokainkat és Hadhdz, Vamospércs, Sima és Vid nevezetii birtok-

PR 222
beli részjoszagainkat...”.

A koleséri hajduk 1606 marciusaban kaptak adomanyt, de még abban az év-
ben Szalontara koltoztek. (A szalontaiak késObb pusztabirtokokat is szereztek.)
1606. marcius 16-an, Kassan irta provilégiumlevelét azoknak a katonaknak, akik
Nagykereki 1604. évi sikeres védelméért érdemelték ki a fejedelem figyelmét, s
korabban Egry Istvan, az adomanyozas idején azonban mar Jothe Gergely kapi-
tanysaga ald tartoztak. Ok azok, akik ,,...mint mondatik hdromszdzan, a végre
osszeegyeztek es megallapodtak, hogy ésszes ingo javaikkal az elpusztult és re-
gibb lakosai dltal elhagyott Bihar megyében levé Kélesér mezévarosaban letele-
pedhessenek. Ottan maradasul dllando helyet telepitvén, a mi és hazank hadjara-
taiban, katonai dolgainkban, hogy szabad erdélyi székelyeink szokasaihoz képest
hasznos szolgadlatot tenni buzgolkodjanak: ... a paraszti és a nem nemesi allas és
dllapotbol, melyben sziilettek és eddigelé léteztek, fejedelmi kegyiink és hatal-
munk teljénél fogva kivessziik és magyar és erdélyi orszagunk valodi nemesei
kézzé szamldlando és felirandoknak elhatdroztuk, valamint is e soraink dltal oda
szamolni rendeljiik: hatarozottan megdallapitvan, hogy mostantol fogva nevezett
katonaink, valamint mindkét nembeli orokéseik mindnyadjan osszesen valodi és
kétségtelen nemeseknek tartassanak és tekintessenek.”

Hasonloan Kassan sziiletett Bocskai oklevele 1606. szeptember 2-an, a lovas-
hajditk Szoboszlora telepitésérél,” s 1606. szeptember 22-én Bocskai sajat birto-
kat, Kismarjat is kiilonleges kivéltsaggal, a szabad varosi joggal ruhazta fel.**

A megszerzett kivaltsagok egylittesen, bar minden egyes személyre vonatko-
zo6an voltak érvényesek, de mar az adott korban sem jelentették mindenki szama-
ra — kivéve a mar korabban armalist szerzett személyeket, illetve csaladokat — a
nemesi jog teljességét. Helyzetiik — ahogyan Orosz Istvan fogalmazott — ,,valoja-

2 Az oklevél szovege szerint: , dicséséges és oOrok emlékezetre mélto érdemeket tekintvén,

mindnydjokat és egyenként a mi hajdu vitézeinket ... Magyarorszag hongyiilésére 1605-dik év
november 10-én Osszegylilt orszdgos karoknak és rendeknek kozmegegyezésiokkel és helyben-
hagydsokkal ... a paraszti és a nem nemesi dllapotbol, amelyben sziilettek és eddig léteztek,
kegyelmesen kiemelni és a mi Magyar- és Erdélyorszagunk igaz nemesei soraba és szamdba
szdmlalni, ésszegyiijteni, felfogadni és beirni tartozunk.” Az adomany helyszineként szerepld
tokaji uradalom kincstari kezelésben volt, s Bocskai ezért is gondolhatta, hogy a hajduk oda te-
lepitése kevesebb problémat okoz. Amikor azonban 1606 decemberében megtdrtént a Szabolcs
megyei kihirdetés, tobb csalad is kifogast emelt az adomanyozas ellen (a Kallay, a Dengeleghy,
a Melith, a Bathory csalad és a kalloi vicekapitany, Fekete Janos). lasd Czigany Istvan: A haj-
dukérdés Bocskai halala utan, a masodik hajdufelkelés. In. 4 hajdivaros Boszérmény. Tanul-
manyok a hajduk Boszérménybe telepitésének 400. évfordulojara. Szerk. Nyakas Miklos, Haj-
dubodszormeény, 2010. 35. (tovabbiakban Czigany, 2010.)

2 Lasd a kotetben Nyakas Miklos e targyban késziilt tanulmanyat.

2 A kivaltsagleveleket lasd Szendrey Istvan: Hajdii-szabadsdglevelek. Debrecen, 1971. 13-16.,

16-19., 50-51. (tovabbiakban Szendrey, 1971.)
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ban szabad paraszti allapot volt, de az drokdsen f6ldhoz kotott jobbagyokra igy
is oriasi vonzerot gyakorolt, foleg, ha figyelembe vessziik, hogy a jobbagyi fel-
emelkedés torvényes utjai éppen a hajduk kivaltsagolasa utan par évvel, 1608-
ban zarodott le végérvényesen azzal, hogy az orszaggyiilés a jobbagy koltozések
iigyében a dontést a varmegyékre bizta.”® Ez a sajatossag magyarazza, hogy a
letelepitett hajduk koziil a nagy kivaltsaglevél kiadasat kovetden is jelentds szam-
ban igyekeztek egyéni armalis levelet, vagyis személyes nemesitést és foleg vala-
milyen fold, vagy hizadoményt is szerezni maguknak és leszarmazottaiknak.*

A hajdukatonak kétharmada azonban ebben a kiemelt juttatasban, vagy ennek
az igéretében, s a megszerzett telepiilések sajat igazgatasanak, a nemesi varme-
gye fennhatosaga aloli birdi fellebbvitelnek a biztositasaban sem részesedhetett.
llléshazy Istvan kozvetitésével csak azt remélték biztositani, hogy a végvdrak fo-
gadjanak be (ahogyan eddig is tették) nagyobb szamu hajdut, illetve az udvar ja-
ruljon hozza haromhavi zsolddal a hajduk ,,leszallitasahoz”, vagyis elbocsata-
sukhoz. Ezzel a 1épéssel azonban az elengedettek ismét kikeriiltek a fizetett, kira-
lyi vagy csaszari katonasag korébdl, s potencialisan a szabad hajdicsapatok vagy
a maganhadseregek tartalékai, utanpotlasai lettek. Matyas féherceg végiil az igért
10 000 helyett csak 6 000 hajdut fogadott zsoldjaba, hogy Bocskai Miklos veze-
tésével Praga ellen vigye 6ket, batyja, Rudolf csaszar lemondatasara.

A Dbécsi és a zsitvatoroki békék utan gy tint, hogy a békés allapot nem ki-
vanja a hajduk katonai alkalmazasat. A valosagban azonban sem a rendekkel ko-
tott megallapodas, sem a torok békepontok nem teljesiiltek maradéktalanul.

Az Un. masodik hajdufelkelés azt mutatta meg, hogy a katonakban tovabb élt
a Bocskai idején kialakult szemlélet és elvaras. Problémaikat ndovelte, hogy a
korponai kivaltsaglevél valora valtdsa nem volt zokkendmentes, sét az udvar
megkérddjelezte azokat, s Szabolcs varmegye is mindent megtett, hogy az 0j pri-
vilégiummal rendelkez6 hajdihelyeket fennhatosaga ala vonja. A kivaltsagban
nem részesiiltek szamara azonban mégis ez lett az elérendd cél, mivel ennek ré-
vén lathattak esélyt a katonai feladatok mellett a nemesi tarsadalomhoz valé tar-
tozas lehetOségére is. A letelepedést biztosité oklevél ugyan még nem tette al-
kalmassa a kivaltsagos telepiilésen é16 hajdut, hogy a rendiség tagjaként politikai
szerepet vallalhasson, de a hajdukapitanyok ennek lehet6ségét is érezték a privi-
légium megtartasaban—megszerzésében.

2 Orosz, 2004. valamint Varga Janos: Jobbdgyrendszer a magyarorszdgi feudalizmus kései szd-

zadaiban 1556-1767. Bp., 1969. 165-167.

Az egyéni nemesitésekrol 1asd Szendrey, 1971.; Nyakas Miklos: Bocskai Istvan bihari kihirde-
tésti egyéni nemeslevelei. In. Bihari Diéta, V. Szerk. Matolcsi Lajos, Berettyoujfalu, 2004.
108—114.; Nyakas Miklos: Bocskai kivaltsagolasai és nemesitései = Kisebbségkutatds, 2004. 3.
sz. Online: http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk 2004 03/cikk.php?id=4
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A legutdbbi évek kutatdsai azt igazoltak, hogy a 1606 utan a hajdik a Tiszan-
talon, tobbek kozott Szolnokndl, vagy ahogyan a forrdsok igazoljak, magaban
Debrecenben huztdk meg magukat, s erre a budai beglerbég, Ali pasa engedélye
adta meg nekik a lehetéséget.”” Mivel a Magyar Kiralysag részérl nem igazan
érkezett hozzajuk a hajdukérdés megoldasara javaslat, sot azt érzékelték, hogy
nem teljesitik a Bocskai idején tett igéreteket, a hajdik egyértelmiien a torokok-
hoz fordultak, s mar nem csupan ideiglenes befogadast kértek, hanem azt igérték,
hogy a letelepedés fejében fizetség nélkiil szolgalnak a tdroknek egy Habsburgok
elleni haboruban.” 1607 8szén, a torokkel folytatott targyalasok nyoman készii-
16dtek ,,a németek ellen, mint Bocskai tette.”™ A bécsi udvarba megérkeztek
ugyan a felkelés késziilodésérdl szolo jelentések, de Matyas foherceg nem ren-
delkezett kell6 sereggel és erdforrassal a hajduk ellen, s hidba kért batyjatol, Ru-
dolf csaszartdl segitséget, azt nem kapta meg, ezért csak a feltételezett tamadas
célpontjaként szamitasba veendd Stajerorszag és Also-Ausztria védelmére ren-
delhetett kisebb katonasagot.® 1607 novemberében azonban a hajduk timadasa a
Tiszantulon Kassa felé¢ indult, s jorészt a korabban nekik igért teriiletek megszer-
zésére vonatkozott. Katonai sikereiknek gatat vetett, hogy egyelére sem az elére
kiszemelt Homonnai Drugeth Balint, sem Bathory Gabor nem allt melléjiik, sot
sszesen kb. 5000 fos sereggel ellene allt a felkelésnek.’'

Latvan, hogy katonai megoldast nem lehet kierészakolni, s ugyanakkor a bé-
csi béke tartalma, a rendi kovetelések valdora valtasa sem zokkenOmentes, a haj-
duk 1607 decemberében az indncsi kialtvanyban sajat sérelmeik mellett éppen a
rendi kdvetelések teljesitése mellett alltak ki, azt gondolva, hogy ezzel a nemes-
ség tamogatasat is elnyerik. A Magyar Kiralysag rendisége azonban ekkor mar
nem kivant élni a hajduk tdmogatasanak lehetdségével, nem akart Gjabb felkelést,
ahogyan az erre a posztra felkért Homonnai Bélint sem akart a hajdufelkelés ve-
zetbje, vagy mégannyira sem ,magyarorszagi fejedelem” lenni. A nemesség

2T Papp Sandor: Hajdik és t6rokok a tizenot éves haboru végén. In. A hajdivdros Bészérmeény.

Tanulmanyok a hajdik Boszorménybe telepitésének 400. évfordulojara. Szerk. Nyakas Miklds,
Hajduboszormény, 2010. 20-27.

Nyakas Miklos: A masodik hajdufelkelés. In. Bdthory Gabor és kora. Szerk. Papp Klara —
Jeney-To6th Annamaria — Ulrich Attila, Debrecen, 2009. 330.

¥ Czigany, 2010. 48.
30
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Bagi Zoltan: ,,Latja a harmadik fél a sajat hasznat és sikerét ebben.” A masodik hajdufelkelés-
rél Bécsbe érkezett hirek és kémjelentések 1607. oktober és december kozepe kozott. In. Ba-
thory Gabor és kora. Szerk. Papp Klara — Jeney-Toth Annamaria — Ulrich Attila, Debrecen,
2009. 337-354. A védelemre rendelt katonasag 1étszama 1500 f6 volt, de Matyas Erdédy Ta-
massal, Hagymassy Kristoffal és Nadasdy Tamassal is targyalt a lehetdségekrél. Czigany,
2010. 50.

Homonnai Drugeth Balint Zemplén, Bathory Sarospatak varanal. Rakoczi Zsigmond erdélyi fe-

jedelem ugy latta, hogy Ali pasanak nem Nagy Andrassal kellett volna targyalni, hiszen Bocs-
kai idején is 6 , kereste meg a hajdukat és nem forditva.” Czigany, 2010. 53. és 55.
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tobbsége a felkelés vezet6jét, miskolci Nagy Andrast csak a ,,sok lator” egyiké-
nek tartotta, aki azt hiszi ,,mind ez vilag 6vé.”*? Ennek ellenére Rudolf csaszar
Rakoczi Lajos révén probalta megegyezésre birni Oket, de sem 6, sem Matyas
foherceg kdvetei nem jartak eredménnyel. Rakoczi Lajos kalloi fokapitany sze-
rint a torok altal nyujtott diplomaciai biztonsag €s a prédikatorok érvei miatt nem
egyeztek a felkelok, sot ugy vélte, a debreceniek is ,,szo6fogadatlanok... az haj-
dukkal is igen egy értelemben vadnak™.”

A hatalom megragadasdhoz a bécsi udvari korok tdmogatasat megszerzé Ba-
thory Gabornak sziiksége volt a hajduk katonai timogatasara, aki az 6reg Rako-
czi Zsigmondot, az erdélyiek szabad akaratabol megvalasztott fejedelmét kivanta
lapodasban a hajdik vezéreiknek — Nagy Andrasnak és Elek Janosnak — poziciot
¢s személyes adomanyt, a hajdusag szamara pedig letelepedési lehetéséget kértek.

Bathory arrdl a vidékrol kapott katonai timogatast, amely a torok hodoltsag
felé eddig is a fejedelemség meghatarozo katonai teriilete volt, Varad kdrnyéké-
r6l. Nagy Andras 3000 hajdukatonajanak segitségnyujtasa vezetett oda, hogy
Rakoéczi Zsigmond — a Bathoryval folytatott targyalasok utan — egy felkinalt fel-
vidéki birtokért, Szadvarért 1608. marcius 5-én lemondott fejedelmi hatalmardl,
s atadta azt Bathory Gabornak, aki marcius 31-én be is vonult Kolozsvarra, ahol
marcius 7-én a rendek fejedelemmé valasztottak.

Bathory Gabor nem tette ugyan Varad kapitanyava Nagy Andrast, de mezei
hadainak foparancsnokava nevezte ki, s jelentds birtokadomdanyban (Biharnagy-
bajom stb.) részesitette. A fejedelem a hajdukat is letelepitette: Bihar varmegyé-
ben létrehozta Bocskai szabolcsi ,,nagy hajduvarosai” mellé az Un. ,, kis hajduva-
rosokat”.

Nem szokas a figyelmet felhivni arra, de a fiatal fejedelem a hajdukivaltsago-
lassal éppen ugy Bocskai fejedelem egyértelmil kovetdje volt, mint a Magyar Ki-
ralysaghoz valé viszony értelmezésében. Bathory Gabor — ahogyan tehetséges
utdda, Bethlen Gabor is — olyan cimert csinaltatott maganak, mint Bocskai: Ma-
gyarorszag ¢és Erdély cimerrajzat egyesitve a csaladi cimerével. (Mas kérdés, hogy
Bathory Géabornak esélye sem volt valami teriileti egyesitést kezdeményezni, az
orokség vallalasa azonban a cimerrdl leolvashatd.) A hatalomra keriilésben is
megvan egy hasonldsagi mozzanat: a Bathoryt tamogat6 hajdufelkel6k ugyanis a
hédoltsagi torokok diplomaciai tamogatasat élvezve nytjtottak neki segitséget.

32 Komaromy Andras: A szabad hajdukra vonatkozo levelek és okiratok. = Torténelmi Tdr, 1900.

442-443.

Rékoczi Lajossal Szikszon, Szerencsen €s Debrecenben targyaltak. Racz Istvan: 4 hajdik a 17.
szazadban. Debrecen, 1969. 36. A kalloéi fokapitany véleményét tiikrozo levélrdl Komaromy
Andras: Az 1607-i hajdulazadas torténetéhez = Hadtorténeti Kozlemények, 1891. 234.
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Matyas féherceg szintén a maga javara volt képes kihasznalni a hajdufelkelés
rémképét. Bathory 1épését kovetden igyekezett megegyezésre jutni a tobbi felke-
16vel, s 1608. marcius 27-én az érsekujvari egyezségben igeretet tett Bocskai
adomdnyainak elismerésére. Aprilis 13-an a hajdik Varkony melletti tiboraban a
Bocskai-féle adomanybirtokok szabad elfoglalasaba, a toroknek a zsitvatoroki
béke szerinti ajandékok megadasaba is beleegyeztek a rendek. Ez azt jelenti,
hogy a privilégiumok életbeléptetése a hajdufelkelés nélkiil nem lett volna elkép-
zelhet6. Matyas azt is kellden érzékelte, hogy a magyar rendiség a bécsi béke
pontjainak, a politikai koveteléseknek valora valtasaban érdekelt ugyan, de a ha-
talombol nem akarja részeltetni a katonaskodokat, kiillonosen nem a hajdivezé-
reket. Vagyis: a helyzet inkabb kedvez az udvarral kotott kompromisszum meg-
erdsitésének, mint felrigasanak, sot, a veszélyérzet felnagyitasaval gyorsitani le-
het a kiralyvalasztast, a megegyezést.

A rendek az 1608. évi orszaggyiilés végzéseiben elérték a bécsi béke pontjai-
nak térvénybe iktatasat, s ugyanakkor egyértelmisitették allaspontjukat a kato-
naskodok politikai szerepvallalasarol is, amikor kimondtak: a fopapokon, baro-
kon és magnasokon, nemeseken és a szabad kiralyi varosokon ,, kiviil senkit a ko-
zonséges orszdggylilésbe be ne vegyenek, * vagyis csak a nemesi cimmel rendel-
kez6 lehet az orszaggyilés tagja, a katonaskodokat viszont nem tekintik annak.

A Bathory Gabort tamogatd bihari hajduk a korabbi kivaltsagokhoz — a sza-
bolcsi hajduvarosok lakéihoz — hasonlo jogokat kaptak. Katonai kotelességeiket
az erdélyi fejedelmek szamara kellett teljesiteniiik, cserébe megkaptak adomany-
tertiletliket (20 telepiilés), altaldban minden haszonvételével (szantokkal, erdok-
kel, sz6lokkel, folyovizekkel, malmokkal, vasartartasi joggal stb.) egyiitt, ahol
adomentességet, a telepiilés onkormanyzataban és biraskodasaban Onallésagot
szereztek, s ugyanakkor 1609-t61 a varadi fokapitany, Rhédey Ferenc katonai
iranyitasa és biroi fennhatosaga ala tartoztak.

A Bocskai féle kivaltsagok érvényesitésében a hodoltsagi torokok vallaltak
garanciat, erre utalt Bethlen Gabor is, amikor Esterhazy Miklosnak azt magya-
razta, hogy a hajduk tiszantuli telepiilései a torok fennhatosaga alatt allnak: ,,A jo
emlékezetd Bochkay fejedelem az mikor az hajdusagot letelepitette, az torok
consensusabol szallétotta az hodolt helyeknek fundusara...”, amelyr6l Ali pasa
még ahdnamét is adott nekik.”

A Bocskait kdvetd erdélyi fejedelem, Rakoczi Zsigmond is adott kivaltsagolt
telepiilési rangot (1607. julius 20.), Urdgd mezévdros és Oroszi teriiletére tele-
pitve Szilassi Janos 400 katonajat, amely privilégiumot Bathory Gabor megerdsi-
tett. A Csaky csalad birtokaba tartozd Kérdsszegrdl a varadi varhoz tartozo Ta-
masiba 1608. majus 7-én telepitettek at szaz hajduat, kétségteleniil igazolva azt a

3 1608. évi koronazés utani 1. tc., Magyar Torvénytar 1608—1657. Bp., 1900. 25.

3 Czigany, 2010. 67.
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tényt, hogy a megyében a maganbirtok teriiletén mar a nagy 17. szazadi kivaltsa-
golasok eldtt is jelentds szamu hajdukatona élt. A korosszegiek kivaltsagolt alla-
pota is megmaradt a késobbi hagyomanyban, tehat elképzelhetd, hogy a telepiilé-
sen is maradhattak hajdikatonak, vagy késobb telepitettek oda. Kérosszegrol
1631-ben Gjabb attelepiilés tortént Vekerdre. (Korosszeg vara és uradalma a Csa-
kyaké volt, de Csaky Istvan ekkor mar a Magyar Kiralysagban ¢élt.)

Berettyoujfaluba 1608 majusatol tobb alkalommal telepitettek be hajdukat a
erdélyi fejedelmek, hasonléan Mikepércshez. Régen (a 18. szazadban mar puszta)
szintén Bathory Gabor betelepitése (1609). Konydrra 1615 tajan telepiiltek haj-
duk, Félegyhdza Bethlen Gabor altal kivaltsagolt telepiilés. Kivaltsaglevele egyik
telepiilésnek sem maradt fenn. Derecskére Rakoczi Gyorgy Boszormenybol tele-
pitett (allitélag 1000 embert) 1631-ben, de a telepités konfliktust okozott a ho-
doltsagi torokokkel, amit csak 1637-re sikeriilt elsimitani.

Bagamérban a korabban ott é16 ,,mezei hajduk” kaptak Bathorytol a kivaltsa-
got, ahogyan Harsdnyban is 1. Rakoczi Gyorgytdl ,,nova donatiot” nyertek a ko-
rabban ott lako, az erdélyi fejedelmeket szolgdlo hajduk. Ugyancsak ezt 1athatjuk
Komadi esetében is, ahol a mar a mezdvarosban lakok szerezhettek pusztabirto-
kot. Tépén viszont (1613) arra adott lehetdséget az oklevél, hogy a hajdik 800
forintért megvegyék a birtokot, s ott foldesuri jogokkal éljenek. Ugyancsak va-
sarlds révén jutottak a kereki hajduk Sas (Mezdsas) birtokahoz (1618), ahol fel-
tehetden a korabbi 51 vasarlot emelte Bethen Gabor 1628-ban a nemesek soraba.
Gadborjanban feltehetden nemes hajduk vettek Gjabb birtokrészeket, az erdélyi
torvények ezt a telepiilést is kivaltsagos hajduhelynek tekintették.

Bajom varat és uradalmat Nagy Andras kapta, majd 1615-t6l Petnehazy Da-
vid, azonban az uradalom egyes helységei, mint pl. Bagos hajduhelyként keriilt
1653-ban az erdélyi térvényekbe. Sdrdnd kisnemesi falu volt, ahova konyari haj-
duk is attelepiiltek (1615). Kabara, mint Bathory Anna birtokara 1618 kortl te-
lepiiltek be a hajduk.

A maganfoldestri hajduk (Pocsaj, Margitta) mellett fejedelmi varakban (Va-
radon, Sarkadon) szolgaltak jelentdsebb szamban hajduvitézek, akiknek a feje-
delmek kivalsagokat adtak, s akik a telepiilések ad6z6 lakosaitol jol elkiiloniilten
éltek.

Mindez azt igazolja, hogy a 17. szazad elsd felében Bihar varmegyében kii-
lonféle szinti hajdaprivilégiummal rendelkezo hajditelepiileket taldlhatunk,
amelyek tobbsége a kivaltsagolas eredetét, dtletét, vagy pusztan a hajduk altal la-
kott telepiilés lakossaganak folyamatossagat Bocskai idejére vezeti vissza. Az
erdélyi fejedelmek kiizdelmeiben ezekre az ujabban kivaltsagolt bihari hajdihe-
lyekre esetenként biztosabban szamithattak, mint a nagy hajduvarosok hajduira.

Viarad torok kézre keriilése utan azonban megsziint a hajdukat irdnyitod szer-
vezet, s a bihari hajduk jelentds része menekiilni kényszeriilt. A kolozsvari Kiss
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Andras folevéltaros az 6 letelepedésiik €s befogadasuk nyomat talalta meg a he-
lyi kozhagyomanyban, amikor a hostat lakoinak — allitélagosan Bocskai katonai-
r6l maradt fenn emlékezet — hajda szarmazasat vizsgalta.™

A szabolcsiak telepiiléseit feldultak, am azok lakott helységként érték meg a
szazad végi torok elleni habori gy6zelmét, Varad visszavételét (1692), s tettek
sikeres kisérletet arra, hogy kivaltsagaikat a Habsburg allamhatalomal is elismer-
tess€ék. A bihariak esetében a helyzet masképpen alakult. A vilagi maganbirtok
telepiiléseinek hajdui vesztették el leggyorsabban birtokosuktdl kapott mentessé-
giiket, s katonaskodas helyett ismét jobbagytelkiik utan teljesitették szolgaltatasai-
kat. Koziiliik csak az egyéni nemesitést, armalist szerzettek menekedhettek meg,
amennyiben hazuk és telkiik utin mentességet, vagy adomanybirtokot szereztek.

A bihari hajdutelepeket egy uradalomként kapta meg zalogbirtokként Ester-
hazy Pal herceg, aki elmaradt nadori fizetéséért cserébe jutott a derecskei urada-
lom zalogbirtokahoz, s 1745-ben a donatiot is megkapta uradalmara. A szabol-
csiak viszont igyekeztek kiillonallasukat megdrizni, s el tudtak érni, hogy privilé-
giumaik mellett — amelyrdl egyértelmiien tudtak igazolni, hogy 1613-ban a ma-
gyar kiraly is jovahagyta Oket — az uralkodd (1697) sajatos kiilonkormany-
zatukat, a Hajdukeriiletet is elismerje, s megerésitse annak szabélyzatat is.”’

A hajdukivaltsag emlékezete

A hajdukivaltsag emlékezetét a szabolcsiak eldszor a Hajdukertilet belsé onkor-
manyzatanak megvédése soran, a bihari kis hajdavarosok viszont a kivaltsagos
helyzetet fenyegeté veszélyek ujraéledésekor tartottak fontosnak. Az utdbbiak
helyzete a 18. szdzad masodik felében, az Urbérrendezés idején valt kritikussa,
amikor a hercegi csalad mar nem az uradalom egészétdl kovetelte a jobbagyi
szolgaltatasok ellenértékét, hanem a csaladoktdl — kihasznalva a rendezés altal
kinalt lehet6ségeket — pontosan kivanta a szolgaltatasok ellenértékének megfize-
tését, valamint komolyan tervezte, hogy a derecskei uradalomban is majorsagot
l1étesit, ami felvetette a robotszolgalat teljesitésének sziikségességét is. Ez a sza-
bad paraszti allapotba jutott egykori hajdiuk egyértelmii jobbagyként vald kezelé-
sének lehetdségét vetitette elore. Ezzel magyarazhato, hogy 1790-ben a telepiilé-
sek elobb az erdélyi, majd a magyar orszaggyilés elott keresték igazukat, azaz
kerestették régi privilégiumaikat, s igyekeztek azokat elismertetni. A kezdemé-

% Kiss Andras: Bocskai és a hostatiak. Legenda vagy torténelmi tény? In. ,, Nincsen nekénk tobb

hazank ennél...” Tanulmanyok a Bocskai-felkelés torténetéhez. Szerk. ifj. Barta Janos és Papp
Klara, Bp., 2004. 47-57. (tovabbiakban Kiss A., 2004.)

Nyakas Miklos: A hajdukeriilet kialakulasa és korszakai. In. Varmegyék és szabad keriiletek.
83-96. online: http://hbml.archivportal.hu/data/files/144626506.pdf
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nyezes egy hosszura nyult hajduper kezdetét jelentette, amely tobbszori Gjrakez-
déssel egészen a polgari forradalomig htizodott, de nem hozta el a vart sikert. A
Hajdu-Bihar Megyei Levéltar azonban megdrizte azt a dokumentumot, amelyet a
bihari hajduvarosok osszeallitottak, amely a késdbbi per alapja lehetett, s a haj-
duk kivaltsagainak bizonyitékaul szolgalt.*®

Az utdkor emlékezetében a hajdukivaltsag és Bocskai emlékének apolasa osz-
szekapcsolodott. Ennek oka mindenképpen abban keresendd, hogy a korponai
orszaggylilés legfontosabb kérdésének, a Habsburg udvarral folytatandod béketar-
gyalasok ligyének eldrehaladasat a fejedelem egyértelmiien biztositani kivanta
azzal, hogy a tanacskozason jelen 1évo és tarsadalmi problémadit hatarozottan
képviseld hajdukapitanyokat — a hozzajuk tartoz6 hajdukatondkkal egylitt — a
privilégium megadasaval lecsendesitette, maga mellett tartotta, ezért az utokor a
kés6bbi hajduprivilégiumokat is Bocskai kezdeményezésére vezette vissza.”” Az
egylittesen adott, s letelepedési lehetdséget is ny1jtod kivaltsagok mellett az egyé-
ni nemesitések (pl. Nagy Andrasé 1606-ban) is a fejedelem nevéhez kdthetdek, s
a privilégiumokat az udvar is megerésitette (1613). A kolozsvari hostat lakoi év-
szazadokkal késébb is Bocskai kivaltsagaira emlékeztek, holott Kiss Andras ku-
tatasaibol kidertilt, a kiilvaros lakéi Varad torok kézre kertilése (1660) utan kol-
toztek lakhelyiikre.*

Ismeretes, hogy a fejedelem maga is raszolgalt az utdkor itéletére, hiszen éle-
te végéig kiallt a hajduk tamogatasa mellett, azt allitva, hogy nélkiilik az Osz-
man Birodalom ¢s a Habsburg allam torekvései kdzepette nem tudta volna sike-
reit biztositani. Ahogyan Illéshazy Istvannak irta ,,... ha modunk lott volna az le-
szallitasokban is, bizontalan dallapotunkhoz képest nem mondhattuk volna bator-
sagosnak, mert amazoknak mind a kettonek kész hada és ereje fennlévén és al-
kalmatossaga adatvan redja, az két tar koziil ki tudja melyik kapott volna tistoké-
ben az magyar nemzetségnek.””*!

A hajduk emlékezetének fontos részét képezi a viszony Bocskai koronajahoz,
amely korona torténetének gazdag irodalma van.*> Amint tudjuk, a korona kérése
1605 tavaszan magatol Bocskaitdl indult. Amikor azonban a fejedelem hirt ka-
pott a kordbban 6hajtott kérés beteljesiilésérol, szamara mar megvaltoztak a ko-
riilmények. Az 1605 nyaran elindultak a béketapogatédzasok a Habsburg udvar

3% MNL HBML IV. A. 502. a.

Nyakas Miklos: A korponai kivaltsaglevél és hajdukapitanyai = Debreceni Szemle, 2006. 3. sz.
350-360.

40 Kiss A., 2004. 54-55.

41" Bocskai Istvan Illéshazy Istvannak, Kassa, 1606. oktober 15. In. Régi magyar levelestdir XVI-

XVII. szdzad, Online: http://mek.oszk.hu/06200/06208/html/rm11078.html

Bocskai kiséretében a Rakosmezdn. Szerk. Csonka Ferenc és Szakaly Ferenc, Bp., 1988.;Benda
Kalman: Bocskai Istvan, Bp., 1993.; Karl Nehring: Kié a korona? = Historia, 1985/1.
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felé, amelynek soran a fejedelem elkiildte 16 pontbol all6 javaslatat. A térok ko-
rona nyilt elfogadasa esetén a targyalasok azonnal megakadtak, s kudarcba for-
dultak volna. Ezért kapta a korabeli kdzvélemény és az utokor is Bocatius Janos
kassai fobir6 leirasa alapjan azt a képet, hogy Bocskai nem fogadta el a koronat.
A torok taborba igyekvd fejedelem nagyon jol tudta, hogy érkezhettek hirek a
szultdnhoz a bécsi udvarral elindult targyalasokrol, ezért aztan igen nagy féle-
lemmel ment a sajat maga altal kért korona atvételére. Azt sesmmiképpen nem te-
hette meg, s nem is tette, hogy nem fogadja el azt, &m a rendiség képviseldinek
sz016 magyarazattal lehetdvé tette a targyalasok folytatasat. Legutobb Teszelszky
Kees bizonyitotta tanulmanyaban, hogy Bocatius tudatos érveléssel mondott mast,
mint ami Lalla Mohamed taboraban bekdvetkezett. Az altala idézett Ali budai pasa
ugyanis egyértelmiien igazolta, hogy a torok tovabbra is kiradlynak és a sajat ala-
rendeltjének tekintette Bocskai és a magyarokat.*

A kortarsak koziil ecsedi Bathory Istvan orszagbiré — 1605. julius 12-én irott
levelében — mindenképpen orszaggyiilési targyalasokra bizta volna a Habsburg
félnek arra a kérdésére adando valaszt, hogy ,,mi az orszag kevansaga szabadsa-
ga felol”. Elképzelései kozott ott szerepelt a Szent Korona visszaszerzésének le-
hetdsége is, amit azonban Bocskai ¢és kornyezete korantsem érzékelt kozvetlen
politikai realitasnak: ,,Reméllem mindazaltal, hogy netalan felséged, és az orszag
ezen megnyughatnék, hogy csaszar 6felsége bocsassa ki kezibdl éppen Magyar-
orszagot cum partibus et subiectis, agya meg O6felsége koronankot is. Emez nem
1j dolog, mert Fridericus csaszar is megatta volt az koronat, az szegény Matyéas
kiralynak. Elégegyék meg 6felsége, ennyi sok esztenddkig jambor hiivségiinkkel
¢és rabsagunkkal valé szolgalatunkkal, mellyel 6felségét sok idoktiil fogva szol-
galtuk vériink hulldsaval, halalunkkal, nemzetiinknek, joszagunknak, marhank-
nak ellfogyasaval, és orszagunk pusztulasaval. Emlékezzik meg 6felsége ennyi sok
idoktil fogva, Isten utan az magyar nemzetsig az egész keresztyénsignek paissa
volt. Ezt az jot Isten utan 6felsége megcselekedvén, haladatossaggal veszsziik
Ofelségétol, Istent imagyuk érette, és az keresztyénsignek is szolgalunk. Orsza-
gunknak is régi szabadsagat és rendtartasat felségeddel egyiitt orszagostul az Is-
tennek, kegyelmessiginek altala meghtalaljuk €s restauralhattjuk j6 moggyaval,
és igy felségedet is reméllem, hogy megcontentalhattja csaszar éfelsége.”*

4 Az mi hatalmas Cséaszarunk akar Bocskai Istvan kiralj eo Felsegett, s akar az Maghiar urakath,

akar az Maghiar Orszagoth szarniay ala vodte, és nagy fogadast tott.” Ali pasa levele Bocskai-
hoz In. The Hungarian Letters of Ali Pasha of Budal604—1616. Szerk. Gustav Bayerle, Bp.,
1991. 34. A forrast idézi Teszelszky Kees: A Bocskai-koronazas és a koronazas mitosza. =
Confessio, 2006. (30.) 3. sz.

Iratok Bocskai Istvan és kora torténetéhez. Bocskai-szabadsagharc 400. évforduldja c. sorozat
VI. k. A forraskiadvany bevezetd tanulmanyat és adattarat készitette: Nagy Laszlo, Debrecen,
2005. 185.
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A hajduk szemében — akik mar a torok taborban iinnepelték a korona meg-
szerzését — azonban hosszu idére a fejedelem toroktdl kapott koronaja szimboli-
zalta Bocskai torekvéseit, ezért nem véletlen, hogy az utokor torténészei is kife-
jezték egyetértésiiket a nézettel, amikor a 400. évfordulora megjelent kotetiiket a
,»Koronas fejedelem” cimmel lattak el.> A szemlélet 2011-ben Sz6ts Géza akkori
allamtitkart egy radid-interjuban annak megvallasara késztette, hogy ,,Erdélyben
a Bocskai-korona, most tilozni fogok, egyenértékii a Szent-Koronaval”. A thlzas
mindenképpen tény — s ezért nem is mutatja realisan az erdélyiek véleményét
Bocskairol és az 6 sohasem hasznalt koronajarol —, de ugyanakkor jo példa is ar-
ra, hogy a korona szimbolikus szerepét az utokor ismeri, am koronként valtozo
értelmii magyarazatokkal latja el azt.*

A fejedelem a toroktol kapott koronat végrendeletében az Orszag Tarhazara
hagyta, Homonnai Drugeth Balintra bizza: ,,Az Koronat is, kit nekiink Toérok
Csaszar adott, hagyjuk az Orszag Tarhazéban, ugy, hogy Fejedelemségrol Feje-
delemségre maradjon, €s annak kezén tartassék, aki az Orszdag Ura lészen, avval
a koves szablyaval egyiitt, amelyet adott véle.” A fejedelmi szandék ellenére
azonban 1610. junius 10-én Thurz6 Gyorgy nador atadta a Bocskai koronat Sa-
rospatakon az udvar képviseldinek, amit oktdober 6-an Bécsben iinnepélyesen a
kincstarba helyeztek el.¥’ Mivel a 17. szizadban tobben fogalmaztdk meg az er-
délyi fejedelmek koziil a Magyar Kiralysag megszerzését (Bathory Gabor, Beth-
len Gébor), s az Oszman Birodalom tobbeknek igérte (Apafi), vagy tobbeket
buzditott a megszerzésére (Thokoly) — a torok korona Orzése Habsburg részrol
(utolag is) jo elévigyazatossagnak tlinik.

Trianon utan a Monarchia felbomlasa felvette az osztozkodas lehetdségét: el-
s6ként a romanok akartak (1921) Bocskai koronajat megszerzni, majd 1926-ban
a magyarok is maguknak kovetelték azt. A kérdés megoldasat végiil a magyarok
¢s a romanok megegyezésére biztak, ilyen egyezség azonban nem sziiletett. (A
roman kovetelés alapja az volt, hogy mivel szerintilk Bocskai erdélyi fejedelem-
ként kapta a koronat, s Erdély Trianon utdn Romaniahoz tartozik, annak korma-
nya jogot formal ra.) A magyar érvelés szerint: Bocskai magyar fejedelemként
kapta, s az orszag nadora a magyar kiraly kincstaraba adta at azt, ezért az ékszer-
nek Magyarorszagra kell keriilnie.

4 G. Etényi Nora — Horn I1diké — Szabo Péter: Koronds fejedelem. Bp., 2006.

46 A 168 oranak adott interjurol van szo. Az interjuhoz kapcsolodé Heti Valasz cikke kozli az

idézett mondatot. Online: http://www .klubradio.hu/cikk.php?id=16&cid=125261

Az 1609 évi XX. torvénycikk kotelezte az orszag nadorat a torok korona atadasara (5. §. 4 Na-
dor Ur kezébe keriilvén pedig a korona, ugyanez a Nador-ispin azt a korona-sekrénybe helye-
zés és megorzés vegett a kirdlyi Felségnek adja és szolgdltassa at.”), ennek megfeleléen csele-
kedett Thurzé Gyorgy.
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Bocskai torok korondja a Kuntshistorisches Museumban lathaté™

Legutobb Buczkd Jozsef foglalta Gssze a tordk korona visszaszerzésével kapcso-
latos hajdiivarosi mozgalom eseményeit, ,,J6jjon haza Magyarorszagba” cimmel.*’

Szerinte a hajduvarosok a koronat nemzeti ereklyének tekintették. 1924-ben
egyértelmiien azt hitték — kérdés, mennyire realisan —, hogy ,,Ferdinand roman
kiraly akarja vele megkoronaztatni magat.” (Debreczen c. politikai lap) 1926. ji-
lius 2-an Hajdiszoboszlon megalakult a ,,Bocskay Koronaszovetség”, amelynek
vilagosan kimondott célja a korona visszavasarlésa: ,,J6jjon haza Magyarorszag-
ba ez a gazdag torténelmi multtal bir6 ereklye. Hozza meg aldozatat elsGsorban a
hos fejedelem altal lakhelyhez és gazdag termdfoldekhez juttatott hajdiisag, mely
létét koszonheti fejedelmi alapitdjanak. De hozza meg aldozatat a magyar tarsa-
dalom minden rétege, a kormany, nemzetgyiilés, a varmegyék, varosok, kozsé-
gek, hogy a nemzeti dnérzetet felkorbacsolo aljas szégyen megszelldztessék, le-
hetetlenné tétessék, s Bocskay koronaja visszakeriiljon oda, ahol mélté helye
van: a Magyar Nemzeti Mlzeumba.” 1927 marciusaban mar 926 telepiilés csat-
lakozott, nem csak hajduvarosok, Debrecen is, de Kecskemét, Nyiregyhaza, Jasz-

48 A torok korona a bécsi kincstarba (Schatzkammer) keriilt, amely jelenleg a Kuntshistorisches

Museumhoz tartozik.
49
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Buczkd Jozsef: ,,Jojjon haza Magyarorszagba ...”: a hajduvdrosokbdl indult mozgalom a
Bocskai-korona visszaszerzéséért, 1926. Debrecen, 2009.
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berény stb. 1926 novemberében viszont meghalt a roman kiraly, s a romanok et-
tol kezdve nem kezdeményezték tovabb a korona kiadatasat.

2004-t61 a 400. évfordulon Hajdi-Bihar megye politikusai, miivel6dési szak-
emberei is felvetették a korona hazahozatalat (t6bb jsagcikk, muzeologusok to-
rekvése, kulturdiplomacia torekvések), de teljesen sikerteleniil. A Déri Muzeum
(Szathmari Ibolya igazgatd felvetésére) az évforduldval kapcsolatos kiallitasra,
vagy hologramként szerette volna megkapni a kincset. KésébbVitanyi Istvan, a
megyei Bocskai bizottsagi elndke, orszaggyiilési képviseld tett ismételt 1épést,
felvetve, hogy véglegesen hazakeriilhetne az ereklye, Szécs Géza kulturalis al-
lamtitkar pedig a kormany tobb tagjaval egyetértésben Debrecenbe akarta hozat-
ni a koronat. Mindkét térekvés kulturdiplomaciai kudarcot vallott, mivel a torok
koronat senki nem kapta meg kidllitasra, a végleges hazakertiilés felvetésérol pe-
dig — informacionk szerint — nem is indultak targyalasok.

A Bocskai-felkelés évforduloi egyértelmiien kivald alapot szolgaltattak az
emlékezet dpolasanak. Kiilondsen igaz ez a 300. és a 400. évfordulokra.™ A 300.
évforduldt a bécsi béke megkotésére valdo emlékezetnek szentelték, vagyis nem
magat a kétéves 0sszeiitkozést, hanem az uralkodoé és a rendek megegyezését tar-
tottak lényegesnek. Orszagos visszaemlékezés azonban nem volt, amit Zoltai La-
jos szova is tett a Debreczeni Képes Kalendarium 1907. szamaban, kiilon ki-
emelve, hogy Bocskai fejedelem ,, ... megérdemlette volna, hogy orszagszerte fé-
nyes, az egész magyar tarsadalmat, a kormanyt és torvényhozast is magaval ra-
gadé iinnepségek keretében gyijtassék fel az & emlékezete [...]."""

Az emlékezés részeként allitottak fel 1906-ban kozadakozasbdl a budapesti
Bocskai szobor masolatat a debreceni Nagytemplom hata mogott — az akkori
Emlékkertben —, s ugyanaz a Holl6 Barnabas készitett immar j szobrot Hajdu-
boszorménybe is, amelyet 1907-ben avattak fel. A korabeli emlékezéseket vizs-
galva szembet(ing a hajdavarosok kozotti vetélkedés. Amikor ugyanis 1903 szep-
temberében Hajdu varmegye kozgyiilésére olyan eldterjesztés keriilt, amely egy
Uj szobor allitasat tervezte Hajduboszorménybe, a szoboszloi képviselok — a
hadhaziak és a nanasiak tamogatasaval — ellene szavaztak. A végsé dontést 1903
decemberében azért sikeriilt Boszormény javara forditani, mert a varos 20 ezer
koronat ajanlott fel — az dsszes koltséget jelento 44 ezerbdl —, s csak a fennmara-
do Osszeg megajanlasat kérte a tobbi hajduvarostdl, am a szoboszlodiak sajat szo-

0 papp Klara: A Bocskai évfordulohoz kotheté konferenciak, megemlékezések Hajdu-Bihar me-

gyében = Debreceni Szemle, 2005. 3. sz. 466-469.; 1llés Andrea: A Bocskai-évforduld 2005.
évi Hajda-Bihar megyei és hataron tuli programjai. = Debreceni Szemle, 2006. 3. sz. 384-387.

Tarczyné Manyi Sarolta: A Bocskai-szabadsagharc és a bécsi békekotés 300. évforduldjanak
iinnepségei a hajduvarosokban. = Debreceni Szemle, 2006. 369-383. (Tovabbiakban Tarczyné,
2006.) A tanulmany a szoboszl6i, debreceni és boszorményi iinnepségeket eleveniti fel a kora-
beli sajto felhasznalasaval.
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borallitasi terviikre hivatkozva elzarkoztak a fizetést6l.*> Mindkét esemény nagy
iinnepségekre adott alkalmat, jelentds orszagos és helyi elokeldségek — 1607-ben
Daranyi Ignac miniszter és Justh Gyula hazelnok, Thaly Kalman torténész mind-
két linnepségen — megjelenésével, ,,60—70 kiilonféle szinii diszmagyarba 61t6zott
elokeléség, 250-300 fonyi reformatus és evangélikus pap palastosan, tovabba
Lengyel Endre vikarius és Ujhelyi Andor dorogi lelkész vezetése alatt szamos g.
k. lelkész vett részt az istentiszteleten, ezenkiviil a boszorményi zsido hitkozség
eloljarosaga is,” Debrecenben a kantus, Boszorményben a szoboszl6i, boszormé-
nyi és nanasi ,,egyesiilt dalegylet” énekelt, s komoly iinnepi beszédek hangzottak
el. Az alkalomra irt versek koziil a korabeli Gjsagok vallatdja Benedek Janos or-
szaggyulési képviseld odajat emelte ki, amely elsdsorban a hajdi-utdédok érzel-
meinek hii kifejezése miatt mélté a figyelemre:™

Ercz-Bocskay: allj 6rt! S ha rank fenekedve,
Elleniink indulna ismét a pokol,;
S megsajdulna a sziv aczél kebeledbe,
Hogy amit alkottal, sorvad, haldokol:
., Kdlsd fel a harangot” nagy Bocskay Istvan,
Hadd kongjon a vész-hang Tisza—Duna sikjan
Harcol a hés hajdu, a hii ivadék,
Mig vjra szabad lesz a nemzet, a nép!

A Debreczen cimi politikai napilap, a hajduszoboszl6i Fiiggetlen Hajdusag és a
Szoboszlo és vidéke, a bdszorményi Boszormény és vidéke, a Régi Okiratok és
Levelek Tara, valamint a Debreczeni Képes Kalendarium cikkei — amelyben
Zoltai Lajos is tobb tanulmanyt irt, tobbek kdzott a debreceni szobor avatasarol
is — felkeltették az érdeklodést Bocskai nagysaga €s a hajdik multja irant.

A szerzOk koziil kiemelkedik Calamus dr, azaz Boldisar Kalman, aki 1906-
ban konyvet irt Bocskairdl, s még a jovoben létesitendé Debreceni Egyetemet is

52 Uo. A sikertelen kozgyiilés nyoman a varmegye vezetése dontott. A szoboszloiak végiil 1903-ban

nem allitottak Bocskainak szobrot, csak 1972-ben teljesitették eredeti elhatarozasukat. legutobb
Berek Lajos 2006-ban vette szamba a Bocskairol allitott szobrokat is a Bocskai Istvan a képzomii-
vészetben c. irasaban = Szokimondo, 2006. 8-9. sz. 34-41. O Gigy tudta, hogy a szobrot 1969-ben
avattak, de ez az évszam a szobor elkésziiltének, s nem a Marton Laszlo altal elkészitett szobor
avatasanak idépontja. http://www.kozterkep.hu/~/4194/ (letoltés idopontja: 2014. januar 22.) A
debreceni szobor az 1903-ban a Kodaly K6réndon allitott Bocskai szobor masolata.

53 Térczyné, 2006. 381-382. Hajdii varmegye f6ispani tisztét ekkor Weszprémy Zoltan, a hajdu-

varmegyei Fiiggetlenségi és 48-as part elnoke pedig Weszprémi Istvan volt, ezért a szemlélettel
és érziilettel a hivatalos vezetés teljesen egyetértett.
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Bocskai Istvanrol nevezte volna el.”* A t6rokt6l kapott korona kérdése is izgatta,
amelyr6l mintegy két évtized mulva kényvet is irt.”

A Bocskai emlékezet er6sodését szolgalta egy ijabb emlékhely 1étrejotte. Genf-
ben megalkottdk a Reformacié falat, ahol a magyar reformaciot Bocskai Istvan
szobra képviseli, akit a felirat ,,gy6ztes erdélyi fejedelemnek™ nevez, utalva jel-
mondatara: ,,Hitlinknek, lelkiismeretiinknek és régi torvényeinknek szabadsagat
minden aranynal feljebb becsiiljiik.”

Bocskai szobra a genfi emlékmiivon

Az orszagban egyediilalld mdédon Hajdu-Biharban jott 1étre Bocskai Emlékbi-
zottsag (2004. februar 13.) ... Természetesen az lett volna az igazi hatas, ha az
orszagos tudomany-és kultarpolitika felvallalta volna — a Rakoczi évfordulohoz
hasonléan — a Bocskai évet, ahogyan az eurdpai reformacio értékitélete kiemelte

% Boldisar Kalman Calamus dr. alnéven irt a Debreczeni Képes Kalendariumba, s a kényv meg-

jelenésének évében a varos renddrfokapitany-helyettese volt. lasd Juha Eniké irasat (Bocskai
300 éve most mar 400) online: http://www.deol.hu/dbarch/08/02/08-02 16.pdf, 1923-ban a
debreceni egyetem bolcsészdoktorra avatta; Calamus dr. (Boldisar Kalman): Bocskay hadi né-
pe. = Debreczeni Képes Kalendarium, 1906. 76-114., valamint Calamus dr: Bocskay hadi né-
pe. = Turul, 25, 1907. 182—193. Calamus dr.: Bocskay hadi népe. Harmadik (kiegészitd) koz-
lemény. = Turul, 1943. 1-2. sz.

5 Boldisar Kalméan: Bocskai Istvdn korondjdarél. Debrecen, 1925.
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a fejedelem politikai szerepvallalasat, s 6t magat Genfben a reformacié nagyjai
koz¢é emelte...”.>

A Bocskai bizottsag elsé négy évében (vezetdje Gyula Ferencné) az éves
munkatervek megvalositdsaban a megyei intézményekre tamaszkodott, de a bi-
zottsagi — vagyis megyei — kezdeményezések és rendezvények mellett a hajdava-
rosok maguk is sokat tettek a 400 évvel korabbi események felidézéséért. A ma-
sodik négy évben (vezetd Vitanyi Istvan orszaggytlési képviseld, de komoly sze-
repet vallalt a kezdeményezésekben Szollath Tibor megyei kdzgytilési alelndk)
valtoztak a vezetOk s részint a bizottsag tagjai is, mivel folyamatban volt a me-
gyei intézmények atstrukturalasa (vagyis visszaépitése és a feladatok athelyezése
mas intézményekhez) erdsen valtozott a munkdban résztvevok kore. Ennek elle-
nére hatarozottan megfigyelhetd a folyamatossag a bizottsag torekvéseiben, s a
hagyomanyok apolasanak felkarolasaban.

Az elsé négy évben tobb emléktablat emelt a bizottsag, ezek koziil a kassai kon-
zulatus falan — Bocskai egykori székhelyén — elhelyezett dombormii a legszebb,
amelyet a masodik bizottsag a varadi Partium Egyetem belsé udvaran helyezett el
ismét. A korponai vartemplom bejaratanal szintén elhelyeztek egy szerényebb em-

AVNEND KAFITARATL,
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A Bocskai dombormii és emléktdabla
a Kassai Magyar Fékonzuldtus épiiletének falan®

6 Papp Klara: A Bocskai évforduldhoz kotédé konferenciak, megemlékezések. Hajdu-Bihar me-

gyében. = Debreceni Szemle, 2005. 3. sz. 466—469.

7 Gyérfi Lajos szobraszmiivész alkotasa (fotd: Papp Klara)
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1ektablat, s elkezdddtek a targyalasok a gyulafehérvariakkal is. A masodik bizott-
sag tamogatasaval Kolozsvarra, Bocskai sziilohazara — a Sapientia Egyetem foépii-
letére — is keriilt egy szép emléktabla, s sikeriilt a gyulafehérvari székesegyhazban
is linnepélyesen felavatni a szerényebb emlékezo feliratot. Az els6 bizottsag Haj-
duboszorményben, Kassan, Korponan, Szerencsen és Debrecenben rendezett €s
tamogatott konferenciat, a masodik Debrecenben, Hajdiszoboszlon, Nyirbatorban,
Hajduboszérményben.

Gyula Ferencné bizottsaga javasolta még 2004-ben egy Bocskai knyvsorozat
utnak inditasat (,,Bocskai-szabadsagharc 400. évforduldja” sorozatcimmel), ame-
lyet a kozgyiilés elfogadott. A dontést nem eldzte meg semmiféle torténészi vita,
sem egyetértés abban, hogy minek is lehet nevezni azt a torténeti folyamatot, ami
1604 és 1606 kozott zajlott.

A 2004 és 2006 kozott megjelent torténészi munkak jelentdsen modositottak
Bocskai szerepének megitélésén, arnyaltdk céljainak és kapcsolatainak korét, s
ramutattak, hogy az adott hatalmi-rendi viszonyok kozott volt 1étjogosultsaga
Bocskai és hivei elképzeléseinek. Az 6nvédelmi harcnak a hajdufelkelésen at egy
rendi felkeléssé alakulasarol a tanulmanyt iré torténészek tobbsége elfogadolag
érvelt, szabadsagharcrol csak a politikusok egy része és a laikus kdzonség vizio-
nalt. Bocskai kirdlysagbeli tamogatoinak korét vizsgalva megallapitottak, hogy
az természetesen a katonai sikerek fliggvénye volt, annak ellenére, hogy tényle-
gesen a Magyar Kirdlysadg rendjei lettek a nyertesei a bécsi udvarral folytatott
targyalasoknak, s hivatkozhattak minden nehézség ellenére fél évszdzadon ke-
resztiil a béke eredményeire.

2005-ben nagy érdeklodés mellett nemzetkozi fotopalyazatot hirdettek és kialli-
tast kezdeményeztek, szerveztek meg ,,Kolozsvartol-Kassaig Bocskai Istvan nyo-
maban” cimen (tobbek kozott Debrecenben, Eperjesen, Kolozsvaron, Székelyhidon,
Nagyvaradon mutattak be az anyagot); Nagykerekiben; Bocskai varaban allando
kiallitast nyitottak meg a fejedelem életérol, hadi népérol, dicsé tetteirdl, Hajdu-
Bihar megye konyvtaraiban, iskolaiban, miivel6dési hazaiban Bocskai vandorkialli-
tast szerveztek; kdzépiskolai tanulmanyi versenyeket, palyazatokat hirdettek.

A masodik bizottsag mar nagyobbrészt Bocskai 6rokségét gondozta, hiszen
ekkor szervezték meg a Bathory Gabor és kora konferenciat (Debrecenben és Nyir-
batorban), vagy a masodik hajdufelkelésrol szolot a Déri Muzeumban. A bizottsag
tamogatta a Bocskai bécsi és zsitvatoroki békéjérdl szolo tanulmanykotet német
nyelvii valtozatdnak megjelentetését, amely a szinvonalas kotet révén jol repre-
zentalta a bizottsag tevékenységét a német nyelvteriileten. A két bizottsag dssze-
sen kilenc kotetet adott ki, maradand6 emléket alkotva sajat tevékenységének.

A Vitanyi Istvan vezette bizottsag egyik legnagyobb érdeme azonban Bocskai
emlékének apolasa volt, 6k teremtették meg a hagyomanyat annak a Bocskai-
zarandoklatnak (minden évben 4050 résztvevével), amely Almosd, Kolozsvar,
Gyulafehérvar, Varad mellett Kassat és Korponat is meglatogatta, koszorut he-
lyezve a korabban allitott emléktablakra.
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A fotékiallitast az egyetemen Orosz Istvan nyitotta meg”®

59

A Bocskai zarandolat résztvevéi Gyulafehérvaron

A Bocskai bizottsag 2010 utan befejezte tevékenységét, Szollath Tibor azonban
2011-td] orszaggyiilési képviseloként tovabb szervezte — elsésorban a hajduva-
rosok képviseldi szamara — a zarandokutakat, mert azokrol azt vallja: ,,nemcsak
szamunkra, hanem a hatarainkon tal €16 magyarsag szamara is sokat jelentenek,
egy kozosséggé kovacsoljak a nemzetiinket ...”.

8 2006-ban ,,A Bocskai felkelés mérlege: a bécsi és a zsitvatoroki béke” cimii konferencia prog-

ramjanak részeként keriilt sor a kiallitasra. (foto: Toth Akosné)
http://www.hajdupress.hu/hirek/cikk/26094-lelekben-gazdagodtak-a-bocskai-zarandoklat-
resztvevoi (a cikk megjelenése: 2013. 02. 25., letoltve 2014. 01. 18.) Nyir6 Gizella cikke

59
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Hajdinanas varos polgarmestere, Szollath Tibor — aki korabban a megyei
kozgytlés alelnokeként a Bocskai emlékbizottsag oszlopos tagjaként tevékeny-
kedett — Utjara inditott egy kezdeményezését: ,,Hajdinanas egy innovativ telepii-
1és, mely a kozosség erejében bizva mer G modszereket alkalmazni. Ilyen a
Bocskai Korona is. A mi ,,helyi pénziink” ma még 6nmagéaban csak egy emble-
matikus eszkdz, tartalommal nekiink, kozosséglinknek kell feltdlteni, hiszen
hasznalatanak feltétele a kolcsonds bizalom, a lakossag és a vallalkozok elfogado
hozzaallasa.” Az 500-20000 terjedd cimletli helyi pénz ,,A Bocskai Korona egy
olyan [1100% Ft fedezettel rendelkezd, a Hajdunanasi Holding Zrt. altal kibocsa-
tott — utalvany(a), fizetdeszkoz(e), amelyet kizardlag Hajdlinanason, a hivatalos
elfogadohelyeken lehet felhasznalni.”*

BOCSKAI KORONA
HAIDUNANASI HOLDING ZRT.
2012, JUNIUS 1,

o BOCERATISTVAN
KORONATA

A 20 000 Bocskai korona eld- és hatlapja

60 A Bocskai Korona a magyar forint papirpénz cimleteiben jelenik meg. A Hajdusag motivum-

rendszerei jelennek meg végig a cimletsorozaton. A f6 motivumok: Bocskai Istvan, gyalogos
hajdq, sziirke marha, tGzok, reformatus templom, darutanc, delelé ménes, racka juh, Hortoba-
gyi kilenclyuku hid, kerecsensoélyom, mangalica, tovabba a teljes cimletjegyzéket atkarolja a
szalma motivum, amely Hajdunanas védjegye. A tervezé Horvath Andrea grafikus mivész.”
Online: http://www.bocskaikorona.hu/
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Felmeriil a kérdés, miért nem lett orszagos megemlékezés sem 1906-ban, sem
20042006 kozott, miért maradt lokdlis emlékezethely Bocskai mozgalma?

Kétségtelen, hogy a hajduk énmagukrol alkotott pozitiv képe mellett mar a
kortarsak szamara is erds volt a hajdukrél alkotott negativ kép, amelyrél az idé-
zett magyar torvények mellett pontosan tudositanak a korabeli fouri levelezések
(pl. maganak Bocskainak és Illéshazy Istvannak, az orszag késobbi nadoranak
levélvaltasa) vagy a mezovarosi-varosi protocollumok bejegyzései a hajduk pusz-
titésairol.”'

Tobb évtizeden at a hajdukutatasok a visszaszoritott nemességkutatast helyet-
tesitették (Racz Istvan, Danko6 Imre, Szendrey Istvan munkassaga).

Az évforduld idejére a hajdukérdésrol el sem indultak a torténészek 1j kutata-
sai, a megitélés igy nem tisztulhatott le. Rakoczi orszdgosan elfogadott, megité-
lésével szemben (Rakoczi emlékbizottsag, 2003-t6] orszagos eseménysorozat ta-
mogatassal) Bocskairdl nem maradt pozitiv kép Erdélyben, szerepvallalasa a Ma-
gyar Kiralysagban nem volt egyértelmiien pozitiv.

A szerencsi és a korponai orszaggyllésen a rendek korlatoztak jogkorét, a
kassai orszaggyiiléseken csak a hajdik katonai jelenléte tudta biztositani az ere-
deti korponai pontok visszakeriilését az udvarral kdtend6 békébe. A hajduk kato-
nai és politikai szerepvallalasa nélkiil nem lehetett békét kotni, de a rendiségnek
clege lett a katonai nyomasbol, amit jol mutat a Bocskai halala utani hajdafelke-
1ések sorsa, az 1608. évi orszaggyiilés iranyultsaga, s a hajduk és végvariak ki-
szoritasara a politikabol.

Mivel a 18. szazadban is csak a nagy hajduvarosok kivaltsagat, s a hajdukeri-
letet ismerik el, természetes Kossuth allasfoglalasa az 1840-es években: nem ta-
mogatja a hajdukivaltsag visszaadasat a kis hajdavarosoknak.

Az orszagos politika a nemzeti érzés, a hagyomanyapolas miatt karolja fel a
hajduhagyomanyok ujjaélesztését, de nem akarta, s akarja a lokdlis emlékezést
orszdagos emlékezetté tenni.

A magyar torténetirast vitak jellemzik a korszakkal kapcsolatban. Ujabban
kiilondsen Palffy Géza vetette fel élesen a kérdést: Fiiggetlenségi harc volt-e
Bocskai mozgalma? Valaszaban — amelyet vitacikkekben és a Szdzadok folyoirat
kiilonszamaban, valamint a 16. szazadi Magyar Kiralysagrol sz6l6 monografia-
janak utolso fejezetében egyarant kifejtett — az évfordulds konferencidk nyoman
sziiletett tanulmanyok tanulsagait is felhasznalta.

Palffy azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a mozgalom jellege valtozott 1604
€s 1606 kozott, de az végso soron nem szabadsagharc, hanem polgarhaboru volt,

61 Bocskai és Illéshazy levelezése. Kozli Szilagyi Sandor (L—-IL—IIL kozlés), [lléshazy és mas f6-

urak levelezése. Kozli Szilagyi Sandor = Torténelmi Tar, 1878. Online: http:/kt.lib.pte.hu/cgi-
bin/kt.cgi?konyvtar/kt04111201/1 0 2 pg S.html
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ugyanakkor szerinte Bocskait nem tamogattak a Magyar Kiralysag mérvado poli-
tikusai, fellépése pedig egyértelmiien a torok érdekeit szolgalta.”

Palffy Géza valamennyi megnyilvanulasa a kérdésben 2006 utan sziiletett,
ezért nem lehet azt mondani, hogy allasfoglalasa befolyasolta — kérdés, hogy
egyaltalan befolyasolhatta volna-e — a dontésben azokat a politikusokat, akik
nem kivantak emlékévet szentelni Bocskai tevékenységének. Irasai mégis jol
tiikkrozik azt a helyzetet, hogy a magyar torténetiras nem folytatott vitdt a mozga-
lom jellegérol, tehat arra nem is lehetett hivatkoznia senkinek (a korabbi iddszak
torténeti szOhasznalatanak u. n. ,,Habsburg-ellenes kiizdelmeire” pedig az adott
torténelmi helyzetben mar szinte senki sem akart hagyatkozni.)

A helyzet paradoxona, hogy orszagos megemlékezés hianyaban a helyi emlé-
kezet szerepe felértékel6dstt, s az egykor kivaltsagolt hajdthelyek maguk,” va-
lamint a két leginkabb érintett megye (Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg)
Onkormanyzata igen erételjesen felkarolta a megemlékezést, eldsegitette a torté-
neti-irodalomtorténeti-néprajzi kutatdsokat és sikeresen jarult hozza a Bocskai-
¢és hajdu-emlékezet er6sodéséhez. Meglehet, hogy ezen kdzosségeknek az egyre
sokasodo elemz6 munkak és forraskiadvanyok ellenére sincsen minden esetben
arnyalt képiik a hajduk multjarol, emlékezetiik inkabb a dicsé hagyomany, a kii-
lonleges jogok erejét idézi, mégis gy tiinik, ez a hajdu emlékezet biiszkeséget,
tartast, az Osszetartozas erejét adhatja a kivaltsagolt hajdik utédainak. A hajda-
kivaltsag emlékezetének tehat kiilon torténete van, s ahogyan a jelenkor torténé-
sei mutatjak, ez a torténet még nem zarult le, feltehetéen hosszl jovdje varhato.

62 Palffy Géza: Fiiggetlenségi harc volt-e Bocskai mozgalma? Bocskai Istvan az oszméan-t6rokok

¢és a magyar kiralysagi rendek sokrétli kapcsolatrendszerér6l = Korunk, 2009. marcius, online:
http://www korunk.org/?q=node/8&ev=2009&honap=3; Palffy Géza: Gydztes szabadsdgharc
vagy egy sokféle sikert hozo felkelés? A magyar kiralysagi rendek és Bocskai Istvan mozgalma
(1604—1608). Bp., 2009. 70. Szazadok Fiizetek, 3.; Palffy Géza: 4 Magyar Kirdlysag és a Habs-
burg Monarchia a 16. szazadban. MTA Torténettudomanyi Intézet, Historia, Bp., 2010. 564.

A hajdivarosok helyi ujsagjainak (Szoboszlon pl. a Szokimondo, amelynek pl. 2006. 8-9. sza-
mat teljesen a Bocskai évfordulonak szentelte, Hajduboszérményben az 1991 6ta miikédd Sza-
badhajdi cimG hetilap, Hajdinanason a Hajdunanasi ujsag, stb.) vissza-visszatéré témaja,
évente megemlékezések alapja a hajdani hajdukivaltsag megszerzésének ideje. Egyes telepiilé-
sek még tul is értékelik azt, pl. Berettyoujfalu, mint varosi kivaltsagot {linnepli sajat
kivaltsagolasanak idejét, holott a hajdukivaltsag nem varosi kivaltsag. Hajduibdszérményben is
az évfordulos konferencidk eldadasai iranyitottak ra a figyelmet a hajduvilagot megel6z6 kor-
szak mezovarosi fejléddésére. Lasd pl. Orosz Istvan: Boszérmény mezdévaros 1410-1609. In. 4
hajduvaros Bészormény. Tanulmanyok a hajduk Bészorménybe telepitésének 400. évforduloja-
ra. Szerk. Nyakas Miklos, Hajduboszérmény, 2010. 105—-141.
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Ujabb adatok a szoboszl6i hajdik telepitéséhez
és eredetéhez*

— Nyakas Miklos —

A késébbi Hajdukertiletet alkotd szabolcsi 6reg hajduvarosok ,telepitése” sok
évtized kutatasa utan ma sem kifogastalanul tudott, részint azért, mert annak fo-
lyamata a maga koraban is igen bonyolult volt, s féleg a forrasok hianyossaga
miatt. Kétségtelen tény, hogy a nagy hajdavarosok torténetének leghomalyosabb
szakasza az els6 és a masodik évtized, amikor pedig a varosok tovabbi fejlodését
meghatarozo alapkérdések elddltek.'

Egyetlen kirivo példat emlitsek, ma sem allnak megbizhat6 adatok a letelepiilt
hajduk létszamat illetden, s gyakran nem voltak tisztak a birtokviszonyok sem.
Ez vonatkozik mind Bocskai nagyhajdi adomanylevelére, mind a szoboszloi ki-
valtsaglevélre. Az elobbi esetben a legfeltlindbb a kallé6i adomanyozas okozta
bonyodalom™ az utobbiban az, hogy a szoboszl6i adomanylevél értelemszeriien
csak a tokaji varhoz tartozo részbirtokot adomanyozhatta a hajduknak. Amint
Bocskai adomanylevelében olvashatjuk: A Szabolcs varmegyében 1€v0, eldtte a
tokaji varhoz tartozo teljes és egész részbirtokunkat adomdanyozza (totales et
integras portiones nostras possessionarias, in possessione Szoboszlo, in comitatu
Zabolch existente habitas, alteram antea ad arcem nostram Tokaj tentam.)’ Tehat

* A tanulmany népszerti, hivatkozasok nélkiili valtozata megjelent a Szokimondo (Hajdtiszo-
boszl6 kulturalis folyoirata) 2010. novemberi és decemberi szamaban.

Erre az iddszakra teheté az adomanyaik elismertetése és megszilarditasa, a varosszervezet és
egyhazszervezet kialakuldsa, a varosszerkezet katonai szemponti modositasa, a varosok egy-
mas kozti viszonyanak rendezése, a megy¢hez fliz6d6 viszony normalizalasa, a biraskodas és
az irasbeliség kialakitasa’

A korponai kivaltsaglevélben ugyanis Kallo szerepel kijeldlt helyként, ahova a hajdusag java
igyekezett. A var miatt azonban ez a helyzet mar-mar az allamkozi béke felborulasaval fenye-
getett. A helyzetet Bathory Gabor oldotta meg, aki a hajduknak Kallo helyett Boszorményt
adomanyozta. V6. Nyakas Miklos: A hajdusag letelepitése Boszorményben. Masodik kiadas.
Hajduboszérmény, 2010. Kiilondsen 124—132. (tovabbiakban Nyakas, 2010.)

Az adomanylevél latin szovege. Calamus [Boldisar Kalman]: Bocskay hadi népe In. Bocskai
Istvan fejedelem 300 éves emlékiinnepére. Bov. kiad. Hoffmann és Kronovitz, Debrecen, 1906.
—120. és Boldisar Kalman: A szoboszlai lovas hajdik czimeres nemeslevele 1606-bol /. = Tu-
rul, 1906. 116-122., Magyarul: Hajduszabadsaglevelek [6sszeéll.] Szendrey Istvan, Debrecen,
1971. 335. (tovabbiakban Szendrey, 1971.)
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nem a teljes Szoboszlo telepiilést. Ez a magyarazata a hajdukorban jelentkezd
Kis-Szoboszlo és Nagy-Szoboszl6 telepiiléskettdség 1étrejottének. Az elobbi job-
bagyfalu, az utobbi a tulajdonképpeni hajdavaros. Ahogyan a korabeli forrdsok
mondtak, Nagy-Szoboszlo a ,,nemes varos,” Kis-Szoboszld gyakori megnevezé-
se pedig a parasztfalu.* Az elmult évtizedek kutatdsai nyoman ma mar Kis-
Szoboszlordl viszonylag sokat tudunk, de korantsem eleget. Példaul nagyon ke-
veset az itteni birtokviszonyokrol, a két telepiilés kozotti viszonyrol stb., s ennek
ohatatlan politikai kdvetkezményeirdl. Ennek részletezésébe itt nem bonyolodha-
tunk, mindenesetre, mint lakott telepiilésrésszel 1660 tajaig szamolhatunk, s an-
nak késébbi tulajdonjogat a szoboszldi nemes hajdik fokozatosan megvaltottak.’

Tudjuk, hogy a béketargyalasok alatt a tokaji uradalom hovatartozasa egyik
kiemelt pont volt. Vajon miért? Maga Bocskai irta [1léshazyhoz egyik levelében,
hogy a bécsi béke szovegében azért kellett ragaszkodnia a tokaji uradalom meg-
szerzéséhez, mert ahogyan irta —, ,,az orszdag kozonséges tetszésébdl” — annak je-
lentds részeit mar Korponan a hajditknak kellett adomanyoznia.® Ezt még inkabb
bonyolitotta a szoboszl6i kivaltsaglevél, amely ugyancsak a tokaji uradalomhoz
tartozo birtokrészt érintett. Tovabb kuszalta a helyzetet, hogy a hajduknak ado-
manyozott birtokok mar régota téroknek hodolt teriiletek voltak, s rdadasul az
erdélyi fejedelemség hatokorébe is tartoztak, a ,,harom kard egy hiivelyben” az-
tan hosszu évtizedekre gondot okozott.” Mér a tokaji uradalom 1581. évi Gssze-
irasa Szoboszlora vonatkozoan a kovetkezoket jegyzi meg. Szoboszlo: Téroknek
alavetett helység, Tokajtol tiz mérfoldnyire fekszik. Nagyvaradra ugyanannyi
pénzzel és szolgaltatdssal tartoznak, mint a tokaji varba. Pdkay Ferencnek is, aki
Nagyvaradon katonasagnal szolgal, van itt allodiuma. Panaszoljak, hogy végsé
pusztulésra jutottak, a toroknek 2065 ft.-tal tartoznak, de most tjra 86 forintot
kovetelnek toliik, s mivel nem tudnak fizetni, ahogy mondjak, kénytelenek elkdl-
tozésiikrol gondolkodni. — Ndndsy Ferenc ideje Ota évi 4 ft censust fizettek, a je-
lenlegi provizornak sem adnak tobbet. Minden terményiikb6l kilencedet adnak
Tokajba, Egerbe tizedet, kilencedet hasonloképpen Varadra is tartoznak adni, és
sokkal szigorubban ide, mint Tokajba. Sem sertéstizeddel, sem mas diszndval

Orosz Istvan: Hajdufold és jobbagybirtok Szoboszlon a XVII. szazadban. In. 4 debreceni Déri
Muzeum évkonyve, 1975. Debrecen, 1976. 291-300.

5 Vo.

,,Melyre ez okon is kell iigyekdzniink, az var jol tudja kegyelmetek joszag nélkiil semmi, az mi
joszag penig Tokajhoz volt, azt az orszagnak kdzonséges tetszésébol az hajdusagnak kelleték
adnunk az korponai gyiiléson, mely immar oda vagyon, enélkiil is penig az nyilvan valo igaz-
sagban senkinek semmi injuriaja nem lehet.” Bocskai Istvan Illéshazyhoz. Kassa, 1606. aug.
28. = Torténelmi Tar, 1878. 316-317. Ez egyértelmiien bizonyitja, hogy Bocskai a hajdtado-
manyokat orszaggytilési jovahagyassal tette.

V6. Szakaly Ferenc: Magyar adoztatas a torék hodoltsagban. Bp., 1981. Passim. és Nyakas
Miklos: A kalloi végvariak és a torok hodoltsag az 1660-as években. Egy vallatasi jegyz6-
kényv tanulsagai In. 4 Déri Miizeum Evkonyve,1985. 63-75.
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nem tartoznak Tokajba. Ajandékokkal husvétra és karacsonyra adosak, tehetsé-
giik szerint, tyukokkal, libakkal, mindannyiszor, ahdnyszor a tokaji udvarbiréhoz
belépnek. — Biintetésekben a szomszédos falvak szokasait kovetik. — Mivel a var-
tol 10 mérfoldnyi tavolsagra laknak, a kotelez6 munka fejében megegyezett ve-
lilk Szilasy provizor 3 fejos tehénben, amelyet 1570 és 1576 kozott szolgaltattak
is. Egyébként a nanasi allodiumhoz tartoznak minden munkat teljesiteni, szanta-
ni, vetni, aratni, kévékbe rakni és kinyomtatni.8

Bocskai varatlan halala a kortarsak korében nemcsak nagy dobbenetet valtott
ki, hanem a jovo szempontjabol azt a fontos kérdést, hogy a hajduk letelepitését
sem tudta befejezni. Pedig ennek fontossagaval nagyon is tisztaban volt, hiszen
talan maga siirgette leginkabb az altala megnemesitett €s folddel megadomanyo-
zott hajdik birtokba helyezését.’

A fejedelem ezért Szoboszlo esetében is meglepden koran, mar 1606. szep-
tember hetedikén kiadta a birtokbaiktatasra utasitdo levelet, amelyet hamarosan
foganatositottak is. Ennek értelmében Radosotzi Gyorgy, a fejedelem nagyobbik
kancellariaja részérdl és Bartzay Janos kiralyi ember (homo Noster), a szomszé-
dosok és hatarosok jelenlétében, amelyen ott voltak Szoboszld6 megmaradt lakos-
saganak képviseldi, igy Pap Péter bird, Vértessy Laszlo és Szepe Istvan, elvé-
gezte a birtokbaiktatast. Mindez a hamarosan szemiink el6 keriilé Kis-Szoboszlo
torténetének megértéséhez nyujt értékes adatot. A hajdiknak adott Szoboszlo
esetében is tortént ellentmondas, nevezetesen bizonyos részbirtok iigyében,
amely korabban ruszkai Dobo Ferencé volt, Sziics Andras Kdtelesrdl, s a most
Debrecenben laké Kereki Literati Péter mondott ellen.'” Errél a birtokldsrol ko-

8 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MNL OL) U. et C. 97: 25 (a)
1581. 65 oldalas, latin nyelvii 1586-ban masolt példany, egy kéz irasa, hozzakdtve 1573-as
conscriptio masolata, masik kéz irasa. Urbarium, amelyet a tokaji var tartozékairdl készitettek.
Toroknek alavetett helynek mondjak nemcsak Szoboszlot, Nanast, Varjast, Dorogot is. Varjas-
nal megjegyezték hogy ,,raczok” laktak, de tilnyomoan magyar neviiek.

Bocskai Homonnaynak. Szerencs, 1605. okt. 27. ,,Vitézinkkel vald alkudast mi illeti nem ta-
gadhatjuk valamint s valahogy 16tt, eddig valo eldmeneteliink isten utan 6 kegyelmek altal 16tt.
Kiért haladatlanoknak nem akarunk semmi idében hozzajok talaltatni, akar békességre menjen
az dolog. mint kellessék Oket leszallitani, akar hadakozasra, mint kell abban is promovealni,
mindenekben istent segitségiil hivan utat és modot keresniink, melyre mi 6 kegyelmeknek, vi-
szontag 6 kegyelmek is minékiink egymasnak kotelesek vagyunk.” Bocskay Istvan leveles-
konyve 1605. mart. 20.—april 29. / Thaly Kalman. = Magyar Torténelmi Tar, 1874. 61-120.

,,secus non facturi. Datum in L. Civitate Nostra Cassoviensi d. 8-a Mensis 7-bris Anno Domini
1606”. A tényleges birtokbaiktatas a kdvetkezd napon tortént. A kihirdetés eredeti latin szove-
ge Origo et Status Privilegiatorum Oppidorum Hajdonicalium ex Legibus, Privilegiis, aliisque
monumentis depromtus. H.n. én.— de Pest, 1821. 44., 79. [A Hajdukeriilet fékapitanyanak latin
nyelvii emlékirata a hajdukra vonatkozé torvényekr6l, a hajdiszabadalmakrol, gazdag okleve-
les fiiggelékkel.] A kiilonb6zo bibliografidk hibasan adjadk meg megjelenés helyét és évét. A
Hajdukeriilet jegyzékdnyvében ez all: ,,Pesti Typographus Trattner Urnak Tudositasa szerént,
mar a Hajduk Privilegiumait és Statusat targyazé Munkanak adnexumai” (mellékletei) is ki
vannak nyomtatva, s kéri azok elszallitasat. A kozgytilési hatarozat ezt Szoboszld varosanak
tette kotelességévé. MNL HBML IV. A. 502. a. 1821. 475. 575.
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rabban nem tudtunk. Az adomanyozast és birtokbaiktatast pedig 1607. febr. 5-én
Szabolcs varmegyében, Kardszon iinnepélyesen is kihirdették.''

Sajnos a Szoboszlora telepitett hajduk szamarél sincsenek pontos adataink,
torténetirdi kozvélekedés szerint mintegy hétszaz fordl lehetett sz6. Nem isme-
retes pontosan a betelepitett hajdik szarmazasi helye sem. Az oklevélben felso-
rolt hajditisztek eléneve szerint foként a Kunsagbol, Heves-és Kiils6-Szolnok
varmegye teriiletérél szarmaztak. Az oklevél szavaival a szoboszldi részbirtokot
a fejedelem ,,Halasi Fekete Péternek, hii vitézeink kapitanyanak, valamint Halasi
Beddy Matyas, Abady Médy Istvan, Maklari Kiss Pal, Sarudi Racz Farkas, Turi
Pap Istvan, Chéfty Haty Janos és Rabéi Makkos Ferenc szazadosoknak és ugyan-
azon Fekete Péter kapitanysaga alatt szolgalé mas mezei katondinknak™ adoma-
nyozta. A nevek Kiskunhalasra, Abadra (4bddszalok) Maklarra (Maklar), Sarud-
ra (Sarud), Tarra (Mezotur), Cséffara (Bihar m.), Rabéra (Bihar m. esetleg To-
rontal) utalnak. A hodoltsag legszélére telepedd hajduk jaszkun kapcsolataira
egyébként szamos mas forrasunk is utal.'?

Egy tjabban felbukkant, s eddig nem ismert adatunk szerint a letelepedd haj-
duk kozott jelentds szamban érkezhettek Békés térségébdl is, amely hodolt terii-
let 1évén, Bihar érdekkdorébe tartozott.

Adatunknak talan fontosabb eleme, hogy igy a szoboszl6i hajdik eredetéhez
Uj szempontot is adhatunk, amely régi sejtéseket tamaszt ala, s megerdsiti azt a
korabbi nézetet, hogy a hajduk altaldban, a szoboszl6i hajduk is, részben korab-
ban is valamilyen kivaltsagnak érvendtek. Bihar varmegye 1642-ben, amikor a
tagabb értelemben vett partiumi részek atmenetileg ismét a Magyar Kiralysaghoz
tartoztak, a magyar kancellarianal panaszt tett az akkor a kirdlyi Magyarorszag-
hoz tartoz6 szabolcsi hajdtvarosokra: ,,nevezet szerint SzoboszIotol, Bészormény-
tol, Vamos Peércztol, Hathaztol, mennyi sok rendbéli bantodasink légienek, Isten
Gyozné eld szamlalni” — irjak. Tobbek kozott ,,nem utolso, a’ mit az Szoboszlaiak,
az Nagy Haranghi Szeghén Nemességhen és a Gyarmati Szeghén parasztsagon,
immar réghtdl foghva cselekettenek, és most is naponként cselekesszenek.”"” Ez a
két Harang [(Kis- és Nagyharang) kisnemesi falvak és Gyarmat (Fiizes-)] nevii
jobbagyfalu Békés varmegyében talalhato, kozel a bihari hatarszélhez. Az elobbi
kettd a békési kisnemesi falvak soraba tartozott, s teriiletileg érintkezett azzal a

Uo. Az oklevél hatoldalan: ,,Anno Domini Millesimo Sexcentesimo Septimo, quinta die
Mensis Febr. in Generali Congregatione Universitatis, Dominorum Nobilium Comitatus de Z a
b o1 ¢ h, praesentes Litterac Armales, et Donationales, exhibitae sunt, et praesentatae, ac per
Jur, Notar. Sedis Inclyt. Comitatus Z a b o I ¢ h, solemniter lectae, et publicatae. Per Stepha
num de Czeg]l éd, Notar, m. pr.”

Lasd a szoboszld adomanylevél névanyagat.

MNL OL A 27. Magyar Kancellariai Levéltar. Litterae Comitatuum. (Bihariensis) Bihariensis
Cottus Gravamina Littera Cottum 1642. Gravamina Comitatus Biheriensis a’ quibusdam Cesa-
reang partis potentiarios patrata”.
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bihari kisnemesi térséggel, amely a Bocskai-kori hajdusag egyik sziil6fészke. A
varmegye altal felsorolt atrocitasok oka az, hogy a szoboszl6i hajduk egy része
eredetileg Harangon lako nemesember volt, s Szoboszlora hajduként valo letele-
pedésiik utan is magukénak tudtak és vallottak a harangi nemesi telkiiket, s fold-
jiktol a harangiakon adot koveteltek. Ilyen szoboszloi hajduk voltak Doczi Se-
bestyén, Szeghi Marton, Sapi Janos, Beédi Mihdly, Pap Gaspar, Sapi Istvan, Vi-
talius Gergely, Szécs Janos. Erre a teriiletre vonatkoztathaté a szoboszl6i Ha-
ranghi csaladnév is, amely familia az 1702-es 0sszeiras szerint is hajdunemes. A
szoboszl6i hajduk harangi kovetelését teljesen jogosnak tartotta maga Lenthe
David, az akkori szoboszlo6i kapitany is.

A varmegye (Bihar) sérelmei szerint a szoboszl6i ,,Hayduk, tobb latrokat vé-
vén magok mell¢”, Lenthe David szoboszloi kapitany egyetértésével ratortek a
nagyharangiakra, s Nagy Péter nevii ott lakd ,,jambor Nemes Embernek” husz
okrét el hajtottak, amelyek mind oda vesztek. Mas alkalommal Szdoke Janos ne-
mesembernek, a nagyharangi foldrél harminc ,,0regh marhgjat hajtottak el”. A
»szegény nemes ember” utanuk ment, s egyet ugyan megfogott, de Lenthe Balint
kapitany gyakorlatilag szoboszloiaknak fogta partjat. Bihar megye szerint a kart
szenvedettet tdmldcbe vetette, s csak ugy engedte ki, hogy meg kellett fogadnia,
hogy ,,soha tébbé karat nem keresi”. Kiilon érdekessége az ligynek, hogy a mar-
hakat a kassai kapitany tudtaval hajtottik el, s a kassai fokapitany a megszerzett
sziirke marhakkal tovabb kereskedett. Az ligyet ez més, tagabb 0sszefliggésekbe
is helyezi, nevezetesen a kassai fOkapitany részvételével a korabeli — egyébként
viragz6 — magyar marhakereskedelemben. Ettdl a latorsagtol még a torok is meg-
iszonyodna — panaszkodott a nemes varmegye a magyar kancellarianak.

Raadasul a harangiak épitettek egy templomot is (,,a’ minemii Szentegyha-
zacskat csindltak”), amelytdl a szoboszloiak adot kértek a nemességen (okat
pontosan nem tudjuk), ugyannyira, hogy immar féléve templomba sem mernek

jarni, hanem ,hol egyik, s hol masik hazahoz” gytilnek az ,,Isteni Szolgalatra”."

E hatalmaskodasi tigyben igazdn nem tudunk allast foglalni, annyi azonban
tény, hogy a Szoboszlora telepiild hajduk egy része innen szarmazott, s eredetileg
is nemesi kivaltsaggal birt."” Ez az adat tehat egyértelmii igazolasa annak a ko-
rabban is erdsen gyanitott nézetnek, amely a Bocskai-kori hajdik szarmazasat a

MNL OL A 27. Magyar Kancellariai Levéltar. Litterae Comitatuum. (Bihariensis) Bihariensis
Cottus Gravamina Littera Cottum 1642. Gravamina Comitatus Biheriensis a’ quibusdam
Caxsareana partis potentiarios patrata. Egyébként nemcsak a szoboszléiakat emlitik hatalmas-
kodoként, hanem Boszérményt, Vamospéreset és Hathazat is.

Rendkiviil érdekes, hogy a sérelmek emlitik Harang elpusztult faluparjat a kdvetkez6képpen:
,,Kis Harangh nevii puszta teleket is, kit a’ Nadany familia bir egy Boros Laszl6 nevii Fédesi
Nemes ember, kinek az el6tt az igaz possessorok hirét sem hallottak, az réghi possessoroktol el
akar foglalni, fenyeget6zik feldle. Azt adgia okat fenyegetesének, hogy az Kassai Generalisok
Oket rea szabaditottak, hogy valami marhat kaphat, el hajcsia rolla.”
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Partium torok altal felbolygatott, s részben valamilyen kivaltsagolassal is rendel-
kezb népességében keresi.'® Erdemes parhuzamként utalni a Kolesér-Nagysza-
lonta kivaltsagolasara.

Errdl tényszeriien a kdvetkezoket tudjuk! Pontosan ismerjiik, hogy Nagykere-
ki védelméhez Orvéndy Pal, Bocskai hii kapitanya Egri Istvan hajddit — mintegy
haromszazat — fogadta fel, akik Kolesér romjai kozt tanyaztak, s korabban is itt
lakhattak.'” Azt is tudjuk, hogy magaban Nagykerekiben is laktak mar az 1604-
es hadi események bekovetkezte elott hajduk, st maganak Egri Istvan hajdika-
pitanynak is ott volt a lakasa. Gyulaffy Lestar egyenesen 800 ,,beszorult” hajdut
emlit, ,.kik ott Kerekiben az varosban hazosultak volt meg, €s ott laktanak, hazok
¢s mindenek ott Iévén”. Ha a megadott szam fol6tt lehet is vitatkozni, nagyszamu
hajdu Kerekiben val6 lakasa bizonyitottnak vehetd. Bathory Zsigmond erdélyi fe-
jedelem 1594-ben levében kérte Bocskai Istvant, akkori varadi fokapitanyt, Bihar
varmegye foispanjat, kedves batyjat, hogy Kéza falut, amelyet apja, Bathory
Kristof Stepan Istvannak adomanyozott, mentesitse az ad6 alol. Ennek elézmé-
nye az volt, hogy a nevezett falu Szillel, Barmo(d)dal, Koérosérrel egytitt Bathory
Kristof varadi hazahoz tartozott, s az adot valamilyen megegyezés alapjan k6zo-
sen fizették. Ez az engedmény a kivdltsagnak valamilyen formdja volt, amelyet
azonban Kéza eladomanyozasa utan a masik harom nem akarta tovabb kézosnek
tudni, azaz Kéza falut a kedvezménybdl kirekesztették. Bathory viszont Stepan
Istvan kérésére elrendelte, hogy az adonak ,,communis ususaban” (k6zos gyakor-
lataban) Kéza falu tovabbra is megmaradjon, s ennek betartatasat Bocskai Istvan-
ra bizta. Nagyszalonta hajdu kivaltsaga és e teriilet egy bizonyos kozos kivaltsa-
ga kozotti sszefiiggés tehat nyilvanulo.'

A szoboszl6i hajduk kozott is lehet hasonld, korabban mar valamilyen
kivaltsagolassal rendelkezd csoportot keresniink. Ilyennek tekinthetjilk a Kun-
sagra utald nyomokat, de ide kell venniink a békési kisnemesi falvakkal valo
kapcsolatot is.

Egyébként ebbdl a szempontbol érdemes tijra elolvasnunk a kivaltasaglevél
ide vonatkoz6 részét. Bocskai a kdvetkezoket irja: ,,ha valakik ko6ziilok még ne-
mesi kivaltsaggal nem birnanak, a paraszti és nem nemesi allapotbo6l, melyben
szilettek és eddig 1éteztek, kivévén, valamint azokat is, akik ezen kivaltsagot va-
lamely nemes tettok altal mar elnyerték, ijonnan ismét a mi kiilonds kegyelmiink
¢s hatalmunk teljességébol a mi Magyar- és Erdélyorszagunk igazi nemesei so-

16 Nyakas Miklos: A bihari kishajdii vdrosok térténete. Debrecen, 2005. 341. (tovabbiakban Nya-
kas. 2005.)

Gyulaffy Lestar foljegyzései 1565-1605 / kiadta, bev. Szabo Karoly. In. Magyar torténelmi év-
konyvek és naplok a XVI-XVIIL. szdzadokbol. [1. ké')t.], Bp., 1881. (Monumenta Hungariae
Historica: Magyar torténelmi emlékek: Masodik osztaly: Irok, 31.) 31.

8 V5. Nyakas. 2005. Fiiggelék.



UJABB ADATOK A SZOBOSZLOI HAJDUK TELEPITESEHEZ ES EREDETEHEZ 41

raba €és szamaba szamlalni, 6sszegyljteni, felfogadni és beirni hataroztuk...” Te-
hat maga a kivaltsaglevél is szdmol azzal, hogy a hajduk kozott igenis lehetnek
valamilyen, esetleg nemesi kivaltsaggal birok is. Mint ahogyan voltak is."

Maga a szoboszl6i kivaltsaglevél szarmazashelyre utald, s fentebb jelzett adat-
sora is erre utal, mint ahogyan ezt bizonyitja a harangi birtoklas is.

A szabolcsi hajduvarosok két kivaltsaglevél, (a korponai és kassai), egy cse-
relevél (Boszormény, 1609), s egy egyezséglevél erejével telepiilhettek meg. Az
utobbi Homonnai Drugeth Balint Szikszon, a hajdukkal kelt egyezségére vonat-
kozik, amelynek révén a hajdik Polgart és Szentmargitat szallhattak meg.*® Alta-
lanossagban elmondhatjuk, hogy nagyon keveset tudunk a hajdivarosok megte-
leptilésének koriilményeirdl, belsd viszonyairol, személyi és hatalmi fiiggésrend-
szerérOl. Azért sajnalatos mindez, mert nagyjabol az els6 két évtized hatarozta
meg a varosok bels6 szerkezetét, katonai €s kozigazgatasi, valamint vallasi életét
is.”! Egyetlen példat emlitsek csupan, nem tudjuk megnevezni a véarosok elsé
emberét, a fokapitanyt. Szoboszlo kivételnek tiinhet, mert a kassai kivaltsaglevél
megnevezi a szoboszl6i hajduk elsé emberét, Halasi Fekete Pétert kapitanyt, s az
alatta 1év6 Beddy Matyas, Médy Istvan, Kiss Pal, Racz Farkas, Pap Istvan, Haty
Janos és Makkos Ferenc szdzadosokat, s ugyanezen személyek szerepelnek a
szoboszl6i hajduk birtokba iktatasi oklevelében is.

A dolog mégsem ilyen egyszerii! A torténeti irodalom jo okkal tartja ugy,
hogy Halasi Fekete Péter 1612-ben lett Szoboszlé kapitanya. Kozben azonban el-
telt 6t év, s errdl az idészakrol nagyon keveset tudunk. A tobbi hajduvarosrol
még kevesebb ismeretiink van. Boszormény esetében a legujabb kutatasok alap-
jan bizonyosnak latszik Szdcs Gyorgy kapitanysaga, s tudjuk, mellette tizenha-
rom f6bél1 4llo testiilet allott. A tdbbi varosrol ennyi ismeretiink sincs.”

Szoboszl6 esetében a helyzetet tovabb bonyolitja a kovetkez6 eset. Kis-Szo-
boszlo dézsmalasakor 1608-ban a dézsmasok arra hivatkoznak, hogy azt nem
tudtak behajtani, mert Szilassy Janos, Kallay Lukacs és mas hajduk azt erdvel
megakadélyoztak.” A dolog szépséghibdja azonban, hogy sem Szilassy Jénos,

Nemes nemesitésére Bocskai koraban: Nyakas Miklos: Bocskai Istvan kivaltsagolasai és neme-
sitései. = Kisebbségkutatas, 13. évf. 2004. 3. szam, Budapest 2003. (tovabbiakban Nyakas,
2003.)

Erre altalanossagban lasd: Récz Istvan: A hajduk a XVII. szdzadban. In. Magyar Torténeti Ta-
nulmanyok, 2. Debrecen, 1969. 240.

Boszormény, Hadhdz, Nanas és Szoboszlo magisztratusi jegyzOkonyvei 1711-ig. bev., sajto ala
rend. Balogh Istvan, In. Katonai tabortol a mezévarosig I. A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar for-
raskiadvanyai, 31. Debrecen, 1999. 239.

V6. Nyakas, 2010. Adattar. Nagy Andras hajdugeneralis levele a boszérményi hajdavitézek-
hez. Nadudvar, 1612. apr. 24. (Szent Gyorgy nap estén)
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2 David Zoltan: Hajduszoboszlé népesedéstorténete. In. HajdiiszoboszIé monogrdfidja. Hajda-

szoboszld, 1975. 187-254. A hajduk bekoltozésérdl és a két Szoboszlorol 210-223.
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sem pedig Kallay Lukdcs nem voltak szoboszloiak, sét bizonyosan allithatjuk,
hogy Halasi Fekete Péter ellenlabasanak, Miskolczi Nagy Andras hatalmi kére-
hez tartoztak. Szilassy Janos egyébként szerepel a korponai kivaltsaglevélben
megnevezett hajdukapitanyok kozott, s neve gyakran felbukkan a bihari hajda-
saggal kapcsolatban.”* Kallay Lukacsrol eddig kozelebbit nem nagyon tudtunk,
az ujabb kutatasok szerint csillaga pedig pontosan ekkor meredeken emelkedik.
Bathory Gabor erdélyi fejedelem 1608. majus 27-én megnemesitette, s ugyan-
ezen a napon a Bihar megyei Potos falut adomanyozta neki.” A falunév minden
bizonnyal eliras, a tényleges birtok a belényesi keriiletben keresendé. Nagy And-
ras 1611-ben Thurzé Gyorgy nadornak irt levelében, mint bizalmi emberét emliti.*®

A dézsmaszedés ,,bitorlasa” egyébként Nagy Andrastol sem volt idegen. Ek-
kor — 1608-ban — Bajom, Udvari, Szerep, Nagyrabé, Rétszentmiklos, MezGszent-
miklos, Szovat és Tetétlen dézsmalasat gatolta meg. Igaz, ekkor mar a bajomi
var ¢és uradalma birtokosa, a fejedelem mezei hadainak fogeneralisa. Kezében
oriasi hatalom 6sszpontosult.”” A bajomi uradalom egyébként akkor a kovetkezd
helyekbdl allott: Derecske, Zam, Szovat (részben), Bajon részben), Rétszentmik-
10s (részben), Nagyrabé, Tetétlen, Szerep, Bagos, Ohat, Csege. Dancshdza, Piis-
pokladany, Nadudvar, Csépany, Balkany, Kemény, Okany. Egyek. Meg kell emli-
teniink itt azt két, derék vidéki értelmiségit, akik a 19. szazad derekan elészor
hivték fel a helyi kozvélemény figyelmét a Vasarnapi Ujsag hasabjain Nagy And-
rasra, Bajomra, a bajomi uradalomra és altalaban a Sarrétre. Csuthy Zsigmond re-
formatus lelkészrél, s a mar-mar elfelejtett, jo tolla, érdemes irasokat megjelente-
t6, tudos érdekl8désii nadudvari jegyz6r6l, Papp Zsigmondrél van sz6.*

A szabolcsi hajduvarosok szamara a politikai helyzetet az tette igen nehezen
atlathatova, hogy Szabolcs a Partium azon része volt, amely valtakozva tartozott
hol az Erdélyi Fejedelemséghez, hol a Magyar Kiralysaghoz. Ebbdl a szempont-
bol helyzetiik joval nehezebb volt bihari tarsaiknal, azok ugyanis elismerten az
Erdélyi Fejedelemséghez tartoztak. A szabolcsi hajdivarosok politikai vezetésé-

2 Nyakas Miklos: Nagy Andrds hajdigenerdlis. Biharnagybajom, 2006. A korponai kivaltsagle-

vel a kovetkez6 hajdukapitanyokat emlit: ,,sub capitaneatu generosi Andreae Cyomakeozy, ac
egregiorum Joannis Szylassy, Nicolai Kevi, Pauli Palay, Alberti Kovacz, Georgii Somogy,
Michaelis Farkas, Joannis Elek, alterius Joannis Chyatary, Mathiae Szenassy, alterius Mathiae
Nagy, Stephani Fuzy, et Gregorii Haydu...”

Szendrey, 1971. 26. ,,A legfényesebb fejedelemur, Bathori Gabor, az elébb irt Kallay Lukacsot
valamint mindkét nembeli 6sszes 6rokoseiket és utddaikat megnemesitette. Ennek jeléiil ezt a
cimert...” adomanyozza.

¢ MNL OL E. 196. Thurzé lt. Fasc. 37. Bizalmi embereiknek emliti ,,Sarandi Janost, Albert Ko-
vacsot, Sz616sy Mihalt, Zambd Balast, Kallay Lukacsot, ezeket az Vitézekett.”

25

2’ Molnar Ambrus: Biharnagybajom foldesurai a XVI. szizad masodik felétél. In. Biharnagyba-

jom torténete és néprajza. szerk. Ujvary Zoltan, Debrecen, 1992.

2 Papp Zsigmond: Bajom vara.= Vasdrnapi Ujsdg, 1858. aug. 8. 32. sz. V. és Csuthy Zsigmond:

Thurzé nadorok kora. = Vasdrnapi Ujsdg, 1865 folytatasokban.
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nek ezért allandodan figyelniiik kellett a politika allanddan valtozo szinpalettajara,
tisztaban kellett lenni az Oszman Birodalom, a Magyar Kiralysag és az Erdélyi
Fejedelemség helyzetével és szandékaival. Ezért a szabolcsi hajdavarosok politi-
kai vezetésében altalaban megfigyelhet6 egy Erdélyhez huzo, s egy, a Magyar
Kiralysag (kassai fokapitanysag) felé tajékozodo iranyzat. Ezt a helyzetet termé-
szetesnek kell tartanunk, mert a varosok léte, kivaltsagaik biztonsaga forgott
kockan. Igy volt ez a két legnagyobb hajduvarosban, Szoboszlon és Boszor-
ményben egyarant.

Boszorményben Szécs Gyorgy inkabb Erdély felé hizott, s a jelek szerint a
varosban komoly befolyassal rendelkez6 hajdiivezérek huzodtak be, s a varosban
komoly tamogatottsaga volt Miskolczi Nagy Andrasnak,” mig Szoboszl6 inkabb
a kassai fokapitanysag felé tajékozodott. Szoboszlo gyakorlatilag ki is maradt a
Nagy Andras vezette masodik hajdufelkelésbol, mig a boszorményiek az aldatlan
kalléi probléma megoldasat végeredményben ennek a hajdimegmozdulasnak
koszonhették. Nagy Andras, a fejedelem mezei hadainak parancsnokaként iinne-
pélyesen részt is vett a bdszorményiek birtokba iktatasdban.™

Bathory hadjarataiban megkeriilhetetlen tényez6 volt a hajdusag és Nagy
Andras fokapitany. 1611-ben, amikor Forgach Zsigmond kassai fokapitany is
Bathory-ellenes vallalkozasra szanta el magat, egyben értelemszeriien megta-
madta a hajdik lakohelyeit Szabolcsban és Biharban. A hajdusag egészének ér-
dekeit védve ilyen koriilmények kozott jobbnak latta atallni Forgach Zsigmond-
hoz hajduhadaval, le is tette az eskiit Forgachnak, de nemsokara tijra Bathory
Gaborhoz szokott, a fejedelem megbocsatott neki, visszatért Magyarorszagra,
ahol hihetetlen gyorsasaggal (ijabb hajdisereget toborzott.

Vissza kellett azonban foglalnia Bajom varat, amelyet 1611 juniusaban Bos-
nyak Tamas fiileki kapitany, Forgach egyik alvezére foglalta el. Nagy Andras ezt
meg is tette, s hihetetlen gyorsasaggal ujra hadat toborzott, annak ellenére, hogy
ekkor mar Fekete Péter szoboszloi kapitannyal viszonyuk nagyon rossz volt.
Nagy Andras fellépése tehat megmentette Bathory Gabor uralmat, tehette ezt
fegyveres hajduit maga mogott tudva, s a torok timogatasat is élvezve.”’

A hajdusag két megkeriilhetetlen vezet6je egyébként Bocskaitol egyénileg is
nemeslevelet szerzett, s érdekes modon, mindketten jelen voltak a korponai or-
szaggylilésen, noha a hajdik nagy adomanylevelében nem szerepelnek. Nemes-
levelének kelte [Nagy (de Miskolc) Andras és felesége Miskolczy Zsofia €s ro-

»  Nagy Andrésra Gjabban Nyakas Miklos: Nagy Andrds hajdiigenerdlis. Biharnagybajom, 2008.

(tovabbiakban Nyakas, 2008.)

Nyakas, 2010. A beiktatas ,,mint fejedelmi helyen levének a képeben a nemzetes, kivalo és
nemes Miskoltzi Nagy Andras tanacsnoknak és Ofelsége mezei hadai fokapitanyanak™ jelen-
1étében ment végbe.

31 Nyakas, 2008.
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kona Istvan részére] Kassa, 1606 apr. 20. A nemeslevelet a kovetkezo évben hir-
dették ki Szabolcs varmegyében, amely egyértelmiivé teszi, hogy politikai jovo-
jét a nagyhajda varosokban képzelte el.*> Cimerében a Bocskai cimerébél ismert,
s a korponai kivaltsaglevélben is hasznalt, farkaba harap6 szarnyas sarkanykigyo
lathato, s magan a pajzson pedig vitézi jobb kar, amely kettSs kardot tart.” A
szabadsagharc alatt 1604 novemberében az osgyani csataban tint fel, a védok pa-
rancsnoka volt. A korponai ginyolddok szerint a juhok pasztorabol lett a farka-
sok pasztora.** A hajdik kozotti vezetd szerepét, torok timogatasra is tamasz-
kodva az 1607/8-as hajdufelkelés soran alapozta meg. Nagy szerepe volt Bathory
Gabor tronra juttatasaban. Vezetd katonai szerepe volt az 1610-1611-es havasal-
foldi hadjaratban. Bathory gazdag adomanyai egyre hatalmasabba, de elbizako-
dottabba is tették 6t. 1612-ben fejedelem szeretett volna lenni, ehhez felhasznalta
torok kapcsolatait is. A torok hodoltsagba menekiilt, majd onnan visszatért Ba-
thoryhoz, aki 1612 augusztusaban formasagok mellett lefejeztette. Alakja Moricz
Zsigmondot is megihlette a Tiindérkert irasanal.*®

32 Nyakas, 2003. és MNL SZSZBML Kézgy. jkv. Prot IX. No. 125. (A no. 9. sz. alatt). vo.
Calamus (Boldisar Kalman): Bocskay hadi népe. Harmadik kiegészité kozlemény. = Turul,
1943. évf. 1-2. sz.

Nagy Andras hajdugeneralis pecsétje az Alvinczy Péter kassai ref. prédikatorhoz irt levélen.
1607. nov. 10. MNL OL E 204. Kérirata: *NAGY ANDRAS *MISKOLCZ* Ugyanaz a szar-
nyas sarkanykigyo dvezi, mint a hajduk korponai kivaltsaglevelében. A magyarazat is ugyanaz
lehet, mert miskolczi Nagy Andras hajdugeneralis Bocskaitol kapta egyéni nemességét. A pan-
célt tartd jobb kéz a kdzonséges vitézsége jele, a kétagh kard talan osszefliggésbe hozhatd Ali
proféta biivos kardjaval.
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3 Nagy LészI6: A Bocskai-szabadsdghare katonai térténete. Bp., 1961. 384,

3 A modern torténetiras mértékadé értékelése Nagy Andrasrol: ,, Vezériik, a kalandos életii Nagy

Andras hajdugeneralis szinte uj fejedelemként jelentkezett, aki életének utolso szakaszaban ma-
ga is dhitozott Evdély fejedelmi stivege utan. Hivo szavdra olykor 15-20 000 hajdu is fegyverbe
szallt. A kérnyezé hatalmak és az uralkodo osztaly tagjai rajta keresztiil keresték az utat a
., vakmerd emberekbdl” allo hajdukhoz, hozza kiildozgették fenyegetd és baratsdagot kérd levele-
iket, vele targyaltak a hajduk szovetséget keresé kovetek: szivesen latott vendég volt a budai
basdknal éppen ugy, mint Bathory Gabor erdélyi fejedelem udvaraban.” ,,Nagy Andras élete
és tevékenysége tehat nem valaszthato el a hajduk torténetétol, inkabb azt mondhatnank, hogy
Nagy Andras személyes politikdja sokban meghatdrozza és szimbolizalja a hajdusagnak a
Bocskai fejedelemségét kiveto torténeti periodusban tanusitott magatartasat. Mindenképpen
indokolt tehat Nagy Andrds politikai szerepének kiilon, monografikus feldolgozdsa, anndl is in-
kabb, mert életrajzi adatai vizsgalata kapcsan — amelyek onmagukban sem érdektelenek — egy
meglehetosen széles tarsadalmi réteg torténete bontakozik ki.” Racz Istvan: A hajdukérdés
Bocskai Istvan szabadsdagharca utan (Nagy Andrds hajdugeneralis). Acta Universitatis debre-
ceniensis de Ludovico Kossuth Nominatae. Series Historica. III. 1964. 31., 43., 44.
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Barat vagy ellenség?
Hajduk hataron innen és tul,
Bathory Gabor fejedelemsége idején

— Mohacsi Endre —

A hajduk torténetével foglalkozva nem keriilheti el a figyelmiinket az az ellent-
mondas, hogy mig az 1598. évi 29. torvénycikk a szabadhajduk kiirtdsanak mod-
jarol értekezik,' addig Bocskai Istvan mozgalméaban mar 6k az orszag hds kato-
nai, akik 1607-ben és 1608-ban a masodik hajdufelkelés alatt a nadornak és a
csaszarnak diktalnak, 1608-ban pedig egyenesen fejedelmet segitenek az erdélyi
tronra. Somlyai Bathory Gabor, ecsedi Bathory Istvan unokadccse, 1605-ben
Kassan ismerkedett meg hajdukkal és vezéreikkel. Az ismeretség mellett azon-
ban mas, fontos tényezok is kdzrejatszottak abban, hogy a késobbi fejedelem
zsoldjaba allé hajdik segitségével megszerezze a hatalmat Erdélyben. A ,két
nagy csaszar™ birodalma kozott elteriild fejedelemség elég erds volt ahhoz, hogy
Bocskai utan is megtarthassa viszonylagos fliggetlenségét. Megvilagitva az érem
masik oldalat, lathatjuk, hogy a két csaszar birodalma sem volt képes ezt a terii-
letet maganak megkaparintani. igy az ismeretségen és az eurdpai politika kedve-
z6 alakulasan tul még egy fontos tényezod is segitette a hajduk és Bathory Gabor
iigyét: a pénz. Bathory Gébor volt az egyetlen 6rokose a csalad oriasi vagyona-
nak, amely segitségével konnyedén fogadhatott fel zsoldos sereget politikai céljai
eléréséhez. Ugyanakkor az 6 személye volt az, aki a forrasok szerint a Habsburg
udvar szamara is elfogadhato kompromisszum lehetett.’

Az egy viszonylag békésebb idészakot felvalto tizendtéves habori eseményei
a hatarok megvaltozasa mellett mélyebb folyamatokat is elinditottak. Tobbek ko-
zOtt a haditechnikaban, harcaszatban lathatunk valtozasokat. Egyre jobban el6-
térbe keriil a gyalogsag, amely pikakkal és muskétakkal szoros alakzatokban vé-
di ki a nehézlovas katonak rohamait. Megjelenik az allandé hadseregek gondola-
ta is, de azok megszervezése egyeldre varat magara. A varkatonasag és az idegen
hadak mellett a hajdik nagyobb része, a szabadhajduk zsoldosokként harcoltak.

A torvénycikk elézményei majd 100 évre nytlnak vissza hasonlo tartalommal.
2 1. Ahmed oszman szultan (1603—1617) és II. Matyas Magyarorszag kiralya (1608—1619)

Papp Klara: ,,Az hajdusaggal mégyen erdélyi fejedelemségre”.Bathory Gabor és kora (1608—
1613). In. A hajduvaros Boszormény. Tanulmanyok a hajdik Bészorménybe telepitésének 400.
évfordulojara. Szerk. Nyakas Miklos, Hajdiiboszormény, 2010. 77-104., a kérdésre leginkabb
83-85.
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A zsoldosok nagy elénye az volt, hogy a katonaskodas hivatasuk és barmikor fel-
fogadhatoak voltak. Viszont béke ideje alatt, amikor nem tudtak fenntartani a hi-
vatasos seregeket, azok szétszéledve sok gondot okoztak. Természetesen ezek az
okok is hozzasegitik majd az eurdpai, nemzeti alland6 hadseregek mieldbbi ki-
alakulasat.

A neves ir6, Niccolo Machiavelli igy irt a zsoldosokrol: ,,Aki zsoldosok fegy-
verére alapozza uralmanak biztonsagat, nem lehet annak soha nyugalma, mert
egyenetlenkedok, tortetdk, engedetlenek, hiitelenek, baratok kdzt hetvenkedok,
az ellenséggel szemben gyavak; istent nem félik, emberekkel szemben adott sza-
vuk nincs, s ha késik a cselekvésiik, ezzel csak a biztos romlas késik, békében 6k
fosztanak ki, haboruban az ellenség. Ennek oka, hogy csak az a kis fizetség
vonzza 6ket a harcmezdre, nem érzelem vagy mas hathatos ok.”

A hajduk megitélése sem korukban, sem késébb nem volt egyértelmii. En sem
fogok tanulmanyomban palcat torni felettiik. Viszont az altalam targyalt ido-
szakban Machiavelli idézete tokéletesen alkalmazhat6é a szabadhajdukra, s6t az
idézet modellezhetd a torténések alapjan. Bathory Gébor fejedelemségét, hatal-
mat erre az Uj, a tarsadalomban nemrég gyokeret vert csoportra alapozta 1608-
ban. A februarban megkotétt debreceni szerzédésiik® csak késobbi viragzo kap-
csolatuk kezdetét jelentette. Marciusi megvalasztasa utan ,,nyilvan tdvolabbi ter-
veire gondolva, félt gonddal kezdte rendezgetni a hajdusag problémait”.® Az if-
ju fejedelem, ecsedi Bathory Istvan’ neveltje, Bocskai Istvan kozeli ismerdse,
nyilvan gondolhatta, hogy a hajduk problémajanak megoldasaval, vezetéik meg-
nyerésével egy erés, harcban edzett katonai rétegben talalhat tdimogato bazisra. A
problémak megoldasara elsédlegesen a régebbi, még Bocskai Istvan altal ado-
manyozott, de még hatalyba nem Iépett kivaltsagokat probalta rendezni. A haj-
duk tobbek kozott Kallo varosat kaptak meg, ami folytonos dsszeiitk6zést jelen-
tett a varban szolgald végvari katonasaggal és nem utolsdsorban a varos lakoival
is. Igy a varos és persze a Kallay csalad kéréseire a magyarorszagi hajduk meg-
kaptak birtokul Csegét, az erdélyiek pedig Nadudvart. Bar elég nehézkesen sike-
rilt ezt a cserét megoldani, a hajdik maguk biztositdsara vald torekvéseik foly-
tan. ,,Kallo varosaban vald résziinkért, hogy Nadudvart adta Magyarorszag, mi is
ilyen okkal red mentonk, hogy addég Kallé varosabol semmi képpen ki nem me-
gyiink, hanem elsében Nadudvartt egy kastélyt épitsenek, ki enyett bizvast lete-
lepedhessiink.”® Masodlagos megoldast pedig az uj kivaltsagolasok, telepitések
jelentették Bathory és a hajduk szamara.

* Niccolo Machiavelli: 4 fejedelem. Machiavelli miivei. Bp., 1978. 41-42.

5 Szilagyi Sandor: Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek. V. k. Bp., 1879. 570-574. (tovabbiakban
EOE)

Récz Istvan: Hajditk a XVII. szdzadban. Debrecen, 1969. 94.

7 Ecsedi Bathory Istvan orszagbird (1555-1605)

8 Szabo Karoly: Bathory Gabor és a hajduk. = Torténelmi Tar, 1880. II1. évf. 321-322.
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A Magyar Kiralysag teriiletén az 1607 februarjaban megbizott kiralyi bizto-
sok szamara a hajdik ,,leszallitasa” volt a legfontosabb feladat. Bathory Géabor a
fentebb emlitett belpolitikai tevékenységével 1608 tavaszan teljesen megbolygat-
ta a hajdik taborat. Nagyliicsei Doczi Andras’ kiralyi biztos felhaborodva pana-
szolta el bethlenfalvi Thurzé Gyérgy'® nadornak az esetrél: ,,Az mi penig az haj-
dusagnak igéretét illeti, az is ideig meg lett volna, az orszag végezése szerint,
csak hogy Bathory uram maga fogadasa szerint, ez az igéret nem compresendal-
tatott, hanemhogy az magatul contentalja 6ket, leszallitotta volna. Hogy peniglen
ed keg[yellme Bathory uram ez ideig le nem szallitotta, sot inkabb ujobban
ismég az Tiszan innét altal bocsajtotta, ki az szegény elromlott varmegyéknek fo-
16tte sulyos. Ha az hajdusagon mi esik, €6 keg[yel]me is Bathory uram, ha dolga-
iban meg fogyatkozik, senkire abbul se 6 maga, se az hajdisag nem vethetek, s
jol meg is gondolja ed keg[yel]me, ennek jovenddben is mi lehessen az vége, sot
ez dologbul bar kdvetet se farasztotta volna oda f6l. Az szoval valo izenetre az
én valasztételem csak az volt, melyet keg[yelme]dnek is pro informatione akarék
meg irnom. Ez penig az kdvet Kisvardara jott altal, kivel sokat is desputaltam,
hogy az hajdusagot miért bocsatottak az Tiszan ismég ujobban altal, de 6 mind
ugy felelt red, mintha nem az 6 ura akaratjabol jottek volna altal, és semmit sem
tudna benne. Az penig mi képpen lehetett volna, ed hite nélkiil, hagyom az
keg[yelme]tek bolcs itéletére.”'’ A hajduk problémajat, azaz mindannyiuk kielé-
gitését letelepitéssel, kivaltsagolassal ahogy Bocskainak, Bathorynak sem sike-
rilt és nem is lehetett szandékaban. Ugyanis a hajdi-¢életforma vonzova valt
mind a parasztsag, mind az elszegényedett nemesség szamara is. A konnyl zsak-
manyszerzés lehet6sége igen kecsegtetd volt. A haborikban edzddott veteran
hajdusag békében pokolla tette a koriilottiik €16 emberek életét. Mivel a hajduk
nagy tobbsége Szabolcs varmegyében lakott, az itt ¢l6k szenvedték meg a leg-
jobban jelenlétiiket. Szabolcs és Szatmar varmegyék voltak Erdély és a Kiralyi
Magyarorszag 1itkdzo6 teriiletei, innen toboroztak a legtobb hadjarathoz mindkét
fél oldalarol a hadseregek zomét kitevo hajdusagot. Persze a varmegyék szeret-
ték volna elejét venni a hataron tuli toborzasokkal jar6é erészakoskodasokat, de
nem sok sikerrel jartak. Nagylucsei Doczy Andras aki 1610-tdl tiszantuli és
szatmari fOkapitany volt, tehetetleniil szemlélte a Bathory Gabor hivo szavara
gyiilekezé hajduk mozgolodasait: ,,Az hajdusag uram Tasnadon, holott maga is
Elek Janos jelen vagyon, Iévén immar ott 1500 magaval, és Gyarmaton, mely Ecsed-
hoz valo igen gyiilekezik, hirdetvén azt mindeniitt, hogy Maramarosba menné-
nek.”'? A hajdik pedig nem valogattak az eszkdzokben, akér erészakkal is tobo-
roztak, és amire sziikségiik lehetett azt elvitték: ,,Elek Janos Batorban 1évén s

Nagylucsei Doczy Andras Tiszantili és Szatmari fékapitany 16101618 kozott.

Bethlenfalvi Thurzé Gyo6rgy a Magyar Kiralysag nadora 1608—1616 kozott.

""" Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MNL OL) E 196, Fasc. 62. No. 1.
"> MNL OL, E 196, Fasc. 61. No. 1.
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maga igen gyUjti az hajdiukat, az mely hajduknak arra szabadsagot adott, hogy
valahol 6k lovat meg szereznek, akar kicsoda féle rendbeli embertiil, tobbet éret-
te négy forintnal ne adjanak, hanem mindjarast eriggyenek, s6t az utakat is min-
denfelé alljak ilyen okkal.”'® — irja Déczy Andras. De igen rémiszté beszamolot
olvashatunk Kérolyi Mihdly levelébdl is, aki szintén a Bathory Gabor seregébe
igyekvo hajduk rettenetes kiméletlenségérol szamolt be 1610. november 23-an a
szatmari fOkapitanynak: ,,Az hajda vitézek most is altal mentek iigyesen rajtunk
az e fel[s¢]ge koronas kiralyunk birodalman, nagy kartétellel és rettenetes ke-
gyetlenséggel. Karolyban, varosomban is hét zaszloval voltak, kapitanyuk Ko-
vats Albert, tegnap mentek el varosombol két zaszldja Majtényra, az tobbi Szent-
miklosra. Immar most az Erdélyi birodalomnak hataranak széléig akadoztak
meg, de halhatatlan kedvetlenek az menetelést6l. Bobaldon, Karoly mellett valo
joszagomban oly kegyetlenséget tettek, csak [...] amikor mentek, hogy nagy
nyargalva tatar médon mentek falumra, az szegény népet verték, vagdaltak, ajto-
ikat rajok vagtak, az hol bezarkoztak, és hol elevenen hagytak egynéhanyat.
Egynéhanynak csak meg nem metélték torkukat, pénzt kivanvan tiilok és avval
meg nem elégedvén, azon falunak mezején két pasztor gyermekére talaltak, job-
bagyom fiaira, egyik tiz, s az masik tizenhat esztend6s gyermek volt, ezeket ugy
vagdaltak, hogy az egyiknek az feje darabonként szakadozott és mindjarast meg
holt, az masik is talan csak ma is meg hal, az mellett jobbagyaimban is halalos
sebben fekiisznek. Teremen az Kovacs Péter hada, az ed felsége Kallai hadna-
gyanak, Vetési Mihalynak udvarhazara mentek, borait ittadk, és minden javaibol
zsakmanyt tévén, udvarhdzat meggyujtottak és megégették. E6 maga Wetéssy
uram ide karolyi hazamba szaladott és itt maradott, még mert ed magat is megol-
ték volna.”'* Miért is igyekeztek a hajdik az erdélyi fejedelem zaszlai ala? Ba-
thory Gabor politikdja egyre jobban nemtetszést valtott ki a kdrnyez6 allamok
vezet6i kozott. Hogy megnyerje maganak Erdély rendjeit, engedményeket kellett
tennie kormanyzasaban vallasi, de mas kérdésekben is. Az ellenszegiild szaszok-
r6l még nem is szo6ltunk. A fejedelem hajduinak dilasat pedig nem akarta senki
sem tovabb tiirni. Az 1610-ben emigracioba kényszeriilt Kendy Istvan és Kornis
Boldizsar' is minden erejiiket és befolyasukat arra hasznaltak, hogy tdmogatokat
szerezzenek Bathory megdontésére iranyulo terveikhez. Kendy Istvan sikeresen
kilincselt a lengyel uralkodonal, aki szivesen tdmogatta volna terveit, kiilondsen
az 1611 nyaran tortént incidens miatt is, amikor kozel kétezer hajda dulta végig
Lengyelorszag déli részét, elmaradt zsoldjuk miatt.'® Bathory ugy gondolta, hogy

crcr

" MNL OL, E 196, Fasc. 61. No. 2.

* MNL OL, E 196, Fasc. 63. No. 2.

Kendy Istvan és Kornis Boldizsar erdélyi nemesek, akik 1610-ben sikertelen Gsszeeskiivést
szerveztek Bathory Gabor erdélyi fejedelem ellen.

Szilagyi Sandor: Bdthory Gabor fejedelem torténete. Bp., 1882. 100.
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pedig az ellenfelei elétt. Havasalfold elfoglalasa nem tiint rossz otletnek,'” ugyanis
a kozvetleniil torok szomszédsagaban 1évo allam élén a német-romai csaszar altal
trénra juttatott vajda Radu Serban'® allt, amit a t6rok sem nézett j6 szemmel."
Viszont a torok beleegyezése nélkill nem indithatott hadjaratot Havasalf6ld ellen
sem. Ha Ahmed szultdn szemet hunyt volna a dolog felett, nyilvanvaldéan az
Oszmén Birodalom gyengeségét erdsitette volna. {gy hidba vonult be Havasal-
foldre kardcsapas nélkiil, a porta parancsara el kellett hagynia szerzeményét.

Radu Serban Havasalf6ldi vajda, aki tronjat szerette volna visszaszerezni, ter-
véhez béven taldlt timogatokat. Elvezte Bécs bizalmat, de segitette I1I. Zsig-
mond lengyel kiraly és Konstantin moldvai vajda is.® 1611 aprilisaban eliizte a
t6rok altal a tronjara iltetett Radu Mihneat®' és hozzalatott egy Erdély elleni
bosszthadjarathoz. Ezért, amikor Bathory Gabor 1611 aprilisaban hadat gy{jtott,
mind az erdélyi és magyarorszagi teriileteken, Forgach Zsigmond® és Thurzod
Gyorgy értheté modon egyarant megtiltottak a hataron 1évé megyékben €16 haj-
duknak a Bathoryhoz valo csatlakozast. ,, Embereknek, uraknak, nemes-nemte-
len, vitézl6 hajdu az egyéb, akar minemil renden 1évoknek Szatmar, Szabolcs,
Bereg, Maramaros Kraszna, Belso-, Kiils6-, és Kozép-Szolnok varmegyékben
akarhol lakosoknak [...] parancsoljuk keményen, hogy [...] senki Bathory Gébor
mellé és zaszldja ala ne menjen, mert valaki ez ellen cselekszik [...], bizonyos
legyen benne, hogy ha joszaga nincsen, feje €s tisztessége veszessen, ha pedig
joszaga vagyon, mind joszaga nemessége ¢és tisztessége veszessen, minden sze-
mély valogatas és kegyelem nélkiil. "> A nador ezen felhivasa valasz volt a Ba-
thory altal feltiizelt hajduk tevékenységére, akik maguk mellett a parasztsagot is
nagy sikerrel eskették fel Bathory seregébe. Mar februar masodikan hallott erre
utal6 hireket a nador, aki figyelmeztette Doczy Andrast, hogy ,, Annakfelette az
parasztsagot is ne engeggje kegyelmed Bathory szamara eskiit tenni, hanem affé-
le eskiit tevoknek itt ellene allion minden tehetsége szerént, mert ha senkitiil nem
leszen félelmiik, és mindenkor ebben mennek el, csak Isten tuggja, mi kovetkez-
hetik bel8lle ”.**

Fontos megjegyezni, hogy a korabeli forrasok szerint Bathory mar trénra 1épésekor foglalko-
zott a gondolattal, hogy a havasalf6ldi és moldvai vajdasagokat megszerezze Erdély szamara.
PIL.: Weiss Mihaly Naploja.

8 Radu Serban, Havasalfsld fejedelme (1602-1610, 1611.)

Gorog Ferenc: Bathory Gabor és Bethlen Gabor viszonya a két oldh vajdasaghoz. = Erdélyi
Muzeum, 1904. 21. évf. 9. sz. 513.

Voros Péter: Forgach Zsigmond Erdélyi expedicidja 1611-ben. = Hadtorténelmi Kozlemények,
2011. 3. sz. 867.

2l Radu Mihnea, Havasalfold fejedelme (1601-1602, 1611-1616, 1620-1623)

22 Ghymesi Forgach Zsigmond, felsé-magyarorszagi fokapitany 1609—1618 kozott.

2 MNL OL Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara, VI. A. 1. 103. cs. Fasc. 29. no. 15.

* MNLOLE 173.

20
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Bathory és Serban hadai 1611. julius 7-én csaptak 0ssze a Brasso melletti pa-
pirmalomnal. Radu vajda elsopré gyozelmet aratott. A vereség hatasara a feje-
delmet tamogatd hajduk — akik kézben tudomadst szereztek Forgach Zsigmond
késziil6 hadjaratarol — rogton elpartoltak és atalltak a felsd-magyarorszagi foka-
pitany seregébe.” Forgach terve az volt, hogy a megbékélt hatorszagbol elindul-
va, a Havasalfoldi vajda csapataival harapofogoba foghatjak a fejedelmet. For-
gach Zsigmond hadserege a varakozassal ellentétben elég siralmas képet mutat-
hatott, ahogy egyik levelében leirta Doczy Andras, julius 5-én: ,,Zakmar varme-
gye benn vagyon, Ugocsa is ma érkezik be, Bereg varmegyére mostan is vagyon
emberem, de nem tudom, mi oka, ha f6 Ispanok akarattja-e, avagy mint vagyon,
de mindennemii dolgokban elég késedelmesbek. Megirtam nekik, hogy az Or-
szag végezéséhez accomodaljak magokat €s bejojjenek [...], de eleddig csak [...]
az dolgot, de ha szinte bejonnek is, Nagod megbocsassa, de ha mas kész hada
Nag[ysa]odnak nem leszon, ezekkel ellenséget nem veriink, elégtelenck arra.””
Doczy, bar bizik felettesében, de bizonytalannak tiinik {igyiik sikerében: ,,...sot
inkabb azt mondjak, rettegnek attul, hogy ha ez dolog markokban szakad, ennél
is nagyobb insolentiara csak okot adnak, miért hogy az hajduk igen vigyaznak,
paratusok, és az occasiot nem intermittaljak. Azért kérom Nag[ysaglodat, ugy
disponalja ez dolgot, hogy menyjen effectumban az dolog, de tudom Nag[ysag]od
igy mint bolcs, okos ur, jobban ezt meg tudja gondolni és ez dolgot ordinalni.””’
A hadjarat Forgach Zsigmond szamara teljesen balul iit6tt ki. Mivel Varad kitar-
tott a fejedelem hiségén, meg kellett keriilni, ami két problémat is felvetett. Az
els6 a moralis vereség, hogy az eléretéré sereg mogott maradt egy ellenséges
var, masrészt pedig az utanpotlas is veszélybe keriilt. A kezdeti sikereket megtor-
te az a tény is, hogy Erdély népe nem allt az expedicios kirdlyi magyar sereg
mellé. fgy Forgach Zsigmondnak az a szamitasa nem valt valora, hogy Erdélybsl
toborozzon katonakat serege szamara. Raadasul a torok porta sem tiirte volna, ha
a német-romai csaszar hiiségére hajol Erdély, igy csapatokat kiildott Bathory
megsegitésére. A torok csapatok kozeledtének hirére a megfogyatkozott sereg a
torcsvari szorosnal elhagyta Erdély teriiletét és nagy veszteségek aran sikeriilt
novemberben Kassara eljutnia.

Amit Doczy Andras elére latott, bekdvetkezett. Azaz, egy vesztes hadjarat
Erdély ellen belathatatlan kovetkezményekkel jart a tiszai varmegyékre nézve.
Hiéba a tokaji béke rendelkezései, a hajduk a fejedelem batoritasara is rettegés-
ben tartottdk a vidéket: ,,Ezt az levelet immar elkiiltem Nag[ysag]odnak két ka-
tonatol. De az hajdusag fel s ala vald koborlasok miatt nem mehettek el, vissza
hozva is az leveleket ugy kellettek ez paraszt ember altal Nag[ysag]lodnak meg

2 A hajduk atpartoldsa persze nem ment egyszeriien, de Forgach jilius 5-én kiegyezett Fekete

Péter hajdukapitannyal, igy rivalisanak, Nagy Andrasnak sem maradt sok vélasztésa.
> MNL OL E 196, Fasc. 57. No. 9.
*” MNL OL E 196, Fasc. 57. No. 9.
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kiildenem. Most az hajdisag, igy mint Premesi és Geleji hada, Sarkozre ment az
Bocskai uram boraira. Ezenkiviil minden falut [...]. pénzt, lisztet, zabot, szalon-
nat és egyéb féle [...] rajtok kérnek, hogy mindeneket Gyarmatra felhordassanak,
mert ott akarnak telelni. Elég nagy nyomortsagban és karvallasban vadnak az ed
Felsége hivei. Adja Isten, hogy hamar vége legyen.”™ A torok segitséggel gy6-
zelmet araté Bathory Gabor diktalhatott és diktalt is. Hajdui mar varosokat sar-
coltak: ,,Koszonetem és magam ajanlasa utan Isten sok jokat adjon. Némethi bi-
rak és polgar uraim az én irdsimon latom, hogy semmit nem attok. De bizonnyal
elhidgyétek azt, hogy a marhatokkal bantatom meg, s magatokkal is. Hanem
mingyart hozzatok tizennégy kobol lisztet, hisz kdbol zabot, egy mentének vald
posztot, husz csizmakat, jokat. Borsot, safranyt, gyombért, szekfiivet elegendot.
Egy pulhakot® jot tokostul. Husz rokabért, nyolc szalonnat. Ezek mindjart meg
legyenek, mert masképpen gondolok feldletek. Egy még gyolcsot is hozzatok.
Csak alomnak ne véljétek irasomat, mert jo szerencsém ne legyen, ha bosszit
nem allok. Az marhatokon telelek ki. Isten veletek.”’

Mindezek ellenére Bathory Géabor hatalma megtort és lefelé ivelt. Az 1612-
ben a torok portara kiildott kovete utkozben kiegyezett a fejedelemmel még min-
dig hadban 4ll6 szaszokkal és bejelentette tronigényét az Erdélyi Fejedelemségre.
A szintén erdélyi uralkodasrol ,,4Almodoz6” Nagy Andras generalist maga a feje-
delem végeztette ki, és kis hijan bizalmasa, Bethlen Gabor is erre a sorsra jutott,
de idében elmenekiilt az orszagbol. Bathory Gabor kétségbeesetten kért segitsé-
get a Magyar Kiralysagbol, amit persze mar megtagadtak téle: ,,Azért, hogy az
segitséggel, amiriil késéseknek okat nem tudhatjuk, talan ugyan Klehsl’' meg
sem akar benniinket segiteni, az mind vessziik esziinkben. Kérjiik azért szeretet-
tel Keg[yelme]det, Keg[yelme]d adja nyilvan mindjarast értésiinkre, mihez tart-
suk magunkat, kell-e az segitséget varnunk, gy nem tudjuk bizonyosan, mihez
tartani magunkat és gondot viselni magunkrol. Datum ex arce N[ost]ra Waradien
die 19. octob[e]r. Anno 1613.”*

Az elmaradt segitség miatt Bathory magara maradt. Talan a sors fintora, hogy
oktober 27-én, Varadon sajat hajdui oltottak ki fiatal életét.

2 MNL OL E 196, Fasc. 63. No. 10.

9 puska

3 MNL OL E 196, Fasc. 63. No.10.

31 Melchior Khlesl (1552—1630) bécsi piispok, osztrak allamférfi.

32 MNL OL E 196, Fasc. 63. No. 19.
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Katonaelemek a Wesselényi osszeeskiivésben
és az azt koveto birtokelkobzasokban

— Ulrich Attila —

A vasvari béke utan a torok terjeszkedés, az elbocsatott és fizetetlen végvari kato-
nasag, az idegen zsoldosok rablasai fosztogatasai, valamint az egyre er6s6dé ab-
szolutista torekvések, rekatolizacié miatt a fels6-magyarorszagi varmegyék kozos
fellépést hataroztak el. A kozjogi, vallasi €s magantermészetii problémak és sérel-
mek régi keletiiek voltak ugyan, de a 17. szazad masodik felében ezek a hatasok
feler6sodtek. A politikai, tarsadalmi fesziiltségek vallasi ellentétekkel, a gazdasagi
helyzet romlasaval egésziiltek ki, amit csak tetézett a romlo kdzbiztonsagi helyzet.

A lipéti abszolutizmus erdsodésére, a jogelvonasokra, a feler6sodo rekatoliza-
ciora nem is lehetett mas reakcidja a Szepesi Kamara teriiletén, sot a Magyar
Kamara felvidéki részén 1évé varmegyéknek, és az azt iranyitd nemességnek,
minthogy kozdsen targyaljak meg a kialakult helyzetet. Az elégedetlenség azon-
ban nemcsak a koznemességet érintette, hanem a vasvari béke utan a fouri csala-
dok, és orszagos funkcidt betoltdtt személyek sem voltak megelégedve a kiala-
kult helyzettel. A legmarkansabban azonban a nagyrészt reformalt vallast felvi-
déki és tiszantli megyék hallattak hangjukat, ahol a legtobb vallasi-, és magan-
probléma mertilt fel. Az 1664 utan er6teljesen felszinre keriilé, a nemesség tagja-
iban er6sddo ellenallasi hajlam dont6 fellépésre kényszeritette a Szepesi Kamara
teriiletén éloket. A vallasi téren egyre ndvekvo fesziiltségek vészjosloan jelentek
meg az 1662-es rendi gytlésen, amit a vasvari béke pontjai végképp a nyilt el-
lenallas fel¢ sodortak.

A Wesselényi Osszeeskiivés leleplezodése (elaruldsa) utan a csaszari kor-
manyzat elérkezettnek latta az idot az abszolutizmus kiterjesztésére a Magyar Ki-
ralysag teriiletén. Ugyanakkor ezt a helyzetet felhasznaltak arra, hogy gazdasagi
téren csoOkkentsék az allamhaztartas deficitjét, és elérkezett az id6 a reformatus
,.ellenzéki” nemességgel valé leszamolasra is.' Ennek a megvaldsitasat a Rottal

Wesselényi Osszeeskiivés kezdetére lasd: Pauler Gyula: Wesselényi Ferenc nador és tarsainak
osszeeskiivése 1664—1671. 1-11. kotet, Bp., 1876. (tovabbiakban Pauler, 1876.) Az egyik leg-
jobb gazdasagtorténeti 6sszefoglalas Welmann Imre nevéhez fiizédik. Wellmann Imre: Gazda-
sagi ¢élet Magyarorszagon a toroktdl megszabadité haboru idején. In. Gazdasag és mentalitas
Magyarorszagon a torok kiiizésének idején. Discussiones Neogradienses 4. Salgdtarjan 1987.
40-78.
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Janos vezette bizottsagra biztak, majd késébb a pozsonyi Judicium Delegatum
elott lezajlott perek utan, csaszari parancsra elrendelték a birtokelkobzasokat. A
perbefogottak és blindsnek talalt személyek szama igen magas volt, az elkobza-
sok azonban nem érintettek mindenkit. Sokan ugyanis kitértek az esetleges ural-
kodoéi harag eldl, ki vallasvaltassal, ki pénzen valtotta meg ,,blindsségét”. Ennek
ellenére a kamara gyorsan elkezdte a birtokok lefoglalasat, és 1670-1672 kozott
jelentds tevékenységet végzett. A bujdosok 1672-ben tortént tamadasa® megsza-
kitotta az elkobzasokat egy rovid idore. A kurucok Kassa melletti veresége utan
azonban a felkel6k visszavonultak védelmet nytjté erdélyi-partiumi szallasaikra.
Mivel ehhez a tamadashoz sok olyan birtokos csatlakozott, akik korabban tevé-
kenyen nem vettek részt az dsszeeskiivésben, ezért 1673-ban 0ijabb jelentds el-
kobzasi hullam kezd6dott, ami az adatok alapjan inkabb a kisbirtokossagot, és a
nemesség bar hangado, de nem a varmegyei elitbe tartozo részét érintette.

Amennyiben a vizsgalat ,,bebizonyitotta” a biindsséget, abban az esetben sem
rang, sem tarsadalmi allapot nem befolyéasolta az okkupaciot.” Lényegében igen
szerény részvétel is elég volt ahhoz, hogy valaki birtokait elveszitse, ami egyben
jelzi a csaszari-kiralyi megtorlé szandékot is.* Nem jelentettek kivételt igy a ma-
gyar fonemesség tagjai sem. Szamuk az elkobzasra itéltek kdzott nem magas, €s
legtobbjiik ténylegesen az ellenallas jelent6sebb alakja volt. Az egyik ,értelmi
szerz$” Wesselényi Ferenc birtokait 6zvegye, Széchy Maria 6rokolte, de az 6z-
vegy sem kertilte el az okkupaciét. A ,,Muranyi Vénusz” ténylegesen jelentds
szerepet vitt az Osszeeskiivésben, illetve annak feladdsaban is.” Az okkupacid
idopontjaban mar szintén nem €16 grof Thokoly Istvannak (Thokoly Imre apja),
aki anyagilag, levélhordassal és a németek akadalyoztatasaval vette ki a részét a
mozgalom korai szakaszabdl, uradalmai a csdszar kezére keriiltek. Thokoly be-
tegsége miatt ténylegesen soha nem jelent meg egyetlen megbeszélésen sem, he-
lyette ,,fouri szolgai” a Keczerek (féleg Menyhért) intézték iigyeit. Grof Csaky
Ferenc fels6-magyarorszagi fokapitany, akinek tudtaval folytak az események,
bujdosasba menekiilt, és rovid id6n beliil, 1670-ben meghalt, szintén lefoglaltak
uradalmait. Bocskai Istvan zempléni fGispan, 1. Rakoczi Ferenc egyik legfobb
tanacsosa, a Bocskai csalad utolso férfitagja, szintén elvesztette mindenét. Foly-

2 Pauler Gyula: A bujdosok tamadasa 1672-ben. = Szdzadok, 1869. Marcius ho, harmadik fiizet.
1869. 166-178.

Az egyetlen kivétel 1. Rakoczi Ferenc volt, akit, mint tudjuk, anyja, Bathori Zsofia mentett
meg, nagy anyagi aldozat aran a megtorlastol. A biintetést legegyszeriibben a kiraly hliségére
eskiivéssel, illetve katolizacioval lehetett meguszni.

4 Benczédi Laszlo: Az 1670. évi tiszavidéki felkelés és tarsadalmi hattere. = Szdzadok, 1975. 3—
4. sz. 1975: 538-541. Ezeken az oldalakon részben képet kaphatunk az 6sszeeskiivésben szere-
pet kapott néhany személy tarsadalmi és vagyoni helyzetérol.

Benczédi Laszlo: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés kibontakozasa (1666—1668). = Torte-
nelmi Szemle, 1974. (XVIIL. évf.) 4. sz. 629-630. Hazassagarol: A muranyi Venusrdl. Kozli:
Nagy Ivan. = Szdzadok, 1867. julius ho. Els6 fiizet. 54-55.
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tathatnank még a hosszu listat, itt azonban annyit jegyeznénk meg, hogy a kiralyi
igazsagszolgaltatas nem kegyelmezett a feleségeknek sem. A mar emlitett Szé-
chy Marian kiviil példaul, Torok Katalin és Barkoczy Eva leanyagon 6rokolt ja-
vai szintén a kamara kezébe keriiltek.® Az egyetlen olyan arisztokrata, akinek vi-
szonya a mozgalommal inkdbb semlegesnek mondhato, Thokoly Zsigmond volt.
O az egyetlen a fénemesek koziil, akit bizonyosan jelents birtokai, és rokonsaga
(Thokoly Istvan batyja volt) miatt keriilt gyantperbe.

Kutatasunk soran felfigyeltiink arra, hogy a Wesselényi 0sszeeskiivés politikai
¢és tarsadalmi Osszefliggéseir6l, magardl az eseményrdl tobb atfogd mi, kisebb-
nagyobb tanulmany sziiletett, de gazdasagi vonatkozasai eddig elkeriilték a kutatok
figyelmét, s6t a gyanuperbe keveredett, illetve a kihallgatasok alapjan elitélt sze-
mélyek névsora is hianyzott a torténeti munkakbol.” A torténeti forrasok kozott
néhany esetben fennmaradt a Rottal-bizottsag elé idézettek meghallgatasi idopont-
ja, névsora, majd a késébbiekben a kamarai iigyészek altal letisztazott, a ,,blino-
ket,” mint az elkobzas okait réviden vazold, hatalmas mennyiségii iratanyag.®

Jelen tanulmanyunkban az altalunk beazonositott, kiillonb6zé szarmazast
(nemesi, polgari €s jobbagyi) katonaelemek részvételét vizsgaltuk. A rendelkezé-
stinkre allo listakbol kiemeltiik a birtokkal rendelkezdket, és a megitélésiink sze-
rint bizonyosan katonaskodassal ,,hivatasszeriien” foglalkoz6 személyeket kiilon
listaban rogzitettiik. Az alabbiakban megprobaljuk roviden bemutatni, mekkora
szerepe is volt a katonaelemeknek az dsszeeskiivés fenntartasaban és tovabbvite-
lIében. A perlistak alapjan kiilonféle vétségek miatt elitéltek kiillonféle csoportosi-
tasanal is jol latszik, hogy katonadk nem csupan a hagyomanyosan a ,,szerepkor-
iikbe” tartozo ostromoknal, rajtaiitéseknél jelentek meg, hanem tevékenységiik
»politikai” sikon is megnyilvanul. Ezeknek egyik fontos eleme a németellenes-
ségben jelent meg, illetve a Rakoczi haz iranti feltétlen hiiség kifejezésében, ami
a hajdik és presidiariusok kdnnyli meggy06zhetésében, a térvényes kiralytol valo
tomeges elfordulasban mutatkozott meg. A szendrdi, 6nodi, tokaji, karolyi kato-

A kés6bbi elemzésekben lathat6 lesz, mennyi feleség-birtok kertilt okkupacio ala.

Tobb torténeti munkaban olvashatunk a Wesselényi mozgalom leleplezddése utan kezdédo pe-
rekr6l, a kivégzésekrol. A legtjabban, Gj megvilagitasban: Bene Sandor: ,,Hohérok teatruma”
(a Wesselényi mozgalom perei a hazai recepcio tiikkrében). In. Siralmas jajt érdemlé jaték. Ma-
gyar nyelvii tudositas a Wesselényi-mozgalomrol. Piliscsaba 1997. Kiadja a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara. 32—86. illetve: A Wesselényi-sszeeskiivés. Be-
szdmolé a perrdl és a kivégzésekrdl. Szerk.: W. Salgd Agnes. Magyar Helikon, Orszagos Szé-
chenyi Konyvtar, Bp., 2005.

8 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MNL OL) NRA Fasc. 518. No. 1-
tél. 1671. februar masodikara a Rottal vezette bizottsag elé idézték Kazinczy Pétert, Varady
Jonast, Fancsikay Laszlot, Kadas Pétert, Farkas Fabiant, Ispan Ferencet, Ujhelyi Janost, Illésy
Zsigmondot, Forgach Miklést, Daroczy Istvant, Kalman vagy Borsold Andrast, Mokcsay Ja-
nost, Korda Istvant, Olasz vagy Nagy Gyorgy6t és Baranyai Gaspart. A legkorabbi idézést
1671. januar 28-ai datummal talaltuk meg, a legkésébbit aprilis 25-én.
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nak jelentds része (nemcsak a magyarok, hanem még a kiilonbdzé etnikumok
koziil is) azonnal 1. Rakoczi Ferenc oldalara allt felhivasanak felolvasasa utan, és
még ott a varakban feleskiidtek a fejedelmi csalad zaszlajara. Az alabbiakban né-
hany jellemz6 itélet alapjan csoportokat alkottunk, amelyekbdl azokat mutatjuk
be a listakbdl torténd névvalogatassal, ahol a katonaelemek megjelentek.

A katolikusellenesség természetes velejardja a németellenesség volt. Ez a faj-
ta ellenérzés a magyar tarsadalom szerepl6i kozott nemcsak vallasi, hanem etni-
kai sikon is megmutatkozott. A németellenesség sokféleképpen kertilt a felszinre,
amelynek cstcsai a fegyveres tamadasok voltak német katonak, polgarok ellen.
A korabeli kozfelfogasban nem volt jobb naluk a kiralyhtiségérdl ismert magyar
ember sem, sok koziiliik hasonlé sorsra jutott, rendszeresek voltak ugyanis a bir-
tokaik elleni rajtaiitések.

Németek elleni (katonak és polgarok) katonai fellépés, fosztogatas: Antocz
Janos, Balogh Janos, Baranyay Gyorgy, Beleznay Janos, Bodor Benedek,
Bonis Matyas, Borbély Andras, Egry Bernat, Fodor Miklés, Gombos Imre,
Gorbe Istvan, Halapy Lasz16, Hegediis Gyorgy, Ilosfalvay Gergely, Kadas
Péter, Kalman vagy Borsoldé Andras, Kende Janos, Kokényesdy Gyorgy,
Mikolay Baltazar, Nagy Istvan, Ratkay Lajos, Rozgonyi Gyorgy, Serédy
Benedek, Szabo Gergely, Szathmary Miklos, Szikszay Istvan, Szinnyey
Ferenc, Trombitas Janos, Uray Mihaly, Varadi Jonas.

Kiralyhii emberek elleni tamadas: Aranyi Janos, Kiss Janos, Pereczes Istvan,
Pinczés Andras, Trombitas Janos, Vészi Janos.

Németellenesség: Apaczai Tamas, Bancsy Istvan, Bandczy Sandor, Bay Mi-
haly, Bernard Istvan, Bessenyey Istvan, Csernely Gyorgy, Deli Péter,
Désy Péter, Erdédi Samuel, Gonczy Istvan, Ispan Ferenc, Kadas Gyorgy,
Kende Gabor, Kéry Istvan, Keviczky Miklos, Kiss Péter, Kovi Imre, Las-
kai Mihaly, Mikolay Baltazar, Nikhazy Istvan, Petroczy Ferenc, Racz
Zsigmond, Radi Istvan, Rainer Janos, rakoczi Rakoczi Ferenc, Székey Ja-
nos, Szentkiralyi Mihaly, Sztankay Lajos, Zsolnay Janos.

Tobb katonai vallalkozas is zajlott az Osszeeskiivés idején, ami a vallomasok
alapjan is regisztralhatd. A bujdosdk 1672-es nagy tdmadasa eldtt is tudunk
olyan akciokrol, amelyek kelld szervezettséget, felderitést, hirlancot, és legfo-
képpen titoktartast koveteltek. A titok kiszivargasa, és a kiilonféle telepiilésekrol
valo szervezésben 1évo bukas lehetésége nagy veszElyt rejtegetett magaban. Ennek
ellenére a felkeloknek az akciokat a Joanelli-féle pénzszallitmany megtamadasa
kivételével sikeriilt titokban tartani, és tobb végvar ellen sikeres bekeritést és ki-
sebb tamadast hajtottak végre. Tokaj varanak ostroma, a majtényi sancok felégeté-
se, a verebélyi malom elleni tdmadas, és a legkoriiltekintdbb szervezést igénybe
vevl gombasi mészarlas, jo példai ennek. A sort lehetne folytatni a var bekerité-
sekkel (Kéaroly), a varakban végzett agitacioval, amelyek sokszor sikeresek voltak
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(Szendrd). Ehhez a katonai sikerhez kapcsolodik a tokaji kapitany Stahremberg el-
fogatasa és sarospataki fogsaga is. A listadk fontossagat pedig kiilon kiemeli az
ilyen esetekben, hogy azonosithatjuk a résztvevok névsoranak egy részét.

Tokaj ostroma: Apagyi Mihaly, Balké Pal, Bényi Géspar, Bodor Benedek,
Boszorményi Péter, Csernely Gyorgy, Dajka Istvan, Gyulaffy Laszlo,
Hamvay Péter, Harsanyi Istvan, Koroskényi Gaspar, Lakatos Gyorgy, Me-
gyesy Andras, Nagy Janos, Serédy Benedek, Sziics Gyorgy, Taljan Tobi-
as, Varadi Jonas, Veres Matyas.

Nagykaroly koriilzarasa: Apagyi Samuel, Bagossy Laszlo, Bakay Mihaly,
Csinaldy Janos, Gorgey vagy Literatus Andras, Inyi Istvan, Josa Miklos,
Nagy Pal.

Szendréi katondak Rakoczi hiiségere dllitasa: Aszalay Matyas, Becskehazy
Andras, Hancz Péter, Komjathy Péter, Pap Izrael, Pap Janos, Uray Mihaly,
Ury Istvan.

Onod ellen: Balogh Mihaly

Majtényi sancok felégetése: Csinaldy Janos, E6tvos Miklos, Gorgey vagy Li-
teratus Andras, Josa Miklos, Nagy Pal.

Torna vara ellen: Fay Laszlo.

Verebélyi malom elleni tamadds: Lonyay Gabor.

Szatmarnémeti elleni tamadds: Serédy Benedek.

Stahremberg elfogatdasandl jelen lévok: Bancsy Marton, Barkéczy Ferenc,
Barkoczy Istvan, Baksa Istvan, Bonis Ferenc, Bornemissza Mihaly, Fay
Istvan, Kazinczy Péter, Komjathy Zsigmond, Marcziban Miklos, Serédy
Benedek, Szanyi Péter, Szemere Laszl6, Ujfalussy Zsigmond, Varadi J6-
nas.

Kem: Kelemen Istvan.

A katonai cselekmények kozé tartozott a jelents gazdasagi hattértartalommal bi-
r6 harmincadok elleni tdmadas, azok elfoglalasa és I. Rakdczi Ferenc hiiségére
esketése. A kamara altal fenntartott harmincadvamok pénztaraiban ugyanis sok
készpénzt oOriztek, igy ezek megtamadasa jelentds pénziigyi sikerrel kecsegtetett.
1669—1670-ben igy esett ,,aldozatul” a felkel6knek a tokaji, varannoi, szerencsi,
munkacsi, nagybanyai, palankai, karolyi és varaljai harmincadhivatal.

Tokaji harmincad: Bagdy Janos, Csernely Gyorgy, Karolyi Gyorgy, Kormos

Janos, Mélda Janos.
Varannoi, homonnai harmincadok: Banchy Marton.
Szerencsi harmincad: Csernely Gyorgy.

Munkdcsi harmincad: Dedey Janos, llosfalvay Gergely.
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Nagybanyai harmincad: Dioszeghy Gyorgy, Ecsedy Istvan, Héczey Janos,
Hidi Gyorgy, Nagybanya varos polgérai és tanacsa, Szodoray Gyorgy,
Uray Mihaly.

Palankai harmincad: Kormos Janos, Kozak Mihaly, Tornay Mihaly.

Karolyi harmincad: Kovacs Gyorgy.

Varaljai harmincad: Uray Mihaly.

Ebben a korszakban — tudomdasunk szerint harom olyan rajtaiitést szerveztek,
amely jelentGs létszamu ,katonasdggal” hajtottak végre. Mindhdrom esetben
pontosan megtervezték a cselekményt, titokban verbuvaltak 6ssze az embereket.
A Joanelli-féle pénzszallitmany elleni meghitisult timadas, a szomolnoki pénz-
rablas €és a gombasi mészarlas ebbe a kategoridba tartozott. Az egyetlen meghia-
sult terv a Joanelli-pénzszallitmany elleni rajtaiités volt, ami az utolsé pillanatban
tudodott ki.” A masik két jol szervezett akcio viszont sikeresen zarult. A rajtaiité-
sekben részt vevok nagy része nem katona volt. A kardforgatashoz jobban, vagy
kevésbé értdé nemesség mellett, szervitorokat, mezovarosi és falusi ,,0nkéntese-
ket”, vagyis polgarokat és jobbagyokat talalunk! Féleg a szomolnoki pénzrablas-
ban vett részt sok jobbagy. A jobbagyok szerepvallalasan nem kell csodalkoz-
nunk. Egyrészt uraikkal egyiitt gytilolték a németeket, mivel sok alkalommal ta-
lalkozhattak kamarai tisztviselokkel, akik legfoképpen az allami ad6d behajtasat
szabtak ki rajuk, vagy végeztették el veliik. Ugyanugy ellenérzést keltett a val-
lasbeli kiilonbség is, és nagy csaber6t jelentett a konnyen szerezhetd pénz lehetd-
sége. Természetesen praesidiarius katonak is részt vettek az akcidkban, igy tu-
dunk szendrdi és ecsedi katonak bevonasarol is. Mindemellett azonban mar 1670
el6tt is talalkoztunk olyan véleménnyel a nemesség soraibol, amely a parasztsag
részvételét, a mozgalomba vald bevonasat siirgette (pl. Bocskai Istvan zempléni
féipan). Ezzel a gondolattal a bujdosé mozgalom tobb, mint 30 évvel megeldzte
a Rakoczi szabadsagharcot.

Andreas Joanelli kdrmoci kamaragrof és haszonbérld pénzszallitmanya elleni
tamadas a szervezkedok els6 katonai akcidja volt. Kivaltod oka kozott szerepelhe-
tett a kamaragrof csalasainak tomkelege, a rossz pénz verése, a pénzarfolyamok
karos alakitasa, az eziist és az arany eltulajdonitasa, a kamaragrof katolikus mi-
volta is. Joanelli kozgyiiloletnek 6rvendd ,,arendasa” volt a Felvidéknek, nem
meglepd tehat, hogy a szervezkeddk bosszlija felé iranyult. Talan még a gyilo-
letnél is vonzobb volt az a lehetdség, amit a pénzszallitmany teremtett, figyelem-
be véve azt, hogy szervezkeddknek pénzre volt sziikségiik. Pénzre volt sziiksé-
giik ahhoz, hogy a diplomaciai kiildetésekbe kezdjenek a francidk, torokok és er-
délyiek felé, pénzre volt sziikségiik katonak fogadaséra is. Ugy gondoltak, ehhez
a nélkiilozhetetlen segitséget Joanelli pénze (20 000 Ft) adhatja meg. A masik

®  Pauler, 1876. 1. kitet, 212.
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,,10kést” Szelepcsényi érsek elrablasaval és kifosztasaval probaltak megvaldsita-
ni. Nadasdy Ferenc volt az, aki megtudta a szallitmany indulasanak pontos da-
tumat és utvonalat. Bory Mihdly és Széchy Maria az informacid kézhezvétele
utan a végrehajtast Szobonya Istvanra, Wesselényi nador volt mezei kapitanyara
biztak. Ehhez a katonai rajtaiitéshez 100 lovast béreltek fel, féleg korponai,
bozdki és 1évai katonakbdl, Kénya Pal és Nagy Pal korponai hadnagyok vezeté-
sével. Joanelli megneszelte a bajt, és Nagyszombat helyett Trencsény felé indi-
totta el a szekereit. Mire Szobonya észbe kapott, mar régen messze jart. A siker-
telen rablas hire gyorsan elterjedt, és a nddorné jobbnak latta hii emberét a Ti-
szantalra menekiteni."

A masik ismert nagy pénzrablas azonban sikerrel jart. A szomolnoki pénzrab-
las koranak — jelen tudomasunk szerint — egyetlen, és legnagyobb szervezett si-
keres akcidja volt. A koriilményekrdl és az el6zményekrél nem tudunk semmit,
azt viszont igen, kik voltak a résztvevok és mennyi pénzt zsadkmanyoltak. A for-
ras sajnos hianyos, mert néhany esetben a szétosztott pénzmennyiséget nem tiin-
tette fel. De példaul ismerjiik az akcidoban részt vevo szendr6i katonak neveit. A
forras kivald arra nézve, hogy sok résztvevo nevét megismerhetjiik beldle. (Lasd
az 1. szamu mellékletet) Igen fontosnak tekinthetjiik azt is, hogy helységek sze-
rinti bontdsban irtdk Ossze a kamarai alkalmazottak a résztvevok neveit. A
szomolnoki pénzszallitmany kirablasaban pedig mar nemcsak katonak és neme-
sek, hanem nagy szamban jobbagyok is részt vettek, szerepet vallalva a tobb
mint 26 000 Ft kart okozo rajtaiitésben. Ha csak onmagéban ezt a tényt nézzik,
akkor ez koranak legnagyobb, megtervezett pénzrablasa. Az esemény 6sszehan-
goltsagat és tervezését jelzi, hogy tobb megyébdl érkeztek a rablok! A blinosok
lajstromaban minddssze két személynél emlitették meg a szomolnoki rablast. Ez
pedig két szendrdi végvari katona neve, akik tevékeny részt vallaltak a jezsuita
papok és birtokok elleni tamadasokban is: Donasovszky Andrasé és Toth Tamasé.

A tekintélyes névsor Nikhazy Istvan abauji alispannal kezdédik, aki egymaga
1000 Ft-tal részesedett a ,,jol megérdemelt”, rabolt pénzbodl. Mindenképpen fon-
tosnak tartjuk kiemelni, hogy a forrds készitdje szerint ez a szomolnoki pénz is
Andreas Joanelli kérmoci kamaragrof tulajdonat képezte.''

A korszak harmadik rajtaiitése gombasi mészarlas néven vonult be a magyar
torténelembe. A gombasi erdoben sok német zsoldost mészaroltak le, fosztottak
ki, majd utana szétszéledtek az Osszetoborzott nemesek és katondk. Errdl az
eseményrdl Szirmay Antal Szatmar varmegye leirasaban a kovetkezdképpen tu-
désitott: ,,Szathmar eréségébe Német Orz6 sereg volt, az kik az kérnyiil fekvd
helységekre eleség bé takaritas véget ki csapvan, a népet dultik... Lonyay Anna
mar akkor Kemény Janos Erdélyi fejedelem Ozvegye, aranyos-Meggyesi Vard-

10 pauler, 1876. I kotet, 211-213.
"' MNL OL NRA Fasc. 518. No. 23.
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ban az Varmegyebéli urakat, és nemeseket osszeve hivan ezen romldsnak meg
elozeserdl... tanatskoztak, és el végezték: hogy mar ki kémlelve lévén az Szath-
mari varbéli orzo seregnek 6 szandéka élelem bé hajtas végett... eggyik Nemes
csapat a Gombds erdonek koze tdjan az erdoben rejtezzen el, az masik csapat
pedig az erdonek Meggyes fel6l valo széliben... Ezen két seregnek pedig eldl
jarojaul rendeltetett Mikolay Bolizsar, Szodoray Boldizsar, és Kende Gabor, kik
hiv végbenvivoi valanak a rendelésnek: mert az eleséggel meg rakodva vissza ér-
kezvén a Németek, fejek is alig latszott marhadik kézziil... az Magyar seregek el6l
hatul meg meg tamadvan azon a helyen, a hol az Orszag ut a Szamos vizéhez
igen kozel, s a partyan jar és Itatonak hivattatik... azon kiviil a mi keveset fegyve-
rekkel ki végezhettek, nagyobb részét a Szamosnak szoritvan, oda fullasztottak,
és ollyan feles takarmdanyt, s Német testet, és kalapot vitt a Szamos a Szatmari
malomra, hogy azt meg is dllitotta forgdsdban.”" Szirmay leirasat kutatisunk
azzal egésziti ki, hogy jelentds szami személynevet (nemest, familiarist, katonat)
sikeriilt beazonositani és felkutatni, akik részt vettek a gombasi mészarlasban,
ezek a kovetkezOk: Almasy Péter, Alvinczi Gyorgy, Apagyi Samuel, Bagossy
Laszl6, Bajusz Gaspar, Bakdé Gyorgy, Balogh Janos, Balogh Mihaly, Baranyay
Gyorgy, Bartha Istvan, Becsky Gyorgy, Beleznay Anras, Beleznay Janos, Ber-
nath Istvan, Bige Gyorgy, Czimbalmos Janos, Csatdo Gyorgy, Csizmadia Gyorgy,
Csizmaia Marton, Csonka Pal, Décsei Janos, Deli Pal, Deli Péter, Dévay Istvan,
Erdodi Istvan, Fekete vagy Mato Ferenc, Fiizesséri Gabor, Gal Janos, Gorbe Ist-
van, Hajdl Janos, Haraszti Miklos, Hegediis Gyorgy, Horvath Janos, Horvath
Mihaly, llosvay Gyorgy, Janko Janos, Jeney Janos, Jeney Samuel, Kacsandi Mi-
haly, Kéacsandy Zsigmond, Lonyay Anna, Kende Ferenc, Kende Gabor, Kende
Janos, Kende Marton, Kepcho Janos, Kéry Ferenc, Kopcso Gyorgy, Kovacs Ga-
bor, Kolcsey Baltazar, Kolcsey Sandor, Lovey Gaspar, Madarassy Matyas,
Majtényi Janos, Maturka Ferenc, Mikolay Baltazar, Morvai Gyorgy, Mraszko
Gyorgy, Nagy Janos, Nyomarkai Gabor, Pap Miklés, Pilissy Gabor, Pinkoczy Ja-
nos, Posta Janos, Racz Péter, Rakoczi Laszlo, Rakoczi Lajos, Rakoczi Zsigmond,
Ratkai Lajos, Rathonyi Gyorgy, Ratky Josa, Ratky Lajos, Rathonyi Laszlo, Rigd
Janos, Sandorhazi Ferenc, Sandorhazi Janos, Serédy Benedek, Sipos Gyorgy,
Sulyok Gergely, Sulyok Janos, Szab6é David, Szabd Istvan, Szahadati Istvan,
Szakacs Istvan, Szegedi Pal, Szepessy Péter, Szilagyi Géspar, Szirmay Gyorgy,
Tolcsvai Janos, Tolvay Janos, Torma Mihdly, Torok Péter, Trombitas Albert,
Trombitas Janos, Tunyoghy Sandor, Ujvari Baltazar, Uray Mihaly, Uray Zsig-
mond, Varadi Jonds, Varga Mihaly, Wesselényi Pal, Zsamolyi Ferenc.
Kétségtelen tény, hogy a Wesselényi Osszeeskiivés nem fordulhatott volna

hosszan tartd fegyveres harcca, ha a végvariakban szolgaldé magyar (és kisebb
szamban német) katonak sorsa nem valt volna bizonytalanna ebben az id6ében. A

12 Szirmay Antal: Szathmdr virmegye fekvése, torténetei, és polgdri esmérete. 1. rész. Buda,

1809. 169-170.
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nagyszamu, zsold ¢és zsakmany nélkiil tétlenkedé katonaelem pedig gyorsan a
gytlésrol-gytilésre jaro, és elégedetlenkedd kozép- és kisnemesség szervezési-
célpontjava valt. A nemesek, helyi polgarok (példaul Tokajban, Szendrében) si-
keresen szereztek a varérségbdl embereket ligyilik folytatdsahoz. Ahhoz azonban,
hogy hosszabb tavra is maguk mellé kdssék ezeket a praesidiariusokat, a német-
ellenességen, a katolikus ellenességen tal mutatniuk kellett egy olyan ,,utat”, ami
legfoképpen a katonakat érdekelte. A sok prédalas, és minden bizonnyal a szo-
molnoki pénzvadaszat is a katonaelemek havi zsoldkiegészitésére, illetve a ho-
pénz megszervezésére iranyult. Csak ennek a biztositasaval valhatott biztossa a
katonak kitartasa ,,a nemzeti iigy” mellett, aminek sokan elkotelezett hiveivé val-
tak, végigharcolva a Thokdly vezette felkelést, és vallalva a szamiizetést is.

Az alabbiakban néhany olyan nemesi, kisnemesi, ,,polgari” szarmazasu sze-
mélyt mutatunk be, akiknek sikeriilt a birtokelkobzasok soran Osszeirt javait
megtalalnunk.

Uray Mihaly a szinyérvaraljai uradalombol részesedett, de a részbirtok-jelleg
ellenére birtoklasa jelentdsnek mondhatd. Osszesen 16 telepiilés tartozott a
szinyérvaraljai és csaszloci részhez, bar ez utobbi meglehetdsen kicsi, kiilon em-
litése a nagyobb tavolsag miatt valhatott sziikségessé."

Telepiilés F6 |Férfiak | Okér | Lo | Tehén | Borju | Sertés | Juh | Méh | Szé16 | Telek
Vamfalva 17 21 14 |1 14 6 14 - 2 18 7% 2/4
Ujvéros 9 6 8 | 1 8 2 S| -] - | 17 |2%n24
Szamostelek 1 1 2 | - 2 2 - - 1? - 172
Batiz 5 9 8 | - 4 2 2 - - - 2%
Udvari 3 5 4 | - 3 - - - - - 1%
Szinyérvaralja | 11 6 4 |1 6 5 - 1 2 11 1%
Fels6 Falu 7 11 - | - 12 8 9 - - - 1
Rakos 1 — - | - 2 2 3 - - - Ya
Turvékonya 9 9 6 | 1 17 - 9 - - - 13/6
Hirip 8 4 - | - 7 - - - - - 12/5
Tartoc 3 3 - | - 3 2 - - - Ya
Kanyahaza 2 - - 2 - 1 - - - 2/5
Komorzsan 14 13 312 19 1 16 - - - 7?
Csaszlo 9 20 14 | - 10 6 10 - - - 8
Kokényesd - - - | - - - - - - - 1
Ura - - - | - - - - - - - puszta 1
Osszesen 99 108 65 | 6 | 109 35 71 1 5 46 [304/53/6

3 MNL OL U. et C. Fasc. 53. No. 37. 1672. mércius 9.
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Vamfalu jobbagyainak cenzusa egész telek esetében 1 Ft, fél telek esetében
50 dénar volt, Szent Marton napjén fizették. Lenmagot az egész telkesek 2, a fél
telkesek 1 koblot adtak, satoros linnepekkor 1 tyukot vagy 2 rokabort. A kozos-
ségnek egy borjut, vagy ehelyett 3 Ft-ot kellett még beszolgaltatni. Kilencediik
nem volt, sertésb6l viszont tizedet adtak, robotolniuk a foldesur akarata szerint
kellett. A telepiilésen foldesuri vam, €s egy vizimalom allt. Az Gjvarosiak szolga-
lata mindenben megegyezett Vamfaluéval, az egyetlen kivételt a gabonatized ko-
telezettség jelentette. Batizon nem volt cenzus, ehelyett robotolniuk foldesuri
sz6loben, valdszinlien Szinyérvaraljan kellett. A mezdévarosban 1évé 5 sz6l6
(Banos, Rampva, Nagyjanosi, Hazas, Disza) 50 hordo6 bort termett évente. A me-
zOvarosiak szélomiiveléssel tartoztak, cenzusuk nem volt. A telepiilésen, a Sza-
mos folyon vizimalma volt Uray Mihalynak.

A birtokhoz tartozo6 olah falvak (Felséfalu, Rakos, Turvékonya, Hirip, Tartoc,
Kéanyahaza, Komorzsany), mint ahogy mas esetben is tapasztaltuk, kiilon szokas-
jog szerint adoztak. Szent Marton napjan a falvaknak 9 Ft-ot kellett fizetni, 6 ro-
kabdrt adni (ennek valtasa 9 Ft volt). Karacsonykor tytkot adtak, sertésbol tize-
det fizettek. Az igasallatokkal nem rendelkezok évente 50 karot készitettek. Ro-
botjuk a foldesur akarata szerint tortént.

Uray csaszloi birtokrészét kiilon rogzitették, ennek oka taldn az itt 1évo kii-
16nallé majorsag lehetett. Ennek ellenére a birtokrész Szinyérvaraljahoz tartozott,
az adatok alapjan nem allt kiilon iranyitas alatt. Ehhez a részhez minddssze ha-
rom telepiilés: Csaszlo, Kokényesd és Ura tartozott, de jobbagyok csak Cséaszlon
¢éltek. Cenzusuk karacsony tyukbol (2 darab) allt, sertésbol tizedet adtak, robot-
jukat a foldesuri akarat alapjan teljesitették. A foldesuri majorsagot harom nyo-
masban 204 koblos fold, 80 szekér szénat termd rét és az emlitett szinyérvaraljai
sz0l6k alkottak. Csaszlon emellett még kiilon megemlitették a szintén harom
nyomasban 1évé 66 koblos urasagi foldet. Az dsszeirt allodialis allatok szama
alacsony, €s csakis baromfidllomanyt és méheket (20 lud, 8 kacsa, 15 tyuk és 8
méhcsalad) takar.

A régi katona, Szuhay Matyas 0si halmaji birtoka kozel esett a térok hodolt-
saghoz, ennek megfeleld volt gazdasagi allapota is. A hat falut magéaba foglalo
birtokon 22 jobbagy- és zsellércsaladot irtak Ossze (7 zsellér), a csaladfokon ki-
viil még 33 férfi rokont rogzitettek. Az igavono 6krok szdma 50, az erdds kor-
nyezet miatt magas a sertéseké (130), meglepden sok a méhcsaladoké (33), és a
sz616birtokoké is (20). A 22 csalad 10 jobbagytelket birtokolt."

¥ MNL OL U. et C. Fasc. 113. No. 22. 1672. majus 21.
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Telepiilés | F6 | Férfi | Okor | L6 | Tehén | Borju | Sertés | Barany | Méh | Sz616 | Telek
Halmaj 14 24 32 | — 28 19 75 — 11 11 6
Fels6 Szuha | 1 - - - - - - - - - -
Alsé Szuha 1 - 6 | 1 2 - 5 - - 1 1
Balajta 4 5 16 | — 7 3 30 - 22 6 3
Vizsoly 1 1 - | - - - - - - — | szabados
Zubogy 1 3 6 |2 4 4 20 50 - 2 ?
Osszesen 22| 33 50 | 3 41 26 130 50 33 20 10

Az altalanos jobbagyi adozas szerint cenzussal nem tartoztak, kilencedet adtak
gabonabdl, a halmaji jobbagyok a baksai hegyen tartoztak szélomiiveléssel, ro-
botként. Puszta telek minddssze egy volt, Halmajon. A jobbagyok kozott két
szabadost talalunk: Vizsolyban és Zubogyon.

A kuriahoz 6sszesen 140 koblos fold és 44 szekér szé€nat termd rét tartozott, a
szantokon 72 kobol vetést tettek. A Barsonyos folydn vizimalom allt Szuhay
rendelkezésére, Halmajon volt egy foldesuri vam, amelynek jovedelme 2 Ft és
15 kés6 volt. Baksan 12 hordé termésti allodialis sz616t talalunk.

Szuhay Matyas masik Borsod varmegyei birtoka Szendré kézponti volt. A
mezovarosban a Gerse utcan egy puszta fahaza allt, a ,,sorompon kiviil” cstirds
kertet, 59 koblos foldet, 6 szekér szénat termo rétet irtak Ossze. A szendroi bir-
tokhoz sok sz6l6 tartozott, bar ezek termése és allapota igen elhanyagolt volt.
Szendrén egy régi puszta szO16t irtak Ossze, ,,5z616 t6 nincsen benne, semmire
nem j6”. Ugyanilyen volt Borsodi, K6zéps6 hegyen 1évo birtoka is, a Lipdcon
1év6 szOl6t pedig szantonak hasznalta (40 kobol). Perkupan egy 2 hordos,
Varbocon 12 hordos, Szinben 4 hordos és egy parlag sz616t talalunk.

Jobbagyai és falvai szegényes allapotban voltak. Meszes faluban egy zsellért
¢s puszta hazhelyeket irtak 0ssze. A perkupai jobbagyok mind nemes iilésen lak-
tak (3 jobbagy és egy zsellér), egy 6zvegyasszonyon kiviil. A harom jobbagynak
8 okre és 2 lova volt. Varbécon 2 zsellér (6 6korrel!), Szin faluban 1 6zvegy
zsellérasszonyt irtak 0ssze. A pusztak szama kettd. Telekesen vambeli rész 2 Ft
bevétellel allt birtokdban.

Meszes esetében szintén érdekes adatra bukkanunk, ami aldtdmasztja azt,
hogy a foldesurak sokszor sajat allataikat adtak oda jobbagyainak, zselléreiknek,
hogy azok nagyobb gazdasagi hasznot hajtsanak. Pocsai Janos meszesi jobbagy
(zsellér) ,,szant maganak es Foldes Urnak”, aki 3 6krot és 3 tehenet gondozott.
Szuhaynak hagyomanyos birtokain tal jelents hegyaljai majorsaga volt. A ne-
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mesi sz6lobirtokosok koziil a Rakdczi csaladot nem szamitva a legdragabb szo-
16k a csaladjuk birtokaban volt."

Kiraly Imre Szendréhoz tartozd (?) birtokdn mindossze 14 jobbagycsalad
élt.'® Bar Bana faluban volt rész-kuriaja, a legtobb jobbagyat Varbocon irtak 6sz-
sze. Kiraly Imre birtokai esetében ismerjiik a jobbagyi szolgalatokat. Cenzust
egyik telepiilésen sem fizettek, kilencedet adtak gabonabdl ¢és sz616bdl, sertés
makkoltatds utan tizedet. Kocsma volt a telepiilésen, mint ahogyan 4 allodialis
sz616, amit a helyi jobbagyok miiveltek.'” Kiraly Imre a banai kurianak csak ne-
gyedét birta, az utana jard foldet a jobbagyok mivelték, tizedért cserébe. A kuria
utan 4 szekér szénat ado foldesuri rét jart, amelybdl szintén negyeddel részese-
dett. Kiraly Imre tehat feladta a hagyomanyos szemtermeld robotoltatast, jobba-
gyai munkaerejét inkabb a nagyobb hasznot hozé sz616iben vette igénybe. Mind
a varboci, mid pedig a tokaji hegyen'® 1év6 sz616it robotban (is) miiveltette.

Telepiilés | F6 | Férfiak | Okor | Lo | Tehén | Borju | Sertés | Juh | Méh | Sz816 | Telek

Varboc 8 15 17 2 8 2 24 72 8 17 2
Bana 4 2 2 - 1 - 1 - - 3 1
Osszesen 14 19 19 2 9 2 25 72 8 20 3

A 14 jobbagy koziil 4 zsellérsorban élt, Laszon és Ivankan csak pusztatelkeket
talaltak, ez utdébbiban 7 szekér szénat termo réttel. Szendron két nyomasban 16
koblos foldjét irtak ossze, Laszon pedig 200 sertés makkoltatasara elegendo er-
dejét.

Aszalay Matyas — aki nem katona volt ugyan, de tevékenységével hozzaja-
rult az Osszeeskiivéshez csatlakozo hajdik és presidiariusok szamanak novelésé-
hez —, szendréi birtokait 1673-ban a kamara emberei elhagyatott allapotban talal-
tak. A szendréi kéhaz utan 64 koblos (14 hold) fold jart, a haz koriil kis gazda-
sag, kertek voltak kialakitva, ahol 2 tehenet is talaltak." Galvacsi pusztan és Sza-
lonna hataraban 1-1 rét, 16 és 2 szekérnyi szénat termo, Pest varmegyében, torok
foldon 2 rétje 10 szekér terméssel alkotta allodiumat. Sz616i Perkupan egy (2
hordod), Varbocon 4 darab (12 hordd), Szinben 1-1 puszta és termé (4 hordd)
voltak. Borsod és Abauj varmegyei jobbagyai a torok kozelsége miatt, szamban,
¢s gazdasagi értelemben is ,,elhagyatott” allapotban voltak. Ezt leginkabb az jel-

15 A Baratsz818 értéke 40 000 Ft, a Deaké 25 000 Ft volt.
' MNL OL U. et C. Fasc. 57. No. 14. 1672. majus 31.

A sz0616k nevei: Lapa (kétszer) K6sz616 és Nagyszolo.
Tokajban egy sz6l6je volt, 8 hordds terméssel.

1 MNL OL U. et C. Fasc. 6. No. 51. 1673. szeptember 14.
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zi, hogy a perkupai jobbagyok — valdsziniien a nagyobb védelem, és a jobb mun-
kakihasznalas miatt — a nemesi ktria teriiletén éltek allataikkal egyiitt.

Telepiilés Fo Okor L6 Tehén Sertés
Perkupa 2 10 1 4 15
Varboc 2 6 - 1 2
Meszes 1 (zsellér)

Osszesen 5 16 1 5 17

A tablazatbol kimaradt a Pest varmegyében fekvo Kata, Boldogasszonykata, Tot-
almas telepiilése, amelynek nem készitették el a felmérését. Annyit az dsszeirdk
is tudtak, hogy a telepiilések Aszalay része lakott, és az ott €16k 4 vagy 5 Ft adot
fizettek fejenként évente. Gomor varmegyében Telekesen szintén volt foldesuri
részjoga egy vamban, ami évente elenyészo, 2 Ft jovedelmet biztositott szamara.

Az Ecseden szolgaldé Rakoczi-hii katona Apagyi Samuel, aki a bujdosasban
mezei gyalog kapitdnyként meghatarozo szerepet toltott be a Partium védelmé-
ben, szabolcsi kisnemesi csaladbol szarmazott. A Wesselényi Gsszeeskiivés ide-
jén is tevékenyen részt vett a fegyveres harcokban, példaul a gombasi mészarlas-
ban. Az 0Osszeeskiivés leleplezddése utan neki is elkoboztak piciny birtokat
Apagyon, a csalad névado birtokan. A telepiilésen kuridja, 54 koblos foldje, 6
szekér szénat ado rétje volt, 17 jobbagycsaladot és 17 telket ,,birt”, akiknek 26
férfi hozzatartozojuk, 78 okriik, 93 teheniik, 2 lovuk, 35 sertésiik volt.?’

Farkasfalvi Farkas Fabian ez az oreg katona, bar nem sok birtokkal,21 de
annal nagyobb tekintéllyel rendelkezett. A putnoki végvar kapitanyaként, majd a
tokaji magyar Orség vezetOjeként nagy befolyassal birt a katonasag korében,
masrészt pedig élvezte a Rakoczi csalad bizalmat is. Katona volta miatt azonban
nem sok anyagi lehet6sége maradt a birtokszerzésre. Szendrén szép haza, elha-
gyatott cstirds kertje volt, és ez utobbi mutatja: Farkas Fabian igazabol nem gaz-
dalkodott, foldesuri hatalma nem a jobbagyi munkaszervezésben nyilvanult meg.
Puntokon 1670-ben épiil6 hazat és sz616jét emlitették az 6sszeirdk. Vetése mind-
Osszesen szendrdi hatarban volt, jobbagyai csak Telekes faluban — 6 jobbagy,
Osszesen 30 okorrel és 3 zsellér.

Egy masik Osszeiras szerint Bereg varmegyében, Barabdson két egész telkes
jobbagya volt, ezeknek 3 fia, 10 dkre, 3 tehene, 14 sertése és 2 sz016je kertilt 6sz-
szeirasra. Cenzust nem adtak, a sz616k és sertések utan tizeddel tartoztak, és ro-

20 MNL OL U. et C. Fasc. 29. No. 19. 1674. november 30.
2l MNL OL U. et C. Fasc. 57. No. 4. 1670. julius 12.
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botoltak.”> A nemesi elénevet adé birtokon, Farkasfalvan 17 jobbagycsalad 13%
telken gazdalkodott, 13 fiagyermek mellett 29 okriik, 14 borjuk, 25 teheniik és
13 sertrésiik volt. Foldesuri allédium 2 nyomason 44 hold (84 koblds), a faluban
32 kaszas, Péterfalvan™ 2 kaszas rétje teriilt el, amit 13 szekérnyinek rogzitettek.

Farkas Fabianhoz hasonléan Trombitas Istvan is katona volt. Szendrdi szol-
galatakor tudott maganak némi birtokot,” illetve a mezGvarosban hazat venni.
Jobbagyai Bart, 2 zsellére Szalonna faluban keriiltek Osszeirasra. Batorban 1évo 3
jobbagyanak és 1 zsellérének 6sszesen 10 6kre volt, azonban ebbdl is 8 Trombi-
tas tulajdonat képezte, aki Okrei kdlcsdonadasaval probalta ndvelni jobbagyai
adoztathatosagat, €s munkajuk hatékonysaganak ndvelését. Egerszegen egy 4 ok-
r0s jobbagy volt Trombitas tulajdonaban. Puszta telke Szalonnan, puszta birtok-
lasa Gadna és Bencs esetében volt.

1672-ben pontosabban felmérték birtokait,”> amelynek akkori allapotat az
alabbi tablazat tartalmazza.

Telepiilés FO |Férfiak | Okor | Tehén | Borju | Sertés | Méh | Szél§ Telek
(Gagy)Bator 4 3 8 5 2 12 3 - 2%
Szalonna 2 1 2 1 1 7 - 2 2/4
Egerszeg 1 1 2 - - - 4 - 1
Osszesen 7 5 12 6 3 23 3 2 3% 2/4

Sz6lobirtoka Gadnan, Bencsen(?) és Gagyvendégén, valamint Szalonnan 3 kapas
(fél hordo termésii?), Egerszegen 6 kapas (1,5 hordd termésii).*

Szendrdn a Gerse utcaban allt haza, amelyben csak két nyoszolyat és két tek-
nét talaltak.”” Allodiuma Batorban harom nyomason 7 hold nagysagl, ami az
Osszeirok adatai szerint 50 kereszt vetéssel egyenértékii. Gadna pusztan 30 ke-
reszt buzevetése, és elegyes zab-arpavetése volt. Berencs pusztan tartotta sertése-
it, 30 darabot. 1672-ben mar nem Berencsen (Bencs?), hanem Gagyvendége
pusztan irtak 6ssze 16 sertést, pedig az el6bbi pusztan 1000 sertés hizlalasara va-
16 erdejét talaljuk! Erdeje 400 sertésnek elegendé Batorban, 300-nak Szalonnan

2 MNL OL U. et C. Fasc. 15. No. 26.

2 MNL OL U. et C. Fasc. 9. No. 40. 1674.

2 MNL OL U. et C. Fasc. 57. No. 4. 1670. julius 12.
2 MNL OL U. et C. Fasc. 57. No. 15. 1672. junius 1.

% MNL OL U. et C. Fasc. 57. No. 9. 1671. augusztus 23. V6. MNL OL U. et C. Fasc. 57. No. 15.
1672. junius 1.

27 MNL OL U. et C. Fasc. 57. No. 9. 1671. augusztus 23.



KATONAELEMEK A WESSELENYI OSSZEESKUVESBEN 67

is volt. Ez a forras tisztazta a gadnai ,,majorsagot” is, amelyet 6 puszta telekbdl
alakitottak ki, 6sszesen 24 kobol nagysagban.*®

Szintén katonaember volt fiigedi Nagy Andras, aki a nadori mezei hadak ka-
pitanyi tisztét toltotte be.” Nagy Andras, aki katonaival tobb titkos megbeszélést
biztonsagat feliigyelte, s6t maga is jelen volt ezeken, katona-mivoltahoz képest
jelentés birtokokkal rendelkezett.*® Nemcsak 24 jobbagy és zsellér csaladbol allo
»~gazdasaga”, hanem szolébirtokai is jelzik ezt. Az also-fiigedi kuriabdl iranyitott
gazdasagahoz elenyész6 fold, harom nyomason 7 tagban 40 kobol; Felso-
Fiigeden 5 tagban 45 k6bol, Pésafalva pusztan 6sszesen 55 kobol tartozott. Nagy
Andras birtokain is megfigyelhetd, minden bizonnyal a torok kozelsége miatt
adodo rosszabb gazdasagi koriilmények, illetve a kuridk belsé rendbetétele és
gondozasa miatt, a jobbagyok beszivargasa. Az Osszeirasokban jelezték ugyan a
jobbagyok falusi hazait, és allatallomanyat, de megjegyezték a kuria teriiletére
vald betelepiilésiik tényét. Felso Fiigeden szintén jelét talaljuk annak, hogy job-
bagy a nemesi kuriaban lakott. A bentlakas jogat viszont nem jelolték, igy nem
tudhato, hogy ezek a jobbagyok tisztséget toltottek-e be, vagy a foldesur ,,cselé-
dei” voltak. Csobadon — bar az Osszeiras jelzése nem a legegyértelmiibb — ugy
tlinik egy jobbagyon kiviil, a 4 jobbagy-, és 2 zsellércsalad nemesi hazban (vagy
teriiletén?) lakott!

Telepiilés F6 | Férfiak | Okor | Lo | Tehén | Borju | Sertés | Méh | Sz616 | Telek
Also Fiiged 9 15 16 2 8 8 24 — 2 4
Felsd fiiged 8 10 4 4 9 6 17 - 2 Vo Va
Csobad 7 8 21 - 17 8 52 12 - 3%
Osszesen 24 33 41 6 34 22 93 12 4 8 Va

A jobbagyi adozas tekintetében altalanos volt a cenzus hianya, de konyhara valo
¢élelmiszeradd szokasban volt, tizedet szintén adtak. A robot mértékét csak
Csobad esetében rogzitették: a négyokros jobbagyoknak heti egy napot kellett
szolgalniuk. A mar fentebb emlitett foldallodium mellett Posafalva pusztan 2
tagban 20, Felsé Filigeden 5 tagban 30 szekér szénat termd rétallodiuma is volt
Nagy Andrasnak. A Hernad vizén allt malma, ami évente 45 kobol gabonabevé-
telhez juttatta.

Egy masik forrasbol tudjuk, hogy Szendrén a Garte utcaban haza volt, vala-
mit a Gomor varmegyei Gellice (Gerlice?) faluban 2 jobbagya is. A szendrdi
hazban talalt ing6sagok hiien tiikrozik Nagy Andras katona mivoltat: két pancél-

2 MNL OL U. et C. Fasc. 57. No. 15. 1672. junius 1.
2 Ppauler, 1876. L. kitet: 99.
3% MNL OL U. et C. Fasc. 26. No. 79. 1672. majus 20.
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sisakot, egy torok pajzsot, és zaszIot talaltak nala.’' A mezGvarosban kicsi, két
koblos vetését is Osszeirtak.

Pinkéczi Janos zsarolyani birtokan minddssze egy nemesi kuriat irtak 0sz-
32
sze.

Miller David tokaji nemes-polgar szintén tipikus példdja annak szoloter-
meszto-kereskedd embernek, aki tokéjét késobb foldbirtok vasarlasaiba fektette.
Jo példa személye arra, is, hogy a borkereskedelembdl szarmazo haszon, a koz-
pontosult toke, milyen konnytivé tette az elpusztult Szabolcs varmegyei foldon a
nemesi birtok vételét. Miller David Zalkodon és Szabolcsban vett maganak rész-
birtokokat, mindkét helyen volt haza. Zalkodon a haz koriil gazdasagot alakitott
ki, ahol 6 boglya szénat termd rétje volt. Kiilsé foldje 40 koblos, rétje pedig 2 da-
rabban volt. Hazahoz halaszé helyek tartoztak: Luka, Orvény és Erkecse. Major-
sagaban 8 igads 0krot, iiszot, tindt és borjut 18-at, egy bikat, juhot 185-6t, és 25
sertést tartott.” Szabolcsban a haza telkén iires gabonavermeket talaltak.

Telepiilés Fo Férfiak Okor Tehén Sertés Borju

Zalkod 6 5 7 10 24 4
Szabolcs 3 3 12 8 2 10
Osszesen 9 8 19 18 6 34

Ahogyan az a felmért katonaelemek szamabol és a birtokdsszeirasok kozotti
szambeli kiilonbségbdl kideriilt, 6nerébdl kevés hajdu vagy presidiarius tudott
némi birtokot szerezni. A vagyonok legtdbbje nemesi eredetli 6rokségbol szar-
mazott, ez jelentette a késObbi alapot a gyarapitasra vagy éppen az 6rokség nagy-
saganak csokkenésére. Kevés kivétel akad az altalunk hozott példakban, amibdl
talan Kiraly Imre, Trombitas Istvan és a tokaji Miller David jelent kivételt, bar ez
utobbi is inkabb csak belesodrodott a katonai kiizdelmekbe, hétkéznapjait bor-
termeld nemes-polgarként élte. Jol érzékelhetd adatainkbdl is a katona-1ét kiszol-
galtatottsaga, ezzel magyarazhato tobbek kozott hajda és kuruc katonak megbiz-
hatdsaga is, illetve a préda utani vagyonszerzesi vagy.

31 MNL OL U. et C. Fasc. 57. No. 5. 1670. 4prilis 7.
32 MNL OL U. et C. Fasc. 15. No. 27. 1671.
3 MNL OL U. et C. Fasc. 44. No. 80. 1673. aprilis 27.
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11.
12.

13.

14.

15.

Az osszeeskiivésben részt vett,
beazonositott és biinosnek taldlt katonaelemek névsora:

. Apagyi Mihaly (ecsedi kapitany) — részt vett a tokaji var elfoglalasaban

- megtagadta a kiraly szolgalatat és Rakoczi hiiségére tért
- tudott a Zrinyi féle szervezkedésrdl, a torok kapcsolatrol

. Aszalay Matyas — Rakoczi parancsara személyesen ment Szendrdbe,

hogy az ottani katonakat Rakdczi hiiségére eskesse

. Bajusz Gaspar (tokaji praesidiarius katona) — részt vett a gombasi mé-

szarlasban

. Balogh Janos — katonai vezetd volt a gombasi mészarlasban

- részt vett német katonak elleni tamadasokban

. Beleznay Andras (gyalogos lazadé katona) — részt vett a gombasi mé-

szarlasban
Beleznay Janos — részt vett német katonak elleni tdimadasokban
- részt vett a gombasi mészarlasban

. Bernat Istvan — rebellis katona

- részt vett a gombasi mészarlasban
- jelen volt a terebesi gytilésen
- anémeteket idegeneknek nevezte

. Csato Gaspar — részt vett a gombasi mészarlasban, ahol tobb német kato-

nat megolt
Csernely Balint — lovassagi vezet6 volt

. Csonka P4l (szacsuri lakos) — részt vett a gombasi mészarlasban

- beallt katonanak a lazado seregbe
Daroczy Samuel (Szatmarnémeti katona) — atallt a rebellisek oldalara
Deli Péter — a csaszar hatalmat torvénytelennek mondta

- részt vett a gombasi mészarlasban

- részt vett a terebesi gylilésen

- beallt katonanak a lazado seregbe

- anémeteket idegeneknek, 6rdogfajzatoknak nevezte
Donasovszky Janos (szendr6i katona) — részt vett a szomolnoki pénz-
rablasban

- jelen volt két jezsuita, Sommod (Somogyi?) pater és Répassy

Mihaly javainak kifosztasanal

Dorasson Janos — az elsok kozott volt a rebellisek kozott, aki a csaszar
iranti hiiséget megtagadta
Eo6tvos Miklos (nagykarolyi katona) — az elsék kozott allt at a rebellis ka-
tonakhoz

- részt vett a majtényi német sancok felégetésében
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16.

17.

18.

19.
20.
21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.
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Farkas Fabian — Lessenyey Nagy Ferenccel a megallapodasok utan Ra-
koczihoz ment (csatlakozott hozzajuk Szepessy Pél is), hogy tajékoztas-
sak és bevonjak az dsszeeskiivésbe.
- tamogatta a szovetséget Erdéllyel
- azt hangoztatta, hogy a megyéknek hozza kell jarulni anyagilag
is az ligylikhoz
- jelen volt a Bocskai vezette talalkozon
- azt tartotta helyesnek, ha a varmegyék egyenként (Ung, Szat-
mar) az Erdélyi Fejedelemhez (Fejedelemséghez) kozelitenek
- részt vett a gdbmori tanacskozason a nadorné koveteként
- részt vett a szendrdi tanacskozason
Frater Istvan — az abatiji katonak egyik vezetdje
- pénzt zsakmanyoltak Szendrébol
Fiigedi Nagy Andras (kassai kapitany) — részt vett a csaktornyai gyiilésen
kovetként
- titkos megbizottként katonai csapattal figyelte a Sajo folyot
- részt vett a Sajo mellett tartott titkos gytilésen
- Lessenyei Nagy Ferenc figyelmeztetésére a kiralyi hatalom ellen
cselekedett
- tudott a Zrinyi-féle traktarol
- részt vett a Katai Mihaly hazanal, Encsen tartott megbeszélésen
- részt vett a muranyaljai gyiilésen, az erdélyi kovetek ottlétekor
ott volt a szendrdi tanacskozason
Hegedus Gyorgy — lazado katonak vezetdje
Inyi Gyorgy (nagykarolyi katona) — atallt a rebellis katonakhoz
Jenei Gyorgy — lazado katonak vezetdje
- Abayj varmegye kiildotte volt a terebesi nemesi gylilésen
- tamogatta a nemesi felkelés kihirdetését
- azt mondta, ,,Nagy faba vaktuk az fejszét”
Kecskeméti Istvan — pénzt osztott a 1azado6 katonaknak
Kércsy Sandor — lazado katonak vezetdje, elfogadta Rakoczi zaszlajat
- alazadok zaszlojat Ung megyében koriilhordta
Kovacs Gyorgy — (a nagykarolyi lovas katondk vezetdje) — részt vett a
karolyi harmincad lefoglalasaban
Magyar Mihaly — lazado katonak vezetdje, elfogadta Rakoczi zaszlajat
- tamogatta a kiralyi sereg elleni katonai tamadast
Majtényi Janos — részt vett a gombasi mészarlasban
- agombasi csataban katonai vezetd volt
- afelkel6k zaszlajat végighordozta Ung varmegyében
Majtényi Istvan — a felkeld katonak egyik vezetdje volt
Miller David (Tokaj) — katonai vezetd volt
Mokcsay Janos — egyesitette a rebellis katonakat
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30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.

41.

42.

43.
44.

45.

46.

47.
48.

49.

50.

51.

Monay Gaspar — Ung varmegyében hordozta a felkelok zaszlajat
- egy katonai csapat vezetdje volt
Morvai Zsigmond — a 1azado katonak egyik vezetdje
Nagy Istvan — szendr6i katona, részt vett kiilonféle rablasokban
Nagy Istvan (azari lakos) — a lazado6 katonak egyik vezetdje volt
Olah Gyorgy — a felkelok oldalara allt talpasok egyik vezetdje
Olah Mihay — a 1azad6 katonak egyik vezetdje
Pap Miklos — részt vett a gombasi mészarlasban, ahol kitiint vitézségével
Pereczes Istvan (csengeri rebellis katona) — részt vett kirdlyhii megyei
tisztvisel6k birtokainak kifosztasdban
Pinkoczy Janos — lazado gyalogos katondk vezetdje
- részt vett a gombasi mészarlasban
Pinkoczi Mihaly — Ung varmegye zaszlotartoja volt
Piispoky Janos (rebellis katona) — részt vett Szatmar varmegye pénzének
behajtasaban a rebelliseknek
Soos Gyorgy, sovari — a kassai gytlilésen katonai vezetonek valasztottak
- részt vett azon a tandcskozason, amelyen a németek ellen valo
nemesi felkelésrol targyaltak, Bocskai vezetésével
- Bocskai Istvannal, Bornemissza Mihallyal, Balké Pallal és ma-
sokkal a Liptd varmegyében allomésozd német hadak ellen in-
surrekciot akart megvaldsitani
Szabo Gergely (németi presidiarius) — a csengeri rebellis katonakkal
egylitt részt vett kiralyhii egyének birtokainak kirablasaban
Szabd Gyorgy — lazado katonak vezetéje
Szegedi Pal — részt vett a gombasi mészarlasban
- arebellis katonak jegyzoje
Szilagyi Gaspar — részt vett a gombasi mészarlasban
- alazado6 katonak egyik vezetéje
Szilagyi Janos (a németi presisiariusok viceductora) — Gyulaffi Laszl6 ba-
ratja, rebellis katona
- megtagadta a kiraly iranti hiiséget
Szedch (Szbces, Sziics) Janos — a 14zado katondk egyik vezetdje
Sziics Gyorgy — részt vett a (bodrog)keresztari gyiilésen
- csatlakozott a felkel6 katonakhoz
- részt vett a tokaji var ostromaban
Tokaji Istvan — nem fogadta el a kiralyi diplomat
- egyesitette a rebellis katonakat
Toéth Tamas (a szendrdi praesidiariusok egyik vezetdje) — részt vett
Répassy Mihaly javainak kifosztasaban
- résztvevdje volt a szomolnoki pénzrablasnak
- részt vett Somogyi pater javainak prédajaban
Tolvay Janos — a lazado katonak egyik vezetdje
- részt vett a gombasi mészarlasban
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52

53

54.

55

56.

57.
58.

59.
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Torma Mihaly (ecsedi kapitany) — részt vett a gombasi mészarlasban
- elfogott egy csapatot vezetd német kapitanyt
Trombitas Istvan (szendrdi katona) — atallt Rakoczihoz
- részt vett a Joanelli pénzszallitmanya elleni tamadasban
- Répassy Mihaly javainak feldulasaban
Trombitas Janos — a szendrdi katonak hangaddja és vezetdje
- részt vett Répassy Mihaly birtokai elleni timadasokban
- részt vett a csaszari posta kirablasaban
- részt vett csaszarhli személyek fosztogatasaban
Uray Mihaly — részt vett a nagybanyai harmincad elfoglalasaban és kirab-
lasaban
- 60 rebellis katonaval nagybanyai német katonakat fogott el, és
azokat Rozsaly varaba vitte
- aszendrdi kapitany és a német katonak ellen cselekedett
- részt vett a markotanyosok kifosztasaban
- részt vett a kiralyi postak kirablasaban
- avaraljai harmincadost elfogta és rabsagban tartotta
- részt vett a gombasi mészarlasban
- Tokaj alol borokat, és szekereket vitt el
Ury Istvan — az egyike volt azoknak, akik a szendr6i praesidiariusokat
Rakoéczi oldalara allitottak
Usz Sandor — lazado katonak vezetdje, elfogadta Rakoczi zaszlajat
Vér Mihaly (kalloi alkapitdny) — részt vett Mariassy Laszlo birtokainak
kifosztasaban
- akalloi katonakat Rakdczi hiiségére eskette fel
- akincstar allatait és gabonajat lefoglalta
- azt hirdette, hogy nincs serege a kiralynak
- részt vett a kassai gy(ilésen
Vitanyi Istvan — lovassagi limitator
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A szomolnoki rablasban rész vettek névsora
és a préda Osszege

Nikhazy Istvan alispan 1000 Ft
Janoky Géabor 500 Ft
Uza Mihaly 1500 Ft
Becs Miklés 1000 Ft
Frater Istvan 300 Ft
Salamon Mihaly 400 Ft
Tarczay Istvan 100 Ft
Osvald Péter 100 Ft
Putnoki Gydrgy 100 Ft
Szilagyi Istvan 100 Ft
Kovacs Ferenc 100 Ft
Arvai Péter 100 Ft
Szab¢ Istvan 100 Ft
Csibi Gyorgy 100 Ft
Hanyari Mihaly 100 Ft
Pamlini Istvan 100 Ft
Kanczar Istvan 100 Ft
Ragalyi Janos 100 Ft
Meszesi Janos 100 Ft
Pamlényi Gabor 100 Ft
Pamlényi Istvan junior 100 Ft
Veid Janos (ignobilis — sic!) 40 Ft
Hanyi Péter 1500 Ft
Frater Mihaly 300 Ft
Litka falubél (Abaujban)
Kardos Istvan 100 Ft
Kardos Pal 80 Ft
Szilas Gyorgy 50 Ft
Kalmar Istvan 100 Ft
Fay falu
Nagy Jakab 100 Ft
Toth Istvan 100 Ft
Finta Janos 50 Ft
Szabd Andras 600 Ft
Pap Istvan 100 Ft
Kardos Istvan 100 Ft
Sori Jakab 100 Ft
Szab6 Dankoé 50 Ft

Olasz Istvan 50 Ft
Vaiszegh Pal 100 Ft
Gaspar Istvan 150 Ft
Szemere falu (Abaij)
Paulinyi Mihaly 500 Ft
Bozary Janos 50 Ft
Kovécs Péter 50 Ft
Kupa falu
Balasy Gyorgy 100 Ft
Récz Marton 100 Ft
Racz Janos 100 Ft
Csiha Marton 100 Ft
Fiigedi Janos 100 Ft
Kovécs Andras 100 Ft
Csenite falu (Csenyéte)
Végh Zsigmond 150 Ft
Belcze Marton 100 Ft
Pamlini Miklés 120 Ft
Pap Marton 50 Ft
Bende Janos 50 Ft
Balogh Istvan 50 Ft
Bakta falu
Szemere Zsigmond 500 Ft
Szemere Pal 100 Ft
Fels6 Gagy
8 16 640 Ft
Débrite (Debréte?)
1 f6 50 Ft
Szentjakab
36 150 Ft
Pamlény
4 16 400 Ft
Demecser (?)
5 6 Ft
Benne Monaky Istvan és szolgai
1500
Osszesen 1850
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Kenéz

5 16 600 Ft
Szentandras

216110
Berek

3 6 400
Fulokércs

8 16 800
Bozita

5 16 450
Bodolé

1 6 100
Csécs

2 16 200
Janok

3 16180
Forré

116100
Detek

2 16 80
Fiiged

2 16 140
Felso Morva?

616 1150
Encs

16 100
Roson

2 £6 200
Nessa

316170
Pereche

2 6 125

316130

Batler (Betlér)

1 6 100

Szanto varosa

5161100
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Sasfa
8 16 900
Koztiik Uza Istvan és fia 200
Ragalyi Janos 100
Inancs
2 6 150
Peder
4 16 340
Jarno
1 6 300
Jaszo
1 £6 200
Zemplén megye
Ifj Bonis Ferenc 3000

Szendrdiek
Trombitas Istvan,
Halasi Andraés,
Kassai Janos,

Vas Gyorgy,
Fejes Istvan,
Szihalmi Andras,
Szenderes Andras,
Dioszeghy Janos,
Galgoezy Janos,
Csato Mihaly,
Olah Istvan,
Németh Gyorgy,
Nagy Istvan,

Toth Istvan,

Toth Tamas,
Donasovszky Janos

Torna megye
Meczenzéf

Osszesen 26.045 Ft rablott pénz.
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Boszormény, mint kozpont:
a hajduvarosok kozgyiiléseinek toposza
a regionalis szakirodalomban*

— Torok Péter —

A hét szabolcsi hajduvaros 1699. szeptember 8-an, Vamospércsen tartott koz-
gyllésén (generalis congregatio) a kovetkezo hatarozatot fogadta el:

»Minthogy az utnak hosszas volta terhes és sulyos, hogy a hidbanvalo (!)
koltséget is eltavoztathassuk, minden koron Beszermény varosaban kelletik gyii-
1ést tenni, amikor az sziikséges és az id6 engedi.”’

Az 1699-ben hozott hatarozatot 1705-ben megerdsitették, még Fogarassy
Tamés hajdivarosi vicekapitanyi instrukcidjaba is bekeriilt a gy(ilések kérdése.’

A regionalis szakirodalomban felbukkano megallapitasok szerint mar ebben
az idében is Boszormény tekinthetd a szabolcsi hajdiivarosok kdzpontjanak, ahol
a fentebb citalt bejegyzés szerint a tovabbiakban — amikor arra lehetdség van —
gyliléseiket tartjak az emlitett telepiilések.’

Dolgozatomban az 1700 és 1711 kozotti idészakra vonatkozoan keresem a
valaszt arra a kérdésre, hogy a hajdavarosok altal hozott hatarozat és annak meg-
erdsitése megvalosult-e vagy az érvényszerzés nehézségeibol és az orszag insta-

A tanulmany szdvege a 2012. aprilis 26-an, Debrecenben megrendezett ,,Hajdithagyomany,
hajduk emlékezete” cimii konferencian elhangzott eldadas jegyzetekkel bévitett valtozata.

Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltaranak Hajduboszorményi Fioklevéltara
(tovabbiakban MNL HBML HbF1). A Hajdukeriilet kozgytilésének iratai. Kozgytilési jegyzo-
konyvek. (tovabbiakban IV. A. 502.a) IV. A. 502.a 1. k. p. 47.

Az 1705. junius 8-an tartott gytilés, amelyet Buday Istvan a hét szabolcsi hajdiivaros fokapita-
nya hivott dsszes és vezényelt le, adta ki azt az instrukciot, amelynek negyedik pontja rendel-
kezik arrél, hogy a gytiléseket Boszorménybe kell 6sszehivni. A vicekapitany — ha az idjaras
engedi — mashova is vihette a gytiléseket. MNL HBML HbF1 IV. A. 502.a 1. k. p. 159-161. Az
eskil szovege kozolve: Nyakas Miklos: Hajdukeriileti statutumok 1696/98—1844. Hajdubo-
szormény, 2003. 44-46. (Studia Oppidorum Haidonicalium X.)

A terjedelmes szakirodalombodl csupan néhany példat emlitiink: Nagy Sandor: A hajduvarosok
¢és a Hajdukeriilet biintet6biraskodasanak szervezete (1606—1871). In. 4 Hajdusagi Muzeum
Evkényve V. Szerk. Nyakas Miklos, Hajduboszérmény, 1983. 91-119.; Nyakas Miklés: A Haj-
dukeriilet kialakulasanak néhany problémaja. In. A Hajdiisdgi Miizeum Evkényve ITI. Szerk.
Nyakas Miklos, Hajduboszormény, 1977. 31-61.; Nyakas Miklos: A Hajdukeriilet kialakulasa.
In. A Hajdiisagi Miizeum Evkonyve V. Szerk. Nyakas Miklés, Hajduboszormény, 1983. 83-91.;
Nyakas Miklés: A Hajdukeriilet kialakuldsa. In. A Déri Miizeum Evkonyve 2004. Szerk. Ma-
gyari Marta, Debrecen, 2005. 149-156. (A Debreceni Déri Muzeum Kiadvanyai LXXVIL.);
Nyakas Miklos: A hajdivarosok és a Rakoczi-szabadsagharc. In. 4 Hajdisdgi Mizeum Ev-
konyve XI. Szerk. Szekeres Gyula, Hajduboszormény, 2008. 61-75.
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bil helyzetébdl fakadodan a kiadott és elfogadott elvek csak a késébbiekben valtak
mértékadova a telepiilések életében.

A vizsgalt idészakban — 1700. januar 1. és 1711. december 31. kozott — 172 haj-
davarosi gyiilésrél van adatunk, amelyekbdl 162 altalanos (generalis), mig 10
részgyfilés (particularis) volt.*

Hiatusként kell megemliteniink, hogy két olyan év is szerepel a kutatas inter-
vallumaban, amelyekrél nem sikeriilt informaciot gytjteni. 1703-ra és 1710-re
vonatkozdan nem talaltunk gyiilésekkel kapcsolatos bejegyzéseket a hajduva-
rosok jegyzOkonyveiben, illetve a kapcsolodo iratanyagok sem nyujtottak sza-
munkra Gjabb adatokat ezekkel az évekkel kapcsolatban.’

Az 1702. év adatait sem tekinthetjiik szignifikdnsnak, mivel mindossze két bejegy-
zés szerepel a hajduvarosi jegyz6konyvben, amelyek ehhez az évhez kapcsolodnak.®

A hidnyosan rendelkezésiinkre all6 adatok ellenére lehetségesnek tartjuk a
tendenciak keresését €s azok kimutatasat a hajdavarosi gyilések teriileti, telepii-
lésenkénti megoszlasanak tekintetében. Ez a vizsgalat egy késébb lefolytatando,
nagyobb meritéssel rendelkezd kutatas elso lépése.

1700. januar 1. és 1711. december 31. kdzott 172 gytilést tartottak a hajdiva-
rosok, amelyek eloszlasa az évenkénti bontast tartalmazoé tablazat adatai szerint
meglehetdsen hektikus képet mutat.” 1700-ban és 1707-ben mindossze kilenc, el-
lenben 1705-ben harmincharom, mig 1709-ben harmincegy tanacskozason iiltek
Ossze a kiildottek. A hajdavarosok szamara is meghatarozo évekbdl (1702, 1703
¢s 1710) ellenben semmilyen vagy csupan minimalis adattal rendelkeziink.

Az adattoredékeket torzito jellegiik miatt az atlagszamitasnal nem hasznal-
hatjuk, ebbdl kifolyolag az 1700 és az 1707. év kilenc egységét tekintjiik a meg-
tartott gytilések szamanak minimumértékeként. A gytilések szamanak maximu-
mat az 1705. év adja, a mar emlitett harmincharom dokumentalt tanacskozassal.

Ha a két érték atlagaként az évi huszonegy gytilést vessziik, akkor jol lathato,
hogy a vizsgalt ciklusban 0sszesen harom évben tartottak meg ilyen szami, vagy
tobb congregatio-t.

A particularis gyiilések minddssze 5,81%-at adjak a teljes egésznek. A részgyliléseken napi-
rendre keriilt kérdések hasonldan fontosak voltak, mint az altalanos gytiléseken elhangzottak.
Az megallapithatd, hogy a megjelentek szamaban voltak eltérések, a részgytiléseken nem kép-
viseltette magat minden telepiilés. A gytilések adattarat 1asd a 3. sz. Mellékletben.
Természetesen nem zarjuk ki, hogy a tovabbi kutatdsok folyaman még keriilnek el6 ujabb fel-
jegyzések.

Természetesen az 1702. majus 26-an, Nanason tartott kozgylilés fontossagat nem lehet elvitat-
ni, hiszen ekkor foglalkoztak a hajdtivarosok az udvar altal elrendelt 6sszeirassal. MNL HBML
HbFITV. A. 502.a 1. k. 91.

7 Lasd az 1. sz. Mellékletet.

6
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1. sz. abra: A kozgyiilések évenkénti megoszlasa

A megtartott gyiilések telepiilésenkénti bontasban Boszormény dominancidjat
mutatjak. A 172 ismert tanacskozas koziil hatvanotot tartottak ebben a varosban,

amely a 37,79%-a az 6sszesnek.”

Ha ezt az értéket nézziik, akkor Boszormény elsdsége vitathatatlan, de
amennyiben évenként is megvizsgaljuk az adatokat, kiilonbozé periddusok raj-
zoldodnak ki, amelyek mas és mas varosok szerepét emelik ki a jol elhatarolhato

1d6szakokban.
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2. sz. dbra: A gyiilések helyszinei, telepiilésenkénti bontasban 1700-1711

8 Lasda?2. sz abrat és a 2. sz. Mellékletet.
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1700-ban, 1701-ben és 1702-ben Nanas tobbszor adott helyet a hajdivarosok
gytléseinek, mint Boszormény. 1701-ben Nanason az adott évben tizenhét ta-
nacskozasbol hatot tartottak, amely 35,29%-a az Gsszes lilésnek. 1702-bél mind-
ossze két adatunk maradt fent, de abbél az egyik szintén Nanashoz kotddik.”

Boszormény szerepe 1704-t61 valik meghatarozova, egészen 1709 év végéig
ez a varos ad otthont legtobb alkalommal a gytiléseknek: 1705-ben 39,39%,
1706-ban 50%, 1707-ben 77,77%, 1708-ban 44,44%, mig 1709-ben 38,7%.

1711-ben B6szormény hegemoéniaja a gylilések terén megtort €s ezt kovetden
Szoboszld lesz az a helység, ahol a legtobb alkalommal iilnek 6ssze a hajdiva-
rosi kiildottek."”

A vizsgalt idOszakot az adatok tiikrében harom periodusra oszthatjuk: 1700—
1702; 1704-1709 és 1711."" A jol elkiiloniilé évkorokben kiilonbozd varosok do-
minaltak, de ezt inkabb személyekhez, mint telepiilésekhez kell kotniink.

A Nanas altal képviselt vezetd szerep egyértelmiien Désany Istvannak, a sza-
bolcsi hajduvarosok elsé fokapitanyanak, koszonhetd. 1704 és 1709 kozott Bo-
szormény kiemelkedése — a hatarozatok szabalyozasan tl — Fogarassy Tamas
személyéhez is kothetd, aki viselte a hajdivarosok vicekapitanyi tisztét is, meg-
hatarozoé szerepldje volt Boszormény €s a hajduvarosok politikai életének. 1711-
ben pedig mar Csanday (I.) Samuel a szabolcsi hajdivarosok f6kapitanya, aki
szoboszl6i lakosként a gyiilések jelentds részét a sajat lakhelyére hivta 6ssze.'

Ebbdl kifolyolag a gyiilések helyszinvalasztasait inkabb kothetjiik az aktualis
hajduvarosi vezetd(k) személyéhez, mint a hatarozatok betartasanak igényéhez.
Jol megfigyelhet6 a varmegyék életében is, hogy a hétkoznapokat iranyitd alis-
panok lakhelye vagy annak sziik régidja szolgalt legtobb esetben a megyei gyli-
lések helyszinéiil.

Bizonyitottnak latjuk tehat, hogy az 1699. szeptember 8-an hozott hatarozat,
majd annak 1705. évi megerésitése kovetkeztében a 18. szazad elején még nem
tekinthetd egyértelmiien Boszormény a szabolcsi hajdiivarosok kdzpontjanak, a
tényleges fel- és kiemelkedés idejét csak tovabbi kutatdsok és vizsgalatok, elem-
zések utan lehet pontosan megallapitani.

Lasd a 6. labjegyzetet.

1711-ben tizenegy gyiilést tartottak a hajdiivarosok, amelybdl Szoboszlo a 45,45%-anak adott
helyet.

Az 1711-et egy Uj periddus el6 évének tartjuk, mivel ebben az évben lett Csanady (I.) Sdmuel a
szabolcsi hajduvarosok fokapitanya és azt mar az 1711. év adataibol is lathatjuk, hogy a
Szoboszlon €16 fokapitany a megtartott gytilések jelentOs részét a sajat lakhelyére hivta Ossze.
Csanady (I.) Samuel egészen 1734-ig volt a hajduvarosok f6kapitanya, ezért munkahipotézisként
fogalmazhatjuk meg, hogy a 18. szazad els6 harmadanak vizsgalata esetlegesen Szoboszl6 el6térbe
kertilését mutathatja szamunkra a megtartott gytilések helyszineinek tovabbi vizsgalataban.

Csanady (I.) Samuel 1711 és 1734 kozott viselte a fokapitanyi tisztséget. Radics Kalman: A

Hajdukeriilet és Hajdi megye tisztségviselSi. In. 4 Hajdi-Bihar Megyei Levéltar Evionyve VII.
Szerk. Gazdag Istvan, Debrecen, 1980. 191-195.; 191.
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Mellékletek

1. sz. melléklet

A kozgytilések évenkénti megoszlasa
1700 9
1701 17
1702 2
1703 nincs adat
1704 22
1705 33
1706 20
1707 9
1708 18
1709 31
1710 nincs adat
1711 11

Osszesen: 172

2. sz. melléklet

Nincs adat
8%

Vamospercs
7%
Szoboszlo
8%
Polgar
5%

A gyiilések telepiilésenkénti megoszldsa
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3. sz. melléklet"
Idépont Helyszin Tipus

1700. januar 2. Boszoérmény generalis congregatio
1700. januar 16. Nanas generalis congregatio
1700. februér 9. Polgar generalis congregatio
1700. marcius 2. nincs adat generalis congregatio
1700. marcius 3. nincs adat generalis congregatio
1700. majus 26. Boszormény generalis congregatio
1700. augusztus 7. Vamospércs generalis congregatio
1700. oktober 7. Polgar generalis congregatio
1700. december 30. Nanas generalis congregatio
1701. januar 4. nincs adat

1701. februar 3. Nénas generalis congregatio
1701. aprilis 5. Szoboszlo generalis congregatio
1701. majus 13. Boszérmény generalis congregatio
1701. junius 15. Vamospéres generalis congregatio
1701. jonius 29. Boszormény generalis congregatio
1701. jalius 16. Néanas particularis congregatio
1701. julius 26. Nanas generalis congregatio
1701. augusztus 9. Nénas generalis congregatio
1701. augusztus 13. Nénas particularis congregatio
1701. augusztus 26. Boszormény particularis congregatio
1701. szeptember 10. Szoboszlo generalis congregatio
1701. oktober 1. nincs adat generalis congregatio
1701. oktober 14. Vamospéres generalis congregatio
1701. november 19. Dorog generalis congregatio
1701. november 22. Boszérmény generalis congregatio
1701. december 29. Néanas generalis congregatio
1702. majus 26. Nanas generalis congregatio
1702. jalius 10. Dorog generalis congregatio
1704. marcius 23. Szoboszlo generalis congregatio
1704. aprilis 16. Dorog generalis congregatio

13

A tabléazatot a hajduvarosok jegyzokonyvei alapjan allitottuk 6ssze: MNL HBML HbF1 IV. A.
502.a 1-2. k.
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Idépont Helyszin Tipus
1704. aprilis 26. Hadhaz generalis congregatio
1704. majus 7. Polgar generalis congregatio
1704. majus 20. Néanas generalis congregatio
1704. majus 24. Véamospércs generalis congregatio
1704. majus 29. Boszérmény generalis congregatio
1704. jinius 4. Szoboszlo generalis congregatio
1704. jonius 12. Dorog generalis congregatio
1704. junius 21. Hadhaz generalis congregatio
1704. junius 25. Polgar generalis congregatio
1704. jalius 4. Vamospércs generalis congregatio
1704. julius 28. Boszérmény particularis congregatio
1704. szeptember 8. Hadhaz generalis congregatio
1704. oktober 6. Vamospércs generalis congregatio
1704. oktober 14. Boszérmény generalis congregatio
1704. oktober 25. Polgar generalis congregatio
1704. november 19. Dorog generalis congregatio
1704. november 29. Boszérmény generalis congregatio
1704. december 6. Szoboszlo particularis congregatio
1704. december 20. Dorog generalis congregatio
1704. december 24. Boszérmény generalis congregatio
1705. januar 3. Nénas generalis congregatio
1705. januar 27. Polgar generalis congregatio
1705. januar 31. Hadhaz generalis congregatio
1705. februar 11. Vamospércs generalis congregatio
1705. februar 16. Boszérmény generalis congregatio
1705. februar 21. Boszérmény generalis congregatio
1705. februar 25. Hadhaz generalis congregatio
1705. marcius 4. nincs adat generalis congregatio
1705. marcius 11. Boszormény generalis congregatio
1705. marcius 24. Boszérmény particularis congregatio
1705. marcius 27. Dorog generalis congregatio
1705. marcius 30. Boszormény generalis congregatio
1705. aprilis 8. Boszormény generalis congregatio
1705. aprilis 18. Hadhaz generalis congregatio
1705. aprilis 30. Dorog generalis congregatio
1705. majus 5. Boszoérmény particularis congregatio
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Idépont Helyszin Tipus
1705. majus 21. Boszormény generalis congregatio
1705. majus 29. Dorog generalis congregatio
1705. junius 2. Polgar generalis congregatio
1705. jonius 8. nincs adat generalis congregatio
1705. junius 22. Boszérmény generalis congregatio
1705. junius 27. Nénas generalis congregatio
1705. augusztus 12. Polgar generalis congregatio
1705. augusztus 18. Boszérmény generalis congregatio
1705. augusztus 24. Nénas generalis congregatio
1705. oktober 8. Szoboszlo generalis congregatio
1705. oktober 12. Boszormény generalis congregatio
1705. november 16. Boszérmény generalis congregatio
1705. november 24. Néanas generalis congregatio
1705. december 3. Dorog generalis congregatio
1705. december 7. Boszormény particularis congregatio
1705. december 12. Hadhaz generalis congregatio
1705. december 29. Nanas generalis congregatio
1706. januar 13. Polgar generalis congregatio
1706. januar 19. Boszérmény generalis congregatio
1706. januar 22. Vamospéres generalis congregatio
1706. februar 19. Boszormény generalis congregatio
1706. februar 24. Nénas generalis congregatio
1706. marcius 10. Szoboszlo generalis congregatio
1706. marcius 22. Hadhaz generalis congregatio
1706. marcius 26. Boszérmény generalis congregatio
1706. aprilis 15. Boszormény generalis congregatio
1706. majus 19. Dorog generalis congregatio
1706. majus 26. Hadhaz generalis congregatio
1706. majus 29. Boszérmény particularis congregatio
1706. jonius 12. nincs adat generalis congregatio
1706. junius 28. Boszérmény generalis congregatio
1706. julius 2. Boszormény generalis congregatio
1706. jalius 8. Vamospércs generalis congregatio
1706. julius 12. Boszérmény generalis congregatio
1706. julius 27. Boszormény generalis congregatio
1706. augusztus 23. Boszoérmény generalis congregatio
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Idépont Helyszin Tipus
1706. oktober 11. nincs adat generalis congregatio
1707. éprilis 18. Boszormény generalis congregatio
1707. majus 20. Boszérmény generalis congregatio
1707. junius 27. Boszérmény generalis congregatio
1707. jalius 5. Boszormény generalis congregatio
1707. augusztus 15. Boszérmény generalis congregatio
1707. augusztus 25. nincs adat generalis congregatio
1707. augusztus 29. Boszormény generalis congregatio
1707. szeptember 20. Boszormény generalis congregatio
1707. december 30. nincs adat generalis congregatio
1708. januar 25. nincs adat generalis congregatio
1708. februar 6. Boszérmény generalis congregatio
1708. marcius 1. Boszoérmény generalis congregatio
1708. marcius 24. Boszérmény generalis congregatio
1708. aprilis 21. nincs adat generalis congregatio
1708. aprilis 30. Boszormény generalis congregatio
1708. majus 4. Boszormény generalis congregatio
1708. majus 13. nincs adat generalis congregatio
1708. majus 21. Hadhaz generalis congregatio
1708. junius 26. nincs adat generalis congregatio
1708. oktober 11. Boszormény generalis congregatio
1708. oktober 22. Boszormény generalis congregatio
1708. oktober 31. Hadhaz generalis congregatio
1708. november 12. Boszérmény generalis congregatio
1708. november 21. Nénas generalis congregatio
1708. december 17. Vamospércs generalis congregatio
1708. december 22. Hadhaz generalis congregatio
1708. december 29. Dorog generalis congregatio
1709. januar 9. Boszoérmény generalis congregatio
1709. januar 24. Boszérmény generalis congregatio
1709. januar 28. Dorog generalis congregatio
1709. februar 2. Kallo generalis congregatio
1709. februar 9. Hadhaz generalis congregatio
1709. februar 19. Boszérmény generalis congregatio
1709. februar 25. Nénas generalis congregatio
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Id6pont Helyszin Tipus
1709. marcius 5. Boszoérmény generalis congregatio
1709. marcius 11. Boszérmény generalis congregatio
1709. marcius 26. Hadhaz generalis congregatio
1709. aprilis 18. Kallo generalis congregatio
1709. aprilis 30. Boszormény generalis congregatio
1709. majus 7. Dorog generalis congregatio
1709. majus 15. Boszormény generalis congregatio
1709. junius 8. Dorog generalis congregatio
1709. junius 13. Nénas particularis congregatio
1709. jonius 18. Hadhaz generalis congregatio
1709. junius 22. Dorog generalis congregatio
1709. jonius 27. Szoboszlo generalis congregatio
1709. junius 29. Boszérmény generalis congregatio
1709. jalius 16. Vamospércs generalis congregatio
1709. augusztus 2. Boszérmény generalis congregatio
1709. augusztus 19. Boszormény generalis congregatio
1709. augusztus 31. Nanas generalis congregatio
1709. szeptember 21. Hadhaz generalis congregatio
1709. szeptember 30. Nanas generalis congregatio
1709. oktober 17. Nanas generalis congregatio
1709. oktober 31. Hadhaz generalis congregatio
1709. november 11. Boszérmény generalis congregatio
1709. november 15. Hadhaz generalis congregatio
1709. november 26. Boszérmény generalis congregatio
1711. junius 30. Hadhaz generalis congregatio
1711. julius 16. Vamospércs generalis congregatio
1711. julius 27. Boszormény generalis congregatio
1711. augusztus 4. Szoboszlo generalis congregatio
1711. augusztus 12. Boszormény generalis congregatio
1711. augusztus 25. Boszormény generalis congregatio
1711. szeptember 3. Szoboszlo generalis congregatio
1711. szeptember 26. Boszérmény generalis congregatio
1711. oktober 1. Szoboszlo generalis congregatio
1711. december 14. Szoboszlo generalis congregatio
1711. december 19. Szoboszlo generalis congregatio
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Mult a multban.
A hajduvarosok érvrendszere 1790-ben,
az orszaggyulési képviseleti jog elnyerésekor

— Nyakas Miklos —

A nevezetes tollvonas pillanataban — II. Jozsef halalakor — mind a magyar ren-
dek, mind a jozephinianus értelmiség elétt sok minden vilagos lett. igy minde-
nekeldtt az, hogy Magyarorszagon feliilrdl, a rendek részvétele nélkiil nem lehet
érdemi reformokat végrehajtani, de egyben az is, hogy a nemesi-rendi vilagkép
sériilékeny, s nem alkalmas arra, hogy az orszagot uj fejlodési palyakra vezé-
nyelje. Rdadasul a nyugati égboltrdl felparazslott a francia forradalom fénye,
amely sok szempontbol joggal aggaszthatta a magyar nemesi mozgalom vezetdit,
s az uralkod6 hazat egyarant. Mindent Osszevéve a politika vilaga valtozatos, s
ugyanakkor reményt keltd volt.'

A hajduvarosok szamara 1790-ben soha nem latott esély mutatkozott arra,
hogy a régodta ahitott orszaggyiilési képviseleti jogot elnyerjék, amelyet mar 1690
kortil, a Hajdukeriilet megalakulasakor célként tlizték ki. ElIozményként annyit,
hogy a varosok fegyveres erejiik teljében meghivast kaptak a ,kiralyvalasztd”
besztercebanyai orszaggyiilésre, s a Rakoczi-szabadsagharc alatt az 6nodi és a
medgyesi gyllésekre is. Tekintettel arra, hogy a 18. szazadban a varosok sorsat
meghatarozé modon érintd rendelkezések késziiltek és sziilettek, igyekeztek leg-
alabb megfigyelékkel jelen lenni az orszaggyiiléseken.”

Ugyanakkor 1790-ben példa nélkiil all6 moédon a magyar koznemesség is haj-
lamosnak mutatkozott a hajduvarosok igényeit tamogatni, amely kettd elegendo-
nek is bizonyult a rendi orszaggytiléseken vald részvételre.

' Maig legjobb 6sszefoglaldsa Marczali Henrik: Az 1790/91-diki orszaggyiilés. Bp., 1907. I-II.
k. (tovabbiakban Marczali, 1907.) V6. Benda Kalman: A magyar nemesi mozgalom. 1790-
1792., Magyarorszag torténete. 1790—1848. 1. k. Bp. 1980.

Nyakas Miklos: A hajdivarosok és a Rakoczi-szabadsagharc. In. 4 Hajdusagi Muzeum év-
konyve, 2008. 11. sz. 61-73. és UG.: Hajdukertileti statGtumok. Hajdiboszérmény, 2003. A
besztercebanyai regalis szovegét kozli: Origo et Status Privilegiatorum Oppidorum Hajdoni-
calium ex Legibus, Privilegiis monumentis depromtus. H. n. é. n. (Pest, 1821) Filiggelék: 61—
62. A levél cimzése: ,Egregiis Nobilibus et Strenuis Ductoribus, Caesterisque Militibus et
Inhabitatoribus Oppidorum Hajdonicalium VPérts, Nanas et Polgar Nobis honorandis". Levél-
tari jelzete: Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara (tovabbiakban MNL
HBML) Hajduboszérményi Fioklevéltara (MNL HBmL.) IV. A-502. h. H. ker. vegyes iratok.
F. VII. No. 44.
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Mult a multban, fogalmaztam tanulmanyom cimében. Ezzel azt akartam je-
lezni, hogy a hajdivarosok és a magyar rendek képviseldi mas-mas megfontola-
sok alapjan kozelitették meg a kérdést. Megeldlegezve annyit, hogy a magyar
rendek progressziv képviseldi a rendi alkotmany tagitasaval, az ,,alkotmany san-
cai”mogé akartak a hajdiivarosokat tudni s masokat is befogadni, tehat jellegze-
tesen reformkori mdédon. Ezzel szemben a hajduvarosok képviseldi kovetkezete-
sen a sarkalatos nemesi jogokra hivatkozva akartik ugyanezt elérni.’

Nézziik elészor a magyar rendek meghatarozo képviseldinek az allaspontjat.
A hajdavarosi kovetek — Jablonczay Petes Janos €s Nanasi Olah Mihaly — a haj-
davarosok kozgytléséhez intézett leveleibol tudjuk, hogy amikor a diétan el6szor
szoba hoztak a hajduvarosok jogait, nem csekély megdobbenéssel vették tudo-
masul, hogy a ,,Haza legnagyobb oszlopainak Nemes Hajdu varosokrol” alig volt
t5bb tudomasuk, mint az, hogy azok egyaltalan léteznek.

Tény ugyanakkor, hogy a hajduvarosok programja rengeteg naivitast tartalma-
zott. A kdznemesség széles tomegei ugyanis hallani sem akartak a nemesi jogok
kiszélesitésérol, mar csak adoiligyi megfontolasok miatt sem. A reformokra hajlo
nemesség vékony rétege is megoszlott. Marpedig a hajdivarosok vezetd rétege er-
re torekedett, s célkitlizéseként ez is maradt egészen 1848-ig. Itt csak utalhatok ra,
hogy ez az aszinkronitas fesziiltségeket is okozott a kovetkezd évtizedekben.’

De térjiink vissza a magyar rendekhez! A hajdavarosok egyik partfogodja volt
példaul az a grof Fekete Janos, aki mintegy nagyuri passzioként kacérkodott a felvi-
lagosodassal. Voltaire régi levelezbtarsa, aki a férneyi patriarchatol néhany hordo
ajandék jo borért valaszlevelet is kapott; nem az alkotmanyt akarta a nép javara mo-
dositani, hanem az egyenldség eszméjétdl vezérelve a népet akarta az alkotmanyba
bevinni.® E gondolatkorbe jol illett a hajdivarosok orszaggyiilési képviseleti joga-
nak tdmogatasa, de az indittatas homlokegyenest ellenkez6, mint a Hajdukeriileté.

Az egyik legbefolyasosabb tamogatd Vay Jozsef (1750-1821) volt. Rola roviden

annyit, hogy tanulmanyait Sarospatakon végezte, késobb a Habsburg-ellenes koz-
nemesi mozgalom mérvado alakjava valt. 1786-t0l 1789-ig Szabolcs varmegye alis-

panja! 1796-t6] halalaig a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet fégondnoka.’

A hajduvarosok kdveti utasitdsa: Magyar Nemzeti Levéltar Hajdi-Bihar Megyei Levéltara (a
tovabbiakban MNL HBML) H. ndnas leveltara. V. A. 301. a. 7. 196-209. Ko6zolte Rdcz Istvan:
A Hajdukeriilet 1790. évi koveti utasitasa. 4 debreceni Déri Muzeum Evkonyve. 1969-70. [Mo6-
dy Gyorgy és Orosz Istvan kozremiikddésével szerk. Danko Imre] Debrecen, 1971. 229-235.)
Jablonczay Petes Janos és Nanasi Olah Mihaly orszaggyiilési kovetek jelentése az orszaggyt-
1ésen végzett tevékenységiikrdl. Szoboszld, 1790. marc. 29. MNL HBmL. IV. A 502. b. H.ker.
kozgy. ir. F.4. No. 107. 1791.

V6. Nyakas Miklos: A hajduvdrosok orszaggyiilési képviseleti joganak elnyerése 1790-1791
Hajduboszormény, 1992. (Hajdusagi Kézlemények 17.) 106. (tovabbiakban Nyakas, 1992.)

8 Morvay Gy6zé: Galdntai grof Fekete Janos 1741-1803. Bp., 1903.

Bolvari-Takacs Gabor: A Vay-csalad a tarsadalmi, politikai kdzéletben. = Zempléni Muizsa,
VIIL. évfolyam 1. (29.) sz., 2008. tavasz
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Vay, aki 1790-ben is kovet Szabolcs varmegye részérdl, kozvetleniil az orszag-
gyllés dsszehivasa elott — névteleniil — megjelent ropirataban a kdvetkezéképpen
érvelt. A nemesi alkotmanyt boviteni kellene: ,,A melly Helységeknek tetzik, a
Varmegyék Gytléseire, magok eldl-jaroibul” kiildhessenek (képvisel6t), akik igy
meggy6zddhetnének a nemesség jo akaratarol. Ugyanilyen megfontolasbol java-
solta, hogy ,,nem volna talan helytelen, ha az Orszagban 1évé nagyobb Mez6 Va-
rosok, Ugy a Jaszsag, Kunsag, Hajdi Varosok kovetjeiket az Orszag-Gyiilésre
kiildjék, hogy ezek altal meg-tudhassak fel6lok ott mi végzddik™, hogyan intézik
ott a dolgokat, s igy sérelmeiket is a rendek elébe terjeszthetnék.® Ennek meg-
volna az a nagyon hasznos kdvetkezménye is, hogy az orszaggytilés utan a me-
zOvarosi nép és a szomszéd vidék is megtudna a nemesség igazi szandékat, hogy
az tudniillik az ,.elkeriilhetetleniil kéméllendé fold miveldket oltalmazni kivan-
va”, s ezutan nem lehetne konkolyt hinteni a nemesség és a nép kozé. Kiillonosen
igazuk van a jaszoknak, a kunoknak és a hajdavarosoknak, mert azoknak ,,Fél-
des Urok nem 1évén, nintsen az Orszag Gyfilésén Partfogdjok”.’

Tiszta, vilagos beszéd ez, csak pontosan ellenkez6 eldjelii, mint a hajdavaros-
ok érvrendszere. Vay Jozsef a nemesi alkotmany tagitasaval akarta a mezdvarosi
— igy a hajduvarosi — lakossagot az orszaggytilésre beemelni, mig a Hajdukertilet
a sarkalatos nemesi jogokra vald hivatkozassal szandékozott ugyanezt elérni. Két
teljesen kiilon allaspont ez, amelynek csak a végeredménye esett egybe. De a
hajduvarosoknak pillanatnyilag ez volt az érdekes!

A fentieken tal konkrétan tudjuk, hogy a hajdiivarosok igényeit tamogatta Vay
Istvan, Domokos Lajos bihari alispan, Lonyai Laszlo, Pogany Lajos, grof Sztaray
Mihaly, a Maridssiak és a Lubyak (Szatmar m.)."” Domokosrol egészen roviden
annyit, hogy Debrecenben sziiletett, sziildvarosaban tanult, majd 1748-ban Ut-
rechtben egyetemi hallgaté volt; 1770-t6l sziilovarosanak fobiraja, 1790-ben Bihar
megye alispanja s orszaggyiilési kdvete volt. Kdvetként rokatorkos zold mentében,
veres nadragban és dolmannyal jelent meg. Nagy partfogodja volt a magyar nyelv
hivatalos hasznalatanak, s az orszaggyiiléshez intézett legfontosabb folterjesztése-
ket 6 fogalmazta meg. Budai Ezsaias irta halalakor latin epitaphiumat."'

Egy igaz hazafiunak elmélkedései 1790-dik Esztendében. A névtelenill megjelent ropirat azo-
nositasa Marczali, 1907. L. k. 306-308. oldalainak alapjan valt lehetségessé.

Sajatos példa a nemesi jogok ¢és az érdekegyesités egyként valo érvényesitésére.

19 Jablonczay Petes Janos és Nanasi Olah Mihély kévetek a Hajdukeriilethez. Buda, 1790. jil. 18.
MNL HBmL. IV. A. 502. b. H.ker. kdzgy. ir. F. 2. No. 11. 1790.

Magyar Kurir 1803. 11. 48. sz., Zeitschrift von und fiir Ungarn, zur beforderung der vater-
landischen geschichte, erdkunde und literatur IV. 1803. 330. 1. Nagy Ivan Magyarorszag csa-
ladai I1I. k. 356. = Hortobdgy, 1863. 31. sz., Balogh Ferenc: Magyar Protestans Egyhaztorténe-
ti Irodalom 34. 60., Kazinczy Ferenc: Palyam emlékezete = Figyelo, V. 220. XII. 58. 1. XX.
371. Vasdrnapi Ujsag 1891. 50. sz. (arcképpel). V6. Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és
munkai. http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/
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A hajdavarosok igénye ellen volt példaul a Szepes varmegyei alispan, akinek
a magatartdsat — nem is tagadta — a tiz nemes landzsasok fels6 székének sorsa,
amely eddig kiilon 6nigazgatassal birt, s kisebb varmegyének is nevezték — ag-
gasztotta, joggal, mert ebben benne rejlett egy, a Szepességrol levalo tényleges
torvényhatosag. Ez a veszély csak 1802-ben sziint meg. Ugyancsak ellenveté-
sekkel élt a Temes megyei és a Csongrad megyei két kiildott,'”* de az ellenzék
végeredményben a tiszai két keriilet iilésén térpe minoritasban maradt.

A dunantuli két keriilet és a klérus elsésorban azért ellenezte a hajduvarosok
képviseleti jogat, mert attdl tartott, hogy altaluk a protestansok er6sddnek. E két
keriilet a klérussal egyetértésben deputaciot rendelt ki a hajduvarosi igények elbi-
ralasara, azon okbol — irtdk haza a kiildottek — ,,hogy jelen Iétiinkben razza meg
Privilégiumainkat”. Kétségbe vontak annak a regalisnak az értékét, amellyel a haj-
duavarosokat Bethlen Gdabor a besztercebanyai orszaggyllésre meghivta, mondvan
hogy az torvénytelen orszaggyiilés volt, s jobb, ha ezzel elé sem hozakodnak."

A két hajdukeriileti kovet figyelemre méltd modon igyekezett az ellenvéle-
ményeket semlegesiteni, s a kedvezdeket erdsiteni.

Egyetlen szimbolikus mozzanatot idézek most fel: 1790. decemberében tisz-
telgo latogatason voltak Sandor Lipo6tnal nadornal, s arra kérték, hogy a hajduva-
rosokat vegye hathatés partfogasba. A nagyobb nyomaték kedvéért a Nddor-
huszarok egyenruhdjaban jelentek meg, s ahogy ezt a hazaiaknak megirtak, ugy
vették észre, hogy ezzel kedvezd benyomast keltettek. Roviden annyit, hogy a
Nador huszarezredet a Jaszkunsag allitotta ki, s a Jaszkunsag elsé embere a na-
dor volt. Ugyanakkor az ezred egyik osztalyat a hajduvarosok adtak.'* A finom
célzas, amely egyszerre utal a torténelmi multra s a jelenleg is viselt katonasko-
dasi teherre, érthet6 €s vilagos, s el is érte céljat.

12 Raadasul Szepes varmegyében ott volt még az un. kis megye, a landzsasok széke (Sedes su-

perior Nobilium X Lanceatorum Comitatus Seepusiensis). Ez utobbit 1802-ben egyesitették a
tulajdonképpeni megyével, de a tizenharom varos beolvasztisa csak 1876-ban kovetkezett be.
,Négyen voltak, akik elleniink szdllottak, Berzeviczi és Szepes V(ar)megyei V(ice)ispany, ez
is ex eo interesse, hogy azon varmegye a 13 véarosokat nem akarja el bocsatani, Karasz, a
Csongrad varmegyei V(ic)ispany és a Temes megyei két ablegatusok. De ezek kimutattak,
hogy dolgainkat nem értik, a'mint publice meg is mondatott nekik. Utollyara Groff Fekete kolt
fel mellettiink, és olly politicum argumentumokat mondott, hogy arra senki sem felelhetett.”
Jablonczay Petes Janos fokapitany és Nanasi Olah Mihaly fénotarius a Hajdukeriiletnek. Buda,
1790. jul. 18.” (H ker. kozgy. iratok. F. 2. N.11. 1790.) K6z6lve: Nyakas, 1992. 47-48.
Jablonczay Petes Janos fokapitany és Nanasi Olah Mihaly f6jegyz0, orszaggyiilési kovetek je-
lentése az 1790/91-es orszaggylilésen végzett tevékenységiikr6l. Szoboszlo, 1791. marc. 21.
HBmL H.ker. kézgy. ir. F.4. No. 107. 1791.

,Mutattam magunkon az uniformat, és azt mondottam, hogy azt \igy nézze EO0 Hertzegsége,
mint a Palatinale Regementnek uniformajat. Ugy vettiik észre, hogy szemlatomast vidamodott
¢és ugy botsatott el maga el6l.” Jablonczay Petes Janos és Nanasi Olah Mihaly a Hajdukeriilet-
nek Pozsony, 1790. dec. 4. (H. ker. kozgy. ir. F. 4. No. 30. 1791.
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A géancsoskodasok ellenére a hajdivarosok bekeriiltek a kiralyi hitlevélbe,
mégpedig ugy, hogy orszaggyiilési képviseleti joguk és szabad szélasuk legyen,
illetve igy, hogy a hajduvarosi privilégiumokrol kiilon térvény hozassék. Lipot
viszont ezt a hitlevelet visszautasitotta, s nem volt hajlandé mast elfogadni, csak
1Il. Karolyet vagy Maria Teréziaet. A rendek, de a hajdivarosiak is a III. Kar-
olyét lattak volna szivesebben, mivel az meger6siti 1. Lip6t hitlevelét, ebben vi-
szont — irtak haza a kiildéttek — a hajdavarosok név szerint benne voltak."

Most pedig nézziik a hajdavarosok érvelését!

Budara 6sszehivott orszaggytilésre Jablonczay Petes Janos fOkapitany és Na-
nasi Olah Mihaly féjegyz6 szamara az 1790. majus 17-én, a Szoboszlon tartott
keriileti kozgyiilésben fogalmaztak meg a kovetendd kdveti utasitast. El kell ér-
nilik, hogy a diétan teljes joggal és szavazattal vegyenek részt. Ennek érdekében
mar az orszaggyulés kezdete el6tt Budan legyenek, s ,kicsinytdl fogvan nagyig”
keressék fel a varmegyék koveteit és a szabad kiralyi varosokét is. Ervelésiik erési-
tésére vigyék magukkal a hajdikra vonatkozé kivaltsadgleveleket és a koriil-
ményeknek megfelelden szerkesszenek beldle kivansagaikat alatdmasztd6 munkat,
minden sziikséges bizonyitékokkal. Vilagositsadk meg a hajdiszabadsag eredetét,
az ad6 ala valo vetésiik torvénytelen voltat. Tiltakozzanak a kamarai ala vetés el-
len, amely egyértelmiien a nemesi szabadsag megsértése. Ebbol kovetkezik az is,
hogy érjék el a harmincad- és varmentességet. Tiltakozzanak a katonaallitas terhes
volta ellen is, hiszen — igy a kdveti utasitas — a hajdik nemesek modjara csak a
személyes nemesi felkeléssel tartoznak. Tegyék szova, hogy a kozelmultban
szolgabiroi palca ala vetették oket, s érjék el, hogy garanciat kapjanak arra; ez
nem ismétlédhet meg. Igyekezzenek tisztazni, hogy mely kormanyhatosag ala
tartoznak, s fejtsék ki nézetiiket a pusztabirtokokkal kapcsolatban is.'®

A nagyobb nyomaték kedvéért a Hajdukeriilet Boszorményben tjabb kozgyii-
lést tartott, amelyen a rendek szamara emlékiratot szerkesztettek, s végered-
ményben ezt terjesztették be az orszaggyiilés rendes iromanyai kdzé is. Amig a
kdveti utasitas belsd hasznalatra késziilt, s ezért hangneme lényegesen kemé-
nyebb, addig az emlékirat diplomatikusabb, noha a lényegi koveteléseken nem
véltoztattak."” A hangnem modositasa teljesen érthetd, hiszen igy joggal szamit-
hattak a diéta arnyaltabb véleményének megnyerésére. Ebben felsoroltak a haj-
duk érdemeit, s azt a méltatlan banasmodot, amelyben résziik volt. Pedig ,,J6 em-
lékezetl eleink olly mostoha iddben éltek, mellyekben alig mult el egyik Haboru,

15 Nyakas, 1992.

' MNL HBmL H. nénds levéltara. V. A. 301.a.7. 196-209. Koz6lte Récz Istvan: A Hajdukeriilet
1790. évi koveti utasitasa. 4 debreceni Déri Miizeum Evkonyve. 1969-70. [Mody Gyorgy és
Orosz Istvan kozremiikodésével szerk. Danké Imre] Debrecen, 1971. 229-235.)

Naponként valo jegyzései az 1790-dik ... esztendében rendelts... 1791-dik esztenddben ...
béfejezett magyar orszaggyilésének. Buda, 1791. 11-23.
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amidon a’ masik mindjart kdvetkezett és igy sziintelen a’ Kard markolallyan kel-
lett kezeiket tartani...”. Ezért nem is marad mas hatra, mint ,,Sérelmiink orvosla-
sara val6 Bizodalmunkat ... egyediil az Orszag egyben gyiilekezett Statusaihoz és
Rendeiben helyheztettiik” irtak. Okként elsdsorban a hajdik katonai érdemeit so-
roltak fel s Bocskai kivaltsaglevelét, utalva Boszormény hajdijogara is.'® Gya-
korlatilag felsoroltak minden olyan oklevelet, amelyek megtaldlhatoak voltak a
hajduvarosok levéltaraban, s amelyeket késébb Osszeszerkesztve kiadtak az Ori-
go et Status ... kezdetli hajdikeriileti emlékiratban. Rendkiviil fontosnak tartottak
felsorolni a hajduvarosok altal viselt katonai tehervallalasokat, illetve a hajduva-
rosok fegyveres részvételét Szegedinacz Péro zendiilésének leverésében, illetve
részvételiiket az 0rokosddési habortkban. A katonai részvétel hangoztatasa, a
nemesi jog €s a haza fegyveres védelme, a nemesi felkelés 6sszefliggésében volt
fontos. Mintegy alapgondolata volt az iromanynak az a tétel, hogy ,,a Hajduk
ezenn Pogany ellenség ellen a’ Keresztényeknek, nevezetessen e’ Nemes Magyar
Hazanak, annak a’ Részének, a’hol laknak, ellent-allo Ko falai voltanak..” A to-
rok ezért a hajdukat nem is tudta hodoltatni.

Az emlékirat részletezve utal a Bocskai-szabadsagharcban betoltott szerepiik-
re, utal a bécsi békére, s mindebbdl a kovetkezoket sziirte le: ,,mi is mindenkor
eleget tettiink Nemessi Jussaink és Szabadsaginkhoz kapcsolt ... kdtelességnek,
melly a ... Marsnak mezejére val6 kiallasban és az utolso tsepp vérig megkivan-
tatd Vitézkedésben” allott, s all ma is.

Megmutattak ,,a> mi Eleink ... a Haza és Nemzet, a’ nemessi és Haza Tor-
vénnyei helyre allitdsokban annyi Vér 6zonoket tettek”, amelynek eredménye
maig hato.

A két kovet 1790. janius 2-rol keltezve irt el6szor haza. Kozolték, hogy Budan,
a Rudas fiirdé mellett talaltak nagy nehezen szallasra, igaz csak ,,joféle” debreceni
szalonnaért és tekintélyes summaért.'’ Az orszaggyiilés egyébként hivatalosan
1790. junius tizedikén nyilt meg. A kdvetek hamarosan — utasitasuknak megfeleld-
en — Budan ki is nyomtattak emlékiratukat 6tszaz példanyban, s azt a kovetek ko-
z0tt szétosztottak. Ebben igyekeztek eldadni a nemes hajdavarosok eredetét, sza-

badsagait, a ,,Kiraly és a Haza mellett tett gyakor izbeli véres érdemeiket”.*

Végeredményben az orszaggyiilésen két torvénycikk sziiletett, amely a hajda-
varosokra vonatkozott. Az 1790. évi 25. térvénycikk a szabad kiralyi és banyava-
rosok jogair6l, valamint arrél szol, hogy a jaszok és kunok és a hat hajdavaros

8 Uo.

Jablonczay Petes Janos és Néanasi Olah Mihaly kovetek a Hajdukeriiletnek — Buda, 1970. jul.
13. (IL. ker. kozgy. ir. F.2. No. 10. 1790.)
Jablonczay Petes Janos fokapitany és Nandsi Olah Mihaly fénotarius, orszaggytlési kovetek

jelentése az 1790/91-i orszaggytilésen végzett tevékenységiikr6l. Szoboszld, 1791. marc. 29. H.
ker. kozgy. ir. F.4. No. 107. 1791. K6z6lve Nyakas, 1992.
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keriilete szabadsagaikban megtartandok. Ebbe a torvénycikkben talalhato az a ki-
tétel, hogy a hat hajdavarost, illetéleg a kiralyi ligyigazgatésagnak a maga torvé-
nyes utjan megallapitand6 joga az 1715. évi 95, térvénycikk értelmében megma-
radjon, Uigy azonban, hogy azok csak a tényleg torvényesen terheld kotelezettségek
legyenek. Ennek kiemelése a Corpus Juris integritdsa szempontjabol volt fontos. A
hajdtvarosok feliigyeleti foruma a Kamara helyett a Helytartotanécs lett.”'

Az 1790/29. torvénycikk intézkedik arrdl, hogy a jaszok €s a kunok, illetve a
hat hajduvaros az orszaggytlésre két iléssel €s szavazattal bird kovetet kiildhes-
sen. S valdban! A hajduvarosok ezutan rendszeresen részt vettek a magyar or-
szaggyiiléseken.

Itt egészen roviden még arrdl ejtsiink szot, ahogyan a hajdavarosok viszo-
nyultak a hasonld jogokat kérd jaszkun kiildttekhez, illetve a jogaikat ugyan-
csak kereso bihari egykori hajduvarosokhoz.

A Jaszkunsag esélye legalabb olyan sulyu volt, mint a Hajdukertileté, a Jasz-
kunsag torekvéseit a két tiszai keriilet ugyancsak tamogatta. Ennek ellenére igen
lekicsinyl6 moédon irtak roluk, Ggy hallottak, hogy azok csak ,,jottment” jobba-
gyokbol allanak, s kelld nagyvonalusaggal ugy fogalmaztak, hogy a Jaszkunsag
igénye a hajdavarosok tigye targyalasaval a ,,mi kopenyiink alatt” atment.”> Ha
lehet, még nagyobb maliciaval emlegették a bihari kishajdivarosok igényét. Ez-
zel kapcsolatban anyagi ellatasukra is panaszkodtak, mert amig 6k gyalogosan
immar harmadik par csizmajukat nyovik, addig a multkor az a csufsag esett meg
veliik, hogy a bihariak deputacioja kocsin robogott el mellettiikk. S raadasul ne-

vetve szoltak oda, hogy ,.gvalog mérik a budai vér fokat”

A bihari hajduvarosokkal olyan értelemben is meggyiilt a bajuk, mert otthon-
rol intrikak indultak elleniik, amelyek kérdésessé tették azt, hogy a hajduvarosok
mely rétegének az érdekében tevékenykednek. Ugyanis nyilvanvald bizalmatlan-
sagbol mintegy ellenérzé kovetséget kiildtek utanuk. A vad és viszontvad mind-
két részrdl az volt, hogy feleslegesen koltik a nemes varosok pénzét.

Az els6 idoszakban ugyanis megfogalmazodott, hogy tevékenységiikkel a bi-
hariak érdekét is elomozditjak, akik ,,hajdi nevet akarnak maguknak 6ltoztetni.”
Erre kifejtették, hogy koveteikkel semmi kapcsolatot nem tartanak, mert azok
soha bele nem mentek a diplomaba, most sem fognak menni, azokrdl nem szolott
sohasem az orszag torvénye: ,,Mert mas Derecske, mas Szoboszlo és a tobbiek”. >

21 A feliigyeleti szerv kijelolése a hajdavarosok részérél ugyancsak nagy siker volt.

Jablonczay Petes Janos és Nanasi Olah Mihaly kovetek a Hajdukeriilethez. Buda, 1790. jul. 18.
HBmL. IV. A. 502. b. H.ker. kézgy. ir. F. 2. No. 1 1. 1790.

2 Jablonczay PetesJanos és Nandsi Oldh Mihdly kovetek a Hajdukeriilethez. Buda, 1790. jul. 13.
HBmL. IV. A. 502. b. H.ker kozgy. ir. F.2. No. 10. 1790.

2 Jablonczay Petes Janos és Nandsi Oldh Mihdly kdvetek a Hajdukeriiletnek Buda, 1970. jul. 13.
(H. ker. kozgy. ir. F.2. No. 10. 1790.) K6z6lve Nyakas, 1992. 43—46.
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Ezzel 6sszefiiggésben a masik vad akként szolt, hogy mitkodésiikkel vala-
mennyi hajduvarosi lakos szamara kivaltsagokat akarnak szerezni, s ezt bizonyi-
tand az altaluk hasznalt ,,residentes” szd. Erre azt valaszoltak, hogy ,,mi senki
mdsnak a kévetjei nem vagyunk, hanem egyediil a Sessionatus hajdiknak.” Ep-
pen ezért a telketlen lakosok érdekében nem tesznek semmit. Egyébként — nem
csekély szemrehanyassal emlitették — hogy az otthoniaknak hianyos a latin tuda-
suk, mert a ,;residentes” nem jelenthet mast, csak a telketlen lakosokat, mig a
,,degentes” szo csak a sessionatusokat, azaz a hajdutelekkel rendelkez8ket.

E szamunkra sem érdektelen latin értelmezési vita utan réviden még két do-
logrol kell szot ejteniink.

Hogyan cselekedtek a Jaszkunok? Roviden annyit, hogy minden hajdavarosi
lekicsinylés ellenére helyzetiik jobb volt a Hajdtkeriiletnél. Részint azért, mert
1élekszamuk, teriileti kiterjedésiik nagyobb, s ezért a koznemesség szamara meg-
nyerésiik fontosabb is volt. S ne feledjiik, hogy a redemptioval vilagosabb tarsa-
dalmi tagozddast tudtak teremteni, mint a hajdivarosok, ahol a rendi el6jelek
mentén a tarsadalmi bajok sulyosbodasa— éppen most kezdodott el. S ne feled-
juk, a Jaszkunsag é1én a nador allott, s erre az idore teheté a Habsburg-haz nadort
is ado, nemzeti kérdésék irant fogékony aganak elkiiloniilése. Ugyanakkor a
Jaszkunsag vallasilag megosztottabb, a Kunsag inkébb reformatus, a Jaszsag vi-
szont katolikus.

Egyébként a Jaszkunsag kérése kisértetiesen olyasforma, mint a hajduvaros-
oké. A torténeti érvelés hasonld, s mélyen a 13. szazadrol indit. A Német Lovag-
rendnek torténd eladast illetden, a torténteken nagyvonaltuan atsiklottak, s azt a
kincstar szorult helyzetével magyaraztak. Nagy nyomatékkal emelték viszont ki
az 1717-es és az 1738-a torok haboruban valo szerepiiket. Kiilondsen hivatkoz-
tak az Orokosddési haboruban vald részvétiikre, hiszen a Nador-huszarezred ha-
rom osztalyat valoban 6k adtak. Akarcsak a hajdavarosok, 6k is szerepet tulajdo-
nitottak a Péré-féle zendiilés felszamolasanak.”

Végezetiil igy érveltek: A ,,Hazaban, hogy ... tobb Szdzadoktol fogvast, mind
koz-doélgoknak és Kiralyi szélgalatoknak el-intézésére, mind a Polgari, és Bosz-
szu-allo Torvényeknek ki-szolgaltatasara, rendes érvényes Magistratussal, és Ha-
talommal” birunk”, azaz a Jaszkunsag kozigazgatasa teljes mértékben megfelel a
kor kovetelményének.”’” Tovabbi fontos érv, hogy az ,,Orszag nador Ifpannyat

3 Uo. ,.Mi erre nézve ugy tartyuk, hogy mi senkinek mdsnak kévetei nem vagyunk, hanem egyediil

a Sessionatus Hajduknak és igy ezért Kovetségiinknek nem is lehetnek czéllya az Inquilinusok
és hogy ezeket nem akartuk érteni meg bizonyitja ez a szo hogy residentes, ok pedig tsak
degentes.”

% Részletesen kifejtve latinul Origo et Status i. m. emlékiratban. Magyar forditasban Nyakas

Miklos: Hajdukeriileti statutumok. Hajdibdszormény, 2003. 258-334.
2T Nyakas, 1992. 14-16.
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Fo-Biranknak, és Fo-Ifpanytnknak elismernénk, Nemes Varmegyék modjara
(Tébla Biraink-is 1évén) tartanank, minden Irasbeli- készitéseinket, s ... hiteles
Petsétiink alatt, valamint a' Kozigazgatashoz, és Igazsaghoz tartéz6 dolgokban,
ugy fzintén a' Safarkodast illeté allapotokban is &' Kiralyi Hely-Tart6 Tanattsal,
¢s Torvényes felsobb Hellyekkel folytatnank,és gyakorlanank”. A Keriilet tehat a
nemesi megyék mintajara is felkésziilt a kdzigazgatasra, az adminisztraciora.

Felhoztak azt is, hogy az orszag kozepén fekszenek, ezért méltanyos, hogy
koveteiket ,,a Tekintetes Statusok kozzé fogadjak be. Ulésiik mindjart a nemesi
,varmegyék utan legyen”, megel6zvén a kiralyi varosokat. A hajdavarosoknak
ugyanilyen kérésiik legyen.

Egészen réviden a hajduvarosiak nyelvezetérdl, stilusarol, amely a legjobb tab-
labiréi hagyomanyokat idézi. Az irasuk képes, hasonlatokban gazdag. Erzékelhe-
téen hatott rajuk az a kalvinista prédikatori nyelvhasznalat, amelynek talan leg-
er6sebb példaja Erdély bukasakor Medgyessi Pal lehetett. Az apokalipszis (Janos
Jelenésekrol) képi vilaga Medgyessinél a ,,jaj”-ban és Jeremids siralmaiban ma-
nifesztalodott, mig a hajdavéarosok koveti utasitasa ,,sebeket” emleget.”

Altaldban elmondhatjuk, hogy ez a nyelvezet a magyar nyelv kiilonds értéke,
amelynek kiformalddasban feltétleniil szamitasba kell venniink, a debreceni kol-
légiumban iskolazott, jogtudd hajdavarosi értelmiség tollforgatasat.

Végezetiil teljesen bizonyos, hogy az orszagos megitélésiik a képviseleti jog
elnyerésével jelentGsen javult, s igy Fényes Elek osztalyozasa szerint is megfelel-
tek egy teljes jogallast szabad keriilet kovetelményeinek.”” Az eredmény hosszii
tavl hatasa példaul abban is megmutatkozott, hogy 1876-ban, az orszag kozigaz-
gatasanak teljes atszervezésekor a hajduvarosok keriilete lett az a szilard mag,
amely Hajd(i varmegyét adta. Pedig voltak ellenkez6 elképzelések is.*

2 Medgyesi Pal: Erdély romldsinak okairdl Anno 1657. die 2-a Septembris Sarospatakon pré-

dikallotta Medgyesi Pal. http://mek.oszk.hu/06000/06066/html/gmmedgyesi0002.html

Nyakas Miklos: A Hajdukeriilet kialakulasanak néhany problémaja In. Hajduisdgi Miizeum Ev-
konyve 111. Hajdtiboszérmény, 1977. 31-61.

Nyakas Miklés: Hajdu varmegye megszervezése 1876/77-ben In. Déri Miizeum Evikonyve,
LXII. 1981. (1983). Debrecen, 227-241. és UG.: Hajdu varmegye 1étrejotte = Hajdusdagi Koz-
lemények, 11. Hajduboszérmény 1983. 98. 2. térkép
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A ,lovasleginyes” lakodalmas menet,
mint hadi menetoszlop?

— Szekeres Gyula —

A hazassag intézményérol tobben és tobbféleképpen szoltak mar, s a lakodalom
menetét taglald leirasok is konyvtarnyi terjedelemben képviselik az emberi élet
ezen {innepélyes forduldpontjahoz kapcsolodo szokasokat.'

Eppen ezért, e mostani tanulmény nem a fentebb vazolt vizsgalédasok sorat
hivatott gyarapitani; hanem sokkal inkabb — egy, a torténeti hagyomanyai miatt
is kiilonos jogallast népcsoport a hajduk — a késobbi Hajdukeriilet lakoinak la-
kodalmi meneteinek felépitése és szokasai altal probal felvillantani olyan rejtett
tartalmakat, amelyek alapvet6en eltérnek — vagy éppen ,,csak” specifikusan ma-
sok —, mint az altalanositoé 6sszegzések.

Pontosan ezért itt, inkabb egy olyan ,,szokatlan”’szokascselekvés elemeit tag-
laljuk, ami eddig elkeriilte a kutatok figyelmét.

Mindig is vallottam, hogy a nép tudataban atéroklédott szajhagyomany és az
altala megformalt és meg0rzott torténeti kép szoros Osszefliggésben all egymas-
sal. A szajhagyomany altal 6rokiil hagyott torténeti események valojaban a nép
koztudatanak kifejezoi és egyben évszazadokon keresztiil megdrzai is a historiai
eseményeknek.

Talan mar a tanulmany cimébdl is érzédik némi provokativ felhang. Nem
minden ok nélkiil, hiszen feltehetjiik a kérdést: - Mi kdze egy szakralis lakodalmi
menetnek egy hadi menetoszlophoz?

De, hogy fokozzuk e latszolagos disszonanciat, nézziink egy szokvanyos un.
,,1eird” etnografiai kutatast, mely egy egyszerii oralis megnyilvanulast mutat:

»A bOszorményi lakodalmas menet é1én a vdfi lovagolt, kezében kivont kar-
dot tartva. Ot kovette a vSlegény, két oldalan két-két koszoriis legénnyel. Utanuk
lovagolt — négyesével — 25-30 lovas legény. A lovasok mogott ment a menyasz-
szony kocsija, a koszoruslanyokkal. A menyasszonyi kocsit — két oldalon — két-
két lovas legény kisérte.

' Eppen ezen indittatasbol fakadva, a tanulmany soran csak azon irodalmakat emlitjiik, amelyek

bizonyos elemek értelmezése soran elengedhetetlennek tiintek.
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Az egybekelisre, a lakodalomra a hivatalosok kocsijai, szekerei kovették a
menyasszonyi kocsit. A legutolsd kocsin ment a ciganybanda. Ezt a kocsit is lo-
vas legények vették koriil, mégpedig két oldalrol kettd-kettd, illetve masik két
lovas pedig a lakodalmas menet végén lovagolt, mintegy lezarva a hivatalosok
sorat.

A lovas legényes lakodalmi menet felépitése

1. vofi, 2. volegény, 3. koszoruslegények, 4. lovas legények, 5. a két nasznagy,
6. menyasszony és a koszoruslanyok, 7. lovas legények, 8. hivatalosok,
9. ciganybanda, 10. lovas legények

A menet haladasat az On. dcsingozok sora kovette végig, kiket a menet soran
meg-megkinaltak vagy borral, vagy némi siiteménnyel.”

A lovas legényes lakodalmi menet emléke a Hajdisagban legtovabb Hajda-
boszérményben maradt fenn. Ezt timasztja ala a Magyar Tavirati Iroda 1928-bol
valo kozleménye is: ,,/928. marcius 21. 10 ora 10 perc. Hajdiboszérményben
Toéth Istvan hetvenharom éves kisgazda fia, Sandor szombaton eskiidott. A nész-
népet szaz lovasvofély hivta meg, akik kiirtokkel jartak be a varost. A nasznép
hetven kocsin vonult fel. A lakodalmi vacsora kétszazotven teritékes volt, és el-
fogyott azon harminc par szarnyas, egy 0kor, tobb mint szaz torta és rengeteg
bor.”? A t&bbi hajdivaros lakodalmi hagyomanyaiban mar az emlékezetben sem
lelhetd fel eme hagyomany valamikori megléte, bar a hajdtihadhazi lakodalmas
menet felépitése nagyban hasonlit a fentebb emlitett ordlis mintara.

Azonos felépitést mutat mindkét lakodalmas menet sémaja, azzal a kiilonb-
séggel, hogy a hadhazi menet ugyan megorizte a hajdan volt lehetséges lovas le-
gényes felvonulas alapjait, de annak formai megnyilvanulasat mar nem. A hason-
l6sagon és azonossagon kiviil a legszembetiinobb kiilonbség nem a lakodalmas
menet felépitettségében, hanem annak megnyilvanulasdban tapasztalhat6. Leg-
fobb kiilonbség az, hogy mig a bdszérményi lakodalmas menet a lovas legények

Pal Nagy Balazs: Hajdubdszormény a Magyar Tavirati Iroda jelentéseiben 1920—1949. Kecs-
kemét, 2012. 25.
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felvonulasra épiil, addig a hadhazi — ugyan megtartva a boszérményi menet saja-
tossagait — immar csak gyalogos formaba 6rizte meg a hajdani lovas legényes la-
kodalmi menet felépitését.’

A gyalogos lakodalmi meneteket, amelyek mara mar egy elfogadott és ha-
gyomanyosnak tiind format tiikréznek, valdjaban a hajdani katonai menetek, me-
lyeket a korabbi lovas legényes lakodalmi menetek Gjraértelmezett tovabbélései-
nek * tekinthetjiik.
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A hajduhadhazi vélegényes eskiivii menet felépitése
1. vofi, 2. ndsznagyok, 3. vélegény, 4. a vélegény tekintélyesebb rokonai,
5. oregebb hdzasemberek, 6. fiatalabb hdazasemberek, 7. idésebb asszonyok, és hivatalos urindk,
8. fiatalabb asszonyok, 9. leanyok, 10. fiatal legények,, 11. zenészek,
12. bamészkodok, gyerekek.

Nézziik miként is épiilt fel az 1800-as évek végének gyalogos lakodalmi menete
a Hajdusagban. Ez a legkorabbinak mondhaté megfigyelés a hajduk gyalogos la-
kodalmi menetér6l: , EIGl megy a vifély a szalagos, kendds bottal, utina a két
nasznagy. Ezek utdn jon a volegény, mellette két oldalt tekintélyesebb rokonai ko-
ziil néhanyan. Most kovetkeznek sorban egymas utan az oregebb és a fiatalabb ha-
zas emberek, majd az asszonyok és pedig elobb mindig az idosebbek és a hivatalos
uri nok, azutan a fiatalabbak és a leanyok. A leanyok utin mennek a fiatal lege-
nyek szép zsinoros, pitykés, fekete magyar ruhdaban, sarkantyus csizmdban, daru-
tollas kalappal. Keziikben kulacs. Néha [onek is egyet valami rossz pisztolybol,
de danolnak mindnyajan, a hogy csak tudnak és ugrandoznak, ketten-harman osz-
szefogozva. A hatuk megett huzza a czigany. Hegedii, klarinét fel van szalagozva.
Oldalt és leghdtul kéveti a csapatot a bamészkodok és gyermekek serege.””

Bovebben lasd: Trencsény Lajos: Lakodalmi szokasok Hajdu-Hadhazon. = Ethnographia,
1894. V. évf. 258-259. (tovabbiakban Trencsén, 1894.)

A ,survival” meghatarozasdhoz lasd: Mardt Karoly: Survival és Revival. = Ethnographia,
1945. LVL. évf. 1-9.

> Trencsény, 1894. 257.
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Itt mar nyomon kovethetd a ,,valtozas”. A vofi kard helyett, immar csak sza-
lagos botot tart kezében. Nem talalunk utalast lovas legényekre, sem szekereket
felvonultaté sort, de a katonai utanérzés - ,,Neha lonek is egyet valami rossz pisz-
tolybol” — ugyan még fellelhet6. Mondhatnank itt mar csak egy konszolidalt, la-
kodalmi menet hagyomanyaval talalkozhatunk.

De, ne hozzunk elére elhamarkodott itéletet, mert a tovabbi leirasokbol mar
kisejlik, hogy csak egy korabbi hagyomany szelid atalakulasarol van szo!
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A hajduhadhazi lakodalmas menet sorrendje a lakodalmas hazig

1. véfik, 2. nasznagyok, 3. vélegény, 4. fiatalabb hazas férfiak, 5. férfiak, 6. menyasszony,
7. a két nasznagy, 8. nyoszolydlanyok, 9. kisérdk az apai haztol: asszonyok, leanyok,
10. a tobbi asszony és leany, 11. legények, 12. zenészek, 13. bamészkodok, gyerekek,

A menyasszonyos haztdl vald tavozaskor a lakodalmi menet felépitése — miutan
a vOfélyek megejtették a kikérést — mar masképpen alakul.

Mikozben a menyasszony elbtcsuzik sziileitdl, a vofi a kovetkezd sorrendet
alakitja ki a naszmenetben, amely immar a lakodalmas hazba veszi utjat: ,, El6!
megy a két véfény, utanuk a két nasznagy, majd a vélegény, koriilvéve fiatalabb
hazas férfiaktol. Utanuk kévetkeznek a tobbi férfiak, kik utan lépdel a menyasz-
szony, mellette két oldalt a két nasznagyné, utana mindjart a nyoszolyoleanyok és
a kisérdk az apai haztol, tobbnyire asszonyok és leanyok. Sorban kovetkeznek
azutan a tobbi asszonyok, leanyok, a legények kurjongatva, tanczolva épp ugy,
mint mikor az eskiivérél mennek haza. A czigany hiizza utdnuk.”

,Igy vonul a menet végig az utcakon, mindig gyalog és tesz minél nagyobb
keriil6t, hogy mentiil jobban lassak. Ha valami sziikebb utczan kell keresztiil
mennidk, megtorténik néha, hogy egy sarral bekent szalmakoételet huznak eléttiik

®  Trencsény, 1894. 258-259.
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keresztbe, melyen at kell torniiik vagy buniuk, ha mas utczaba nem akarnak ke-
riilni.”” Az ut szimbolikus elzarasanak értelmét a késbbiekben vilagitjuk meg.

A leiras tovabbi részébdl arra a feltevésre is teljes bizonyitékot kapunk, hogy
a hajdani lovas legényes lakodalmi menet® a Hajdusagban kozismert, és gyakor-
lott hagyomany volt valaha: ,, Ezen szokds a régi idékbdl maradt fenn, mikor még
lovaslegények vezették a csapatot, kiknek virtusos cselekedetét képezte, ha kard-
Jukkal a kiteleket el tudtdk vagni.”’

Igy valik értelmezhetdvé a szokdscselekvés atalakuldsa, melyben a hajdani
lovas legények szerepét a gyalogosan kozlekedd legények veszik at, mint ahogy
a hajdani lakodalmas menetet vezetd — nevezziik most véfinek — kezében a haj-
dan volt kardot is felvaltotta a véfibot.

Mindezek tudataban is felvetddhet az a kérdés: — Jo, jo, de hol a torténelmi
megfeleltetés e lovas legényes menet eredetére?

A hajdusagi lovas legényes lakodalmi menethez hasonld felépitést, vagy ah-
hoz Osszetéveszthetetleniil kozelallo szerkezeti rendszer analogiajat a Sarrétrdl
nyerhetjiik, s ez nemcsak formai — de torténeti — egyezést is mutat!

Sziics Sandor tesz emlitést az un. ,,lohatas legények” és a lakodalmi ijesztok
szerepérol, utalva a sarréti lakodalmakban betoltott funkciojukra, kiilon figyel-
met szentelve e hagyomany 0si voltara, amely a hddoltsag koraba vezet vissza
benniinket.

A szdjhagyomany szerint a hodoltsdg kordban a Sarrét vidéke kedvenc ko-
szalo helye volt a torok rablok, kurtanyok csapatainak. Kiilonosen a lakodalma-
z0 falusi magyarokra szerettek meglepetésszeriien lecsapni. Hidak téltése alatt
lesték oket, domboldalak mogiil rohantak rajuk, s a menyasszonyt és a nyoszo-
lydlanyokat iparkodtak eldszér nyergiikbe kapni. Ilyenkor valdosdgos kis csatdk
fejlodtek ki a lakodalmazok és a rablo poganyok kozott. Ezt tudva, valosziniileg
tarthatjuk, hogy a lohatas legények csapatait elsébbet ily tamaddsok visszaveré-
sere toboroztik a vélegények. Majd a rétségekben rejtézkédo, tanydzo nd-
di-betyarok és télidon falkakba verddott nadi farkasok kellemetlenkedéseit tartot-
tak tavol, késébb pedig csak a pompat emelték. "

,» ... @ mas faluba ndsiilo legény semmiképpen el nem mulasztotta volna a lo-
hatas legényekrél valo gondoskodast. ... A menyasszonyért mené és azt hozo

7 Lasd: Trencsény, 1894. 257.

A hajdubdszorményi lovas legényes lakodalmi menet felépitéséhez lasd még: Szekeres Gyula:
Boszorményi ,,lovas-leginyes.” In. ,, Tizenhdarom eziist pityke...” Néprajzi tanulmanyok a Haj-
dusagbol. A Hajdusag Néprajza. Szerk. Szekeres Gyula, Hajduboszérmény, 2000. 59-90.

°  Trencsény, 1894. 257.

Lasd: Sziics Sandor: Lohatas legények €s ijesztok a sarréti lakodalmakban. = Debreceni Szem-
le, 1935. VIII. évf. 370-371.
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nasznép szekereinek hosszu sordat kovették, masrésziik elol lovagolt, néhanyan
pedig a menet két oldalan tancoltattak paripadikat. ... A falubeli suttyo legények
szalmabdl tiizeket raktak az utca kézepén, amerre a lakodalmas menetet vartak, s
egyik oldalbol a masikba szalmakételet huztak, olykor drotot is fontak bele. E tii-
zeket eltapostatni, a kiteleket elszaggatni a Iohdtas legények feladata volt. "

Nem nehéz parhuzamot talalnunk a lakodalmas menet utjaban kihuzott kotél,
lanc, vagy szalmafonat kapcsan azon szokassal, miszerint az utcékat itt-ott le-
génycsapatok alltak el, s a lakodalmas népet csak abban az esetben engedték tt-
jéra, ha a v6fi — harccal —, kivont kardjaval atvagta a jelképes akadalyt, illetve ha
ez nem sikeriilt neki, akkor csak a vam megfizetése — vagyis a jelképes rablds —
utan folytathattak Gtjukat.'

Az un. nizék sem mindig nézték j6 szemmel a lakodalmas menetet. A Hajdu-
sagban a lakodalmas menet utjanak megszakitasa, elkotése egyrészrol a hajdani
hadi kiséretbdl, illetve késobbi rarakodott hagyomanykép a varos tizedbeli tago-
lodas emlékébdl taplalkozik. Itt értem ezalatt a tizedbeli hatarok okozta ,.ellenté-
teket”, avagy, ,,ha nincs ellenség talalunk mi magunknak” féle hajduvirtusbeli
hozzaallast, mely — barmennyire furcsa is-, de a k6z0sségi Osszetartozas érzetét
is nyujtotta.”

A lakodalmas menet utjat — foként, ha mas tizeden is keresztiilment — elalltdik.
Szalmakételet fontak és a menet elétt az utcat elkotorték.™

Ilyenkor a vdfi — ha 16haton ment — eldre rugtatott, és a nala 1évo karddal el-
vagta a kotelet.

Olyan eset is eléfordult, hogy kotelet, vagy éppen lancot raktak a szalmafo-
natba. Amikor ezt a vdfi el akarta vagni, ami természetesen nem sikeriilt, sok-
szorta még a kardja is kettétort. Ilyenkor a lovaval akarta atszakitani, de ha a
szalmafonatba lancot tettek ez sem sikeriilhetett, ilyenkor a 16 sok esetben meg-
bokrosodott és még lovasat is ledobta.

Ha a lakodalmas menet ttjaba kivédhetetlen akadalyt gorditettek, és a menet
nem tudott utat vagni maganak, akkor vamot kellett fizetnitik.

A vamot tobbféle modon szedhették be, vagy valds vampénzt kértek a menet-
tél, ami természetesen a jelképes pénzosszeg rogtoni lefizetésében nyilvanult
meg. Mas esetben megelégedtek, ha a lakodalmas menetben résztvevoknél 1évo
kulacsbol megkinaltak dket.

""" Lasd: Szfics, 1935. 370.
Bovebben lasd a Vamszedés a lakodalmas menet utjaban.

Szekeres Gyula: Az utolsd boszorményi parbaj. In. A hajdusag néprajza ,, Tizenhdrom eziist
pityke...”. Szerk. Szekeres Gyula, Hajdtibdszormény, 2000. 23-37.

V6. Gyorgyi Erzsébet: Hazassagkotés és szokaskore a bukovinai székelyeknél. = Néprajzi Koz-
lemények, 1962. 38.
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A fentiekbdl is jol latszik, hogy a lakodalmi menet egy olyan 6si hagyomanyt
Orzott meg, amelynek tudati tartalma ugyan mar kikopott a mindennapi emléke-
zetbol, de a nép szokascselekvései altal mégis megorzésre talalt.

Mindenesetre annyit leszogezhetiink, hogy a lovas legényes menet felépitése
valdban katonai oszlop képét mutatja, amelyben a csapat vezetdje maga a vofi, a
lovas legények elhelyezkedése pedig jol mutatja, hogy ez leginkabb a két kiemelt
szemeély — a volegény és legfoképp a menyasszony — védelmét szimbolizalta.

Természetesen konszolidalt helyzetben a lovas lakodalmi menet immar el-
vesztette katonai-védelmi funkciojat, s a késobbiekben — ugyan megérizve az
eredetet — mar csak a pompat emelte. A megvaltozott koriilményeket jol mutatja
a szokdshagyomany funkcio boviilése.

A, lovasleginyes” lakodalmi menet elképzelhetetlen a legények kinalgatasai
nélkiil.

Minden egyes lovas legény nyakaban csikob6rds kulacs 16gott. Menet kozben
a ciganybanda egyfolytaban hiizta a notakat, s ha a lovas legények megpillantot-
tak egy-egy jo ismerdst, mindjart a kezébe nyomtak a kulacsot, hogy htizzon be-
16le.”” Ez a szokascselekvés — az un. desingdzék megjutalmazasa — egyértelmii
bizonyitéka, a hivatlanok lakodalmi menetbe valo integralasanak.

S6t a lovas legények feladata volt az utcakon desingozok megtréfaldasa is. Ro-
vid rigmusokkal illették a bamészkodokat, akiket az éppen aktualis versezetekkel
szorakoztattak.

Ezen rigmusoknak — atto6l fiiggéen, hogy kivel talalkoztak a legények — tobb-
féle formaja volt. Lehetett finomabb és kozvetlenebb, de a durvabbnak mondot-
takat is alkalmaztak:

., Aki kiniz az ablakon, csokot kap az esthajnalon!”
., Aki kiniz az ablakon, megbasszuk az esthajnalon!”

A fentebbi rigmusokban szerepld cselekvések, illetve jelképrendszerek elemzése
egy 6nallé tanulmény hatarait feszegetné, igy ezekre itt most nem tériink ki.'°

Arra azonban utalnunk kell, hogy a lovas legények a lakodalmi menetben sze-
repl6 hajdani maskurasainak szérakoztatd szerepének egy részét atvették, ugyan-

15 A kocsis a lovak kézé csapott és megindultak dalolva, egy-egy borosiiveget emelgetve, vagy

kulaccsal integetve. Ha, nem a bortdl daloltak is, mutatni kellett a jokedvet, hadd irigyeljék.”
A Déri Muzeum Néprajzi Adattara: DMNA. 1392-74. 35.

Az ,esthajnal” csillag a Vénusz elvalaszthatatlanul egybefonddott Bocskai Istvan nevével és az
0 angyalkaival, vagyis a hajdukkal. Lasd: Szekeres Gyula: ,,Agj Vr Isten mostis ilj feidel-
met...” Bocskai Istvan emlékezete a néphagyomanyban. In. 4 Bocskai-szabadsdagharc 400. év-
forduloja Il. Szerk. Nyakas Miklos, Debrecen, 2004. 366.
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akkor a tényleges maskuras alakok megjelenése a kés6bbi hagyomanyokban mar
attevodott a lakodalom szinterére.'’

A maskurdsoknak és lakodalmi ijesztoknek azonban torténeti alapja is leledzik:

,,»De az ilyen koborgo torok csapatok, neszét vévén a lakodalomnak, a hazhoz
is ellatogattak. Ezen rossz szokasuk vezethette a lakodalomba nem hivatalos fia-
talabb legényeket arra a gondolatra, hogy mint ijesztok, maskarak némileg kive-
gvék résziiket a mulatsagbol. Keépiiket bekormoztak, vagy dlarcot kotottek, kiilon-
féle rongyokba oltézkddtek s igy felismerhetetlenné téve magukat, nagy larmat
csapva tortek a lakodalmas hazra, késé este vagy éjfélkor. Kiilondsen a fehérnépek
kozott tamasztottak riadalmat, oreg emberek még emlékeznek ra, hogy az ijesztok
vezetdje régen basdanak szokott volt 6ltozkodni; bo ruhdja ala dugdosott parnakkal
hatalmasra novelte terjedelmét, fejéere agy teritot csavart, derekara gorbe karot
kotott kard gyanant. Az altaluk okozott ziirzavarban aztan, a szakdacsasszonyok is
elmenekiilvén a konyhardl, siilt tyukokat, kaldcsokat emeltek el. 18

A hajdani egységes rend ugyan mar feloszlott, de 1ényegében mégis megma-
radt, csak éppen atalakulva 6rz6dott meg a néphagyomany altal. S6t ebben az Uj
helyzetben ujjaalakulva ,,tobb alakossa” szinesedett.

Igy a hajduvarosokon divé lakodalmak elmaradhatatlan része volt a maskurd-
zas, ezek szerepldi az ugynevezett maskurdasok voltak, akik csak férfiak lehettek.
Szerepiik is kiboviilt, szinte egybeolvadt a hajdani rajtaiités funkcidjaval, kijatsz-
va a felvigyazok éberségét.

Mindig csoportosan — hat, nyolc f6 — jelent meg a lakodalmak alkalmaval.
Lopva jelentek meg a lagziban, ha a kapudrzé' nem is engedte be Sket, mégis
csak talaltak valami modot arra, hogy tisztessigiiket tegyik a lakodalmas hazba,
de ilyenkor garazdalkodtak.

., Felotozott egyik allapotosasszonynak, masik csikosnak. Lovat csinydat maga
alda, az olyan vot mint a babuk most. Fabu csinydta, lehetett mozgatni. Avva
ugrat ossze-vissza. Meg bekormoztuk magunkat. Persze kaptunk egy-egy pohdar-
ral, meg niha harommal is. Kaldcsot is attak, meg nihdany helyen meg is vacso-

Lasd: Ujvary Zoltan: Jatékok és maszkok a lakodalomban. In. Jaték és maszk II. Szerk. Héthy
Zoltan, Debrecen, 1983 10-12.

Ilyen esetrdl van sz6 Sap kozség 1826. évi protocollumaban. Oskola rektora Szaboé Daniel pa-
naszképpen eldadta a tanacsnak, hogy lakodalmakor a classisbol elveszett: a hombarbdl 3 véka
tiszta buza, 1 lakat, 24 font hus, 2 konyhakotd, 2 négy nyiistos zsak, a kemencébdl pedig egy
fazék kaposzta, amit a tettesek Karatsék oljaban ettek meg. A gyanura befogott ifju legények
examinalodvan, minden rajok bizonyult. Az itélet szerint a kart megtériteni tartoztak, mivel
pedig takarodo vonas utan tekergettek, kaptak 12 palcat. Lasd: Sziics Sandor: Lohatas legények
és ijesztok a sarréti lakodalmakban. = Debreceni Szemle, 1935. VIII. évf. 370-371.

A kapudrzé feladata kozé tartozott — a hivatlanok tavoltartasa mellett — a lakodalomra érkezdk
elsé kindldsa is, amely abban nyilvanult meg, hogy a ki-, illetve a bemenetelnél egy-egy kupi-
caval innia kellet a lakodalomra hivatalos embereknek.
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raztattak. Mikor bementiink, a lyanyok visitottak, kaptak szit, mer nem kirtik fel
Oket, csak kaptak, ugraltak vele, mint egy bolond. A menyasszonyt meg rendesen
e dugtak. Egy notat kaptak, azt etancutak. Van ra eset, hogy tizen is vannak, de
inkabb csak olyan hat-hit-nyoc. A sarkantyus csizma ugy csengett-bongott, aki
Jjol értette. ljfiltajba mentek, mer ijfilbe kontyolds van, 1igy tiz-tizenegy ora tajba
mentek. Votak helyek ahun vartak, votak ahun be sem engedtik iiket. Aki lovon
vot, csak rangatta a lovat, az olyan vot, mint egy bab. Akkor osztan egyszer csak
nekiagaskodott a lu a vendigeknek. Akkor aztan futottak szijjel. A lyanyok na-
gyon filtek. Mikor a lu dgaskodott, mindenik futott szijjel. Hivatlanok votak, sot
ha kit csapat maskura osszegyiitt, az egyiket migse eresztetik be. De vot, hogy
akkor kivittek egy kancso bort, csak megitattak velek. Uccabeli vot az mind. Csak
viletleniil jott masik uccabuil valaki.

Megjelenésiikre még ¢€jfél elott lehetett szamitani, ahogy mondtak: Mikor a
menyasszony, még menyasszony!””'

A maskurasokat mindig a vofi jelentette be: ,,Kedves nasznagy uram! Meg-
irkezett egypar vendigiink, nagyon takaros emberek, tessik man tiket befogadni!”

Hat gyiijjenek!” — vélaszolta ezen bejelentésre a ndsznagy.”

A maskurdsokat mindig meg kellett kinalni, mert ha nem kaptak, akkor bajt
csinaltak. Tobbnyire a lakodalmas haz udvaran dorbézoltak és tobzddtak, elhajli-
tottak a kisajtd kilincsét, a kaput leakasztottak a helyébdl, és a sokadik szom-
szédba vitték, szétszedték a 16csds szekeret, és a haz tetején raktak ossze.

Ezen alakoskodok maskurasok lakodalmi szerepét és megnyilvanulasait Uj-
vary Zoltan a dramatikus népszokasokrol szol6 tobb kotetes miivében kimeritéen
elemzi, igy most errél itt nem szélunk.”

,,Stockholm Roll”**

Végezetiil, de nem utols6 sorban, mondhatni kiemelten kell megemliteniink egy
olyan analogiat, amely tovabbi kutatasokra kell, hogy 6szton6zon mindenkit, aki
az emlitett lakodalmi menetek eredetét és a lakodalmakban megjelend alakok
Osszefiiggéseit keresi.

2 A Hajdusagi Muzeum Néprajzi Adattara (tovabbiakban HMNA) 351. Lackovits Eméke gyiijté-
se. 1970.

2l HMNA. 351.

2 HMNA. 351.

3 Ujvary Zoltan: Jaték és maszk In. Jaték és maszk. I-IV. Debrecen, 1983—88.

2 [Online: Stockholm Roll, 1605. http://www.kismeta.com/diGrasse/StockholmRoll.htm — 2013.
marcius]
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Ez pedig az Un. Stocholm tekercs! Az un. ,, Stockholm Roll”, amelynek egy-
befiiggd mérete: 1609 x 27 cm. Ezen 1605-ben készitett tekercset ismeretlen fes-
t6 miivének tekintették, de felmeriilt az is, hogy készitdje Ferdinand foherceg
udvari festdje Balthasar Gebhard lehetett, de ez nem még nem bizonyitott.

Készitési modja: akvarell, gouache és arany festék, bordazott papiron, tulaj-
donosa a varsoéi Kiralyi Kastély, mely Ausztriai Anna és 1ll. Zsigmond lengyel
kiraly 1605. december 4-én tartott eskiivéi menetét abrazolja.

A tekercs sokaig a svéd stockholmi livrustkammareni Kiralyi Fegyvertarban

leledzett, amelyet Olof Palme svéd miniszterelndk adott at 1974-ben Lengyelor-
szagnak.

Feltehetjiik a kérdést, miért szolunk most eme tekercsrol?

A valasz rendkiviil ,,egyszer(i,” amely két szoban is kimondhato: azonossag
és osszefiigges!

Természetesen el kell vonatkoztatnunk egy kiralyi eskiivdi menet és egy haj-

du lakodalmi menet pompaja kozott fennallo gazdagsagtol, viszont a menet fel-
¢épitése és annak elemei teljesen megegyeznek!

Nézziik, — ha csak vazlatosan is — miben nyilvanul meg ez az azonossag?

— A kiralyi lakodalmi menetet egy huszarkapitany vezeti, ami megfelel az alta-
lunk korabban emlitett vdfivel. A magyar hadirendben a kapitanyt az Gn. féle-
gény koveti, ami esetiinkben a vélegény személyesit meg.

Hussar Rotmistrz
(huszarkapitany)
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— Ot kovetik a huszarok és mogottiik a muskétasok (avagy gyalog hajdak) —,
amelynek hajdusagi megfelelése az Un. lovaslegények, illetve koszoruslege-
nyek.

., Koszoruslegények” — a vélegényt védd lovasok
Hussars and musketeers of H. Gostomski, Voievode of Poznan
H. Gostomski, Poznan vajdajanak huszarjai és muskétdsai

A menetben egyértelmiien megjelennek a maskurdsok, akik a hajdu hagyo-
manyban mar a lakodalom szerepldiként nyilvdnulnak meg.

,, Maskurasok”
Mascarons (costumed)
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— A tekercsen fellelhetiink ,,torok ruhaba 61t6zott” embereket, (ide lasd: térok
basa a lakodalomban) >

T6rokok a menetben
A jobb felsd sarokban mar feltiinik az un. acsingozok alamizsna kapkoddsa

— Egyediilallé abrazolasat fedezhetjiik fel e tekercsen az un. dacsingozoknak
szOrt, a magyar néphagyomanyban is €l6 szokascselekvésrdl, a hivatlanok
megajandékozasarol, a lovas legények altali kindlgatdsarol.

A bal also sarokban a hivatlanok megajandékozasi ritusa.

2 Ujvéary Zoltan: Torokbasa a lakodalomban. In. Jdték és maszk II. Debrecen, 1983. 220-238.
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— A menyasszonyi kocsiban — a menyasszony mellett — tobben iilnek, a hajda
lakodalmi menetben a menyasszony mellett foglalnak helyet az un. koszoris-
lanyok. E szokéshagyomany eredetében a menyasszonyrablas elkeriilése,
megnehezitése, igy a megtévesztés gyakorlatat kell példaként hoznunk. Ezt
tdmasztja ala, hogy a koszoruslanyok — a menyasszonyhoz hasonlatosan — 61-
tozkodtek, igy a gyakorta hasznalt Un. ,kismenyasszony” kifejezés is értelme-
zést kap.

A ,,menyasszonyi” kocsi

— A menyasszonyi kocsit kovették az elékeldk hintoi. (Ez megegyezik népha-
gyomanyban szerepet vivl, az Un. hivatalosok szekereivel.)

Az eldkeldk, avagy a lakodalomba ,, hivatalosok” hintoi
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— Az eldkeldk kocsijait a kiralyi zenészek kisérik, akik mogott a kiralyi €s pol-
gari katonasag kisér és zér le. (Ez megegyezik a népi lakodalmi menet zenész
cigany bandajaval, amelynek végét €s oldalat is a lovaslegények csapat zarja
és biztositja.

A zenészek

Amirdl itt nem tudunk bévebben szolni:

a konny lovassagrol, az elovédrol, a derékhadrol, a tartalékrol és utdvédrol,
a huszarokrol,

a félegény — és a volegény kapcsolatarol,

a festett lovak — és a lakodalmi lovak diszitményeir6l és eredetérdl,

Példaként emlitve:

,»Nem adom én a lanyomat

Hintos kocsi nélkiil;

A hintoba szaz 16 legyen

Mind a szdznak festett farka légyen

a hadi menetrdl, és még sorolhatnank az egyezéseket, de ezek mar egy

ujabb tanulmany keretét feszegetné.

A fentebbiek is ova figyelmeztetnek benniinket, hogy szokasainkat — barmit
mondjanak is ra a globalis kultara képviseldi — meg kell drizniink és tovabb kell
adnunk, mert csak ezekben lelhetiink ra azon rejtett iizenetekre, amelyek népiink
¢s 1étlink elapadhatatlan forrasai.

26

Thury Jozsef: Régi magyar és torok hadviselés. = Hadltorténelmi Kozlemények, 1888. 1. kot. 593.
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Gyilkos eszkoz vagy szimbolum?
Fegyverzetértelmezési problémak
a viking kori Izlandon

— Katona Csete —

A kozépkori pogany temetkezési szokasok szakértéi az id6k soran mas és mas
moddon értelmezték a sirokban talalt fegyverzetet, tekintettel annak tarsadalmi je-
lentoségére. A korai kutatasok a fegyvereket a gyilkolas valodi eszkozeinek te-
kintették, amik az elfoldelt harcos személyes targyai. A késdbbiekben egy mas-
fajta, foként a szimbolikus jelent6ségre ramutato kutatoi iranyvonal valt hangsu-
lyossa, amely szerint a targyak a sirban valo elhelyezésiikkel, a rendeltetésiiktol
eltéro, atvitt értelmet nyertek.

Ahogy ebben a tanulmanyban igyekszem ramutatni, az izlandi pogany temet-
kezések tekintetében a szimbolikus aspektus a valdsziniibb. A régészeti bizonyi-
tékok és az irasos forrasok Osszevetésének eredményeként azonban azt is feltéte-
lezem, hogy egyes fegyvereket, mar a temetkezésben jatszott szerepiik el6tt sem
rendeltetésszertien, sokkal inkabb szimbolikusan hasznaltak, ezért praktikus érte-
lemben nem tekinthet6ek valodi fegyvereknek. Bar az eszkdzok konkrét szimbo-
likus értelmezését illetéen nem tudunk altalanositani — kdszonhetden a targyi le-
letek és a tetemek valtozatossaganak — 6vatos kdvetkeztetéseket tehetiink.

A régészeti leletek mellett az irasos forrasok koziil egy eset-tanulmanyt hasz-
naltam fel (a ,,Konungsnaut” nevii kard torténetét a Laxdeela-sagdabol). A két for-
rastipus egylittes tanulmanyozasa altalanos elméleti megkozelitésekkel van ki-
egészitve, hogy megfeleld hatteret biztositson az elemzéshez. Mivel a targyi lele-
tek sirokban valé elhelyezése a kereszténység formai felvétele utan abbamaradni
latszik, a tanulmany az i. u. 870-1000 kozotti idészakra fokuszal.

Bevezetés

A magyar kdzépkoraszok kozott Izland ez idaig mind régészeti, mind torténeti
szempontbol csak nagyon kis figyelmet kapott.' Eppen ezért hasznosnak taldlom
felvazolni a téma régészeti hatterét és bemutatni az izlandi pogany temetkezések
sajatossagait a targyalt korszakban.

' Barany Attila: Britek, angolszdszok, vikingek. Mériabesny&, 2008.
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Az izlandi régészek a sziget felszinét boritd vulkani hamu rétegzédéseit hasz-
naljak a feltart sirok és egyéb objektumok datalasara (tephrachronology).? Az
irasos forrasokban lejegyzett vulkani kitéréseknek koszonhetéen konnyli megal-
lapitani, hogy a leletek mikoriak, annak megfeleléen, hogy a vulkani hamu mely
rétegei kozott talalhatoak (terminus post quem, terminus ante quem). Annak elle-
nére, hogy a ,,fephra” eljaras pontossaga az irasos forrdsok megbizhatatlansaga
miatt megkérdéjelezhetd, még mindig ez a legelterjedtebb modszer az izlandi
honfoglalas idejének meghatarozasihoz.® A Landnamabdk (az Izlandi honfogla-
las konyve) és az Islendingabok (I1zlandiak kényve), valamint a tephra kronolé-
gia szerint, Izlandot i. u. 870 koriil népesitették be Skandinaviabol és a Brit-
szigetek egy részérél érkezé bevandorlok.* A telepesek magukkal hoztdk skandi-
nav pogany temetkezési szokasaikat, amiket a régészek tobbnyire az elhantolt
mellett talalt sirleletek segitségével kiillonboztetnek meg a keresztény siroktol. A
targyak sirokba tétele kimondottan pogany tradicid, az azonban korantsem biz-
tos, hogy egy targyak nélkiili sir mindenképpen keresztény, mivel azonban az én
kutatasom magara a targyi leletanyagra 6sszpontosit, ezt a szempontot figyelmen
kiviil hagytam.’

Izland szigetén mintegy 160 helyszinen, t6bb mint 330 pogany temetkezést
tartak fel, amiknek nagy része Kristjan Eldjarn és Adolf Fridriksson munkajanak
koszonhetéen részletesen feljegyzésre is keriilt.® Mindegyikiik kisebb sirdomb
vagy csak egyszeru elfoldelés, altalaban farmok hataran és utkeresztezédéseknél,
de sohasem tul tavol egy farmtol. Az egyazon temetkezési helyszinhez tartozo si-
rok szama az eddig statisztikak szerint atlagosan 1, de ahogy arra Fridriksson
ramutatott, ez a korabbi évtizedek amatOr régészeti feltarasainak koszonheto €s a
valodi szam 4-5 sir koriil mozoghat.” Eppen ezért feltételezhetd, hogy az izlandi
pogany temetkezések csaladi vagy 6nalld farm szintli egységek (a nagy temetok
hianyaban) és ezért egészében véve nem reflektaljak a tarsadalmat.

Természetesen a C'* és egyéb modszerek mellett.

Vilhjalmsson, O. Vilhjailmur: Dating problems in Icelandic Archeology. = Norwegian Ar-
chaeological Review, 1990. 23. sz., 44-53.

The Book of Settlements: Landnamabok. Ford.: Hermann Palsson — Paul Edward. Manitoba,
2007. 159., Islendingabok — Kristni saga. Ford.: Sian Grenlie. London, 2006. 97.

Egy sirleletek nélkiili pogany temetkezést (amennyiben Nyugat—Kelet iranyban van tajolva) le-
hetetlen megkiilonboztetni egy kereszténytdl, kivéve, ha egy pogany temetdben talalhato.
Eldjarn, Kristjan: Kuml og haugfé. UR HEIPNUM SIP A ISLANDI. Szerk. Adolf Fridriksson,
Reykjavik, 2000. 550.

A katalogus (Kuml og haugfé) 1999-ig tartalmazza az asatasokat. Bar azdta kozel 30 ujabb
helyszin van 4satas alatt, a leletanyag Gsszesitett megjelenése nem mutat valtozasokat.

Fridriksson, Adolf: Social and Symbolic Landscapes in Late Iron Age Iceland. = Archaeolo-
gica Islandica, 2009. 7. sz. 9-21.
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A temetés modjat tekintve, a kés6 vaskori Skandinavidban mind az elhanto-
las, mind a hamvasztas bevett modszer volt, [zlandon mégis csak az elobbi elja-
ras volt divatban.® Ez kiilondsen érdekes, ha a telepesek allitolagos norvég szar-
mazasara gondolunk, hiszen a korabeli Norvégiaban a holtak elhamvasztasa na-
gyon gyakori szokasnak szamitott.”

Szintén markans eltérés, hogy Izlandon a Skandinav példakhoz viszonyitva
egy relativ egyensily figyelheté meg a targyi leletek boségét illetben. Arnyalati
kiilonbségek természetesen léteznek, de olyan stilyos vagyonbeli eltérések, mint
Norvégiaban, Daniaban és Svédorszagban, nem érhetéek tetten, sugallva ezzel
egy sokkal kiegyenlitettebb tarsadalmi berendezkedést.'’ Ennek ellenére kiilon-
b6z6 vagyonu tarsadalmi rétegek mar a honfoglalas koraban is 1éteztek, amint az
els6ként érkezok elkezdték bérbe adni a szabadon maradt parcellakat a ,.késén
jovoknek”.!" Természetesen mivel az izlandi tarsadalomban nem miikodott vég-
rehajtoi hatalom, a kimagasléoan vagyonos vagy kirdlyi sirhelyek, mint az
osebergi hajos temetkezés (Norvégia) nem érhetdek tetten.

A kereszténység elOtti Skandinavidhoz viszonyitva, az izlandi temetkezési
kultura feliiletes hasonlosagokat mutat. Ilyen jellegzetesség a ,,hajos temetkezé-
sek” eléfordulasa (csonak koporsdként vald hasznalata), vagy hogy a ndket
gyakran ovalis melltiik, mig a férfiakat fegyverek kisérték utolsé utjukra. Megle-
p6 modon azonban, a 16 a leggyakoribb izlandi sirlelet — a sirok t6bb mint 40%-
aban megtalalhato — nemtél fiiggetleniil.'> Az emlitett sirleletek a viking vildg
minden pontjan fellelhetéek voltak, igy valosziniinek latszik, hogy az izlandiak
egy vilagos kulturalis gyakorlatot kovettek, amelynek gyokerei a vaskorba (vagy
még régebbre) nyulnak vissza.

Ez nem rég megkérddjelezhetévé valt. Jesse Byock egy, a Hrisbri farmon talalt emberi kopo-
nyat elhamvasztottként azonositott. Amennyiben ez beigazoldodik, gy ez lenne az els6 ham-
vasztasos temetkezés az egész Viking kori Izlandon. Lasd: Byock L., Jesse et al.: A Viking-
Age Valley in Iceland: The Mosfell Archaeological Project. = Medieval Archaeology, 2005.
69. sz. 195-218.

S6t mar a bronzkor alatt is gyakorlatban volt. Oestigaard, Terje: Cremations as Transforma-
tions: When the Dual Cultural Hypothesis was Cremated and Carried away in Urns. = Euro-
pean Journal of Archaeology, 1999. 2. sz. 345-364.

Vésteinsson, Orri: The archaeology of landnam. Early Settlement in Iceland. In. Vikings. The
North Atlantic Saga. Szerk. William W. Fitzhugh & Elisabeth Ward, Washington, 2000. 164—
174.

Vésteinsson, Orri: Patterns of Settlement in Iceland: A Study in Prehistory. In. Saga-Book
XXV. London, 1998-2001. 1-30.
Leifsson, Runar: Evolving traditions: Horse Slaughter as Part of Viking Burial Customs in

Iceland. In. The Ritual Killing and Burial of Animals: European Perspectives. Szerk. Alek-
sander Pluskowski, Oxford, 2011. 184—-194.
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A kovetkezd fejezetekben a sirleletek koziil a fegyverekre fogok koncentralni
¢s megvizsgalni az egyes fegyverek eredetét, eloszlasat valamint a sirokban és a
temetkezési szertartdsokban jatszott szerepiiket.

Elméleti megkozelitések

A kérdés: ,,Miért raktak az emberek targyakat a halottak mellé?” régota foglal-
koztatja a régészeket. Mivel a temetkezések, az egyik legszélesebb ablakot tarjak
fel a mult anyagi kulturajara és mindennapjaira vonatkozoan, igy a tarsadalmakra
iranyul6 kovetkeztetések fontos eszkozei. A sirok természete és a hozzajuk vald
kritikus viszonyulas hosszi fejlddésen ment keresztiil és ezért néhany idekapcso-
16d6 elméleti kérdést szeretnék tisztazni.

A korabbi régészeti vizsgalatok a sirleletek kozott talalt fegyvereket a gyilko-
las valédi eszkdzeinek tekintették, amik raadasképp a halott személyes targyai is
egyben. A vagyontargyak személyes természete arra sarkallta a régészeket, hogy
a tulajdon viszonyokat kifejezé fogalmakat alkossanak, igy a nék személyes tar-
gyai gerade, mig a férfiakéi hergewade néven lettek felcimkézve a német régé-
szeti hagyomanyban."? Ennél fogva bevett gyakorlatta valt a sirleletek funkciona-
lis eszkozokként kezelése és az elmélet, hogy felhalmozasuk (vagy éppen hia-
nyuk) a halott vagyoni és tarsadalmi statuszanak mércéje, vagyis egy elit vagy
harcos tarsadalmi osztaly létezésére utal. Ezek a régészek tigy hasznaltdk a te-
metkezéseket, mint ido-kapszuldkat, amelyek fényképként taroljak a mult egy
szeletét, éppen ezért egyenes kovetkeztetések vonhatdak le beldliik a tarsadalom
egészére vonatkozoan. Nem vették figyelembe a tényt, hogy csak ugy, mint az
embereknek, a targyaknak is meg van a maguk sajat torténete, amely kiilonb6zo
korokon és teriileteken ivel at. Egy a frank teriileteken zsakmanyolt melltd,
amely most egy izlandi sirban pihen, korantsem ugyanazt a jelentést hordozza,
mint eléallitasakor, nem beszélve a kiilonb6zo tulajdonosrdl, a kiilonb6zo érték-
161 és az eszkoz (esetenként) kiilonboz6 alakjarol. Eppen ezért egy sir nem repre-
zentalja a mult egy konkrét iddszakat, hanem egy korokon ativelé kontinuitas
megtestesitdje, emlékezet a temetkezés idejébol, ugyanakkor korabbi idok tore-
déke is egyben.

Bar a targyi emlékek valdoban kapcsolatba hozhatbak a halott vagyoni allapo-
taval, a gyaszolok helyzetét legalabb annyira (ha nem jobban) tiikr6zik, hisz ma-
ga a csalad, aki elhantolja a testet, birtokolja és valasztja ki a kellékeket, amelyek
a sirba keriilnek. Izlandon egy tetemet példaul gyakran két 16val foldelték el,'

3 Hirke, Heinrich: The nature of burial data. In. Burial and society. The chronological and social

analysis of archaeological burial data. Szerk. C.K. Jensen — K.H. Nielsen Aarhus, 1997. 19-27.
4" Eldjarn, 2000., 598.
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ami elég valosziniitlenné teszi, hogy mindkét 16 az elhunyt személyes ,,baratja”,
egy nagyon kivételes allat. Ahogyan azt a kés6bbiekben illusztralni fogom, a
fegyverzet gyakran hasonl6 szituacioban lelhet6 fel.

Az én allaspontom — béra Pétursdottiral egyetértésben — az, hogy a temetési
szertartas és az elhelyezett targyak, a tarsadalmi kondiciok megvaltoztatasanak
eszkdzei €és sokkal inkabb megtestesit6i az elvarasoknak és idealoknak, mintsem
a valos allapotoknak."” Ehhez kapcsolodoan két dgazat kiilonithetd el. Az elsé
szerint az idealokat és minden emberi cselekvést a tarsadalmak szimbolumokon
keresztiil jelenitenek meg, ezért nem lényeges a szimbolumok szama egy ilyen
temetkezésben, mig masok szerint a szimbolumok mennyisége és mindsége 6n-
magaban iizenet lehet valaki statuszardl, vagyonarol, koveteléseirdl, egyebekrol.
Mind a két elmélet megegyezik azonban abban, hogy a ritualén keresztiil, a te-
metkezés nem passziv visszatiikr6z6dése a miltnak, hanem koherens cselekmé-
nyek lancolata, amely 6nmagaban hozzajarul ahhoz, hogy az aktualis tarsadalmi
helyzetet befolyasolja és megvaltoztassa.'® A szertartas antropolégiai jelentése
talan tobb betekintést nyujt ebbe a folyamatba: ,, A ritus egy egyeztetési cselek-
ménysorozat a tarsadalmi idedk és a valos viselkedésmod kozott. Azzal, hogy a
szertartas az idealis tarsadalmat reprezentailja, és ujra megerdsiti a kézés nor-
makat és értékeket, onkénteleniil is hozzdjarul a tarsadalom atalakitdsdhoz. 17

A fegyverzet nagy szerepet tolt be ebben a folyamatban, mivel erészakos as-
pektusa mindig is a hatalommal volt tarsitva mind szimbolikus, mind praktikus
értelemben. Tovabba ezek a targyak (fegyverek vagy egyebek) kivalogatott esz-
kozok, amelyek a szertartast megtartok altal lettek szelektalva, igy elfogult mo-
don szimbolizalja az 6 gondolkodasukat, vallasi hiedelmeiket és tarsadalmi ideal-
jaikat.

Ezen tedridk mentén a kovetkezokben igyekszem ramutatni, a korabbi kutata-
si elméletek helytelenségére a pogany izlandi temetkezések esetében, nevezete-
sen hogy ezek a leletek: pontosan dbrazoljak a tarsadalmi berendezkedést, illetve,
hogy az elhunyt személyes targyai.

Ehhez el6szor azonban szeretném tisztazni, hogy pontosan mit foglalt maga-
ban a fegyverzet a viking kori Izlandon és hogy ezek az eszk6zok hol késziiltek.
Az elébbi a szaknyelvi félreértések miatt sziikséges, mig utdbbi segitségemre
lesz a kés6bbi elméleti tjrarendezésben.

Pétursdottir, bora: ,, Deyrfé, deyjafreendr”. Re-animating mortuary remains from Viking Age
Iceland. Szakdolgozat, Tromsg, 2007. 103.
1S Hirke, 1997, The nature of burial data. 21.

7" Uo. 23.
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Viking fegyverzet I1zlandon

A viking kori altalanos harci felszerelés tamado és védofegyverekbdl allt. A ta-
mado fegyverek (landzsa, kard, balta és nyilvesszok) joval gyakrabban fordulnak
el6 elszort és sirleletek kozott. A harcos lancinggel vagy borvérttel fedte testét,
illetve kezében pajzsot hordott, de ezek a védekezd eszkdzok (a sisakot is bele-
értve), nagyon ritkak a régészeti leletanyagban.'®

Mivel ez a tanulmany a fegyverek tarsadalmi jelentdségére fokuszal, nem ki-
vanom kiilonosebben részletezni haditechnikai fejlédésiiket €s egyéb jellegzetes-
ségeiket. Ugyanakkor néhany jellemz6t érdemes megemliteni, hogy lokalizaljuk
a leletek eldallitasi helyét, ami nagyban befolyasolja azt a szimbolikus identitast,
amit magukban hordozhatnak.

Sem pancélzatot, sem sisakot nem talaltak ez idaig Izlandon. Az ismert sirle-
letek listaja az alabbi tablazatban lathato (Melléklet 1.1)."° Teljes fegyverzetnek
egy elsddleges tamado fegyver (landzsa), egy masodlagos kozelharci fegyver
(kard vagy balta) és egy védelmi eszkoz (pajzs) tekinthetd. Nyilhegyeket két sir-
ban talaltak és szamuk még a kiegészitd elszort leletekkel egyiitt is elenyészo,
minddsszesen 15.%

Melléklet 1.1

Kard Landzsahegy Balta Pajzs-gomb Teljes fegyverzet
16 59 26 13 6

Ahogy lathatd, a kor leggyakrabban hasznalt fegyvere a landzsa volt, amelybol
kiilonb6z6 méretiiek keriiltek eld. A kisebbek inkabb dardanak tekinthetéek és
valdszintlileg kimondottan tavolharcra lettek kifejlesztve. Szimbolikus jelent6sé-
giik is lehet azonban, hiszen hasznossaguk megkérddjelezhetd, ha 6nmagukban,
mas fegyverek nélkiil talalunk rajuk. A jovébeni kutatasoknal az effajta szem-
pont nagyobb szerepet kell, hogy kapjon, hogy megallapitsuk a dardak rendelte-
tését minden egyes sirban, foleg azokban, amelyekben mint egyediili fegyver van
jelen.

Pedersen, Anne: Viking weaponry. In. The Viking World. Szerk. Neil Price — Stefan Brink.
London — New York, 2008. 204-211.

Ezek az adatok az 1999-ig talalt temetkezésekre érvényesek és nem tartalmazzak az elszort le-
leteket. Eldjarn alapjan, lasd: Eldjarn, 2000. 600—601.

2 Uo. 601.
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A kozépkor alatt mindvégig (a vikingek koraban is), kétségteleniil a kard
szamitott a harcos legértékesebb fegyverének.”' Egy tipikus viking kard kétéli
pengével birt, bar egy ¢l kardok is hasznalatban voltak a korai kozépkorban a
viking kard egykezes fegyver, tehat egy masodik fegyver vagy védofegyver
(pajzs) altali tamogatottsag elengedhetetlen volt.

A 6 elszort lelettel egyiittvéve 22 kardot talaltak Izlandon, sironként egynél
sohasem tobbet, valamennyi kétpengéjii.”> A 16 sirban talalt kard koziil, 3 sajat
magaban van eltemetve, ami elégtelen harci fegyverzet, de egyéb furcsa kombi-
naciokat is talalunk. Példaul amikor a kard baltaval szerepel, ami indokolatlan a
tényt nézve, hogy két masodlagos fegyverre nincs sziiksége egy harcosnak, és ar-
rol nincs tudomasunk, hogy valaki két egykezes fegyverrel egyszerre harcolt
volna. Ezek koziil az egyik sirban (Silastadir)** raadasul 2 baltat is talaltak az
egyik kard mellett, ami végképp hasznavehetetlenné teszi az adott egyén fegy-
verzetét, kivéve, ha elfogadjuk, hogy minden karddal tarsitott balta csupan hasz-
nalati targy volt, nem pedig fegyver. A 16-bdl mindossze 6 kard van pajzzsal
megtamogatva, vagyis az aktualisan praktikus harci felszerelések kisebbségben
vannak a régészeti leletekben. A pajzsok hianya kétségeket vet fel. Egy kard
ugyanis joval értékesebb volt, mint egy pajzs, ezért feltételezhetjiik, hogy aki egy
olyan értékes targgyal birt, mint egy kard, az kdnnyedén megengedhette volna
maganak egy pajzs birtoklasat is. Ezt kornyezeti kutatasok is alatdmasztjak, hi-
szen Izland a pajzsok eldallitasahoz sziikséges faanyaggal is boven rendelkezett a
honfoglalas utani b6 egy évszazadban, ugyanis a sziget nagy részét 400 m alatt
nyirfaerdd boritotta.> A pajzsok hianyat, illetve sirokba helyezésiiket tudatos el-
vek kellett, hogy vezessék ez esetben.

A norvég Petersen altal felallitott tipoldgia a kardok markolatanak és pengéjének
alakja, illetve diszitései alapjan szortirozta a kiilonb6z6 tipusokat, hogy megallapit-
sak az egyes kardok eredeti gyartasi helyét.*® Petersen tisztaban volt a ténnyel, hogy
a penge és a markolat kiilonb6z6 helyeken és idében is késziilhetett és csak késobb
lett Gsszeforrasztva.”’ Eldjarnék ugyanezt a rendszert hasznaltik, hogy tipusokba

2l Halsall, Guy: Warfare and society in the Barbarian West, 450-900. London and New York,
2003. 164.

22 Pedersen, 2008. 204.
3 Eldjarn, 2000. 600.

% Uo. 576-577.

2 Dugmore JI., Andrew et al: The Norse /andndm on the North Atlantic islands: an environmental

impact assessment. = "Polar record”, 2009. 41:1. sz. 21-37.

2 Petersen, J.: De norske vikingesverd. En typologisk-kronolohisk studie over vikingatidens

vaaben. Kristiania, 1919. 228.
21 Peirce, lan: Swords of the Viking Age. Woodbridge, 2002. 15.
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soroljak az Izlandon talalt kardokat, amelyekbdl 14-et sikertiilt beazonositani, vala-
mennyi 10. szazadi. A 14-b6l 1 angolszasz (L tipus), mig egy masik frank (O tipus)
eredetli, de a tobbség egyértelmiien norvégiai stilusjegyeket mutat (M, Q, S tipu-
sok).”™ A hires ULFBERHT penge felirat is felfedezheté Izlandon, példaul a
hrafnkelsdaluri kardon.” Ezek a pengék valoszintileg egy frank miihely termékei
voltak és kidolgozottsaguknal fogva nagy értékiinek szamitottak.

Mindazonaltal az izlandi fegyverek lehettek a hazai ipar termékei is, felhasz-
nalva alapanyagként a szigeten talalhatd gyepvasércet. Erre konkrét példat is ta-
lalunk a leletanyagban példaul Silastadir esetében, ahol azonban érdekes modon
egyediil a kardok voltak azok, amik rendes acélbdl késziiltek, tehat valoszinileg
nem Izlandrél szarmaznak.® Az irasos forrasok azonban beszamolnak gyenge
mindségl, valosziniileg izlandi hazai eléallitast kardokrol:

, Kjartan’s blows were hard but his sword was of little use, and he was
always having to put it under his foot to straighten it.””'

., Kjartan csapasai kemények voltak, de a kardja haszontalan volt, igy gyak-
ran talpa alatt kellett kiegyenesitenie. ”(sajat forditds)*

Mivel a landzsa a leggyakoribb fegyverlelet, ezért az eredet
vizsgalat soran nem valaszthatjuk kilon a kardoktol. A
pengék eldallitasa és diszitése hatarozott egyezéseket mu-
tat, igy ebbdl kovetkeztethetiink eloszlasukra az északi te-
rileteken. A kardok tobbsége egyértelmiien norvég erede-
tl, de mi a helyzet a landzsahegyekkel? Petersen tipusait
hasznalva, 40 K21-22 tipust landzsaheggyel talalkozunk
Izlandon, ami Norvégiadban is a legelterjedtebb tipus volt,
mig Osszesen két landzsa maradvany, Dalvikbdl és Tindar-

—— ——

bol tekintheté izlandi hazai terméknek (Melléklet 1.2).% '\‘:}
Sajnos azt nehéz megallapitani, hogy a landzsakat valo- a
ban Norvégiabdl importaltak, vagy csak az eléallitasi mod- Melléklet 1.2
szert sajatitottdk el Izlandon. A 1andzsapengék diszitése még L“”Tc{zijhzg?z
maarovo

a modern modszerek segitségével is nagyon nehéz az ero-
zi6 miatt, de ugy tiinik, hogy nagyon ritkanak szamitott Izlandon.**

2 Martens, Irmelin: Indigenous and imported Viking Age weapons in Norway — a problem with

European implications. = Journal of Nordic Archaeological Science, 2004. 14. sz. 125-137.
¥ Eldjarn, 2000., 330.
0 Pétursdéttir, 2007. 50-51.

3" Laxdeela Saga. Ford.: Hermann Pélsson — Magnus Magnusson, Harmondsworth, 1986. 174.

32 A tanulméanyban szereplé minden forrasidézet sajat forditasom.
3 Eldjarn, 2000. 601.

3 pgldaul Kotmuliban. Uo. 338.
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A tindari landzsapenge mintazatos, valamint teljesen szokatlan format mutat,
ezért izlandi termékként lett kategorizalva (Melléklet 1.2).%

Ahogy az a mellékelt képen is lathato a penge stlyos deformalédason ment
keresztiil, ami a gyenge mindségli vasnak kdszonhetd és tovabb erdsiti a landzsa
izlandi szarmazasanak elméletét. A normalis hazai acél hianyaban azonban, azt
feltételezem, hogy kardpengéket nem gyartottak Izlandon. Ezt részben alata-
masztja a kard leletek alacsony szama is.

Néhany kovacsmiihely minden kétséget kizaréan mitkodott Izlandon. Egy par
arra specializalddott, hogy ellassa a kozeli farmok lakossagat és ezért kiterjedt
tevékenységet folytatott (mint a Hrisheimarban talalt miihely),”® mig mas far-
moknak legalabb arra volt lehetségiik, hogy kijavitsak a megrongalodott eszko-
zoket. A kovacsmihelyek korai 1étezését a sagak is megorokitették, mint a hon-
foglalo Kopasz Grim esete is mutatja:

., Skallagrim was a great blacksmith and used in winter to smelt a lot of bog-
iron. He had a smithy built close to the sea but well away from Borg.”™’

., Kopasz Grim remek kovdcs volt, és a tél soran gyepvasércet olvasztott. Mii-
helyet is épitett, Borgtol joval tavolabb, kozel a tengerhez.”

Az izlandi mithelyek altalanos szinten hasznalatban voltak, de véleményem
szerint a fegyverek tobbsége norvég import aru volt. Az alabbi tablazat hazai és
norvég szarmazasi jegyek alapjan osztja fel a fegyvereket (Melléklet 1.3).

Melleklet 1.3

Norvég Izlandi Egyéb Ismeretlen
Kard 12 0 2 8
Landzsa 42 2 5 32

A balta szintén gyakori lelet az izlandi sirokban (lasd: Melléklet 1.1). Masodla-
gos fegyver szerepében 5 alkalommal talalkozunk vele (tehat landzsa, pajzs és
balta), mig masik 5 alkalommal csak landzsa talalhatdo mellette (ezuttal pajzs
nélkiil). Ahogy mar fentebb ramutattam, elég furcsa, hogy gyakran kardokkal is

35 pétursdottir, 2007. 44.

3% Edvardsson R. — McGovern T.: Hrisheimar 2006. Interim Report. 2007.

37 Egil’s saga. Ford.: Hermann Pélsson — Paul Edwards, Harmondsworth, 1984. 77-78.

3% Ebben az elszort felfedezések is benne vannak. Eldjarn, 200. alapjan: 600-601. Az egyes fegy-

verek szarmazasanak megallapitdsahoz az alabbi szakirodalmakat hasznaltam: Peirce, 2002.
18-19 és Martens, 2004. 126-131. Az egyes tipustk eredetét illetéen maig kutatoéi vitdk zajla-
nak, illetve néhol az én kovetkeztetésem is pontatlan lehet, ez azonban nem befolyasolja az
adatok Osszképi megjelenését, vagyis hogy az eszkézok tobbsége kétségkiviil norvég minta
alapjan késziilt.
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parositva talaljuk (egész pontosan 5 alkalommal). Gyartasukra vonatkoz6an nem
tudunk biztosat mondani, csak annyit, hogy Izlandon is készitettek beldliik. Ezt
igazolja az a két rendkiviili balta fej, melyeknek nincs parja az eurdpai lelet-
anyagban (Melléklet 1.4). A képen lathaté masodik, laufahvammuri balta mind-
ssze 8 cm hosszua és valdsziniileg gyermekjatékként funkcionalt.”

Melléklet 1.4
Szokatlan formdju balta fejek (fent és kdzépen) dsszehasonlitva egy hagyomdnyos tipussal (lent)

A pajzsgomb nem a legelterjedtebb targyi emlék, mindossze 13-at talaltak beldle
(lasd: Melléklet 1.1). Teljes, falemezekkel egyiitt megmaradt pajzsot még nem
sikeriilt Izlandon kidsni. A pajzsok hianya gyanus, és arra 0szton6z minket, hogy
ujra atgondoljuk a teljes fegyverzet fogalmat. Ha a pajzs valéban kevésbé volt el-
terjedt, akkor lehetséges, hogy sokan csak egy szal landzsaval kiizdottek, ami az
egyik leggyakoribb eset a régészeti bizonyitékok alapjan. Pajzsok raadasul soha-
sem szerepelnek egy sirban dnmagukban, mindig csak valamilyen tamado fegy-
verrel ellatva, tehat az er6szakos hasznalatuk minden esetben indokolt. Ha ma-
gukban talalnank dket, akkor rogton érdekes kérdések vetddnének fel a szimbo-
likus értelmiikkel kapcsolatban, igy viszont mindig praktikus harci fegyverzet-
ként vannak jelen. A védofegyverzet hianya miatt el kellene fogadnunk, hogy
egy szem darda is elegendd volt a harchoz és ennél fogva az izlandi sirokban ta-
lalt fegyverek valdban ,,személyes hozzatartozok” és minden egyén harcos, akit
fegyverrel temettek el. A régészeti bizonyitékok nagyon félrevezetdek, hogyha
nem veszlink szamitasba két tényez6t, amelyek dontéen befolyasoltak az izlandi
régészeti leletanyag allapotat.

¥ Eldjarn, 2000. 58.
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Mindenekel6tt a tafonimiat kell figyelembe venniink. Izlandon a sirhelyek tSbb-
sége csunyan megrongalodott az erdzionak koszonhetéen. Raadasul a landzsahe-
gyek és a pajzsgombok kis alakjuk miatt kdnnyen elkeriilhetoek egy 4satas soran.

A masik nagyon fontos tényez0 a sirrablas, amely ,,bevett” gyakorlatnak sza-
mitott Izlandon. A sirok 1/6-at zavartak meg valamilyen formaban, legtobbjiiket
még a viking kor folyaman, vélhetden a temetés utan néhany évvel vagy évtized-
del.* Ahogy azt Erna Thorarinsdéttir felvetette, a fegyverek elsédleges célpont-
ok lehettek a sirrablok szamara, nem csupan kapzsisag miatt, hanem valosziniileg
oroklési és statusz igények miatt is. A rablasok nagyja nem szazadokkal késGbb
tortént, hanem néhany évvel az elhantolas utan és abszolut tobbségben célozta
meg a férfi sirokat. Ez azt jelenti, hogy a férfi sirok ,,berendezése”, foként a
fegyverzet, alul van prezentalva a régészeti bizonyitékok kozott ahhoz képest,
hogy milyen széles korben lehettek hasznalatban. Eppen ezért, az egyediilallo
fegyverleletek (landzsahegyek, kardok) és a kardok kimagasloan alacsony®' ara-
nyai megtévesztoek lehetnek és sok sirban nagyon ugy tlinik, hogy mas fegyve-
rekkel is tarsitva voltak jelen. A pajzs valosziniisithetGen szintén joval elterjed-
tebb volt, mint ahogyan az elsd latasra tiinik.

A fejezet 6sszegzéseként mindenképpen figyelembe kell venniink a szokatlan
fegyver-parositasokat: kard és landzsa (pajzs nélkiil), balta és landzsa (pajzs nél-
kiil), két masodlagos fegyver (balta és kard) egyiitt, illetve a maganyos leleteket
(Iandzsak és kardok esetében). Természetesen mindvégig szem el6tt kell tarta-
nunk a tafonimiat és a sirrablast, mint tényezoket, amelyek megvaltoztatjak a sir
allapotat a temetés idopontjahoz képest. A hianyos leletanyagnak koszonhetden
nem tehetiink széleskori kovetkeztetéseket a fegyverek tarsadalmi jelentdségével
kapcsolatban. Ez magaban foglalja azt a kérdéskort is, hogy a teljes fegyverzettel
¢€s a szegény targyakkal ellatott egyének kozott mély tarsadalmi és vagyoni sza-
kadék huzodik-e. A felsorolt tények birtokaban tehat azt a korabbi régészeti el-
méletet, miszerint a temetkezések pontosan tiikrézik a tarsadalom allapotat,
megcafoltnak tekinthetjiik.

Masodsorban megallapitottuk, hogy az ismert viking fegyverek nagy része
Norvégiabol érkezett. Az izlandi hazai kovacstermékek tobbnyire egyedi formaji
¢és gyengébb mindségli fegyverek formajaban jelentkeznek. A fegyverek norvég
szarmazasa ezért fontos eleme lehet egy identitds szimbolumokon keresztiili
megjelenitésének.

40 pérarinsdéttir, Erna: 4 grave revisited. On grave robbery in Viking Age Iceland. Szakdolgozat,

Reykjavik, 2008.

Koriilbeliil 3000 kardot ismeriink a viking kori Norvégiabol. Lasd: Martens 2004. Ez az egy-
szerll sszehasonlitas rengeteg dolgot elferditene, ha egyenes dsszehasonlitdsba raknank a sze-
gény izlandi leletanyaggal, mivel a norvég minta id6ben és a sirok szama terén is joval széle-
sebb korti. Ezzel az analdggal minddssze a kard elhelyezés, mint kulturalis gyakorlat elterjedt-
ségét probaltam érzékeltetni.

41
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Az izlandi leletanyag értelmezése

A német Heinrich Hérke kutatasai nyujtjak az egyik legmeggy6z6bb magyaraza-
tot a pogany sirokban eléfordulo fegyver letétek céljarol. Elmélete szerint a korai
5. szazadtdl a 7. szdzad végéig vizsgalt angolszasz temetkezésekben, a fegyverek
nem a gyilkolas valodi eszkozei, és még csak nem is a rang vagy az életkor
szimbolumai, hanem etnikum megjelolésére szolgalnak. Tagadta azt a korabbi
feltevést, hogy ezek harcosok sirjai, akik sajat hadfelszerelésiikkel lettek elte-
metve. Az angolszasz temetkezési egyiittes két sajatossagat emelte ki, amelyek
kisértetiesen hasonlitanak az izlandi példara.

Eldszor is a fegyverek tobbsége nem praktikus parositdsokban szerepelt: sok
egyszerlien egy szal dardabol allt (44%), csak néha kiegészitve pajzzsal (26%),
vagy karddal (12%). Ezen kiviil tovabbi alkalmatlan eszkézoket is kiemelt, mint
egy pajzs onmagaban (26%).** Majdnem pontosan ilyen eloszlasban szerepelnek
az izlandi fegyverek is, azzal a kiilonbséggel, hogy az alkalmatlan parok itt a ko-
vetkez6 kombinaciokban szerepelnek: balta és kard, kard és landzsa, tobb ugyan-
abbol a fegyverbol.

Héarke masodik érve a fegyveres temetkezések eloszlasaban rejlett. Ez egy
szelektiv gyakorlat volt és kozel az elhunytak fele valamilyen fegyverrel volt el-
temetve, ami ellentmond a fegyver és rang kozotti 6sszefliggésnek — a populacio
fele ugyanis nyilvanvaloan nem lehetett torzsfonok. Kovetkeztetése az volt, hogy
az irasos forrasokkal Osszehasonlitva, az angolszasz fegyveres temetkezések et-
nikum szerinti eloszlas alapjan torténtek a targyalt korszakban (a german szar-
mazasuak fegyverrel, mig az 6slakos brit csaladok fegyver nélkiil temették el a
halottaikat).* Nem allitom, hogy ez az analdgia megoldja az izlandi fegyveres
temetkezések rejtélyét, de legalabbis a modszer figyelmet érdemel.

Izlandon is a férfi tetemek fele fegyverrel volt elfdldelve, vilagosan mutatva,
hogy a fegyver dnmagaban nem reflektal rangot vagy vagyont, hiszen a lakossag
fele aligha volt ,,nemes” szarmazast (ha a fegyver a hatalmat szimbolizalja), se
nem rabszolga (ha a fegyver a szabad statuszra utalna).**

2 Hirke, Heinrich: Material culture as myth: Weapons in Anglo-Saxon graves. In. Burial and

society. The chronological and social analysis of archaeological burial data. Szerk. C. K.
Jensen — K. H. Nielsen Aarhus, 1997. 119-127.

$ Uo.

44 Egy hasonl6 elméletet hasznaltak egy alemann temet6 esetében Holzgerlingenben, hogy meg-

kiilonboztessék a kiilonbdzo tarsadalmi csoportokat: szabad (karddal), fél-szabad (mas fegyver-
rel), rabszolga (fegyver nélkiil). Az izlandi temetkezések egysége azonban csaladokon alapult
¢és a nagy temetOk hianyoznak, igy természetesen ez a metodus itt nem kovethetd. Az alemann
példahoz lasd: Harke, Heinrich: The nature of burial data. 1997.
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Fontos megemliteni, hogy Izlandon sosem talalunk fegyvert n6i sirokban. Ide
kapcsolodik Hayeur-Smith elmélete, miszerint az izlandi sirokban talalt ékszerek
a nemi szerepek szimbolumai: ,, Az ékszerekkel kapcsolatos kutatisaim azt su-
galljak, hogy a nemi szerepek élesen megosztottak a tarsadalmat, méghozzd szi-
goru csoportok szerint, ahol a hatarvonalakat nem lehetett attorni. A devianssag
olyba tiinik nem volt toleralando. Tébbszords vagy kétnemiiség létére latszolag
nincs bizonyitékunk az izlandi tarsadalomban, a temetkezési bizonyitékok alap-
jan legalabbis. Ehelyett a ndi izlés preferdlta targyak, mint az ovalis melltiik, a
sztereotip nemi koncepciok megjelenitésére szolgaltak, azzal hogy kiemelték a
noi nem masodlagos szexudalis jellemzoit (melleket), igy vizualisan megerdsitve a
nok osszekapcsolasat a gyermekneveléssel, tejeléssel és a nemzéssel. Ezeken a
tevékenységeken keresztiil lehetséges, hogy az ovalis melltiik az asszonyok férjes
csaladi statuszdra utaltak.””

Az ékszerek, mint a nemi szerepek jeloldi, az ovalis melltiik hangsulyozasa-
val, meggy6z6 elméletnek tiinik. Ugy vélem, hogy a fegyverzet, a férfi sirokban
hasonl6 szerepet is jatszhatott, kiilonds tekintettel az értékesebb targyakra, mint
példaul a kardokra. Fegyverek, mint a nemi szerep jelol6i a sirban, megjelennek
az izlandi temetkezési egyiittesben is, mint a Nyugat-Izlandon talalhat6 Ond-
verdarnes esetében. A Porkell Grimsson vezényletével zajlott asatds soran egy
alacsony, homokkal feltoltott sirban egy, a bal oldalan fekvé emberi csontvazat
talaltak, keresztbe vetett térdekkel és combokkal. A tetemhez tobbféle targyat is
tarsitottak: egy kardot (Petersen K tipus), egy landzsat (Petersen M tipus), egy
pajzsot, egy kést, csonttiit és néhany azonosithatatlan vasmaradvanyt.*®

A csontvaz férfiként volt azonositva, azonban a csontok abnormalitasanak
kdszonheten, hibasan egy 14 éves fiuként lett kategorizalva. Az ujra elemzés
soran Hildur Gestsdottir 18-20 év koriili személyként azonositotta a csontvazat.
Véleménye szerint a test deformaldodasat kasztralas vagy az un. Kleinfelter’s
szindroma okozta. Ez magyarazat arra, hogy a tetemnek miért voltak ndi jellem-
vonasai ugy, mint néi mell kezdemény, nemi- és arcszorzet hianya, illetve elndi-
esedett csont felépités. !’

Elég valdszinii, hogy ez a személy, elégtelen testfelépitésének kdszonhetden
nem forgathatta azokat a fegyvereket, amik elkisérték 6t. Ennek ellenére, nem
csupan megjeldlve lett egy fegyverrel, hanem erészakos felszerelések egész gar-
madaja (egy teljes fegyverzet) kisérte el. Hogy vajon az élete soran néként vagy
férfiként kezelték az nem ismert, a temetkezési szertartas soran azonban ez nyil-
vanvaldan eldontetett a gyaszolok altal. A lehetséges magyarazatok egyike, hogy

4 Hayeur-Smith, M.: 4 Social Analysis of Viking jewellery from Iceland, Phd disszertaci6, Glas-
gow. 2007. 374.
4 Eldjarn, 2000. 563.

47 Hayeur-Smith, 2007. 232-233.



124 KATONA CSETE

a temetést levezénylOk azért tarsitottak mellé ezeket a targyakat, hogy erdsitsék
férfiassagat, amennyire csak lehet, hogy biztonsagban léphessen a tulvilagra. Egy
masik ésszerli elmélet, hogy azt kivantak jelezni a férfiassagot szimbolizald tar-
gyakkal, hogy az elhunyt személyt élete soran ndi kiilséségei és adottsagai elle-
nére is férfiként kezelték. Ez a figyelemre méltd példa nem csupan azt vilagitja
meg, hogy a fegyverzet nem feltétleniil volt az elféldelt sajat tulajdona, hanem
azt is, hogy inkabb szimbolumként, mint az erdszak valds eszkozeiként keriiltek
a sirokba.

A nemek demonstralasa nem az egyetlen lehetéség, ami teritékre keriil ilyen-
kor és a jelentések sokszor atfedésben allnak. A legvagyonosabb temetkezések
valoszintileg a tarsadalom egy magasabb rétegének kivaltsagai voltak. Az 6nd-
verdarnesi eset is a leletek béségével, az ,,eltemetdk” vagyonossagat abrazolja,
az eszk0zok ugyanis nem a halott személyes targyai voltak.

Egy masik temetkezési helyszinen, Hafurbjarnastadirban, azonban két egyér-
telmtien férfiként azonositott csontvaz fekiidt ugyanabban a sirban, egyikiik tel-
jes fegyverzettel ellatva, mig masikuk mindenféle fegyver nélkil.* Mivel az
egyének neme kétséget kizardan tisztazott, igy ebben az esetben a fegyverzet
aligha érzékeltet nemi kiilonbségeket. Vagyoni, rang- és statuszbéli kiilonbségek
felvethetoek, ami szintén nem lett volna egyediilallo a vikingek vilagaban. Par-
huzamként felhozhatdéak a svédorszagi Gotland szigetén Gustav Trotzig altal
vizsgalt célszeriitlen baltak. Mivel ezek a baltdk nevetségesen aproak voltak,
Trotzig felvetette az elméletet, hogy nem valds fegyverekrdél van sz6 és a helyi
viking kdzdsség a magas rangt elhunytak megjeldlésére hasznalta Sket.*

Amit a két kiillonboz6 temetkezéssel és a svéd példaval érzékeltetni szerettem
volna az az, hogy ugyanazok a targyak a sirokban nem feltétleniil jelentik mindig
ugyanazt, és szintén nem biztos, hogy kiilonb6z6 targyak kiilonbozé jelentéssel
birnak.” Nagyjabol hasonlo kovetkeztetésre jutott Anne Pedersen is, aki a viking
fegyverek és lovaglé felszerelések elterjedését vizsgalta Skandinavia szerte.”'

Fontos megjegyezni, hogy kiilonb6zo célt szolgalhat ugyanaz a tipusu targy,
de nem mindig pontosan ugyanaz a targy. A targyak személyes karaktere a gya-

8 Eldjarn, 2000. 560—-561.

4 Trotzig, Gustav: An Axe as Sign of Rank in a Viking Community. = Archaeology and

Environment, 1985. 4. sz. 83-87.

A kérdés magara a szertartas természetére is kivetithetd. Harke, Heinrich: Final comments:
Ritual, Symbolism and Social Inference. In. Burial and society. The chronological and social
analysis of archaeological burial data. Szerk. C. K. Jensen — K. H. Nielsen, Aarhus, 1997.
191-195.

Pedersen, Anne: Similar Finds — Different meanings? Some preliminary thoughts on the Vi-
king-age burials with riding equipment in Scandinavia. In. Burial and society. The chronolo-
gical and social analysis of archaeological burial data. Szerk. C. K. Jensen — K. H. Nielsen,
Aarhus, 1997. 171-183.
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szolok ajandékozasi szokasa miatt nem ragadhaté meg olyan fogalmakon keresz-
tiil, mint a hergewade vagy a gerade. A ,személyes”, mint jelzd, hasznalhatd
magara a fegyverre is éppen ezért inkabb személyiségre mddositanam. Minden
targynak meg van a maga torténete és sziiletésétol halalaig mas és mas értelmet
nyer. Ezt nevezik ugy, mint a ,,tdrgyak életrajza.”**

Az izlandi sirokban talalhato norvég eredetii eszk6zok egy hosszabb biografi-
at biztositanak, és rengeteg k6zos élményt kapcsolnak a tulajdonoshoz (vagy tu-
lajdonosokhoz), alapvetden formalva az identitast. A mar letelepedett izlandiak
szamara az Orokség kovetelése a késén jovokkel szemben, olyan szimboélumokon
keresztiil juthatott kifejezésre, mint példaul a fegyverek.

Ahogy azt Adolf Fridriksson is megjegyezte, a temetkezések orszagszerte ha-
tarokon talalhatéak nem nagy ¢és lathatd6 dombokon, mint Skandinavidban és va-
16szintileg tulajdon viszonyokat jeleztek.”® Ezekben a sirokban az értékes targyak
(kiilonosen a fegyverek) rendkiviil jelentdséggel birhattak, ha valaki ki akarta
nyilvanitani igényét egy adott teriileti 6rokségre vagy statuszra. Mas szavakkal
¢lve arra, hogy identitast formaljon. Ez az elmélet természetesen Osszekapcsold-
dik a sirrablasok magas szamaval is.

A fegyverek szimbolikus jelentést is hordozhatnak, és nem csak gy funkcio-
nalhatnak, mint a gyilkolas eszkozei. Az izlandi nemzetségi sagak (Family Sagas)
egyikén keresztiil szeretném illusztralni, hogyan lehet egy fegyvernek sajat élete
a viking korban, hogyan értelmezhetd dnmagédban és milyen mas jelentéstartal-
makat hordozhat, ha nem csupan egy gyilkos eszkoznek tekinthetd. Mielott
azonban elkezdeném részletezni a torténet cselekményét, szeretnék roviden ki-
térni a metoddus torténetére: hasznalhatoak-e a sagak egy régészeti diskurzus so-
ran?

Sagak és régészet

A fiatal izlandi régészet elsé évtizedeiben, az Un. antikvarus iranyzat volt a meg-
hatarozo a kutatasi modszerek és értelmezések terén.>*

Az izlandi régészek arra hasznaltak, az anyagi leleteket, hogy alatamasszak a

sagak altal festett portrét, figyelmen kiviil hagyva a tényt, hogy azok a kés6bbi
szazadok termékei (12—13. szazad).” Ez az anakronisztikus hozzaallas manifesz-

2 pétursdottir, 2007. 64.
33 Fridriksson, 2009.

3% Mcguire H., Erin-Lee: Icelandic Archaeology: Recent developments. = Scandinavian-Cana-
dian Studies, 2005-2006. 16. sz. 10-26.

A régészek és torténészek tobbsége a sagakat nem torténelmi forrasként, hanem irodalmi alko-
tasokként tartjak szamon, melyeknek nagyon korlatozott torténelmi hitelességgel rendelkeznek
a Viking korra vonatkozoan.
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talodott a farmok feltarasanal, ahol az irasos forrasok Utmutatasait hasznalva ke-
resték fel azokat a helyeket, ahol a sagak hires fohdsei egykoron élhettek. Az Uj
modszerek (mint a tephra kronolédgia) felfedezésével elmozdulas tortént egy sok-
kal professzionalisabb régészi koncepcid iranyaba, ahol a datalasi problémak jat-
szottak a fOszerepet.

Az 11j tudomanyos modszerek segitségével, a régészek immaron képesek vol-
tak megerdsiteni vagy megcafolni az irasos forrasok hitelességét. Mivel az irdsos
forrasok alapjan dolgozo régészet csak aprobb sikereket konyvelhetett el,”® a ve-
zetd iranyzat képviseldi szkeptikusak maradtak a sagak régészeti hasznossagat il-
letoen.

Az utobbi években azonban egy uj megkozelités formaba ontése zajlik, ami 11j-
ra értékeli a sagak hasznalatat. Az iranyzat legjelesebb képviseldje Jesse Byock,
aki régészeti asatasokat kezdett a Mosfell volgyben, kiilonb6zé saga leirasok alap-
jan és egy farm, valamint egy hozzatartozo templom maradvanyaira bukkant.”’

Tovabba, a helyszinen talalt csontvazak elemzése soran, Byock azt allitja, hogy
megtalalta a hires saga f6hés Kopasz Grim fia Egill koponyajat.™ Az j folyamat,
az interdiszciplinaris kutatasi munkakat forszirozza, és ha nem is mindenki altal el-
fogadott, széles figyelmet kapott. A mddszerrel felmeriild kétségek ellenére meg-
kisérlem egy saga leirassal kiegésziteni a korabbiakban felvetett elméletemet és
bemutatni, hogyan valhat egymas hasznara a régészet és az irodalom tudomanya.

Konungsnaut (Kiralyi Adomany)

A mult és a jelen tarsadalmai is emberi és nem emberi lények k6zotti dinamikus
halézatok sorozatabol allnak. A tudomanyos megkdzelitések korabban gy ke-
zelték a ,.tarsadalom” és tarsadalmi kapcsolatok™ fogalmakat, mint megfoghatat-
lan (mar-mar elképzelhetetlen) jelenségeket, amelyek, mint lathatatlan, leveg6bol
allo halo tartjak 0ssze az embereket.

Ezzel ellentétben az Gjabb elméletek kézzelfoghato jelenségként kezelik a tar-
sadalmat, amely nem csak emberi és nem emberi 1ényekbdl, hanem targyakbol is
all. Az egyik ilyen ismert rendszer az ANT (Actor-Network-Theory), miszerint az
anyagi kultira ugyanolyan aktiv szerepldje a szocialis kapcsolatok alakitasanak,

% A sagak utmutatasa alapjan egy viking telepiilés maradvanyaira bukkantak Newfoundlandon.

Ingstad S., Anne: The Excavation of a Norse Settlement at L'Anse aux Meadows, New-
foundland. In. The Viking Discovery of America. Szerk. Helge Ingstad — Anne Stine Ingstad,
New York, 2001. 141-169.

Byock L., Jesse: Sagas and Archaeology in the Mosfell Valley, Iceland. In. Preprint papers of
The 14th International Saga Conference Uppsala, 2009. 1. sz. 167-175.

Ehhez kapcsolodoan lasd: Byock L., Jesse: Skull and Bones in Egils saga: A Viking, a Grave,
and Paget's Disease. In. Viator: Medieval and Renaissance Studies, 1993. 24. sz. 23-50.
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mint maguk az emberek, azzal a kiilonbséggel, hogy a targyaknak nincsenek
szandékaik. Bar szandékaik nincsenek, a targyak képesek az embereket érzésekre
¢s tettekre sarkallni, ezért legalabb olyan meghatarozo faktorok a tarsadalomban,
mint az emberek vagy a novény- és allatvilag.™

Egy megtoltott pisztoly teljesen mas jelentéssel bir, ha egy zart 1ada mélyén
pihen, mintha egy ideges ember tartja kézben az utcan. Az ideges ember szintén
kiilonbozik annak megfeleléen, hogy van-e nala pisztoly, avagy nincs, tehat a
szereplok (pisztoly és polgar) kozotti kapcsolat hatassal van az egymas kozotti
kapcsolatukra, és megvaltoztatja kapcsolatukat a szélesebb értelemben vet tarsa-
dalom felé is.”’

Az ANT altal inspiralva, a kovetkezOkben a Nemzetségi Sagak egyikében, a
Laxdcela-sagaban szerepld két ugyanarra a névre (Konungsnaut) keresztelt kard
szerepét veszem gorcso ala, arra koncentralva, hogyan nyernek a kardok kiilon-
b6z6 szimbolikus értelmet a cselekmény soran.

Ahogy mar fentebb emlitettem, nem csak az embereknek, hanem a targyak-
nak is van életutjuk. Egy melltii, egy nyereg, egy kard ugyanugy képes megszii-
letni és meghalni, ahogy az emberek. Jelentdségiik, jelentésiik, hasznossaguk,
identitasuk, értékiik és alakjuk is valtozhat az évek soran, amelyeken keresztiil a
targy léte értelmet nyer (sajat életeseményein keresztiil). A Laxdewla-sagdban
sincs ez masképp, ahol a Konungsnaut nevii kardoknak szintén van biografiaja,
fontos eseményekkel, mint az elajandékozasuk, elvesztésiik, vagy halaluk.

Mar a kezdeteknél érdemes észben tartani, hogy ezek az események, csak a
saga idejére nézve relevansak, hiszen a kardok mar a saga cselekményei elott is
1éteztek. Amikor szinre 1épnek, mar rendelkeznek torténelemmel (élettel, ha gy
tetszik), amir6l nem tudunk semmit. Ez szintén igaz a saga befejezésére, mivel a
kardok a cselekmény utan is hasznalhatéoak a jovoben. Ennél fogva a Kiralyi
Adomany nevli kardok torténete a Laxdela-sagdban, csak toredékei a targyak
teljes életutjanak, ami azt jelenti, hogy hosszabb tavon is képesek befolyésolni a
tarsadalmi kapcsolatokat, mint néhany él61ény.

Az els6 kard akkor jelenik meg a sagaban, amikor Hakon kiraly egy arany-
gylrtvel egyiitt odaajandékozza Hoskuldnak: ,,as a further gift he gave him a
sword valued at half mark of gold” (,,tovabbi ajandékkent adott neki egy kardot,
amin fél mdrkanyi aranyat ért”).®

Az arany mindig is a vagyon és gazdagsag egyik nyilvanvalo jele volt, amely-
lyel most a kiraly kitiintette hliséges alattvalojat. Legalabb annyit megtudunk,

¢ Latour, Bruno: Reassembling the social. An introduction to Actor-Network-Theory. Oxford,

2005. 301.

Latour, Bruno: Pandora’s Hope. Essays on the Reality of Science Studies. London, 1999. 336.
8 Laxdeela Saga. 66.
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hogy a kard értékes és valdsziniileg korabban is az lehetett. Egy apro toredék a
targy elotorténetébol. A kardok és egyéb targyak ajandékozasa végig jellemzo
motivum a torténetben (csak tgy, mint magaban a viking tdrsadalomban is). Pa-
vaskodo Olaf (Hoskuld nevelt fia), szintén kap egy értékes kardot frorszag kira-
lyatol, 6 azonban nem tartja meg ¢és tovabb ajandékozza Kopasz Grim fia
Egillnek. Amikor azonban Hoskuld a haldlos agyan, Pavaskodo Olafra hagyja a
kardot, a két vérszerinti fia helyett, Olaf minden aron ragaszkodik ahhoz, hogy
megtartsa (az aranygyuriivel egyiitt), annak ellenére is, hogy szembe kell szallnia
fogadott testvéreivel. A kard itt valik eldszor igazi szereplové. Miért ragaszkodik
Olaf a kard megtartasahoz, ha korabban egy hasonldan értékes fegyvert, csak
ugy tovabb ajandékozott? Tobbrdl van sz, mint egyszerl kapzsisag. Valaminek
torténnie kellett a kard legels6 emlitése és a momentum kozott, amikor Olaf
megorokli azt, mégpedig akkor, amikor Hoskuld 1j és kiilonleges jelentéstarta-
lommal ruhazta fel a kardot szavain keresztill: ,,and these he gave to his son
Olaf, and with them the family good luck” (,.és ezeket /a kardot és az aranygyii-
riit/ fianak Olafuak adta, s vele a csaldd j6 szerencséjét”).”’

Hoskuld tehat a kardon keresztiil probal kommunikalni, ami immaron egy
csatorna, nem csupan egy értékes ajandéktargy. A kard athagyomanyozasa azt je-
lenti, hogy Olafot most mar fogadott testvéreivel egyenrangtan kezelik, annak
val, Olaf hivatalosan is tagja lesz a nemzetségnek. Olaf szeretné megtartani a jo
kapcsolatot a testvéreivel, ezért felajanlja, hogy felneveli egyikiik fiat (mert min-
dig az szamit alacsonyabb rangunak, aki a masik gyermekét magahoz veszi).
Thorleik (a batyja), elfogadja a feltételeket, cserébe a ,kincsekért” (,treasures”
az angol forditasban).®® A kard kéz a kézben jar az aranygyfirtivel és most, mint
csaladi ékszer lett megnevezve, nem mint egy fegyver. Itt érdemes rapillantani,
az 6északi szovegre, mert az angol forditas félrevezeto lehet, amennyiben nem
pontos. Az 6izlandi szovegben mindvégig a ,.gripr”®' (,.értékes kincs™) szot talal-
juk a kardra és a gytirlire vonatkozoan, ami véleményem szerint kard nem er6-
szakos természetét emeli ki.

A Konungsnaut a saga soran sohasem volt a gyilkolas valodi eszkodze: elészor
értékes ajandék volt, a megbecsiilés szimbdluma, majd a legitim 6roklés eszkoze,
végiil egy egyszerii €kszer, aminek, mint targy, nincs valodi funkcioja.

A késobbiekben, egy masik kard is felbukkan, ugyanezzel a névvel. Kjartan, a
saga foszerepl6je kapja egy masik Olaftol, Norvégia kirdlyatol. A kiraly ugy adja
at a szintén értékes kardot Kjartannak, hogy: ,, no weapon will ever bite into you
as long as you bear this sword.” (,,sohasem sebez téged fegyver, ha ezt a kardot

% Uo. 106.
% Uo. 108.

' Laxdela-saga. Szerk. Einar Ol. Sveinsson, Reykjavik, 1934. 75.
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forgatod”).” Ez a megfogalmazas ezittal sokkal praktikusabb hasznélatra utal,
mint a korabbi, arany berakasti Konungsnaut. Ennek és a kiraly tanacsanak elle-
nére Kjartan nem viszi magaval a kardot harcolni, még a dont6 csataba sem ¢s
ugy kezeli, mint vagyonanak legszebb kincsét, de nem mint igazi fegyver.

A saga kritikus pontja, amikor egy csaladi rendezvény alkalmaval, a Kiralyi
Adomanyt ellopjak. Kjartan szeretné megtalalni a tolvajt, de anélkiil, hogy nagy
felhajtast csindlna. Miért szeretné Kjartan titokban tartani a kard elvesztését?
Miért nem kérdezi meg egyszerlien a lakoméan résztvevoket — akik mellesleg a
rokonai — hogy kideritsék az igazsagot azonnal és még a helyszinen elkapjak a
tettest? Kiilonosen érdekes kérdés, amikor késobb szembesiiliink a szituacioval,
hogy Kjartan visszakoveteli a kard elveszett hiivelyét és egy masik ellopott ék-
szert Bollitol, nyiltan a jelenlévd rokonok el6tt. Miért vart Kjartan ezzel a 1épés-
sel? Egy magyarazat szerint azért, hogy elkeriilje a csaladi konfliktust, de amint a
viszaly mar kirobbant nem volt mas valasztasa, mint megtenni ezt a l1€pést.

Miutan az Osvif fiak elloptdk a kardot, egy mocsarba dobtak, ahol Kjartan
egyik szolgaja talalt ra, akit azért kiildtek, hogy kdvesse a tolvajokat. A szolga
azt kivanta ,, barcsak lennének tanii erre” (,, wanted to have witnesses with him
to this”),” ezért odahivta egy kozeli farm egyik lakéjat. Miért van sziiksége a
szolgénak tantkra, amikor egy kardot talalt? Raadasul Kjartan haztartasanak
megbecsiilt tagja, igy nem kell tartania attdl, hogy 6t gyanusitjak majd a lopassal,
foként, hogy a kard megkeriilt. A szemtanu idézés kimondottan emberek kozotti
blntettek esetén volt sziikseéges. Gyilkossag (vagy egyéb sulyos konfliktus) ese-
tén tanukat kellett megidézni és bejelenteni a gyilkossagot (vagy maésfajta tettet)
a legkozelebbi farmon, hogy a tett legalis legyen. A kardot é161ényként kezelik
ebben az esetben. A régészeti elemzések kimutattak, hogy a viking korban a tar-
gyak mocsarban valé elhelyezése, nem az elrejtésiiket szolgalta, hanem sokkal
inkabb a szocialis életiik végét jelentette. A lapos teriileteken valo ritualis elhe-
lyezéssel, az emberek tulajdonképpen felaldoztak a targyakat.** A mocsarban va-
16 elhajitassal, a kardot, ha ugy tetszik megolték €s alkalmatlanna téve a tulaj-
donképpeni hasznalatra. A Konungsnaut teljesen emberi 1ényként van kezelve,
minden ezt timasztja ala: a tolvajok cselekedete (csak ugy eldobni egy ilyen ér-
tékes targyat egy mocsarban), a szolga reakcioja, hogy tanukat hivjon, és aho-
gyan Kjartan reagal, amikor visszakapja a hiively nélkiili kardot: "Kjartan valued
the sword less after this than he had done before’(,, Kjartan kevésbé becsiilte a
kardot ezekutdn, mint elétte”).” Vajon miért? A kard tovabbra is sokat ér, to-

2 Laxdeela Saga. 157.
% Uo. 165.

% Lund, Julie: Banks, Borders and Bodies of Water in a Viking Age Mentality. = Journal of

Wetland Archaeology, 2008. 8. sz. 53—72.
8 Laxdeela Saga. 165..
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vabbra is erés fegyver, csupan a tok veszett el, Kjartan mégsem becsiili immaron
semmire. A mocsarban a kard meghalt szamara. A hiively elvesztése szintén 1é-
nyeges, mert igy nem képes a kardot viselni, kozszemlére allitani, nem tudja ki-
nyilvanitani statuszat és identitasat.

Amint eljon a végsd csata a rokonai ellen — akik elloptak a kardot — Kjartan
elesik és a saga narratora azt sugallja szamunkra, hogy azért hal meg, mert: ,,Nem
a Kiralyi Adomanyt forgatta” (,, he was not carrying the sword the king had given
him”).%® Ez természetesen nem praktikus modon értendd. Az ellenség jocskan fe-
lilmalja Kjartanékat 1étszdmban és Kjartannak semmi esélye elleniik, attol a
ténytdl fliggetleniil, hogy a Konungsnaut van nala vagy sem. Az egész dsszecsa-
pas alatt egy nagyon rossz mindségii kardot hasznal, amit folyamatosan ki kell
egyenesitenie a talpa alatt (ahogy azt a korabbi fejezetekben idéztem). Azért hal
meg, mert nincs vele a kard és a csalad szerencséje (,, with them the family good
luck”), ahogy azt Hoskuld mondta Pavaskod6 Olafnak korabban, ¢és a jelen szi-
tuacioban is érvényes. Kjartan a kard nélkiil mar nem ugyanaz az ember.

Ne felejtsiik el, hogy a Konungsnautok egyike sem volt igazi fegyver, ahogy
azt véleményem szerint a név is sugallja. Az egész saga soran egy emberrél sem
tudunk, aki valamelyik kard altal lelte volna halalat. A végsd harc idején a Kira-
lyi Adomany Kjartan lad4jaban hevert, ruhaba csavarva, mivel a torténet cselek-
ménye szempontjabdl a kard halott volt és mar nem szamitott igazi szereplének.
Az els6 Konungsnaut nem jatszik fontos szerepet, miutan Olaf megorokli, mivel
az 0 kedvenc fia Kjartan vérszerinti gyermek, tehat nincs sziiksége arra, hogy
Orokségét ily modon nyilvanitsa ki. A csata idépontjaban ez a kard mar egyéb-
ként is elég Oreg volt, ha figyelembe vessziik, hogy Hoskuld Hakon kiralytol
kapta (948-ban) és Kjartan 1003-ban halt meg, igyhogy a kard legalabb 50 éves
kellett, hogy legyen és akkor még semmit sem tudunk az el6torténetérol.

Ez a két kard jelentds szerepet jatszott a cselekmény alakuldsaban, mint ne-
mesi szdrmazas szimboluma, rokoni kapocs, és mint egy viszaly okozdja, de so-
hasem, mint egy fegyver.

A torténettel azt szerettem volna érzékeltetni, hogy alkalmanként (nem min-
dig), miért konkrét targyak voltak eltemetve a halottakkal? Miért nem egy kard
vagy egy ovalis melltii, hanem a kard és az ovalis mellti?®’

Minden targynak lehet sajat egyéni jelentése, ami kotdédik magahoz az el-
hunythoz. Mindazonaltal érdemes tUjra hangsulyozni, hogy a targy biografiaja
nem mindig a halotthoz, hanem az 6t eltemet6khoz is kotédhet.” Mivel az ajan-
dékozas nagyon fontos szokas volt a viking korban, szocialis kapcsolatokat alli-

5 Uo. 174.
67 Pétursdottir, 2007. 65.
% Pearson, M. Parker: The archaeology of death and burial. Stroud, 2001. 83-84.
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tottak fel és — ahogy bora Pétursdottir feltételezi — ujitottak meg altala.”® A si-
rokban talalt anyagi leletek lehettek személyes targyak tartalmas ,élettel”, de a
tulajdonosuk valtozatos lehetett. Ez megmagyarazna a sirokban eléfordulé szo-
katlan fegyver kombinacidkat, mint a kiillonb6z6 rokonok altal a sirba tett ajan-
dékokat, ugyanakkor nem tagadnd annak a lehetdségét, hogy az eltemetett fegy-
verek a halott személyes eszkozei és hogy praktikus értelemben is hasznalatban
voltak.

Kovetkeztetés

A fegyverek annyira gyakori leletei a viking kori siroknak nem csak Izlandon,
hanem egész Skandinaviaban, hogy ez aligha lehet véletlen egybeesés. A fegyve-
rek sirba helyezését egyértelmii kulturalis 6rokségként gyakoroltak, aminek gyo-
kerei a késé bronzkorig nyulnak vissza. Ebben a tanulmanyban az ellen a ha-
gyomanyos kutatoi elemzés ellen érveltem, miszerint:

— A fegyverek mindig a halott személyes targyai.
— A temetkezések pontosan tiikrozik a tarsadalmi berendezkedést.

Az els6 pont az ajandékozasi folyamatnak és a célszertitlen targyi parositasoknak
koszonhetéen valdszintitlen, mig az utdbbit megcafolandé felhoztam a sirrablas-
ok magas el6fordulasi ardnyat, a tafonimia behatasait és az eszk6zok egyedisé-
gének lehetdségét, az Gn. targyak életrajzat.

Felvetettem annak a lehetdségét is, hogy a fegyver készletek, vagy maganyos
fegyver leletek sok esetben nem gyilkos eszkdzok voltak. Egyrészt a mar sokat
emlegetett elégtelen harci felszerelések, alkalmatlan parositasok, tovabba a tar-
gyak egyedi élettorténete miatt (ha egy fegyvert mar ,,élete” soran sem praktikus
értelemben kezeltek, nehezen elképzelhetd, hogy a ,.talvilagra” menet a sirban
mégis erészakos értelmet nyerjen). Ez természetesen nem azt jelenti, hogy egyes
fegyvereket ne hasznalhattak volna gyilkoldsra, amig tulajdonosuk életben volt
¢és esetleg csak a temetési szertartas soran nyertek szimbolikus értelmet, de vila-
gosan latszik, hogy egy harcosokbdl all6 tarsadalmi osztaly 1étérél nem beszélhe-
tiink csupan a régészeti anyag alapjan.

A szimbolikus jelentéseket tekintve természetesen lehetnek kiilonbségek, sot
valoszintinek tlinik, hogy ezek a szimbolikus értelmek sokszor atfedésben allnak.
Raadasul, ahogy arra a kivalasztott régészeti feltarasok alapjan hivatkoztam, kii-
16nb6z06 targyak nem biztos, hogy kiilonbozo jelentéssel birnak, és vica versa:
hasonl6 targyak nem mindig hordoznak hasonld jelentést. A régészeti leletek és

% Uo. 22.
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az irasos forrasok Osszevetése utan azt gondolom, hogy a fegyverek nemi, sta-
tuszbeli, vagyoni vagy identitasbeli kiilonbségekre és ezek lehetséges kombina-
cioira utalnak a viking kori Izlandon. Az ajandékozasi szokason keresztiil pedig
egy egyéni jelentés réteg adodott a temetkezési ritushoz, ami arra szolgalt, hogy
fenntartsa és megerdsitse, vagy hogy megvaltoztassa az aktualis tarsadalmi vi-
szonyokat.

Hogy a kérdésre még precizebb valaszt adhassunk, a jovében minden fegyve-
res temetkezést egyéni szinten is meg kell vizsgalnunk, méghozza mas jellegze-
tességek figyelembe vételével, mint: a fegyverek helyi eloszlasa a szigeten, lo-
vakkal és lovaglo felszerelésekkel vald dsszefliggések,” a fegyverek siron beliili
pozicidja, mas- nem erdszakos targyakkal vald parositasuk és igy tovabb. Ezek a
lehetdségek, a tanulmany korlatozott terjedelme miatt, most nem keriiltek tagla-
lasra, de remélem, hogy a modszeren keresztiil sikeriilt felnyitnom egy még rész-
letesebb kutatas lehetdségét a jovOre nézve.

8 példaként lasd: Pedersen, Anne: Weapons and riding gear in burials — evidence of military and

social rank in 10th century Denmark? In. Military aspects of Scandinavian society in a
European perspective. AD 1-1300. Szerk. Jorgensen A. N. — Clausen B. L., Copenhagen,
1997. 123-135.
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Egy érdekes baroi életpalya
a 13-14. szazad forduléjarol: Pok nembeli Moric fia
»Veggyesi” Miklos erdélyi vajda

— Kadar Tamas —

Az utobbi nagyjabol masfél évtizedben medievisztikai kutatasunk — Sromteli
moddon felelevenitve a 20. szazad kozepén megszakadt, igen termékeny hagyo-
manyt — mind tobbet és egyre behatobban foglalkozik az Arpad-, valamint An-
jou-kori, elsésorban is az ugynevezett tartomanyuri hatalom fokozatos kiépiilé-
sének, rombolasanak és hosszl, kemény harcok aran valdo megtorésének idésza-
kaban, azaz nagyjabdl az ifjabb kiralysag intézményének létrejotte (1262) és az 1.
Karoly kiraly halala (1342) kozott eltelt 80 év soran szerepelt, valamint mi-
kodott fouari elit egyes tagjainak, a vilagi és egyhazi elokeldk élet-, illetve palya-
rajzaival.' Szamos értékes, alapos, tudasunkat sok tekintetben pontosito, jabb,

Az 1945 el6tti korszak mara természetesen jorészt elavult és meghaladott tanulmanyai koziil:
Botka Tivadar: Trentsini Chik Mdté és kortdrsai. In. Ertekezések a torténelmi tudomanyok ko-
rébdl. 3. kotet, 4. sz. Bp., 1873.; Kandra Kabos: Erne ban és fiai. = Szdzadok, 1884. 18. évf.
114-26.; Bunyitay Vincze: Kopasz nador. Eletrajz a XIII-XIV. szazadbdl. = Szdzadok, 1888.
22. évf. 15-32., 129-55.; Por Antal: Trencsényi Csak Maté 1260—1321. Bp., 1888. (Magyar
torténeti életrajzok, 4. évf., 5. fiizet); U6: Kocski Sandor. = Szdzadok, 1888. 22. évf. 785-97.;
Ué: II. Tamas mester esztergomi érsek. (1305-1321.) In. Almanach naptarral MDCCCXXXIX.
évre. Bp., 1888. 32—69.; U6: Lipdczi és Nekesei Demeter és Sandor. = Szdzadok, 1890. 24. évf.
20-43.; US: Bogar Istvan és Bogarfia Marton. (Képek a XIV. szazadbodl.) = Szdzadok, 1890.
24. évf. 217-30.; U6: Laszlo erdélyi vajda. (1291-1315.) Rajzok Erdély multjabol a kdzépkor-
ban. = Erdélyi Muzeum, 1891. 8. évf. 433-81.; U6: Tot Lorincz, a kiralyi tarnokok és zaszlo-
tartok mestere. (1328-48.) = Szdazadok, 1891. 25. évt. 347-77.; U6: Boleszl6 herceg, esztergo-
mi érsek. (1321-1328.) In. Az Esztergom-vidéki Régészeti és Torténelmi Tarsulat harmadik év-
konyve. Szerk. Rozsa Vital, Esztergom, 1900. 4-45.; Wertner Mor: I1. Moys nador és csaladja.
= Szazadok, 1891. 25. évf. 392-405.; Ué: Kemény fia Lorincz nador és utddai. = Szdzadok,
1892. 26. évf. 41-55.; U6: Szécsényi Tamas, erdélyi vajda. (1299-1354). = Erdélyi Mizeum,
1893. 10. évf. 119-34.; U6: Mizse nador és csaladja. = Erdélyi Muzeum, 1893. 10. évf.
584-87.; Ud: Pal fia Miklos erdélyi vajda. = Erdélyi Miizeum, 1894. 11. évf. 664—69.; US: A
Giissingiek. = Szdazadok, 1895. 29. évf. 42-64., 136-54. (a tovabbiakban: Wertner, 1895.); U6:
Garam-Mikolai Bas orszagbird. = Szdzadok, 1897. 31. évf. 39—-43.; Révész Ferencz: Német-
ujvari Ivan. Jellem és életrajz. = Erdélyi Muizeum, 1891. 8. évf. 49-71., 133-58., 222-46.; Ju-
hasz Kalman: Gergely piispok, Kin Laszl6 kancellarja. = Turul, 1930. 48. évt. 91-94.; Zolnay
Laszl6: Miklésfia Demeter mester (1250—1312). = Turul, 1935. 53. évf. 35-37.; Ud: Donch
mester és a Balassak Osei. = Turul, 1937. 55. évf. 22—-39.

A kozelmult kutatdsanak termésébol: Sroka, Stanistaw: Egy lengyel szarmazast fopap a XIV.
szazadi Magyarorszagon. = Aetas, 1994. 10. évf. 1. sz. 89-101.; Kis Péter: ,,A kiraly hii baro-
ja”. (Akos nembeli Ernye palyafutdsa.) = Fons, 1995. 2. évf. 273-316.; Ué: Akos nembeli Ist-
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korabban ismeretlen vagy épp kelld figyelmet nem kapott forrasadatokkal gaz-
dagitd prozografiai, genealogiai, archontoldgiai, valamint intézmény-, illetve
kormanyzattorténeti tanulmany jelent meg a témaban, s megalapozottnak 1atszik
abbéli meggy6z6désiink, hogy ez a tovabbiakban is hasonloképp lesz majd.

Jelen dolgozat a mondott hosszi, tobb mint haromnegyed évszazadnyi kor-
szak egyik kevésbé fontos és tekintélyes, udvari, valamint orszagos tisztségeket
annak csak két, egymastdl szembedtlden elkiiloniild, csupan néhany esztendot
feloleld id6pontjaban viselt barojanak, jelesiil, legmagasabb hivatalaként, az er-
délyi vajdasagot két izben is elnyert Pok nembeli Moric fia ,,Meggyesi” Miklos-
nak izgalmas ¢€s joggal egyedinek mondhato palyaképével szeretné gyarapitani
kozépkori prozografiankat. Onmagaban az a momentum, hogy Miklos vajdaként
két alkalommal is Erdély élére keriilt, természetesen egyaltalan nem szokatlan és
ilyenforman cseppet sem indokolja, hogy személyét, orszagnagyi tevékenységét
kiilon kutatas targyava tegyiik, illetve bemutassuk. Kozismert, hogy a kor, min-
denekel6tt az 1270-es évek, majd késobb, 1290 utan, I1I. Andras uralkodasa id6-
szakanak méltosagviseldi kozott jo6 néhany tobbszords nadort (Aba nembeli

van. Egy magyar elékelé életatja a 13—14. szazad forduldjan. In. R. Vérkonyi Agnes Emlék-
konyv sziiletésének 70. évforduldja iinnepére. Szerk. Tusor Péter, Bp., 1998. 57-78.; Té6th I1di-
ko: Karoly Robert els6 orszagbirdja. (Adalékok Csak Janos orszagbirdi mitkodéséhez.) In. Ta-
nulmanyok a magyar térténelemrdl. Az 1. Medievisztikai PhD-konferencia, Szeged, 1999. jul.
2., eléadasai. Szerk. Homonnai Sarolta, Piti Ferenc, Toth Ildiko, Szeged, 1999. 143-50.; U6:
Adalékok Hermany nembeli Lampert orszagbirdi miikddéséhez. In. Kozépkortorténeti tanul-
manyok. A TII. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2003. maj. 8-9.) eldadasai. Szerk.
Weisz Boglarka, Szeged, 2003. (a tovabbiakban: KT II1.) 181-92.; U6: Adalékok Koeski San-
dor orszagbirdi mikddéséhez. In. Medievisztikai tanulmanyok. A IV. Medievisztikai PhD—
konferencia, Szeged, 2005. jun. 9—-10., eldadasai. Szerk. Marton Szabolcs, Teiszler Eva, Sze-
ged, 2005. 185-92.; U6: Adalékok Janki Laszlo kalocsai érsek életrajzahoz. In. Kozépkor-
torténeti tanulmanyok 5. Az V. Medievsztikai PhD-konferencia (Szeged, 2007. junius 7-8.)
eldadasai. Szerk. Halmagyi Miklos, Révész Eva, Szeged, 2007. 203-09.; Kordé Zoltan: Az Ar-
pad-kori székely ispanok. In. Historia manet. Volum omagial. Demény Lajos Emlékkinyv.
Szerk. Barbu, Violeta; Tiid6s S. Kinga, Bukarest, 2001. 199-208.; Homonnai Sarolta: Janos
kalocsai érsek szerepe III. Andras kormanyzataban. In: KT III. 33-48.; Zsoldos Attila: Karaszi
Sandor ban és utodai. = Szdzadok, 2001. 135. évf. 385-407.; U6: Miklos orszagbird. In.
Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor, Racz Gyorgy, Bp.
— Piliscsaba, 2009. (Tarsadalom- és miivelddéstorténet tanulmanyok 40. Analecta mediaevalia
II1.) 519-49.; Kadar Tamas: Egy rejtélyes politikai gyilkossag és hattere a XIII. szazad végi
Magyarorszagon: Béla macsoi és boszniai herceg palyaja. = Fons, 2009. 16. évf. 411-29.; Téth
Krisztina: Karoly Robert diplomataja: Istvan visegradi varnagy. In. Auxilium historiae. Tanul-
mdanyok a hetvenesztendds Bertényi Ivan tiszteletére. Szerk. Kormendi Tamas, Thoroczkay Ga-
bor, Bp., 2009. 365-75.; US: A Szécs nemzetség és rokoni kapcsolatai. = Turul, 2011. 84. évf.
37-42.; Vajk Adam: ,,Mibe keriilt ezen hiiségi levél?” K8szegi Miklos gy6ri piispoksége és az
orszagos politika. In. In labore fructus. Jubileumi tanulmanyok Gydregyhazmegye torténetébol.
Szerk. Nemes Gébor, Vajk Adam, Gyér, 2011. (A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar kiadvanyai.
Forrasok, feldolgozasok 13.) 411-40. (a tovabbiakban: Vajk); Ternovacz Balint: A szerémi
plispokok életrajza, valamint a kéi, illetve a szenternyei székeskaptalan archontologidja a 14.
szazad kozepéig. = Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 2011. 23. évf. 1-2. sz. 36—42.
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Amadé és Héder nembeli Miklos példaul legkevesebb hét-hét alkalommal keriilt
az orszag els6 baroi hivatalaba), szlavon bant és erdélyi vajdat is talalunk. Olyan
vilagi elokelot azonban, akinek elsé és masodik azonos — vagy akar mas mélto-
sagbeli — nagybaroéi tisztségviselése kozott majdnem kerek négy évtized telt el,
minddssze kettdt tudunk megnevezni: az egyik Csak nembeli Pos fia Ugrin tar-
nokmester, a masik pedig a ,,mi” Miklosunk.” Elészor V. Laszld szomorh or-
szaglasa elején, 1277-ben, Magyarorszag addigi torténetének egyik legvalsa-
gosabb id6szakaban nyerte el a vajdasagot, masodszor — mar felettébb idds, szin-
te matuzsalemi korban 1éve emberként — napjainkban is egészen rendkiviilinek
hatd, tekintheté modon, 38 évvel késobb, 1315-ben, egy nemkevésbé kritikus és
vészterhes évtizedben, a kiraly és az oligarchak kozotti hosszl és elkeseredett
haboru kezdetén. Raadasul masodik vajdai megbizatasa kiilonosen nehéz és
embertprobald terheket rétt ra, tekintve, hogy elsdsorban katonai, hadvezéri fel-
adatokkal kellett megbirkdznia, a kiraly ugyanis 6t kiildte az erdélyi lazadok, va-
lamint tartomanyurak fegyveres megtorésére, a tartomany uralma ala hajtasara és
pacifikalasra. A végiil teljes kudarcba fulladt vallalkozas torténetével és si-
kertelenségének Osszetett, feltehetéen csak kisebb részben az id6s vajda szemé-
lyes alkalmatlansagabdl kovetkezd okaival kiilon foglalkozunk. Fél évszazadot
ativeld, valoban kivételes palyaja — kétszeri vajdasagan tal — tobb mas tekintet-
ben is érdemes a bovebb, részletesebb bemutatasra, mely révén modunk nyilik a
torténetirasban — okkal jobbara csak — ,,a nagybirtokosi csoportkiizdelmek ¢és a
fouri anarchia” megnevezéssel emlegetett, 1272 utani évek kovethetetlen gyako-
risaggal valtakoz6 bardi kormanyzataival kapcsolatos ismereteink gyarapitasara,
pontositasara is.

Miklos az elokeld és eredetileg Gyor varmegyében birtokos Pok nemzetség
azon, ugynevezett morichidai agabol szarmazott, amely a mar 13. szazad elsé
harmadéaban bardi rangra emelkedett és fontos szerepet jatszott az orszagos politi-
kaban is.* Nagyatyja, Moric, aki utan a csalad — egyik legrégebbi —, Marcal-parti, a

2 Mikl6s orszagnagyi palyafutasanak egészen kivételes voltara, a csaknem 40 évvel késbb ma-

sodszor is elnyert erdélyi vajdasagara, ami egyébirant a két hivatalviselés kozott eltelt idot te-
kintve mintegy rekord 1526 el6tti archontolgiankban, Kristd Gyula hivta fel a figyelmet. L.:
Kristd Gyula: I. Karoly féuri elitje (1301—1309). = Szdzadok, 1999. 133 évf. 41-62. (a tovab-
biakban: Kristo, 1999.) itt: 52. I. Karoly vilagi fourainak masik ,,6reg bolénye”, Ugrin eldbb
1277-1279-ben és 1280-ban, majd 1307 és 1309 kdzott viselte a tarnokmesterséget, és hason-
16képp Mikloshoz, legalabb 72—75 évet élt. L.: Engel Pal: Magyarorszag vilagi archonto-
logidja 1301—1457. 1. kotet. Bp., 1996. (Historia konyvtar. Kronologiak, adattarak 5.) (a to-
vabbiakban: Engel, 1996.) 36.; Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1000—
1301. Bp., 2011. (Historia konyvtar. Kronologiak, adattarak 11.) (a tovabbiakban: Zsoldos,
2011.) 64., 356. A délvidéki bard szintén igen izgalmas palyajahoz: Kardcsonyi Janos: A ma-
gyar nemzetségek torténete a XIV. szazad kozepéig. I-111. Bp., 1995.% (a tovabbiakban: Kara-
csonyi, 1995.) 360—63.

Csaladja és a morichidai-ag torténetére, illetve birtokaira: Karacsonyi, 1995. (2. jegyz.)
897-903.
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folyoceskan valo atkelést biztositd hiddal is rendelkezé birtoka, Moérichida nevét,
arrol pedig kés6bb nemzetség-aguk megkiilonbozteto elénevét nyerte, 1. Andras
uralkodasa utols6 éveiben tlnt fel az udvari, illetve orszagos tisztséget viselt
nagybirtokosok ko6zott. Az azonos nevil fiatol valdé megkiilonboztetés végett a
genealogiai szakirodalomban I-es sorszammal szereplé Moric 1220-21-ben Szak
nembeli Barc fia Miklos alnddora, majd 1233-35 kozott kiralyi asztalnokmester,
valamint 1234-35-ben mosoni ispan volt.*

Atyja, II. Moéric, a sajo-menti litkozetben IV. Béla oldalan harcolt, illetve a
csata forgatagdban megmentette kiralyt, majd azt a tatarok el6l valo kalandos
menekiilése soran egészen a dalmat tengerpartig kisérte, aki aztan jutalmul 1242-
ben poharnokmesterré nevezte ki.” E hivatalat 1246-ig viselte, mellette 1243-44-
ben gy6ri ispan, majd 1246-47 kozott asztalnokmester, emellett egészen 1261-ig
nyitrai ispan is volt. Fényes palyajanak ujabb allomasaként az 1251-ben elnyert
¢€s nyolc évig viselt kirdlynéi udvarispansag kovetkezett, majd 1262-ben kiralyi
tarnokmester lett, ugyanez évben a bacsi, 1266 koriiltdl 1268-ig pedig a baranyai
ispansagban miikodott. IV. Béla halalat kdvetéen, 1270 majusaban 6 is kiesett a
kormanyzatbél, vélhetden szintén ekkortajt hunyt el.® Vagyoni helyzetét jol mu-
tatja, hogy — noha alig egy évtizeddel korabban a Pok-atyafisdg a szomszédos
Pokon mar létesitett egy tekintélyes premontrei maganegyhazat — az 1240-es
években unokatestvérével Morichidan annak filidjaként megalapitotta az Eszak-
Dunantul egyik legjelentésebb nemzetségi monostorat, a Szent Jakab premontrei
prépostsagot.”

4 Karacsonyi, 1995. (2. jegyz.) 897-98.; Zsoldos, 2011. (2. jegyz.) 18., 54., 170., 339.

1246. jan. 10.: szdvege csak kiadasokbol ismert: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus
ac civilis. Tomus IV. Volumen 1. — Tomus X. Volumen 4. Studio et opera Fejér, Georgius.
Budae, 1829—-1841. (a tovabbiakban: CDH) 1V/1. 401-10.; Codex diplomaticus et epistolaris
Slovaciae. Tomus II. Ad edendum praeparavit Richard Marsina. Bratislavae, 1987. 148—50.;
Az Arpad-hézi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. (Regesta regum stirpis Arpadianae
critico-diplomatica.) Szerk. Szentpétery Imre, Borsa Ivan. L. kotet, 1. fiizet — II. kotet, 4. fiizet.
Bp., 1923-1987. (a tovabbiakban: AKO) 827. sz.; 1242. marc. 18.: Magyar Nemzeti Levéltar,
Magyar Orszagos Levéltar (Bp.), Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 36 198.; Codex
diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Tomus IV—VIII. Collegit et digessit
T(adeus) Smiciklas. Zagrabiae, 1906—1910. (a tovabbiakban: CDCr.) Tomus IV. 146—48.;
AKO 715. sz.

Karacsonyi, 1995. (2. jegyz.) 898-99.; Wertner Mor: Az arpadkori orszag- és udvarbirak
genealogiaja. II. = Turul, 1901. 19. évf. 62—63. (a tovabbiakban: Wertner, 1901/a.); Zsoldos,
2011. (2. jegyz.) 54., 60., 63., 66., 127.,131., 157., 175., 339.

Rémer Floris: Arpds és a mériczhidai Szent Jakabrdl czimzett prépostsdg torténete. Pest, 1869.
(Kiilonlenyomat a Gy6ri Torténelmi és Régészeti flizetek II1. kotetébdl.) 34—39.; Oszvald Fe-
renc: Adatok a magyarorszagi premontreiek Arpad-kori torténetéhez. = Miivészettorténeti Erte-
sitd, 1957. 6. évf. 247-48.; Bartha Annamaria: Egy 13. szdzadi életat: Favus apat karriertorté-
nete. = Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 2011. 23. évf. 1-2. sz. 28-29. (a tovabbiakban:
Bartha, 2011.)
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Miklos anyja minden bizonnyal Ratot nembeli (I.) Domokos tarnokmester
(1238-41) és bihari ispan (1240) 1267 el6tt elhunyt, ismeretlen nevii lednya volt,
akinek révén az orszag egyik legelokeldbb ¢s nagy foldbirtokvagyonnal rendel-
kez6 bardi csalddja rokonanak tudhatta magat.® Maga Miklés elészor 1270-ben
tinik fel forrasainkban, s minthogy ekkor mar szamos, kiilonb6zé harctereken
teljesitett szolgalatat emlitik, sziiletését 1250 eldttre, talan 1244-46 tajara (ha
nem korabbra) kell helyezniink. Harom testvérét név szerint is ismerjik, s 1évén,
mig az 6 palyajaja koran kivételes magassagokba ivelt, fivérei azonban csak egy-
szer, 1280-ban — egyiitt elkovetett hatalmaskodasaik miatti kik6zositésiikkor —
szerepelnek okleveles anyagunkban, bizonyosra vehetjiik, hogy 6 volt a legido-
sebb fill. Fontosabb, értékesebb — atyjuk halalaval megdrokolt — joszagaik, ura-
dalmaik a GyOr megyei, nemzetségi torzsbirtoknak szdmitd Pok, Tét, Barati, va-
lamint a csak altaluk tulajdonolt Morichida mellett Nogradban, Gomorben,
Krasznaban és Kolozs megyében fekiidtek.” Ezek sordban a legjelentdsebbek a
nogradi és a Kraszna varmegyei birtokok voltak, Fiilek varatol északra harom fa-
lu (Fiilek, Baba, valamint Ragyolc) és hatalmas erdéségek, illetve foldek voltak a
keziikon, mig a Szilagysagban a szintén igen kiterjedt somlyoi uradalmat birto-
kolta a négy testvér — valosziniileg hat faluval (Somlyo, Csehi, Csehtelek, Gyork-
telke, Perecseny, Hidvég).lo Varuk ezid6tajt, 1290 eldtt, tudomasunk szerint
ugyanakkor csupan egy volt, a Zala megyében, a Balaton-felvidék nyugati végé-
ben 4allo Szigliget, raadasul — az egyébként igen fontos erdsség — birtokjoga bi-
zonytalan és vitathato alapokon nyugodott.'" A var ugyanis minden valdsziniiség
szerint nem térvényes, rendezett modon, adomanyként vagy csere, esetleg vasar-
las révén, hanem, mint a IV. Laszl6 uralkodasa alatti felettébb anarchikus id6ék-
ben siirlin eléfordult, dnkényes foglalassal keriilt a keziikre. A szigligeti ura-
dalom ¢s a Balaton felett emelkedd var megszerzésének, valamint birtoklasanak
kérdésére, tekintettel annak fontossagara, valamint mert ellentétben a korabbi, al-

8 DL 634.; Hazai oklevéltar 1234—1536. Szerk. Nagy Imre, Deak Farkas, Nagy Gyula, Bp.,
1879. 53.; Wertner, 1901/a. (6. jegyz.) 63.; Bartha (7. jegyz.) 28—29. (Hibas év-megjeloléssel.)

Karacsonyi, 1995. (2. jegyz.) 901-02. 1275 tajan legkevesebb 12 falut birtokolhatott az or-
szagban. Gomorben Szénakszd, Kolozs megyében Kara falu, Fehér varmegyében Mikloslaka
volt tulajdonaban. L.: Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. 1-1V.
kétet. Bp., 1963—1998. (a tovébbiakban: AMTF) II. 173., 550.; III. 352.

Ma valamennyi emlitett nogradi birtok Szlovakiaban, a Besztercebanyai keriiletben fekszik.
Fiilek: Fil'akovo, Baba ma Also-, Fels6babipuszta néven puszta Terbeléd (Trebel'ovce) hatara-
ban Fiilekté] nyugatra, Ragyolc: Radzovce. L.: AMTF (9. jegyz.) IV. 226-27., 241-42., 288. A
krasznai uradalom falvai — mai neveiken: Szilagysomlyo: Simleu Silvaniei; Somlyocsehi: Cehei;
Somlyogyortelek; Giurtelecu Simleului; Szilagyperecseny: Pericei; Krasznahidvég: Maeriste —
Romanidhoz, Szildgy megyéhez tartoznak. L.: AMTF IIL. (9. jegyz.) 511-13., 518-21.

A var és az a koriili uradalom 13—15. szazadi torténetére 1.: Mészaros Orsolya: Szigliget vara-
nak torténete a kozépkorban. = Fons, 2005. 12. évf. 299-377. (a tovabbiakban: Mészaros);
Bartha, 2011. (7. jegyz.) 20—21.



138 KADAR TAMAS

taldnosan osztott kutatoi véleménnyel nemrégiben egy 1j, azt cafolni probalo né-
zet latott napvilagot, az aldbbiakban visszatériink. '

Miklés életének els6 okirati felbukkanasat megel6z6 szakaszar6l nem tudunk
semmi biztosat, a legtobb 13. szdzadi fiatal barohoz és nagybirtokos nemeshez
hasonldan ¢ is leginkabb szarmazasanak és foképp elékeld rokoni kapcesolatainak
kdszonhette az udvarban és az orszagos politikaban koran magasra iveld kozéleti
karrierjét. Valosziniileg a ,,Dérai” (II.) Mojsnak (Mdjzes), V. kiraly Istvan hi
emberének €s késobbi nadoranak (1270-72) leanyaval kotott hazassaga révén —,
jollehet atyja IV. Béla kiillondsen kedvelt bardja volt és igy bizonyara 6 is sza-
mithatott annak kegyére —, a lehetd legjobb idében az ifjabb kiraly szolgalataba
1épett. Istvan, kevéssel majusi tronralépte utan, mindjart egy szokatlanul nagy, 6t
falubol allo szatmari uradalommal jutalmazta meg. Az 1270. november 17-én ki-
adott — sajnos, nem eredeti formaban fennmaradt —, mar emlitett privilegium sze-
rint a kiilonb6z6 hadjaratok alkalmaval tantsitott vitézkedése jutalmaképpen
Sarkoz, Ujvaros, Avas, Vamfalu és Parlag nevii birtokokat nyerte adomanyul."
Minthogy ezen hadi események lehetséges idépontjaként inkabb csak az 1260-as
évek kozepe, masodik fele johet szoba, Miklos részvételét az 1262v67 kozotti
dinasztikus viszaly és belhdboru, valamint az ifjabb kiraly Bulgéaria elleni 1263.
és 1266. évi, nagyszabasi akcioi vonatkozasaban kell feltételezniink.'* Hazas-
saga, a hatalmas Mojs nador leanya kezének elnyerése a tekintélyes és irigylésre
méltod kiralyi adomanynal azonban sokszorta nagyobb jelentdségii volt, a frigy
révén ugyanis Miklos feltehetden magaval a kiralyi csaladdal is tavolabbi, a vi-
lagi elit kdrében szamon tartott és kivételes rangot biztosité rokoni kapcsolatba
keriilt. Noha a genealdgiai kutatds mar jo par kisérletet tett annak felderitésére,
forrasaink sajnos e tekintetben is kevés érdemi informaciot tartalmazo volta vagy
éppen nem elégséges egyértelmiisége miatt mindmaig nem sikeriilt megnyugtato
valaszt adni a kérdésre, hogy Miklos aposa, Mojs, illetve annak hitvese, Erzsébet
milyen méodon allt rokonsagban IV. Béla kirallyal és utodaival.”” A legvaloszi-

12" Mészaros (11. jegyz.) 318-19.

Az oklevél szovegének csak rovid tartalmi kivonata maradt fenn egy 1409. marc. 6-i nadori ki-
advanyban, igy nem tudjuk, Miklos konkrétan mely szolgéalatokért nyerte el az adomanyt. DL
31 053.; CDH VII/3. 65.; AKO 1988. sz. Ma valemennyi telepiilés Romanidhoz tartozik és
Szatmar megye teriiletén talalhato. Sarkdz: ua.: Livada; Ujvaros és Avas: Avastjvaros: Orasu
Nou; Vamfalu: ua.: Vama; Parlag: Rézsapallag: Prilog.

14 Zsoldos Attila: Csalddi digy. IV. Béla és Istvan ifjabb kirdly viszdlya az 1260-as években. Bp., 2007.
(Historia Konyvtar. Monografiak 24.) 18—100., 140—41.; Pauler Gyula: V. Istvan bolgar hadjaratai.
In. Hunfalvy-album. Hunfalvy Pal félszazados akadémiai tagsaga emlékére. Bp., 1891. 168—74.

Wertner Mor: Az Arpadok csaladi torténete. Nagy-Becskerek, 1892. (Torténeti nép-, és fold-
rajzi konyvtar 52.) (a tovébbiakban: Wertner, 1892.) 606—10.; Kis Balint: Az Arpddok kirdlyi
vére Magyarorszag csaladaiban. Bp., 1895. 10-21.; Karacsonyi Janos: Magyar Sibilla. = Tu-
rul, 1922—1923. 37-38. évf. 3—13. (a tovabbiakban: Karacsonyi, 1922/23.); Jakubovich Emil:
Kun Erzsébet nétestvére. = Turul, 1922—1923. 37-38. évf. 13-27. (a tovabbiakban: Jakubovich)
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nlibbnek latszo, tobb egykori neves medievistank altal osztott vélemény szerint
Mojs felesége nem az Arpad-haz sarja, esetleg egy magyar el6keldhoz férjhez
ment ismeretlen, kiralyi vérbdl sziiletett hercegnd gyermeke, azaz egy kiraly
vagy herceg unokaja, hanem Istvan ifjabb kiraly hazastarsanak, a kun szdrma-
zasu Erzsébet kiralynénak volt kozelebbi oldalagi vérrokona, jelesiil nagynénje,
esetleg unokatestvére.' Hazassagkotése révén Miklos — a késSbbiekben — az
uralkodéhaz mellett egy rendkiviili hatalmu és tekintélyii baréi familia tagjaival,
Héder nembeli ,,K&szegi” Henrik ban csaladjaval is rokonsagba keriilt, 1évén,
hogy annak legifjabb, szintén Henriknek nevezett fia Mojs nador masik leanyat
vette feleségiil.”’

Miklés kozéleti, politikai palyaja 1273 6szétdl kezdddden dokumentalhato,
amikor, valdsziniileg oktober eleje tajan Nagyszombat alatt Ratoét nembeli Roland
nador és Gut-Keled nembeli Joakim tarnokmester seregében az orszagba tort s a
varat megszallva tart6 csehek ellen vitézkedett, majd, feltehetéen ott tanusitott ér-
demei elismeréséiil, vélhetden november kdzepe tajan, esetleg kicsit késébb, 1274,
januar masodik felében — Péc nembeli Dénes nador ,,kormanyaban” — poharnok-
mester s egyuttal beregi ispan lett. Els6 udvari méltosaga elnyerésének idopontjat
illetéen igen nagy a bizonytalansag, tekintve, hogy noha mar egy 1273 végén, ok-
tober 31. utan kiadott uralkoddéi adomanylevélben poharnokmesternek cimezik,
eléde nem sokkal késobb, 1274. januar 12-én, ugyancsak egy kiralyi kiadvanyban
ismét a mondott méltosag viseléjeként tiinik fel.'™ Januar 26-an mar ujfent 6 szere-
pel poharnokmesterként, emellett beregi ispannak is cimezik." Réviddel ezutan,

16 Wertner, Kardcsonyi és Jakubovich véleménye egy ponton egyezik csak: Mojs IV. Laszl6 és

III. Andras kiralyok altal azok névérének nevezett hitvese nagy valdsziniliség szerint valdjaban
,,1d6sebb” Erzsébet kiradlyné — szintén kun felmendkkel biré — rokona volt, tehat az Arpédok
legutolso, 1260 utan sziiletett nemzedékéhez ndéagon, az emlitett anyakiralyné révén flizte — ta-
volabbi, ugyanakkor igen nagy tarsadalmi presztizst jelentd — vérségi kotelék. L.: Wertner,
1892. (15. jegyz.) 609.; Karacsonyi, 1922/23. (15. jegyz.) 4-8.; Jakubovich (15. jegyz.) 25. A
bonyulult genealdgiai probléma és az egymastol nagyban eltéré megoldasi javaslatok, valamint
Jakubovichéval megegyez6 allaspontunk kiilon taglalasara itt nincs elég hely, azt egy kiilon ta-
nulmanyban késziiliink kifejteni.

17 1280. szept. 26.: DL 30 293.; Hazai okmdnytdr. (Codex diplomaticus partius.) I-VIIL. kotet.
Kiadja, ill. szerk. Ipolyi Arnold, Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Karoly, Stummer Arnold, Vég-
hely Dezs6, Gyér — Bp., 1865—1891. (a tovabbiakban: HO) VIII. 258-60.; Oklevéltir a grof
Csdky csalad torténetéhez. (A Kordsszegi és Adorjani grof Csdky csalad torténete. 1. Oklevél-
tar.) I/1. Bp., 1919. (a tovabbiakban: CsO I/1.) 15-16.; Wertner, 1895. (1. jegyz.) 149.

'8 1273. szept. 3. u.: DL 31 184.; HO VI. 194-96.; AKO 2431. Itt feltétleniil meg kell jegyezziik,
nem fogadhaté el a szobanforgd privilegium — Zsoldos A. altali — dec. 19. utanra vald datalasa,
az ugyanis okt. 31. és az utobbi datum kozott is kelhetett. V6. Zsoldos, 2011. 60.; 1274. jan.
12.: DL 853.; Arpddkori iij okmanytdr. (Codex diplomaticus Arpadianus continuatus.) IV=XII.
kotet. K6zz¢é teszi Wenzel Gusztav. Pest, Bp., 1862—1874. (Magyar torténelmi emlékek. 1. osz-
taly.) (a tovabbiakban: CDAC) IX. 49-51.; AKO 2443. sz.

" DL 4706.; CDCr. Tomus VI. 64—65.; AKO 2447. sz.
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vélhetden még valamikor az év elsd felében, bizonyosan februar 21. és szeptem-
ber 3. kozott korabbi hivatalai mellé a kevei és krassoi ispansagot is elnyerte.”
Eldszori e méltosagbani felbukkanasa — napi keltezéssel is ellatott — okirataink-
ban: augusztus 8., utoljara szeptember 30-4n emlitik a tisztségeiben.”’ A baroi
hivatalok mellett egyéb elismerésben is részesiilt; a kiradly 1274. februar 22-én
nagyapja, IV. Béla, valamint atyja, V. Istvan kiraly szolgalataban szerzett érde-

meiért, tovabba a Nagyszombat vara alatti el6z6 évi hdsi helytallasaért a Hegy-
magas nevil, Zala megyei var-, s udvarnokfolddel adomanyozta meg.

Februar vége ota adatolhato beregi ispansaga okan valdszin{inek latszik, hogy
vele kell azonositsuk az egy ugyancsak februar 22. és szeptember eleje kozott
kelt kiralyi oklevélben felbukkand bizonyos Miklds ugocsai ispant.”* Erre enged
kovetkeztetni legalabbis a két északkeleti varmegye szomszédsaga, valamint,
hogy az Arpad-kor legutolsé éveiben, de 1. Karoly uralkodasa idején is a szo-
banforgd megyéket, csakiugy esetenként Ugocsat és Maramarost szokas volt egy
koz6s ispan joghatdsaga, igazgatasa ala rendelni.** Mint latni fogjuk, koriilbeliil
két évtizeddel késobb bizonyosan Miklos toltotte be Ugocsa, valamint a szintén
Borsova megyébdl kiszakadt és a 13. szazad szazad kozepére kiilonallo kirdlyi
erdéuradalomma alakult Maramaros ispani székeit, ugy latszik tehat, 1274-ben is
hasonl6 lehetett a helyzet.

A 1V. Laszl6 tronra 1épte Ota szakadatlanul és egyre erészakosabban folyd ba-
réi csoportharcokban, a 13. szazad végi magyar nemzetségi arisztokracia e ke-
gyetlen, On- és foként orszagpusztitdo hatalmi tusakodasaiban csaknem kivételes
politikai {ligyességgel vagy szerencsével szerepelt; szokatlanul hosszi idon at,

o 7.

évekig sikeriilt az egymast siirin meg-megbuktaté féuri klikk-kormanyzatok tag-

20 DL 71 682.; HO 1. 60—64.; AKO 2462. sz.
211274, aug. 8.: DL 49 222.; AKO 2524, szept. 30.: DL 862.; CDAC XII. 88-90.; AKO 2559. sz.

22 DL 24 794.; Gy6ri térténelmi és régészeti fiizetek. 111. ktet. Kiadjak Rath Karoly, Romer Flo-
ris. Gy6r, 1865. 107-08.; AKO 2457. sz. Az oklevél narratiojanak forditdsa: Kozépkori histo-
riak oklevelekben (1002—1410). A szovegeket val., az el6szot és a jegyzeteket irta: Kristé Gyu-
la. Szeged, 1992. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 1.) 81-82. A Tapolcatol délre fekvo te-
lepiilés ma ugyanezen a néven Veszprém megyéhez tartozik.

2 DL 865.; CDAC XII. 105-07.; AKO 2476. sz. A szobanforgé privilegium elmondja, a meg-
adomanyozott tobbek kozott a csehek elleni, Laa vara alatt vivott harcok soran —, azaz 1273.
oktober eleje koriil — vitézkedett, s az ezért elnyert birtokba Miklos ugocsai ispan iktatta be, azt
tehat 1273 legvége és 1274 szeptembere kozé kell helyezniink. Azt hogy Miklost az oklevélben
— mas hivatalai emlitése nélkiil — csak ugocsai ispannak cimezik, azzal magyarazhatjuk, hogy a
konkrét {igy, a varmegyében kapott adomany vonatkozasaban Miklos teriileti illetékessége,
joghatosaga volt fontos, egyéb tisztségei pedig e tekintetben mellékesnek mindsiiltek.

2 Miklos ugocsai ispansagara csak 1299. aug. és 1303. okt. kozott vannak okleveles adataink, de

gyanithatd, hogy Maramaros ispansagaval egyetemben akar egészen vajdai kinevezéséig
(1315. jul.) viselte a tisztséget. ,,Janki” Tamas, utdda az elobbi megyében, okiratilag kimutat-
hatéan 1315—1320 kozott allt Ugocsa — és Bereg — élén. L.: Zsoldos, 2011. (2. jegyz.) 168.,
216.; Engel, 1996. (2. jegyz.) 109., 152., 217., 219.
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janak maradnia, korabbi tisztségét az ujabb kormanyban is megtartania, vagy azt
egy masik, hasonl6 sulyu hivatalra cserélnie.” Minden bizonnyal az 1274. szep-
tember végi fovenyi csata, Héder nembeli ,,K&szegi” Henrik és Gut-Keled nem-
beli Joakim bukasa, illetve az azt kovetd ujabb hatalmi atrendez6dés napjaiban
cserélte poharnokmesterségét és ispansagait az asztalnokmesteri méltésagra és
vele a mosoni ispani tisztre. Uj udvari méltosagaban csak késébb, egy november
27-én kiadott uralkodoi diplomaban tiinik fel —, ez azonban IV. Laszl6 a Féveny—
Bokénysomlyo melletti csata utan kelt elsé oklevele, tehat méltdsagnévsora min-
den bizonnyal a mar honapok 6ta érvényes helyzetet tiikkr6zi —, Moson varmegye
élén pedig december 2-4n emlitik eldszor.”®

A Koszegi-fivérek és a Gut-Keledek ujabb, 1275 koranyari akcidja soran vé-
giil ¢ is elvesztette hivatalait; junius 4-én még 6 volt az asztalnokmester, 17-én
azonban mar Basztély nembeli Rénold viseli a tisztséget.”” Ezt kovetéen évekig
nem talalkozunk vele az orszagnagyok és a kiralyi tanacs tagjai kozott, s ugy ti-
nik, a mell6zottség ezen idészakaban talan még megyésispani tisztség sem jutott
neki. Talan leginkabb épp ez vitte ra, hogy 1276 marciusaban fivérei, Moric, Ist-
van és Domonkos oldalan részt vett Csak nembeli Maté fia Péter nador Vesz-
prém elleni vandal tamadasaban, amelynek soran fegyvereseik a varost és a var-
ban allo piispoki székesegyhazat, valamint az a mellett szazadok, egyesek szerint
Szent Istvan kora ota mikodo €s kivalo hirti kaptalani iskolat feldultak és kira-
boltak, majd az utobbiakat tetézve, az amigy is felbecsiilhetetlen karokat okozo,
végteleniil értelmetlen rombolast, fel is gyujtottak.”™ A méltan orszagos botranyt
okozo, egészen példatlan torvénytipras f6 oka a Kdszegi-csalad és a Péter nador
kozotti tobb éve tarto, elkeseredett hatalmi harc volt, nem sokkal korabban va-
lasztottak meg ugyanis az egyik Kdszegi-testvért, Miklost az egyhdzmegye piis-

2 Az 1272 nyarat kovetd évek anarchikus belharcaira: Pauler Gyula: 4 magyar nemzet térténete

az Arpddhézi kirdlyok alatt. 11. kotet. Bp., 1899.2 (a tovabbiakban: Pauler, 1899.) 314-18.,
321-24., 333-37.; Szab6 Karoly: Kun Laszlo 1272—1290. Bp., 1886. (Magyar torténeti élet-
rajzok, 2. évf,, 5. fiizet) (a tovabbiakban: Szabo) 19-23., 26-30.; Sziics Jend: Az utolsé Arpd-
dok. Bp., 2002.2391-402.

1274. nov. 27.: Magyar Nemzeti Levéltar, Magyar Orszdgos Levéltar (Bp.), Diplomatikai
Fénykeéptar. (a tovdbbiakban: DF) 249 083.; AKO 2562. sz.; dec. 2.: DL 86 840.; CDAC XIL
111-13.; AKO 2564. sz.

271275, jun. 4.: DL 903.; CDH V/2. 243-45.; AKO 2602. sz.; jun. 17.: DL 906.; CDAC IX.
114-15.; AKO 2604. sz.

B 1276. aug. 3.: DF 200 691.; HO IV. 55-56.; 1276. szept. 3.: DF 248 527.; CDH V/2. 367-69.;
1276. nov. 19.: DF 200 694.; Tordk Janos: Magyarorszag primdsa. Kézjogi és torténeti
vazolat. 11. rész. Pest, 1859. 36. (hibas évszam-kozléssel); 1276. (s. d.): DF 200 695.; CDH
VII/2. 46—49.; [1281.] maj. 3.: DF 200 705.; CDAC IX. 299.; 1283. nov. 28.: DF 200 814.;
CDAC 1V. 255-56. Szab6 K. az év nyarara teszi Veszprém feldulasat: Szabo, (25. jegyz.)
36—37.; Pauler Gy. és nyoman Gutheil Jend pedig maj—jun. folyamara, 1.: Pauler, 1899. (25.
jegyz.) 323-324., 551.: 228. jegyz.; Gutheil Jend: Az Arpdd-kori Veszprém. Veszprém, 1979.2
(A Veszprém megyei Levéltar kiadvanyai 1.) (a tovabbiakban: Gutheil) 231.
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pokévé, Csak nembeli Péter pedig bizonnyal ezt kivanta megtorolni. A veszp-
rémi piispokséget és székeskaptalant ért katasztrofarol megemlékezd oklevele-
inkben az eszement rombolas és a féktelen jogsértések olyan ,,véget nem éro”
blinlajstromat talaljuk, ami az orszag életét majdnem félévszazadon at meghata-
rozo6 anarchia és ziillés szomort évtizedeiben is egészen megddbbentd, és kivéte-
les esetnek szamitottak.

Mint egykoru okirataink részletesen eldsoroljak biintetteiket; a nador és Mik-
16s, miutan emberei élén betdrt a varosba, s a varat elfoglalta, a székesegyhaz
kincstarat csaknem az utols6 szogig kifosztotta, a konyvtar teljes — rendkiviil
nagy értékli — gyljteményét elrabolta, az oltarokat minden ékitményiiktol meg-
fosztatta, majd — azokban is pénz vagy kincseket remélve —, sorra 0sszetorette,
szétromboltatta. A szentek draga ereklyetartoit ugyancsak elvitette, melynek so-
ran emberei a csontokat és egyéb relikviakat kiszortak és labbal tapostak azokat.
Az egyhaznak és a kornyékbeli birtokosoknak a levéltarban 6rzott okleveleit
széthanytak és Osszetépdesték, a kaptalan pecsétjét széttorték, majd a tiltakozo, s
templomuk védelmére kelt prépostot, az espereseket, kanonokokat és papokat
személytikben is kiilon-kiilon kirabolva, tettleg bantalmaztak, meztelenre vetkdz-
tették, végiil lovaikhoz kotézve vonszoltak-kinoztak azokat. Iszonyatos blintette-
iket az orszag torténetében a poganylazadasok kora ota ismeretlen gaztettel tetéz-
ték, az egyhaziak és a haznépiikhoz tartozé szolgak koziil a székesegyhazban, az
oltar mogott 68 személyt allati modon legyilkoltak, végezetiil pedig a templomot
s az azzal szomszédos egyhazi épiileteket, igy a kaptalan hazait és a pilispokség
messze f0ldon hires papképzo iskolajat felgyujtottak és a tiiz altal teljesen el-
emésztették. Veszprémi banditizmusukkal egyidejiileg Péter nador csatldsai, va-
lamint helyi szovetségesei megtamadtak és — hasonlo fékevesztett barbarsaggal —
kiraboltak a varmegye €szaki részén, csak kisebb tavolsagra fekvd hantai tarsas-
kaptalant is.

Részvételével Csak nembeli Péter — Veszprém varosa, elsfsorban pedig a
Szent Mihaly-egyhaz elleni — megtorlo akcidjaban egyértelmiien a nador vezette,
a Csak nemzetség legtekintélyesebb eldkeldit tomoritd fouri part mellett kotelez-
te el magat. Dontésében, amelyet, mint lattuk, az 1273-75 kozotti, kiilondsen
fordulatos és kiélezett hatalmi kiizdelmek idején még sikertiilt elodaznia, vélhetd-
en meghatarozd szerepet jatszott az is, hogy mint elsésorban Gydr varmegyei
birtokos komolyabb konfliktusba keveredett a joszagai kdzvetlen szomszédsaga-
ban terjeszkedd, s ekkorra a Vas, Sopron és Gyor megyék java részét mar csaladi
maganhatalmuk ald vont, illetve a tartoméanyurasaguk keretei kozé kényszeritett
Készegiekkel. Hamarosan nyilvanvalova lett, az Osszelitkdzés elkeriilhetetlen,
Henrik ban és fiai 6t, valamint fivéreit is népes maganfamiliajuk tagjava kivanjak
tenni, vagy ha ezt nem hajlandok vallalni, egyszeriien kitizik 6ket birtokaikrol. A
roppant erdkkel rendelkezd, s méltan rosszhiri Koszegiek ellenében a Csak
nemzetség legtekintélyesebb aganak feje, az azokkal mar jo ideje nyilt harcban
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allo Péter megfeleld és biztos szovetségesnek igérkezett, ugyancsak szamottevo
maganhatalmi bazisa, valamint tobbszor viselt magas orszdgnagyi méltdsagai
miatt is. A dulés soran a plispokség és a székeskaptalan javaiban csak a varos te-
riiletén keletkezett karok dsszértékét a kiralyi tanacsban iilésez6 prelatusok és ba-
rok felfoghatatlanul nagy osszegre, legkevesebb otvenezer markara becsiilték.”
A kemény ¢és kovetkezetes személyi szdmonkérés azonban az orszag anarchikus
viszonyai €s a kiralyi, illetve kormanyzati tekintély siralmas helyzete miatt nem
csupan késett, de végiil teljesen el is maradt. Csak nembeli Pétert a kiraly nem
sokkal késobb ugyan levaltotta a nadorsagrol és vele egyiitt tdvoznia kellett a ha-
talombdl tobb az ligyben érintett nagybirtokosnak is, egyéb retorzid (a legkeve-
sebb egy szélesebb korl birtokelkobzas lett volna) azonban ismereteink szerint
egyikiiket sem érte.

Miklos és testvérei olyannyira nem tartottak a kiralyi igazsagszolgaltatastol,
hogy a Veszprém feldulasat kovetd idoszakban is, évekig rendszeresen és nagy
vehemenciaval fosztogattak a dunantili egyhazak, els helyen épp az amugy is
oriasi karokat elszenvedett veszprémi piispokség birtokait. Valosziniileg egy-két
évvel késébb, 1278 tajan tamadtak meg és raboltak ki a Zala megyei Tapolca
mezdvarost, illetve annak Sziiz Maria tiszteletére szentelt egyhazat, aminek soran a
templomot védelmez0 plébanost és kaplanjait is megsebesitették, valamint az egy-
haz vandal feldulasaval és kifosztasaval tobb ezer marka értékii kart okoztak. Biin-
tetlen és folyamatos torvénytiprasaikat megelégelve, Péter veszprémi pilispok min-
den bizonnyal 1280-ban egyhazi fenyitékkel sujtotta dket, ez azonban a jelek sze-
rint mit sem ért, s érdemleges eredményt késébb sem hozott.*® A veszprémi fépap
ezen til — kielégitden sajnos kevéssé bizonyithaté meglatasunk szerint — mas, a
sz€lsOségesen eldurvult, er6szakos viszonyok kozott joval hatékonyabb modon is
elégtételt vett a volt vajda és fivérei altal elkdvetett blintettekért.

Egy, a gyori székeskaptalan altal évtizedekkel az események utan, 1308-ban
kiadott tanusaglevél szerint tobb — Pok nembeli Miklos tagabb rokonsagahoz tar-
tozd — nemes, valamint az érintett rendhaz prépostja elismerte, hogy a poki Szent
Istvan protomartir-monostornak a (néhai) Péter pilispok altal Szigliget vara elfog-
lalasakor elvitt és Veszprémbe, fOpapi székhelyére szallitott egyhazi ruhait,
kegytargyait és ékszereit a veszprémi kaptalan hianytalanul visszaadta.’' Az ér-
dekes, szerencsés modon eredetiben fennmaradt oklevél tudositasat a korabbi ku-

» 1276. (s. d.): CDH VII/2. 46-49.; 1277. (s. d.): CDH IX/7. 692—96.

30 Péter piispok kikozosité oklevelét a veszprémi székeskaptalan 1280. maj. 21-én irta at, igy va-

16szinii, hogy a f6papi kiadvany is abban az évben kelt. DF 200 034.; Gutheil (28. jegyz.) 310.,
45. sz. regeszta

3T 1308. szept. 5.: DF 229 961.; HO IV. 116—-17.; Anjou-kori oklevéltar. (Documenta res Hun-
garicas tempore regum Andegavensium illustrantia.) I-XV. koétet. Szerk. Kristd6 Gyula, Bla-
zovich Laszl6, Géczi Lajos, Almasi Tibor, Kéfalvi Tamas, Toth 1ldiko, Bp. — Szeged, 1990—
2004. (a tovabbiakban: AO) II. 434. sz.
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tatds, mint az valoban kézenfekvonek tiinik, egységesen ugy értelmezte, hogy a
poki kolostor ott 6rzott, vagy oda menekitett szobanforgo értékes vagyontargyait
¢s kellékeit a veszprémi plispok — annak elfoglaldsa idején — Szigliget varabol tu-
lajdonitotta el, valamint, hogy az erfsség az id0 szerint, azaz talan az 1280-as
évek kozepén Miklos, esetleg atyai rokonsaga kezén volt.*> E hagyomanyos vé-
leményt kérdodjelezte meg a kozelmultban a Fons oldalain — a szigligeti var ko-
zépkori torténetét bemutatd — alapos tanulmanyaban Mészaros Orsolya. A szerz6
— illetve az annak figyelmét erre Mészaros kozlése szerint felhivd Solymosi
Laszlo — ugy véli, az oklevél megfogalmazasabol nem kovetkeztethetiink arra,
hogy a Balaton-parti er6sség ,,KOszegi” Péter piispok altali bevétele, valamint a
poki prépostsag kincseinek elrablasa kozott kdzvetlen Osszefiiggés volt, jelesil,
hogy az ingdsdgokat a varbol vitték volna el a veszprémi fOpap katonai, sokkal
valoszinlibb ellenben, hogy két kiilon, feltehetden nagyjabol egyidejlileg tortént
eseményrdl van szo6, amelyeket csupan Péter személye, nem pedig a helyszin kot
Ossze, kovetkezésképp az is kétséges, Szigliget valoban a Pok nembeliektdl ke-
riilt-e a birtokéba.

A magunk részér6l Mészaros — bizonyos részleteiben valéban elgondolkodta-
to — érvelését, illetve allaspontjat nem tudjuk elfogadni. Egyfeldl megitélésiink
szerint felettébb csekély a valoszinlisége annak, hogy a jogsérelmet elszenvedett
fél, vagy a megegyezést 1308-ban hivatalos okiratba foglalé gyori kaptalan egy
megyebeli, Pokon egykor elkovetett (Mészaros értelmezése kimondatlanul,
konkrétan megjeldletleniil ugyan, de minden bizonnyal oda helyezi az eseményt)
hatalmaskodasi eset idopontjat egy onnan tobbnapi jar6foldre, j6 100 km-es ta-
volsagban fekvo, kiilonosebb, foként pedig orszagos jelentdséggel nem bird var
elfoglalasahoz viszonyitva hatirozta volna meg. A kor szamtalan forrasbol is-
mert zUllott kozallapotait, a mindenfelé elhatalmasodott anarchiat és az 1270-es,
80-as években els6sorban éppen a Dunantil északi részén csaknem allandosult,
pusztitd belharcokat figyelembe véve ugyanakkor joggal tételezhetjiik fel, hogy
Pok-atyafisag tagjai a kegyurasaguk ala tartozd Szent Istvan-prépostsag mozdit-
hat6 javait igyekeztek biztonsagba helyezni, igy keriilhettek az egyhaz értékei
Szigliget varaba, ahol talan a kiralyi varnagysag tisztét egyikiik latta el akkori-
ban, avagy —, mint azt Mészaros is felvetette, s magunk is valosziniibbnek véljik
—, ahol birtokosként Mikléds parancsolt.®® A térvényszegésekben, hatalmaskodas-
ban nagy gyakorlatot szerzett bar6é az 1272 utani zavaros években kiilondsebb
gond nélkiil megszerezhette a Hegymagas nevii falujaval szomszédos erdsséget,
s az Oonkényes foglalas miatti esetleges szamonkéréstél sem kellett kiillonosebben

32 Gutheil (28. jegyz.) 239-40.; Veress D. Csaba: Vdirak a Balaton kériil. A balatoni varak had-
torténete. Bp., 1996. (a tovabbiakban: Veress) 43.

3 Veress (32. jegyz.) 38.; Mészaros (11. jegyz.) 319.
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tartania.** Erdemes végezetiil azt is megfontolnunk, hogy még a kor szomora vi-
szonyai kozott sem tudunk olyan esetrél, amikor egy magyar fopap a keresztény
hit és szellem szerinti egyik legnagyobb bilin, szentségtorés elkovetésére vete-
medvén, fegyvereseivel megrohant és kirabolt volna egy felszentelt monostort,
vagy mas egyhazi intézményt, mig ugyanez a vilagi helyek, igy jelesiil Szigliget
vonatkozasaban mar sokkal inkabb elképzelhetd.

Miklos Csak nembeli Péter oldalan, mint annak egyik leghiibb szovetségese tért
vissza a kormanyzatba; 1277-ben, valosziniileg az év kozepe tajan, feltehetéen még
julius 14., bizonyosan pedig november 10. el6tt erdélyi vajda lett, s a jelek sze-
rint tisztét tobb késobbi gyors kormanyatalakulas dacara (egy év leforgasa alatt
harom foéur valtotta egymast a nadorsagban!) egészen 1278 kozepéig, pontosab-
ban vélhetSen junius 21. tajaig megérizte.” Elészor november 10-én szerepel a
méltoésagban, utodat, Aba nembeli Fintat, pedig 1278. november 6-an emlitik.*

Hogy az 1277 novemberében kelt kiralyi adomanylevél méltosagsoraban em-
litett Miklos vajda személyével, nem pedig a korban kiilonosen nagy szamban
szereplé mas Miklos nevii barok valamelyikével azonosithatd, egyfeldl tobb, az
utobbi lehetdséget nagy valosziniiséggel kizaré megfontolas, masrészt két pozitiv
¢s perdontd adat tamasztja ala. A kérdésben érdemes elobb a szdba johetd, ek-
kortajt €lt és tevékenykedett azonos nevii bardkat sorra venniink. Ezek koziil —
elvileg — mindenekel6tt Geregye nembeli Pal néhai orszagbir6 fia meriilhet fel,
aki okiratilag bizonyithatéan 1265 és 1274 kozott négy izben is elnyerte a vajdai
méltosagot, ha azonban figyelembe vessziik, hogy valamennyi nyilvanval6 hiva-
talviselése alkalmaval Gut-Keled nembeli Joakim és a Kdszegiek szovetségese-
ként jutott bardi tisztségeibe, illetve az ellenpart kormanyzasai idején kivétel
nélkiil mindig meg kellett valnia azoktol, hamar belathatjuk, 6 aligha lehet az

"o

1277. évi erdélyi vajda. Ugyane megfontolasbol mindsithetjiik valdsziniitlennek

3 Azis elképzelhetd, hogy a varat annak varnagya, talan épp az egyik Pok nembeli rokon jatszot-

ta a kezére.

3% (1277.) jil. 14.: HO VL. 213. Feltehetden Héder nembeli Henrik fia ,,Készegi” Miklos nador
jan. 17. és jul. 13. k6z¢é helyezhet6 levaltasakor nyerte el a baréi hivatalt. L.: Zsoldos, 2011. (2.
jegyz.) 176., 199. Maté, Péter fivére, az addigi vajda valdsziniileg szintén ekkor keriilt ispan-
ként ,,Kdszegi” Miklos helyére Sopron €s Moson megye élére. Péter nador és Miklos vajda
kétségkiviil csak 1277. nov. 10-én szerepel el6szor teljes keltezéssel ellatott oklevélben: DF
248 639.; Monumenta ecclesiae Strigoniensis. Tomus II. Ordine chron. disposuit, dissertationes
et notis illustravit Knauz, Ferdinandus. Strigonii, 1882. (a tovabbiakban: MES II.) 76-77.;
AKO 2823. sz. Bizonyosan 1278. jun. 19. utin, valosziniileg 27. el6tt volt kénytelen Csik
nembeli Péter atadni a nadori méltdsagot testvérének, Maténak, felteheten 6 is e napokban ve-
szitette el hivatalat. L.: 1278. jin. 19.: DL 66 784.; HO VIIL. 190-91.; AKO 2870. sz.; jul.
27.?7: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wiesel-
burg, Odenburg und Eisenburg Band II. Bearbeitet von Lindeck-Pozza, Irmtraut. Graz—Kéln,
1965. 131.

36 1277. nov. 10.: DF 248 639.; MES I1. 76-77.; AKO 2823. sz.; 1278. nov. 6.: CDCr. Tomus VI.
261-66.
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az emlitett Joakim tarnokmester testvérének személyét, aki egyébként, mar am-
ennyire az megallapithat6, ottani nagybirtokosként rdadasul kimondottan a
dravantili orszagrészek kormanyzati tisztségei irant érdeklodott; orszagbirésagan
kiviil elobb kemléki, utobb gecskei ispan volt, majd 1275-79 kozott kétszer a
szlavon, egy izben pedig horvat bani hivatalt viselte. Héder nembeli ,,Kdszegi”
Henrik fia Miklés nagy valoszintiséggel szintén kizarhatd, tekintve, épp 1277
nyaran veszitette el a nadorsagot, valamint esett ki — évekre — a kiralyi tanacsbol
¢s nem mellesleg a vajdai hivatal az 6 palyaképében is igen meglepd elem lenne.
Miklés ugyanakkor szdmos kiralyi oklevélben, csakugy, mint egyes hatdsagok és
hiteleshelyek okirataiban, valamint sajat kiadvanyaiban két-harom évtizeddel hi-
vatalviselése utan is ,,vajda” cimmel szerepel. EIobb III. Andras 1299. februar
19-én, ugyanaz év augusztus 7-én, majd november 4-én kelt okleveleiben nevezi
vajdanak, de ugyane tiszteleti cimmel illették 1307. oktdber 10-¢én, az 1. Karolyt
uralkodoi jogaiban iinnepélyesen elismerd és megerdsité rakosi orszaggytlésen
kiadott diplomaban, tovabba az erdélyi szé¢keskaptalan 1303. oktober 11-én, sza-
mara késziilt jelentésében is. Az Ugocsa varmegye ispanjaként — a helyi szolga-
birakkal kézdsen — 1301. aprilis 8-an kibocsatott oklevele elmosodott, mara saj-
nos kivehetetlen intitulatiojaban minden bizonnyal 6 maga is hasznalta a vajdai
cimet. IIl. Andras elsé vonatkozo, 1299. februari oklevelében ugyanakkor sze-
rencsénkre atyjat is megnevezte, ami kétségbevonhatatlanul bizonyitja tehat a
korabban erdélyi vajdai méltosagot viselt Miklos vele vald azonossagat. Megal-
lapitasunkat Miklos két alabb ismertetett pecsétje is alatamasztatja, amelyek kor-
irataban a ,,vajda” cim egykor szintén olvashat6 volt.

Egy 1278. februar 23-ra keltezett hamis oklevél szerint a kiraly azon szolgala-
taiért, melyeket annak Finta nador fogsagabdl vald kiszabaditasaval tett, a Kap-
lyon nembeli Jako fia Andrastol felségsértés biinének elkdvetése miatt elkobzott
— Szatmar megyei —, a Szamos mellett, (Aranyos-) Meggyes kozelében fekvo
Jakovara nevii er6sségét minden tartozékaval neki adomanyozta.”” A — nyilvan-
valo és a kutatas altal mar régen felismert, illetve bizonyitott — hamisitas hatteré-
ben, hasonldan a legtobb ilyen esethez, valdsziniileg itt is az allhatott, hogy Mik-
16s utddai — talan tobb emberoltével az események utan, a 14. szdzad végén — va-
lamiféle kodos, homalyos, vagy éppen merd kitalacion alapuld csaladi hagyoma-
nyok Osszegyurasa és elterjesztése révén, valosziniileg e veszélyes eszkozzel,
hamis iratok készittetésével, illetve felhasznalasaval kivantak €lni, hogy a nagy
értékli varuradalomra jogot formalhassanak, esetleg pert indithassanak azért.

Feltehetéen ekkoribdl, 1277-bdl vagy 1278-bol szarmazik elsd, egy szintén
hamis, allitolag Erzsébet idOsebb kiralyné, macsdi és boszniai hercegnd altal
1280-ban kiadott oklevelére — minden bizonnyal csak utélag — rafiiggesztett pe-

37 DL 31 053.; CDH V/2. 425-27.; egyértelmiien hamis voltara: Pauler, 1899. (25. jegyz.) 598.;
AKO 2846. sz. Meggyes ma: Aranyosmeggyes: Medie[ lu Aurit Romanidban, Szatmar megy¢é-
ben fekszik.
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csétje. Csaknem érthetetlen, hogy miért és miként keriilt a mara mar teljesen el-
kopott, olvashatatlan, de koriilbeliil 130 éve még kibogaraszhat6 koriratt, Mik-
lost erdélyi (?) vajdanak cimezd pecsét, rdadasul egyediiliként, a kétségkiviil
egyetlen pecséthelyre, az 6zvegy kiralyné nevében hamisitott, fia, IV. Laszlo al-
litdlagos, 1278. oktober 10-i (késébb, 1327-ben egyébként 1. Karoly gondos kan-
cellariajat is megtévesztd) adomanyat megerdsitd privilegiumara, abban ugyanis
Miklost nem emlitik €s az ezaltal megszerezni kivant birtokok sem Erdélyben,
esetleg az 1270-es években viselt megyésispansagai (Bereg, Krasso, Keve, Ugo-
csa, Moson) teriiletén, hanem a Szepességben fekiidtek, amellyel a féurnak sem-
milyen hivatali vagy személyes kapcsolata nem volt.”® A valésziniisithetden
1277-ben késziilt (els6) vajdai typariuma felhasznalasaval hamisitott, vagy egy
ezidotajt kiadott (és azdta elveszett) nagybaroi oklevelérdl levett, koriilbeliil 6t
cm atmérdjl, sériilt, nagyjabol negyedrészt kitort, természetes, bézs szinili cipdba
nyomott, fekete szindi, enyhén elipszis alaku viaszpecsét rajzat eldszor Nyary Al-
bert kozolte 1886-ban heraldikai kézikonyvében.”” Az els6, vélhetden a neves
tudodstars abrazolasa, nem pedig tényleges szemrevételezés alapjan késziilt leirast
Csoma Jozsef adta az akkor (1904) feltehetéen még kielégit6 allapotu pecsétrdl,
eszerint azon a kerek mez6é kdzepén 6tszor vagott pajzs, a koriil hat darab, szim-
metrikusan elhelyezkedd, hatszirmu kis virag, rozsa (?) volt egykor lathaté.*’

1280. szeptember 26-an aposa, ,,Dar6i” Mojs, V. Istvan nadora, volt szlavon
ban, kirdlynéi orszagbird és tarnokmester végrendeletében leanyara hagyta
Medgyes és ,,Zolun” nevii erdélyi birtokait.*' Halala utan az 6zvegy, IV. Laszlo
mar emlitett rokona adomanyként megerdsitette a rendelkezést, s errél a kirallyal
1281. januar 2-an oklevelet allittatott ki.** Els6 felesége, a nagyhatalma és felet-
tébb tekintélyes baro lednya, Erzsébet 1260 (vagy 1267) és 1281 kdzott szerepel

3% 1280.: DL 1008.; Az Arpad-hazi hercegek, hercegndk és a kiralynék okleveleinek kritikai jegy-

z¢ke. (Regesta ducum, ducissarum stirpis Arpadianae necnon reginarum critico-diplomatica.)
Szentpétery Imre kéziratanak felhasznalasaval szerk. Zsoldos Attila. (A Magyar Orszagos Le-
véltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 45.) 133. sz. A pecsét MOL-beli jelzete: V 2 104.; IV.
Laszl6 hamis kiadvanya: 1278. okt. 10.: DL 40 139.; AKO 2901. sz.; 1327. okt. 27.: DL
63 656.; CDH VIII/3. 190-92.; AO XI. 506. sz.

Nyary Albert: A heraldika vezérfonala. Bp., 1886. V1. tabla, 57. kép. Az eziist és zold szinii fo-
nalak sodratan fiiggd pecsét teljes magassaga 7.5 cm, magéanak a pecsétképnek 4.4 cm a rovi-
debb, 5.2 cm a hosszabb tengelye.

39

40 Csoma Jozsef: Magyar nemzetségi cimerek. In. Karacsonyi, 1995. 1285.; Racz Gyorgy: Az Ar-

padok savozott cimere egyes fouri pecséteken a XIII-XIV. szazadban. = Levéltari Kozlemé-
nyek, 1992. 63. évf. 128.; Kérmendi Tamas: A magyarorszagi nemzetségi cimerek kialakuldsa-
nak kérdéséhez. = Szdazadok, 2009. 143. évf. 396., 409.

41 1280. szept. 26.: DL 30293.; HO VI. 258—60.; CsO I/1. 15-16. Mojs maganjog-torténeti
szempontbol is érdekes végrendeletére: Kulcsar Beata: ,,In mortis articulo constitutus...”: egy
Arpad-kori eldkeld végrendelkezésének tanulsagai. = Studia Caroliensia, 2006. 7. évf. 3-4. sz.
47-63.

42 1281.jan. 2.: DL 31 053.; CDH X/4. 858—59.; AKO 3091. sz.



148 KADAR TAMAS

okiratainkban.® Ezt kévetden mind 6, mind csalddtagjai hosszu idére eltinnek
okleveles forrasainkbol, a jelek szerint IV. Laszl6 neheztelése miatt vagy mas
okbdl kifolyolag vissza kellett vonulnia az udvari és az orszagos politika szinte-
rérdl. Valdsziniileg ekkor — talan elsésorban a Kdszegiekkel valé mindennapos
konfliktusokba belefaradva, azok tobb Gyor komyéki birtokat is érintd, erdsza-
kos terjeszkedését végleg megelégelve — hagyta el csaladja 6si, Marcal-parti
fészkét és koltozott at az orszag masik ,,végébe”, a Tiszantllra, a Szatmar me-
gyei Meggyesen 1év6 uradalmaba.

Miutan megdzvegyiilt, vélhetéen ezen homalyos id6szakban kototte masodik
hazassagat az ugyancsak igen tehet0s és befolyasos Kaplyon-nemzetségbeli
,Nagymihalyi” Andras volt ungi ispan leanyaval, Kataval.** Latszolag ezt valo-
szindisiti, hogy aposa, illetve a Nagymihalyiak csaladi birtokai Ung és Zemplén
megyékben fekiidtek, dsi, nemzetségi joszagaik pedig konkrétan Szatmarhoz ko-
totték azokat, igy Miklds vélhetden csak odatelepiilése utan lépett kapcsolatba,
majd baratsagra veliilk. Masodik hitvese minden bizonnyal sokkal fiatalabb volt
nala, valosziniileg akar a leanya is lehetett volna, Kata ugyanis joval az 6 elhuny-
ta utan, még 1331 6szén is élt.* A nyugalmas szatmari visszavonultsag éveit a
volt vajda foként a foldbirtokos nemesek legnépszertibb, hasznos tevékenysége-
vel, fekvOségeinek, javainak gyarapitasaval tolthette, fennmaradt forrasainkban
azonban ennek kapcsan sem talalkozunk nevével csaknem két évtizedig.

III. Andras uralkodasa vége felé, 1299. augusztus 7-én bukkan fel ismét,
amikoris a kiraly, vajdanak nevezve, mint ugocsai ispant utasitja, majd egy ma-
sik ezévi oklevelében, november 4-én, ugocsai €s maramarosi ispannak, valamint
szintén vajdanak cimezi.*® Az el6bbi megye ispansagat kevéssel azel6tt, feltehe-
toen csak abban az évben nyerhette el, [évén, elode még 1298. november végén
is hivatalban volt, Maramaros vonatkozasaban ugyanakkor elképzelhetd, hogy
joval korabban, akar az mér évtized elsé felében az élére keriilt."’

4 1260-ban feltehetéleg mar élt, bar atyja, IV. Béla kiralytol nyert — szabad végrendelkezést biz-

tosité — privilegiumaban csak altalaban Mojs lednygyermekeirdl beszél, igy név szerint nem
emliti. DI 503.; CDCr. Tomus V. 175-76.; AKO 1247. 1267-ben Mojs 1267-ben (esetleg né-
hany évvel korabban) tobb somogyi €és dravantili birtokat valoban feleségére és leanyaira
hagyta, azonban — sajnalatos modon — az ezt megerdsito kiralyi oklevél sem kozli a kedvezmé-
nyezettek neveit. DL 629.; CDAC XI. 566.; AKO 1548. sz.; Karacsonyi, 1995. (2. jegyz.) 899.

DL 85 224., A nagymihalyi és sztarai grof Sztaray csalad oklevéltara. 1. kotet. Szerk. Nagy
Gyula, Bp., 1887. (a tovabbiakban: SzO 1.) 67-69.; AO XV. 496. sz.

4 S701. 67-69. A Nagymihalyiakra: Karacsonyi, 1995. 753—54.

461299, aug. 7.: DL 107 417.; AKO 4262. sz.; nov. 4.: DL 107 418.; AKO 4276. sz.
47

44

Zsoldos, 2011. (2. jegyz.) 168. Megjegyezziik, hogy III. Andras kiraly év-megjeldlés nélkiil,
okt. 13-an kelt, Miklos elédéhez, Bonus ugocsai ispanhoz és a megyei szolgabirdkhoz intézett
parancslevelének Borsa I. altali datalasa az AKO utols6 kotetében korantsem eléggé meggy6-
70. Az oklevél regesztajahoz a szerkeszt6 csupan annyit fiz6tt hozza, hogy 1294 oktdberében a
kiraly a Tiszantlon tartozkodott, ezért a kiadvany keltét ,,1298-ra kellett tenni”, amikor III.
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A III. Andras halala utani zlirzavaros években, az 1. Karoly és Vencel, majd
Otto kiralyok kozotti tronharc idején nem ismerjiik allasfoglalasat, a jelek szerint
inkabb tavol maradt a kemény politikai és fegyveres kiizdelmektodl, a helyi, ti-
szahati kozéletben viszont tovabbra is meghatarozo szerepet vallalt, megtartotta
és — formélisan — igazgatta is ispansagait.*® 1307. oktober 10-én részt vett a Ka-
rolyt 6rokosodési és uralkodoi jogaiban megerdsito, az orszag kirdlyanak hivata-
losan is elismer6 rakosi orszaggyilésen, legkésobb ekkorra tehat mar bizonyosan
csatlakozott a napolyi tronkéveteld partjahoz.* Ezt kovetéen megint évekig nem
talalkozunk nevével forrasainkban, csak a rozgonyi csata utan, az uralkodé abauji
hadjarata idején, 1312. julius 8-an tiinik fel ismét, mint a (Saros-) Patakon vele —
vélhetden a kiralyi tanacs tagjaként — iilésez6 barok egyike.”® Lévén a Kassa koze-
lében, a Tarca egy mezején megvivott gydztes iitkdzet minddssze harom héttel ko-
rabban, junius 15-én folyt le, egyetérthetiink Karacsonyi J. és Kristd vélelmével,
miszerint nem csupan késobb, értesiilvén a — Karoly hivei szamara — rendkiviil
oromteli hirrdl, a honap vége tajan csatlakozott a kiralyi sereghez, hanem jelen volt
és részt is vett az elsé nagy csatdban.’' 1313. augusztus 1-én Budan talaljuk, ezuttal

Andrés — a kérdéses 8szi hetekben — bizonyosan Budén volt. Vé. AKO 4197. sz. Az oklevelet —
szintén regeszta formajaban — 2006-ban ugocsai oklevéltaraban jra kozreadd C. Toth Norbert
fenntartas és kritika, vagy kiegészité megjegyzés nélkiil elfogadta Borsa véleményét és az Zsol-
dos A. kivalé archontologiai kézikdnyvében is mintegy tényként jelent meg. L.: C. Téth Norbert:
Ugocsa megye hatosaganak oklevelei (1290—1526). Bp., 2006. 3. sz.; Zsoldos, 2011. (2. jegyz.)
215-16. Az oklevél keltének meghatarozasanal elvben azonban, és emiatt Borsa hatarozott allas-
foglalasa egyaltalan nem érthetd, még legalabb két év szdba johet, ,.koszonhetden” I11. Andras ki-
raly idénként meglehetdsen szellés itinerariumanak, valamint a megyei ispanok még az 1290-es
években is alig ismert, kiilonosen hianyos hivatalviselési adatainak. Igy tobbé-kevésbé minden
tovabbi nélkiil elképzelheté 1293-as, 1295-06s, s6t, végso soron akar 1291. évi kelet is, tagadhatat-
lan ugyanakkor, hogy a legnagyobb valdsziniisége az 1298-ban tortént kiadasnak van. Az emlitett
évek koziil az els6 kettd, 1291. és 1293. indokolt kizarasara valdjaban nem az uralkod¢ itinera-
riuma alapjan van lehet6ség, hanem annak egy 1294. szept. 24-i diplomaja nyoman, abban ugyan-
is az uralkodo, ellentétben a kérdéses, Borsa altal egyszeriien 1298-ra datalt kiadvannyal, az el6tte
lefolyt jogiigylet egyik f6 szerepldjét, Hont-Pazmany nembeli Achilles pataki plébanost még nem
nevezi kaplanjanak, kdvetkezésképp az ismeretlen évben, okt. 13-an kibocsatott kirdlyi oklevél
nagy valosziniiség szerint nem kelhetett 1294 6szét megeldzéen.

48 1301. apr. 8-an mint ugocsai ispan a varmegye székhelyén, Sz6é16son keltez: DF 281 281.; AO

I. 28. sz. (Az oklevél kiadatlan.) 1303. okt. 11-én kelt oklevelében a gyulafehérvari kaptalan —
vajdanak cimezve, mint maramarosi és illetékes, ugocsai ispant — egy megyéjebeli iktatasra ké-
ri fel: DL 1653.; CDH VIII/1. 147-48.; AO 1. 462. sz.; Engel, 1996. (2. jegyz.) 152., 217.
Tényleges erdélyi vajdasaga bizonyosan kizarhat6, hisz az orszagrész nagyura, Kan nembeli
Laszl6 ezid6 szerint volt hatalma csticsan. Vajdai cimét ilyenforman a fehérvari egyhdz részé-
6l csak egyfajta megtisztel6 gesztusnak kell tartanunk.

4 DL 39 259.; CDH VIII/1. 223-24.; AKO 243. sz. Az oklevélben szintén vajdai cimmel szerepel.

% DL 33 567.; CDCr. Tomus VIIL 312-13.; AO IIL 333. sz.

I Karédcsonyi, 1995. (2. jegyz.) 900.; Reiszig Ede: Gy8r varmegye nemes csaladai. In. Magyar-

orszag varmegyéi és varosai. Gyor varmegye. (Magyarorszag monografiaja.) Szerk. Borovszky
Samu, Bp., 1908. 422.; Kristd, 1999. (2. jegyz.) 52.
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— Borsa nembeli Kopasz nador, Ratét nembeli Domokos tarnokmester és mas barok
tarsasagaban — mint a kiraly altal kikiildott bird Csék nembeli Janos orszagbiro itél-
kezésében segédkezett.”> Pontosan két évvel késébb, I. Karoly 1315. augusztus 1-i,
lippai kiadvanyaban mar mint erdélyi vajdat emliti, kinevezésére feltehetden julius
folyaman, talan a honap masodik felében keriilhetett sor.>®

Bar nemrégiben felmeriilt, hogy esetleg Kan nembeli Laszloval egyidejiileg,
ténylegesen is viselte a bardi méltésagot 1312 nyaratol, korabbi ,,vajdasaga”
meggy6zodésiink szerint csupan ugynevezett tiszteleti titulus volt; a kor altalanos
szokasa szerint, hasonldan szamos volt nadorhoz, szlavon banhoz és vajdahoz,
évtizedekkel azelStt viselt méltosagara utalva cimezték igy.>* Feltehetd esetleg
ugyanakkor, hogy Mikldés 1315 el6tti vajdai cimét egyfajta egy elore kijelolt, de
az Erdélyben fennalld uralmi helyzet okan ténylegesen még el nem foglalt, pre-
zumtiv hivatalnak kell tartanunk. Tovabblépve, elképzelhetonek tartjuk, hogy .
Karoly — annak jol ismert megbizhatatlansaga, illetve a Szentkorona atadasa ko-
riili hosszas huzavona miatt — az 1310-es évek elején mar nem tekintette torvé-
nyes vajdanak Erdély oligarchajat, utodat Miklos személyében ki is valasztotta,
hivatalba helyezéséhez, egyben Kan nembeli Laszl6 hatalmanak — ahhoz elen-
gedhetetleniil sziikséges — letoréséhez azonban nem volt (még) elegendd ereje.”

Kinevezésekor roppant nehéz, embertprobald feladatra vallalkozott, s mint
tanulmanyunk elején mar utaltunk ra, a vajdasagra vald kivalasztasat — egyfeldl
igen magas kora miatt, masrészt pedig mert az egyuttal I. Karoly szdmos, mar
tobbszordsen bizonyitott, tettrekész és sikeres seregvezérének melldzését jelen-
tette — felettébb meglepd dontésnek mindsithetjiik. Személye mellett szolt min-
den bizonnyal, hogy, igaz joval egy egész emberdltdvel korabban mar viselte Er-

2 DL 33 568.; AO I11. 577. sz. (Kiadatlan orszagbiroi itéletlevél.)

3 DF 248 545.; CDH VIII/2. 63—68.; Kristo Gyula: Erdély 1315-ben. In. Emiékkényv Jaké Zsig-
mond sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Szerk. Kovacs Andras, Sipos Gabor, Tonk
Sandor, Kolozsvar, 1996. 333—42. (a tovabbiakban: Kristo, 1996.), itt: 338—39.; Kristo, 1999.
(2. jegyz.) 52.

Vajk (1. jegyz.) 420.: 52. jegyz. A dolog nyitja szerintlink éppen abban all, hogy Miklost ek-
kor, 1315 nyaran irjak els6 izben okirataink ,.erdélyi vajda”-nak, nem csupan mint korabban
szamos alkalommal, ,,vajda”-nak, ami, lényegi, s6t, perdontd kiilonbség. Vajdai cimet sokan
viseltek a korban, elsdsorban természetesen azok, akik — mint lattuk, 6 is — korabban mar bet6l-
totték a hivatalt, foként az azoktol okkal tartd egyhdzak nevezték vajdanak az er6szakos nagy-
birtokosokat alazatosan, kényszerii, avagy dnkéntes altiszteletbol. Erdély tényleges és megkér-
dodjelezhetetlen hatalmu (ebben az értelemben tehat egyediili) vajdaja, valamint ura mindezek
ellenére azonban Kan nembeli Laszl6 volt.

54

55 I. Kéroly kirdly és Laszlé vajda felemas viszonyahoz: Salagean, Tudor: Transylvania against

Charles Robert: Voivode Ladislaus Kan and his Position in the Contest for the Hungarian Crown
(1301-1310). In. La diplomatie des états Angevins aux XIII° et XIV® siécles. (macy in the
Countries of the Angevin Dynasty in the Thirteenth —Fourteenth Centuries.) Actes du colloque
international de Szeged, Visegrad, Budapest 13—16 septembre 2007. Sous la direction le Kordé,
Zoltan; Petrovics, Istvan, Roma—Szeged, 2010. 117-23. (J6 néhany alapveto targyi tévedéssel.)
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dély elsd, egyszersmind az orszag egyik legfontosabb baro6i hivatalat, és ennek
nyoman, masfeldl pedig részint a tartomany északnyugati részéhez nagyon kozel
esO uradalmai és allando lakéhelye, részint kolozsi fekvoségei révén vélhetden
rendelkezett tobb-kevesebb helyismerettel a Kiraly-hagon tali megyékben, vala-
mint, hogy — kiterjedt birtokait figyelembe véve — nagyszamu és jo esetben meg-
bizhat6 hliségli familiarisa lehetett, igy gyorsan komoly hader6t mozgodsithatott.
Emellett szertagazo csaladi és térségi kozosségi kapcesolatai, tarsadalmi preszti-
zse, tovabba évtizedes ugocsai és maramarosi megyésispani mitkodése okan nem
alaptalanul szamithatott a kornyékbeli nemesség kiralyhti, avagy korabban sem-
legesnek mutatkozott csoportjainak tAmogatasara is.

Kinevezését kdvetden Miklos nem habozott sokaig, 1315. augusztus 9-én még
Lippan keltezett, szeptember 6-an azonban mar az onnan tobb mint 320 km-re fek-
v6 Désvarott, a lazadas altal leginkabb érintett vidék kozelében volt.”® Mint azt
Kristo Gyula mar 1996-ban megallapitotta, mindenképp feltiind, hogy a Maros-
menti Lippa utdn — négy héttel késébb — az észak—erdélyi Désvaron talalkozunk
vele, ami alapjan nyilvanvald; nem a kézenfekvd és kényelmes, tigynevezett maro-
si uton, Hunyad varmegye teriiletén, hanem annak nyugati hatara mentén észak fe-
1¢ haladva, az onnan joval tavolabb, Zilah mellett fekvé Meszesi-kapun at 1épett
Erdély foldjére. Ugyancsak a kivalé medievista, valamint néhany évvel korabban
Engel Pal hivta fel a kutatas figyelmét Miklos imént emlitett, év-megjeldlés nélkiil
kiadott, augusztus 9-én, Lippan kelt oklevelére, amelyben a frissen kinevezett vaj-
da Baksa nembeli — eszényi ¢és szerdahelyi — rokonait arra kéri, hogy Pal ban, illet-
ve Jako fiaival maguk koziil néhany nemest mihamarabb kiildjenek — a bizonyosan
a Szatmar megyei telepiiléssel azonosithato — Meggyesre.”’

Hogy Miklds — legalabbis elsddlegesen — nem a kozépso Tisza-vidék, ponto-
sabban az Erdéllyel nyugatrdl szomszédos megyék nemességébdl kivant hadat
gyljteni a szembenalld helyi erék szétveréséhez, hanem zempléni és ungi rokon-
sadga révén az északkeleti orszagrész kiralyhii nemességét probalta mozgositani
¢és igénybe venni, valamint, hogy a tartomanyba a kézenfekvd marosi ttvonal he-

% 1315. aug. 9.: DF 254 217.; CDAC XII. 207. (téves keltezéssel); keltére: Wertner Mor: Meg-
jegyzések okmanytaraink egynehany erdélyi vonatkozasu darabjahoz. = Erdélyi Muizeum,
1901. 18. évf. 349. (a tovabbiakban Wertner, 1901/b.); Karacsonyi Janos: A hamis, hibds keltii
és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. Bp., 1902. 108—09.; szept. 6.: DL 62 679.; Urkun-
denbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Teilband I-II.. Herausgegeben
Zimmermann, Franz; Werner, Carl. Hermannstadt, 1892—1897. (a tovabbiakban: UGDS) I.
316—17. Dés ma Dej néven Romanidhoz tartozik.

7 DF 254 217.; AO 1V. 141. sz.; Kristo, 1996. (53. jegyz.) 339.; Engel Pal: Az orszag Ujraegyesité-
se. I. Karoly kiizdelmei az oligarchak ellen (1310-1323). = Szdzadok, 1988. 122. évf. 89—146. (a
tovabbiakban: Engel, 1988.), itt: 112.; Kristé Gyula: I. Kéroly kirdly harcai a tartomanyurak ellen
(1310—1323). = Szdzadok, 2003. 137. évf. 297-347. (a tovabbiakban: Kristd, 2003.) itt: 32324,
A felhivott Baksa nembeli nemesek azonositasara: Karacsonyi, 1995. (2. jegyz.) 184. Pal ban ¢és
Jako, illetve fiaik minden bizonnyal a Gut-Keled, valamint a Kaplyon nem tagjai voltak. L.: Ka-
racsonyi, 1995. (2. jegyz.) 508., 760—61.; Wertner, 1901/b. (56. jegyz.) 349.
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lyett a joval északabbra fekvé Meszesi-kapun at vonult be, latszolag azt sejteti,
valamiféle varatlan esemény arra késztette, Erdély hatarat északon, Zilahnal 1ép-
je at. Ezen — csupan puszta véletlennek aligha tekinthetd — momentumok okat
Kristo Gyula Akos nembeli Mojs fia Mojs erdélyi nagybirtokos, a Borsik f6
szOvetségese lazadasanak (altala) ekkorra datalt kitorésében véli felfedezni.™®
Legutobb Barany Attila szintén e véleményre jutott Miklos Erdélybe vald bevo-
nulasat illetéen és — Kristé 2002-ben megjelent, A korai Erdély cimii kdtetében,
majd 2003-ban, a Szazadok oldalain k6zz¢ tett nagyszabast tanulmanyaban is-
mét kifejtett, illetve megerositett nézetét dsszegezve, valamint némiképp kiegé-
szitve. Kristd és Barany gy gondolja, a vajda eredetileg egy a Kan Laszl6 fiai
elleni hadjaratra késziilhetett, de épp ezen hetekben, azaz augusztus eleje tajan
hire jott, hogy Mojs a tartomany északi részén Ujabb partiitést robbantott ki és
tiizzel-vassal pusztitja a kiraly hiveinek a kornyéken fekvé birtokait.” Megitélé-
siink szerint alapvetéen egyetérthetiink a két kutatd megallapitasaival, hozzatéve
¢s hangsulyozva, minden arra utal, hogy a szoébanforgd idészakban, Kan Laszlo
valoszintileg 1315 els6 felére helyezhetd halala utan Karoly uralmanak legveszé-
lyesebb ellensége Erdélyben nem a vajda két fia, hanem — a tartomanytr elhuny-
ta nyoman érezhetéen megvaltozott hatalmi viszonyokban rejlé lehetdségeket a
maga szamara kiaknazni probalé — Mojs fia Mojs volt.”

Miklos, illetve serege erdélyi mozgasanak allomashelyeit a bevonulasat kdve-
t6 idoben egészen pontosan ismerjiik: szeptember 6-an, mint az imént lattuk, a
Bels6-Szolnok déli részén fekvé Désen, 27-én a Torda varmegyei Iklandon volt,
november kdzepén ugyanakkor mar Kolozsvarott tartdzkodott, amit Kristd, meg-
itélésiink szerint tévesen, Erdélybdl vald kényszerl tavozasaval, azaz Mojstol
korabban elszenvedett vereségével hozott dsszefliggésbe.®' Tagadhatatlan, hogy

8 Kristo, 1996. (53. jegyz.) 339—40.

% Kristd Gyula: 4 korai Erdély (895—1324). Szeged, 2002. (Szegedi Kézépkortorténeti Konyvtar
18.) 316—17.; Kristd, 2003. 323—24.; Barany Attila: Debreceni Ddzsa kiizdelme a bihari oligar-
chéakkal. In. Debrecen varos 650 éves. Varostorténeti tanulmanyok. Szerk. Barany Attila, Papp
Klara, Szalkai Tamas, Debrecen, 2011. (Speculum Historiae Debreceniense 7. A Debreceni

Egyetem Torténelmi Intézete kiadvanyai.) 67—113. (a tovabbiakban: Barany) itt: 83—84.

% Engel — az emlitett, utobb megjelent véleményekkel ellentétben — nem tulajdonitott kiilond-

sebb jelentdséget Miklos utvonalvalasztasanak, sét, idézett tanulmanya vonatkozo jegyzetpont-
jaban — a késébbi, 1317. és 1318. évi hadjaratokra utalva — egyenesen ugy fogalmaz, a vajda a
korban szokasos uton ment Erdélybe. L.: Engel, 1988. (57. jegyz.) 112.: 109. jegyz.

11315, szept. 6.: DL 62 679.; UGDS 1. 316—17.; AO IV. 150. sz.; szept. 27.: kiadatlan, valdszi-
niileg elveszett oklevél, regesztaja: Beke Antal: A kolosmonostori konvent levéltara. = Térté-
nelmi Tar, 1896. 19. évf. 498.; Erdélyi okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irasos emlékek
Erdély torténetéhez. (Codex diplomaticus Transsylvaniae.) II. kotet. Regesztakban jegyzetek-
kel k6zzé teszi Jakoé Zsigmond. Bp., 2004. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forras-
kiadvanyok 40.) 251. sz.; nov. 13.: DF 252 753.; Anjoukori okmanytar. (Codex diplomaticus
Hungaricus Andegavensis.) 1. kotet. Bp., 1878. (Magyar torténelmi emlékek. 1. Osztaly.)
387-89. Ikland ma Icland néven Romania teriiletén, Maros megyében fekszik.
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Kolozs megye f6 helye, egyben az akkori Erdély egyik legnagyobb varosa Ik-
landtél nyugatra, j6 szaz km-nyi tavolsagra fekszik, de semmi sem bizonyitja,
hogy Miklos csapatai €lén oda — Torda feldl — hatralva, foként, hogy egy esetle-
ges vereség miatt szorult vissza. Legalabbis megkérddjelezni latszik ezt a vajda
iklandi és kolozsvari tartozkodasa kozott eltelt tekintélyesebb; bé masfél honap-
nyi id6, valamint az is, hogy csakugy, mint az allitélagos kényszertii meghatralasa
elétti hetekben, november 13-an és 14-én Kolozsvart az inkabb a nyugalmasabb
légkort, illetve viszonyokat, mintsem folyd hadakozast feltételezé dolgokkal, az
egyébként mindennapos gyakorlat szerint, helyi birtokiigyekkel foglalkozott. Sot,
mint arrdl masodik ott kiadott oklevele tanuskodik, bizonyos Lonyai Péter fiai-
nak kérésére még a kolozsmonostori konvent néhany nappal korabban — vajdai
utasitasara — kelt oklevelének atirasara is volt ideje.”” Emellett a gyulafehérvari
kaptalan 1316. aprilis 18-an kelt kiadvanya alapjan igen komoly a valoszintisége
annak, hogy Mikloés még az év tavaszan is részt vett Erdély kozigazgatasaban,
azaz hivatalaban volt, de végsé soron még az sem teljesen lehetetlen, hogy or-
szagnagyi megbizatasanak, illetve feladatanak megfeleléen a tartomany teriiletén
tartozkodott.”> Ugyanakkor mindenképp megfontolandd azon, mellékesnek, vagy
véletlennek aligha tekintheté momentum is, hogy a vajda kezdetben egészen si-
keres elorenyomuldsa épp Mojs torzsbirtokainak vidékén, a lazadas tizfészke
kozelében, Kolozs varmegyében akadt el.**

Miklos Mojstol elszenvedett vereségének idOpontja koriil nagy a bizonytalan-
sag, konkrét oka, csakigy, mint annak helyszine, szintén ismeretlenek, feltehetd
ugyanakkor, hogy a vajda igencsak lassunak, talontil megfontoltnak tiing elére-
nyomulasat azzal kell magyaraznunk, hogy — a Bihar megyében a Borsak ellen
egyidejlileg zajlo nagyszabasu hadmiiveletek miatt — nem tudott komolyabb 1ét-
szamu sereget mozgositani hadjaratara, s talan a helyi, kiralyhli nemesség remélt
csatlakozasa is elmaradt. Seregvezérként nyujtott teljesitményét, foként, ha az
Osszecsapasban vald vélelmezhetd személyes részvételére gondolunk, nyilvan
elényteleniil befolyasolta kivételesen magas kora. Masodszori vajdai kinevezés-
kor, 1315-ben ugyanis mar legalabb hatvandt-hetven éves lehetett, igy a rendki-
viili kihivasokkal jard és elsdsorban hadvezéri kvalitasokat, kemény elszantsagot
¢s tetterdt igénylo tisztség betoltésénél a kiraly és tanacsa meglehetdsen elhiba-
zott dontést hozott. A csatat, illetve Miklos vereségét és Erdélybol valo tavoztat
elsd izben megemlitd, 1318. augusztus 9-én kelt okleveliink ugyanakkor —
amennyiben, mint reméljiik, annak jelentéségét nem értékeljiik tal — tartalmaz

62 [1315.] nov. 14.: DF 260 924.; UGDS 11. 330.; AO IV. 181. sz.

% Engel véleménye szerint 1316 aprilisaban még hivatalban volt. L.: Engel, 1996. (2. jegyz.) 11.

8 Mojs ismert erdélyi birtokainak java része Kolozs és Doboka megyében fekiidt. Az elébbiben

— fivérével, Ehelldssel — tulajdonolta Budatelke, Cég, Katona, Dobokaban pedig Buza, Fold-
var, Lak és Noszoly falvakat. L.: AO XI. 258. sz.; AO XIII. 179. sz.; AMTF II. 63., 69., 77.,
82.; I11. 344—45., 352.
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egy talan nem mellékes részinformaciot a Mojssal vivott dsszecsapas koriilmé-
nyeit illetéen.”” A kiraly altal kibocsatott privilegium szerint a lazadé foar ,,csa-
lard médon” gydzte le a vajda seregét, azaz Miklos esetleg valamiféle ligyes és
furfangos hadicsel aldozata lett.

Sikertelensége Erdélybdl tortént kivonulasat kovetéen vajdai méltdsaga el-
vesztését eredményezte, a kiraly levaltotta puszta cimmé valt hivatalabol, ennek
kozelebbi idopontja azonban megitélésiink szerint legfeljebb talalgathato, de nem
derithet6 ki okleveles forrdsanyagunkbol. A kozelmult kutatasa, elsdésorban Kris-
to és Barany, igaz, nem bizonyos ténymegallapitasként, inkabb csak feltételesen,
nagybaroi tisztségébol vald eltavolitasat kozvetleniil erdélyi kudarca, illetve a
tartomanybol valé kényszerii tavozasa (menekiilése?) utanra, azaz e kérdésben
nagyjabol megegyezd kronologiajuk szerint 1315-1316 forduldjara helyezte.*
Engel szintén gy latta, hogy a két esemény szoros ok-okozati Osszefiiggésben
allt egymassal (a kiraly — feltehetden jogosan — elégedetlen volt tehat Miklos tel-
jesitményével), valamint azok kdzott viszonylag kevés id6 telhetett el, ,,csupan”
annyiban vélekedett masként, hogy a vajda fiaskdjat — és értelemszeriien levalta-
sat — joval kés6bbre, 1316. decemberre datalta.’” Az, hogy Miklos utoljara 1316.
aprilis 18-an, a mar emlitett kaptalani oklevélben szerepel utoljara erdélyi vajda-
ként, megitélésiink szerint nem feltétleniil utal a tartomany kormanyzataban ek-
koriban bekovetkezett valtozasra. Eltavolitasara, vagy egyébként tigyszintén el-
képzelhetd onkéntes lemondasara akar joval a katonai balsiker utdn is sor keriil-
hetett, az els6 olyan oklevél — jelesiil egy kiralyi privilegium — ugyanis, amely
annak megtorténtérél tanuskodik, csak 1317. majus 22-én kelt. Utodaval, a fé-
nyes karrierjét hadvezéri sikerei révén bdéségesen kiérdemelt Dozsaval még ké-
sObb, 1318. julius 8-an talalkozunk el6szor Erdély élén, a méltosagot nagy valod-
sziniiség szerint legfeljebb néhany héttel azeldtt, az év nyaran nyerte el.”® Esze-
rint a vajdai szék bizonyithatdéan legalabb egy, valoszintisithetden pedig tobb
mint két esztendeig iiresedésben volt, ami — nem mellesleg jol jellemezve az
uralkodo6 és helyi hiveinek igencsak reményvesztett helyzetét — teljesen szokatlan
jelenség feltehetéen nem csupan Erdély vajdai kormanyzata, de valamennyi or-
szagnagyi hivatal kozépkori torténetében.

% DF 254 779.; Rusu, Adrian Andrei: Documentele medievale ale familiei Wesselényi. = Acta

Musei Porolissensis, 5. Zalau, 1981. 320-21.; AO V. 234. sz.

86 Kristo, 1996. (53. jegyz.) 340—41.; U6, 2003. (57. jegyz.) 325.; Barany (59. jegyz.) 85-86.

7 Engel, 1988. (57. jegyz.) 114—15., 134.; v6. U, 1996. (2. jegyz.) 11. Korabban Por Antal is
ugy vélekedett, hogy Miklos, mint vajda — magas életkora miatt — nem tudott eleget tenni az
uralkodoi elvarasoknak, és ezért kerdilt sor levaltasara. L.: Por Antal: Az erdélyi vajdak soroza-
ta a XIV. szazad végeig. = Erdélyi Muzeum, 1893. 10. évf. 18.

1318. maj. 1-én az 6t bihari birtokosként bizonyara jol ismer6 varadi kaptalan még nem emliti
vajdasagat: DF 282 670. (Kiadatlan oklevél.). 1318. jul. 8.: DL 96 065. (Kiadatlan.)

68



POK NEMBELI MORIC FIA ,MEGGYESI” MIKLOS ERDELYI VAJDA 155

Baroi tisztségérol valo lekdszonése utan — Ggy tlinik — ismét észak-tiszantali
uradalmaba vonult vissza. 1319. februar 9-én székhelyén, a szatmari (Aranyos-)
Meggyesen fiaival, Mdriccal, Istvannal és Miklossal — a nekik teljesitett szolgala-
taik fejében — Luka nevii rokonuk fiainak adomanyozta a Kraszna varmegyei Som-
lyohoz tartozé Szécs birtokukat.” Az altala kibocsétott oklevélen, amelyben
maramarosi ispannak és vajdanak cimezi magat, fligg masodik fennmaradt, nagy-
jabol 40 mm atmérdjii — okkersarga viasz fészekbe nyomott, mélysotétzold (feke-
te?) szinli —, kor alaku, igen rossz allapotu, koriilbeliil harmad részben kitdrott pe-
csétje. A cimerképbdl minddssze a korabbi, 1277 koriil késziilt pecsétjérdl ismert —
a szamos korabeli baro altal kovetett gyakorlathoz hasonldan, a bet6ltott orszagna-
gyi hivatallal 6sszefliggésben, az uralkodohaztol atvett — vizszintes savozas lathato
a viragok nélkiil, a pecsét korirataban pedig az egykori tulajdonost baréi tisztsége
megjelolése révén azonositd, csaknem teljesen elkopott ,,woyvo...” szotoéredék ve-
heto ki.

Hermany nembeli Lampert orszagbird ugyanazon (1319) év augusztus 19-én
kelt oklevelébdl egy nemrégiben elvesztett perérdl értesiiliink.” Mint az okirat-
bol kideriil, Szatmar varos polgaraival allott jogvitdban bizonyos ,,Hedruh” nevii
fold miatt, amelyet azonban az orszagbird augusztus 8-4n Szatmarnak itélt és
egyuttal felszolitotta, oktober végéig hagyja el a birtokot, ahonnan ott allo ud-
varhaza kivételével semmit se vigyen el. Ez egyébirant utolso (€16 személykénti)
okirati emlitése is, minden bizonnyal réviddel ezutan meghalt.”"

® DL 1949.; Anjoukori okmanytar. I. Szerk. Nagy Imre, Bp., 1878. 505-06.; AO V. 391. sz. A
két telepiilés mai neve Szilagysomly6: Simleu Silvaniei, illetve Somlyoszécs: Sici, és Romani-
ahoz, Szilagy megyéhez tartoznak. L.: AMTF III. 521.

7 Az oklevél csak Fejér kiadasabol ismert. CDH VIII/5. 110—11.; AO V. 563. sz.

"' 1325, okt. 7-én, amikor fiai egy régéta folyé birtokvitiban hivatalosan elalltak a tovabbi peres-

kedést6l, Miklost csak mint apjukat emlitik, noha elviekben az & visszalépésének ténye lett
volna a legfontosabb és igy azt aligha hagytadk volna ki az oklevélbdl. DL 2273.; AO IX. 441.
sz. Egy 1333. jan. 23-an kelt kiralyi oklevélben mar bizonyosan néhaiként szerepel: DL 2768.;
CDH VIII/7. 241-4e.






ACTA UNIVERSITATIS DEBRECENIENSIS. SERIES HISTORICA LX.

Krakkoi adalékok
_ felsd-magyarorszagi borkiviteliink multjahoz
(Utvonalak, utak és szallitas a 16-17. szazad fordul6jan)'

— Vinkler Balint —

Krakko mar a 10. szdzadtol, Lengyelorszag megalakulasa ota az orszag kereske-
delmi kapuja volt Magyarorszag felé. A Karpat-medencét a kora-kézépkorban
tobb utvonalon is meg lehetett innen kozeliteni, nevezetesen a Dunajec, a Raba,
valamint a Skawina folyok mentén. A varos két tavolsagi kereskedelmi uttalal-
kozasanal fekiidt; erre vezetett egyrészt a Magyarorszagot a Baltikummal 6ssze-
kotd észak-déli iranyt, masrészt a Fekete-tenger mellékét Boroszloval, Pragaval
és Dél-Németorszaggal 6sszekoté kelet-nyugati kereskedelmi ut.? Krakko leg-
fontosabb kereskedelmi szerepe a kdzépkorban a magyar réz Gsszegytijtése és
Torunba torténd kiszallitasa volt. Hogy milyen jelentOs volt ez a szerep, azt mu-
tatja az is, hogy eme szerepe révén a varost a Hanza Varosok Szovetségébe is
felvették. Krakkot szoros kapcsolat flizte tehat a felvidéki banya-, ill. szabad ki-
ralyi varosokhoz (Kassa, L3cse, Eperjes, Bartfa).> A 16. szazad elejére azonban
Krakko addigi stabil kereskedelmi pozicidja egy rovid idére megingott. Egyrészt
— a tatar és litvan veszély elmultaval — a kelet-nyugati irany tavolsagi kereske-
delem Lublin felé vette az iranyt és elkeriilte Krakkot. Masrészt a magyarorszagi
réz kitermelésére monopdliumot szerz6 Thurzok és Fuggerek Krakkét kikeriilve
Gij ttvonalakon szervezték a réz északra szallitasat.

Buda torok kézre keriilése utan Krakké gazdasagpolitikai szerepe lassan ismét
felértékel6dott. A varos gazdag bankhazaival és politikai silyaval (a Lengyel Ki-
ralysag fovarosa) alkalmasnak bizonyult arra, hogy Bécs mellett atvegye Buda
szerepét €és megszervezze legalabb a fels6-magyarorszagi makrogazdasagi struk-

' Ez a tanulmany a ,,Magyarorszagi borok Krakkoban a 16. szazad végén (1589-1600)” c. PhD.

disszertaciomnak a krakkoi borkivitel topografidjat targyald fejezetét tartalmazza, annak is a
fels6-Tiszavidéki borokra vonatkozé részeit. A disszertacid fejezet a Debreceni Egyetem tu-
doményos képzési mithelyei TAMOP-4 2./B-10/-2010-0024 cimii palyazat timogatasival ké-
sziilt.

Matecki, Jan: Die Wandlungen im Krakauer und polnischen Handel zur Zeit der Tiirkenkriege
des 16. und 17. Jahrhunderts. In. Pickl, Othmar (szerk.): Die Wirtschaftlichen Auswirkungen
der Tiirkenkriege. Graz, 1971. 145.

Halaga, Ondrej: Kosice—Balt. Vyroba a obchod v styku vychodoslovenskych miest s Pruskom
(1275-1526). Kosice, 1975.

4 Matecki, 1971. 145-151.
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turat; a nyugat-europai aruk egyik jelentés elosztd kdzpontja lett Magyarorszag
felé; nagy mennyiségi textilia, fegyver, fém-, gyarmati és szatocsaru érkezett in-
nen hozzank. Kereskedelmi mérlegiinket a (tovabbra is szabad kereskedelmi for-
galomban megmaradt) réz-, bor- és lokivitellel probaltuk egyenstlyban tartani. A
harom kiviteli arucikkiink koziil talan a bor volt a legfontosabb, mivel ez volt az
egyetlen késztermék, amely (agrar-iparcikk gyanant) jelentds hozzaadott értéket
is képviselt. A magyar bor ebben az idészakban egyfajta fizetbeszkozként is
szolgalt a nyugati aruk ellentételezéseként. Talan nem jarunk messze az igazsag-
tol, ha a magyar borok irant a 16. és 17. szdzadban tanusitott nagy lengyel keres-
letet a bornak eme valuta-funkcidjaval hozzuk Gsszefliggésbe.

A bor szallitasa komoly infrastrukturat feltételezett. Ezt a kényes és értékes
arucikket legalabb 400 kilométer tavolsagra kellett eljuttatni az akkori kor tech-
nikai feltételei mellett. A kereskedelemben mindig is fontos koltséghatékonysagi
tényez0 volt az Gitvonal megvalasztasa: mérlegelni kellett, kinek a teriiletén halad
at a szallitmany, milyen adok vagy illetékek érvényesek az adott teriileten, mi-
lyenek az utviszonyok, milyen biztonsagi kockazatokkal kell szamolni a kiva-
lasztott utszakaszon stb. A dilemmat jol érzékelteti egy korabeli német mondas,
miszerint ,,a jo Gt ha gorbe is, nem keriil3.”” Ezen szempontok mentén jottek 1ét-
re Uj Gtvonalak, ill. esett vissza bizonyos utaknak a forgalma. Ebben kozrejatszott
az is, hogy mennyire volt ,,rugalmas” egy uthalozat, azaz mennyi és milyen al-
ternativ utvonal kinalkozott a szallitmanynak egyik pontrél a masikra juttatasa-
ban. Az Utvonalhalozat ,,rugalmassaga” azonban nemcsak a foldrajzi tényezOk-
t6l, hanem a jogi és kozigazgatasi viszonyoktol is fiiggdtt. Ebbol a szempontbol a
legjobb helyzetben a fels6-magyarorszagi kereskeddk voltak, mert 6k szamtalan
kiszallitasi utvonal kozil valaszthattak, és a hatosagi ellendrzést is konnyebben
kijatszhattak. A soproni és pozsonyi termeldk és keresked6k nehéz helyzetben
voltak, mert az osztrak rendek protekcionizmusa miatt nyugatra (Dél-Németor-
szagba) egyaltalan nem, a Cseh Korona tartomanyaiba ¢s Nyugat-Lengyelorszagba
pedig csak kiralyi engedéllyel és csak korlatozott mennyiségben szallithattak.®

Ami az EK-Magyarorszagrol Krakkoba vezeté kereskedelmi utakra vonatko-
z6 magyar szakirodalmat illeti, elsdként Domanovszky Sandor nevét kell meg-
emliteniink, aki ,,A szepesi varosok arumegallit6 joga” cimii munkéjaban ismer-
teti és térképen is szemlélteti Szepes varmegye kozép- és koraujkori kereskedel-
mi Gtvonalait.” Divéky Adorjan is szentel néhany oldalt a kérdésnek, amikor Fel-

,»Good wegkriimm is nichiim.” Idézi Divéky Adorjan: Felsé-Magyarorszag kereskedelmi osz-
szekottetései Lengyelorszaggal foleg a XVI-XVII. szazadban. Bp., 1905. 20.

Prickler, Harald: Das Volumen des westlichen ungarischen Aussenhandels vom 16. Jh. bis
1700. In. Pickl, Othmar (szerk.): Die Wirtschaftlichen Auswirkungen der Tiirkenkriege. Graz,
1971. 495-502.

Domanovszky Sandor: A szepesi varosok darumegdllito joga. Lécse és Késmark kiizdelme az
arumegallitasért 1358—1570. Bp., 1922.
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s6-Magyarorszag és Lengyelorszag kereskedelmi osszekottetéseit targyalja.® Bor-
kiviteliink torténetének kapesan Komoroczy Gyorgy is érinti a témat.” A borutak
torténeti irodalmat nemrégiben Zelenak Istvan foglalta 6ssze, aki a borat fogal-
mat is tisztazta.'®

A korabeli atvonalak rekonstrualasahoz Lengyelorszagban jobbak a forras-
adottsagok, mivel a 16. szazadbol szamos vajdasagi tUtrevizido jegyzokonyve
fennmaradt; ezek pontosan dokumentaljak, hogy merre vezettek a kereskedelmi
utak. A témaval érintélegesen mar Krystyna Pieradzka is foglalkozott,'' a Krak-
koi Vajdasag uthalozatat azonban a teljesség igényével Bozena Wyrozumska,'” a
Vorosorosz Vajdasagét (Czerwona Rus) pedig Alexander Jabtonowski'’dolgoz-
tak fel a 16. szazadra vonatkozoan. A lengyel Karpatalja (Podkarpacie) Magyar-
orszagra vezet® Utvonalaira — a krosnoi keresked6k tevékenységét kutatva —
Franciszek Le$niak is kitért."* Kiilon kiemelendé Honorata Obuchowska—Pysio-
wa neve, aki szintén a krakkoi vamnaplok (az 1604. évi jegyzék) alapjan foglal-
kozik a problematikaval."’

Jelen munka alapjaul is elsdsorban a Krakkd varosi vamnaplok szolgaltak.
Eme pératlan értéki forrascsoportra Jan Matecki hivta fel eldszor a tudomanyos
figyelmet.'® Egy tobb tizezer folio terjedelmet kitevd kézirat-csoportrol van szo,
amelynek teljes kori feldolgozasara még nem tortént kisérlet. Lengyel részrol

¥ Divéky, 1905. 20-24.

?  Komorodczy Gydrgy: Borkiviteliink észak felé. Kassa, 1944. 200-202.

Zelenak Istvan: A bortt a torténeti irodalomban. = Zempléni Muzsa, 6. (2006) 39—46.

""" Pieradzka, Krystyna: Handel Krakowa z Wegrami w XVI. wieku. 1935. 41-61.

Wyrozumska, Bozena (kiad): Lustracja drog Wojewodztwa Krakowskiego z roku 1570. Ma-
terialty Komisji Nauk Historycznych Nr. 21. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk, 1971. ill.
ué: Drogi w ziemi krakowskiej do konca XVI. wieku. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk,
1977.

Jabtonowski, Aleksander: Atlas historyczny Rzeczypospolitej Polskiej. Epoka z przetomu wieku
XVI-go na XVII-sty. dzial 1. Ziemie Ruskie Rzeczypospolitej. Warszawa—Wieden, 1889-1904.
ill. ué: Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. Tom VIL. Czgs¢ I-1L
Zrédta Dziejowe, Tom 18/2. Warszawa, 1903.

Franciszek Lesniak: Kupcy krosnienscy w handlu wegierskim winem w XVI i pierwszej po-
towie XVII stulecia. = Rocznik Naukowo-Dydaktyczny Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w
Rzeszowie 1985. 27-67.

Obuchowska-Pysiowa, Honorata: Udzial Krakowa w handlu zagranicznym Rzeczpospolitej w
pierwszy chlatach XVII wieku. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—1.6dz, 1981.

Matecki, Jan: Krakowkie ksiegi celne i problem ich wydania. = Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej. 9. (1961) 251-273.
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Jan Matecki hasznélta a lengyel belkereskedelem szempontjabol,'” magyar rész-
161 Komordczy Gyorgy,'® Bur Marta'® és H. Németh Istvan® hivatkoznak ré.

A vamnaplok kéziratos formaban a Krakko Varosi Levéltar (Archiwum Narodo-
we w Krakowie) varosi iratai (Acta Miasta Krakowa — a tovabbiakban AMKTr.)
anyagaban talalhatok a 2115-2250 jelzet alatt. Ezen iratok — kisebb-nagyobb hia-
nyossaggal — 1589 és 1792 kozott mintegy 200 évet feloleld iddszakbol maradtak
fenn és napi lebontasban 6rzik a krakkoi varoskapun athalado szallitmanyok részle-
tes adatait. Ebb6l mi csak az 1589—-1600-ig terjedo els6, 12 éves iddszakot és azon
beliil is csupan a borra vonatkozo bejegyzéseket vizsgaltuk meg. A vamanyag nem
fedi le teljesen mind a 12 évet, a 144 honapbol minddssze 81 lett dokumentalva.
Teljes évkorok csak az 1593, 1594, 1595, 1597 és 1600. évekbdl maradtak fenn.

Milyen jellegti informaciokkal szolgalnak ezek a dokumentumok? Feltiintetik
(1) a kereskeddk ¢€s kocsisok nevét és lakhelyét, az utobbiak fontos adalékokkal
szolgalnak tehat az egyes arucikkek kereskedelmi ttvonalaira. Orzik tovabba (2)
a szallitményok részletes adatait, tobbek kozott a szallitott borok fajtajat. Szere-
pel (3) a fuvarhoz hasznalt lovak és szekerek szama is, ami utal a borok szallitasi
technikajara, valamint kiszamithat6 az igavono er6 is. Szerepel tovabba (4) a bo-
rok utan kirott vam, amib6él megtudhato, hogy a kiilfoldi kereskeddk és kocsisok
faktori megbizatasuk esetén hoztak-e sajat bort is arulni a krakkoéi piacra. Mig
ugyanis a megrendelésre hozott bor vammentes volt, a sajat bor utan meg kellett
fizetni a vamot.

AN
o

1 kép. A vamnaplo egy 1 597 febr. 28-i bejegyzése 11 hordo bor beérkezéseérdl,
amely kassai kereskeds tulajdona, és amelyet egy Zlaté/aranypatakai kocsis hozott*"

Matecki, Jan: Studia nad rynkiem regionalnym Krakowa w XVI wieku. Warszawa, 1963.
Komordczy Gyorgy: Borkiviteliink észak felé. Kassa, 1944.

Bur Marta: A balkani kereskeddk és a magyar borkivitel a 18. szazadban. = Térténelmi Szemle,
1978. 21. sz. 295-296; U6. a XVII. szazadi kereskedelmi ttvonalak feltérképezéséhez Kozép-
Kelet Europaban a krakkoi vamnaplok feldolgozasat javasolja. In. Pach Zsigmond Pal: Ma-
gyarorszdg és a levantei kereskedelem a XIV-XVII. szazadban. Bp., 1986. 26.

2 H. Németh Istvan: Virospolitika és gazdasdgpolitika a 16-17. szdzadi Magyarorszdgon. 11.

Bp., 2004. 31.

Tomas S Koszicz odiedem nasczie beczek pulkuff vina veger gosolvit (FI) 1 (gr) 25; Sczesny
ze Zlotego przywio zltho vino na 3 wozy (gr) 10 den (9) [Thomas Kassdrdl tizenegy hordo
pulkuffa magyar bor utan fizetett 1 FI 25 gr; Sczesny Zlatérol/Aranypatakdrol hozta ezt a bort
3 szekéren és 21 loval gr 10 den 9] AMKTr. rkps. 2120. Fol. 139.

21



KRAKKOI ADALEKOK FELSO-MAGYARORSZAGI BORKIVITELUNK MULTJAHOZ 161

A legtobb fels6-tiszavidéki bort csupan ,,wegierskie” (,,magyar”) névvel ille-
tik a krakkoi vambejegyzésekben, feltehetden a szallitasukra szolgald, azonos
nevi szabvanyhordo (vas Hungaricum, pulkufka vagy egyszerlien beczka) alap-
jan, mely valoszinileg Kassa mértékiigyi vonzaskorzetében volt elterjedt, és
amely a 16. szazad végén a Bogdan Istvan altal gonci hordoként azonositott 352,5
literes edénnyel volt azonos.”? Milyen borokat szallithattak ebben a hordoban? A
16. szazad végi dézsmajegyzékek tantisaga szerint a kassai emporiumon beliil je-
lent6s mennyiségli bort termeltek Borsod megyében az Emdd és Didsgyor kozot-
ti dombok keleti lankéin, Abatjban a Hernad jobb partjan Szikszo6 és Hidasnéme-
ti kozott, a folyo bal partjan Gonc és Abaujszantd kozott, Kassa kornyékén, Tor-
na megyében a Bodva folyd jobb oldalan Kortvélyestél Szepsiig, Zemplénben
Szerencs mezdévaros kornyékén, valamint a mai, sziik értelemben vett Tokaj-
Hegyaljan: Tallya, Mad, Mez6zombor, Tarcal, Tokaj, Bodrogkeresztur, Erdobé-
nye, Olaszliszka, Tolcsva, Sarospatak és Satoraljaujhely mezdévarosok kornyé-
kén, ill. a Hegyalja folytatasaként észak-keleti iranyba Sz6116ske és Bari vidékén.
Nem tudni, milyen exporthordokba toltotték a szintén jelentds mennyiségben ter-
melt beregi és ugocsai borokat. Ha érkeztek is innen borok Krakkdba az altalunk
vizsgalt id0szak folyaman, akkor ezeket csakis ,,magyar” hordoban szallithattak,
mert a borok eredetére semmi kiilon utalast nem talalunk a vamjegyzékekben.

A vamnaplok tanusdga szerint a tizendt éves habora kitoréséig (1593-ig) a
Hodoltsagbol is érkezik bor, foként Gyongyos kornyékérdl. Ezt csak azért tud-
hatjuk, mert a gyongy0si bort nem ,,vas Hungaricumban”, hanem oridsi méretii
gyongyosi (,,dzindzinskie”) hordoban hoztak. Ezt a bort a krakkdéi hatésagoknak
le kellett mérni, és a pontos mennyiséget a helyi mértékekben is meg kellett alla-
pitani. Mivel a ,,gyongyo0si” jelz6 szintén a hordéra vonatkozik és nem feltétlentil
a bor eredetére, igy az sem kizart, hogy a kozeli, szintén Heves megyei egri bo-
rokat is ilyen gyongyosi hordokba toltotték. 1594-t6l nem talalunk ugyan gyon-
gy0si bort a vambejegyzések kozott, érkezik viszont egy addig nem jelzett vidék-
r6l: az Erdélyi Fejedelemségbol. A vamkdonyvek ezt a bort a ,,siedmogrodzkie”
vagyis ,erdélyi” jelzével illetik. Minden bizonnyal nem a f6ldrajzi értelemben
vett Erdélyre, hanem sokkal inkabb Bihar megyére kell gondolnunk, hiszen ez a
vidék is az Erdélyi Fejedelemség részét képezte, és itt, Varad kornyékén egy je-
lentds arutermeld sz6l6-monokultara fejlédott ki a 16. szazad végére Varad, Piis-
poki, Bihar, Ujlak, Csatar, Pincehely és Szaldobagy promontériumain.> Amig a
kereskedOk szabadon kozlekedhettek a Hodoltsag és a Magyar Kirdlysag kozott,
olykor a Hodoltsag dél-nyugati részeirdl is érkezett bor. 1589 és 1593 kozott ha-
rom alkalommal jegyeznek ,,baranskie”, azaz baranyai bort a krakkoéi forrasok.”

2 Bogdan Istvan: Magyarorszagi iir-, térfogat- suly és darabmeértékek 1874-ig. Bp., 1984. 181-182.
2 N. Kiss Istvan: A bihari borvidék a X V1. szazad végén. = Szdzadok, 92. (1958) 616-624.
2 Lasd alabb: 48, 49. labjegyzet.
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A borszallitasi utvonalak pontos nyomvonalara a magyarorszagi harmincad-
helyek, ill. a lengyel allami borlerakatok elhelyezkedése alapjan is kovetkeztet-
hetiink. A Szepesi Kamarai Levéltarban fennmaradt 6sszesitdé vamkimutatasok
alapjan harmincadhelyek a szabad kiralyi varosokon kiviil a kdvetkezd telepiilé-
seken miikddtek a 16. szazad végén: Onod, Szepsi, Totfalva, Szepesofalu, Olub-
16, Kurima, Varanno, Sztropk6, Homonna, Csertész.” 1578-ban hoztak egy tor-
vényt, hogy lengyel alattvalé nem utazhat Magyarorszagra borért. Ezért a hatar
lengyel oldalan allami lerakatokat hoztak létre, ahol a lengyel kereskeddk a ma-
gyaroktol megvasarolhattak a bort. A lengyel torvénytar (Volumina Constitutio-
num) szerint a kovetkez6é hatar menti telepiiléseken miikddott allami borlerakat:
Nowy Targ, Nowy Sacz, Biecz, Dukla, Jasliska, Rymanéw, Krosno, Lesko,
Sambor, Stryj.”® A 17. szazad elején tovabbi borlerakatok nyiltak a Zmigrodban
(1601),”” Jordanéwban (1607),** Grybéwban (1611),” Dynéwban (1611)* és
Ryboticében (1620)."

Meg kell még emliteni egy masik lengyel forrast, a Krakko vdrosi bepincézési
naplot.** A borok széllitasa és pincébe bocsatasa a varos monopoliuma volt, az
ujonnan varosba hozott borokat csak a varosi korcsolya vagy bepincézési hivatal
kozremuikodésével lehetett hazhoz szallitani és pincébe bocsatani. A vamnaplok-
kal ellentétben ez a jegyzék nem tartalmaz a borszallitas Gtvonalara utald bejegy-
zéseket. Miért van ennek esetiinkben mégis jelentdsége? 1590-ben tobb alka-
lommal is jelentés mennyiségli gyongyosi bor (wino dzindzinskie) érkezett a va-
rosba.” Mivel ebbél az évbsl nem maradt fenn vamjegyzék, csak a bepincézési
naplokbol tudhatjuk, hogy a gydngydsi borvidékrdl is szallitottak bort Krakkoba
a vizsgalt idészakban.

Amint a magyar szakirodalom szambavételénél lattuk, a borkereskedelem in-
frastruktirajaval onalldé témaként, részletekbe menden még nem foglalkozott

2 A 16-17. szazadi harmincadfiokok fennmaradt vamkimutatasait feldolgoztak Zimanyi Vera—

Harald Prickler: Konjunktura és depresszié a XVI-XVII. szdzadi Magyarorszagon az artdrténet
¢s a harmincadbevételek tantisagai alapjan; kitekintés a XVIII. szazadra. = Agrartorténeti
Szemle, 16. (1974) 79-201.; ill.T. K. [Taganyi Karoly]: Borkiviteliink Lengyelorszagba 1637—
41-ig. = Magyar Gazdasagtorténeti Szemle, 5. (1898) 113-116. A totfalvi harmincadhely meg-
1étére 1asd: Németh (H.), 2004. 1. 65.

Volumina Constitutionum (a tovabbiakban Vol. Cons.) Tom. II/1. Grodziski-Dwornicka—
Uruszczak (kiad.). Warszawa, 2005. 426.

27 Vol. Cons. 11/2. 301.

B Uo. 371.

¥ Vol. Cons. 11I/1. 50.

3 Uo. 33.

31 Uo. 33.

32 Wydawanie win z piwnic. Nigra signa. [1587-1604] = AMKxr. rkps. 2344.
3 Uo: Fol. 64., 66., 67.
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senki. Az utalasokbol, ill. érint6leges ismertetésekbdl nem alakithaté ki egységes
kép. Lengyel részrél valamivel jobb a helyzet; sajnalatos médon azonban ezek a
munkak csak a lengyel hatarig ismertetik az utvonalakat, a magyar kutatdi koz-
tudatban nem is ismertek. A vamnaplok segitségével, amelyekben féleg magyar-
orszagi helységnevek szerepelnek, immaron lehetdség nyilt arra, hogy a kettdt (a
lengyel- és magyarorszagi utvonalakat) a borvidékekt6l a fels6-magyarorszagi
varosokon at egészen Krakkoig ,,egyben” vizsgaljuk.

Amint azt a naplok ismertetésénél mar emlitettiik, egy 12 évet atfogd idosza-
kot vizsgaltunk. A felsd-tiszavidéki borokra vonatkozoan kb. 700 bejegyezést ta-
laltunk. Ezekben mintegy 80 kiilonb6z0, tdbbnyire magyarorszagi telepiilés neve
fordul eld; egyrészt, mint a kereskedd vagy kocsis lakhelye, masrészt, mint a
borszallitmany eredete.

Els6 1épésben térképre vetitettiik a harmincadhelyeket (magyar oldalon) és a
borlerakatokat (lengyel részen), valamint a naplokban szerepld helységeket. Ezt
kovetden a telepiilések elhelyezkedésébdl megprobaltunk kovetkeztetni az utak
nyomvonalara. Azt lattuk, hogy a telepiilések mar 6nmagukban is kirajzoljak a
lehetséges Utvonalakat. Abban az esetben, ha két telepiilés nagyon messze fekiidt
egymastol, akkor Magyarorszagon a szakirodalmon kiviil a domborzati viszo-
nyokra, Lengyelorszagban pedig az uthalozatot teljességgel dokumentald vajda-
sagi utreviziok jegyz6konyveire’ tamaszkodhattunk. Az utvonalakat nyugatrol
kelet felé haladva gy mutatjuk be, hogy lehetdség szerint egészen a borvidéktdl
kovetjiik nyomon a szallitas utvonalat — el0szor a hatarig, majd a hatart6l ismét
nyugatrdl kelet felé haladva Krakkoéig. Ami a Karpatok hagoit illeti, néhany
esetben személyes terepbejarasra is sziikség volt, hogy egyes borutak pontos
nyomvonalarol nagy bizonyossaggal meggy6zddhessiink.

A terméhelytél Krakko felé haladva vessziik sorra azokat a telepiiléseket,
amelyeken keresztiil (vagy amelyek kozvetlen kozelében) a vamnaplok szerint
bor érkezhetett. Szamba véve az Osszes vambejegyzést megallapitjuk, hogy
hanyszor szerepel egy telepiilés, ill. hogy mennyi bor érkezett onnan (vagy azon
keresztiil). Ebb6l nem csak az utak nyomvonalat rajzolhatjuk meg, hanem arra is
kovetkeztethetiink, mennyire volt frekventalt egy-egy titvonal.

Arra a kérdésre, hogy honnan érkezett a bor, a forrasok alapjan (a legtobb
esetben) csak kozvetett valaszt adhatunk. A ,,magyar” borok termdhelyére csak
akkor kovetkeztethetiink, ha a bort kézvetleniil a borvidékrél hozzak. A , ma-
gyar” borok kiszallitasi utvonalan gydngyosi, erdélyi, baranyai borok is érkeztek.
A magyar hordok egyértelmiien Kassa vonzaskorzetébodl (a Hegyaljarol, Aba-
0jbol, Borsodbodl és Tornabol) érkeztek. Kassa vonzaskorzete a szabvanyok terén
nem ért el Gyongydsig. Bizonyiték erre, hogy a Gydngyds kornyeéki borok kiilon

3 Wyrozumska, 1971. V6: 12. labjegyzet
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hordéban érkeztek.”> Felmeriil a kérdés, hogy az Eger kornyéki borokat vajon
magyar vagy gyongyosi hordoba toltottek-e? Mivel az altalunk vizsgalt idészak-
ban Eger kornyéki telepiilésekrol nem szallitottak kozvetleniil Krakkoba, erre
egyelére nem tudunk valaszolni.

A vamnaplokban el6forduléd telepiilésnevek alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy a borok zo6me Abaujbol és a Hegyaljarol érkezett. A legdélebbre fekvo ter-
mohely ezen a vidéken Tokaj, ahonnan mind a fels6-magyarorszagi varosokon,
mind Zemplén megyén keresztiil lehetséges volt Krakkoba szallitani: Abatjban a
Hejce patak és a Hernad folyd mentén Kassara, Zemplénben pedig Patakon,
Terebesen és Varannon keresztiil egyenesen Lengyelorszagba. A Tokaj—Kassa
Gtvonalon két abatji mez6varost emlitenek a vamnaplok: Szantét,* ill. Goncot,””’
a zempléni utvonalon pedig Tolcsvat® és Patakot.”

A vamnaplok tanusaga szerint érkezett bor kdzvetleniil a Borsodi borvidékrol
is: Onodrol*® és Miskolcrol.*' A Borsodi borvidék hataros az Abaujival. Borsod-
bol az Abatji borvidéken, a Hernad jobb partjan visz az ut, mégpedig a borardl
szintén hires Szikszon és Aszalon keresztiil.* Szikszén harmincadhelyet is 1éte-
sitettek, minden bizonnyal a helyi és a borsodi borok szdmara. Ez az ut Hidas-
németinél talalkozik az imént emlitett Tokaj—Kassa itvonallal.

3 Gybngyds nemcsak a mértékek, de a céhszabalyzatok tekintetében is mérvadd volt a térség

mezdvarosai szamara. H. Németh, 2004. II. 181.

36 Casparus Szeki/Syky Szantorél 1599. okt. 8-an 48, 9-én pedig 22 hord6 ,,magyar” borral jele-

nik meg a krakko6i vamon. AMKr. rkps. 2121. Fol. 133, 134.

1589. jul. 16-an Michael Barwel Gonerdl 20 hord6 ,,magyar” bort hozott Krakkéba 5 szekéren
¢és 100 loval. AMKTr. rkps. 2115. Fol. 59.

A tolcsvai Gregorius Bonysz (Bonis) 1595. febr. 11-én érkezik Krakkoba 80 hordo ,,magyar”
borral. Minden bizonnyal a Szepességen keresztiil jon, mivel a bort tacko-i kocsissal hozatja.
AMKTr. rkps. 2119. Fol. 60; Obuchowska—Pysiowa, 1981. 389.

Patakrél hoz ,,magyar” bort Krakkoba egy bizonyos Michael 3 hordoval (AMKr. rkps. 2117.
Fol. 186.), Emericus Didk 18 hordoval (AMKTr. rkps. 2120. Fol. 175.), Georgius Kalay 2 szalli-
tas soran 36 hordoval (rkps. 2120. Fol. 313, 415.) és egy bizonyos Mathias 16 hordoval. rkps.
2120. Fol. 588.

1593. mar. 2-a4n 9 hordd ,,magyar” bora utan 45 garas vamot fizet egy énodi kereskedd, egy bi-
zonyos Hadvany (Hatvani). Keresztnevére sajnos nem deriil fény. AMKr. rkps. 2117. Fol. 148.

37

38

39

40

41 A miskolci Gregorius Zlothnik (6tvs?) 8 szekéren és 32 lovon 30 hord6 ,,magyar” bort hoz

Krakkoba 1600. febr. 27-én. AMKTr. rkps. 2121. Fol. 371.

A szikszai bor Tinodi Lantos Sebestyén is megénekli: ,,Eger jo szerencséjén vig voltaban / Vi-
gan iszik szikszai jo boraban.” 1dézi: Feyér Piroska: A sz6lo- és bortermelés Magyarorszagon
1848-ig. Budapest, 1981. 86. A kassai polgarok a Szikszoval szomszédos Aszalé hataraban is
birtak sz6lokkel. Lasd: Kemény Lajos (kozli): Kassai polgarok boraddja aszalai bortermésiik
utan 1610-ben. = Magyar Gazdasdagtorténeti Szemle, 11. (1904) 296.
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A vamnaplokbol a tornai borok jelenlétére is kdvetkeztethetiink Krakkoban.
A Jablonov/szadalméasi Somodi Simon 6sszesen 38 hordd bort hozott,” mig
Gorgorol pedig egy bizonyos Stephanus és egy Benedictus érkezik 8 hordo bor-
ral.* Szadalmas és Gorgd a Tornai-borvidék része; ehhez a borvidékhez tartozik
még Tornavaralja, Kortvélyes és Jablonca.” Az ut innen Szepsin keresztiil vezet
Kassara. Feltehet6en ennek a borvidéknek a forgalma miatt 1étestilt a szepsi har-
mincad.

Gyongyosi bor utoljara 1593-ban érkezett Krakkoba, legaldbbis a vizsgalt
idészak folyaméan.*® Ennek az lehet az oka, hogy Gyongyds mezévaros a torok
fennhatosag alatt volt, valamint pontosan ebben az évben tort ki a tizendt éves
haboru. A gyongyosi bor tehat a hadi események miatt tlinhetett el a 16. szazad
végén a varos piacardl. Borral debreceni, nyirbatori kereskedok is érkeztek Krak-
koéba. Mivel e varosok kornyékén nem termett export-mindségii bor, a kereske-
dék nyilvan mashonnan szerezték be azt. Debrecenbdl magyar hordodban, tehat
Kassa mértékiigyi vonzaskorzetébdl — minden bizonnyal a Hegyaljarol — két al-
kalommal hoztak bort, ezen kiviil egyszer baranyait (,,baranskie”), egyszer pedig
erdélyit (,siedzmogrodzkie).”” Nyirbatorbol egy kereskedé szintén baranyai
borral érkezett, mégpedig az imént emlitett, baranyai bort szallité debreceni ke-
reskedd tarsasagaban.*® Ezeket a baranyai borokat a krakkoi bepincézési naplok-
ban és a borad¢ jegyzékekben érdekes modon szerémségi (,,seremiense”) borként
konyvelték el.*” Akar baranyai, akar szerémségi borokrol is van szo — az elbbi a
valoszinlibb —, mindkét bejegyzés dél-magyarorszagi (hodoltsagi) teriiletre vo-
natkozik, tehat a gyongyosihez hasonléan a tizenét éves haboru kitdrése (1593)
utan ezek a borok sem szerepelnek a krakkoi iratokban.

4 A szadalmasi/jablonovi Simon didk ezt a mennyiséget négy év alatt, négy alkalommal szallitotta

le. AMKTr. tkps. 2116. Fol. 90., tkps. 2117. Fol. 148.; rkps. 2119. Fol. 49.; rkps. 2120. Fol. 219.

“ 1593, m4j. 31.(AMKcr. rkps. 2117. Fol. 302.)

4 Szadalmas, Kortvélyes és Jablonca az 1708. évi széléteriilet mindsitési jegyzékben is szerepel-

nek. Idézi Kiss (N.) Istvan: Sz6l6-monokultira a Hegyaljan, XVI-XVIII. szazad. (Termelés,
export, ar, mindség) = Agrartorténeti Szemle, 15. (1973). 386.

4 AMKr.rkps. 2344. Fol. 97.

47 1591. maj. 5-én egy bizonyos ,,Stephanus de Debrecen” 23 hordd (AMKr. rkps. 2116. Fol. 3),
1597. febr. 2-an pedig a debreceni Benedictus Kecskeméti 12 hordd ,,magyar” bor utan fizet
vamot Krakkoban (rkps. 2120. Fol. 84.), ill. 1593. febr. 23-an a debreceni Johannes Diak 12,5
hordd baranyai bort hoz. A mérés soran kideriil, hogy ez az utobbi mennyiség 20 ,,magyar”
hordénak felel meg (AMKTr. rkps. 2117. Fol. 131 és 139.). 1597. jan. 24-én Kecskeméti Bene-
dek erdélyi bort hoz 3 magyar hordéoban (AMKTr. rkps. 2120. Fol. 57.).

1593. feb. 25-én Georgius aurificus Batorbél 10 nagy hordd (kuffawielka) baranyai bort hoz,
ami a mérés szerint 42 magyar hordonak felel meg. AMKr. rkps. 2117. Fol. 136 és 141.

4 AMKTr. rkps. 2344. Fol. 63, 93, 100; rkps. 1658. Fol. 12; rkps. 1661. Fol. 12; rkps. 1664. Fol. 9,
10, 13.
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Erdélyi borokkal 1596-t6] minden évben talalkozhatunk a forrasokban. A
krakkoi bepincézési konyvek szerint a vizsgalt idészakban mintegy 700 krakkoi
barilla, 6sszesen kb. 460 hektoliter érkezett beldliik a varosba. Az ,,erdélyinek”
nem lehetett nagy tradicioja Krakkoban, hiszen a bormérd bizonytalan a bor mé-
résekor: hol ,,magyar” horddban (potkufka),® hol morva akoban,”" hol soproni
akoban,” hol pedig krakkoi barillaban™ mérik. Az 1597. évi vamnaplok szerint
az erdélyi — minden valosziniiség szerint bihari — borokat debreceni,”* kolozsva-
ri” és 6lubloi*® kereskedék hoztak.

Borutak a szabad kiralyi varosokon keresztiil

Jollehet a Szepességbe (Locsére és Késmarkra) a legforgalmasabb ut mar a ko-
zépkorban is Kassan és Eperjesen keresztiil vitt, 1étezett néhany, Kassat a hegye-
ken at Igld felé elkeriilé6 masodrendii 1t is. Minden bizonnyal a Rima volgyét a
Szepességgel Gsszekoto ttvonal ellendrzése végett épiilt Murany vara. Erre elso-
sorban a gyongydsi borokat volt érdemes északra szallitani Paszto, Fiilek, Rima-
szombat és Poprad érintésével. Iglo felé Csetneken és Szepsin keresztiil is szalli-
tottak bort, amint arrdl egy 1553. évi Szepes varmegyei vizsgalat anyaga is tudo-
sit.”” Meglatasunk szerint Csetneken keresztiil Eger-volgyi, esetleg Sajo-menti
borokat, Szepsin keresztiil pedig tornai borokat szallithattak. A varmegyei vizs-
galatra azért keriilt sor, mert LOcse varos panasza szerint az Iglo feldl északra
igyekvOk rendszeresen elkeriilték Locsét, mivel Iglordl Szepessiimegen és
Szepescsiitortokhelyen at egyenesen Késmarkra mentek, jelentésen karositva ez-
zel a 16csei harmincadot. Iglo és Késmark varosa ugyanakkor a szokasjogra hi-
vatkozva azt hangstlyozta, hogy egy torvényes Utrél van sz6, hiszen mar ember-
emlékezet ota hasznaljak nemcsak 6k, hanem a csetnekiek, szepsiek, jaszoiak,
amit egyébként a tanukihallgatas eredménye igazolt is. A krakkdi vamnaplok
alapjan ritkan deril ki, hogy milyen utvonalon érkezett a bor a Fels6-Tiszavidék-

0 AMKcr. rkps. 2344. Fol. 154, 181, 198, 199.

1 Uo. Fol. 140.

52 Uo. Fol. 163., 175., 202.

53 Uo. Fol. 138., 141., 143., 149., 154., 169., 171., 180., 192., 200., 202.
V6. 47. labjegyzet

1597. mar. 16-an a kolozsvari Luter Mihaly 5 szekéren 32 loval 5 ,kuffa” erdélyi bort hozat
egy Byenyas nevii Zlaté/aranypatakai kocsissal. A kuffakban a mérési eredmény szerint egyen-
ként 2,5 ,,magyar” hordd bor van. AMKTr. rkps. 2120. Fol. 187, 195. Minden bizonnyal jo arat
fizettek neki a borokért, mivel 3 honap mulva ismét megjelenik Krakkoban, ezennel egy kuffa
(=3 ,,magyar” hord6) erdélyi bort és 3 hordé6 mézet hoz. Ismét Zlaté/aranypatakai kocsissal
szallittat. Uo. Fol. 329.

1600. febr. 27-én Johannes Echelman krakkoéi polgarnak az 6lubléi ,,Demian”-hoz 4 hordé er-
deélyi bort. AMKTr. rtkps. 2120. Fol. 372.

" Domanovszky, 1922. 136-140.
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6l a Szepességbe, figyelemre méltdo azonban, hogy a kereskedok, ill. kocsisok
lakhelyeként olykor Csetnek™ és Iglo™ neve is eléfordul.

A legfontosabb utvonal kétség kiviil Kassa varosan keresztiil vezetett északra.
Minden bizonnyal erre jottek a krakkoi vamnaplokban szereplé dnodi és miskol-
ci illetdségi szallitok csaktigy, mint az Abatjszantd és Gonc feldl érkezok.®® A
legtobb bor kodzvetleniil Kassarol érkezett Krakkoba. A 100 hordé folotti meny-
nyiséget Krakkoba szallité kassaiak névsora a kovetkezd: Michael Didk (453
hordo),’" Nicolaus Szabo (165 hordé),”* Wolfgangus Pesner (140 hordo),” Va-
lentinus Diak (122 hordé).** A kassaiak tobb titvonalon érkeztek a borral, amire a
nekik dolgoz6 fuvarosok lakhelye alapjan kovetkeztethetiink. A Bartfahoz kozeli
hagokon érkeztek azok a szallitmanyok, amelyeknél a kocsis lakhelye: Siba/
Szekcsbalja,® Bartfa,’® Barto§ovce/Bartosfalva,®” Zlaté/Aranypataka,” Richvald/
Erdévagas,” Kruzlov/Kételep,” K1'usov/Kolosso.”' Plave¢/Palocsa vagy Olubld

8 1595. febr. 23-an egy bizonyos Christophorus Csetnekrél (,,S Czitnik™) két hordé bort hozott

Krakkoba. AMKr. rkps. 2119. Fol. 77. Ez a Christophorus azonos lehet Christophorus

Triczethnikkel, aki 1593 maj. 4-én 15 horddé magyar bort hozott LScsér6l. Minden bizonnyal

lakhelyét értelmeztek helyteleniil csaladnévként (AMKTr. rkps. 2117. Fol. 238.).

A Lengyel Koronanak elzalogositott Igléroél (,,Nowa Wies” vagy ,,Naydorf” alakban), tehat

Kassat kikeriilve tobb alkalommal is szallitott bort Krakkoba egy Valentinus nevii kocsis:

1592. febr. 17-én a késmarki Georgius Dudanak és Martinus Sforcznak (Schwarz?) dsszesen

22 hordodval, és 1593. jul. 16-an a szepesi (,,Ze Spisza”) Jacobusnak 12 hordéval.

80 Lasd fentebb: 36, 37, 40 és 41. labjegyzetek

' AMKTr. rkps. 2116. Fol. 13., 42., 65.; tkps. 2117. Fol. 50., 52., 193., 279., 284., 391.; rkps.
2118. Fol. 710., 761., 764., 822., [4j szamozas] 15.,41.,42., 122.; tkps. 2119. Fol. 85., 86., 95.,
129., 130., 134.; tkps. 2120. Fol. 23.; rkps. 2121. Fol. 125.

62 AMKTr. rkps. 2117. Fol. 342.; rkps. 2119. Fol. 95., 135., 214., 243., 236.; rkps. 2120. Fol. 221.,
500., 615., 626.

6 AMKr. rkps. 2116. Fol. 86.; tkps. 2117. Fol. 112., 149., 454.; rkps. 2119. Fol. 26.,92., 123., 129.
8 AMKr. rkps. 2119. Fol. 84.; rkps. 2120. Fol. 35., 62., 95., 177.

85 Itt lakik Casparus és Paulus kocsis, akik Michael Didknak és Wolfgangus Peslernek szallitanak
bort. AMKTr. rkps. 2116. Fol. 42.; tkps. 2117. Fol. 454.; rkps. 2118. Fol. 41.; tkps. 2119. Fol. 129.

5 Innen szallit Michael Didknak egy bizonyos Martinus ,,vector” (AMKr. rkps. 2119. Fol. 86,

95.) és Georgius Swietek (AMKr. rkps. 2120. Fol. 23.).

Innen szarmazik az a meg nem nevezett kocsis, aki a kassai Mathias Didknak 1593. jun. 19-én

19 hordé bort hoz Krakkoba. AMKr. rkps. 2117. Fol. 325.

68 Idevalosi Sczesny Soltis (AMKr. rkps. 2117. Fol. 193, 434.; rkps. 2118. Fol. 710.), Johannes
Kielbasa (AMKTr. rkps. 2117. Fol. 50.; tkps. 2119. Fol. 101.) és Michael Kielbasa (AMKr.
rkps. 2118. Fol. 822.).

% Innen szallit Michael Didknak Jacobus Wilczek (AMKr. rkps. 2116. Fol. 13, 42.) és Valentinus

kocsis (rkps. 2118. Fol. 42.).

1595. mar. 11-én a Kruzlov/kételepi Leonardus hozza a kassai Nicolaus Szabd 12 hordo borat.

AMKTr. rkps. 2119. Fol. 95.

"' Idevalosi Paulus kocsis, aki 1593. m4j. 24-én Mathias Diaknak hoz 31 hordd bort. AMKr. rkps.
2117. Fol. 290.
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feldl, tehat a Poprad mentén érkeztek azok a szallitmanyok, amelyeknél a kocsis
lakhelye a kisszebeni titon volt: Lipany/Héthars,”* Sari§sé Jastrabie/Felsékanya,””
Kisszeben.”

A Szepességen keresztiil ritkan szallithattak Kassarol; mindossze egy adat
van arra, hogy kassai illetdéségli személy erre jon boraval, mégpedig Spisska
Stara Ves/Szepesofalun keresztiil.”” Egy alkalommal Arva (!) megyébél érkezd
»,magyar” bort is regisztraltak Kassarol; a kassai Wolfgangus Pesner 1593-ban 20
hordé ,,magyar” borral jelenik meg a vamon, amelyet a bejegyzés szerint Arva
feldl (,,Z Oravy”) hoz.”

Az is el6fordult, hogy a kassaiak Hegyaljarol kozvetleniil Zemplén megyén
keresztiil vitették a bort Krakkoba. Erre kovetkeztethetiink ugyanis a kassai
Valentinus Diak egyik szallitasa kapcsan, amelyet egy dél-zempléni kocsissal
egy kaSov/kasoi (,kasowiczki”) Lukéaccsal bonyolitott le.”” Kassara egyenesen
Sziléziabol is érkeztek borért Krakkon keresztiil: 1595. maj. 15-én pl. Michael
Didk boraval egy sziléziai illetdségii kocsis jelenik meg a krakkoi vamon, egy
bizonyos Gregorius Wieszowabol.”

A lengyel hatarra Kassarol Eperjesen at vezetett az iit. A Kassa és Eperjes ko-
zotti utszakaszon fekszik Kendice/Kende, ahonnan kozvetleniil is érkezett bor
Krakkoba, mégpedig a fuvaros Siba/szekcséaljai illetdségébol itélve Bartfa fe-
1. Eperjesrol a vizsgalt vamanyag szerint 23 alkalommal, sszesen 476 hordd
,,magyar” bor érkezett Krakkoba. A legtdbb bort az eperjesi Szabé Gyodrgy hozta,
egy alkalommal rekord mennyiséget, 104 hord6t.*® Harom alkalommal 6sszesen
92 hordd bort hozott Eperjesrél Georgius Diak,®' 6t alkalommal pedig 76 hordot
Jonas Spreycz.*> A kevés fennmaradt timpont alapjan arra kovetkeztethetiink,

> Innen hoz bort kassaiaknak Adamus Maslo (AMKr. rkps. 2117. Fol. 342.) és egy bizonyos
Benas kocsis (rkps. 2120. Fol. 56.).

" Innen szallit Johannes Kusz kocsis (AMKr. rkps. 2120. Fol. 56, 500.; rkps. 2121. Fol. 125.) és
Basileus kocsis rkps. 2120. Fol. 221.

™ Itt lakik Philipus kocsis, aki hirom alkalommal hozott kassaiaknak bort Krakkéba. AMKr.
rkps. 2117. Fol. 279.; rkps. 2119. 84, 136.

1599. aug. 13-4n Stanislaus Borowski innen hozza a kassai Petrus Didk 24 hord6 borat. AMKr.
rkps. 2121. Fol. 57.

" AMKcr. rkps. 2117. Fol. 112.
"7 AMKcr. rkps. 2120. Fol. 62.

8 AMKr. rkps. 2119. Fol. 130.
79

75

1591. m4j. 6-an a kendicei Georgius a $iba/szekcsGaljai Gregorius-szal — nyilvan Bartfa felé¢ —
44 hord¢ ,,magyar” bort hozat Krakkoba. AMKTr. rtkps. 2116. Fol. 3.

80 AMKTr. rkps. 2121. Fol. 223.
81 AMKcr. rkps. 2117. Fol. 291.; tkps. 2119. Fol. 91.; tkps. 2121. Fol. 197.
82 AMKu. rkps. 2116. Fol. 2; rkps. 2120. Fol. 138, 146, 267, 273.
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hogy az eperjesick Bartfa fel¢® vagy a Szepességen keresztiil szallitottak a bort.*
A leginkabb kézenfekvd Kisszeben—Palocsa utvonalat is hasznalhattak, erre
azonban nincs tampont a forrasokban. Sziléziai kereskedok Eperjesen is szerez-
tek be ,,magyar” bort, akik a forrasok szerint Nysabol és Mikotowbol érkeztek.®

A Kassa feldl érkez6 ut Eperjesnél harom iranyba agazik el észak felé; ezek
mindegyikén érkezett ,,magyar” bor Krakkoba. Szepes felé az Eperjes és Locse
kozotti utszakaszrol Fricovee/Frics™ telepiilés nevével talalkozhatunk a vamnap-
loban. Locsérdl 33 alkalommal 6sszesen 306 hordd bor érkezik Krakkoba, a leg-
tobb Christophorus Lang nevén, aki 12 szallitassal 6sszesen 112 hordé bort jutta-
tott Krakkoba, és amit féként Hniezdne/gnézdai kocsisok szallitanak neki.®’
Domanovszy szerint Ruszkinon, L’ubica/Leibicen és Késmarkon keresztiil, eset-
leg Késmarkot észak felél elkeriilve a Ldcse—Olublé erdei utrél balra letérve
Majerka/Szaztelek/Hodermark és Holumnica/Hollolomnic felé haladhatott at a
szallitmany Gnézdara. Locsérdl — a Locsei-hegységen keresztiil, nehéz terepen és
lakatlan erd3ségeken at — kozvetleniil Olublora is vezetett egy t, ezt azonban
meglatasunk szerint nem hasznaltdk a borszallitok.® Lécse és Poprad kozott fek-
szik KiSovce/Landzsasotfalu, ahonnan a vizsgalt idészak folyaman négy alka-
lommal 44 hordé érkezett.” Ide a Gomor-Szepesi-hegységen at Murany és Igld
feldl is érkezhetett bor a Fels-Tiszavidékrdl, innen pedig Késmarkon keresztiil
vezetett tovabb Krakkoba.” Késmarkrol 24 alkalommal 210,5 hordo bort regiszt-
raltak a krakkdi vamon, a kereskedok kozott pedig megtalaljuk a varos foldes-
urat, Thokoly Sebestyént is, aki 1589 jul. 31-én 14 hordét, 1593. jan. 18-an pedig

8 Osikov/Oszikoi kocsissal szallittatnak Eperjesrél Lucas Dziurka — esetleg Lukas Gyorgy? —

(AMKTr. rkps.2118. Fol. 772. Stephanus Pesti borat egy lengyel, Szaniszl6 kocsis hozza
Hanczowabdél.

81595, jan. 17-én az eperjesi Benedictus Domcza borat a késmarki Johannes hozza 40 16val

(AMKTr. rkps. 2119. Fol. 26.). 1597. m4j. 10-én a fricsi Jacobus kocsis érkezik meg Jonas
Spreycz 15 hord6 boraval (AMKTr. rkps. 2120. Fol. 267.).

Thobias Sabinovski [kisszebeni illetdségii?] borat Eperjesrél a mikolowi Lazarus hozza Krak-
koba 1595. febr. 15-én. Az eperjesi Jonas Spreycz 16 hordd boraval a nysai Gregoriust iktatjak
a krakkoi vamon 1597 m4j. 12-én. AMKr. rkps. 2120. Fol. 273.

Lasd. 84. labjegyzet

8 AMKTr. rkps. 2116. Fol. 27., 36., 79., 80., 93.; rkps. 2117. Fol. 432.; rkps. 2119. Fol. 61., 80.,
266.; rkps. 2120. Fol. 152., 186.; rkps. 2121. Fol. 26. Gnézdai kocsisok: Martinus és Michael
Piethko, ,,Gal” Kilian, és egy bizonyos Clementinus kocsis. Nem deriil ki viszont, hogy hova
valosi Johannes Svarz és Michael Stanek kocsis.

% Domanovszky, 1922. 14., 108-110., 114-116.
89

85

86

KiSovce/landzsasotfalusi kereskedd Ladislaus Czaplowski/Czepczanyski, aki podolini és szan-
deci kocsisokkal is fuvaroztat. AMKr. rkps. 2115. Fol. 215.; rkps. 2116. Fol. 41, 45.; rkps.
2119. Fol. 1., 97.

% V. Domanovszky, 1922. térképmelléklet.
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6 hordot kiildott Albertus Czarnypodolini kocsissal.”' Késmarkrél a legtobbet
Sebastianus Guczmith ¢és felesége szallitott (négy fuvarral dsszesen 83 hordot),
melyet gnézdai, késmarki, podolini és 6lubloi kocsisok hoztak Krakkodba.”> Hat
alkalommal bonyolit le kisebb szallitasokat Georgius Kowal, szintén Késmark-
r6l. O mindéssze 23 hordot hoz és joforman csak 1597-ben.”” Késmarkiak még
Casparus Roth,”* Christophorus Wizner,”” Georgius Duda,”® Georgius Iwth,”” Ki-
lianus Gruska™ és Adam Barscz.”

Az Eperjesrol vezetd szepesi utnak a Poprad volgyében Spisska Bela/Szepes-
bélanal volt egy ledgazasa Spisska Stard Ves/ Szepesofaluba.'” Ez az 1t egy
1548. évi vizsgalat szerint érintette Slovenskd Ves/Totfalut, Kriget (?), Hanu-
Sovce/Hanusfalvat, MatiaSovce/Matyasfalvat, amelyet a vallomésok szerint egy-
arant hasznaltak késmarkiak, 16cseiek, nowytargiak, mysleniceiek, krakkoiak és
szandeciek.'”' Slovenska Ves/Totfalubél Cervené Klastor/Lechnicbe'® is el lehe-
tett jutni, ahol a bort a Dunajec vizén Szandecbe lehetett Uisztatni. A 16. szdzad
masodik felében mar elhagyott Cervené Klastor/lechnici karthauzi kolostor Ma-

gochy Gaspar tulajdonaban magan-borlerakatként miikodatt.'®

oo

A & tvonal azonban Spisska Bela/Szepesbélarol a Poprad volgyében Olub-
lora vitt tovabb Podolin és Gnézda érintésével. Olublorol a Poprad kanyarulatat
levagva — a granasztoi hegyeken keresztiil — a lengyel Piwnicznaba, a Poprad
mentén pedig Plavec¢/Palocsan keresztiil Muszynaba lehetett eljutni. Podolin,
Gnézda és Olublo polgarai nem fizettek vamot Krakkéban, mivel a 13 szepesi
varossal egyiitt ez a harom is a lengyelorszagi zalogbirtok, a Szepesi sztaroszta-
sag részét képezte.

Podolini kereskeddvel, ill. fuvarossal 13 alkalommal talalkoztunk. Az 6 révii-
kon 6sszesen 120 hordd ,,magyar” bor keriilt Krakkoba. Ha nem a sajatjukat hoz-

! AMKcr. rkps. 2115. Fol. 78.; rkps. 2117. Fol. 38.

92 AMKxr. rkps. 2115. Fol. 129.; tkps. 2118. Fol. 18., 113.; rkps. 2119. Fol. 116.

% AMKTr. rkps. 2118. Fol. 755; rkps. Fol. 30., 193., 314., 473., 480.

% AMKTr. rkps. 2120. Fol. 65., 221., 479.; tkps. 2118. Fol. 18., 113.; tkps. 2119. Fol. 116.
> AMKTr. rkps. 2119. Fol. 85.; rkps. 2120. Fol. 215.

% AMKr. rkps. 2116. Fol. 74.

97 AMKzr. rkps. 2119. Fol. 57.

% AMKcr. rkps. 2116. Fol. 35.; rkps. 2120. Fol. 186.

9 AMKr. rkps. 2116. Fol. 2.
100

—

—

—

1599. aug. 13-an érkezik Krakkoba a kassai Petrus Didk 24 hordds szallitmanya, amelyet a
szepesofalusi Stanislaus Borowski hozott. V6. 75. labjegyzet

1" Domanovszky, 1922. 132.

192" Georgius Thadi 6 hordé boraval a lechnici Simon jelentkezik Krakkéban 1599. nov. 20-4n.

AMKTr. rkps. 2121. Fol. 179.
103 H. Németh, 1994. 11-12.; 30-31.
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tak, akkor féleg késmarki keresked6knek vallaltak szallitast.'™ A gnézdaiak a
podoliniakkal ellentétben inkabb a 16cseieknek dolgoztak.'™ A szepesi sztarosz-
tasag székhelyén, Olublon két 6 szallitasi Gtvonal talalkozik. A Lécse—késmarki,
ill. az Eperjes—palocsai. Nem véletlen tehat, hogy Olublordl tobb bor érkezett
Krakkoba, mint Gnézdarol vagy Podolinbol; kozvetve vagy kozvetlentil 43 alka-
lommal 423,5 hord6. Ennek kozel a fele (183 hordd) egyetlen kereskedd, And-
reas Piethko szallitasaihoz kapcsolhato.'" Olublérdl az ut a granasztoi hegyeken
keresztiil Kremna/Lublokorompan keresztiil vitt Piwnicznaba és onnan Szandecbe.

Olublot egy késébb keletkezett utvonalon Saros megyén keresztiil is meg le-
hetett kozeliteni Eperjesrdl, mégpedig a Tarca folyd volgyében Kisszebenen és
Hétharson keresztiil. Akik viszont erre jottek azok inkdbb a Poprad mentén
Cir&/Csércsen és Muszynan keresztiil Szandecbe tartottak és nem Olubléra. Ezen
az utvonalon kisszebeniek 9 alkalommal kereskeddi mindségben 106 hordo6 bort
hoztak Krakkdba, ill. kocsis mindségben 3 alkalommal szallitottak kassai keres-
keddk részére.'”” Kisszeben folott Cervenica/Vorosalma falubél 6t alkalommal
39 hordo,'*™ Hétharsrol pedig 9 alkalommal 104,5 hordé ,,magyar” bor érkezik.'”

1% Podolini szallitok: Martinus Liptak (AMKr. tkps. 2116. Fol. 41.; rkps. 2117. Fol. 55., 238.,
364.; rkps. 2118. Fol. 110, 823.; rkps. 2119. Fol. 57., 85.), Georgius Liptak (rkps. 2120. Fol.
65.; tkps. 2121. Fol. 164.), egy bizonyos Mirek (rkps. 2120. Fol. 594.), egy bizonyos Michael
(rkps. 2118. Fol. 113.) és Albertus Czarny. rkps. 2117. Fol. 38.

195 Gnézdai fuvarosok: Michael Piethko (AMKr. rkps. 2115. Fol. 48., 129., 159.; rkps. 2117. Fol.
55., 67., 148., 193., 297., 327., 416.; tkps. 2119. Fol. 63., 95., 266.), Martinus Piethko (rkps.
2116. Fol. 27., 75.; tkps. 2117. Fol. 195.), egy bizonyos Clementinus (rkps. 2116. Fol. 21., 79.)
és ,,Gal” Kilian. rkps. 2119. Fol. 61., 80.

"% AMKr. rkps. 2119. Fol. 15., 62., 64., 85., 116., 224., 242., 260.; rkps. 2120. Fol. 285., 358.,
381., 424., 478.; tkps. 2121. Fol. 75., 261._Kisebb forgalmat bonyolitanak Olublérél Jacobus
Forsay (rkps. 2121. Fol. 333., 347.), Balthasarus Feledi (rkps. 2120. Fol. 93., 320., 479., 565.),
Simon Herko (rkps. 2118. Fol. 83.; rkps. 2119. Fol. 78., 215.; rkps. 2120. Fol. 184., 392.),
Thomas Czaczo (rkps. 2119. Fol. 85.; rkps. 2121. Fol. 173.), Antonius Halpeth (rkps. 2118.
Fol. 798., rkps. 2119. Fol. 3., 116.). Olubloi kocsisok Benedictus Myesz (rkps. 2115. Fol. 59.;
rkps. 2119. Fol. 224.; rkps. 2120. Fol. 320.), Johannes Czarny (rkps. 2118. Fol. 748.; rkps.
2121. Fol. 271.) és egy bizonyos ,,.Demian” rkps. 2121. Fol. 372.

197 Kisszebeni kereskeddk: egy bizonyos Georgius (AMKr. rkps. 2117. Fol. 79, 83.); Valentinus
Polemski (rkps. 2117. Fol. 124., 282.); Leonardus Stok (rkps. 2119. Fol. 18., 26., 140.); egy bi-
zonyos Johannes (rkps. 2119. Fol. 247.); egy bizonyos Philipus (rkps. 2120. Fol. 37.); egy bi-
zonyos Martinus (rkps. 2120. Fol. 551., 615.). Kassaiaknak szallit Philipus. V6. 74. labjegyzet

Cervenica/Vérosalmabol egy bizonyos Balasius négy alkalommal, sszesen 27 hord6 ,,ma-
gyar” bort hoz (AMKTr. rkps. 2116. Fol. 71.; tkps. 2117. Fol. 141., 414., 456.), ill. egy bizonyos
Mathias hoz innen Johannes Sulikowski krakkoi polgarnak 12 hordéval. rkps. 2119. Fol. 62.

19 Lipany/hétharsi kereskedék Adam Maslo (AMKcr. rkps. 2116. Fol. 42.; rkps. 2118. Fol. 111.;
rkps. 2119. Fol. 18.), Johannes Rimar (rkps. 2118. Fol. 112.), és Georgius Brzozowiczki (rkps.
2120. Fol. 10., 302.). Osszesen 44 hordéval fuvaroznak kassaiaknak és a kisszebeni Marti-
nusnak: Adam Maslo és egy bizonyos Benasz kocsis. tkps. 2117. Fol. 342.; rkps. 2120. Fol.
56., 551.
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Hétharssal szemkozt, a Tarca tilso partjan fekszik Dubovica/Tarcadobo, ahon-
nan szintén tobb alkalommal érkezik bor Krakkoba.''" Héthars és Tarcadobod
utan a masodik falu Kyjov/Kijé. Innen a vizsgalt idészakbol 9 hordé ,,magyar”
bort hozott egy bizonyos Franciscus.''' A kovetkezé falu a rutén Sariské Jastra-
bie/Felsokanya. A krakko6i vamanyagbol két kocsis ismeretes innen: Johannes
(,Jwan”) Kusz''? és egy bizonyos Basileus.'"

A Bartfa-Olublo és a Kisszeben—Olublé titvonalak talalkozasaban a Poprad
partjan fekszik Plavec¢/Palocsa. Innen 6t alkalommal érkezik ,,magyar” bor Krak-
koba.'"* A telepiilés a borkereskedelem jelentSs allomasa volt, mar csak azért is,
mert a bort itt tehették leghamarabb tutajra azok, akik Bartfa vagy Kisszeben fe-
161 érkeztek, és a bort a Visztula folyora akartak kijuttatni. Terv mar 1599-ben 1¢é-
tezett egy uj harmincadhely felallitisara Palocsan,'"” ténylegesen itt szedett vam-
r6] azonban legkordbban 1631-bél van adatunk.''® A Palocsa és Muszyna feldl
tengelyen is hoztak bort Krakkoba. A szekérut érinthette Sulin/Szulint,'ill.
Muszynat.''®

Eperjesrél harom ut vitt a lengyel hatarra: Egy a Szepességen, egy a Tarca
volgyén keresztiil, a vamnaplok szerint azonban a legforgalmasabb mégis az a
harmadik ut lehetett, amely a Szekcsé mentén Bartfara vezetett. Ezen az Utszaka-
szon, ill. ennek kozelében tizenegy olyan telepiilés is talalhat6, ahonnan kereske-
d6 vagy kocsis ,,magyar” bort hozott Krakkoba. Ezek Kapusany/Kapi,'"® Terfia/

"% Dubovica/Tarcadobérél hoz 55 hordéval Mathias Gomba és Martinus Debay [Dobo6i?], ill.
Franciscus Makra 16 hordoval. AMKr. rkps. 2119. Fol. 34, 204. Szintén idevalodsi egy bizo-
nyos Johannes, aki az 6lubloi Jacobus Forszaynak hozott 52 hordét. AMKr. rkps. 2121. Fol.
333.

" AMKr. rkps. 2119. Fol. 121.
12 AMKTr. rkps. 2118. Fol. 648.; rkps. 2120. Fol. 56, 500.; rkps. 2121. Fol. 125.

13 AMKTr. rkps. 2120. Fol. 221.

"4 Innen szallit egy bizonyos Georgius (AMKr. rkps. 2118. Fol. 66.), egy bizonyos Valentinus

(rkps. 2119. Fol. 87.), Michael Gromeczki/Gromowski (rkps. 2119. Fol. 243.), két esetben pe-
dig csak ,,Plaveczki”-t — értsd: ,,a palocsai” — irt a vamos, amivel nagy valdszintiséggel
Georgiusra utal, a lakhelyet ugyanis el6z6leg csak nala irtak ilyen jelzés szerkezettel. AMKr.
rkps. 2119. Fol. 221, 271.

5 pjeradzka, 1935. 42-43.

16 Zimanyi—Prickler, 1974. 142.

"7 Egy név szerint ismeretlen palocsai (,,Plaveczki”) kereskedd egy Sulin/szulini kocsist bizott

meg boranak krakkoi leszallitasaval. AMKr. rkps. 2119. Fol. 221.

A muszynai illetéségii Johannes 1600. junius 14-én kilenc és fél hordd bort hozott Skalski
krakkoi piispoknek, az orszagos koronamarsallnak, ill. Georgius Franczkowicz krakkoi polgar-
nak. AMKTr. rkps. 2122. Fol. 78.

KapuSany/Kapibél hoznak bort ,,Ferensova” és ,,Gregerova” asszonyok 20 hordoval (AMKr.
rkps. 2118. Fol. 832, 838.), Christophorus Kowal 27 horddval (rkps. 2119. Fol. 72.), egy bizo-
nyos Michael 9 hordéval. rkps. 2120. Fol. 164.
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Ternye,"?® Osikov/Osziké,'?! Janovee/Bércalja,'** Barto§ovce/Bartosfalva,' Hert-
nik/Hertnek,'** Kobyly/Lofalu,'** Siba/Szekes6alja,'*® Kl’usov/Kolosso.'>” A vam-
naploban eléfordul még Richvald/Erdévagas'*® és Kruzlov/Kételep'® is, amibdl
arra kovetkeztethetiink, hogy létezett erre egy Bartfat dél-nyugatra elkeriil ut is.

Bartfarol a vizsgalt id8szakban 54 szallitas sordn 624 hordo ,,magyar” bor ¢ér-
kezett."*" Bartfai keresked8knek Zlaté/aranypatakai,m Siba/szekcsc'ialjai,13 2 Snakov/

1201593, mar. 21-én Terfia/Ternyérél egy bizonyos ,Belesko” hoz Krakkéba arulni 2 hordd
,,magyar” bort. AMKTr. rkps. 2117. Fol. 193.

121 Osikov/oszikéi kocsisok ,,Lucas Dzyurka” (AMKTr. rkps. 2116. Fol. 14; rkps. 2118. Fol. 772.),
egy bizonyos Johannes (rkps. 2119. Fol. 138.), és egy bizonyos Mathias (rkps. 2120. Fol. 631.).

1593. maj. 20-an Janovce/Bércaljarél érkezik Krakkoba 28 loval egy bizonyos Johannes.
AMKTr. rkps. 2117. Fol. 282.

1593. febr. 8-an a gonci Paulus Didknak szallit 28 hordd bort a BartoSovce/bartosfalvi Johan-
nes Polcz, (AMKr. rkps. 2117. Fol. 84, 86.) egy ismeretlen bartosovicei kocsis jun. 19-én a
kassai Mathias Didknak 19 hordoval (Uo. Fol. 325.). 1595. febr. 22-én innen szallit a falu f6l-
desuranak, Bornemissza Gergelyek 21 hordoval Krakkoba Marcus kocsis, 1597 mar. 26-an pe-
dig ugyané 8 hordoval egy ismeretlennek. AMKTr. rkps. 2119. Fol. 76.; rkps. 2120. Fol. 208.

124 Hertnik/hertneki kereskeddk: a falu foldesura Forgach Simon (AMKTr. rkps. 2117. Fol. 289,
310.), Georgius Kowal (AMKTr. rkps. 2117. Fol. 142.; rkps. 2121. Fol. 210.); kocsisok: egy bi-
zonyos Adamus (rkps. 2120. Fol. 59, 616.), tovabba Melchior Cziekan. rkps. 2117. Fol. 289.

125 Kobyly/l6falusi kocsisok Laurentius Francz (AMKr. rkps. 2120. Fol. 272, 331.) és egy bizo-
nyos Valentinus (Uo. 331.)

126 Siba/szekeséaljai kocsisok egy bizonyos Michael (AMKcr. rkps. 2115. Fol. 287.; rkps. 2119.
Fol. 42.), egy Georgius (AMKTr. rkps. 2116. Fol. 3.; tkps. 2117. Fol. 310.; tkps. 2118. Fol. 41.,
127.; rkps. 2119. Fol. 250.), egy Petrus (AMKTr. rkps. 2118. Fol. 114.; tkps. 2120. Fol. 329.) és
egy Casparus. AMKTr. rkps. 2117. Fol. 754.; rkps. 2118. Fol. 750, 792, [\j szdmozas] 41.; rkps.
2119. Fol. 129., 238.; rkps. 2120. Fol. 493.

K’luSov/Kolossordl két alkalommal szallit egy bizonyos Paulus. AMKr. rkps. 2115. Fol. 59.;
rkps. 2117. Fol. 290.

1595. marc. 11-én Nicolaus Szabd 12 hordd borat Leonardus KruZlov/kételepi kocsis hozza
Krakkoba. AMKr. rkps. 2119. Fol. 95.

Az ismeretlen lakhelyli Georgius Bizquol 12 hordé borat Valentinus (AMKr. rkps. 2120. Fol.
258.), a niepolomicei sztaroszta 30 hordd borat pedig Zacharias (rkps. 2121. Fol. 216.)
Rychvald/erdévagasi kocsisok hozzak.

130 A legtobbet Stanislaus Swietlik hozta — 21 fuvarral 6sszesen 211 hord6t (AMKr. rkps. 2115.
Fol. 287.; rkps. 2116. Fol. 33., 62., 90., 91.; rkps. 2117. Fol. 261., 349., 370., 402., 455., 579.;
rkps. 2118. Fol. 26., 74.; tkps. 2119. Fol. 13., 106., 224., 234.; rkps. 2120. Fol. 9., 252., 396.,
495., 617.; tkps. 2121. Fol. 33.), utana kovetkezik Georgius Wulgrath/Burgrod — 6 fuvarral
Osszesen 122 hordoval (rkps. 2118. Fol. 127.; rkps. 2119. Fol. 76., 94., 195.; rkps. 2120. Fol.
132., 513.) A maradék 309 hordon 12 bartfai kereskedd, néhany krakkdi megrendeld osztozik,
ill. Bartfa varosa — a polgarmester €és a tanacsosok — kiildenek 49 hordoval. Ez utdbbira lasd
AMKT. rkps. 2118. Fol. 6., 40.

31 AMKTr. rkps. 2115. Fol. 247., 287.; rkps. 2118. Fol. 74.; rkps. 2119. Fol. 76., 122., 224.; rkps.
2120. Fol. 513.

132 AMKr. rkps. 2115. Fol. 287.; rkps. 2118. Fol. 792., 127.; rkps. 2119. Fol. 238., 250.
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szankoi,' Gaboltov/gabolt(')i,134 gryb(')wi,]35 Losie-beli'®® kocsisok vallaltak fu-
varozast.

Utvonalak Zemplén varmegyén keresztiil

A zempléni kereskedelmi utak a 16. szazadban jottek 1étre a lengyelorszagi ke-
reskedelmet partold fourak védelme alatt. 1572-ben Zemplén megyében egyszer-
re harom foldestri mezdvaros is arumegallito jogot kapott: Varanno, a Bathoriak
uradalmi kozpontja; Homonna, a Homonnai Drugethek; ill. Sztropko, a gersei
Pethok birtoka.”*” A zempléni utak a Hegyaljarol, ill. Ung és Bereg megyékbél
az Eperjes-Tokaji-hegység keleti oldalan, a Bodrog mellékfolydinak (Tapoly,
Ondava, Laborc) volgyében vezettek északra.

1 tabldzat.

Az uj zempléni és a hagyomanyos Abauj-sarosi utvonalak és vasaros helyek
jelentosége a 17. szazadi borkereskedelemben a borok utan magyar kamarai
forintban szedett harmincadbevételek tiikrében.

(A sziirke oszlopok a zempléni harmincadhelyek adatait mutatjik.)

g 52 © o 5

n Q — [

& L s < P“E -% 0 ?A = g g 3

> 5 2 & 2 Ze 3 g I 2 8 2

i) M m aE M M3 3 > £ | D > e
1637 | 781 | 2455| 3691 3054 60 326 65 948 | 1951457 | 13032

1638 | 888 | 4022 2570 | 3205 289 | 320| 140 (2115| 258| 836 | 14 643

1639 {1191 | 2831 | 2151 | 2155 300 | 293 63 |1644| 201|1180 | 12009

1640 |1006| 2319 3145 | 2022 292 | 279| 223 (1488 180| 412 | 11366

1641 {1209| 2084 | 3307 | 1882 239 | 363| 353 (1134 279|1065 | 11915

Ossz. |5075[ 13711 | 14864 | 12318 | 1180 |1581| 844 (7329|1113 |4 950

133 AMKTr. tkps. 2119. Fol. 109.
134 AMKTr. tkps. 2119. Fol. 232.
135" AMKT. rkps. 2118. Fol. 26.
136 AMKTr. tkps. 2119. Fol. 223.
37 H. Németh, 2004. 1. 65.
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A Taganyi adatai alapjan Osszeallitott 1. tablazat jol mutatja, hogy a zempléni
utak forgalma az 1630-as évek végére mar a Saros megyeiekével vetekedett."”® A
17. szazad kdzepén a borok utdn mar nem Kassan, hanem a Zemplén megyei
Homonnan fizetik a legtobb harmincadot. Homonnarol a legtobb bort Csertész-
nél vitték ki az orszagbol, lengyel oldalon pedig a jasliskai borlerakatban vették
nyilvantartasba.

A Hegyaljarol Tolcsvan, Sarospatakon, Téketerebesen'® és Szécsudvaron
(Se¢ovské Dvorianky)'* keresztiil Varannéra'*' vitt a legfontosabb zempléni ut —
az Ondava bal partjan. Varannordl ennek az ttnak az egyik aga KapuSany/Kapi
felé vitt'* és ratért az imént targyalt Eperjes—Kisszeben utra. Ez az ut Terfia/Ter-
nye'* és Sarisské Sokolovece/Totselymes'** eléfordulasabol kovetkeztetve fel-
tehetden északrol elkeriilte Eperjest. Varannorol Bartfara egyrészt a Szekcsé pa-
tak mentén, masrészt a Tapoly mentén (Kurima'*® Komarov/Fels6komaroc'*® és
Bardejovska Nova Ves/Bartfanjfalu'®’ érintésével) is el lehetett jutni. Kozvetle-
niil a lengyel hatarra az Ondava mentén vitt az ut Varannordl Sztropkoéra,'*®
ahonnan a Duklai-hagot lehetett megkdzeliteni.

8 Taganyi, 1898.
139 1593. jan. 1-én érkezik Krakkoba 3 hordé borral egy ,,Tereveczi” magyar kereskeds. AMKr.

rkps. 2119. Fol. 3.

1594. febr. 14-én a Dvorianky/szécsudvari Michael Kyelemuszynak 38 hord6 ,,magyar” bort
hoz Krakkoba a Sari§ské Jastrabie/felsékanyai Johannes (,,Iwan”) Kusz. AMKr. rkps. 2118.
Fol. 687.

1595. marc. 1-én egy bizonyos varannéi Thomasnak Vojtachus Buyak kocsis hoz 8 hordé
,,magyar” bort Krakkoba. AMKTr. rkps. 2119. Fol. 84.

142 AMKTr. tkps. 2119. Fol. 221.
14 v5. 120. 1abjegyzet

140

141

1441595, mar. 7-én egy bizonyos Petrus Sari§ské Sokolovce/Téotselymesrél (,, S Tuczelmyesa™)

13 hord6 bor utan fizeti meg a vamot. AMK. rkps. 2119. Fol. 90.

A kurimai Johannes Potrasz-nak 1594. maj. 17-én 19 hordd ,,magyar” bort hoz Krakkdoba
Byenyasz kocsis. AMKTr. rkps. 2118. Fol. 798.

1591. maj. 10-én a Komarov/fels6komaroci Christophorusnak 7 hordé ,,magyar” borat hozza
Krakkoba Andreas kocsis (AMKr. rkps. 2116. Fol. 7.), 1592. febr. 19-én pedig egy idevaldsi
Johannesnek Valentinus kocsis 8 horddval. Ez utobbi egy igazolas szerint Dukla feldl érkezett,
ott fizette meg ugyanis a ,,czwartygrosz” vamot. AMKr. rkps. 2116. Fol. 75.

145

146

147 Egy Bardejovska Nova Ves/bartfaujfalui kocsis hozza a pataki Emericus Diak 18 hordé borat

148 A krakkoi tandcsiilési konyvek szerint 1591 februdrjaban Sztropkén fogatta le a Patakrél 100

hord6 borral érkezd Albertus Walders krakkoi polgart Pethé Gaspar foldesur, hogy 2400 forin-
tot csikarjon ki t6le. Vinkler Balint: A magyar arisztokracia lengyelorszagi borkereskedelme a
16. szazad végén. (Pethd Gaspar és Albert Walders krakkoi polgar perének tanulsagai). In.
Papp Klara — Piiski Levente (szerk.): 4 magyar arisztokrdcia tarsadalmi sokszintisége, valtozo
értékek és életviszonyok. Debrecen, 2013. 64—66.
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A legfontosabb lengyelorszagi kiszallitasi ttvonal Zemplén megyében Ho-
monnan vezetett keresztiil. 1637 és 1641 kozott itt szedték a borok utan a legtobb
harmincadot nemcsak Zemplénben, hanem egész Fels6-Magyarorszagon. Ho-
monnarodl a legforgalmasabb ut a Laborc folyd volgyében Mezolaborcon at Cser-
tész felé vezetett, ahol harmincadhely is miikddott.'* Innen a lengyel Jasliskaba
vitt az ut, ahol a jelentds borkereskedelemre valo tekintettel a lengyelek allami
borlerakatot hoztak 1étre. Ezért ,,magyar” bor a vizsgalt idészakban jelentOs
mennyiségben érkezik Jasliskabol Krakkoba (188 hordé)."’ Innen a borok dénté
részét mégis az orszag kozponti részei felé (Lublinba, Varsoba és azon tulra)
szallithattak tovabb.

Homonnaroél egy masik ttvonalon (Rokitéd fel¢) a hatdrmenti Viravaba lehe-
tett eljutni, amely Jabtonowski térképe szerint a 16. szazadban tovabb vezetett a
lengyelorszagi Lupkowba."”! A harmadik atkelési lehetdség Homonnéarél a Ciré-
ka patak volgyében Szinna és Oroszruszka folott adodott, ahonnan a lengyel
Roztokiba és Baligrodba vitt tovabb az Gt. Az elsé borlerakat errefelé joval lej-
jebb, Leskoban volt. Homonnardl a 19. szazadban Kogutowitz térképe szerint
Vysna Jablonka/Fels6-Almadon keresztiil is vitt egy ut a lengyel Wota Mycho-
waba.'>? Jollehet Jablonowski ezt az atkelét nem tiinteti fel, a terepviszonyok
mar a 16. szazadban is adottak voltak ahhoz, hogy bort szallitsanak erre.

Ung-megyébdl a Latorca folyd mentén és az Uzsoki-hagon keresztiil Lem-
bergbe vezetett a fo kereskedelmi utvonal. A ,,magyar” borok részére erre felé

49 Lasd: 25. 1abjegyzet.

1501594, febr. 2-4n Andreas Fiser krakkoi polgarnak 8 hordé ,,magyar” bort hozott Jasliskabol
Laurentius Losczik (AMKTr. rkps. 2118. Fol. 642.); jun. 1-én Johannes Kalay krakkoi polgarnak
15 horddval egy bizonyos Basileus (Uo. Fol. 823.); oktober 27-én Morski Krakko vajdasagi
adoészedének Thomas Dylacz 12 hordéval (Uo. Fol. 44.); dec. 2-an Julius Baldi krakkoéi pol-
garnak Johannes Loyusczik 25 horddoval (Uo. Fol. 92.); 1595. jan. 25-én Donathus Zlothnik
krakkoi polgarnak ismeretlen mennyiséget (7 16val) Johannes Mikolajczyk (AMKTr. rkps. 2119.
Fol. 40.); febr. 3-an Morski ad6szedének ugyand 6 hordoval (Uo. Fol. 52.); majus 7-én
Stanislaus Niemciowicz krakkoéi polgar 9 hordoval (Uo. Fol. 121.); méjus 13-an Gerhardus
Lizbon krakkoi polgarnak Michael Kielbaska 47 horddval (Uo. Fol. 129.); 1597. jan. 20-an a
krakkoi udvari kincstartonak (wielkorzad krakowski) 7, sajat maganak pedig 9,5 hordoval
Stanislaus Niemczowicz krakkoi polgar (AMKr. rkps. 2120. Fol. 44); marcius 21-én a
komborniai Thomas kocsis Johannes Lopatovicz krakkdi polgarnak 12 hordoval (Uo. Fol.
197.); apr. 8-4n Mathias Kundry januszkowicei kocsis Stanislaus Niemczowicznak 10 hordéval
(Uo. Fol. 220.); masnap Niemczowicz és Sebastianus Maierowicz krakkoi polgarok Gsszesen
13 hordéval (Uo. Fol. 220, 221.); szept. 23-an Johannes Lonszczyk BernardusGalar krakkoi
polgarnak 3 hordoval (Uo. Fol. 451.); nov. 5-én egy bizonyos Demetrius kocsis Valentinus
Rimer krakkoi polgarnak 9 hordéval (Uo. Fol. 539.); nov. 28-an Stanislaus Wolfram krakkoi
polgar 4 hordéval (Uo. Fol. 569.).

151 Jablonowski, 1889—1904. 4. sz. térkép

152 Zemplén varmegye térképe. In. Kogutowitz Manod: Magyarorszdg vdrmegyéinek kézi atlasza.

[é. n.] 61. sz. melléklet.
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Samborban volt lerakatuk. A krakkoi borszallitasok szempontjabol itt az a mel-
I¢kutvonal érdemel figyelmet, amely még az Uzsoki-hdgd eldtt errdl az utrol
agazott le Lubnya felé. A Lubnya-Wolosatei hagérol — amint arrol alabb még sz6
lesz — a Besszadok rengetegén keresztiil Przemys$tbe vagy Rzeszowba lehetett el-
jutni. Eszak-kelet magyarorszagi bor azonban nemcsak Felsé-Magyarorszagrol,
hanem kivételes esetben Liptd, Zolyom, ill. Arva megyéken keresztiil Also-
Magyarorszagrol is érkezett Krakkoba.'>

Atkelés a Karpatokon

A magyar—lengyel hatdron Arvatol Ung megyéig legalabb 16 hagon, ill. hataratke-
16n szallitottak bort Krakkoba. A legnyugatabbi hagd az Arva megyei Podwilk és a
lengyel Spytkowice kozott vezetett. Innen egyrészt a Skawa volgyében Jordano-
won keresztiil, masrészt pedig a Raba foly6 volgyében — Nowy Targot kikeriilve —
Myslenicén keresztiil lehetett Krakkoba jutni. A 16. szazad végén a Podwilk és
Spytkowice felé vezetd utat csak csempészitként hasznalhattak a kereskedok, hi-
szen a ,,magyar” bort ut- és lerakati kényszer kototte Nowy Targhoz. A jordanowi
ut hasznalatara csupan abbdl kovetkeztehetiink, hogy az 1607. évi varsoéi szejm
mar lehetOséget biztosit arra, hogy a borkereskeddk a ,,magyar” borral erre is me-
hessenek; etté] fogva ugyanis Jordanéwban is miikodik allami borlerakat.'** A tor-
vény itt — meglatasunk szerint — csak egy olyan gyakorlatot legalizalt, amit amugy
sem lehetett volna megakadalyozni. Az intézkedés nyoman a Nowy Targot (és
Krakkot?) eddig elkeriil6 kereskeddk is befizették az esedékes allami adokat.

A masodik atkelési lehet6éség Trsztenarél Hladkova és Chochotow kozott
adodott Nowy Targ felé.'” Nyugatrol kelet felé haladva a harmadik atkel Sze-
pesofalunal volt, ahonnan lengyel oldalon a Dunajec mentén folfelé Nowy Targ-
ba, lefelé pedig — a Dunajec-attorést Kluczkowice és Grywald felé kikeriilve —
Szandecbe vezetett az ut, de Cervené Klastor/Lechnicnéla bort a Dunajec vizén
is le lehetett usztatni.

1531592, jan. 21-én a trsztenai (Arva megye) Mathias Kohut 6 ,,pulkufka” magyar borral érkezik
Krakkoba. Ot nappal késébb az Arva megyei Johannes Trinday koveti 12 ,,pulkufka” magyar
borral. AMKr. rkps. 2116. Fol. 67, 69. A lokcai (Arva megye) Simon és egy porubai (szintén
Arva megye) név szerint ismeretlen kocsis 1594. dec. 9-én 12 , pulkuffa” magyar borral érke-
zik Krakkoba. AMKTr. rkps. 2118. Fol. 102, 117. 1593. januar 14-én a liptéi Mathias 6 hordo
»magyar” bort hoz Krakkoba. AMKTr. rkps. 2117. Fol. 29. 1595. februar 18-an és 22-én két
besztercebanyai kereskedd (Johannes Georgius és Gregorius Slovan) 36, ill. 8 hord6 ,,ma-
gyar” bort hoznak Krakkéba, majd 6lommal megrakodva térnek haza. AMKr. rkps. 2119. Fol.
71, 75. A bort Lécsén szerezhették be, mert Johannes Georgius a sajatjan feliil a l6csei
Danielova asszony 16 hordé borét is hozza. Uo. Fol. 72.

%% Vol. Cons. I1/2. 371.
155 Atlas Historyczny 11/1. 1. sz. térkép
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Az 6todik atkelst Olublorol lehetett megkozeliteni. Az it erre a granasztoi
hegyeken at Piwnicznédba vezetett, onnan pedig a Poprad mentén Szandecbe. Ke-
leti irdnyba a kovetkezé atkeld magyar oldalrol Ciré/Cséresrél vezetett a Poprad
jobb partjan Muszynaba. Ezt az atkeldt leginkabb azok valaszthattak, akik Kis-
szeben feldl jottek Krakkoba.

A Bartfat Palocsaval 6sszekotd utvonalrol harom helyen is atkelhettek Len-
gyelorszagba a borszallitok. Gabolto felé Izbybe; Kurov/Kuronal Tyliczbe; és
Ruska Vol a/Popradokrosnél Leluchowba. Ezekhez az atkelokhoz kozel fekszik
Zlaté/Aranypataka,">® Snakov/Szanko'’ és Sverzov/Ferzso,'”® ahonnan tobb al-
kalommal érkezett bor Krakkoba. Zbororol a Becherov/Biharo—Koniecznai-ha-
g6n lehetett atkelni, mig a zmigrodi borlerakatba Nizna Polianka/Alsépagony €s
Zydowsko kozétt. A zempléni forgalmat ezzel szemben a Duklai-, a Csertész-
Jasliskai-, a Palota-Nowy Lupkowi, a Virava-Lupkowi, valamint az Oroszrusz-
ka-Roztoki-hagdkon bonyolitottdk. Ung megyében egyetlen hagon keresztiil ér-
kezhetett ,,magyar” bor Krakkdba, mégpedig a rybotyczei allami lerakat felallita-
sat indokolo Lubnya-Wotosatei-hagon.

A hatartol Krakkoba vezeto lengyelorszagi utszakaszok

A Karpatok hegylancait elhagyva Lengyelorszagban a Beszkidek volgyeiben, ill.
dombhatain vitt az ut Krakkoba. A Karpatok és Beszkidek domborzata Lengyel-
orszagban sokkal toredezettebb, mint a magyar oldalon. Itt a folyok felso folya-
sanak irdnya észak-kelet—dél-nyugati, majd a tektonikai torésvonalak mentén
délnyugat—északkeleti iranyba valtanak és igy érnek ki a Visztula-siksagra. A fo-
lyok errefelé nemcsak jobban kanyarognak, hanem hosszabb szakaszon is jelen-
tésen iranyt valtoztatnak. A Karpatoktol a nagyobb vizfolyasok irdnyat a Mys-
lenice—Czchow—Pilzno—Frysztak—-Dynow vonalig dél-kelet—észak-nyugati, innen
viszont a dél-nyugat—észak-keleti iranyu torésvonalak jellemzik. A folyok iranya
az emlitett vonal utan 60—90°-os fordulatot vesz. A Visztula jobboldali mellékfo-
ly6i koziil csupan a Dunajecre nem illik ez a séma. Itt a felszin annyira térede-
zett, hogy a folyd a hegyekbdl csak valdszer(itlen kanyarokkal és attorésekkel
képes kijutni a Visztula medencéjébe.

Az orszaghatarrol Krakkoba vezetd borutakat — a karpati hataratkel6khoz ha-
sonldan — nyugatrol kelet felé haladva vessziik sorra. A borkereskedelemmel és
borutakkal részletesen foglalkozo 1578. évi varsoi orszaggytilésen az észak-kelet

156 Lasd: 59. és 120. labjegyzet
157 V5. 133. labjegyzet.

1581594, majus 12-én SverZov/Ferzsobol érkezik egy bizonyos Georgius Szoltis 11 hordé magyar
borral. AMKTr. rkps. 2118. Fol. 785.
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magyarorszagi borok szamara a legnyugatabbra Nowy Targban jeloltek ki allami
borlerakatot. A nowytargi lerakat azoknak a sziléziai kereskeddknek volt fontos,
akik kozvetleniil a magyar kereskedékté] akartak bort vasarolni.'” Nowy Targba
a magyar Trsztenan, a lengyel oldalon Chochotowon, Dunajecen és Ludzimier-
zen keresztiil vitt az at. 1607-t61 Jordanéwban is miikodott mar allami borlerakat,
ami arra utal, hogy Trsztenar6l Nowy Targ (és talan Krakko) elkeriilésével,
Jablonka, Podwilk és Spytkowice felé is vittek bort.'® Magyarorszagbol Nowy
Targba a legfontosabb it mégsem Arvabol, hanem a Szepességbél vezetett, ne-
vezetesen Szepesofalubol. Ez az t érintette Sromowicét és Czosztynt is.'®!

Nowy Targbol két tton is el lehetett jutni Krakkoba: egyrészt Myslenice,
masrészt Dobczyce felé. A myslenicei ut lehetett a forgalmasabb, mivel az 1570.
évi vajdasagi utrevizio ezt nevezi nowytargi orszagutnak.'®> Ezt az Gtvonalat a
mésodik vilaghabort elétti szakirodalom is emliti.'® Nem tudni tehat, hogy a
Nowy Targ-Mszana—Lubien—Myslenice Utszakaszt Wyrozumska miért nem em-
liti a Krakkoi Vajdasag régi utvonalairol sz6l6 munkajaban, ill. miért nem potol-
tak a hianyt a Krakkoi Vajdasag 16. szazadi torténelmi atlaszéaban sem.'**

A Dunajec és a Poprad volgyében Szandec varosan vezetett keresztiil a bortt,
amely — Biecz és Krosno mellett — a lengyel Karpataljan a ,,magyar” borok egyik
legfontosabb kereskedelmi kdzpontja volt. A szandeci kereskeddk a boron foként
Lengyelorszag belsejében (Lublin és Varso kdrnyékén), és nem Krakkdban adtak
tul. Mig 1601-ben a krosnoiak 32, grybowiak 25, bobowaiak 15 hordé bort hoz-
tak Krakkoba addig a szandeciek mindossze négyet.'®

Szepesofalubol a Dunajec bal partjan vezetett egy ut Szandecbe, ami a foly6
attorését — a Krakkoi Vajdasag torténelmi atlasza szerint — Kluczkowice felé ke-
rillte ki, majd a foly6t ismét megkozelitve érintette Kro$cienkot, Lackot,'® Ja-
zowskot és Podegrodziét. Az 6lubloi ut a Poprad kanyarulatat levagva a granasz-

159 1600. jan. 17-én Nowy Targbol Krakkon keresztiil visz haza 6 hordo ,,magyar” bort a knuréwi

(Szilézia) Jacobus. AMKTr. rkps. Fol. 253.

180 Divéky, 1905. 23.

161" Atlas Historyczny II/1. 1. sz. térkép

162 gosciniecku Nowemu Targu:” Ennek az utnak a leirdsa az utrevizi6 kéziratban Swigtniki falu

targyalasa utan megszakad ugyan, Swigtnikin at azonban csakis My$lenicén, Lubenen és Msza-
nan keresztiil vezethetett it Nowy Targba. Lustracja drog, 75-76. V6. Wyrozumska, 1977. 74.

163 pieradzka, 1935. 45.

1% Lustracja drég, térképmelléklet. V6. Atlas Historyczny I1/1. 1. és 5. térkép

165 Obuchowska—Pysiowa, 1981. 389. o.

166 A Szepesofalut Szandeccel a Dunajec mentén Gsszekdtd utszakaszrol Eackobol érkezett bor.

1595. febr. 11-én a tackoi Sottisz és a tolcsvai Gregorius Bonysz (Bonis Gergely) 110 16val
hozzak Johannes Kalay (Kallai Janos) magyar szarmazast krakkoi polgar 64 hordo ,,magyar”
borat. Bonis ezen feliil 16 hordo6 sajat bort is hoz arulni, amiért koteles a vamot megfizetni.
AMKTr. rkps. 2119. Fol. 60.
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to1 hegyeken at Piwnicznanal ért ismét a Poprad volgyébe, ahonnan a folyé men-
tén, Rytro, Barcice, Stary Sacz és Biegonice'® érintésével vezetett tovabb Szan-
decbe. Ebbe az titba csatlakozott Piwnicznanal a Poprad jobb partjan Ciré/Cséres
és Muszyna fel6l érkez6 ut is.'®® Szandecbe egy harmadik titvonalon is el lehetett
jutni, mégpedig Bartfarol: Kurov/Kurd, Muszynka, Tylicz és Krynica érintésé-
vel. Ez az ut a mai féut nyomvonalan Krynicatél a Kamienica patak volgyében
vezetett Szandecbe.

Zborordl Szandecbe Becherov/Bihar6 felé a Ropa patak volgyében Hanczo-
wa, Uscie, Losie, Ropa és Grybow érintésével lehetett eljutni. Grybowbol Szan-
dec elkeriilésével is el lehetett jutni Krakkoba, mégpedig Czchow felé,'® de a
borszallitok 1578-t61 1611-ig nem kozlekedhettek erre, hiszen a bort be kellett
mutatni vagy a szandeci vagy a bieczi allami borlerakatban. Grybowbol kozvet-
leniil Czchowba legkorabban csak 1611-ben kozlekedhettek legalisan a borke-
reskedok, hiszen ett6l fogva — a rendkiviili adok 1611. évi megajanlasi formulaja
szerint — Grybowban is miikodott mar allami borlerakat.'”® A Krakkoi Vajdasag
torténelmi atlasza szerint azok, akik Szandecbdl tartottak Krakkoba, tobb Ut ko-
ziil is valaszthattak. A régi Gt Czchowon, Tymowan,'”" Lipnica Murowanan és
Bochnian keresztiil vezetett, de mar a 15. szazadbol ismeretes olyan panasz,
hogy a keresked6k Iwkowa felé elkeriilik Czchowot, ill. Tymowat, és kozvetle-
niil Lipnica Murowanéba mennek.'”> Szandecb6l Bochniaba a keresked6k Usz-
wican keresztiil is mehettek, ahol egy fogado6 is miikodott a 16. szazad masodik
felében.'” Szandecbdl azonban nemcsak Bochnia, hanem Wieliczka felé is vitt
egy mellékatvonal Krakkoba. Ennek az ttnak a kozelében fekszik Chormanice,
ahonnan az 1592. évi krakkoi vamnaplé szerint 6 hordo ,,magyar” bor érkezett.'”*

Szandectdl keletre Grybow és Biecz kozott a Ropa patak volgyében talalhato
Gorlice, amelynek kozvetlen Osszekottetése volt Bartfaval és Zboroval is. Az
1570. évi Krakkoé vajdasagi utrevizid jegyzOkonyvében a bieczi polgarok arra

167 Az Olublét Nowy Sacz-csal dsszekdtd Poprad menti ttszakaszrol Barcicén és Biegonicén ke-

resztlil érkezik bor Krakkoba. 1597. nov. 1-én biegonicei Martinus Iwko 6 hordd ,,magyar”
bort hoz a magyar szdrmazasu (Wegrinius/Hungarus) Alexander Gallus doktor krakkoi polgar-
nak, melyet egy nemestdl vasarolt Barcicében. AMKr. rkps. 2120. Fol. 533.

168 Atlas Historyczny II/1. 1. sz. térkép

169" A Grybow—Czchéw utvonal létezésére mar 14. és 15. szdzadbol is van bizonyiték. Kutrzeba,

2009. 180-181. V6. Wyrozumska, 1977. 16—17. (térképmelléklet)

170 vol. Cons. /1. 50.

71 1597. mar. 29-én a bedzini Johannes 6 hordé ,,magyar bort hoz Tymowabél. AMKr. rkps.

2120. Fol. 210.

172 Wyrozumska, 1977. 70.

173 1597. marc. 28-4n az eperjesi Jacobus Varga 9 hordd borat egy uszwicai kocsis hozza Krakko-

ba. AMKTr. rkps. 2120. Fol. 209. V6. Atlas Historyczny I1./1. 1. sz. térképmelléklet.
7% AMKr. rkps. 2116. Fol. 90.
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panaszkodnak, hogy Uscie foldesura, Balthasarus Gtadysz ezt az utat nem engedi
hasznalni; az erre halado kocsikat lefogatja, a fuvarosokat megvereti, az utat pe-
dig nem hogy nem javitja — jollehet vamot is szed — hanem még be is vagatja,
ugyhogy l6val mar el sem lehet erre menni. A revizoroknak Bartfa panaszlevelét
is megmutattak. A megkeresésre Gladysz levélben valaszolt, amelyben eljarasat
azzal magyarazza, hogy egy 1j és torvénytelen utr6l van sz6, amit régebben so-
sem hasznaltak.'”

A vita szamunkra is hasznos informaciokkal szolgal: A bieczi polgarok arra
panaszkodnak, hogy ha az utat Gladysz lezaratja, akkor Grybowot, Bobowat és
Cigzkowicét is elkeriili majd a Bartfarol jovo forgalom. Wyrozumska és a Krak-
koi Vajdasag torténeti atlasza ezt a panaszt jogosnak veszi €s azt a kdvetkeztetést
vonja le, hogy erre vezetett a Bartfat Grybowval 6sszekotd fout is. Ezzel mi nem
értiink egyet. Feltin6, hogy a grybowiak nem éltek panasszal, a Bartfa—Grybow—
Czchow féutvonal lezérasa pedig nemcsak helyi (grybowi), de orszdgos vissz-
hangja is lett volna lengyel és magyar részér6l egyarant, hiszen Fels6-Magyar-
orszagrol Grybowon keresztiil vitt a féut Krakkoba. Grybowon at jott Magyaror-
szagra Krakkobol eurdpai koratja végén Szepsi Csombor Marton is.'”® Megléta-
sunk szerint a vitatott Ropa patak volgyében ténylegesen 11j utrol volt sz6, Gry-
bow felé pedig nem csak erre, hanem Gaboltérol a Beszkid-hagon at a Biata pa-
tak mentén is el lehetett jutni.

Az egyik zbordi Ut a Krakkoi Vajdasag torténeti atlasza szerint a Becherov/
Bihar6—Zdyniai-hagon at a Sgkowa patak volgyében Gorlicén keresztiil vezetett
Bieczbe, a masik pedig a Nizna Polianka/Alsépagony—Zydowskoi-hagon 4at,
Krempna, Zmigrod, Debowiec és Hartlowa telepiiléseken keresztiil. Az utobbi
Gitvonal fontossagat mutatja, hogy 1578-ban Zmigrédban is hoztak létre allami
borlerakatot.

Bieczbdl Zakliczyn és Bochnia érintésével vitt a legrovidebb ut Krakkoba.
Zmigrodbol viszont a Jasto—Brzostek—Pilzno ttszakaszon a Visztula siksagra is
gyorsan ki lehetett jutni és a sik terepen a Lemberg—Krakko féutvonalba csatla-
kozni. A duklai lerakatnal elsésorban azok fordultak meg, akik Sztropko feldl a
Duklai-hagon keresztiil érkeztek. Innen vihették a bort Krakkoba Zmigrodon ke-
resztiil is vagy Kobylany érintésével Jasto felé. A jasliskai allami lerakatot Cser-

' Lustracja drég, 42—43. Feltehetben ennek az utnak a megsziintetésérdl rendelkezett az 1569.
évi lublini orszaggytilés, amikor a Magyarorszagbol Lengyelorszagba vezet6 01j alutak bevaga-
sat parancsolta meg a sztarosztaknak és a foldbérléknek (dzerzawca/tenutariusz). Vol. Cons.
1I/1. 251. Minden bizonnyal Gladysz is bérbirtokos lehetett, aki a torvénynek engedelmeskedett
a gorlicei it bevagasaval.

176 Ekképpen azért kivansagom szerint Bochny4n és Gribon 4ltal nagy szerencsésen & szent fel-

sége, a szegény bujdosoknak és minden zarandokonak oltalmazé Istene 1618. esztendében
mindeneknek itéletén és varasan kiviil hazdmba minden kar nélkiil bevin...”. Szepsi Csombor
Marton: EuropicaVarietas. Dunaszerdahely, 2003. 188. o.
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tész feldl lehetett megkdzeliteni. Erre lehetett a legnagyobb a borok forgalma, hi-
szen innen csak olyan telepiilések felé vezetett tovabb ut, ahol szintén mitkodtek
borlerakatok; ezek Dukla, Rymanow és Krosno. Az ellen6rzé pontok haldzata
nyilvan nem véletleniil erre volt a legsiiriibb. Innen elsésorban nem Krakkoba,
hanem az orszag belseje felé, Lublinba és Varsdba volt érdemes szallitani.

A rymanowi borlerakatot a Lupkow feldl az Ostawa volgyében leereszkedo,
majd Szczawnenél Bukowsko felé elkanyarodd borszallitmanyok ellenérzésére
hoztak 1étre. A Ruszkai-hagérol a Hoczewka patak volgyében Roztokin és Ba-
ligrédon athaladoé ut borforgalmat a leskoi lerakat ellendrizte. Leskobol, Sanokon
¢s Rymanowon keresztiil Krosnoba visz az ut Krakko, de Rymanowbol Koby-
lany felé Jasloba is mehettek a Krakkoba szallitok. Krosnobdl Frysztak és
Brzostek érintésével Pilznonal lehetett kijutni a Lemberg—Krakké utvonalra, de
itt is létezett egy alternativ itvonal Jastoba, mégpedig Zrgcin, Lajscie és Czelus-
nica telepiiléseken keresztiil.'”

Az 16—-17. szazad forduldjan még csak ,,csempészatént” miitkodhetett a Lub-
nya—Wolosatei-hagorol Ustrzykibe és onnan Rybotyczén keresztiil Przemysibe
vezetd utvonal, hiszen Rybotyczében csak 1620-ban hoztak 1étre allami lerakatot
a ,,magyar” borok részére. Ennek az utnak a hasznalatara viszont a krakkoi vam-
naplokban mar a 16. szazad végérdl van utalas; egy 1597. évi bejegyzés szerint
,magyar” bor Przemystbdl érkezett Krakkoba.'”™ Az Uzsoki-hagorol Lembergbe
vezet6 Uton Samborban, a Vereckei-hagorol Lembergbe vezetd utvonalon pedig
Stryjben vették nyilvantartasba a ,,magyar” borokat,'” ekkora keriilsvel azonban
— legalabb is a forrasok szerint — nem érkezett ,,magyar” bor Krakkoba.

Osszegzés

A borkereskedelem utvonalait eziddig mind a lengyel, mind a magyar szakiroda-
lom érintélegesen, ill. utalasszerlien targyalta. Lengyel részrol feltételezhetd,
hogy nem érdeklédtek a magyar Gtvonalak irant, magyar részrdl pedig nyelvi ne-
hézségek akadalyoztak a legfontosabb forrashoz, a krakkdi vamnaplokhoz valo
hozzaférést. Tobbéves kutatomunka eredményeként immaron részletes és konk-
rét adatok allnak rendelkezésiinkre, amelyek segitségével rekonstrualhatova, ill.
feltérképezhetévé valtak ezek az utvonalak. Mivel a vamnaplok a bort szallito
kereskeddk, ill. kocsisok lakhelyét is megdrizték, a telepiilésnevek alapjan nem-

177" Atlas Historyczny 1I/1. 1 sz. térkép.

178 1597. jan. 20-4n Stanislaus Halaska 3 hord6 ,magyar” bort hoz Przemystbél. AMKr. rkps.
2120. Fol. 44.

17 Tudniillik itt miikddott a legkozelebbi hatarmenti borlerakat. V&. 26. labjegyzet
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csak a borszallitasi utak nyomvonalait rekonstrualhattuk, hanem azt is, hogy ezek
koziil melyek voltak a legfrekventaltabbak.

Kozvetleniil a term8helyrél vittek bort Krakkoba Gyongyosrél, Onodrol, Mis-
kolcrol, Gorgérol, Szadalmasrol, Abaujszantordl, Gonerdl, Tolcsvardl és Saros-
patakrol. A fobb kiszallitasi utak pedig egyrészt Kassan és Eperjesen, masrészt
Zemplén megyén és Bartfan keresztiil vezettek. Ha a mellékelt térképet megnéz-
zik, azt latjuk, hogy a legtobb fuvaros a Bartfa kornyéki falvakbol szarmazik.
Ezeket a kocsisokat biztak meg a szallitas lebonyolitasaval mind a kassai keres-
keddk, mind pedig azok, akik kdzvetleniil a term6helyrél szallitottak. Bartfarol a
legrovidebb ut Krakkoba Zlaté, Gaboltd és Grybow varosan keresztiil vezetett.
Jollehet sok egyéb alternativa kinalkozott, a vambejegyzésekbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy a Kassa— Eperjes—Bartfa—Grybéw—Bochnia volt a legfrekvental-
tabb ttvonal.

Néhany ujonnan felfedezett keriilé utvonal arra utal, hogy a kereskedék — ha
csak tehették — elkeriilték a nagyobb varosokat. A Zemplén feldl érkezok Eper-
jest Ternyén és Totselymesen at haladva kertilték ki, Bartfat pedig Kolosson ¢és
Erdovagason keresztiil. Kassat a gyongydsi és egri bort szallitok csak Csetnek és
Iglo érintésével, a tornai bort szallitok pedig a Stoszi-hagon keresztiil szintén
Iglo felé keriilhették ki. Ezek a szallitok minden bizonnyal Locsét is elkertilték,
hiszen Iglorol Csiitortokhely felé is vezetett egy elkeriil6 ut Késmarkra. A lehet-
séges szallitasi utvonalakat szamba véve — a terepviszonyok ismeretében — Felso-
Magyarorszagrol Arvatol Ung megyéig a Karpatok mintegy 16 hagéjan érkezhe-
tett a bor Krakkoba.

Mindebbdl egyértelmiien latszik, hogy az Gtvonalak szama — a kozépkori al-
lapothoz képest — megsokszorozodott. Ez a megsokszorozodas foként Lengyel-
orszagra érvényes. Magyarorszagra csupan annyiban, amennyiben a hagyoma-
nyos (Abauj—Saros—Szepes megyei) Utvonalak mellett ujabb kiszallitasi ,,alterna-
tivak™ jelentek meg Zemplén megyén keresztiil. Tortént mindez azért, mert a ko-
zépkorhoz képest ekkor mar nemcsak polgarok foglalkoz(hat)tak a tavolsagi ke-
reskedelemmel, hanem a nemesek és a mezdvarosi parasztsag is. Ezek mind a
lengyel, mind a magyar oldalon igyekeztek kozvetlen kapcsolatba 1épni egymas-
sal, kikeriilvén a (szabad) kiralyi varosokat. Az titvonalhalozat boviilését az is
indukalta, hogy nemcsak a varosokat akartak kikeriilni, hanem a vamfizetést is.
Ily modon tjabb és ijabb csempészutak jottek 1étre, amelyek mentén — némi fa-
ziskéséssel — ujabb ellendrzé pontokat, ill. vamhelyeket hoztak 1étre mind Ma-
gyarorszagon, mind Lengyelorszagban.
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Birtokmegorzés és atyafisag a 17. szazadi Erdélyben:
Bodoni Zsuzsanna hazassagai

— Nagy Dora —

Bevezetés

Tanulmanyomban a kora Gjkori Erdély torténetébdl mintegy 90 évet tekintek at,
az 1580-as évektdl egészen az 1670-es évekig, de a f6 hangsuly a 17. szazadra
tevédik, hiszen ekkor élt a fOszereplonek valasztott Bodoni Zsuzsanna. E birto-
kos nemesasszony életutjanak bemutatasat a szerencsésen fonnmaradt, minded-
dig kiadatlan levéltari forrasok teszik lehet6vé,' és mivel a féuri csaladok leve-
lesladainak kivételével nagyon kevés csaladi archivum maradt fenn a korszakbdl,
a Bodoni familiat és Zsuzsannat témaul valaszté esettanulmany tagabb tarsada-
lomtorténeti tanulsagokkal is szolgalhat. Megprobalom nyomon kisérni, miként
¢lte meg Bodoni Zsuzsanna és csaladja a haborukkal és partkiizdelmekkel tarki-
tott, de a békés éveket sem nélkiil6zo 17. szazadot. Igyekszem feltarni a f6hos és
csaladja mindennapjait: Zsuzsanna hazassagaival milyen rokoni kapcsolatokat
alakitott ki, kikkel pereskedett, hogyan képviselte csaladjat a fejedelmi udvarban,
illetve mennyire tudta sajat érdekeit érvényesiteni.

Bodoni Zsuzsanna csaladi hattere
— A Bodoni—Kemény csalad

A magyarfratai Bodoni csaladot el8szor 1449-ben emlitik.” A székely gyokerek-
kel rendelkez6 Bodoniak birtokai foként Aranyosszékben és Doboka megyében
teriiltek el. A csaldd tagjai sokamarai tisztviseléként probaltak érvényesiilni.®
Ennek a varmegyei kdznemesi familidnak a legismertebb tagja Bodoni Istvan,
aki mar Bathory Istvan lengyelorszagi udvaraban is feltiint 1582-ben, mint inas.’

Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara (EREL), Kolozsvar. Ghillanyi Gergely hagyaték.
II. Bodoni Zsuzsanna iratai. (tovabbiakban: Gh—hgy.)

Jaké Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jegyzokonyvei, 1289—1556. 1. Bp., 1990. 354.

Horn Ildiko—Kreutzer Andrea—Szabo Andras Péter: Politika és hdzassdag. Menyegzdre hivogato

levelek a 16. szazadi Erdélybsl. ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori Iskola. Bp., 2005.
(tovabbiakban: Politika és hazassag 2005.) 176.

Veress Endre: Bathory Istvan lengyel kiraly udvari szamaddskonyveinek Magyar- és Erdélyor-
szdgi adalékai (1576-1586). Bp., 1918. 178.
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1589-ben Béthory Zsigmond titkara,” majd curiai kovete volt Roméban. Ismere-
tes, hogy Zsigmond fejedelemmé valasztasanak az volt a feltétele, hogy a jezsui-
ta rendet szamiizze Erdélyb61.° A rabizott kiildetés alapjan feltehetd, hogy a feje-
delem bizalmi koréhez tartozhatott. Maga Bodoni Istvan ,,megkereszteletlen uni-
tariusbol lett katolikussa”.” Feladata a papa megbékéltetése, valamint annak el-
érése volt, hogy a papa kijeloljon Zsigmond szdmara egy katolikus gyontatot,
aki, ha eljon az id6, ismételten bevezeti a jezsuitakat Erdélybe. A kiildetése sike-
res volt. Alfonso Carillo-t, Zsigmond fejedelem spanyol szarmazasu, jezsuita
gyontatéjat 1591-ben Bodoni Istvan kisérte Erdélybe.® Bodoni Istvan rendszere-
sen részt vett Bathory Zsigmond fejedelem hadjarataiban, de Bathory Andras,
valamint Mihaly vajda oldalan is feltint. Bathory Andrasnak egyébként annak
idején tanuldtarsa volt, neki koszonhette Kolozs varmegye foispani cimét, vala-
mint a fejedelmi tanacsi tagsagot is.” Kés6bb Bodoni Basta mellé allt, igy mikor
1601-ben az egykori fejedelem, Bathory Zsigmond vissza akart térni, hogy ismét
elfoglalja Erdély tronjat, az orszaggyilésen Bodoni Istvan ellene szavazott, bar
ennek oka lehetett a Rudolfnak letett eskii is. A fejedelem elfogatta Bodonit,
majd Déva véaraba zaratta.'” Onnan kiszabadult, azonban még vagy ugyanebben
az évben, de legkésdbb 1602-ben meghalt.'' Egyes forrasok szerint magtalanul
halt el, igy torténhetett, hogy felesége, Banftfy Losonczi Margit megszerezhette
férje néhany vajdaszentivanyi és péterlaki porciodjat.'> Ugyanakkor Orban Balazs
szerint ismeretes egy Zsigmond nevii fia és egy Gergely nevii unokéja.'® Bér en-
nek a tanulmanynak nem Bodoni Istvan a kdzponti szerepldje, mivel a Bodoniak
koziil 6 valt a legismertebbé, érdemesnek tartom arra, hogy tisztségeit feltiintes-
sem.

> Horn Ildik6: Bathory Andrés. Bp., 2002. (A tovébbiakban: Horn, 2002.) 30.
®  Oborni Teréz: Erdély fejedelmei. Bp., 2002. (tovabbiakban Oborni, 2002.) 44.
7 Horn, 2002. 30.

Veress Endre: Carillo Alfonz jezsuita atya levelezése és iratai 1591-1618. Ism. Marki Sandor.
546. = Szdzadok, 1907/6. 546-551.

’  Horn, 2002. 30.

Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai. In. Arcanum DVD konyvtar 1V. — Csaladtérténet, heraldi-
ka, honismeret. Bp., 2003. (tovabbiakban Nagy, 2003.) II.

Gr. Lazar Miklos: Erdély féispanjai, 1540—1711: méasodik kézlemény. Kolosmegye fdispanjai.
524. = Szazadok, 1887/6. 518-528. (tovabbiakban Lazar, 1887.)

Dané Veronka: A Torda varmegyei elit Bathory Géabor koraban. 194. In. Papp Klara — Jeney-
Toéth Annamaria (szerk.): Bathory Gabor és kora. Debrecen, 2009. 189—198. http://ganymedes.
lib.unideb.hu:8080/dea/bitstream/2437/85654/1/file_up_B%C3%A 1thory%20G%C3%A 1bor
%20%C3%A9s%20kora.pdf A letdltés datuma: 2010. november 28.

Orban Balazs: A Székelyfold leirasa, In. Arcanum DVD kényvtar 1V. — Csaladtiorténet, heral-
dika, honismeret. Bp., 2003. (tovabbiakban Orban, Székelyfold 2003.)
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Bodoni Istvan tisztségei (1589—1601)

Kancellariai titkar 1589'*
Curiai kdvet Romaban, a romai szent palota grofja 1589-1590"
Kincstarnok, titkar 1591'°
Vajdai kamaras, vizaknai sokamaras 1592"
Fejedelmi kamaras,'® komornyik, vizaknai sokamaras'’ 1593
Fejedelmi kamaras,” cubicularius® 1596
Kolozsi fispan 1599*
Tanacsir 1599-16017°

A fent emlitett Bodoni Istvannak minden valdszinliséggel a testvére lehetett Ja-
nos, Bodoni Zsuzsanna édesapja. Bodoni Janos atyja Bodoni Balazs volt, mint
ahogyan az Bodoni Zsuzsanna vallomasabdl kideriil: ,,Cherény Istvannak Affra
asszonytol vald gyermeki Georgy és Janos Georgy leanya Bodoni Balasné Kata,
Kata fia Janos, az kinek én leanya vagyok.”** A Bodoni Balazs altal viselt tiszt-
ségek viszonylag jol rekonstrualhatoak. 1581-ben gorgényi provizorként,” 1583-
ban udvarhelyszéki prefektusként emlitik.>® 1583—84-ben®’ és 1585-ben®® is ud-

23
24

25

26
27

28

Bogdandi Zsolt-Galfi Eméke: Az erdélyi kaptalan jegyzokonyvei 1222—1559. Kolozsvar, 2006.
(tovabbiakban: EKJkv) 392.

Bethlen Farkas: Erdély torténete. Bp., 2004. (tovabbiakban Bethlen, 2004.) V. 188.

A Ghillanyi-hagyaték iratainak regesztai. Kézirat. Osszeallitotta Dané Veronka. (tovabbiakban
Gh—hgy. regesztai) Birtokok.. XXXIV. Unoka, 1. Gyulafehérvar, 1591. augusztus 1.

Erdélyi Kiralyi Konyvek 1-3. Arcanum CD-ROM. Bp., 2002—2004. (tovabbiakban ErdKirKv
CD-ROM) 22. k. 172.

EKJkv 392.

Gh—hgy. regesztai. Birtokok. XI. (Puszta)Almas, 5/a. Poka, 1593. julius 24.
EKJkv 392.

Lazar, 1878. 523.

Bethlen, 2004. V. 188., ill. Trocsanyi Zsolt: Erdély Kozponti korméanyzata 1540-1690. Bp.,
1980. (tovabbiakban Trocsanyi, 1980.) 26.

Trocsanyi, 1980. 26.

Dané Veronka: Torda varmegye jegyzokonyvei 1. Kolozsvar, 2009. (tovabbiakban TvmJkv 1.)
295.

Politika és hazassag, 2005. 176., ill. ErdKirKv CD-ROM 3. k. 168b—169b. 1584. januar 19.;
ErdKirKv CD-ROM 3. k. 206-206b. 1584. aprilis 28.

ErdKirKv CD-ROM 3. 111b—112b. 1583. augusztus 28.

Politika és hazassag, 2005. 176,. ill. ErdKirKv CD-ROM 3.k. 168b—169b. 1584. januar 19.;
ErdKirKv CD-ROM 3.k. 172b—173. 1584. januar 23.; ErdKirKv CD-ROM 3. k. 186b—188.
1584. marcius 6.; ErdKirKv CD-ROM 7. k. 63—64. 1584. marcius 15., ErdKirKv CD-ROM 3.
k. 199-200b. 1584. aprilis 6.; ErdKirKv CD-ROM 3. k. 243-244. 1584. julius 2.

Lukinich Imre: Az udvarhelyi var torténete 1. 443., = Erdélyi Muzeum, 1903/8. sz. 427—446.
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varhelyi kapitanyként tiintetik fel. 1586-ban fejedelmi tdrvényszéki hites jegyzo
tisztet toltott be.”” A Bodoni Janos éltal betoltott poziciokra vonatkozoan eddig
még nem keriilt eld adat. Mint érdekesség, mindenképpen meg kell emliteni,
hogy a Bodoniaknak biztosan volt egy lanytestvére is, nevezetesen Erzsébet, aki-
nek fennmaradt az eskiivdi meghivdja. Ebb6l kideriil, hogy 1584. december 27-
én ment ndiil Székely Mozeshez, a késébbi fejedelemhez.’® Hazassaguk alig 1
évig tarthatott, ugyanis ekkor mar az asszony temetésérél kapunk tudésitast.'

Bodoni Zsuzsanna édesanyja Kemény Borbala volt. Az, hogy Erdély egyik
legbsibb familidja, a Kemény csalad méltonak tartotta arra a Bodoniakat, hogy
veliikk hazassagra Iépjenek, azt mutatja, hogy utdbbi a koznemesi csaladok kozott
elég rangosnak szamithatott. Kemény Borbala édesapja az iratok alapjan Ke-
mény Gyorgy volt,”* aki 1567—71 kozott a kisebb kancellria irnoka volt.” Edes-
anyja pedig Geréb Margit, akinek tobb hazassaga is lehetett, hiszen Bethlen Ja-
nos 6zvegyeként’* és Komaromi Istvanné néven is emlitik a forrasok.” Bizo-
nyos, hogy Kemény Borbala, ¢s Kemény Janos kozeli rokonok voltak, hiszen
Bodoni Istvan és Faragd Andras hozza intézett, 1636-0s levelében atyafianak ne-
vezik a kés6bbi fejedelmet.*®

Bodoni Janos és Kemény Borbala hazassagabol két gyermek fogant: Istvan és
Zsuzsanna. Egy 1610-ben keletkezett korlaté levél szerint Bodoni Zsuzsanna
1600 koriil sziiletett.”” A hivatalos korvizsgélatra a sziiletési adatok hidnya miatt
lehetett sziikség. Az életkor meghatarozasa bizonyos jogi iigyekben elengedhe-
tetlen volt. Szamoskozy szerint Bodoni Janos 1603. julius 17-¢én, a Székely Mo-
zes melletti csataban, Brassonal vesztette életét.’® Ezt az is alatdmasztja, hogy
Kemény Borbalat 1606-ban méar mint 6zvegy Bodoni Janosnét emlitik.” Ke-
mény Borbala dsszesen négyszer hazasodott. Elsé férje koppani Margai Istvan

¥ ErdKirKv CD-ROM 4. k. 388-389.

3 Ppolitika és hazassag, 2005. 175.

31 Politika és hazassag, 2005. 176.

32 Gh-hgy. 1. Kolozsvar, 1580. majus 11.

3 Trocsanyi, 1980. 368.

3 EKJkv 235.

35 Gh-hgy. regesztai. VIIL. Arpataki Geréb csalad. 1. Kolozsvar, 1604. februar 10.

3% Roman Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosiga, Kolozsvar (Archivele Nationale,

Directia judeteana Cluj) csombordi Kemény csalad levéltara XI. 772.

37 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar. (tovibbiakban MNL OL) Kolozsmonostori kon-

vent orszagos levéltara — Protocolla, libri regii et stylionaria. F 15., Prot. 16. 46v.

3% Szamoskdzy Istvan torténetird kézirata. Bp., 1991. (tovabbiakban Szamoskézy, 1991.) 145.

¥ Gh-hgy. regesztai. Birtokok. XV. Csinad, 1. Vajdaszentivan, 1606.
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volt,* mig a masodik Teke Gyodrgy. Utobbi 1594 augusztusatél 1596. marcius
26-ig" t5ltotte be Doboka varmegye féispani tisztségét, de 1598-ban szintén
ezen a cimen emlitik.* Margai Istvannak pedig a Portan tarskovete volt, Bathory
Zsigmond idején.” Két fitik érte meg a felnéttkort, Janos és Sandor, akiket 1602-
ben mar arvaként emlitenek.* Sandor pedig Bethlen Gabor udvari szolgija,
borsoléja volt,* aki 1622-ben féltestvére érdekében tett 1épéseket Bodoni Zsu-
zsannaért.*® Janos 1627-ben, utod nélkiil halt meg.*” Kemény Janos onéletirasa-
bol kiderill, hogy Sandor 1623-ban, Bethlen Gébor hadjaratanak idején halt
meg.”® Az asszony harmadik férje, a mar emlitett Bodoni Jénos volt, mig 1608-
t6] mar biztosan Szombathelyi Nagy Gyorgy volt az ura.*

Kemény Borbala Bodoni Janostdl sziiletett gyermekei, Istvan és Zsuzsanna
1607-ben keriiltek vajdaszentivani Biiky Janos gyamsaga ala.” Istvan tisztségei a
toredékes forrasok miatt nem rekonstrualhatoak. 1653-ban mar nem élt. Gyer-
mekei: Istvan, Gyorgy, Maria (Suki Ferencné) és Borbala.”' A csalad Bodoni
Zsuzsanna koraban élt legkiemelked6bb tagja unokadccse, Bodoni Gyorgy volt,
aki 1620-ban sziiletethetett, hiszen Béldi Pal ligyében tantskodott, 1676-ban,
amikor is 56 évesnek mondta magat.”> Bodoni Gyorgy 1663—1675 kozott {ilnok-

40 Gr. Lazar Miklos: Erdély féispanjai, 1540—1711. Dobokamegye f6ispanjai. 624. = Szdzadok,
1888/7. 622-637. (tovabbiakban Lazar, 1888.)

4 Léazar, 1888. 624.

42 Szabo T. Attila: Erdélyi magyar szétorténeti tar. Bp., 1993. 1-XIII. Bukarest-Kolozsvar,

1975-2009. (A tovabbiakban: EMSzT) IV. 351.
# Horn Ildik6: Az erdélyi harmastanics korméanyzata (1583-1585). 911. = Szdzadok, 2006/4.
883-924.
Taganyi Karoly et al.: Szolnok-Doboka varmegye monografidja. In. Arcanum DVD konyvtar
1V. — Csaladtorténet, heraldika, honismeret. Bp., 2003. (tovabbiakban Taganyi, 2003.) IV.

Kemény Janos énéletirasa. In. V. Windisch Eva szerk.: Kemény Janos miivei. Budapest, 2000.
http://mek.oszk.hu/06100/06166/html/index.htm A letdltés datuma: 2010. november 28. (to-
vabbiakban Kemény, 2000.)

46 Gh-hgy 2. Beszterce, 1622. oktober 12.
47

44

45

Gh—hgy. regesztai. V. Koblosi Teke csalad iratai, 13. Kolozsvar, 1627. szeptember 26.

48 Kemény, 2000.

# Gh-hgy. regesztai. V. Koblosi Teke csalad iratai, 10. Kolozsmonostor, 1608. szeptember 13.

50 ErdKirKv CD-ROM 7. k. 15b. 1607. méarcius 9.

51 Gh—hgy. regesztai. I. Ghillanyi Gergely iratai, 7/a. Gyulafehérvar, 1653. majus 11. Ugyanak-

kor Taganyi szerint Gaspar, Istvan, Ferenc és Krisztina nevii gyermekei ismeretesek. In. Taga-
nyi, 2003. IV.

2 Deak Farkas: Uzoni Béldi Pal 1621-1679. Bp., 1887. http://mek.niif hu/05600/05699/html
/index.htm A letdltés datuma: 2011. marcius 15.
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ként, tiblabiroként tevékenykedett.”® 1696-ban mar biztosan nem volt az él6k so-
raban.>* Czegei Vass Gyorgy Bodoni Zsuzsannat, Bodoni Gyorgy lanyat vette fe-
leségiil. Naplojaban tobbszor emliti Bodoni Gydrgynét, a lany kezét is tole kéri
meg, igy Bodoni Gyérgy valésziniileg mar a lanykéréskor, 1679-ben sem ¢élt.>
Egyes forrasok szerint Bodoni Gyorgynek Tholdalagi Juditt6l harom fia, Baldzs,
Gyorgy és Zsigmond sziiletett és mind Gyorgy, mind Balazs fiagyermek nélkiil
halt meg. Balazs leanya volt Klara, bar6 Bornemisza Janos elso felesége. Zsig-
mond gyermektelen maradt.”® Ugyanakkor Czegei Vass Gyorgy feljegyzései
alapjan kideril, hogy id6sebb Bodoni Gyorgynek volt egy lanya, a fent emlitett
Zsuzsanna, €s szintén 6 az, aki tudosit Bodoni Balazs Kopacz Mariatol sziiletett
Istok nevii fiarol.”” A Bodoni csalad 1725-ben halt ki.”®

A hazassagok

A korban egy asszonynak védelmet nyujthatott a hazassag. Ebben a korszakban
egy no korlatozott jogokkal rendelkezett, hidba volt akar nemesasszony. Vagyoni
¢s jogi szempontbol is fontos volt, hogy alljon mellette egy férfi. A gyermekei
védelmében is sziiksége volt arra a tAmogatasra, amit egy férj létezése nyujtha-
tott. A kor normai szerint harom frigyet tekintettek elfogadhatonak, de torvényi
akadalya a tovabbi hazassagoknak sem volt.”” A hizassagkotés oka természete-
sen a szerelem is lehetett, hiszen erre is szamos példat tudunk a korszakbol felso-
rolni. Az sem volt ritka, hogy ezek az érzelmek a frigy megkotése utan alakultak
ki. Bodoni Zsuzsanna csaladjaban az asszonyok, igy anyja és nagyanyja is, tobb-
szOr hazasodtak. Valdszind, hogy frigyeikkel igyekeztek vagyonukat, tarsadalmi
statuszukat, illetve csaladjukat védelmezni. A tanulmany foszerepldje is kdvette
a hagyomanyokat, 6sszesen haromszor ment férjhez.

53 Toth Emé: Hidvégi id. Nemes Janos napldja az 1651-1686. évekrél — masodik kézlemény.

382. = Torténelmi Tar, 1902/3. 375-411. (tovabbiakban Nemes, 1902.); Szilagyi Sandor
(szerk.): Monumenta comitialia Regni Transilvaniae: Erdélyi orszaggytilési emlékek. Bp.,
1876—1899. (tovabbiakban EOE) XIII. 316.; EOE XIV. 123.; EOE XIV. 267.; Orban Balazs:
Torda varos és kornyéke. In. Arcanum DVD kényvtar 1V. — Csaladtorténet, heraldika, honis-
meret. Bp., 2003. (tovabbiakban Orban, Torda 2003.) XXIX.; EOE XV. 347.; Nemes, 1902. 545.

% EMSzT VIIL 172.

55 Magyar torténelmi évkonyvek és naplék a XVI-XVIIIL. szdzadokbol. 3. kétet: Czegei Vass

Gyorgy és Vass Laszlo naploi, 1659-1739. Kozli Nagy Gyula. Bp., 1896. (tovabbiakban
Czegei Vass, 1896.) 11.

Benko Jozsef: Transsilvania specialis: Erdély foldje és népe. Bukarest—Kolozsvar, 1999. 306.
3T Czegei Vass, 1896. 22.

% Nagy, 2003. I1.
59

56

Péter Katalin: Hdzassag a régi Magyarorszagon — 16—17. szazad. Bp., 2008. (tovabbiakban P¢é-
ter, 2008.) 58.
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Lazar Janos, a székely elokelo

Bodoni Zsuzsanna irataibél kideriil, hogy elsé férje Lazar Janos volt.’ Az elsé
forras, mely hazastarsakként emliti 6ket, 1620-bol szarmazik.®' Nagy Ivan a Laz-
ar csaladrdl, mint 6srégi székely familiardl emlékezik meg. A csalad tobb agra
szakadet, a csikszenttamasi 4g Janossal halt ki férfiagon. Apja Lazar Farkas volt,”
aki 1576-ban Udvarhelyen, Csik-, Kaszon- és Gyergyoban a legtobb adot fizetd
személyek kozé tartozott.”® 1597-ben kinevezték Csikszék fokiralybirajava, ,,és e
tisztét viselte, mig 1599-ben az Orddg Balas altal folizgatott csiki néptél megole-
tett.”* Lazar Janos anyja mez6madarasi Bernald Klara volt.®® Lazar Farkasnak
Janoson kiviil volt egy lanya is, Judit, késobb Damakos Istvanné. Lazar Janosrol
kevés informacio all rendelkezésre, az egyetlen utana maradt iratban 1609-ben
Bathory Géabor Csikszék eldljardinak megparancsolta, hogy adjak Lazar Janos
kezére az Osei, Bernald és Farkas utan maradt javakat.

Kozismert, hogy a Janos Zsigmond altal, 1562-ben elrendeltek alapjan a kol-
lektiv nemességet megvontak a székelyektdl, de a lofoket és primorokat valodi
nemeseknek tekintették, és tovabbra is fenntartottak velilk szemben a hadkotele-
zettséget.”” Ennek érvényesitéséhez a fejedelmek rendszeren Osszeirtdk a hadra
foghat6 szé¢kelyeket. Magat Lazar Janost a lustraban 1602-ben, 1604-ben Délno-
kon,”® 1614-ben Mez6émadarason® és Csikszenttamason a primorok kozott je-
gyezték fel.”’ Balogh Judit szerint ebben az évben, vagyis 1614-ben, Marosszé-

% Gh-hgy 2. Beszterce, 1622. oktober 12.
' Tvmlkv L. 160.
2 Gh—hgy 6. Mezémadaras, 1630. junius 16.

8 Connert Janos: 4 székelyek alkotmdnydnak historidja kiilonosen a XVI. és XVII. szdzadban.

Székelyudvarhely, 1907. 139.

4 Nagy, 2003. VIL.

5 Egy XVI-ik szazadbeli toredék periroméany a székely nemek és agak birtoklasa és hivatalvise-

1ése targyaban. Kozli: grof Lazar Miklos. 249. In. Miko6 Imre (szerk.): Erdeélyi Torténelmi Ada-
tok. TII. Kolozsvar, 1860. 247-261. http://mek.oszk.hu/06800/06860/pdf/erdely3.pdf A letoltés
datuma: 2010. november 7.

8 Gh-hgy. regesztai. VII. Csikszenttamasi Lazéar csalad, 1. Gyulafehérvar, 1609. julius 16.

7 Balogh Judit: 4 székely nemesség kialakuldsdnak folyamata a 17. szdzad elsé felében. Kolozs-
var, 2005. 42.

Székely Oklevéltar 1V., székely népesség-dsszeirdasok 1575—1627. Bevezetéssel és jegyzetekkel
kozzéteszi Demény Lajos. Kolozsvar, 1997. (tovabbiakban SzOkl IV.) 185.

% S7OKITV. 212.
70 SzOKI. IV. 534.
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ken 63 jobbaggyal rendelkezett.”' Lazar Janos is tobbszor vett részt a fejedelmek
hadjarataiban és 1622-ben Bethlen Gabor fels6-magyarorszagi hadjaratanak ide-
jén esett el.”* A forrasok alapjan Bodoni Zsuzsannanak egyetlen gyermeke sziile-
tett, Lazar Anna. A lanynak 1622-ig mindenképpen a vilagra kellett jonnie. Elete
rovid volt, hiszen 1630-ban elhunyt.

Bodoni Zsuzsanna egyes hazassagai kozott nagyon rovid ideig, altalaban egy
évig volt 6zvegy, mégis fontos attekinteni, mit is jelentett a korban az 6zvegység.
Ez talan megmagyarazhatja, mi motivalhatta ezt az asszonyt a tobbszori ujraha-
zasodasban. ,,Ozvegynek lenni soha nem volt leAnyalom — vallastol, rangtol, tar-
sadalmi, foldrajzi helyzettol fiiggetleniil. Kiilondsen nem volt az egy olyan kor-
nyezetben, ahol egy ndének csak korlatozott jogai lehettek, ahol a rokonok és
szomszédok elsé gondolata nem feltétleniil az 6zvegy gyamolitasa volt, sokkal
inkabb a foldjei és a vagyona, rdadasul barmikor szamitani lehetett egy torok
portyara.””® Amennyiben egy asszony gyermekkel vélt 6zveggyé, 6 lehetett a
természetes gyam, de csak akkor, ha nem volt kijel6lt tutor. Azonban ebben a
helyzetben is allt mellette egy férfi.”* Azonban a természetes gyammal szemben
elsObbséget élvezett a kijelolt tutor. Raadasul egy asszony, csak addig maradha-
tott természetes gyam, ameddig Gjra nem hazasodott.”” Tehat az 6zvegyasszony-
nak dontenie kellett: kijelolt tutor hianyaban természetes gyam marad, vagy
ujabb hazassagot kot, kockaztatva ezzel azt, hogy akar gyermekeirdl is le kell
mondania.”® Ugyanakkor egy 6zvegy, aki elhalt férje nevét viselte, nehezebben
volt megfoszthaté ura utan maradt birtokaitol, amennyiben azonban az &zvegyi
fatylat menyasszonyira cserélte, el6z6 férje rokonai konnyebben kitehették annak
birtokaibol. Egy 1j, befolyasos tars azonban védelmet is jelenthetett az asszony
vagyona és gyermekei szamara.”’ Az dzvegy egy évre prorogatiot is kaphatott,
tehat abban az esztendoben nem kellett perben részt vennie, valamint a férje bir-
tokaitol nem foszthattak meg.”® Bodoni Zsuzsanna is megkapta ezt a prorogatiot

"' Balogh Judit: A székely tarsadalom Bathory Gabor koraban 170. In. Papp Klara — Jeney-Toth

Annamaria (szerk.): Bathory Gdbor és kora. Debrecen, 2009. 153—174. http://ganymedes.lib.
unideb.hu:8080/dea/bitstream/2437/85654/1/file_up_B%C3%A 1thory%20G%C3%A 1bor%20
%C3%A9s5%20kora.pdf A letoltés datuma: 2010. november 28.

™ Gh—hgy 2. Beszterce, 1622. oktober 12.

7 Horvath Agnes: Fénemesi 6zvegyasszonyok a 16-17. szdzadi Magyarorszagon. 248. In. Fabri

Anna-Varkonyi Gabor (szerk.): 4 nék vilaga. Miivelddés- és tarsadalomtorténeti tanulmanyok.
Budapest, 2007. (tovabbiakban Horvath, 2007.)

™ Horvath, 2007. 253.
5 Horvath, 2007. 248.
S Horvath, 2007. 253.
" Horvath, 2007. 249.
8 Horvath, 2007. 254.
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Bethlen Gabor fejedelemtdl.” Ezt féltestvérének, Teke Sandornak koszonhette:
,» Vitéz16 hiviink, udvari szolgank, Teke Sandor jelenti aldzatos kdnyorgése altal,
hogy az mihalyi Lazar Janos oda fel val6 hadi expeditionkban életét elfogatvan,
ez alatt Fels6csernatonban laké Damakos Istvan per quandam expositionem az
joszaghnak tutorsagat, az relictdnak és gyermekinek abban valo jussa ellen im-
petralta volna, és meg is akarna éket haborétani.”™

Farago Andras, a katona

Bodoni Zsuzsanna Lazar Janos halala utan nem sokaig maradt 6zvegy. Masodik
férje Faragd Andras lett, aki az asszonyra vonatkozo iratokban 1623-ban tiint fel
el6szor jegyeseként és lanyanak, Lazar Annanak gyamjaként.®' Ot 1621 jiniusa-
ban nemesitette meg Bethlen Gabor fejedelem, amit Haromszéken hirdettek ki
1622 majusaban,™” vagyis ott volt honos. Minden bizonnyal katonai szolgélataiért
kaphatta ezt az adomanyt. Csaladjara, esetleges korabbi hazassagara vonatkozo
adat nem keriilt el6 a kutatas soran. Farag6 Andras a katonai palyan érvényesiilt,
1623-ban a mezei csapatok hadnagyaként,*’ 1626-t61 1644-ig pedig kapitanyként
emlitik.** Bethlen Gabor magyarorszagi haborainak idején az udvari lovassag
1étszama ismét elérte a 2000 fét. Az udvar mar nem volt képes ennyi f6t alloma-
soztatni a fejedelmi székhelyen, ezért ,,Bethlen Gabor uralkodasanak végére az
udvari katonasagbol kialakult Erdélyben az allando mezei katonasag.”® Ponto-
san ebben a korszakban emelkedett Faragé a ranglétran, és ekkor szerzett nemes-
levelet is. A mezei katonasagnak tobb jelentése is volt. Eredetileg igy neveztek
minden iddészertien Osszehivott csapatot. Bethlen Gabor hadjaratait kovetden

" Gh—hgy 3. Kassa, 1623. marcius 2.

8 Gh-hgy 2. Beszterce, 1622. oktéber 12.

81 Gh-hgy 4. Gyulafehérvar, 1623. augusztus 1.

82 Magyar nemes csaladok IV. Arcanum DVD kényvtdr IV. — Csalddtorténet, heraldika, honis-

meret. Bp., 2003. (tovabbiakban Kempelen, 2003.) IV.
Gh—hgy 4. Gyulafehérvar, 1623. augusztus 1.

Kivéve egyetlen esetet, hiszen 1638-ban, mint foékapitany emlitik. In. Gh—hgy. regesztai. Bir-
tokok. XX. (Magyar)Koblos, 9. Magyarkoblds, 1638. augusztus 9. A tisztségekre lasd: Gh—hgy
4. Gyulafehérvar, 1623. augusztus 1.; 1626 oktoberében részt vett a Galgoc melletti csataban,
mint kapitany. In. Wittmann Tibor: Bethlen Gébor, mint hadszervezé. 354., = Szdzadok,
1951/3—4. 354-390.; ErdKirKv CD-ROM 19. k. 58—58b. 1630. aprilis 24.; ErdKirKv CD-
ROM 19. k. 198b—199. 1631. julius 30., ill. EMSzT VI. 124.; Katona Tamas (szerk.): Szalardy
Janos siralmas magyar kronikdja. Bp., 1980. (tovabbiakban Szalardy, 1980.) 151.; Gh—hgy.
regesztai. Birtokok. XX. (Magyar)Koblos, 6. Magyarkoblos, 1636. majus 1.; Gh—hgy. regesz-
tai. Birtokok. XX. (Magyar)Koblos, 9. Magyarkoblos, 1638. augusztus 9.; EOE X. 252.;
Gh—hgy. regesztai. IV. Faragd Andras iratai. 7. Dés, 1640. julius 8.; ErdKirKv CD-ROM 23.
k. 44b—45b. 1641. szeptember 17.; Szalardy Janos, 1980. 211.

B. Szab¢ Janos — Somogyi Gy6z6: Az erdélyi fejedelemség hadserege. Bp., 1996. 41.
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ezeknek a csapatoknak szallast biztositott, nem bocsatotta el 6ket. Béke idején
hopénzzel latta el a csapatokat. Nagy Laszlo tigy tudja, hogy a 17. szdzad elején
egyre olcsobba valt a zsoldos csapatok fenntartasa, igy erre a korszakra tehet6 az
id6szakos mezei zsoldos hadseregek allandésulasat.*® A Rakocziak idején a csa-
patok négy kapitdnyanak Tordan, Brass6 mellett a Barcasagban, Maramaroson,
Debrecen és Varad kornyékén jeldltek ki szallashelyet. Farago ezeknek a kapita-
nyok az egyike volt. A mezei katonasidg a Fejedelemség allando hadseregének
lovassagat adta, de udvari szolgélatot is ellathatott.”’

Faragd Andras tehat az udvari-mezei sereg kapitanyaként az erdélyi lovassag
elit alakulatahoz tartozott, igy tehat rendszeresen részt vett a fejedelmek hadjara-
taiban. I. Rakoczi Gyorgy 1644/45. évi hadjarata idején esett a Habsburgok fog-
sagaba Faragd 1644. aprilis 11-én Galgocnal.*® Ekkor fejsériilést is szenvedett,
melynek ellatasa soran nem hagyta bekéttetni a sebet.”” Faragd Andrast igen
nagyra tarthatta I. Rakoczi Gyorgy fejedelem, mivel magénlevelezésében tobb-
szor megemlitette, hogy kivaltasara késziil. Mindez igen kiilonleges fejedelmi
kegynek szamitott, hiszen csupan néhany ilyen eset ismert. Faragorol tudosit 1.
Rékoczi Gyorgy egyik 1644. éprilisi, fidnak sz016 levelében: ,,Farago életben va-
gyon, sebes de megyogytlt”.”’ Majd szeptemberben a Lorantffy Zsuzsannanak
kiildott levelében igy ir: ,,Rabot az mi résziinkrdl nevezetest még eddig nem igen
fogtanak Faragén kiviil s Banhazin, de ezeket nem akarjak most elbocsatani,
mert bizony 6romest kivaltanank.”' 1645 juliusdban Faragd Andrést tobb rabbal
egyiitt Komaromba vitték a csaszariak.”> Augusztusban ismételt kisérletet tett a
fejedelem Farag6 kivaltasara, de a masik fél ettdl elzarkozott: ,,Faragot ugyan ki-
valtottuk volna, de nem bocsatottak kisebbet is nalanal.”” Farago bizonyosan ki-
szabadult a fogsagbol még ebben az évben, hiszen 1645-ben egyik birtokan,
Kortvélyfajan gazdasagi intézkedéseket foganatositott.” 1648-ban biztosan meg-
halt, hiszen ekkor Bodoni Zsuzsannat, mar mint Faragé 6zvegyét nevezik meg.”

8 Nagy Laszlo: Magyar hadsereg és hadmiivészet a harmincéves haboriiban. Bp., 1972. 53.

87 Uo

8 Kemény 2000, ill. Merényi Lajos: Révai Laszlé levelei Eszterhazy Miklés nadorhoz. 311., =

Torténelmi Tar, 1909/2. 307-313. (tovabbiakban Merényi, 1909.)
% Merényi, 1909. 313.
%0 Szilagyi Sandor: A két Rakoczy Gyorgy csaladi levelezése. Bp., 1875. (tovabbiakban Szilagyi,
1875.) 143.
o' Szilagyi, 1875. 250.
2 Szilagyi, 1875. 337.
% Szilagyi, 1875. 348.
% EMSZT 11. 764.

5 Taganyi, 2003. 111, illetve Gh—hgy regesztai. Birtokok. XX. (Magyar)Koblos. 23. Magyarkob-
16s, 1648. oktober 6.
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Ghillanyi Gergely, az udvari ember

Ghillanyi Gergely 1605-ben sziiletett.”® Trécsanyi ugy tudja, hogy Ghillanyit
honfitsitottak Erdélyben, tehat a Kiralyi Magyarorszagon birtokolt nemesi cimét
torvény szerint érvényesitették az Erdélyi Fejedelemségben.”” Ez a korszakban
még nagyon ritkan fordult elé. Ghillanyi 1635-ben telepiilt at Erdélybe Nagy-
szombatrdl.”® Els6 feleségeként 1644-ben Szilassy Juditot emlitik.”” Bodoni Zsu-
zsanna Ghillanyi masodik neje volt. A férfi utols6 hazastarsa Apafi Mihdly feje-
delem ndvére, Anna lett, akit 1661 eldtt biztosan nem vett feleségiil, hiszen az
asszony elsé férje, Henter Janos 1661-ben halt meg.'” Felmeriil a kérdés, vajon
hogyan tudta egy, a Magyar Kirdlysag teriiletér6l menekiilé ember végiil meg-
szerezni a fejedelem novérének kezét? Ehhez hozzéjarulhatott vagyonanak fo-
lyamatos gyarapodasa — igy természetesen a Bodoni Zsuzsannaval kotott hazas-
sagbol megszerzett birtokok is — valamint az altala, az Erdélyi Fejedelemségben
betdltott egyre magasabb, és az udvarban gyakorolt befolyasat mindinkabb elmé-
lyit6 poziciok.

Ghillanyi Gergely dltal betoltott tisztségek (1637—1673)

1637 Kereszthénszigeth-i dézsmas, fejedelmi konyhamester'!
1638 Konyhamester'*”

1644 elott Asztalnok'”

1644 Fejedelmi konyhamester'™*

1646 Fejedelmi fékonyhamester'*

1647 Konyhamester'®

% Bethlen Janos: Erdély torténete 1629-1673. Bp., 1993. 652.

9 Trocsanyi Zsolt: Torvényalkotds az Erdélyi Fejedelemségben. Bp., 2005. 53.

o8 Gh—hgy. regesztai. XXXVII. A Ghillanyi hagyatékra és kezelésére vonatkozd iratok, 11. Esz-

tergom, 1696. majus 5.
% ErdKirKv CD-ROM 24. k. 44-45. 1644. januér 28.
1% Debreczy Sandor: Apafi Anna orvossagos kényve. 322. = Erdélyi Miizeum, 1940/4. 322-329.

190 Gh—hgy. regesztai. I. Ghillanyi Gergely iratai, 1. Algyogyi hévizfiirds, 1637. junius 25.

192 Romén Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga, Kolozsvar (Archivele Nationale, Di-

rectia judeteana Cluj) Kolozsvar véaros levéltara, Szamadaskonyvek. (A tovabbiakban: KvSzam)
21b/VI. 62.

19 ErdKirKv CD-ROM 24. k. 42b—43b. 1644. januér 30.

104 Uo.

195 Gh—hgy. regesztai. Birtokok. XVI. Gyulafehérvar, 1. Gyulafehérvar, 1646. marcius 28.
106 KvSzam 25a/1. 396. és 402.
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1649 Fejedelmi fékonyhamester,'”’ II. Rakoczi Gyorgy kovete
Chmielniczkihez'”

1650 Fejedelmi konyhamester,'” lengyel orszaggytilési kovet''

1651 Fejedelmi konyha prefektusa,''" konyhamester''?

1652 Konyhamester'"

1653 Fejedelmi konyha prefektusa'*

1654 Fejedelmi fékonyhamester,''® lengyel orszaggyiilési kovet''®

1655 Fejedelmi konyhamester'"’

1656 Konyhamester''®

1660 Konyhamester'"”

1661 Generalis perceptor a sarc beszedésére'*’

1663-1673 | Tizedfd4rendator'”'

Ghillanyi Gergely 1644 el6tt asztalnok, majd konyhamester volt. A konyhames-
ter allt a fejedelmi konyha é1én, ala tartozott a teljes konyhai személyzet és a

konyhaajto drei is. A konyhan rendet, tisztasagot és fegyelmet kellett tartania.
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Szilagyi Sandor: Erdély és az északkeleti haboru: Levelek és okiratok. Bp., 1890. (tovabbiak-
ban Szilagyi, 1890.) 43.

Gh—hgy. regesztai. Birtokok. XVIII. Karulyfalva, 4. Dés, 1650. december 17.
Szilagyi, 1890. 296.

ErdKirKv CD-ROM 28. k. 431-433. 1651. aprilis 19.

Gh—hgy. regesztai. Birtokok. XVII. Fels6fentds, 1. Gyulafehérvar, 1651. marcius 30.
Gh—hgy. regesztai. . Ghillanyi Gergely iratai. 6. Gyulafehérvar, 1652. aprilis 30.

ErdKirKv CD-ROM 29. k. 156—162. 1582. aprilis 30. (Egy ekkori végrendelet atirasa. Az at-
iras datuma nincs feltiintetve.)

Gh—hgy. regesztai. I. Ghillanyi Gergely iratai. 9. Radnot, 1654. junius 1.

Szilagyi, 1890. 587., ill. Szilagyi Sandor: Levelek és okiratok II. Rakoczy Gyorgy fejedelem
diplomacziai 6sszekéttetései torténetéhez — masodik kozlemény 469. = Torténelmi Tar, 1889/3.
451-490. (tovabbiakban Szilagyi, 1889.)

Gh—hgy. regesztai. I. Ghillanyi Gergely iratai. 10. Gyulafehérvar, 1655. aprilis 29.

Gh—hgy. regesztai. I. Ghillanyi Gergely iratai. 11. Gyulafehérvar, 1656. oktober 15.

Gh—hgy. regesztai. Birtokok. XXXV. Vajdaszentivan. 31. Bonchida melletti tabor, 1660. ju-
nius 5.

Trocsanyi, 1980. 308.

Trocsanyi, 1980. 325.

Benda Borbéla: Etkezési szokdsok a 17. szdzadi féiri udvarokban. Doktori disszertacié. 2004.

http://archivum.piar.hu/batthyany/benda/doktori-disszertacio.pdf A letoltés datuma: 2010. no-
vember 28. (tovabbiakban Benda, 2004.) 58.
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A konyhér6l nem keriilhetett ki tigy étel, hogy 6 ne kostolta volna meg.'” Benda
Borbala szamos példat sorakoztat fel arra vonatkozoan, hogy a konyhamesteri tiszt-
séget altalaban familiarisok tolt6tték be.'** Ghillanyi Gergely mindkét Rakoczi alatt
megOrizte konyhamesteri tisztét, ami egyben azt is jelenti, hogy mindkét fejedelem
megbizhato, jo és hiiséges familiarisnak tekintette. A konyhamesternek lehetdsége
nyilhatott egyéb tisztséget is vallalni. Kéztudott, hogy Bathory Istvan lengyel kiraly-
saga oOta a legtobb erdélyi fejedelem torekedett arra, hogy a lengyel kiralyi cimet meg-
szerezze. Az ligy érdekében II. Rékoczi Gyorgy — tobbek kozott — Ghillanyit kiildte
kovetként a lengyel orszaggytilésre: 1649-ben,'” 1650-ben,'*® illetve 1654-ben.'”’

Ugy vélem, hogy — bizonyos keretek kozott — befolyasos személy lehetett a
fejedelmi udvarban, ami hozzasegithette masodik felesége, Bodoni Zsuzsanna
kezének elnyerésé¢hez. Ugyanakkor az asszonynak is mindenképpen vonzé lehe-
tett Ghillanyiban az altala a fejedelmi udvarban bet6ltott pozicio és befutott kar-
rier. A forrasok alapjan mégsem lehetett felhétlen a Bodoni-Ghillanyi hazaspar
kapcsolata. 1652-ben 6rokvallast tettek barmelyikiik esetlegesen bekovetkezo ha-
lala esetére.'”® A beiktataskor, 1653-ban mar nem élt Bodoni Zsuzsanna testvére,
sem a féltestvérei, de az asszony unokadccsei és hugai ellentmondtak. Bodoni
Zsuzsanna mégis keresztiilvitte az akaratat.'” Csak ezutan romolhatott meg ha-
zastarsi viszonyuk. Ghillanyi Gergely ugyanis elzarta az asszony eldl a javait,
mint ahogyan az az asszony végrendeletébdl is kideriil: ,,De mivelhogy Oke-
gyelme azt sokképen felbontotta, az melly jokat nekem hagyott, abbol ujabb
dispositidt is tevén masnak, mellyet meghbizonyitott 6kegyelme azzal, hogy
lengyelorszaghi taborozasban menvén dkegyelme res mobilissit mas idegen ke-
z¢€hez biszta [!] azon lelki kotelességére bizvan, hogy nekem szabadsagot az hoz-
z4 nyulasra ne engedgyen”."** Bodoni Zsuzsanna valésziniileg a fent leirtak miatt
megbanta a korabbi megallapodast, hiszen végrendeletében gy rendelkezett,
nem fosztja meg vérrokonait az utana marad6 vagyontol: ,,mivel én nekem vad-
nak vér szerent vald atyamfiai, gy mint vaydaszentivainy Bodoni Gérgy uram és
Suki Ferencné aszszonyom, Bodoni Maria aszszony, mellyekre holtom utan kell-
jen szallani mindenemnek, véraruléva magamat nem teszem, azokbdl ki nem ta-
gadom holtom utan, Skegyelmeknek is 1évén kozok hozza. Igy azért ezekre nézve
retrahalom, annihilalom, revocalom minden elébbeni dispositidimat, mellyeket dis-
ponaltam volt, gy mind az altal, tudnia illik, hogy ha ura|m] 6kegyelme is az

123 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem konyhai rendtartasa, 1634. majus 12., In. Koltai Andras:
Magyar udvari rendtartas — Utasitdsok és rendeletek 1617—1708. Bp., 2001.) 189.

'** Benda, 2004. 60.

125 S7ilagyi, 1890. 43.

126 Szilagyi, 1890. 296.

127 S7ilagyi, 1890. 587., ill. Szilagyi, 1889. 469.

'8 Gh—hgy. regesztai. I. Ghillanyi Gergely iratai, 6. Gyulafehérvar, 1652. aprilis 30.
' ErdKirKv CD-ROM 29. k. 156-162. 1653. mércius 1.

130 Gh—hgy. regesztai. I. Ghillanyi Gergely iratai, 6. Gyulafehérvar, 1652. aprilis 30.
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elébbeni fassionkat az mostani utdlszori fassioimban meghvaltosztatta [!], és az el-
len cselekedett volna, vagy ez ennek utanna [!] is cselekednék az ellen.”"*' A fo-
lyamat tovabbi alakulasardl annyit tudni, hogy a végrendeletben is megemlitett
Bodoni Gyorgy és Ghillanyi Gergely pereskedni kezdtek, amelynek lezarasa utan,

1665-ben Ghillanyi Gergely atiratta a maga javéra egykori felesége javait.'*>

Utolsé hazassaga idején Ghillanyi a fejedelem belsé koréhez tartozott.'*?

Trécsanyi Zsolt szerint nem volt tulzottan befolyasos és kedvelt sem."** Ezzel a
megallapitassal szemben én gy vélem, hogy egy olyan embernek, akinek sike-
rilt elnyernie Apafi Anna kezét, és akinek a segitségére, tanacsaira maga Teleki
Mihaly is szamitott, mégiscsak lehetett némi befolyasa a fejedelmi udvarban.
Utobbira példa egy Ghillanyi altal Telekinek irt levél, 1663-ban, amely igy vég-
z6dik: ,,Az én kicsin szolgalatomban Kegyelmed, Uram, meg nem fogyatkozik,
valamiben tudok, jo szivvel szolgalok Kegyelmednek.”'*> Ghillanyi sem restelt
szivességet kérni Telekitdl, ha arra keriilt a sor, igy pl. Fels6fentés és Nagykort-
vélyes nevii birtokan kérte a hazasemberek és 6zvegyasszonyok Osszeirasat.'>®
Ugyanakkor talan pontosan befolydsa miatt tartottak is Ghillanyitdl. Erre utalhat
Teleki Mihaly 1669-bdl szarmazo kijelentése is: ,,Jatom mar ..., hogy ily igen ki-
csiny tekintetem van 0 nagysagok eldtt, hogy csak Gillanyi uram tekintetiért is
én olyan konnyen gyalaztatom és olyan szdkkal illettetem.” Banffy Dénes is azt
irta Telekinek 1663-ban: ,.én el nem hittem volna, az micsoda allapot udvarnal
van, mert rovid szoval, tudja Kegyelmed, hogy valamit Gilany, Nalaczi és az
praefectus akar, mindenben csak az leszen.”"”” Kaszonyi Marton pedig igy irt Te-
lekinek 1664-ben: ,,Azért Kegyelmed disponalja tigy a dolgokot, hogy ne Gillani
uram legyen fejedelem és ne 6 kegyelme dispondljon, mert bizony rosz vége
leszen, és az szegény orszagot ne hozza nagyobb galibaba.”'**

Ghillanyi életének utolsd évtizedében tizedfdarendatorként tevékenykedett.
Miutan Erdélyben szekularizaltak az egyhazi jovedelmeket, a tized is a fejedelmi
bevételek része lett. Ez egy orszagos adonem lett, melyet bérletbe adtak ki, ezért a
kincstari igazgatas egyik legfontosabb tisztségévé valt. A fejedelmi kincstarba gya-
korlatilag a bérlet keriilt. A tizedfdarendator feladata volt a beszedés iranyitasa és a

131 Gh-hgy 11. Kolozsmonostor, 1665. januér 8.

132 UO.
133 Bethlen, 1993. 610.
% Trécsanyi, 2005. 53.

135 Gergely Samuel (szerk.): 4 Rémai Szent Birodalmi Gréf Széki Teleki csaldd oklevéltara: Teleki
Mihdly levelezése: 1656—1679. I-VIII. kotet. Bp., 1905-1926. (tovabbiakban TML) I1. 463.

136 Uo.
37 TML 1. 521.
133 EMSZT XI. 533.
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beszedett tizeddel is 6 rendelkezett.'* Az is ismeretes, hogy 1660-ban Ghillanyi vit-
te a Portanak Erdély adojat Ali pasanak Varad eleste utin harom nappal.'*

Ugyanakkor 1674-ben a Béldi-féle dsszeeskiivés kapcsan felmeriilt Ghillanyi
Gergely neve is, aki ekkor tanacsos volt, igy tobb féurral egyiitt 6t is megnotaz-
tak. Bir6 Vencel ugy tudja, hogy a féurak elfogatasuktol tartva a kdvetkezd or-
szaggylilésen fegyveresen jelentek meg.'*' Ghillanyi Gergely még ugyanezen
évben, december 15-én, 69 évesen hunyt el.' December 18-an temették el a
gyulafehérvari templomban.'*® Ghillanyi utod nélkiil halt meg, hiszen vagyonat
1667-ben kelt végrendeletében, birtokaival egyiitt feleségére, annak halala esetén
unokadcesére, Jakabra — aki kisebb kancellariai dedk volt'* — és az 6 drokoseire
hagyja, de ugy rendelkezik, hogy amennyiben 6ccse gyermektelen marad, ugy
vagyona szalljon a reformatus egyhdzra. fgy keriilt pl. gyulafehérvari haza'®
(mely az éppen aktualis reformatus pilispok lakhelye lett), vajdaszentivanyi rész-
birtokai, borosbocsardi és sardi sz6161, valamint kovarvidéki birtokai a reforma-
tus egyhéz tulajdonaba.'*

A birtokok'’

Bodoni Zsuzsanna birtokainak nagyobb részét a csaladi birtokok tették ki. Anyja
€s nagyanyja tobbszori hazassaganak koszonhetden tobb, igen rangos csaladdal
allt rokonsagban, igy példaul Magyarfrata a korabban emlitett Bodoniak 0si székhe-
lye volt, mig Magyarkoblds birtoka Kemény Borbala Teke Gyorggyel kotott hazas-
saga Utjan lett elébb Bodoni Janosé,'** majd késébb Bodoni Zsuzsannaé. Faragot
el6szor 1631-ben,'* majd 1641-ben jeldlik, mint tulajdonost. Utobbi esetben Teke
Janos magszakadasa miatt adomanyozza 1. Rékoczi Gyorgy Faragd Andrasnak és
feleségének, Bodoni Zsuzsannanak a birtokot.”® A késébbiekben a teriilet Ghil-

139 Trocsanyi, 1980. 326.

140" Bethlen, 1993. 84.

141 Biro Vencel: Béldi P4l felkelése. 251., = Szdzadok, 1920/1-3. 243-273.
142 Bethlen, 1993. 652.

143 Téth Erné: L. és 11. Apafi Mihaly erdélyi fejedelmek naploja az 1632—1694. évekrél. Masodik
kozlemény. 155. = Erdélyi Miizeum, 1900/3. 143—155.

Gh—hgy. regesztai. Birtokok. XXII. Magyarfrata. 7. Sarpatak, 1671. szeptember 15.

145 Az ErdKirKv CD-ROM 24. k. 42b—43b. alapjan feltételezem, hogy ez a haz a Szasz utcaban 4llt.
16 Sipos Gabor: Az erdélyi reformdtus fokonzisztorium kialakuldsa, 1668—1713— (1736). Kolozs-
var, 2000. 22.

A rész- és teljes birtokokat mindig azoknal a személyeknél jeloltem, akiket az ,.eredeti” birto-
kosoknak tekintettem.

“ EMSZT V. 1113.

149 Taganyi, 2003. IV.

130 ErdKirKv CD-ROM 23 k. 44b—45b. 1641. szeptember 17.

144

147
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lanyi Gergelyhez kertilt, aki 1657-ben feleségére, annak halala esetén pedig uno-

kadccsére, Jakabra hagyta.

51 A Bodoni csalad 6si birtokai Dobokéaban és Ara-

nyosszékben helyezkedtek el, mégis a Bodoni Zsuzsanna kezén 1évo birtokok
tobbsége — az 1652-es 6rokvallas alapjan — Torda varmegyében talalhato.

Bodoni Zsuzsanna birtokai

Torda varmegye Vajdaszentivan, Unoka, Poka, Bala, Mezécsan,' > Pusztaal-

mas,'” Toldalag, Pokakeresztur, Magyarpeterd, Olédhpeterd,
Berkes, Kisbanya, Farago, Also- és Kozépso-Peterd, Nagyoklos,
Kisoklos, Magyarfiilpos, Pagocsa'**

Doboka varmegye | Magyarkoblos,'> Poklostelke'*®

Kolozs varmegye Néma, Magyarfrata, Mezészentmarton, Curulya, Tivadar'’

Kiikiilld varmegye |Kund'*®

Lazar Janos birtokai

Marosszék | MezOmadaras (primor),15 ° Hatzo,'®® Galambod,'®! Samsond,'®*

Egerszeg,'” Menes,'® Nagyadorjan,'®® Remeteszeg,'*® Andrasfalva,'®’
Bede,'*® Gyalakuta (primor),'®” Sévaraggia,'” Sepréd,'” Rigméany'”

151

152

153

154
155

156

157
158
159
160
161
162
163
164
165
166

167

Uo.

ErdKirKv CD-ROM 9. k. 156-157., 1609. majus 2. Mind birtokadomany Bodoni Zsuzsanna
és Istvan részére.

Gh—hgy. regesztai. Birtokok. XI. Pusztaalmas. 7. Gyulafehérvar, 1649. augusztus 29. Korab-
ban Cserényi birtok.

ErdKirKv CD-ROM 29. k. 156-162., 1653. marcius 1. Bala és Poka korabban Cserényi birtok volt.

Gh—hgy. regesztai. Birtokok. XX. (Magyar)koblos. 12. Magyarkoblos, 1641. majus
10. Korabban Teke birtok.

Gh—hgy. regesztai. Birtokok. XXX. Poklostelke. 2. H.n., 1644. januar 31. Kordbban Kemény
birtok.

ErdKirKv CD-ROM 29. k. 156-162., 1653. marcius 1. Magyarfrata korabban is Bodoni birtok.
Uo.

Balogh, 2005. 125.
Balogh, 2005. 126.
Uo.

Uo.

Balogh, 2005. 127.
Uo.

Balogh, 2005. 131.
Uo.

Uo.
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Csikszék Madéfalva,'” Rakos,'™ Szenttamas (primor)'”

Haromszék | Dalnok, Albis'’

Farago Andras birtokai

Bels6-Szolnok varmegye | Csernek, Fodorhaza, '’ Karulyfalva'”

Ghillanyi Gergely birtokai

Bels6-Szolnok varmegye | Felséfentés, Nagykortvélyes'”

Fehér varmegye Gyulafehérvar, Sard'*’

Pozsony varmegye Nagyszombat (hazhely)'*'

Bodoni Zsuzsannanak nem csak a birtokok megtartasa, de azok gyarapitasa is a
céljai kozott szerepelhetett. Ebben szerepet kaptak hdzassagai is. A Lazar Janos-
sal kotott frigy jelentdsen gyarapitotta Bodoni Zsuzsanna birtoktesteit. Lazar Ja-
nos célja a hazassaggal talan az lehetett, hogy a Székelyfoldon, féként Maros- és
Csikszékben birt foldjei mellé varmegyei birtokokat is megszerezzen. Lazar Ja-
nos esetében is 0si, csaladi birtokokrol lehet beszélni. Bodoni Zsuzsanna késébbi
férjei, Faragdo Andras — aki csekély mennyiségli zalog- és adomanybirtokkal birt

168 Uo.

169 Uo.

17 Balogh, 2005. 132.
71 Balogh, 2005. 133.
172 Balogh, 2005. 135.
I3 Balogh, 2005. 168.
174 Balogh, 2005. 169.
175 Balogh, 2005. 170.
176 Balogh, 2005. 179.

177 ErdKirKv CD-ROM 19. k. 58-58b. 1630. aprilis 24. Mindkett$ birtokadomany Brandenburgi
Katalintdl.

'8 ErdKirKv CD-ROM 19. k. 198-198b. 1631. julius 30. ,,1631-ben Rakoczy Gydrgy e birtokot
Mezomadarasi Faragd Andras a mezei hadak kapitanyanak adja zalogba azon vitézségéért, me-
lyeket Bethlen Gabor fejedelem idején, a romai birodalomban harzcolva, kifejtett.” Taganyi,
2003. 1V.

17 ErdKirKv CD-ROM 29. k. 156-162., 1653. marcius 1.
180 UO.
181 UO.
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— és Ghillanyi Gergely mar joval kevesebb teriilettel rendelkezett, igy ezeknek a
hazassagoknak a megkdtésében — legalabbis a birtokok szempontjabol — mar
mindenképpen Bodoni Zsuzsanna szamithatott a jelentOsebbnek. A férjek igy
vagyonosabba valhattak, és ujabb poziciok, illetve a rangemelés lehetdsége is
megnyilhatott elottiik. Bodoni Zsuzsanna pedig talan azt remélte, hogy férjei —
pozicioik révén — esetlegesen felmeriilé problémai, ligyei esetén majd kozbenjar-
nak érdekében a fejedelmi udvarban.

A Dbirtokok kozds gyarapitasara jo példa, hogy Bodoni Zsuzsanna Faragd
Andrassal vasarlas atjan kiegészitette vajdaszentivani birtokait.'® Faragé korab-
bi birtokai — mint az 6rokvallasbol kideriil — Bodoni Zsuzsanna tulajdonaba ke-
riltek. Az is megfigyelhetd, hogy pl. egy korabban Faragohoz tartozé portiot —
nevezetesen Karulyfalvat (mely eredetileg Teke birtok volt) — Ghillanyi magéhoz
valtotta.'® Vélhetéen ragaszkodott a birtokhoz — jovedelmezd volta vagy a mar
kialakult birtokhal6zat megtartasa érdekében.

Bodoni Zsuzsanna birtokainak tobbségét az 1652-ben férjével, Ghillanyival
tett 6rokvallasabol ismerjiik.'®* Az 6rokvallas értelmében — barmelyikiik halala
esetére — kolcsondsen egymasra hagytak ingatlan vagyonukat. Ugyanakkor az
orokvallast a fejedelemnek kellett jogerére emelnie, hiszen csak akkor valt a tor-
vények értelmében érvényessé. Az orokvallasnak koszonhetden tudjuk, hogy a
csaladjatol orokolt birtokai nagy részét és eld6z6 hazassagai révén szerzett birto-
kait eddig az id6pontig biztosan megtartotta.

A korabban idézett végrendeletben azt is lathattuk, hogy Bodoni Zsuzsanna
érdekei sériilésekor azonnal fellépett sajat védelmében. Mikor Ugy érezte,
Ghillanyi tamadast intézett ellene azzal, hogy elzarta eldle a javait, rendelkezé-
sében megfosztotta urat ingatlanjaitol. Bodoni Zsuzsanna halala utan — bar hosz-
szl pereskedés aran — mégis Ghillanyié lettek ezek a birtokok. Bar hazassaguk
megkdtésekor Bodoni Zsuzsanna mar nem lehetett abban a korban, hogy gyer-
meket vallaljon, mégis az asszony halala utan Ghillanyinak szamolnia kellett az
oldalagi rokonokkal is — igy pl. Bodoni Gyodrggyel —, akik az asszony kezében
1év6, csaladi birtokokért hathatos lépéseket tettek.

A birtokok kapcsan azt is meg kell vizsgalni, hogyan érvényesiilhetett egy
nemesasszony a kora tjkorban. Egy né gazdalkodhatott, anyava, feleséggé valha-
tott, és nem utolso6 sorban fontos része lehetett egy kapcsolati halonak. Mecénas-
ként iskolat alapithatott, patronaként védelmébe vehette valamelyik felekezetet,
vagy udvari asszonnya valhatott (pl. udvarholgyként), amennyiben kdvette férjét

182 Gh—hgy. regesztai. I. Ghillanyi Gergely iratai. 6. Gyulafehérvar, 1652. aprilis 30.
'8 Taganyi, 2003. IV.
184 Magat az orokvallast 1652-ben tették, de a 1653-ban emelkedett torvényerdre, ezért szerepel az

Erdélyi Kiralyi Konyvekben az 1653-as datum. ErdKirKv CD-ROM 29. k. 156-162. 1653.
marcius 1.
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az udvarba.'® Arrél sajnos nem szolnak a forrasok, hogy fészereplénk képvisel-
te-e a csaladjat a fejedelmi udvarban, az azonban ismeretes, hogy két férje is for-
golddott ott, igy természetesen nem zarhatd ki annak a lehetdsége, hogy Zsu-
zsanna, foleg utols6 hazassaga idején — hiszen Ghillanyi tisztsége révén a feje-
delmi székvaroshoz volt kotve, ahol hazzal is rendelkezett —, megjelenhetett vagy
akar élhetett is huzamosabb ideig Gyulafehérvarott. A néknek gyakran kellett a
birtok tigyeit intézni, ha a férjiik tavol volt, esetlegesen a birtok katonai védelmét
is feliigyelni.'"® Ennek az asszonynak pedig két férje is katona volt, forgott habo-
rukban, a harmadik pedig — udvari ember lévén — ideje nagy részét a fejedelem
mellett, Gyulafehérvarott toltotte, illetve tobbszor volt I1. Rakoczi Gyorgy kovete
Lengyelorszagban. Bodoni Zsuzsanna esetében tobb adat szo6l arrél, hogy aktivan
gazdalkodott, maga is feliigyelte a birtokokon folyé allattenyésztést és foldmiive-
1ést, ezen kiviil halastavakkal is rendelkezett. Ez mar a foldrajzilag egymastol ta-
vol es6 birtoktestek miatt korabban is gyakorlat volt. Leginkabb Faragorol deriilt
ki, hogy aktivan kivette a részét a gazdasagok iranyitasabol, hiszen egy forras
alapjan ismeretes, hogy birtokan, Kortvélyfajan 1645-ben ,,az Marostis szokott
folyasabol ki veotte Farago Andras Ura(m) és az magha rétén el asatta.”'®’ Szin-
tén O épittetett a vajdaszentivanyi hatarban malmot. 1645-ben a kdrnyékbeliek az
ehhez késziilt gat megtekintésére gyiiltek ossze.'™® Bodoni Zsuzsanna Mezé-
szentmartonban ¢és Tivadaron is rendelkezett malommal,'®® Ghillanyival valo ha-
zassaga idejében pedig 1660-ban kdzdsen béreltek malmot Kolozsvarott.'”

Egy asszonynak a gazdasag mellett a haztartas iranyitasa is a feladatai kdzé
tartozott. A gazdasszonynak kellett a hazat el6késziteni arra az esetre is, ha ven-
dég latogatott a csaladhoz, ami a korszakban igen gyakran megesett. Természete-
sen a haziasszony rendelkezésére allt a konyhai és egyéb cselédség, ennek elle-
nére, mar maga az irnyitds onmagaban is sok munkat adott."”’

185 Varkonyi Gébor: ,,Nekem azt kell tennem, amit masok akarnak ...” Arisztokrata ndk és kdzélet

a kora jkori Magyarorszagon. 126. In. Fabri Anna — Varkonyi Gabor (szerk.): 4 ndk vilaga.
Miivelédés- és tarsadalomtorténeti tanulmanyok. Bp., 2007. 123-139. (tovabbiakban Varkonyi,
2007.)

186 Varkonyi, 2007. 130.

187 EMSZT 11. 764.

188 EMSZT IX. 1003.

18 ErdKirKv CD-ROM 29. k. 156-162. 1653. marcius 1

190 Gh—hgy. regesztai. Birtokok. XIX. Kolozsvar, kolozsvari malom. 2. Kolozsmonostor, 1673.

januar 1.
19

Takats Sandor: Régi magyar nagyasszonyok. Bp., 2003. 16.
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A perek

A Dbirtokok megszerzéséhez és megtartasahoz ,természetesen” perek is tarsultak.
Ezek koziil a legfontosabbakat Bodoni Zsuzsanna a ségora, Damakos Istvan és
felesége, Lazar Judit — a néhai Lazar Janos testvére — ellen folytatta. Bodoni
Zsuzsannat mar a Lazar Janos halalat kovetd rovid idon beliil perbe hivtak az el-
hunyt rokonai, hiszen meg akartdk szerezni kdzos leanyuk, Anna feletti gyamsa-
got.'”? Ezzel a tutorsaggal egyiitt jart a gyamolt birtokai feletti feliigyelet is. Ek-
kor, ahogyan azt mar korabban emlitettem, Teke Sandor, Bodoni Zsuzsanna fél-
testvére kdzbenjart az asszony érdekében, de érezhette, hogy ez a segitség — bar
igen hathatds — a késobbiekben mar nem lesz elég. Raadésul féltestvére 1623-ban
meg is halt. Igy Bodoni Zsuzsanna szamara nyilvanvaléva valhatott, hogy
amennyiben biztositani szeretné gyermeke és sajat jovojét, illetve vagyonat, egy
megfeleld hazastarsra van sziiksége. Nem tudni, hogyan jott 1étre a Faragoval ko-
tott hazassag, vajon a né tudatos dontése volt-e, de a forrasok alapjan Faragd
mindenképpen hathatds segitséget nyujtott, hiszen 1623-ban — amikor még csak
az asszony jegyese volt — sikeriilt kijarnia a fejedelemnél az Anna feletti gyam-
sagot a sajat és Bodoni Zsuzsanna részére.' 1624-ben, szintén Faragd kérésére
rendelte el Bethlen Gabor, hogy a Damakosék altal hatalmaskodassal elvett java-
kat a haboritok adjak vissza,'™* valamint kiadta a tisztvisel6knek, hogy ha Da-
makosék ismét tdmadast intéznének Faragoék javaik ellen, akkor hivatalos uton
1épjenek fel elleniik.'"” Lazar Anna halalakor, 1630-ban mar nem volt elégséges
Farag6 befolyasa. Ekkor a pert lezar6 hatarozat igy fogalmaz ,,€s az mely josza-
gokat Csikban az meghholt lednka utan Faragd uram és asszonyom birt, azokat
Okegyelmek kezekbe ereszteni igérék, ez mostani foldbeli vetésekkel akarmiféle
gabonaval, és az hazban 16v6 faeszkozokkel egyetemben”.'”® Damakosék a per-
ben megszerezték a Lazar csalad 6si, csiki birtokait, de a madarasi birtok egésze
vagy legalabbis egy része Bodoni Zsuzsanna kezén maradt 1635-ig."”’

1628-ban Bodoni Istvan pert inditott Banffy Losonczi Margit ellen néhai fér-
je, Bodoni Istvan vajdaszentivani puszta hazhelyéért, vajdaszentivani, péterlaki,
kendi, valamint Kiikiill6 varmegyei birtokaiért, ,,kik voltanak az meghnevezett
nagy Bodoni Istuané, melyekben az [Banffy Losonczi Margit] csak dotalista.”'*®

192 asd a kordbban Teke Sandor kapcsan mar idézett szévegrészletet. Gh—hgy 2. Beszterce, 1622.
oktober 12.
Gh—hgy 4. Gyulafehérvar, 1623. augusztus 1.

Gh—hgy regesztai. IV. Faragd Andrés iratai. 1. Kassa, 1624. marcius 6.
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194

195 Gh—hgy regesztai. IV. Faragd Andras iratai. 2. Gyulafehérvar, 1624. jinius 29.

1% Gh-hgy 6. Mezémadaras, 1630. jinius 16.

Y7 Ozv. Lazar Janosné mezémadarasi birtoka 1635-ben Damakos Istvanra szallt. In. SzOkl. V.

468.
198 TymJkv 1. 250.
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Maga az alperes azt vallotta, hogy a birtokokat nem csak dos-ban birta.'” A per-
ben 1635-ben mar Bodoni Zsuzsanna is képviseltette magat.**® Ekkor, mivel
Banffy Losonczi Margit idokozben meghalt, a per vitelét utolsé férje, Kékedi
Zsigmond vette at. Hidba hivatkoztak a Bodoniak arra, hogy korabban a dossal
megkinaltak az alperest és a vajdaszentivani birtok az idésebb Bodoni Istvan, il-
letve Bodoni Janos 6sjoszaga volt, mely Bodoni Balazsrél maradt rajuk,””' az
1636-0s dontés alapjan a Bodoniak nem kaptéak vissza a birtokokat. **> Dané Ve-
ronka szerint — és errdl az orokvallas is tanuskodik — ezek a birtokok mégis visz-
szakeriiltek Bodoni Zsuzsannahoz.>”

Osszegzés

A vizsgalt korszak tarsadalmaban tobbféleképpen lehetett érvényesiilni: a va-
gyon, a betoltott tisztségek, €s a kapcsolatok altal. Mint ahogyan azt bemutattam,
Bodoni Zsuzsanna csaladi és hazastarsi kapcsolatainak kdszonhetéen megvédte
¢s gyarapitotta jelentds birtokallomanyat, mellyel a Bodoni csalad varmegyei
kdznemesi statuszat is sikeriilt megoriznie. A tisztségek és kapcsolatok, mint 1é-
nyeges, a statuszt megbrz6é és emeld tényezok kapcsan fontosnak tartom, hogy
Bodoni Zsuzsanna hazassagait némiképpen Osszegezzem. A korszakban nem
volt kotelezd a gyaszév megtartdsa. Az iratok alapjan Bodoni Zsuzsannanal is
megfigyelhetjiik, a férj elhaldlozasa utan rovid idén beliil bekdvetkezé hazassag-
kotést. Elso férjével csupan néhany évig lehettek hazasok. Masodik férjét, Fara-
g6 Andrast 1623-ban, mint jegyesét emlitik a forrasok, és feltételezhetjiik, hogy
még ugyanebben, vagy a rakovetkezd évben a hazassagkotésre is sor keriilt. Fa-
ragd Andras 1648-ban halt meg, igy az 6 hazassaguk kozel 25 évig tarthatott.
Bodoni Zsuzsannanak a hazassagai koziil ez volt a leghosszabb. Sajnalatos mo-
don nem maradt fenn pl. a hazaspar levelezése (ha egyaltalan volt ilyen), de va-
l16szintisithetd, hogy a Faragd Andrassal kotott frigye a korban jo hazassagnak
szamithatott, hiszen mar a korszakban is ismert volt a valas. Raadasul Bodoni
Zsuzsanna tobbszor is iigyvédjének vallotta a férjét,*™* tigyeiket pedig altalaban
kozosen intézték. Az asszonynak csak akkor kellett egyediil eljarnia, ha a férje
éppen a fejedelmek hadjarataiban vett részt. Ghillanyival 1649-ben mar hazastar-
sakként jelentek meg,”” és a hazassagnak az asszony, feltehetéen 1660-ban be-

199 TymJkv L. 251.
200 TymJkv L. 365.

21 TymJkv L. 370.

22 Dané Veronka: ,, Az dnagysdga széki igy deliberdla”. Kolozsvar, 2006. 134.
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2% Gh-hgy. 5. Kolozsmonostor, 1630. aprilis 8., illetve 7. Fogaras, 1643. szeptember 17.

25 Gh—hgy. regesztai. Birtokok. XI. (Puszta)Almas. 7. Gyulafehérvar, 1649. augusztus 29.
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kovetkezett halala vetett véget. Feltételezhetd, hogy ez a frigy mar nem lehetett
teljesen harmonikus (kiilonosen a hazassag vége felé), hiszen erre utald mondatok-
kal talalkozhatunk Bodoni Zsuzsanna, korabban idézett végrendeletében is. Sze-
mélyes, erre vonatkozd iratok hianyaban csupan feltételezhetd, hogy Bodoni Zsu-
zsanna, illetve férjei tudatos hazassagi stratégiat folytattak. A férjek tisztségei €s
kapcsolatai azért voltak lényegesek, mert Bodoni Zsuzsanna féltestvére, Teke San-
dor hamar meghalt, a familia hirnevét megalapoz6 Bodoni Istvan karrierjét pedig
egyik csaladtagjanak sem sikeriilt megismételnie, igy tehat a korszak politikai
¢letében — Bodoni Gyorgyon kiviil — egy Bodoni sem képviselte magat és csaladjat.

Néhany ponton megnehezitette a kutatast, hogy nem talalkoztam olyan for-
rassal, amelynek alapjan a tanulmany elején felvetett kérdésre, példaul arra, hogy
Bodoni Zsuzsanna jelen volt-¢ a fejedelmi udvarban, eddig nem sikertilt forraso-
kat, adatokat talalnom. Ennek ellenére, mint ahogyan azt korabban emlitettem,
mindenképpen elképzelhetdnek tartom, hogy Ghillanyival kotott hazassaga alatt
lehetett erre precedens. Arrol sem rendelkezem adatokkal, hogy Zsuzsanna asz-
szony férjei révén barmelyik csaladtagjanak befolyasos poziciot szerzett volna.
Ugyanakkor udvari pozicidban 1év6 rokonait (példa erre féltestvére, Teke Sandor
is) mindenképpen mozgositani tudta sajat érdekében, de bizonyos, hogy 6 maga
is mindent megtett azért, hogy csaladi 6rokségét megtartsa €s gyarapitsa.

Bodoni Zsuzsanna egyetlen életben maradt gyermeke, Anna ismert. gy tehat
az asszonynak nem volt felnétt kort megért fia, aki képviselhette volna 6t, vagy
az 6 és csaladja érdekeit. Anna 1630-ban, hajadonként halt meg, igy tehat az asz-
szonynak befolyasos veje sem lehetett, aki esetlegesen betolthette volna a fia-
gyermek funkcidjat. Emiatt magara a nemesasszonyra harult az a feladat, hogy a
varmegyei kozépnemesi statuszt megorizze. Elete soran sikeriilt is pozicioit és
javait megtartania, és mint ahogyan azt az idézett végrendeletébdl lathattuk,
mindig a csaladjat és annak érdekeit tartotta szem el6tt. Erre jo példaul szolgal,
hogy korabbi dontését visszavonva, vagyonabdl nem tagadta ki a Bodoniakat.
Ezt mar csak azért is meg kellett tennie, mert — mint ahogyan a végrendeletbol
kideriilt — a Bodoni csalad birtokainak nagy része az 6 tulajdondban volt.

Bodoni Zsuzsanna utols6 hazassaganak kdszonhetden, nemcsak a politikai
palyan érvényesiilé6 Bodoniakat — f6ként Balazst, Istvant, és némiképpen Gyor-
gyot is — ismerhetjiik, hanem a nemesasszonyra és a csaladjara vonatkozo forra-
sokat is, melyek az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Levéltaranak anyagai ko-
z¢ keriiltek, és igy meg6rzodtek az utdkor szamara.
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