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TORTENETI TANULMANYOK XIX. Debrecen, 2011.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Eros Vilmos

Egy historiografiai munkacsoport sziiletése (szerkesztoi el6sz0)

Az alabbi kotet a DE BTK historiografiai munkacsoportjanak 2010. november 25-én
tartott konferencidjanak el6adasait tartalmazza. Eloljardban néhany szot a
munkacsoportrol.

A munkacsoport megalakitasanak Gtlete 2007 koriil vetédott fel. A kiindulépont
az volt, hogy — bar az egyetemi curriculumban nem foglal el olyan jelent6s helyet (a
tudomanyos kutatasban viszont igen) — szdmosan foglalkoznak a bdlcsészkar
keretein beliil a torténetiras torténetének és elméletének kérdéseivel. Ez ugyanis egy
olyan hatartertilet, amely a torténetiras, Okortorténet, filozofia, irodalomtorténet- és
elmélet, néprajz, antropologia, szocioldgia kutatasi problémaival érintkezik. 2008-ban,
egy megbeszélés folyaman ezért e teriiletek tobb képviseldje megegyezett abban,
hogy rendszeres Osszejovetelek, kés6bb konferenciak, illetve egyéb munka-
programok kapcsan eszmét cserél arrol: ki hogyan vélekedik a kapcsolodod
kérdésekrol. Az elvégezheté munkanak azota kiilonb6zo szintjei alakultak ki; részben
a munkacsoportban résztvevok szamoltak be sajat kutatasi eredményeikrol; tobb
egyetemi hallgatd a munkacsoport keretében megvitatott szak-, TDK-dolgozatot,
illetve doktori disszertaciot készit historiografiai témajabol. Mindezen feliil szamos
vendégeldadonk volt, akik tobbnyire kivald el6adasokat tartottak historiografiai,
illetve torténetelméleti problémakrol. Eléaddnk volt példaul Kotics Jozsef és
Ban Andrds a Miskolci Egyetemrdl, Pok Attila az MTA Torténettudomanyi
IntézetébSl, Takics Adam az ELTE Francia-Magyar Tarsadalomtudomanyos
Mihelyébdl, Lévai Géza a debreceni Atommagkutatd Intézetbdl, Veress Daniel,
szintén az Atelier-b6l. De a BTK-rdl is tobb eldéadas hangzott el, igy Havas Laszlo
¢s Németh Gyorgy, valamint Valuch Tibor (Szociologiai Intézet) professzoroktol,
Pabis Esztertdl (Germanisztikai Intézet), Fazakas Gergelyt6l és Takacs Miklostol
(Irodalom ¢és Kulturatudomanyi Intézet), Lajos Veronikatol (Néprajzi Intézet)
valamint Lévai Csabatol és Erés Vilmostol.!

1 Az egyes el6adasok pontos témakoreit itt sziikségtelennek tiinik felsorolni. Csak izelitSként:
torténeti antropologia, vizualis antropoldgia, Aleida Assmann, trauma és torténelem, az 1945 utani




Egy historiografiai munkacsoport sziiletése (Szerkesztdi el6szo).

Fontos események voltak a rendszeresen megrendezett kdnyvbemutatok,
illetve -vitdk. Igy szamos résztvevével zajlott le 2007-ben a DAB-ban
Gyurgyak Janos kényvének? értékelése, Gorombei Andras és S. Varga Pal
akadémikusok, Velkey Ferenc, Pliski Levente, Erés Vilmos, valamint a szerzo,
Gyurgyak Janos hozzaszolasaval. 2009-ben vitattuk meg a Gyurgyak Janos —
Kisantal Tamas szerkesztette Torténetelmélet I-1l. cimii szoveggylijteményt,’
amirél Lévai Csaba és Erés Vilmos tartottak referatumot.® 2010-ben Homan
Balint torténész sziiletésének 150. évforduldja alkalmabdl konferenciat
tartottunk, amelyen Draskoczy Istvan (ELTE), Ujvary Géabor (Kodolanyi Janos
Foiskola, Székesfehérvar), valamint Piiski Levente és Erés Vilmos tartottak
eldadast a torténész tevékenységének kiilonbozé oldalair6l.®> A konferencidhoz
kapcsolodva Ujvary Géabor mutatta be Erés Vilmos tanulmanykéotetét a két
vilaghabora kozotti magyar torténetirasrol.® 2011 4prilisiban Havas Laszlo
Florus-rol irt konyvét ismertettiik Tegyey Imre, K. Csizy Katalin (KGRE) és
Takécs Laszlo (Eotvos Kollégium) hozzaszolasaval, illetve referatumaval.®

Magyarorszag mikrotorténete, a debreceni Hajdu varmegyehaza mint emlékezeti hely, stb.

2 GYURGYAK Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete.
Osiris Kiado, Budapest, 2007.

3 A debreceni vita elétt 2010 8szén az Atelier Francia-Magyar Tarsadalomtudomanyi Mithely rendezett
konferenciat a kotetrdl, Kelemen Janos, Ludassy Maria, Gyani Géabor, Granasztoi Gyorgy részvételével,
Erés Vilmos bevezet6 eléadasaval és Takacs Adam moderalasaval. V6. Torténetelmélet I-11. Szerkesztette
GYURGYAK Janos — KISANTAL Tamas. Osiris Kiadd, Budapest, 2006. Mindezeken feliil tovabbi
konyvvitakat rendeztiink John Lukacs, Alan Sokal és Jean Bricmont konyveirdl, valamint egy az
egyhaztorténeti kutatasokrol késziilt kiadvanyrol (utdbbin a szerzok, Bitskey Istvan professzor, Barath Béla,
Szabadi Istvan, Fazakas Gergely részvételével, illetve utdbbinak elGadasaval). V6. mindezekre John
LUKACS: A4 térténelmi tudat avagy a mult emlékezete. Europa Konyvkiado, Budapest, 2004; Alan SOKAL—
Jean BRICMONT: Intellektudlis imposztorok. Typotex kiado, 2000.; Egyhdz és kegyesség a kora ujkorban.
Kutatastorténeti tanulmanyok. Szerk. FAzZAKAS Gergely Tamas, CSORBA David, BARATH Béla Levente.
Debrecen, 2009. (4 Harsdnyi Andras Alapitvany kiadvanyai, 13).

4 Az egyik elhangzott referatum szovege nyomtatisban is megjelent. V6. ERGs Vilmos: Van-e a
torténelemnek elmélete? Valdsdag, 52, 2009/11, 66-72.

5 Az el6adasok szovegei kozil megjelent DRASKOCZY Istvan: Homan Balint, a gazdasigtorténet
miivelGje. In: Torténeti dtértékelés. Homan Balint, a torténész és a politikus. Szerk. UivARy Gébor, a
szerkeszté munkatarsa Csurgai Horvath Jozsef. Raci6 Kiado, Budapest, 2011. 40-57. Valamint PUSK1
Levente: Szakemberbdl politikus — Homan Balint. Torténelmi Szemle, LI, 2011/2. 215-233.; llletve
Er6s Vilmos: Homan Balint és a historiografia. Korunk, 21, 2010/9, 62-70.

6 V&. ErOs Vilmos: A szellemtorténettdl a népiségtirténetig. Tanulmanyok a két vilaghabort kdzotti
magyar torténetirasrol. Ad Librum Kiad6, Budapest, 2010.

7 A jelen kdtetben olvashato a hivatkozott recenzi6. Az elemzett mii: HAVAS Lasz16: Florus, az organikus
vildgkép elsé egyetemes megszdlaltatoja. University Press, Debrecen, 2011.

8 Tevékenységiink szdmottevd eleme — az Aetas tdrténettudomanyi folydirattal kozosen — a kiilfoldi
torténészek bemutatasa, meginterjuvolasa. Eddig két historikussal, A. Munslow-val a Rethinking History
cimii folydirat szerkesztGjével (egyetemi professzorral), illetve Ewa Domanska-val, a Stanford
Egyetemen is tanitd poznani torténésszel készitettiink interjut. Az altaluk irt tanulmanyok Lévai Csaba



Er6s Vilmos

Eddig harom konferenciat szerveztiink a munkacsoport keretein beliil: az
emlitett Homan-emlékiilést, a mostani kotetben megjelenitett historiografiai
konferenciat (2010 novemberében), valamint az ELTE Atelier Francia-Magyar
Tarsadalomtudomanyos Miihelyével kézosen Budapesten az 1945 utdni magyar
torténetirasrol (2011. november). Utobbin kdzel szazan vettek részt, s olyan neves
eléadoink voltak,” mint R. Varkonyi Agnes, Glatz Ferenc akadémikusok, Holger
Fischer professzor (a hamburgi egyetem elndkhelyettese), valamint Frank Tibor,
Kovér Gyorgy, Pal Judit, Pok Attila, Vords Boldizsar, K. Horvath Zsolt, Lévai
Csaba, Szijarté Istvan, Halmos Karoly, Takacs Adam, Standeisky Eva, Erés Vilmos.

Milyen terveink vannak az elkovetkezd iddszakra? Alapvetéen minden
megkezdett szinten szeretnénk folytatni tevékenységiinket, s ugy latjuk, hogy az
ilyen jellegli kutatasokra, illetve az eredmények kdzvetitésére, vitakra nagy sziikség
van.'’ A kozeljovében Romsics Ignac historiografiai dsszefoglalojarol rendeziink
vitat,"! amire tobb kolléga jelezte el6addi szandékat (Szilagyi Zsolt, Szallasi
Arpad, Glant Tibor, Szijarté Istvan, Frank Tibor, Pete Laszl0, Szaraz Orsolya®?).

forditasaban jelentek meg. Lasd: EROs Vilmos: Historians must have virtues: a conversation with the
Polish historian and theorist of history Ewa Domanska. Rethinking_History. The Journal of Theory and
Practice, 15, 2011/3, 419-430.; U®: A forma fontosabb a tartalomnal. (Interji Alun Munslow angol
torténésszel) Aetas, 24, 2009/4, 190-198.; U0: ,Posztkolonidlis értelmiséginek tartom magam”.
Beszélgetés Ewa Domanska lengyel torténésszel. Aetas, 25, 2010/4, 156-164. Mindezeken feliil tobb
alkalommal is helyet biztositottunk egyetemi hallgatok szamara historiografiai targya szakdolgozatuk,
illetve TDK-dolgozatuk bemutatisira és megvitatasara. Ennek keretében adott el6 Gyimesi Palma,
Veress Daniel, Szabd Gébor, legutobb pedig Tord Laszlo David.

9 A konferencia anyagéra ,, Tudomdny és politika kozétt”. Tanulmanyok az 1945 utdni magyar
torténetirasrol. Szerk. ER6s Vilmos-TakAcs Adam. E6tvds Kiado, Budapest, 2012. (Megjelenés alatt.)

10 p¢ldaul a DE BTK Loci Memoriae Hungaricae cimil kutatéegyetemi program keretében tobb
konferencian felmeriilt — foként irodalomtorténészek részérél — a torténettudomany definialasanak
szandéka és a torténészek, illetve az akadémiai torténetiras kritikaja. Jelen sorok irdja tobb alkalommal
is jelezte, hogy ez a konstrukcid legalabbis kérdéses, az altaluk értelmezett tértdl és id6tdl fliggetlen
transzcendentalis” torténész nem létezik, aki példaul ne lenne tisztdban munkdjanak szociokulturalis
feltételeivel, forrasainak részlegességével, sajat nézOpontjanak behatarolt voltaval stb. Persze meg lehet
szerkeszteni ezt a fantomot (van is ilyen, A. Munslow ,, proper historan’nak, vagy rekonstrukcionista
torténésznek nevezi), viszont ilyen altalanositassal a torténettudomany/torténetiras ,,fejlédésének”,
alakulasanak legalabb tobb évszazados elemi tényeit hagyjuk figyelmen kiviil. Amint a nyilatkozok
felszolalasaibol vilagosan ki is rajzolodott, hogy ismeretlenek szamunkra az Annales, az amerikai
torténetiras (New History), a német tarsadalomtorténet (Geschichte und Gesellschaft), de még a korabbi
torténeti tedria (szellemtorténet) szamos jelenségei is. Magabiztossaguk a torténettudomany/torténetiras
"természet"-¢t illetéen ehhez képest — ahogy az az élet szamos mas teriiletén is hasonloképpen torténik —
nagyfoka tudatlansagb6l ered, s e magabiztossag csokkenéséhez jelentdsen hozzajarulna a
torténettudomany ,,torténeté”-nek és gyakorlatanak ismerete, mint ahogy azt szamos kivald szerz6
Crocétol és Collingwoodtol Michel de Certeau-ig javasolja.

1 Rowmsics Ignac: Clio biiviletében. Magyar torténetirds a 19-20. szizadban — nemzetkdzi kitekintéssel.
Osiris Kiado, Budapest, 2011.

12 pete Laszlo, Szaraz Orsolya ,,4 magyar emlékezethelyek kutatdsa” cimii kutatbegyetemi program



Egy historiografiai munkacsoport sziiletése (Szerkesztdi el6szo).

Szeretnénk kapcsolatot 1étesiteni historiografiai tanszéket miikodtetd kiilfoldi
egyetemekkel, vagy olyanokkal, amelyeken igen erételjes historiografiai, illetve
torténetelméleti kutatasok folynak (Bologna, Kolozsvar, Graz, Rostock,
Amszterdam, Parizs, Basel, Glasgow, Stanford, Poznan). Ennek szellemében
2013-ban nemzetkdzi konferenciat szeretnénk rendezni tobb kiilfoldi eldado
részvételével. Jelen sorok szerzdjének egyik legfontosabb tapasztalata ugyanis
az, hogy a historiografiai kutatassal foglalkozo csoportok (vagy egyének) kozott
altalaban ritka a parbeszéd, és szinte teljesen hianyzik a nyugat-eurdpai és a
kelet-eurdpai torténészek kozott. ™

Végiil az alabbi kotetrol. Az itt kdvetkezo tanulmanyok a 2010. november 25-én
tartott konferencia elGadasai alapjan késziiltek. A konferenciat elézetesen sokkal
szélesebb korben, Iényegesen tobb eldaddval szerettik volna megrendezni,
id6kdzben azonban kideriilt, hogy realitasa egyeldre csak sziikebb korti valtozatnak
van. A konferencian szamos el6adas hangzott el (nemegyszer vehemens vitat
kivaltva'®) az okortol, illetve elméleti kérdésektdl kezdve, a kozépkori, koratjkori
magyar és egyetemes torténetirds egyes kérdésein keresztiil a modern, 19-20.
szazadi iranyzatokig/problémakig. A kotetben szereplékon kivill eldadast tartott
még®® Lajos Veronika, Sipos Florian, Bradacs Gabor, Szabadi Istvan, Takacs Adam
is, 6k azonban végiil nem készitettek tanulmanyt.

Az itteni kozreadassal semmilyen értelemben nem torekedtiink teljességre,
pusztan néhany pillanatfelvétel mindez részben a munkacsoport résztveviinek
munkajarol, részben a magyar historiografiai kutatasok egy szeletérél. A
konferencia kapcsan, a vitakban azonban szamos tapasztalatot szereztiink s ez
részben ttmutatd a tovabbi tevékenységiinkhoz.*°

keretében tartanak vitaindito eldadast a kovetkezé miirdl: | luoghi della memoria I-11l. A cura di Mario
IsSNENGHI. Editori Laterza, Roma-Bari, 1997.

B Errdl Er6s Vilmos: Die Textsammlung als "kulturelle Reprisentation". Uber die
historiografische Sammlung von Adam Budd. Kakanien Revisited, [Online: 26/07/2011.
http:/iMmww.kakanien.ac.at/rez/VEroesl.pdf 1-6.].

14 A 2011-ben Budapesten rendezett konferencia 6tlete 1ényegében abbol a debreceni konferencian
kibontakozott vitabol sziiletett, amelynek soran Németh Gydrgy professzor felvetette, hogy
tjabban feltinden hallgatnak a historiografiai targyti eléadasok a marxista torténetirasrol.

15 Utodlag és potlolag tartott eldadast (2011. oktdber 10-én), mivel a debreceni konferencia
idépontjaban egy masik, budapesti konferenciara is meghivott volt Pok Attila, az MTA
Torténettudomanyi Intézetének igazgatd-helyettese, a Magyar Torténelmi Tarsulat fGtitkara Az
Oxford History of Historical Writing szerkesztési munkalatairol.

16 A konferencia el6adésain kiviil az alabbi kdtetben még harom iras tallhat6 (Szilagyi Zsolt, K.
Csizy Katalin és Toré Laszl6 David munkai), amelyeket azért tartottunk kozlésre érdemesnek,
mert szervesen kotédnek a historiografiai munkacsoport tevékenységéhez. K. Csizy Katalin
recenzidjanak koriilményeir6l mar esett sz6, Szilagyi Zsolt e témakdrrdl eldadast fog tartani a
kozeljovOben, Tord Laszlo David pedig a legfiatalabb, egyetemista nemzedéket képviseli.



TORTENETI TANULMANYOK XIX. Debrecen, 2011.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Eros Vilmos

A torténetiras-torténet paradigmai’

Az alabbi tanulmanyban kisérletet teszek a torténetiras-torténet paradigmainak
rovid koriiljarasara. Féként a nemzetkdzi historiografiai irodalom nagyobb
Osszefoglalasaira  Osszpontositok, illetve kisebb mértékben kitérek a
szoveggyijteményekre is (hiszen azok szintén lehetnek emlékezethelyek).
Mindenekel6tt rovid attekintést adok a szoban forgd irodalom legalabb szaz éves
torténetérol, ennek legfontosabb miiveirdl.

Az els6 historiografiai kutatisok a 19. szazad végéig nytlnak vissza. (Egyes
értékelések szerint korabbra, de jelen keretek kozott elégnek tlinik a bo egy
évszazadra valé visszatekintés.)? A kezdeti idészakbol mindenekelétt M. Ritter,
F. X. Wegele, E. Fueter munkait tartom igen fontosnak.®> Utobbi kiilondsen
,modernnek™ tiinik: mar tarsadalomtorténeti szempontokat is felvet, mivel
azokat az iranyzatokat elemzi behatoan, amelyek a tarsadalom vizsgalatat s igy a
szociologiai  szempontokat helyezték a kozéppontba (felvilagosodas,

1 A publikéci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt tamogatta. A
projekt az Uj Magyarorszig Fejlesztési Terven keresztill az Europai Unié timogatasaval, az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alap és az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

2 Storia della Storia. Per cura di Angelo de GuBerNATIS. Milano, 1884. (Storia universale della
letteratura, 11.) V6. Lancelot de LA POPELINIERE: Histoire des histoires, avec l'idée de I'histoire
accomplie. Paris, 1599.; Ludwig WACHLER: Geschichte der historischen Forschung und Kunst seit der
Wiederherstellung der litterarischen Kultur in Europa. [S.1.]:[S.n.], 1812-1820.; Ottokar LorReNzL: Die
Geschichtswissenschaft in Hauptrichtungen und Aufgaben, 1-11. Verlag von Wilhelm Herz, Berlin, 1886-
1891. (A TI rész cime: Leopold von Ranke. Die Generationslehre und der Geschichtsunterricht.) Az els
tulajdonképpeni Osszefoglalasnak La Popeliniére miivét tekintik, de Daniel Woolf szerint vannak ennél
korabbiak is. V6. D. R. WooLF: The Idea of History in Early Stuart England. (Erudition, Ideology, and
"The Light of Truth' from the Accession of James | to the Civil War). University of Toronto Press,
Toronto-Buffalo-London, 1990.

3 V6. Eduard FUETER: Geschichte der neueren Historiographie. Miinchen, 1911.; Franz X. von WEGELE:
Geschichte der deutschen Historiographie seit dem Auftreten des Humanismus. Miinchen-Leipzig, 1885.;
Moritz RITTER: Die Entwicklung der Geschichtswissenschaft an den fiihrenden Werken betrachtet. Druck
und Verlag von R. Oldenburg, Miinchen und Berlin, 1919.




A torténetiras-torténet paradigmai

pozitivizmus stb.).* Az elsé vilaghabora koriili és utani korszakbol ki kell emelni
Harry Elmer Barnes, B. Croce, illetve J. W. Thompson miiveit. Barnes a New
History programjat vetiti vissza a torténetiras alakulasara, mindezzel egyiitt
késobb miivét a valaha irt legkivalobb torténeti munkak egyikeként emlegették.
Croce munkajarol itt elég megjegyezni, hogy — filozofiai/teoretikus
allaspontjaval 6sszhangban — benne az egyes torténetirdk és iranyzatok elemzése
alarendelddik a teoretikus/filozofikus kérdéseknek (azaz tobbnyire azt
illusztraljak, hogy Crocénak maganak mi a véleménye a torténetirasrol, azaz,
hogy szerinte milyennek kellene lennie). J. W. Thompson monumentalis
munkajanak egyik f6 erénye pedig az, hogy igen részletesen kitér az Eurdpan
kiviili torténetirasra is.>

Természetesen ebbdl az idészakbol még szamos historiografiai munkat ki lehet
emelni; igaz, ezek nem feltétleniil teljes és egyetemes historiografiai Ossze-
foglalasok. Példaként Georg von Below, F. Meinecke, E. Troeltsch, G. P. Gooch,
illetve a francia L. Halphen munkait, valamint a szintén francia osszeallitast
(Historie et historiens depuis cinquante ans) emelhetjiik ki.® Utobbi inkabb
enciklopédikus, kollektiv és atfogd Osszeallitds, mig Meinecke és Troeltsch
historiografiai munkai kifejezetten a szellemtdrténet/késohistorista pozicid
elméleti/ideologiai megalapozasa céljabdl késziiltek. Alapjaban ez érvényes
Georg von Below 0sszeallitasara is, bar ott az allam és politikatorténeti
szempontok jobban érvényesiilnek.

Részben helyesbiteni kell a Benedetto Crocérdl elmondottakat, mert a
kifejezetten teoretikus megkozelitésti korai (persze nagy jelentdségili) emlitett
munka utan, brillians, praktikus, az egyedi-gyakorlati vonatkozasokat a lehetd
legteljesebben érvényesitd Osszefoglalast ad az 1920-30-as években a 19.
szazadi olasz torténetirast targyalé kétkotetes munkajaban.’

A 1IL vildghabora utan valtozatlanul igen élénk a torténészek historiografiai
érdeklédése. Fritz Stern példaul ekkor jelenteti meg nevezetes szoveggyiijteményét,®

4 ErOs Vilmos: Mit jelent a torténetiras-tdrténet és miért irjunk ilyet? Aetas, 15, 2000/4, 142-147.

5 Harry Elmer BARNES: A History of Historical Writing. New York, 1963. (els6 kiadasa 1937.) Benedetto
Croce: Theorie und Geschichte der Historiographie und Betrachtungen zur Philosophie der Politik.
Tiibingen, 1930.; James Westfall THompsoN: A History of Historical Writing, I-1l. New York, 1942.
Valamint ERGs Vilmos: A historiografia kezdetei Amerikaban. K7ié, 16, 2008/4, 13-18.

6 Georg von BeLow: Die deutsche Geschichtsschreibung von den Befreiungskriegen bis zu unseren
Tagen. Leipzig, 1916.; Louis HALPHEN: L histoire en France depuis cent ans. Librairie Armand Colin,
Paris, 1914.; Friedrich MeINECKE: Die Entstehung des Historismus. Miinchen-Berlin, 1936.; Histoire et
historiens depuis cinquante ans.Méthodes, organisation et résultats du travail historique de 1876 a 1926.
I-11. Librairie Félix Alcan, Paris, 1927. (Bibliothéque de la Revue Historique)

7 Benedetto CRroce: Storia della storiografia italiana nel secolo decimonono. I-11. Bari, 1930.

8: The Varieties of History. From Voltaire to the Present. Edited, Selected and Introduced by Fritz STERN.
Vintage Books, New York, (Els6 kiadas, 1956.) 1973.
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s a Meinecke-tanitvanyok (Felix Gilbert, Hajo Holborn és masok) egyébként is
igen sokat tesznek az amerikai historiografiai kutatdsokért.” EbbSl a korszak-
bol mindenekeldtt F. S. Fussner, D. Kelley, Georg G. lggers, E. Breisach,
Ch. O. Carbonell munkait tartom kiemelendének.™

Donald Kelley, a historiografiai kutatasok doyenje, kezdetben a francia
reneszansz, illetve kritikai-historista torténetirdi iskola torténetét dolgozta fel.
Késébb szoveggylijteményt allitott Gssze, szerkesztette a Journal of the History of
Ideas cimii folydiratot, szamos résztanulmanyt készitett, majd életmiivének
megkorondzasaként irta meg harom koétetben a historiografia teljes torténetét
feldolgozo szintézisét. Kelley megkdzelitésére jellemzd az alapvetdéen eszme-
torténeti attitid (azaz foként a nagy torténészek munkai mogott meghuzodod
gondolati hatteret vizsgalja). Nem osztja ugyanakkor feltétleniil a posztmodern
diskurzuselméletét, illetve White felfogasat, aki a torténelmet az irodalommal
azonositja, s ezért nagy nyomatékkal elemzi az empirikus vonatkozasokat, igy
példaul akar a kis nemzetek torténetirasat vagy a résztudomanyok, illetve az
intézmények alakulasat.

Georg G. lggers a historiografiai kutatasok egy mara mar szintén ikonszer(ivé
valt alakja. Ilyen iranya tevékenységét az igen ismert, a német historizmus
torténetét feldolgozd konyvével alapozta meg, majd tobb Osszefoglalot irt a 20.
szazadi torténetirasrol vagy a marxista (volt NDK-) historiografiarol is. Iggers
alapvetOen marxizalo torténész, aki kdzéppontba allitja a torténetiras modernizalo,
tarsadalomtudomanyos torekvéseit, amelyben szerinte az egyik f6 szerepet a
marxista iranyzatok jatszottak. Ebbdl koévetkezben viszont nagy kritikusa a
szellemtorténetnek ¢és a historizmusnak, s tavolsagtartd a posztmodern
értelmezésekkel szemben is.™

Igen fontos egyénisége ennek az idészaknak a szintén amerikai Ernst Breisach,
aki tobb sszefoglalot publikalt az egyetemes torténetiras fejlédésérsl,* de irt az

9 ERGs Vilmos: Meinecke emigrans tanitvanyai. K7io,16, 2008/3, 9-12.

10 F, Smith Fussner: The Historical Revolution. English Historical Writing and Thought 1580-1640.
London, Routledge, 1962.; Charles-Olivier CARBONELL: L *historiographie. Presses Universitaires de
France, Paris, 1981. Alapveté még Srbik-nek a szellemtorténet jegyében késziilt Osszefoglalasa is.
Heinrich Ritter von SreIk: Geist und Geschichte vom deutschen Humanismus bis zur Gegenwart. I-11.
Salzburg-Miinchen, 1950.

1 Georg G. IcGers: New Directions in European Historiography. Wesleyan University Press, 1975.; Uo:
The German Conception of History. Middletown, CT: Wesleyan University Press, 1983. (Magyarul: A
német historizmus. Bp., 1988.); U¢: Historiography in the Twentieth Century. (From Scientific Objectivity
to the Postmodern Challenge). Wesleyan University Press. Hanover and London, 1997. Legujabban kinai
szerzotarsaval: Georg G. IGGERS — Q. Edward WaNG: A Global History of Modern Historiography.
Pearson Education Limited, 2008.

12 Erés Vilmos: Egyedi-egyetemes torténetiras. (Megjegyzések Ernst Breisach kényvéhez.) Torténeti
Tanulmdnyok XIII. Szerk.. VELKEY Ferenc, Debrecen, 2005. 7-25.
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amerikai progressziv torténetirasrol vagy a posztmodern historiografiarol is.
Breisach munkainak egyik f6 erénye a komplex szemlélet, azaz munkaiban az
empirikus vonatkozasok mellett meglehetdsen nagy teret kap példaul az elméleti
hattér, a torténetfilozofia is. igy munkai mintaképei lehetnek a Croce és mondjuk
Collingwood® tulzottan is csak a torténetfilozofiara dsszpontosito, illetve Wegele
¢s Thompson tobbnyire az empiridban, nemritkan kronologiaban megragadd
feldolgozasi modja kozotti szintézisnek. Carbonell révid Osszefoglalasa inkabb
csak az indiai, kinai, arab, japan torténetirasra valo kitekintése miatt érdemel
emlitést.

Roppant jelentésnek gondolom ebbdl az idészakbol Herbert Butterfield
munkassagat. Butterfield alapvetden szintén eszmetorténeti 14toszogbdl kozelit a
historiografiai kérdésekhez, de nala ez kiegészil a praktikumhoz valo
érzékenységgel. Kutatasai ativelnek az angol, un. ,,whig” torténetszemlélet
kritikajan, a 18. szazadi német torténetirason, a kereszténység és a tdrténelem
viszonyanak taglalasan, a IIl. Gyorgy korabeli parlamententtel, annak térténeti
megitélésével foglalkozé kérdéseken. Eletének végén pedig a modern eurdpai
historiografia antik és Europan kiviili gyokereit elemezte. Butterfield kapcsolodott
a nagy angol torténészek vonulatdhoz (Hume, Acton, Collingwood, Berlin), akik a
torténetirast mindenekel6tt erkodlesi tevékenységnek tartottak. Pozitiv szerepet
tulajdonitott a német historizmusnak (Rankénak és a kiilpolitika els6bbségének),
illetve ennek kialakulasaban a kései német felvilagosodasnak.

Mindezekbdl lathatd, hogy a historiografiai irodalom ,,fejlodését”/alakulasat a
habort utan alapvetden két tendencia hatarozta meg, és ezek szemben allnak a
haboru el6tti, gyakran nacionalista (Below), nemzetkézponti vagy az elemzd
szempontokat nélkiiloz6é Osszefoglalasokkal. A két tendencia: a tarsadalomtorténeti
megkozelitéseket kozéppontba allité vonulat (Fueter, Iggers, G. Lefebvre, Bentley
stb.);”® illetve az eszmetorténeti problémakat jobban érvényesitd s igy a
torténetfilozofiai elemeket is inkabb kidomborito irany (E. Breisach, D. Kelley,
H. Butterfield, F. Gilbert).

13 Rohin G. COLLINGWOOD: A térténelem eszméje. Bp., 1987.

14 Herbert BUTTERFIELD: The Origins of History. Edited with an Introduction by Adam WATsoN. Eyre
Methuen, London, 1981.; U6: The Whig Interpretation of History. London, Bell, 1931.; U6: Christianity
and History. Bell, London, 1949.; U6: Man on His Past. Cambridge University Press, Cambridge Engl.
1955.; U6: George 1ll. and the Historians. Collins, London, 1957. Butterfieldrdl tjabban: Martina
SteBer: Herbert Butterfield, der Nationalsozialismus und die deutsche Geschichtswissenschaft..
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 55, 2007/2, 269-307.

15 Georges LEFEBVRE: La naissance de Ihistoriographie moderne. Flammarion, Paris, 1971.; Michael
BeNTLEY: Modern Historiography. An Introduction. Routledge, London and New York, 1999.

16 Ernst BREISACH: Historiogrdfia. Osiris Kiado, Budapest, 2004.; Donald R. KeLLEY: Faces of History
Historical Inquiry from Herodotus to Herder.. Yale University Press, New Haven & London, 1998.; U6:
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Mindkett6hoz képest a nyolcvanas évektdl kezddédden jelent ijdonsagot
H. W. Blanke értelmezése, aki a Verwissentschaftlichung fogalmaval tobb
vonatkozdsban Thomas Kuhn paradigmaelméletét kivanta alkalmazni a
torténetiras fejlodésének bemutatasa kozben (hozza csatlakozott tobbek kozott
J. Riisen, és még inkdbb U. Muhlack).' E felfogis szerint a kora ujkortol
kezdodden beszélhetiink a torténetiras fokozatos tudomannya valasarol,
amelyben kozponti jelent0ségli a kései felvilagosodas gottingeni iskolaja (ezt
kritikai torténetirasnak is nevezziik), amely elokésziti a 19. szazadi
professzionalizmust. Utdbbit kivanta felvaltani a huszadik szadzadban az tun.
modernista, szcientista tarsadalomtorténeti alapu torténettudomany, amely a
torténetiras modern tarsadalomtudomannya tételét célozza meg. Roppant
lényeges, hogy ebben a folyamatban példaul Ranke és a professzionalizmus
alapvetden pozitiv hangsulyt kap, tehat a korabbi iddszakbdl nem elsésorban a
tarsadalomtorténeti megkdzelitést alkalmazok kapnak pozitiv mindsitést, s igy
részben mérséklodik a korabbi felfogasok ,,whig”, teleologikus jellege, amely a
historiografia végcéljaként jelolte meg a tarsadalomtorténeti €s a szociologiat
legfontosabb szdvetségesének tekintd ,,tudomanyos” torténetirast, mindezzel
egyuttal persze historikat is mivelve.

Jelent6s részben megvaltozott a historiografiai beszédmod az 1990-es
évektdl kezdve. Ebbol az iddszakbol mindenekeldtt M. Gross, J.-M. Biziére —
P. Vaysierre, Ch. Simon, M. Vélkel, R. Lutz, John Burrow, illetve F. Hartog és
A. Munslow munkait emelném ki.*® A megvaltozott beszédmodd egyik f6 eleme

Fortunes of History. Historical Inquiry from Herder to Huizinga. Yale University Press, New Haven &
London, 2003.; U6: Frontiers of History. Historical Inquiry in the Twentieth Century. Yale University
Press, New Haven & London, 2006.; Felix GiLBerT: Machiavelli and Guicciardini. Politics and History
in Sixteenth Century Florence. Princeton, 1965.

17 Horst Walter BLANKE: Historiographiegeschichte als Historik. Stuttgart-Bad Canstatt, 1991.; Jorn
RUseN: Konfigurationen des Historismus. Studien zur deutschen Wissenskultur. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 1993. (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 1082); Ulrich MuHLACK:
Geschichtswissenschaft im Humanismus und in der Aufkldrung. Die Vorgeschichte des Historismus.
Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1991.

18 Mirjana GRross: Von der Antike bis zur Postmoderne. Die zeitgendssische Geschichtsschreibung und ihre
Waurzeln. Bohlau Verlag, Wien-Koln-Weimar, 1998.; Raphael LuTz: Geschichtswissenschaft im Zeitalter
der Extreme. Theorien, Methoden, Tendenzen von 1900 bis zur Gegenwart. Verlag C. H. Beck, Miinchen,
2003.; Markus VOLKEL: Geschichtsschreibung. Eine Einfiihrung in globaler Perspektive. Bohlau Verlag,
Koln-Weimar-Wien, 2006.; John Burrow: A History of Histories. Epics, Chronicles, Romances and
Inquiries from Herodotus and Thucydides to the Twentieth Century. Alfred A. Knopf, New York, 2008.;
Jean-Maurice BizIERE — Pierre VAYSIERRE: Histoire et historiens. Antiquité, Moyen Age, France moderne
et contemporaine. Hachette Livre, Paris, 1995. Alun MunsLow: Deconstructing History. Routledge,
London and New York, 1997.; Francois HARTOG: A tdrténetiség rendjei. Prezentizmus és id6tapasztalat.
L’Harmattan-Atelier, Budapest, 2006. Valamint Uo: Evidence de Ihistoire. Ce que voient les historiens.
Editions de I’Ecole des Hautes Ftudes en Sciences Sociales, Paris, 2005.
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részben a posztmodern torténetirassal vald szembesiilés, részben pedig a
posztmodern szempontoknak a historiografiaban vald érvényesitése. Példaul
Ch. Simon 0&sszegzésében felveti a korabban marginalisnak tekintett ndi
torténetirok problémajat, a kiviilallok kérdését, altalaban a nyelvi Onreflexid
szempontjainak, a killonbozé diskurzusokra valdo Osszpontositdsnak a
sziikségességét is. (Mindezekbdl azonban keveset valosit meg, igaz, munkaja
csak bevezetd jellegi.)™ R. Lutz és M. Volkel pedig (J. Riisennel egyiitt) egyik
legfontosabb célkitiizésének tekinti az Eurdpan kiviili kultarak (bizanci, japan,
indiai, kinai, arab) torténetirasanak elemzését/bemutatasat, s igy a historiografiat
mintegy a kultirak kozotti parbeszédként értelmezi. (Sajnos azonban a
telefonkonyvszer(i felsoroldsnal nemigen jut tovabb, igaz, ez a kotet szintén
bevezetd célzattal késziilt.)

A markans allaspontot képviselé F Hartog korabban egyes torténészekkel (Fustel
de Coulanges) foglalkozott, illetve tobb szoveggylijteményt szerkesztett, részben az
okori torténetirassal kapcsolatban. Ujabb munkaira a legnagyobb hatdst talan
Reinhard Koselleck gyakorolta a maga Erfahrungsgeschichté-jével. Hartog szamara
kiilonosebb fejlodés vagy haladas nincs a torténetiras alakulasaban, egyszeriien
kiillonboz6é  kulturalis tapasztalatok, beidegzddések, attitidok hatarozzak meg a
torténelemhez vald viszonyulast. Amibdl persze kovetkezik, hogy ezt nem csak a
szaktudomany testesiti meg, hiszen ilyenrdél lényegében az oOkorban nem is
beszélhetiink. Az Okori torténelmi tapasztalat a multba tekintés, egy elképzelt
aranykort feltételezve az attol eltelt id6t egyfajta fokozatos romlasként,
depravacioként értelmezi, amelynek végpontja a torténetiro aktualis idészaka. Ehhez
képest az ujabb eurdpai (modern) attitlidot a jovore-iranyulas jellemzi, amely egy
ezutan megvalositandd, boldog kor optimista blivoletében rendezi el a mult és
persze a sajat kor (pl. a francia forradalom) eseményeit. A torténelmet tehat
haladasként értelmezi s azokat az elézményeket/momentumokat emeli ki a multbol,
amelyek ezt — feltételezése szerint — elGsegitik és megtestesitik. Sajat korunk
alapvetd id6tapasztalata pedig a prezentizmus, amely gyokeresen kiilonbozik persze
Croce interpretacidjatol. Hiszen itt a (torténeti) tudas nem hordoz kiilonosebb etikai
tartalmat, hanem a torténeti tavlattol, kritikatol és szellemi Onreflexiotol mentes,
gyorsan ¢és kdnnyen elsajatithatd, ,,piacképes” tudast jelenti, amely leginkabb a
médidban vagy a kiilonboz6 emlékezeti kultuszok happeningjeiben olt testet.”

Erdekes kategorizalast alakitott ki a torténeti munkakrol legujabban Alun
Munslow. Az altala alkalmazott csoportositasban az idébeli/torténeti szempont

19 Christian SimoN: Historiographie. Eine Einfiihrung. Stuttgart, 1996.; ERGs Vilmos: A historiogrdfia
legujabb szintézise. Klio, 9, 2000/1, 25-32.

2 Hartogrol: Gerard LEucLUD: Traversées dans le temps. Annales, 61, 2006/5. 1053-1084.; 4 muilt
politikai felhaszndldsai. Szerk. Frangois HARTOG — Jacques REVEL: L"Harmattan-Atelier, Budapest, 2006.
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inkabb alarendelt jelentGségli, s lényegileg az elméleti alapvetést szolgalja.
Munslow szerint léteznek rekonstrukcionista-empirista torténészek, akik
kiilonGsebb elméleti érdeklédés nélkiill ragaszkodnak a rankei ,,wie es
eigentlich gewesen” elvéhez, s naiv médon hisznek abban, hogy az elsédleges
forrasok szigoru kritikaja elég az objektiv, megbizhato ismeretekhez (Elton,
G. Himmelfarb és masok). A torténészek egy masik csoportja az un.
konstrukcionista toérténészekhez tartoznak (Annales-iskola, Trevor Roper,
N. Elias, A. Marwick, J. Tosh), amely elméletkdzpontu, modelleket alkalmaz,
¢s a szociologiai modszerekkel a természettudomanyokhoz kozelitené a
torténelmet. Munslow szimpatiaja — ugy tiinik — leginkabb a dekonstrukcionista
torténészeké (N. Z. Davis, R. Darnton, P. Burke, S. Lindquist, W. Benjamin),
akik Foucault és White nyoman tagadjak a torténelem tudomanyos voltat és a
nagy narrativakat, s kifejezetten valljak annak irodalmias, fiktiv, a valdsagot
alulrél megkdzelitd jellegét. Munslow ujabban felallitott egy magyarul nehezen
lefordithaté kategoriat (endist), amely a dekonstrukcionista irany radikalis
konzekvenciait koveti le, s amely mélységesen szkeptikus a professzid és ennek
jovéije irant. (Ennek egyik markans reprezentansa pl. K. Jenkins).?

Jelen keretek kozott az alapvetd kérdés végiil is az, hogyan jelennek meg a
torténetiras altalanos paradigmai a historiografiai 6sszefoglalasokban, és egyaltalan
mi az ilyen irdnyu kutatasok értelme?%

2L Alun MunsLow: Deconstructing..., i. m.; llletve: The Nature of History Reader. Edited by Keith
JENKINS and Alun MunsLow. Routledge, London, 2004.; Munslow-hoz:: A forma fontosabb a
tartalomnal. (Interji Alun Munslow angol torténésszel.) Az interjut készitette: ERGs Vilmos. Aetas, 24,
2009/4, 190-198. Hasonl6 allaspontot érvényesit Beverly SOUTHGATE: History: What and Why? Ancient,
Modern, and Postmodern Perspectives. Routledge, London and New York, 1996. Jenkinshez legfijabban:
Keith JENKINS: At the Limits of History. Essays on Theory and Practice. Routledge, London and New
York, 2009.

2 Hangstlyozni szeretném, hogy e tanulményban — természetesen — lehetetlen minden torténetiras-
torténeti szintézist megemliteni (de talan felesleges is). Kiegészitésként elég utalni Bonnie G. Smith, az.
lggers — Wang szerzéparos és D. Woolf miiveire, valamint a legijabban megjelent Atlas of European
Historiography cimii nagyszabast vallalkozasra. Ez utobbi mas egyéb szintézisekkel egyiitt — még a két
vilaghabora kozotti, emlitett Histoire et historiens cimii 6sszeallitishoz visszanyalva — mindenekel&tt az
intézmények (folyoiratok, szeminariumok, forraskiadvanyok, torténeti tarsulatok, levéltarak, torténeti
tanszékek, kutatokdzpontok, mizeumok, bibliografiak stb.) térténelmére dsszpontosit. Megjelenik benne
azonban a gender szempontja is, hiszen statisztikdkkal tdmasztja ald a néi torténetirok szdmanak
fokozatos, alkalmanként ugrasszeri ndvekedését. Mindezt raadasul az egyes nemzetekre is lebontva,
amelyben szerepelnek Kelet-, és Eszak Europa sokszor elhanyagolt kisebb nemzetei is. A kordbban
emlitettek (Bonnie G. Smith stb.) pedig a nem targyalt, vagy margora szoritott n6i torténetirast valamint
az Eurdpan kiviili torténetirast mutatjak be (s nem csak fiiggelékként). Utdbbi integrans része a Michael
Bentley altal szerkesztett, 1997-es Companion of Historiography-nak is. Bonnie G. SMITH: The Gender of
History: Men, Women, and Historical Practice. Cambridge, MA, Harvard University Press, 1998.; Georg
G. IcGERs — Q. Edward WANG: i.m.; Daniel WooLF: A Global History of History. Cambridge University
Press, New York, 2011. Atlas of European Historiography. The Making of a Profession. 1800-2005.
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Véleményem szerint a két kérdés egymassal Osszefliggésben valaszolhato
meg. A fentiekbdl ugyanis meglehetésen egyértelmii, hogy a torténetirds
torténetének mintai, paradigmai nagyjabol és egészében kovetik, tiikrozik a
torténetiras altalaban vett torténetének paradigmait. Hiszen a legkorabbi
iddszakokra a tobbnyire az elemz6 szempontokat nélkiil6z6, de mindenképpen
pusztan kronologikus, majdhogynem biografikus és bibliografikus megkdozelités
jellemz6. Persze ebben is vannak kivételek, hiszen — mint emlitettem — példaul
Fueter munkaja mar tarsadalomtorténeti sugallatokat is tartalmaz. Ehhez képest
bizonyosan eldrelépés, de legalabbis gydkeresen mas a foként a két vilaghaboru
kozotti idészakban dominalod szellemtorténet: Meinecke, Troeltsch (részben
Below), Srbik, de Croce, Collingwood, és az un. Meinecke-tanitvanyok miiveit
is emlithetjik itt. A szellemtérténetre altalaban is jellemz0 a fokozott
historiografiai érdeklédés, nagy jelentdséget tulajdonitottak a nagy ,,eszmék”
(koreszmék, vilagnézetek) hatasanak, s nem véletlen, hogy a modern
eszmetorténet egyik vezet folyoiratat, a Journal of the History of Ideas-t
Meinecke tanitvanyok alapitottak 1941-ben.”® (Amint sz6 volt réla, szerintem
ezt a hagyomanyt koveti a masodik vilaghdbor utan az amerikai Kelley, az
olasz A. Momigliano, részben E. Breisach vagy Jorn Riisen, s6t — persze szintén
csak részben — R. Koselleck is.?*)

A haboru utani torténetiras nagy élménye a tarsadalomtorténeti szemléletmod
attorése, amelynek persze vannak el6zményei (Fueter, Barnes), s amely alapvet6en
meghatarozza az emlitett historiografiai dsszefoglalasok koziil példaul G. Lefebvre,
Georg G. Iggers, C. Antoni, H. U. Wehler, M. Gross, Christian Simon, R. Lutz és
mésok Gsszefoglalasait/munkait.®® Ez a tarsadalomtorténeti szemléletmoéd nagy
ellenfelének tekinti a historizmust, abban sok tekintetben a német ,,Sonderweg”

Edited by llaria Porciani and Raphael LuTtz. Palgrave Macmillan, New York, 2010.; Matthias MIDDEL —
Gabriele LiNncELBACH — Frank HADLER: Historische Institute im internationalen Vergleich. Akademische
Verlagsanstalt, Leipzig, 2001.; Les lieux de [’histoire. Sous la direction de Christian AMALVI. Armand
Colin, Paris, 2005.; Companion to Historiography. Edited by Michael BENTLEY. Routledge, London and
New York, 1997.

23 Lasd ehhez: Philosophy of History in Our Time. An Anthology. Selected and edited by Hans
MEeYERHOFF. Garden City, New York, 1959. (Benne Lovejoy cikke.)

2 Arnaldo MoMmiGLIANO: Essays in Ancient and Modern Historiography. Wesleyan University Press,
Middletown, Connecticut, 1977. (els6 kiadas 1947.)

%5 Georges LEFEBVRE: La naissance de [’historiographie moderne. Flammarion, Paris, 1971.; Georg G.
IcGeRs: Historiography in the Twentieth Century. From Scientific Objectivity to the Postmodern
Challenge. Wesleyan University Press, Hanover and London, 1997.; Mirjana Gross: Von der Antike bis
zur Postmoderne. Die zeitgendssische Geschichtsschreibung und ihre Wurzeln. Bohlau Verlag, Wien-
KoIn-Weimar, 1998.; Carlo AnToni: Dallo storicismo alla sociologia. Firenze, 1940, 1973.; Hans
Ulrich WEHLER: Historische Sozialwissenschaft und Geschichtsschreibung. Studien zu Aufgaben
und Traditionen deutscher Geschichtswissenschaft. Gottingen 1980.

16



Er6s Vilmos

egyik lecsapodasat latja, s tobb vonatkozasban azonositja a konzervativ, ’a fasizmust
elokészitd” ideoldgiaval. A historiografiai folyamatban ennek megfelel6en azokat a
korszakokat emeli ki (felvilagosodas, pozitivizmus, modern szociologia, modern
tarsadalomtorténet), amelyek leszamolnak mindezzel, pl. a szcientizmus, a
struktaratorténet vagy a tarsadalmi progresszié (modernizacio) jegyében.

Aligha kétséges, hogy a hetvenes-nyolcvanas (de inkabb a kilencvenes)
évektdl kezdédéen megjelennek a posztmodern, illetve a nyelvi és egyéb
fordulatok szempontjai is a historiografia-irasban. Hatarozottan tiikkr6z6dik
mindez példaul a gender nézépontjanak érvényesiilésében (Bonnie Smith), az
Eurépan kiviili, un. posztkolonialis historiografia felfedezésében (Osterhammel,
R. Lutz, M. Volkel, Said, Chakrabarty, Riisen), az Gn. tarsadalmi és kulturalis
marg6d vagy az emlékezetkutatasok el6térbe keriilésében (P. Nora, J. Fried,
Assmann- hazaspar, de korabban J. Le Goff is).®

Az a megallapitas, hogy a tOrténetiras-térténet kdveti a torténetiras altalanos
paradigmait, viligosan nyomon kdvetheté a szoveggyljteményeken is. Egyértelmd,
hogy Fritz Wagner konyvében még a historizmus/szellemtorténet, Fritz Sternnél a
tarsadalomtorténet, mig Keith Jenkinsnél és Adam Budd?’ esetében a posztmodern
kanon tlikrozodik a kivalasztott szovegekben.

Mi kdvetkezik mindebb6l?

Meglatasom szerint a legtobb historiografiai dsszefoglald egyfajta , historika”-
nak is tekinthetd, azaz valamiképpen tiikroz egy értékrendet, altalanos elképzelést
(persze nem definiciot) a torténettudomany/torténetiras altalanos jellegérol,
modszerérdl stb.?® A | historikak”-tol (és a legtobb torténetfilozofiatol) viszont
abban a tekintetben lényegesen kiilonbozik, hogy targyat nem rendszerezve,

% Bonnie G. SmiTH: The Gender of History. i. m.; History after the Three Worlds. Post-Eurocentric
Historiographies. Edited by Arif DIRLK, Viray BAHL and Peter GRaN. Rowman&dLittlefield Publishers,
Inc. Lanham Boulder New York-Oxford, 2000.; Jiirgen OSTERHAMMEL: Geschichtswissenschaft jenseits
des  Nationalstaates. ~ Studien  zu  Beziehungsgeschichte  und  Zivilisationsvergleich.
Vandenhoeck&Ruprecht in Gottingen, 2001.; Raphael LuTz: Geschichtswissenschaft..., i. m.; Markus
VOLKEL: Geschichtsschreibung..., i. m.; Jacques L GOFF: Histoire et mémoire. Gallimard, Paris, 1988.;
Johannes FRrIED: Der Schleier der Erinnerung. Grundziige einer historischen Memorik. Verlag C. H.
Beck, Miinchen, 2004.; Pierre NORA: Emliékezet és torténelem kozott. L'Harmattan, Budapest. 2010.

27 Eros Vilmos: Adam BupD (szerk.): A modern historiografia szoveggyiijteménye. Nyugati forrasok.
Klié, 19, 2010/3. 3-9. Ugyanez kib6vitve németiil: Die Textsammlung..., i. m.

28 A historika fogalmahoz: Johann Gustav DROYSEN: Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopaedie und
Methodologie der Geschichte. Herausgegeben von Rudolf HUBNER. Verlag von R. Oldenbourg, Miinchen
und Berlin, 1937. Valamint Horst Walter BLANKE: Historiographiegeschichte als Historik cimii idézett
miive. A historika mint — Droysen megfogalmazasaban — a torténetirds organonja, abban kiilonbozik a
historiografiatol, hogy targyat rendszerezve, tehat nem id6rendben, és normativ szempontokat
érvényesitve adja el6. Gyakran az 10j tOrténetirdi programokat megfogalmazo iskolakhoz vagy
folyoiratokhoz kétodik. A historiografianak ilyen magas igényei nincsenek.
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id6tlentl és normative, a multbeli alakulastol fiiggetleniil szemléli, hanem iddbeli
elrendezésben, torténeti ,,létrejovésé”-ben, alakulasaban vizsgalja, azaz igazi
torténeti stidiumként értelmezi azt.

Egy korabbi irdsomban a hires tudomanyfilozofusra, Lakatos Imrére
hivatkoztam, aki kiilonbséget tesz ugynevezett kiilsé és belsd torténet kozott
(persze nem a historiografiara értve ezt). Eszerint a kiilsé torténet az extenziv s igy
rossz végtelenséget jeloli, jelen esetben minden torténés és minden mii, esemény,
stb. felemlitését/bemutatasat, ami persze amugy is Iehetetlen, nonszensz
vallalkozas. A belsé torténet pedig az altalanos, a fontos, a fogalmi (a l1ényeges, a
,historika,” a gondolat, az eszme) kiemelése, az lizenet az egész folyamat
jellegérél.® (Itt is hangstlyozni szeretném, hogy persze a historiografiai
Osszefoglalasokban a kiils6, az egyedi, az esemény, a kronologia is fontos
bizonyos mértékig, sokszor ez teszi nehézz¢ a fogalomalkotast, viszont ez teszi
1ényegében torténetivé is a feldolgozast.*)

A legjobb historiografiai dsszefoglalasok ugyanakkor, nem hagyjak figyelmen
kiviil a torténetfilozofiat sem, sét alapvetének tekintik azt.*' Azaz a historiografia
egyfajta eszmetorténetként is értelmezhetd, de abban nem meriil ki, hiszen akkor
miért és hogyan targyalna példaul az intézményeket? Erre is igaz viszont a fenti
megallapitas, miszerint a  torténetfilozofidt is  elsGsorban  tdrténeti
szempontbol/torténeti megkdzelitésben kell targyalnia, s nyilvan nem art a kiilsé
és belsd torténet szétvalasztasa ezen a teriileten sem. Azaz példaul talan
jelentésebb nyomatékot/teret kaphatnak az Gn. toérténelemparti poziciok, s ezekhez
képest targyalandok az Un. ahistorista, vagy barmilyen szempontbol egyenesen
antihistorista poziciok/filozofusok. Itt raadasul felvetddik a kérdés: milyen hatassal
vannak ezen iranyzatok a konkrét torténetirdi gyakorlatokra?

2 Eros Vilmos: Van-e a torténelemnek elmélete? Valdsdg, 52, 2009/11, 66-72.; LAKATOS Imre
tudomanyfilozdfiai irdsai. Atlantisz Kiadd, Budapest, 1997. A Valosagban megjelent irdsomban a
szellemtorténet példajan keresztiil mutatom be a kiils6 €s a bels6 torténet kozotti killonbséget. A kiilsé
torténet itt pl. a szellemtorténet egyes elemeinek, Osszetevdinek (elézmények, ismeretelmélet,
kultarkritika, stb.), illetve képviseldinek bemutatasat jelenti. A belsé torténet pedig egyaltalan a
szellemtOrténet targyalasat, jelentdségének (mondjuk a posztmodern elézményeként értelmezett)
hangsulyozasat, hiszen szamos olyan jabb historiografiai Osszefoglalas 1étezik , amely az egész
iranyzatot figyelmen kiviil hagyja. Itt mar tehat maga az 6nallo iranyzatként valo értelmezés is fogalmi,
altalanos jelentGséggel bir.

30 A konferencidn felvetéddtt Bartoniek Emma neve, aki — kéziratban maradt — igen terjedelmes
Osszefoglalasaban szinte mintapéldaja a kronologikus, az egyedi jelenségek (torténetirok) alapos és
elmélyiilt bemutatasanak. Ebbdl éppen a , historikat™ hidnyolhatjuk, hiszen miivében nemigen fedezhetok
fel Altalanositasra torténd kisérletek. BARTONIEK Emma: Fejezetek a XV-XVII. szdzadi magyarorszdagi
torténetiras torténetébdl. (Kézirat gyanant). Budapest, 1975.

81 Emst BREISACH: Historiogrdfia. i. m. Valamint U6: On the Future of History. The Postmodern
Challenge and Its Aftermath. The University of Chicago Press, Chicago and London, 2003.
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Mindent Osszevetve egyfajta komplex (persze nem eklektikus) szemléletet
tartok helyesnek. Ez akar ,,megsziintetve-megorizve” tekintetbe venné a lehetd
legtdbb itt kifejtett — tehat a korabbi torténetiras-torténeti Osszefoglalasokban
megjelend — szempontot (eszmetdrténet, torténetfilozofia, intézménytorténet,
tarsadalomtorténet, gender, a szakman kiviil allok, nem eurdpaiak, akar egyes
torténészek), s azokat ,megért6” modon figyelembe venné, mert ezzel
érvényesithetne igazabol torténeti szempontokat. Az is egyértelmii, hogy bizonyos
pontokon szdmos tovabbi elétanulmanyra, akar életrajzra is sziikség van, hiszen
nem egy esetben egyes torténészek életmiivének kronologiai egybegondolasa is
hidnyzik. Azaz Osszességében Ugy gondolom, hogy az igazi historiografiai
Osszefoglalas elkészitéséhez feltétleniil sziikséges (persze nem elégséges) a
korabbi 0Osszefoglalasokra/szintézisekre vald torténeti kitekintés, reflexid, azok
»megsziintetve-megorz6” mddon vald felhasznalasa (s ezt kivanja elOsegiteni az
itteni dsszegzési kisérlet is).*

Természetesen eldadasomban nem térhettem ki a felvetett probléma minden
vonatkozasara: példaul a periodizaciora, a kezdetek kérdésére, illetve arra, hogy
van-e egyaltalan egyetemes historiografia (hiszen van olyan francia 6sszefoglalas,
amely ilyen cimszo alatt nagyrészt a sajat nemzetének torténetirasat targyalja, de
az angolok is idénként a kelleténél hosszabban elidéznek a sajatjuknal),®
valamint, hogy mindez miként viszonyul a kelet-eurépai és foként a magyar
torténetiras-torténeti irodalomhoz.3* Mindezek targyalasa mar mas forumokon és
tanulmanyokban kell megtorténjen.*

32 Minderre azért is sziikség lehet, mert — véleményem szerint — a torténészek szaméra az elméleti kérdések
iranti érdeklodés felkeltésére a historiografiai megkozelités a leginkabb alkalmas. A torténetfilozofia,
torténetelmélet gyakran elvont, a torténetirdi praxistol és nyelvezett6l meglehetdsen tavol all. Hasonld
gondolatot vetett fel a konferencian elhangzott eléadasaban Takacs Adam is, aki ebben az Gsszefliggésben
foként Michel de Certeau gondolatait idézte és elemezte. Certeau-hoz: Jeremy AHEARNE: Michel de
Certeau. Interpretation and Its Other. Stanford University Press. Stanford, California, 1995.

33 Jean-Maurice BIziERE — Pierre VAYSIERRE: Histoire et historiens..., i. m.; Sok tekintetben hasonlo
korabbrol Guy BOURDE et Hervé MARTIN: Les écoles historiques. Editions du Seuil. Paris, 1983.; John
Burrow: A History of Histories...,.i. m.

3 ERGs Vilmos: Historiogrdfia-irds Magyarorszagon 1945 utén. (Konferencia az 1945 utani magyar
torténetirasrol.) ELTE-Atelier, Budapest, 2011. november 24-25. (Megjelenés alatt) Itt foként az 1945
utani magyar torténetiras-torténetet targyalom.

% Jelen sorok szerzdjének a konferencia utdn keriilt a kezébe (tdbbnyire azért, mert a konferencia
utan jelentek meg) tobb olyan Gsszefoglald igénnyel késziilt historiografiai munka, amelyrdl a fenti
el6adas nem emlékezhetett még meg. Természetesen ezek elemzésére itt nincs mod, csupan annyit
jegyeznék meg, hogy a Writing the Nation cimii sorozat, alapjaban az 6sszehasonlitd, komparativ
modszer keretein beliil k6z0l kiillonboz6 szerzoktdl szarmazd tanulmanyokat példaul az eurdpai
torténetiras 19-20. szazadi intézményrendszerérdl, a kiilonb6z6 nemzeti torténetirasok sajatos
problémairdl (a kdzépkor politikai toltetii aktualizalasrol az utolsd két évszazadban stb.). Daniel
Woolf nagy 1élegzetli szintézise pedig az eurdpai torténetiras helyett inkabb az Eurdpan kiviili
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Vilmos Erds
The Paradigms of the History of Historical Writing

In this study the author gives an overview of over a hundred year's development
of the history of historical writing in Europe, concentrating on the main
syntheses of that historiography. According to this, in this development the same
patterns/paradigms prevail as in the general development of historical writing.
That means that after the biographical/chronological approaches of the
beginnings, between the two World Wars the paradigm of the so called
Geistesgeschichte was to dominate. After World War 1l the interpretations of
social and intellectual history came into the foreground. From the 1980s in many
respects the points of view of the postmodern/linguistic turn prevailed.
According to the author historiography never can be seen as pure historics, that
is why he recommends to use this complex method in syntheses, which
preserves the different point of views of the paradigms treated above.

(vagy az Eurdpaban elhanyagolt) torténetiras torténetére — pl. indiai, kinai, arab, bizanci,
prekolumbian, koreai, vietnami stb. — Osszpontosit, amivel részint a posztmodern, de
mindenképpen a posztkolonialis megkdzelités szempontjait érvényesiti. Alapvetden ez az attitlid
(tehat az Eurdpan kiviili régiokra is koncentralo, globalis alapallas) jellemz6 az Oxford History of
Historical Writing koteteire is, amelyek napjainkban jelennek meg, s amelyek szerkesztési
munkalatairdl Pok Attila a konferencia utan egy évvel tartott (eredetileg a konferenciara tervezett)
eléadast a debreceni egyetemen. Mindezekre a korabban jelzett miivek. A Writing the Nation
sorozat kotetei koziil pl. The Uses of the Middle Ages in Modern European States. History,
Nationhood and Search for Origins. Edited by R. J. W. Evans and Guy P. MARCHAL. Palgrave
Macmillan, London, 2011.; Disputed Territories and Shared Pasts. Overlapping National Histories in
Modern Europe. Edited by Tibor FRank and Frank HADLER. Palgrave Macmillan, London, 2010.
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TORTENETI TANULMANYOK XIX. Debrecen, 2011.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvinya

Havas Laszlo

Roma mint 6rok emlékezeti hely — torténetiras helyett
vagy amellett?

Problémafelvetés: a romai torténetiras faziskésése

Kozhelyszamba megy, hogy mind a kdzépkori eposz és tdrténetirds, mind a
reneszansz hasonl6é miifajai alapvetden a klasszikus Roma orokségére vezethetok
vissza, egyfeldl els6sorban Vergiliusra, masfel6l Sallustiusra, Tacitusra, de még
olyan kisebb miivekre is, mint amilyenek az epitoma-k vagy breviarium-ok,
amelyeket pl. Florus munkaja szemléltethet. A historiografidra szinte mindig
befolyassal volt annak a Cicerénak az irasmodja, aki sohasem volt par excellence
torténetird, bar pl. az eposzkoltészettel mar megprobalkozott, ha nem is til nagy
sikerrel. Viszont azt is latnunk kell, hogy ez a roppant hatast latin nyelvli eposz-
¢és torténeti irodalom kozelrél sem jott létre a romai kultGra olyan Kkorai
szakaszaban ¢és olyan természetes modon, mint a gérdg irodalomban. Hiszen ez a
civilizacio éppenséggel Homérosszal kezd6dott, s benne a torténetiras is még egy
viszonylag folmendben 1évé periddusban érte el cstcsteljesitményeit (Hérodotos,
Thukydidés). Ezzel szemben a latin eposz klasszikus miivei (a nagyon téredékesen
ismert Naevius munkajat vagy Ennius annales-ét aligha sorolhatjuk ide) mar a
principatus idején tinnek fel, akarcsak a historia valoban érett szépirodalmi
alkotasai, mely utobbiak koziil egyediil Sallustius irasai keletkeztek csupan a
koztarsasag valsagos éveiben.

Mindennek ismeretében sziikségképpen fel kell tenniink a kérdést: mi
magyardzhatja e mifajok feltiing faziskésését a romai irodalomban? A mitosz és a
hési mult iranti érdeklédés nyilvanvaloan itt is beletartozott a memoria korébe.
Mivel azonban az emlékezet székhelyét a régi romaiak a fiilbe helyezték,' ezért az

! Ennek igen érzékletes dbrazolasa lathaté egy Kr. e. 2-1. sz.-bol valé intaglio-n, amelyen ez a
felirat olvashat6: MEMENTO (,,emlékezz!”), s mellette egy fiilkagylé van megjelenitve, valamint
ez alatt egy eskiire emelt kéz. A gemma szines {ivegb6l késziilt, és a diszités be van vésve. Eredeti
kiadas: M.-L. VOLLENVEIDER: Catalogue raisonné des sceaux, cylindres, intailles et camées.
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e targykorbe vago szovegek ugyanugy a szobeliség szintjén hagyomanyozodtak
elsésorban, akarcsak a ritualis textusok. Igaz, ez utdbbiak részben rogzitésre is
keriiltek, akarcsak a kozélet legfontosabb tényei, eseményei, am foleg ez utdbbiak
semmiképpen sem voltak szépirodalmi értékiiek. Nyilvanvaléan még az elokelok
tobbsége is szoban Orizte a virtutes patriae-nek, ,,az atyai erényeknek” vagyis ,,az
apak emlékezetének™ a polgari kozosség, vagyis a Civitas fennmaradasa érdekében
tanusitott hdésies megnyilvanulasainak emlékét, foként lakomak alkalmaval
felhangzo énekek formajaban.® Az itt lefestett erények annyira egyértelmiick
voltak a régi romai arisztokratak és cliens-eik szamara, hogy azokat nem kellett
részletesen ecsetelni,® hanem mindenekel6tt a pompa triumphalis volt hivatott ket
foleg targyszeriien bizonyitani, még ha tudunk diadalmeneti énekekr6l is. Az ilyen
hési felvonulds megteremtdjeként a tradicid magat a varosalapitdé Romulust
nevezte meg, ahogy valdban az 6 neve is szerepelt elsonek az Augustus altal
fel- és kiallittatott Fasti triumphales-ban, diadalmeneti naptarban (Kr. e. 12).*
A triumphus azonban kezdett6l fogva nem egyszeriien csak a katonai siker
megiinneplését célozta, hanem mindenek eldtt megtisztitd szertartds volt, amely
eredetileg alapvetden a haboru szennyét kivanta lemosni a fegyverekrdl, nehogy
azok bajt hozzanak a varosra. Ez a szempont olyan mértékben érvényesiilt, hogy a
varos szent hataran beliil nem is volt egyébként szabad fegyvert tartani, csak az
azon kiviil es6 fellegvarban. Persze a hési erény megorokitése is alapvetd elvaras
volt, ahogy azt a diadalmenetek emlékezetapold megnyilvanulasai igazoljak.

Emlékezethelyek és monumentumok a ritusok dsszefiiggési halojaban
A triumphus-ok megtartdsa szorosan egybefonodott fogadalmi templomok

felallitasaval, ahogy a hagyomany szerint mar Romulus is tett ilyen felajanlast
Tuppiter Statornak, akinek szentélye® éppenséggel a via triumphalis, a via sacra®

Musée d’Art et d’Histoire de Genéve, Mayance, 1979, 564-566.; atvéve: Th. GUARD: Memoria
renovata. Lyon, 2005, 7, fig. 1.

2 Die archaische Literatur, I. Hrsg. W. SUERBAUM Miinchen, 2002, 15 skk.; ScriptOralia Romana.
Die romische Literatur zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit. Hrsg. L. BENz Tiibingen 2001.
Egy megfogalmazas szerint: ,/la société romaine s’articulait tout entiére sur une faculté de
commémoration et de remémoration”, igy: C. MOATTI: Tradition et raison chez Cicéron:
I’émergence de la rationalité politique a la fin de la République romaine. MEFRA, 100, 1988, 387.
A teljes cikk: 385-430.

3 Cl. NICOLET: Les idées politiques a Rome sous la République. Paris, 1964. L. a bevezetét, vo. A.
CHASTAGNOL recenzidjaval. Annales, 24, 1969/2, 438-440.

4 ).-L. BASTIEN: Le triomphe romain et son utilisation politique @ Rome aux trois derniers siécles
de la République. Rome, EFR, 2007.

5 M.-J. KARDOs: Lexique de topographie romaine. Topographie de Rome Il. Paris, 2003, 198-9.
[Els6 kotet: Paris, 2002.]
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egyik legszentebb pontjan, a varos 6si magjat jelentd Palatinus-hegy oldalaban
allt, kozel a forum-on all6 Vesta-templomhoz, ahol Réma orokkévalosaganak
jelképeit: a szent langot és a Trojabol eredeztetett Palladium-ot 6rizték, mint az 6si
hatalom folyamatossaganak zalogat. A tradici6 szerint ugyancsak votiv
templomként épiilt meg a diadalmenet végpontjat jelenté capitoliumi luppiter-
templom is, amelyet Tarquinius szintén egy, a szabinok felett aratott diadal
emlékére ajanlott majd allitott fel. Mint tudjuk: a koztarsasag utols6 szdzada
folyaman mintegy 50 hasonlo jellegli fogadalmi szentély létesiilt az Urbs
teriiletén, s ezek valamennyien a diadalmenet szinhelye, a szent Gt mentén
sorakoztak, dies natalis-ukkal, a sziiletésnapjukra vald6 emlékezéssel is erdsitve
egyfeldl a varost védo istenek és istenné emelt erények kultuszat, masfeldl azon
nemzetségek gloria-jat, melyeknek kiemelked$ tagjai megoltalmaztak az Urbs
sérthetetlenségét. A varosvédok emlékhelyei ilyen modon egyszerre voltak
szakralis 1étesitmények, a virtutes emlékmiivei és az arisztokratikus tarsadalom
vezet6 csaladjainak igazi kegyeleti helyei.’

Kr. e. 180 utan ugyan viszonylag mar kevesebb fogadalmi templom épiilt, mert
helyettiik inkabb vilagi épitményeket emeltek: porticus-okat, oszlopcsarnokokat,
vagy fornix-okat, bolthajtasos diadaliveket, mint amilyen pl. az a fornix Fabianus
is volt,® melyet a gall Bituitus felett aratott gy6zelme emlékére emelt a forumon
Q. Fabius Maximus Allobrogicus, s amelyr6l maga Cicero is megemlékezett
(Verr., actiol, 7). Emellett a kiemelked6 nemzetségek tagjai kiérdemelhettek
még triumphusi szobrokat is, mint pl. Kr. e. 338-ban az a C. Maenius és az a
L. Furius Camillus, akiknek lovasszobra ugyancsak a forum-on hirdette Réma
megmentdinek emlékét. Hasonld szerepet toltott be Roma masodik legrégibb
vizvezetéke is, amelyet senatusi hatarozat alapjan Dentatus 272-es consulsaga alatt
kezdtek el épiteni a Pyrrhus felett aratott diadal hadizsakmanyabol.

Mindezek a létesitmények persze nem csupan a hirnevet, a gloria-t és a fama-t
szolgaltdk, hanem messzemenden hozzajarultak Roma urbanizalt arculatanak
kialakitdsahoz és fokozatos noveléséhez is, ahogy az egy civilizaciés kozponthoz
mindenképp illett. Mindez egyiitt jart az Urbs szépségének novelésével, annak
megfelelden, ahogy a klasszikus antikvitdsban mindig a pozitiv erkdlesi kvalitasokhoz
kellett tirsulnia annak, ami szemre harmonikusnak bizonyult, vagyis kiilsd

6 Lasd ehhez: A. Z10LKOWSKI: Sacra Via: Twenty Years After. Journal of Juristic Papyri 2004. ill.
F. CoaARELLI: Roma. Roma-Bari, 2008. 510 — tovabbi bibliografiaval, valamint: 93-96, 98-99, 106-
107, 110-112, 114-16, 224-225.

7 A romai emlékhelyek kapcsdn is egyértelmiien folvetédtek tehat a modern emberfoldrajz
alapkérdései: ki? mi? és hol? V6. Les concepts de la géographie humaine. Szerk. A. BAILLY Paris,
2004. 333.

8 M.-J. KARDOS: Lexique..., i. m.2003. 148.
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megjelenésében gyonydriiséggel toltott el, mikdzben kizarta a rosszat. A latin pulcher
,,8Z€p” jelentésti melléknév, valamint a bel6le képzett pulchritudo ,,szépség” fonév a
placet igével all ugyanis Gsszefliggésben, amely nem csupan a hétkéznapi tetszésre
utal, hanem magaban hordja az erkdlcsiség parancsszavat is. Az emlitett monumenta
meghatarozasaban is a kecses n6ies kellemmel, a venustas-szal szemben annak a férfias
szépségeszménynek felelt meg, amely szakkifejezés a decet, vagyis ,,illik” igébdl jott, s
mindenek el6tt az arisztokratikus jellegli rémai ,,méltosag’-eszme megnevezésére
szolgalt. Ugyszintén tanulsigos még szamunkra a harmadik latin ,,szép” kifejezés
etimologidja és szemantikai atalakulasa is. A neolatin nyelvekbdl jol ismert bellus
melléknév ugyan a kés6bbiekben mar csak alapvet6en ,,szép”-et, ,,csinos”-at jelentett,
de eredetileg a bonus kicsinyit6 képzos alakja volt, tehat kezdetben szintén a moralisan
jot jelolte, s az eszményi polgar ennek megfelelden viselte Romaban a késobbiekben is
a vir bonus megjelolést. Aligha véletlen, hogy a még kés6bbi latin nyelvekben a bellus
jelzé azutan ismét visszanyerte erkolcsi és szakralis tartalmat, legalabb is bizonyos
esetekben.” Mindezt megerdsiti, hogy nagyjabol hasonld észrevételeket tehetiink a
szépségeszmény egyéb latin jelzéivel kapcsolatban is, mint amilyenek ezek a rokon
értelmli szavak: lepidus, festivus, facetus, venustus, elegans, hogy csak néhanyat
emeljek ki a megszokott melléknevek koziil.

A gy6zelmi szakralis emlékhelynek a megtisztulas, az egészséges fennmaradas
¢és a szépség eszményével vald szoros kapcsolatira az egyik legjobb példa Iunius
Bubulcus felajanlasa és épitkezése. O Kr. e. 302-ben emeltetett egy templomot
Salus-nak, az ,,Egészség” és az , Udvos 1étezés” istenének, és tette ezt ugy, hogy erre
még 311-ben fogadalmat tett, azaz egy hosszan dédelgetett és sokaig hangoztatott
tervet valtott valora. Plinius Maior szerint a szentélyt Fabius Pictor festménye
diszitette, amely egészen duravit ad nostram memoriam, amikor is Claudius csaszar
templomaval egyitt leégett (35, 4, vo. uo. 19; Val. Max., 8, 14, 6; Dion. H., 16, 3,
2).° Hogy az ,,Udv” és ,,Egészség” ezen emlitett szentélyét pontosan milyen kép is
diszitette, nem tudjuk. Az ujabb kutatdsok mindenesetre azt feltételezik, hogy
valgjdban itt egy, a gordg technikaval is €l narrativ képsorozatrol lehetett szo,
amely Bubulcus samnisok és esetleg az aequusok elleni hadjaratdnak gydzelmes
epizddjait elevenitette meg, de talan magat a triumphus-t is megidézte.’* Ezek a

9 Minderrél 1. A. MICHEL: La parole et la beauté. Rhétorique et esthétique dans la tradition
occidentale. Paris, 1983.

10 M.-J. KARDOS: Lexique..., i. m.2003. 304-305.

1 F. CoARELLI: La cultura artistica a Roma in eta repubblicana, IV-1 sec. a. C. In: Revixit ars. Arte e
ideologia a Roma. Dai modelli ellenistici alla tradizione repubblicana. Roma, 1996, 15-84 és foleg 31.;
valamint J.-L. BasTIEN: Les temples votifs de la Rome républicaine : monumentalisation des
cérémonies du triomphe. In: Roma illustrata. Représentations de la ville. Actes du colloque international
de Caen (6-8. octobre 2005.), Ed. Ph. FLEURY et O. DESBORDES. Caen, 2008., tovabbi irodalommal.
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hostettek azonban ebben a formaban nem bizonyultak szokvanyos latvanynak, mert
csak az aedes Salutis dies natalis-a alkalmaval voltak megkézelitheték a szélesebb
kozonség szamara, s igy az emlékezet felidézése valoban {innepi eseménnyé 1épett
eld, ahogy csakugyan minden egyes diadalmenetet megilletett ez a kitiintetd status
¢és a velejaro jelentdség. Ezért a kozos torténeti emlékezet szempontjabol nagyon
fontos volt, hogy Kr. e. 304-ben App. Claudius irnoka a forum-on nyilvanosan
elhelyezte a naptart, majd pedig a 187-es triumphator, M. Fulvius Nobilior
helyreallitva a circus Flaminius-ban a Hercules Musarum,*? vagyis egy pythagoreus
inspiracioji istenség templomat, immar ezen a helyen fliggesztette ki 179-ben az
ujabb naptart, igy kivanva 6rok emléket allitani annak, hogy a varos fennmaradasa
érdekében oly nagy jelentéségii Concordia érdekében a senator-ok és a populus
Romanus jelenlétében kibékiilt egymassal az addig egymassal ellenségeskedd két
vezetd politikus: maga M. Fulvius Nobilior és M. Aemilius Lepidus.*®

A cicerdi politika és a monumentum-ok ideologiaja

Mindez megerésiti azt az elképzelést, hogy Roma mar régtél fogva, de a
koztarsasag legvégén mindenképpen, mintegy azoknak a torténelmi emlékhelyeknek
a letéteményese volt, amelyek a civilizacio ezen kozpontjanak kivantak szavatolni
Orok tisztasagat, isteni és szent jellegét, s ezzel Gsszefliggd erényességét, valamint
nagysagat. Midén tehat Ciceronak a Kr. e. 1. szazadban 0j emberként (homo
novus) azt kellett tapasztalnia, hogy a hatalmassa és gazdagga lett Romanak sulyos
belsé meghasonlottsaggal, s6t polgarhabortkkal kell szembenéznie az elburjanzo
fénylizés és korrupcid mellett, joggal vélte ugy, hogy a haza elleni biinoknek ezek
a megnyilvanulasai mintegy vulnus patriae-k, a hazan ejtett sebek. S ezekkel
javitd célzattal feltétleniil szembe kell allitani az igazi virtutes Romanae és a
mores maiorum monumentum-ait, amelyek ugyan féleg Romaban vannak, de
azért, mint ahogy kiilondsképpen a térvényekrdl szold dialogusban fogalmazodik
meg, jelen vannak magéanak Italidnak szent kegyeleti helyein is, akar pl. Cicero
sziil6foldjén Arpinumban, akar annak kornyékén (vo. de leg., 1, 1 skk.; 2, 1 skk.).
Azon felill ez hatalmas érzelmi telitettséggel parosul, amit Cicero ekképp
fogalmaz meg egyfeldl sajat occsére, Quintusra, masfeldl baratjara, Atticusra
vonatkozolag. Mindannyiuk szamara ott van az édes sziil6fold (germana patria)
az Osoket idéz6 megannyi emléknyommal (hic maiorum multa vestigia.), amelyek
a kedves helyek révén mélységes megindulast kelteneck (movemur enim nescio
pacto locis ipsis, in quibus eorum, quos diligimus aut admiramur, adsunt vestigia),

12 M.-J. KARDOS: Lexique..., i. m. 2002. 176-7.
13 P, Boyanct: Fulvius Nobilior et le dieu ineffable. RPh, 29, 1955, 172-192.
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mert érvényesiil a recordatio summorum virorum, azaz a kiemelkedé emberek
lelki megidézése, vagyis emlékezete (Uo., 2, 3-5).

Ilyen modon fogalmazodik meg az egykori 63-as consulban az a koncepcio,
amelyet a ,kett6s haza” elméletének szoktunk nevezni, s amely szerint minden
romai polgar valojaban két kozosség tagja: egyfeldl annak a varosnak a fia,
amelyben sziiletett, masfelol pedig a romai polgarsagnak is alkotoeleme,
méghozza igy, hogy ez a magasabb rendii civitas, kozosség folébe magasodik a
sziikebb kotédésnek. Espedig ahhoz hasonld médon, miként az egyéni érdeknél
magasabb érték a csalad, ennél pedig a haza. A romai allamisag ekképp lesz a
cicer6i értékrendben a legrangosabb kategodria, vitathatatlannd téve a romai
imperium szentségét, anélkill azonban, hogy ez a humanum megtagadasa lenne.
Cicero egyik retorikai munkajaban egyértelmiien kimondja, hogy az idésebb Cato
szamara sziil6foldje érzelmi hatterénél valdjaban joval tobbet jelentett az uj, a
befogado haza (quae excepit), mely a IV. Catilinaria szerint is patria communis a
polgarok szaméra: Arcem et Capitolium... commendat.** Ez a ,kozds haza” persze
nem csupan oltalmat kindl, hanem igazi meghitt érzéseket is. Mert mekkora
szeretettel tartozik az ember ama haza irant, s ez Roma, amely az egész vilagon
egyediilalld, s valdsagos otthona az erénynek, a hatalomnak és a felséges
méltosagnak! Ennek megfeleléen az embernek tudatdban kell lennie annak,
mekkora is ennek a politikai kozosségnek a jelentOsége, erkolcsi tartalma,
torvényes rendje, amiért mint kozds sziilonket kell tisztelniink. Hiszen
jogrendjében hatalmas bolcsesség nyilvanul meg, amelyen az Oriasira ndtt
birodalom valdjaban alapul (v6. de or., 1, 196: ,,Ac si nos, id quod maxime debet,
nostra patria delectat, cuius rei tanta est uis ac tanta natura, ut Ithacam illam in
asperrimis saxulis tamquam nidulum adfixam sapientissimus uir immortalitati
anteponeret, quo amore tandem inflammati esse debemus in eius modi patriam,
guae una in omnibus terris domus est uirtutis, imperi, dignitatis? Cuius primum
nobis mens, mos, disciplina nota esse debet, uel quia est patria parens omnium
nostrum, uel quia tanta sapientia fuisse in iure constituendo putanda est quanta
fuit in his tantis opibus imperi comparandis.”).*

Cicer6ndl mindez azt eredményezi, hogy bar latszélag a hajdani erények és
szokasok imitatio-ja mellett kotelezi el magat, azért 6 valdjaban nemcsak
egyszerien lemasolni kivanja a multat, hanem azon valtoztat is. Teszi ezt pedig

14 V5. M.-J. KARDOS: Lexique..., i. m. 2002. 39-40 ill. 65 skk.

15 L. ehhez: R. L. van der WAL: ,,Urbem, urbem cole!” Taking a walk in Cicero’s vestigia.
Akroterion, 52, 2007, 61-76 — tovabbi gazdag irodalommal. A Cicero idézet (és a tovabbiak)
kozlésének technikai hattere: Itinera Electronica Du texte f I'hypertexte Cicéron [...].
[http://agoraclass.fltr.ucl.ac.be/concordances/intro.htm]
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olyan modon, hogy a mar meglévé emlékhelyeket a sajat maga altal vallalt
torténelmi és politikai szerepnek — mondhatni — a ,,diszlete gyanant” hasznalja fel,
aminél persze valojaban joval tobbrdl van szo. Kittind példat szolgaltat erre a Kr.
e. 63-as consulsaga, amikor Cicero egyértelmiien az ,,j Romulus”, pontosabban
az ,,uj alapitd” persona-jat vallalja fel. Ennek megalapozasahoz mar ekkoriban
kialakitott egy olyan elképzelést, amelyet ugyan csak késobb fogalmazott meg
erkdlesfilozofiai értekezés szintjén, de amely mar ekkor felbukkant nala s ezzel
késébb mintegy a perszonalizmus egyik el6futara lett.’® Az un. quattor personae,
azaz a ,,négy személyiség” elméletérdl van szo, amelyben Cicero azt mondja ki,
hogy az emberben valdjaban négy személy rejlik (off., 1, 107 sk.). 1) Az egyik az
altalanos emberi természetnek felel meg; 2) a masik az individualis jellemzoket
foglalja magaban; 3) a harmadik a kdriilményekhez alkalmazkodik; és 4) végiil ott
van az az én, amelyet az individuum sajat maga valaszt vagy inkabb alakit ki
onmaga szamara. Cicero megfogalmazasaban: quarta etiam quam nobismet ipsi
iudicio nostro accomodamus.'’ 63-ban a consul szaméra ez utobbi nem mas, mint
az ,,0) Romulus” szerepkorének felvallalasa. Fennen hirdeti: ahogy valamikor
Romulus utjat allta a Varost mar-mar elfoglald szabinoknak, éspedig Iuppiter
segitségével, ugy fogja most maga Cicero is megmenteni a catilinariusokkal
szemben Romat, minthogy az 6 legfobb partfogdja ugyszintén Iuppiter. Hogy a
consul valéban minden eszkdzzel ezt kivanta sugallni, azt legjobban az
Osszeeskiivést leleplezé senatus-i iilés nagyon tudatosan megvalasztott helyszine
bizonyitja. Mint ismeretes, a romai tanacs tilésének megszokott helye a Curia
épllete volt. 63. nov. 7-én (vagy 8-a4n) azonban nem ide hivta Gssze a consul a
senatus-t, hanem Iuppiter Stator templomaba. A hagyomany szerint ez a szent
épuilet Romulus fogadalmanak megvaldsitasaként jott 1étre, arra az esetre, ha az ég
ura valoban feltartdztatja az ellenség tamadasat, miként azt téle a varosalapito
kérte. Amikor tehat Cicero ezen a helyen leplezte le Catilina felforgat6 terveit, a
hallgatésdgban azt a benyomast keltette, hogy 6 ugyanugy tutjat fogja allni a
hazajat elaruld arisztokrata Sergiusnak, mint ahogy egykor maga a varosalapito is
ezt tette a samnisok seregével szemben. Persze a templom megvélasztisa a
veszély nagysagara is figyelmeztetett, s a Catilina ellen elmondott elsé beszédben
valoban éles ellentétekkel lett bemutatva a vészhelyzet rendkiviili nagysaga.*®

16 v§. pl. C. LEVY : L’ame et le moi dans les Tusculanes. REL 80, 2002, 78-94.

17 L. HAVAs L.: Jellemrajz és propaganda Cicero Catilina elleni beszédeiben, kiilénds tekintettel a
Catilinaria primara. AAASzeged (Acta Antiqua et Archeologica). Supplementum XIII.
Corollarium. Tanulmanyok a 65 éves Tar Ibolya tiszteletére. Szerk. CzEROVSZKI Mariann és
NAGYILLES Janos. Szeged, 2010 (2011). 89-95.

18 L. HAvas L.: A saecularis gondolat mint irodalomalakité tényezé Roméban. AntTan., 45, 2001,
1-2., 75-112.
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Az egyik oldalon ugyanis latvanyosan ott all Cicero beszédében az allam
sorsanak letéteményese, az a senatus, amely mindenekel6tt patientidjaval tinik ki.
Ezt a kvalitast aligha értelmezhetjiilk egyszertien béketiirésnek. Fogalmi koréhez
ugyanis a politikai és a filozofiai irodalomban eleve olyan kategoriak
kapcsolodnak, mint a fortitudo, a labor, a vigilantia, s ennél fogva az alapvetd
pozitiv minéségrél van szo rdadasul, amely szorosan érintkezik afféle mas
erényekkel, mint az elérelatas és a bolcsesség (prudentia), az igazsag (iustitia)
illetve a mérséklet (temperantia). A Cicero altal itt felidézett patientidanak legf6bb
jellemzéje azonban a szilard kitartas, azaz a constantia. Mindezek a fogalmak jol
beilleszthetonek latszananak egy sztoikus filozofiai kontextusba, ami azonban
Cicero szamara az adott esetben aligha latszik teljesen megfelelének. Szerinte
ugyanis a veszedelmes ellenséggel szemben a senatus bizonyos foku passzivitasa
voltaképpen nem megfeleld, s6t 1ényegében hibas magatartas (Cic. Cat. 1, 1, 1-2).
Az ellenféllel szemben ugyanis diadalmaskodni kell, ahogy azt a fortitudo, a
batorsag, valamint a sapientia, a bolcsesség eleve megkoveteli. Azt lehetne
mondani tehat, hogy a 63-as év consulja Catilina elleni els6 politikai
megnyilatkozasaban valamiféle mitologikus dimenzidja hést vazol fel, aki
kovetkezetes kitartassal szegiil szembe a gonosszal, amely magatartas feltétlentil
egyfajta héraklési-herculesi figurat idéz fel, de talan azt a Romulust is esziinkbe
juttatja, aki a megsziileté Romat meggyalazo Remusnak a megsemmisitéje lett.

Ezt az értelmezést tamasztja ald, hogy a senatus ellenfeleként megjelend
Catilina az eddigi allamfenntart6 erékkel szemben tgy tlinik fel, mint a furor és az
audacia megtestesitéje, amely fogalmak eleve felidézik az olyan allamellenes,
bomlasztd tényezOket, mint a discessio (meghasonlas), a secessio (kivonulds vagy
partiités) valamint a discordia, amely utébbi fogalom az allam teljes belsé

crer

crer

tarsul, mint az Gsszeeskiivés, a karos politikai szovetkezések kiilonbozo formai
(coitio, coniuratio, discordia), amelyek a semina discordiarum elhintésével az
allam ép és egészséges testének felbomlasat idézik eld. Ennek megfeleléen Cicero
a Roma érdekében fellépd herculesi és romulusi senatus-szal és consulaival
szembehelyezkedé bomlasztd szervezkedésben joggal lat valamiféle pestist,
egyfajta olyan bellum intestinumot, amelynek révén annak vezetdje, Catilina az
egész vilagot kivanja megsemmisiteni és langba boritani (orbem terrae caede
atque incendiis vastare — Cat. 1, 1, 3). Ezzel szinte egy sztoikus ekpyrdsis, illetve
kataklysmos, egyszoval ,,vilagpusztulas™ vizidjat idézi fel, amelynek soran Catilina
¢s tarsai ugy jelennek meg mint a vilagmegsemmisitd gonosz erdi, akik egyfajta
,Gotterddmmerung”-ot idéznek eld, ahogy az mar az 6si indoeurdpai mitologiara
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is jellemz6 volt, s amelynek nyoman majd késébb R. Wagner is dolgozott. Egy
ilyen, a romai allam szamara a teljes pusztulast jelenté romlassal (hanc tam
taetram, tam horribilem, tamque infestam rei publicae pestem) szembeszallni a
senatus élén harcoldo consulnak legszentebb kotelessége, aki ennél fogva
semmiképpen sem mindsiilhet crudelissimus tyrannusnak (Cic. Cat. 2, 14), hanem
valosagos megszabaditd Herculesnek mutatkozik. Vagyis ugyanolyan Aérés, mint
aki a mons Palatinus gyomraban lakoz6 Cacust, a vilag-gonoszt megsemmisitette,
hogy megvalosulhasson a civilizacid védelmét biztosité romulusi varosalapitas.
Ett6l szamitva mintegy hétszaz évvel késébb (ne feledjiik, hogy Cicero koraban
ismert volt Romaban egy olyan kronoldgia is, a Kastor-féle, amely a Varos
megsziiletését Kr. e. 764/763-ra tette, s igy a consul éve valoban a 7. saeculum
beteljesiilését is jelentette)® az akkori allamvezetésnek tehat valami nagyon
hasonlot kellett 63-ban végrehajtania a szonoki beallitds szerint, mint amilyen
megtisztitd-folmentd események annak idején Roma sorsat illetden lejatszodtak.
Mindezt éppen maga a helyszin is valoszinisitette, hiszen Iuppiter Stator
temploméahoz egészen kozel huzodott egyfel6l Cacus 1épesdje, masfeldl ott volt
talalhato Cicero frissen megvasarolt haza, mely csaknem azon kunyho kdzelében
helyezkedett el, amelyet akkoriban Romulus otthonaként tartottak szamon mint
valosagos kegyeleti helyet. A senatusba gylilekezé senatorok egy jelentds
részének el is kellett menniiik ezek mellett a torténelmi-vallasi helyek mellett,
aminek szamukra memento értékkel kellett birnia, annal is inkabb, mert ezekre
szokasos modon a Curid-ba menet nem lathattak ra.

Az allam érdekében kiizd6 senatus és vezetdje ennél fogva 63-ban Herculeshez
és Romulushoz hasonldéan szintén a megfontolas és megfontoltsag (consilium)
alapjan latszott cselekedni, amihez tarsult még az auctoritas (Cat. 1, 1, 3) is,
vagyis az a tekintély, amely egyszerre a csaladfé (pater familias) valamint a
patronus és egyuttal a populus Romanus jellemzgje és ismérve, s rokon fogalom
azzal a maiestasszal, amely a maioresnek, az 6soknek, s egyben az iddsebb,
tekintélyesebb polgaroknak a 1ényege. Ezzel 6sszhangban all az a kovetelmény is,
hogy a gonosz ellen fellépd senatusnak és vezetdjének egyarant clemensnek kell
lennie, ami a clementia erényének gyakorlasat jelenti, miként annak idején mar
Cato Maior is ezt kovetelte meg Roma tanacsatol a sokak 4ltal rossz szemmel
nézett rhodosiakkal szemben. Ugyanakkor persze ez a clementia, amely a mar
elébb emlitett vigilantiaval parosul, nem csaphat at hanyagsagba, tétlenségbe
(inertia, nequitia — Cat. 1, 2, 4), amely egyszerien nem férhet meg a
vilagmegsemmisitd ellenség crudelitasaval és inhumanitasaval (v6. Cic. Verr.
2, 5, 115), vagyis azokkal a barbar megnyilvanulasokkal, amelyek a mitologia

19 M.-J. KARDOS: Lexique..., i. m..2003. 272.
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szerint féleg Cacusra, de részben Romulus ellenlabasara, Remusra is jellemzoek
voltak.

Ilyen médon a Catilina elleni elsé beszédben kiilon nyomaték helyezodik arra,
hogy miként a megsemmisitdé gonosz a legfébb iranyitoban, Catilinaban
Osszpontosul, ugyanigy az allam megmentése egyetlen férfitban van teljes
mértékben letétbe helyezve (in uno homine summa salus... rei publicae — Cat.
1, 5, 11). Ez az ember pedig nem mas, mint az adott év els§ szamu személye,
maga Cicero, aki egyértelmiien ugy allitotta be, mintha hétszaz év elmultaval 6
lenne Romulus varosalapitoé és megmentd szerepének tovabbvivéje. S ezt a tényt
emelte ki kiilonds nyomatékkal a senatus iilésének meglepetésszeriien a luppiter
Stator templomban val6 rendkiviili megtartasa.

Mindennek mindenki szamara magatol értetddo lizenetértéke volt az egykora
Romaban. Bar a porta Mugionis-nal, vagy Mugonia-nal felallitott templomot
valojaban csak Kr. e. 294-ben szentelték fel,?® 4m az a hozzakapcsol6dé legenda
révén mégis az urbsot Tuppiter segitségével megoltalmazd varosalapitora
emlékeztetett, aki azutan a szabin vezérrel, Titus Tatiusszal békét kotve, létrehozta
az egységes romai allam testét.?> Mindez egyértelmiien arra utal, hogy Iuppiter
Stator temploma a Quirites, az Gsszes rémai polgar, azaz Cives egységes allami
corpusanak is mintegy a jelképe lett. Hogy Iuppiter Stator és az istenné emelt
Romulus kultusza milyen szorosan Gsszekapcsolodott a koztarsasagi Romaban, azt
jol szemléltetheti az a koriilmény is, hogy kettejiiknek szinte egyidejlileg avattak
templomot, luppiter Statornak 294-ben (Liv. 10, 36, 11; 37, 15), Quirinusnak
pedig egy évvel késobb, 293-ban (ibid. 10, 46, 7).

Mindez a kell6 torténelmi és helytorténeti ismerettel rendelkez6 korabeli romai
szamara, s a Kr. e. 1. szdzadban a legtobb polgar még ilyen volt, nyilvanvalova
tette, hogy a senatus 63. november 7-én (vagy esetleg 8-an) torténd
Osszehivasanak szinhelyéiil Cicero azért valasztotta Iuppiter Stator templomat,
hogy ezzel is szuggeralja Réma polgarainak: az allam Catilina felforgato tervei
miatt ugyanolyan végveszélybe keriilt, mint annak idején a szabinok tdmadésa
alkalméval. Ahogy annak idején ebbdl a szituaciobol a véarosalapito6 Romulus
luppiter oltalmaval menekitette ki a rémaiakat, ugyaniigy fogja a legjobb ¢és a
legnagyobb Isten (luppiter Optimus Maximus) segitségével Arpinum sziilotte,
Cicero is megmenteni honfitarsait, mert Catilindval egyiitt eltavolitja az allam

2 Th, GUARD: i. m. 1190 jz., amelyben e tanulmanyomra utal: L. HAvAs: L’idéé d’Ftat dans les
discours consulaires de Cicéron. Ciceroniana VII. Atti del VII Colloquium Tullianum. Varsavia
1989. 11-14. Maggio. Roma, Centro di Studi Ciceroniani, 1990. 133-147.

2L M.-J. KARDOS: Lexigue..., i. m. 2003. 295 sk.

2 v6. HAvAs L.: Romulus Arpinas. Ein wenig bekanntes Kapitel in der rémischen Geschichte des
saeculum-Gedankens. ACD, 36. 2000. 71-88.
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testét fert6z6 mételyt, és visszaallitja a corpus rei publicae egészséges allapotat.
Erre a parhuzamra ¢épit a Catilina elleni els6 beszéd zaro része is, amikor Cicero
luppiter Statorhoz fordul oltalomért. Miként a hagyomany szerint a Roma
megmentéséért esedez6 Romulus egykor az égnek emelte kezét, hogy Iuppiter
segitségét kérje, most a senatusi iilésen Cicero hasonld pozban fordult a legfébb
istenséghez Roma megmentéséért, s ezzel nemcsak a Romulus altal alapitott varos
megoltalmazasat kivanta lattatni, hanem ama Uj, szerencsés Romaét is, amelynek
consulsaga folyaman mintegy sajat maga lett a megalapitdja. Ahogy késobb ezt
consulsagardl irt eposzdban megfogalmazta: 0 fortunatam natam me consule
Romam (Ps.-Sall. in Cic. 3, 5).2

Cicero tehat valoban mintegy Romulus szerepében probalt feltiinni 63-as
consulsaga idején, még ha ez az egykora beszédekben nem fogalmazodott is meg
ilyen nyiltan, hanem legfoljebb csak utalasszeriien. A kortarsak szamara azonban
mégis egyértelmii volt a Cicero-Romulus parhuzam, amit jol mutat a pseudo-
sallustiusi invectiva ama ginyos megfogalmazasa, mely Cicerét Romulus
Arpinasnak (ibid. 7, 1), az ,arpinumi Romulus”-nak tiinteti fel. Ez a késobb
Ciceroval szemben felhozott vadaskodas azonban talan még inkabb jogosnak
bizonyulna, ha Cicero beszédei valoban abban a formaban maradtak volna rank,
ahogy annak idején elhangzottak. Mert a késGbbiekben, amikor Kr. e. 60-ban
kiadasra atdolgozta consuli beszédeit, bizonyara csak tompitotta azokat a helyeket
és utalasokat, amelyek megerdsithették a Ciceroval szemben felhozott
vadaskodasokat, miszerint miikodése soran tullépte a toérvényesség hatarait, s
tevékenysége a tyrannis, a regnum iranyaba mutatott volna.

Cicero szamara azonban a parhuzamba allitds soran mutatkozott egyfajta
nehézség is. Az Osszeeskiivés ugyanis nem a 63-as év telének végére vagy
tavaszkezdetére esett, amikor a Lupercalia tinnepét iilték, azt a varostisztitd és
egyben megtermékenyitd szertartdst, amely a hagyomany szerint szintén a
varosalapit6 Romulusra ment vissza, hanem az év masodik felére, azaz az Osz
végére, a tél kezdetére. Mindazonaltal Cicero tgyszintén nagyon tudatosan
valaszthatta meg az Osszeeskiivokkel szemben torténd fellépéseinek iddpontjait,
hogy politikai célbol ezt is fel tudja hasznalni, éspedig élve a legkordbban alapitott
romai varos valldsi, mitologiai vonatkozasaival. Kozismert, hogy az 6sszeeskiivés
elsé leleplezésére oktober 21-én kertilt sor, amikor a catilinariusokkal szembeni
senatus consultum ultimum is megsziiletett, azaz ki lett nyilvanitva az
ostromallapot. Ennek a ténynek az adott kiilonleges nyomatékot, hogy kozvetleniil
kovette az oktober 19-én végrehajtott Armilustriumot, vagyis azt a szertartast,

2B V5. M.-J. KARDOS: Lexique..., i. m. 2003. 39.

31



Roma mint 6rok emlékezeti hely — torténetiras helyett vagy amellett?

amelynek sordn a harci idény végén megtortént a fegyverek purifikicidja.? Az
Osszeeskiivok ezt kovetd fegyveres felkelésre iranyuld szervezkedése
egyértelmlien mutathatta a kortarsak szemében, hogy a belhdborura késziilok
megszegték a varosalapitd6 Romulus apjanak, Mars istennek azt a wvallasi
rendelkezését, miszerint a fegyverek megtisztitasat kovetden a tél folyaman
békének kellett lennie a fegyvernyugvas jegyében. A Catilina elleni nyilt follépés
november 7-t6l (vagy 8-tol) kezdédGen ugyancsak nem lehetett atgondolatlan.
Hiszen november 4 és 17 k6z6tt rendezték meg az un. Ludi plebeiit Romaban,
amely jatékok az év consula szdmara azt a ,,szinhazi hatteret” biztosithattak, hogy
Roma megmentésére iranyuld politikaja mogott nemesak az ordo senatorius és
equester sorakozik fel, hanem a kdznép is a maga Osszes lojalis tagjaval, azaz a
bonival, akikt6]l a masodik Catilinaria hires felsorolasa szerint csupan a gonoszok
hatarolodnak el az allam ellen torve (Cic. Cat. 2, 18 skk.).

Hasonloképpen nem lehetett véletlenszerii a romai Osszeeskiivok december
eleji letartoztatasa és december 5-én torténd elitélése, majd pedig kivégzése sem.
December 3-an és 4-én tartottak ugyanis Bona Dea-nak zart, kizarolag asszonyok
részvételével megtartott linnepét, amelyen egy évvel korabban Cicero eposzanak
leirasa szerint a consul felesége isteni joslatot kapott arra vonatkozoan, hogy férje
valamiféle égi erd birtokaban megmenti majd Romat a végveszElytol. Tekintve,
hogy a hagyomany szerint az tinnepelt istenné a Lupercalidval kapcsolatba hozott
Faunus isten leanya vagy felesége volt, ennek a december eleji ritudlénak is
valamiképpen utalnia kellett a romulusi varosalapitd és megtisztito hagyomanyra.
A Bona Dea-féle titkos szertartas azonban némiképpen a Cicero altal megidézett
masik varosalapitora is utalt, még ha ez inkabb csak negativ formaban
bizonyithato is. Volt ugyanis Romaban egy olyan hagyomany, amely szerint
Hercules tiltotta meg a ndék részvételét az Ara Maximdnal szamara rendezett
szertartasban, minthogy a Bona Dea tiszteletére 6sszesereglé ndk nem engedték be
6t az istennd szentélyébe, amikor inni kért a Cacus elleni harcdban. A december 5-
i atiité fellépés hattereként arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a rémaiak
maganjelleggel ekkor tartottdk annak a Faunusnak a tiszteletével egybekotott
Faunalia tinnepet, aki, mint kozismert, ugyancsak szorosan egybekapcsolodott a
varosteremtd Romulus tiszteletével és a varos alapitasival 0Osszefliggd
tradiciokkal. A wvallasi megtisztulassal és a kozOsség boségével, vagyis az
allatdllomany ¢és a novényvilag védelmével, és hozamaval kapcsolatos
elképzelések valamint ritudlék mind azt igazolhattak, hogy a varosra romlast hozo
Catilindval és OsszeeskiivO tarsaival szemben a természet Osi rendjét biztosito

2 M.-J. KARDOS: Lexique..., i. m. 98 skk., vé. uo. 214.
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istenségek egyontetiien Cicero megtisztitd, a Catilina-6sszeeskiivést felszamolni
kivand programja mogott sorakoznak fel.

Mindezek alapjan bizonyara levonhatjuk azt a végkovetkezetést, hogy Cicero
63-as consulsaga soran megprobalta mitologizalni, vallasi kontdsbe 6ltoztetni azt a
politikai tevékenységét, amelyet Catilinaval és Osszeeskiivo tarsaival szemben
folytatott. Ennek jegyében magat j varosalapitonak, egyfajta (1j Romulusnak vagy
Herculesnek kivanta feltiintetni, aki a régi allamhoz lojalis polgarok (boni,
optimates) vezet6jeként diadalt arat azok felett az 1j Remusok és Cacusok felett,
akik a hagyomanyos res publicat megsemmisiteni kivané gonosz erdit képviselik.
Mindennek tinnepélyes demonstralasara messzemenden felhasznalta a Roma
kozponti allami-vallasi jellegli monumentum-ai altal kinalt lehetéségeket, amelyek
valdjaban még szélesebb korliek voltak, mint ahogy ezt eddig felvazoltuk. A
consul ugyanis arra is tigyelt, hogy az {igy végére pontot tevd senatus-i iilés
helyének is meg legyen a maga eszmei hiradasa. A 63. december 5-i senatus-i iilés
szintere ugyanis mar nem Iuppiter Stator temploma volt, de nem is a Curia
épiilete, hanem a capitoliumi luppiter-templom labanal és egyben Romulus
megisteniilésének helyénél, a Lapis Niger-nél elhelyezkedd Aedes Concordiae.?
Ezt az atalakitasok utan késébb oly impozans épiiletet a hagyomany Réma masik
megmentdjének és egyben Ujraalapitojanak: M. Furius Camillusnak tulajdonitotta.
Mint ismeretes az ezt kovetd késdbbi nagyaranyu felujitasra azutan Kr. e. 121-ben
keriilt sor, amikor a Cicero altal az elsé Catilinarid-ban elismerden megidézett
L. Opimius, a Gracchusok adaz ellenfele ezzel az impozans atalakitassal kivanta
ugyancsak felhivni a figyelmet a tarsadalmi megbékélés sziikségességére, ahogy a
63-as év consula is tette, aki ezen tisztség birtokdban az elsOnek tekinthette magat
az altala feltételezett Roma-alapitok soraban, hiszen sem Romulus, sem Camillus
nem toltétte be soha a consuli méltésagot (v6. Liv., VII, 1 ; Plut., Camill., 1, 1).
Aligha lehet tehat véletlen, hogy mar Cat., 1,2-ben is van utalas L. Opimiusra, aki
szintén kész volt fellépni C. Gracchus ellen a haza érdekében, akarcsak késdbb
Cicero, de ugy, hogy egyszersmind mindkett6jik zar6 akcidja a Concordia-
templomhoz fiizddott. Igaz, a tradici6 is tudott arrél, hogy a Concordia-szentély®
valdjaban csak késdbb lett felszentelve, mint hagyomanyosan gondoltak, de ez mit
sem valtoztatott azon a kortiilményen, hogy minek a jelképeként fogta fel a Kr. e.
1. sz.-i Réma. Egyértelmiivé tette ezt az a koriilmény is, hogy a vizsgalt templom
korzetében volt még egy masik hasonld funkcidju emlékhely, nevezetesen a
Porticus deorum consentium,?” amelyet a kortars Varro is emlit (De re rustica 1,4),

%5 M.-J. KARDOS: Lexigue..., i. m. 98 skk.

26 M.-J. KARDOS: Lexique..., i. m. 2002. 106.

27'v: Chr. HULSEN: 1l Foro Romano — Storia e Monumenti. 905, Roma, L'Italia, Touring Editore,
Milano, 2004, 460. ill. F. CoareLLI: Roma. Guide Archeologiche Laterza. Roma, 2008. 28, 37, 39,
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s amely a Romat segitd tizenkét olymposi isten szobranak adott otthont, éspedig
feltehetéleg a Kr. e. 3-2. szazad 6ta.?® Ezzel a hattérrel marpedig érthetd: a Véaros
meg volt rola gy6zodve, hogy ez a szent hely arrdl taniskodik: Roma
megmenekiilése, Gjjasziiletése és ennek alapjan torténd fennmaradasa alapvetden a
Cicero altal is hirdetett tarsadalmi-politikai ,,Osszhang” jegyében valdsithaté meg,
amely rendi egyetértésnek volt szentesit6je a templom patrona-ja: Concordia. Az
istennd neve eleve arra utalt, hogy a Varos minden derék polgaranak a szive egy
titemre kell hogy dobbanjon, miként Cicero meghirdetett programja is vallotta:
consensus omnium bonorum, vagyis elengedhetetlen az Gsszes jo, a res publica
libera-hoz hii romai polgéar kozos platformja.?

A consul december 5-én is a legszélesebb hatast igyekezett gyakorolni a varosi
lakossagra. A senatus tilésén ekkor elhangzd beszédében, a IV. Catilinaria-ban
kiilon kiemeli, hogy a forum kornyékén a templomok tele vannak varakozo
tomeggel (14, vo. Opt., 10). Ez a megjegyzés mindenképpen a koztarsasag
kezdetén folszentelt Dioscurus-ok szentélyére utal,*® amely orokre arra
figyelmeztette a rémaiakat, miként mentették meg Castor és Pollux a Regillus
tonal annak idején a Varos hadseregét, amely cselekedethez hasonloan most egy
,»Uj ember” van elszanva arra, hogy tiizon-vizen keresztiil sikraszalljon polgartarsai
védelme érdekében. Hiaba lett ez a templom a késébbi hadizsakmanyokbol Gjra és
ujra atalakitva, megnagyobbitva, fényesebbé téve, megmaradt ahhoz az 06si ereje,
hogy mindig az Urbs-ot fenyeget katasztréfara intsen.®* Am a consulnak mar az
ezen senatusi {ilést megel6z6 estén is gondja volt a tdomeg hangulatat a helyszini
hattér felhasznalasaval felborzolni, hogy ilyen moédon mdasnap nyomast tudjon
gyakorolni a senatus-ra a halalos itélet meghozataldban. A Capitolium labainal
1év6 emelvényrdl szonokoldo Cicero nem csupan a tiizzel-vassal fenyegetd
Osszeeskiivés rémét idézte meg, hanem azokat az isteni eldjeleket is, amelyek ezt
mar két évvel kordbban elére vetitették. ,,Bizonyara él még az emlékezetekben” —
mondta a szénok —, ,,hogy Torquatus és Cotta consulsdga alatt tobb helyen is

73, 219.

2 Mindehhez 1. attekintésemet: HAVAs L.: Roma — Eurdépa meghjulasinak orok jelképe. In:
Eruditio, virtus et constantia. Tanulmanyok a 70 éves Bitskey Istvan tiszteletére. Debrecen, 2011.
I, 417-427 (a kiilonnyomat képeket is tartalmaz).

2 M. - J. KARDOS: Lieux et lumiére de Rome chez Cicéron. Paris, 1998. 216. sk. — A fentebbiek
alapjan aligha az lehetett az igazi vagy egyetlen ok, amiért a december 5-i senatus-i iilést a
Concordia-templomban tartottak, hogy kozel volt a borton, ahol a catilinariusokat fogva tartottak,
v6. M. BONNEFOND-COUDRY: Le sénat de la République romaine, de la guerre d’Hannibal a
Auguste. BEFAR 273, Rome, 1989, 101 ill. M.-J. KARDOS: Lieux et...i. m. 220. Bar ez a lehet6ség
sem zarhato ki, az ideologiai-politikai kontextus ennél fontosabb lehetett.

30 V5. CASTORIS AEDES — M.-J. KARDOS: Lexique..., i. m. 2002. 76-78.

81 M.-J. KARDOS: Lexigue..., i. m. 2002. 96-7.
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villamcsapas érte a Capitoliumot, s ennek kovetkeztében istenek képmasai
zuhantak le alapzatukr6l meg hajdan ¢él6 hosdk szobrai s a torvények
bronzanyaga szintén megolvadt. Villam sujtotta maganak ennek a Varosnak az
alapitojat is, az isteni Romulust is, aki — ahogy emlékeztek ra — itt egy
aranyozott gyermekszobor alakjaban volt abrazolva, amint Ujsziiléttként az
anyafarkas emldi utan acsingézik. Ekkor egész Etruriabol béljos papok érkeztek,
s bejelentették: vérengzések és gyujtogatasok lesznek, a torvényeket semmibe
veszik majd, polgar- és belhaboru kdvetkezik, az egész Varos és a Birodalom
bukdasra van itélve, hacsak a halhatatlan istenek minden erével meg nem lesznek
békitve, s szent 1ényegiikkel meg nem hajlitjak a végzet erejét” (3, 8, 19 —
SIMON A. forditasa). A 63-as consul épp ezt a megmentd szerepet vindikalta
maganak a nép el6tt, mint olyan valaki, aki ilyen modon a led6élt Romulus
helyébe 1ép, megteremtve az 0j és szerencsés Romat. Ezt a programot azzal is
megprobalta még indokoltabba tenni, hogy ramutatott: a Sulla-féle tlizvész utan
husz év elteltével Catilina hivei (jabb langtengerrel fenyegetnek, amely ismét a
Capitoliumot, Réma e szent fellegvarat kivanja elemészteni (3, 4, 9). Cicero
pedig ezt mar azért is meg fogja akadalyozni, mert élvezi Iuppiter tamogatasat,
aki mindig is helyreallitotta a maga Capitoliumat az Osszes templommal és
magaval a varossal egyiitt, ahogy azt a tomeghez sz6l6 politikus fennen
hangoztatja (Cat., 3, 9, 22). Igy a consul szilirdan kitart vérosoltalmazo
szerepkorében annak ellenére, hogy szamara ott minden politikai helyszin
halalos veszélyt tartogat: a forum, a campus Martius, a comitium® és a Curia
egyarant (Cat., 4, 1, 2, v6. p. Mur., 52; Cat., 1, 11; 15). Egysz6val a populus
Romanus és annak oltalmazoéja ellen tamadé pestis (I. pl. Cat., 1, 12; 2, 1 stb.)
mint holmi moles mali (vo. pl. Cat., 3, 7), vagyis a scelus, a biin
megnyilvanulasa megkisérel a polgarsag kollektivaja altal szentként tisztelt
minden kozéleti és torténelmi helyet a romlas szinterévé, vagyis insidiae-vé,
azaz csapdava atformalni (vo. pl. vo., 2, 1; 3, 1). S ezzel az Urbs teljessége
egyfajta castrense latrocinium-ma alakul at (uo., 3, 7; vo. 1, 9) a szénoki
megjelenitésen keresztiil, ami mortis periculum tamadasaval assa ala a romai nép
biztonsagérzetét (vo. uo., 4, 1). Ennek nyomdn Cicero késdbb is azt az igényét
fogalmazta meg, hogy miutan Romat haldlos veszedelemtdl mentette meg, ennek
megfeleléen az egész foldkerekségen elhintette 6rok emlékezetét (disseminare
arbitrabar in orbis terrae memoriam sempiternam — Arch., 30). Mindez
Osszevethetd azzal, ahogy ez a halhatatlanna valds a varosalapitdé Romulus
esetében is megtortént.*

% Thomas GUARD: Memoria renovata. [Online: Les valeurs de mémoire chez Cicéron, sous la
direction de Guy Sabbah. http://theses.univ-lyon2.fr/documents/lyon2/2005/guard_t — 2005, 317.]
33 M.-J. KARDOS: Lexique..., i. m. 2003. 115-6.
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Az ellenfelek és a romai emlékezet

Nem csupan Cicero propagandaja épitett a romai emlékezethelyekre, az ellenfelek
is hasonloval probalkoztak, mintegy visszajara forditva a 63-as consul ilyen
jellegi nagyon atgondolt torekvését egy meggy6z6 politikai iranyvonal
kialakitasahoz. A Cicerot késobb épp a Catilina-ligy miatt szamkivetésbe kiildo
Clodius tobbek kozott ezért is koboztatta el Cicero palatinusi palotajat,® hogy
ezzel is lerombolja az 1j Romulus és varosalapitd imazsat, s ennek helyébe a
populus Romanus szabadsaganak, Libertas-anak emeljen templomot, ezzel
nyilvanitva ki, hogy valdjaban Cicero ellenfelei, Catilina és tarsai voltak Roma
sorsanak igazi oltalmazo6i. Minderr6l Clodius pontos érvelését ugyan nem
ismerjiik, am Cicero szavaibol nyilvanvalo, itt kiemelt jelentdséget tulajdonitottak
maganak a haznak mint egyfajta szent csaladi emlékteriiletnek. A korabbi 63-as
consul ezt mondja ugyanis szamkivetésébdl visszatérve a politikai csatarozasok
kozéppontjava valt palatiumi palotija kapcsan: ,,Van-e anndl szentebb... és
tiszteletre méltobb vallasi szempontbol, mint minden egyes romai polgar otthona?
Itt oltarok vannak, szent tlizhelyek, hazi istenek, vannak itt a falak k6zt bemutatott
aldozatok, vallasos cselekmények, szertartasok, s ez mindenki szamara
megsérthetetlen menedékhely, annyira szent ez a hely, hogy onnan barkit
elragadni vallas elleni bintény” (de dom. sua, 41, 109: ,,Quid est sanctius, quid
omni religione munitius quam domus unius cuiusque ciuium? Hic arae sunt, hic
foci, hic di penates, hic sacra, religiones, caerimoniae continentur; hoc perfugium
est ita sanctum omnibus ut inde abripi neminem fas sit.”).*

A fentebb felvazolt kép Cicerénak és ellenfeleinek a rémai emlékhelyekkel
Osszefliggd propagandajarol, azt hiszem: kelloképpen igazolja, miszerint a hajdani
arisztokrata el6dok dicséretes szokasai helyett 6k, s kiilonos filozofiai
felkésziiltségének birtokdban mindenek eldtt Cicero, mar egy egyetemesebb
értékrendet fogalmaztak meg, éspedig olyat, amely felette all a hajdani egyszert,
mindossze par értékfogalmat jelolé és A4ltalaban szoban kifejezett nemesi
normaknak. Ezért szeretné keriilni Arpinum egykori sziilotte a mar emlitett
vulnera patriae-t, begyogyitani azokat a sebeket, amelyek a haza testén az utobbi
idében estek. Cicero szamara tehat a multra vald emlékezés valoban nem puszta
kivancsisag, hanem igazi cselekvési program, amelyet az egyetemes haza érdeke
hatdroz meg. Miként R. L. Van der Wal 4llitja: noha Cicero szdmara Roéma a vilag
kozepe, mégis a szoénok-politikus szerint nem annyira a multat kell csodalni, mint

3 Clodiushoz wGjabban 1. L. Fezzi: Il tribuno Clodio. Roma-Bari, 2008. Magénak Cicerénak a
szamkivetésével kapcsolatban jol eligazit: A. GARCEA: Cicerone in esilio: I'epistolario e le
passioni. Hildesheim, 2005, coll. Spudasmata 103, 319.

%5 V6. az idézett tanulménnyal: 75.
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inkabb e passziv szemlélet helyett mivelt romaiak kinevelésére van sziikség,
mégpedig tegylik hozza: a kozos emlékezet talajan. Ennyiben Cicero voltaképpen
mar eljut azon kiilonbségtételhez az emlékezés teriiletén, amelyet azutan a 19.
szazadban immar Friedrich Nietzsche fogalmaz meg. O ugyanis megkiilonboztet
egymastol egy olyan legitim multidézést, amely €16 €s cselekvésorientalt; valamint
egy olyat, amely illegitim, mert pusztan egyfajta meddé antikvariusi (a sz6 okori
jelentésében) érdeklddést jelent.

A torténeti valtozasok kényszerit6 ereje a memoria megjelenitésében

Mindez egyértelmiien tanusitja, hogy Roma igenis ismerte és messzemenden
alkalmazta a torténelmi emlék- ill. emlékezethelyek felfogasat, mégpedig igen
tudatosan, és nem egyszerlien csak politikai szinten, hanem széleskorii kulturalis
Osszefliggésben is, mi tobb egészen filozdfiai magaslatra is folemelkedve,
kiilonosen azaltal, hogy a kdzmoralt valoban a kdzemlékezet szintjére emelte fel.
Rémanak a Kr. e. 3-2. szazad folyaman hihetetleniil gyorsan végbemend katonai
sikerei utan ki hihette volna azt, hogy ugyanez az arisztokratikus Roma képtelen
immar vilagbirodalom-iranyitd szerepét ellatni mint régi arisztokratikus varosallam.
Ugynevezett Piroska-szituacio allt elé,* amikor az ismétlédé polgarhaborak
kozott mindenki latta, hogy valami baj van, miként a Grimm-mese Piroskajanak is
tapasztalnia kellett, hogy valami gond van a nagymamaként agyban fekvé farkas
koriil, csak éppen maganak a problémanak a lényegét volt képtelen felismerni.
Ugyanugy, ahogy Piroska nem tudott rajonni arra, hogy a sz6rés nagymama
képében, akinek még ordasra vallo fogazata, sé6t, farka is lett, valdjaban egy
mindent felfalo vadallat huzodik meg, Roma képtelen volt vilagosan latni ebben a
nem konnyen tisztazhatd helyzetben. Az efféle Piroska-szituaciokban ugyanis az
ember a helyes és valdos megolddsok helyett altaldban vagy részben
potmegoldasokhoz folyamodik. Ez tortént Romaban is, ahol hosszu idén keresztiil

% F. NIETZSCHE: Vom Nutzen u. Nachteil der Historie fiir das Leben. In: Werke in 3 Biinden I.
209-285., hivatkozik ra U. WALTER: Memoria u. res publica. Zur Geschichtskultur im
republikanischen Rom. Frankfurt aM., 2004. 177.; Chr. MeIer: Res publica amissa. Eine Studie zu
Verfassung und Geschichte der spiten romischen Republik. Frankfurt aM., 1997. 1. a bevezetd
tanulmanyt, de az els6 kiad. megjelenése mar: Wiesbaden, 1966, ahol ez a bevezetés még

hianyzott.
87 Ezzel osszefliggésben lasd mindenekelStt: M. - J. KARDOS: Lieux..., i. m. A német
szakirodalomban a ,,Werthorizonte”-hoz ill. a Mos maiorum-hoz kapcsolédoan elterjedt a

,Memorialkultur” szakkifejezés, amelyet a magyarban az ,,emlékezetkultara” fogalmaval adhatunk
vissza, vO. pl. az idevagd szakirodalombol: M. BRAUN — A. HALTENHOFF — F.-H. MUTSCHLER:
Moribus antiquis res stat Romana. Romische Werte und romische Literatur im 3. und 2. Jh. v. Chr.
Miinchen, 2000.
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ahelyett, hogy a politikai berendezkedést valtoztattak volna meg, egyfajta erkolcsi
megujulasra torekedtek, 0gy gondolva, hogy ha a hdditds eredményeként
megjelent gazdagsag miatt megromlott erkolcsok helyébe visszaallitjak a régi
tiszta moralt, akkor minden politikai probléma szinte magatdl megoldodik. Az tn.
mores maiorum-on alapuld ezen meghjhodas emlékezetre épiild bdlcseleti
elméletét éppen Cicero® fektette le, aki vilagosan felismerte, hogy a torténelmi és
a kegyeleti helyeknek rendkiviil nagy szerepe van a helyes és kdvetendd példak
bemutatasaban. A legfébb jo kérdéskorét vizsgald hires filozofiai dialdgusaban
(De finibus), amikor az idevagdé platoni tanitas felidézésére keriil sor az 5. kdnyvben,
a beszélgetésben résztvevok eldszor azzal foglalkoznak, hogy az athéni
Akadémeia kertje, Platon egykori iskolaja mennyire képes megeleveniteni a
hajdani mestereket és tanitasaikat. Ennek kapcsan elobb Piso fejti ki, hogy egy
ilyen hely a maga valoésdgaban jobban meg tudja inditani az embert, mintha
pusztan egy elbeszélést hallgat meg a mult embereinek cselekedeteirdl, vagy akar
irasaikat olvassa. A torténelmi emlékhely ugyanis mindennél elevenebben Kelti
¢letre a valamikor ott mikodé személyek valodi szellemiségét a maga
teljességében ¢és hiteles mivoltaban. E jelenségre a legjobb példa gyanant
egyenesen a romai forum tiinik fel szamara, ahol a senatus épiilete, pontosabban
annak el6dje, a curia Hostilia, még ha id6k6zben leégett is, és a mostaninal sokkal
kisebb volt is, mindazonaltal tokéletesen bele tudta vésni az ember gondolataba
Scipionak, Catonak, Lacliusnak az alakjat, mert visszahozta tudatunkba a csaladi
vagy nemzetségbeli 6snek (avum) a hiteles képét. Végiil is a helyeknek olyan nagy
az emlékezteté ereje: ,.tanta vis admonitionis inest in locis...”,*® hogy mindent
esziinkbe juttatnak, s ezért a romaiak nem oktalanul eredeztetik beldlik az
,emlékezet tudomanyat” (,,...ut non sine causa ex iis memoriae ducta sit
disciplina” — , uo., 5, 3). Ez a megfogalmazas arra kivan utalni, hogy a latin
nyelvben az emlékhely neve monumentum volt, amely ugyanigy a moneo
»emlékeztet” szobol szarmazott, akarcsak az admonitio, ,.a figyelmeztetés, az
intelem” latin kifejezése, vagy akar maga a memoria, az ,.,emlékezet” ugyancsak
latin nyelvii megjelolése.

Piso idézett megallapitdsaval tokéletesen egyetért a beszélgetés masik
résztvevoje Quintus is, aki nem mas, mint a nagy Cicero Occse, s aki kiilondsen az
emlékhely ,érzelmi” hatasat hiuzza nyomatékosan ala. Kiemeli ugyanis a
»mélységes csodalatot”, amelyet az adott vidék ébreszt fel az egykor ott él6 vagy

3 E helyre kordbban mar D. HUME is folfigyelt [v6. Online: A Treatise of Human Nature, Sect.
VI1I: Of the Nature of the Idea or Belief. www.digireads.com, 2010. 64.].

39 A vidék érzelemfelidézd képességérdl s egyben elgondolkoztaté erejérdl olvashaté irodalombol:
P. LuccioNi: Apprivoiser le paysage: réflexions antiques sur la culture et l'agriculture. Salagon —
Musée et Jardins, 3, 2003-2004, 143-152.
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valamikor odakeriilt nagy személyiség irant (,,quem scis quam admirer quemque
eo delecter... Me quidem ad altiorem memoriam Oedipodis huc uenientis ... ipsa
haec loca requirentis species quaedam commoulit, inaniter scilicet, sed commouit
tamen.” — uo., 5, 3)*. Az emlékezeti hely érzelmi hatasat egyébként Cicero mas
alkalommal is hangoztatja, példaul a via Appia, Roma legrégibb kiépitett kozutja
kapcsan, amely a romaiak szamara a mult tiszta nagysagat idézte Appius Claudius
censor tokéletesnek beallitott erkolesisége révén (Pro Mil.,, 7, 16 skk.). Ilyen
modon végiil is Cicero szamara mar nemcsak az egyedi helyek, hanem
valamiképpen egész Roéma egyfajta monumentum-ma lett. Ez azonban nem
fulladhatott bele puszta érzelmekbe, valamiféle nosztalgiaba. A De finibus-ban
végiil is maga Cicero nyilvanitja ki, Piso szavaival egyetértve (5, 6): a torténelmi
szinhelyekhez kapcsolddo személyiségek emlékének feltamasztasa igazaban csak
akkor helyénvald, ha a nagy emberek tettei kovetésre mélto modon lebegnek a
szemiink eldtt, mert egyébként az afféle multidézés nem mas, mint iires
kivancsisag. Ehelyett inkabb arra van sziikség, hogy a malt emlékei a legteljesebb
mértékben az ifjusadg elérehaladasahoz jaruljanak hozza, ami magaba foglalja a
figyelemnek az odaterelését a Cicero altal is megkdvetelt magas rendii filozofia
megismeréséhez, hogy azutdn ezt a tudast az ékesszélasban is alkalmazni
lehessen, ami alapvetd elvaras volt egy a koziigyet szolgald polgar ill. allamférfi
esetében.”’ Azt hiszem, hogy kiiléndsen ez a rész meggydzhet benniinket arrol:
Cicerénak valoban volt egy atfogd, filozofiai mélységli elképzelése a romai
emlékezethelyek ideologiajarol. Ezen annal kevésbé csodalkozhatunk, mert Roma
a maga gyakorlataban ekkor mar évszazadok ota egy ilyen beallitottsagh telepiilés,
majd varosallam és végiil birodalom volt. Raadasul Cicero azt is igyekezett a
szakralitas szintjére emelni, hogy ez a varos, ez az Urbs és civitas valojdban a
tiszta civilizacio letéteményese az orbis terrarum foglalataban, éspedig az istenek
akaratdbdl, akik a kolté Ennius szavan keresztiil nyilvanitottak ki mintegy tomor
¢és igaznak bizonyuld joslat formajaban: Moribus antiquis res stat Romana

40 v5. ,,Tum Piso: Atqui, Cicero, inquit, ista studia, si ad imitandos summos uiros spectant,
ingeniosorum sunt; sin tantum modo ad indicia ueteris memoriae cognoscenda, curiosorum. te
autem hortamur omnes, currentem quidem, ut spero, ut eos, quos nouisse uis, imitari etiam uelis.
Hic ego: Etsi facit hic quidem, inquam, Piso, ut uides, ea, quae praecipis, tamen mihi grata
hortatio tua est. Tum ille amicissime, ut solebat: Nos uero, inquit, omnes omnia ad huius
adolescentiam conferamus, in primisque ut aliquid suorum studiorum philosophiae quoque
impertiat, uel ut te imitetur, quem amat, uel ut illud ipsum, quod studet, facere possit ornatius.” —
Tusc., 5, 6.

4l Hogy a ciceréi elmélet szempontjabol e kérdésnek milyen jelentdsége van, azt éppen az mutatja,
hogy az idézett elmélkedésekre a miiben az oikeidsis elméletének targyalasa szolgaltat alkalmat. L.
mindehhez: M. ForRscHNER: Oikeiosis. Die stoische Theorie der Selbstaneignung. In: Stoizismus
in der europdischen Philosophie, Literatur, Kunst und Politik Hrsg. B. Neumeyr, J. Schmidt, B.
Zimmermann. Berlin-New York 2008, Bd. 1, S. 169-192.
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virisque. Vagyis ,,a romai allam a régi erkdlcsokon és a hajdani férfiakon
nyugszik”,* ahogy maga Cicero idézte a De rep. 5. kdnyvének elején a korabbi
koltd szavait, legalabbis a késbbi Szent Agoston tanisaga szerint, hozzatéve,
hogy egy tartds és hossza idén at olyan igazsagosan uralkodo allamot valojaban
csak jo erkolesti férfiakkal lehet fenntartani. Miként a hazai szokasok Romaban
valdban szavatoltak is az ilyen férfiakat, akik kdvetkezetesen tiszteletben tartottak
a hagyomanyos 0Osi rendet [mos ipse patrius praestantes viros adhibeba]t, et
veterem morem ac majorem instituta retinebant excellentes viri — Augustin., de
civ. D., 2, 21) — miként azt Cicero nyoman Augustinus szazadokkal késébb jra
megfogalmazta.

Mindez persze nem maradt valtozatlan, hanem mélyrehato valtozasok is
elébb eljutunk egy 0ssznépinek mondhat6 kollektiv emlékezetig, majd pedig
onnan odaig, hogy a torténelmi memoria majd az egész birodalmat
megtestesité uralkodohaz (Caesar, Augustus) atfogd eszmevilagaban olt
format a miivészetek legszélesebb eszkoztaran keresztiil. Mindebben van
azonban egy nagyon lényeges kozos elem. Az, hogy mindezt mélyen athatja
a szakralitas,” ahogy ez a romai birodalom keretében kibontakoz6, de azon
messze tullépd kereszténységre is jellemz6 lesz. A modernkori szekularizacid
ettdl prébal elmozdulni, ami azonban egyaltalan nem jelentheti azt, hogy
lemondhatnank a koz6s emlékezetiinkben kiiktathatatlanul jelen 1évé
szentség eszményérol, mert ezzel egyben emberségiinkrdl is lemondanank.

Az emlékezethelynek és maganak az emlékezetnek az dOkorra jellemzo
szentségét kiemelve azonban nem feledkezhetiink el annak megemlitésétol
sem, hogy az antik Romaban is tisztaban voltak azzal az emberek, hogy itt
nem csupan nemes példak érvényesiilnek, hanem a rossz megnyilvanulasanak
iS megvan a tere. S erre éppenséggel maga a varosi élet ad kiilonosen nagy
lehetdséget. Maga Cicero is megannyi példat vonultat fel erre, pl. akkor,
amikor Caelius védelmében felhivja a figyelmet arra, milyen megront6 ereje
¢és rosszhirt kelté képessége van egy olyan nagyvarosnak, mint amilyen
Roéma, ahol a régi arisztokracia olyan elfajzott tagjai élnek, mint amilyen a
nemes App. Claudius Caecus leszarmazottja, a Baiae-i fiird6hely

42 A cicerdi filozéfiarol mint az allam utilitas-at mindenek folé emeld latin gondolatvilagrol 1.
C. AUVRAY-ASSAYAS: Cicéron. Paris, 2006. vo. De off., 111, 31.

4 A rémai ,lieux de mémoire” témakdrben éppen a mons Palatinus-szal mint szakrélis hellyel
Osszefliggésben értékes dolgozatot kozolt legutobb, mellékelve a mar eddig is tekintélyes
mennyiségii szakirodalom javat, &m ugyanakkor egy meglehetsen 0j szempontnak adva dontd
fontossagot, L. FOUBERT: The Palatine dwelling of the mater familias: houses as symbolic space in
the Julio-Claudian period. Klio, 92, 2010, 65-82. A szakirodalom preciz jegyzéke: 79 skk.
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erkolcstelenségét magabol arasztd Clodia, akinek modjaban all a tisztességes
romaiak szomszédsagaban eltoltenie napjait. Ilyen modon a korabeli Urbs-
ban az ember nem csupan a mores maiorum monumentum-aival keriil
szembe, hanem magaval a fertdvel ill. annak nagyon jol érzékelhetd emberi
megnyilvanulasaival is. Az Onmagaban derék Caeliust ugyancsak ez
csabitotta rosszra, mert egy gyalazatos példakkal szolgald kdzegben, hogyan
keriilhetné el barki is a rossz hirnevet. ,,At fuit fama. Quotus quisque istam
effugere potest in tam maledica ciuitate?” (16, 38) — mondja Cicero, aki e
vonatkozasban is egyfajta, csak éppen a korabbival ellentétes iranyu
mitologizalassal él. A Caeliust erkdlcsileg megfert6z6 Clodiat ugyanis gy
mutatja be, mint valamiféle ,,palatinusi Medea”-t (Palatinam Medeam p.
Cael., 17-18). Ez annyit jelent, hogy az adott hely nem csupan a varosalapito
nemes emlékezetét képes megbrizni, hanem Cacus gonoszsaganak
monumentum-a is lehet az adott civilizdcié moralis elfajulasaval. A mult
kozos emlékezetének vizsgalata kapcsan tehat nem szabad megfeledkezniink
err6l az oldalrél sem, noha a régebbi kutatds indokolatlanul ennek a
vonatkozasnak a kelleténél minden bizonnyal kevesebb figyelmet szentelt.
Pedig a valds kép kialakitasahoz e szempont érvényesitésére is feltétleniil
sziikség van.*

A szépirodalmi latin nyelvii torténetiras feltételeinek kibontakozasa és Cicero
historiografiai jelentésége

S még egy masik problémaval is szembe kell nézniink. Az eddig elmondottak
kapcsan joforman fel sem meriilt az a kérdés, hogy mindennek vonatkozasaban
hol marad az a rémai torténetiras,™ amelyet a késSbbi eurdpai kultira a maga
torténelmi tudatanak kialakitdsdban olyan nagyjelent6ségiinek tartott. S valo igaz,
hogy a Tiberis partjdn a magas szintii s tanito jellegli torténetiras joszerint csak a
Kr. e. 1. sz.-ban jelent meg, holott példaként ebben a tekintetben is ott allhatott
volna mar eldtte a gdrdg irodalomnak ez az elbeszélé miifaja, s igy elsd pillantasra
az irodalomnak ez az oly fontos vonulata gy latszik, hogy mindenképpen

4 Jelentds elSrelépés ebben a vonatkozasban a kdvetkezé munka: KAKOS. Badness and Anti-
Value in Classical Antiquity. Eds. By I. SLUITER, R. M. RoseN. Leiden — Boston, 2008., amely
tanulmanygytijtemény azért antik romai vonatkozasokkal is szolgal, vo. 365 skk.

% Ujabban: G. EIGLER — U. GOTTER — N. LURAGHI — U. WALTER (Hrsg.): Formen rémischer
Geschichtsschreibung von den Anfiingen bis Livius. Gattungen — Autoren — Kontexte. Darmstadt,
2003.; specialisabb vonatkozasban 1. U. GARTNER: Cicero und die Geschichtsschreibung. In:
Potsdamer Lateintage 1, 2005, 21-52. Igen gondolatébreszt$ tanulmanykétet: G. LACHENAUD —
D. LoNGREE (dir.): Grecs et Romains aux prises avec I'histoire. Représentations, récits et
idéologie. (Collection Histoire). Rennes, P.U.R., 2003, I-1I, 791.
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faziskésésben van az Urbsban. Mindez azzal all 6sszefliggésben, hogy korabban
Réma szemmel lathatolag beérte a fontosabb események szinte tényszerii
rogzitésével, ami aligha jelentett tobbet, mint az okori Kozel-Kelet kronikaszerti
foljegyzéseit, amilyenek a pontifex-ek évkonyvei is lehettek.

Val6szinii, hogy a korai Romaban a gordg irodalmi példaadas ellenére éppen
azért érték be ezzel a gondolatilag egyaltalan nem kiilondsebben igényes
emlékanyaggal, mert a mélyebb torténelmi emlékezet szamara elegendének
mutatkozott a monumentum-oknak az a gazdag hagyatéka, amelyrél a
fentebbiekben probaltam, még ha vazlatosan is, szamot adni.

A torténetiras elmaradasanak masik oka valdszintileg az volt, hogy az Urbs-ot
megteremtd indoeurdpai vagy tadgabb értelemben vett mediterran népek
mitologiaja ezen a helyen nem eredményezett eposzt, mint Indiaban, gérég foldon
vagy a german népeknél ill. a foniciaiak korében, hanem — mint arra elészor
igazaban G. Dumézil hivta fel a figyelmet* — Romaban a mitosz torténelmi
elbeszélés lett, miként azt talan leginkabb annak a Horatius Coclesnek a torténete
bizonyitja, aki neve alapjan is valdjaban az Odysseia Kyklopsanak egy valtozata,
részben 0j narrativ konstrukcioba agyazva. Ez az anyag feltehetdleg szorosan
torténelemmé, hanem a lakomak, a convivium-ok szellemi 1égkorét hatotta at,
kiegészitve a diadalmenetek valamint az &si saecularis rendezvények
emlékezetmegldrzo vallasos hitvilagat.

Réma szamara a gorog szinvonalll torténetirasra igy el0szor akkor lett sziikség,
amikor a terjeszkedd, vagyis hodito Romanak elengedhetetlenné valt meggy6znie
a kiilvilagot a maga igazarol, és ez magyarazza meg azt a tényt, hogy a Varos els
igazi irodalmi szinvonalon allé historia-i mind gordég nyelven sziilettek meg
(Fabius Pictor, Cincius Alimentus). A valddi latin nyelvii torténetiras csupan a
Kr. e. 1. szazadtol kezd6d6en bontakozott ki, amikor mar az emlékezethelyek, a
monumentum-ok képtelennek bizonyultak kielégitéen megvalaszolni a kor
emberét foglalkoztatd olyan torténeti kérdéseket, hogy mi is tette a valamikor
kicsiny falusias Romat igazi vilaghatalomma, majd pedig, hogy mi okozta ennek a
vilagels6vé valt népnek frissen jelentkezd valsagtiineteit. Raadasul: a mar fentebb
jelzett koriilmények kovetkeztében kialakult krizishelyzetben és a hagyomanyos
arisztokracia értékrendjét némiképp megkérddjelezd ,,ajnemesség” szellemi ¢€s

4 E. GaBBA: Introduzione alla storia di Roma. Milano, 1999. 56., ill. frissebben: D. BRIQUEL: La
prise de Rome par les Gaulois. Paris, 2008. (aki részletesen foglalkozik G. DuMEzIL
munkassaganak ama részével, mely igazolta a mitosz torténelemmé valasat Romaban, s e nézetet
tovabbi példakkal is alatamasztotta.) — Mindez egyattal arra is figyelmeztet, hogy
nyomatékosabban szamon kellene tartani a ,szobeli emlékezet” lehetdségeit, amelyekre azért
ugyancsak vannak informacidink az antik Romabdl, 1. tanulmanyunk bevezetd részét.
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politikai torekvései soran elallt ellenmondasokkal teli szituacioban nyilvanvalova
valt, hogy valami gyokeres modositast kell végrehajtani az eszmék
vonatkozasaban. Az addig onmagukban érvényes jelszavak hiteliiket vesztették, s
ezért az Osszes addig hangoztatott érték csak gy maradhatott érvényes, ha
igazolast kapott mind a multtol, mind pedig a jelentdl, s igy valt képessé arra,
hogy utat tudjon mutatni a jovo felé. Téve ezt ugyanazzal a rabeszéld erével, amit
addig foleg a szénokoktol vartak el.

A politikai valsagba keriilt Rémanak tehat sziiksége volt egy 0j tipusti, nem
kiiiresedett ~ vezérszavakon alapuld Ontudatra, pontosabban egy olyan
Onazonossagra, amely a mult eredményeinek figyelembe vételével fel tudta mérni
azokat a jelenben is szilardnak bizonyuld folyamatos értékeket, tovabbfejleszthetd
hagyomanyokat, amelyek szavatolni latszottak egyfajta jovot. Egy olyan tavlat
felvazolasarol van sz6, amely a hatalmi helyzetéhez hozzaszokott romai nép
szamara az ,,0rokkévalosagot” (aeternitas, perpetuitas) tudja szavatolni. Ez az
igény volt a kivaltdja a romai torténetiras valodi megsziiletésének, mert ezekre a
torténetfilozofiai problémakra a korabbi kozemlékezet a maga targyiassagiban
mar nem tudott kielégité valaszt adni. Ezzel azonban az Urbs-ban még nem valt
feleslegessé a monumentum-ok altal apolt ideoldgiai telitettségii memoria, hanem
csak tarsult hozza az, amit Cicero nyoman mi mind a mai napig historia ornata-
nak neveziink.”” Ez pedig egy olyan torténetirast jelol, amely képes az olvasot a
sz0 erejével meggy6zni Roma népének és mindenkori allamanak minden valtozas
ellenére megmaradd és érvényes Onazonossagarol. Ettdl az idotél kezdve
szamolhatunk Romaban egy olyan, tobbek kozt a targyi mementokat és az irott
torténelmet Osszekapcsold emlékezethalo-rendszerrel, amely a késobbi eurdpai
kultirak jellemzdje is lesz, természetesen a maguk kiilonféle valtozataiban.
Ekozben persze a felejtésnek (oblivio, damnatio memoriae) is megvan a maga
sajatos szerepe. A rdmaiak tobbsége ugyanis ugy vélte, hogy az erkdlcsileg
elitélend6t, a koz szdmara haszontalant és veszélyeset az emlékezetbdl ki kell
vetni, hogy a szem eldtt tartandd Onazonossidg valoban a tisztességesen és a
hasznoson (honestum et utile) alapuljon, mert csak igy érvényesiilhet az a
concordia és consensus, amely visszaallitja ill. fenntartja a hajdani rémai res
publica-nak azt az egységét, amely egyesek szerint Ti. Gracchustol kezd6déen
megbomlott. Ahogy ekkor egy égi jelenség nyoman két Nap latszott mutatkozni az
égen, ugyanugy a politikiban is mintegy két senatus és két populus Iépett a
politika szinterére, amely valdjaban az allam megsziinését (res publica amissa)

47 Cicero szinte folmérhetetlen hatdsarol az eurépai kultaraban 1. pl. J.-P. NERAUDAU: L'autorité de
Cicéron de l'Antiquité au XVIlle siécle. In: Actes de la Table ronde, Université de Reims, 11
décembre 1991, Paradigme, 1993, 153. V6. még U6: La Fama dans la Rome antique. Médiévales,
24,1993, 27-34.
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okozta a Tiberis partjan és a Mediterraneum egészében. Persze, ahogy a
torténelem szelektiv memoria-t kovetel, ugyantigy a felejtésnek is valogatnia kell,
mert a helyes identitast taplalhatjak az erkolcsi tanulsaggal jaro tragédiak is. Ilyen
lehet példaul az olyan gyasznapokra valdé emlékezés, mint amilyen az alliai
katasztrofara utalo dies Alliensis azaz a dies nefastus-ok*® egyike, vagy ahogy
Cicero a maga szamara példamutatonak érezte a Deciusok hires, sajat halalukat
hoz6, am ugyanakkor hazat ment6 devotio-jat.

Cicero tisztaban van vele, hogy kortarsai egy ilyen historia megteremtését
kovetelik tole, egy olyanét, amely Roma torténetét egy a kolto altal is megidézett
kitéphetetlen tolgyként (quercus) jelenitené meg képletesen, mert csak ilyen
moddon nyerhetné el az a természet valodi 6rokkévalosagat. De igazabol még ennél
is tobbet jelent Cicero szerint a mores maiorum, az a természet isteni erejére és a
helyes értelemre visszavezethetd torvényes joggyakorlat, amely egyre
tokéletesebbé tehetd, miként azt kivételesen éppen Roma multja igazolja. Cicero
ezért is nem vallalkozik a sz6 szorosabb értelmében vett torténetirasra, mert 6 az
adott pillanatban a jogra és a torvényre alapozott Gnazonossag-tudatot tartja a
legfontosabbnak mint az idealis polgari-tirsadalmi 1ét megvalositasanak gyokerét.
Minderrdl a szerz6 a Kr. e. 52-51 tajan késziilt s feltehetéen befejezetleniil maradt
de legibus 1. kényvének bevezetdjében ad szamot, amely dialdgus kozvetleniil egy
mésik ugyanilyen miifaju alkotis utdn sziiletett.** Ez a korabbi, a de re publica
cimre hallgaté mi valojaban Cicero allamelméletének foglalata a Kr. e. 54-52-es
évekbdl, de tigy, hogy benne Roma alapitasanak 700. évfordulojan, valamint egy
korabbi, a hatszaz esztendds évforduldhoz kapcsolddo elképzelt parbeszéd soran,
valdjaban a mindenkori romai allam torténeti Gnazonossaga Keriil bemutatasra

8 V6. A. GROSSE: Le crime et la mémoire. Paris, 19912 T. ToDOROV: Les abus de la mémoire.
Paris, 19982 H. Rousso — E. CONAN: Vichy, un passé qui ne passe pas. Paris, 1994.; G. BENSOUSSAN:
Auschwitz en héritage? D’un bon usage de la mémoire. Paris, 1998., mely munkakrol korrektiil
tajékoztat: O. LALIEU: L’invention du "devoir de mémoire". Vingtieme siécle. 69, 2001, 83-94.
Legfrissebben: TH. GUARD: Cicéron: I’orateur, I’histoire et l'identité romaine. Cahiers des études
anciennes. [Online: http://etudesanciennes.revues.org/180. 46, 2009, mis en ligne le 13 mars 2010,
consulté le 19 avril 2011.]. A kérdéskorhoz altalanossagban 1. J. CANDEAU: Mémoire et identité.
Paris, PUF, 1998. — Mindmaig 1ényeges és gondolatébreszt6 tanulmany maradt: M. RAMBAUD:
Cicéron et I’histoire romaine. Paris, 1952, mely megitélésem szerint fontosabb, mint sok mas
késdbbi iras: pl. L. MARCHAL: L'istoire pour Cicéron. LEC, 55, 1987, 41-64; 56, 1988, 241-264;
M. FLeck: Cicero als Historiker. Stuttgart, Teubner, 1993. Az utébbi mil kritikajahoz vo.
St. BorzsAk: Gymn., 102, 5/1995, 451-453. Legfrissebben: M. Fox: Cicero’s Philosophy of
History. Oxford, 2007 (4jranyomva: 2009). Kritikajat adja J. P. ZARecki: In: Bryn Mawr Classical
Review 2008. 06. 32. A magam idevagd irasa a Klié valamelyik kovetkez$ szdmaban fog
megjelenni.

49 A cicer6i mil elsd teljes és kittind magyar forditisa kapcsan (A torvények. 2008, a forditd,
SIMON A. alapos jegyzeteivel, a kiséré tanulmany: HAvAS L., 93-105.) I. SzaBaprALvI J.: Cicero
és a sztoikus természetjogi hagyomany, Debreceni Szemle, 19/2, 2011, 143-151.
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mint valamiféle eszményi allam folyamatos kiteljesedése. Bar Cicero
utmutatdja Platon volt, a romai szerz6 mégsem egy soha nem létezo és meg
sem valdsithatd 4allamot jelenit meg mint idealt, miként azt a gorog
filozofuseldd tette, hanem ez az eszmény maga a valosag, a 1étez6 romai allam,
amelynek torténeti [étezése bizonyitja egyre tokéletesebbé valdé Gnazonossagat.
Ez az allam, mint neve is mutatja: res publica, vagyis res populi, azaz ,,a nép
kozos iigye” (vo. Cic., rep., 1, 38-41), amelynek kiegyenlitett jogi keretében, a
polgari kozosségnek a természetes Osi hagyomanyokon nyugvo miikodése
harmonikus moédon torténik, mintegy megvaldsitva a kiilonféle egyszerii
allamformak: a monarchia, az aristokratia és a démokratia 6sszhangra alapozott
egyiittmiikodését. Cicero a mil nagyrészt rank maradt II. konyvében mindezt
alapvetden egy gondos és rendszeres torténeti Osszefoglalasban mutatja be a
kezdetek kezdetétdl, vagyis a romulusi varosalapitastol induldéan. A mi
szerepl6inek okfejtései, foleg Scipioé és Laeliusé, kovetkezetesen alahtizzak és
bizonyitjak azt a mar az id6sebb Cato altal is folfedezett és alkalmazott alapelvet,
miszerint a romai allam azért all a tobbi felett, mert berendezkedése nem egyetlen
ember miive, mint mas allamoké (uo., 2, 1, 2). Epp ellenkez6leg: Roma esetében
nemzedékek sora jarult hozza ahhoz, hogy a mos maiorum alapjan mind kézelebb
jusson az isteni tokéletességhez, s mint ilyen képes legyen az 6rok meghijulasra,
sOt wjraéledésre. A III. kdnyv ezért hivhatja fel valamennyi polgar figyelmét arra,
hogy a tartésan fennmarado6 allamok mind az igazsagossagra (iustitia) alapoztak, s
ez kiilénosen érvényes mind Roma bel-, mind kiilpolitikajaban, ahogy az az itt
er6sen megesonkult textus ellenére kivehetd. Mert vilagos: a legjobb viselkedési
szabaly: a tisztesség. A Furius Philusszal vitdba szalld Laelius egyértelmiien
amellett érvel, hogy csak ilyen modon valdsithatd meg az a rémai alapelv,
miszerint a ,,pozitiv torvénynek” a természeti torvény gyakorlati atiiltetésének kell
lennie, miként azt a Varos torténete igazolja. ROomat ez az igazsagossag és
bolcsesség tette a legkisebbdl a vilag legnagyobb népévé (iustitia an sapientia est
e minimo omnium <maximus factus?>), miként Scipio fogalmazta meg igenl
értelemben azt a szonoki kérdést, amelyet azutan Philus hidba probalt megcafolni
(rep., 3, 14, 22). A 4. és az 5. konyv szovege ugyan még a 3.-ndl is jobban
megsériilt, de még igy is kivehetd beldle a mult tapasztalatibol lesziirve, valamint a
jelen nehézségeit folmérve, hogy a jovo elsé szamu politikusanak valdban ,,a nép
kozos ligye gyamolanak és igazi kezel6jének”™ kell lennie. Olyannak, aki mintegy
kozvetit (moderator) a kiilonféle érdekek kozott (Cic., rep., 5, 8. = Cic., Att,, 8, 11, 1).
Ekképp tudja szavatolni a concordia-val az allam 6rok megmaradasat, amiért
jutalma a 6. konyv szerint az égi jelenlét, hiszen személyes érdekeit képes volt
felaldozni a kozosség javaért. Mindebben egyértelmiien benne foglaltatik a
memoria relé vagyis jelfogo, de egyben kozvetité jellegii funkcidjara alapozott
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egész cicerdi torténelemértelmezés, amely a méltd6 mult nyoman megkisérli
alatamasztani a jelen identitasérzését, amire pedig majd a posteritas épitheti a
maga Onazonossag-tudatat az orokkévalosag jegyében. Bar éppen ebben a
dialégusaban Cicero némi tartozkodassal nyilatkozik, hiszen mint Academicus-nak
jeleznie kellett bizonyos fenntartasait, kétségeit. A Iélek halhatatlansaganak
eszméje azonban maradéktalanul jelen van, s ne feledjiik: Platon és Cicero szerint
éppenséggel ez a halhatatlan 1élek a memoria letéteményese is (v6. Tusc., 1, 24,
57: Habet primum sc. animus memoriam, et eam infinitam rerum innumerabilium.
guam quidem Plato recordationem esse uolt uitae superioris.). Azé az emlékezeté,
amely a torténelemnek is tartopillére, mint olyané, amelyrél Cicero ezt mondja:
Historia uero testis temporum, lux ueritatis, uita memoriae, magistra uitae, nuntia
uetustatis, qua uoce alia nisi oratoris immortalitati commendatur? (de or., 2, 9,
36). Magyarul: ,,4 torténelem marpedig az idok tanvja, az igazsag fénye, az eleven
emlékezet, az élet tanitomestere, a mult hiriil adoja, s csak a szonok szava képes
halhatatlanna tenni”. Vagyis ezzel visszakanyarodtunk az idedk igaz vilagaba
felemel6 emlékezethez, amellyel a ciceroi torténelemfelfogas, mintegy a
tényigazsagon tuljutva, egy mélyebb igazsagba enged benniinket bepillantani egy
alapvetden  platonikus  torténelemértelmezés  jegyében. Am  ebben a
megfogalmazasban a retorikus elem hangsilyozasa egyaltalin nem a
,torténelemhamisitassal” azonos, mint mar egyébként tébben is gondoltak (vo.
Atticus nyilatkozataval, Cic., Brut., 42). Sokkal inkabb azokra az egyszer(i tények
hatterében rejlé leges historiae-re vagy még inkabb naturae-ra kivant utalni a
szerz6 (vo. pl. Cic., Cluent., 10, 29 ill. 49), amelyek a cicerdi vilagfelfogasban
nagyon is jol kitapinthatok,>® miként ezt jelenlétében allitolag decse, Quintus is
megfogalmazta: (5) (QVINTVS) Intellego te, frater, alias in historia leges
obseruandas putare, alias in poemate. (MARCVS) Quippe cum in illa ad
ueritatem, Quinte, quaeque referantur, in hoc ad delectationem pleraque;
guamquam et apud Herodotum patrem historiae et apud Theopompum sunt
innumerabiles fabulae. (Cic., de leg., 1, 1, 3) Azaz: ,,Ertem, kedves batyam. Ugy
gondolod, hogy mas térvényeket kell szem eldtt tartanunk a torténetivds teriiletén,
és megint masokat a koltészetben” — ,Igen,” — feleli Marcus, — hiszen az el6bbiben
minden a valdsagra vonatkozik, kedves Quintus, az utobbiban viszont a
gyonyorkidtetés a legfobb szempont. Jollehet Hérodotosznal és Theopomposznal
is szamtalan mesés torténet talalhato.” (Simon A. forditasa). A historia-ban
alkalmazott térvények tehat nem azonosak a koltészet szabalyaival, még ha a korai
idok kedveznek is a legendadknak, de egyaltalan nem egybehangzoak azokkal a

%0 Ehhez tjabban: St. SCHMAL: Sallust. Studienbiicher Antike, Band 8., Hildesheim, Georg Olms,
2001, 147.
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hirhedt marxista térvényszertiségekkel sem, amelyek mara mar jorészt torténeti
féligazsagoknak bizonyultak. Cicero idézett megfogalmazasaval azt szerette volna
nyilvanvalova tenni, hogy a torténelemnek elsdsorban a természet mélyén rejld
mintegy isteni igazsaghoz ragaszkodva, kell tanitania a latszat mogotti valosagot
(veritas), az exempla felidézésével ismertetve meg példanak okaért egy népet a res
publica, a koz6s iigy lényegét add Onazonossag tisztdzasaval. Ez pedig nem
azonos a rendelkezésre alloé tények manipuldlasaval, egyiranyl elferditésével,
hanem inkabb arra céloz, hogy az adatok a maguk valodi helyére és Osszefliggési
kozegébe allitandok. fgy alkalmasak ugyanis arra, hogy valoban a veritas-t
mutassak fel, mégpedig a kozosség javat szolgald jo erkoles nevében, mert a
honestum ezaltal lehet egyben utile is, ami persze ugyanakkor nem zar ki egyfajta
politikai elkotelezettséget (vo. Cic, ad fam., 5, 12 Lucceiushoz).® A
torténetirassal ugyanis nem csupan az anyaggy(jtés jar egylitt, hanem annak
kritikai megitélése is, amely tetten érhet6 a tények csoportositasaban, ami viszont
egyarant figyelembe veszi a hitelességet és a moralis megitélést. Az antik
torténetirasnak ez lényegi velejardja akar a dignum memoria jegyében, akar az
exemplaritas koncepcidjanak fényében. Ez viszont mindenképpen rajta hagyta a
historia-n a cicer6i humanista antropolégia felségjelét,>® ami persze megengedi
felismerniink egyfajta szelektiv emlékezet tudatos érvényesiilését. De hat van
abszolut objektiv torténetiras? Ennek a kovetelménynek sem az emlékezethelyek,
sem maga a torténelemtudomany nem tudhat sohasem tokéletesen megfelelni.

51 L. errél: Th. GUARD: Cicéron: I’orateur, I’histoire et ’identité romaine. Cahiers des études
anciennes [Online : http://etudesanciennes.revues.org/180, XLVI, 2009, mis en ligne le 13 mars
2010, consulté le 26 février 2012. tovabbi irodalommal]. U6. még: Morale théorique et morale
pratique : nature et signification des exempla dans le De officiis de Cicéron. VL, 176, 2007, 50-62.
52 E, Cizex: La poétique cicéronienne de I’histoire, BAGB, 1, 1988, 16-25., féleg: 17-18, ill. 22.
V6. még: J.-M. DAvID: «Maiorum exempla sequi: I’exemplum historique dans les discours
judiciaires de Cicéron». MEFRM, 92, 1980, 67-86.; L. JERPHAGNON: Damnatio memoriae. Essai
sur le traitement des nuisances de I’Histoire. In: Du banal au merveilleux: mélanges offerts a
Lucien Jerphagnon. Fontenay-aux-Roses, Cahiers de Fontenay, 1989. 37-49.; P. GRos : Temps et
mémoire dans la Rome antique. Revue historique, 606, 1998, 441-450; C. MoATTI: Tradition et
raison chez Cicéron: 1’émergence de la rationalité politique a la fin de la République romaine.
MEFRA, 100, 1988, 385-430.; J. DANGEL: Les Muses de I’histoire: 1’énigme cicéronienne. In:
G. LACHENAUD & D. LONGREE (edS.): Grecs et Romains aux prises avec I’histoire. Rennes, Presses
universitaires de Rennes, 2003. 85-95.; E. RawsoN: Cicero the Historian and Cicero the
Antiquarian, JRS, 62 (1972), 33-45., foleg 41-42.; A. GOWING: Memory and Silence in Cicero’s
Brutus. Eranos, 98, 2000. 39-64.; S. PITTIA: Usages et mésusages de [ histoire dans les Verrines de
Cicéron. Cahiers des études anciennes. [Online: http://etudesanciennes.revues.org/180 ]. 46, 2009,
179-223.; M. RUCH: Le préambule dans les ceuvres philosophiques de Cicéron: essai sur la genése
et I'art du dialogue. Paris, Les Belles Lettres, 1958. 257.; M. RAmBAuUD: i. m. 32. jz., 100-108.;
A. MicHEL: Rhétorique et philosophie dans les traités de Cicéron. ANRW, I, 3, 139-208., féleg
167-168.
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Viszont tény: bar elméletileg maga Cicero nem irt igazi torténeti miivet, az
mind Sallustius, mind Livius, de még Tacitus is, s akkor még pl. Florusrél nem is
esett sz0. Pedig az 6 legfébb példaképe is Cicero volt, s nem is csupan a
prozaritmus révén, hanem torténelemlatasanak metaforikus alapkoncepciojaval is.
A romai politikus ugyanis a Kr. e. 50-es évek valsagba keriilt koztarsasagat olyan
nagyszeri festménynek (picturam... egregiam) fogta fel, amely korabbi
onmagahoz képest elvesztette élénk szineit (coloribus), s ezért a mult példajanak
felelevenitésével valamiféle megujitd szerepre lenne sziikség, hogy visszatérjenek
belé 0Osi erényei (antiquis moribus)(Cic., rep., 5, 1, 2). Florus ezt a
példamutatasaval tanitd szoképet alkalmazta egész ecloadasara a romai
torténelemrdl szolva. Hiszen az valdjaban olyan mint egy magasbol megrajzolt
térkép. Ilyen modon egyszersmind olyan, amely a Nagy Sandor modjara a vilagot
meghoditd romai nép (populus Romanus) szemszogébdl az egész fold szamara
lehet6vé teszi, hogy non unius populi, sed generis humani fata factaque
condiscant (Flor., praef., 2). Vagyis hogy beléle: ,,ne csak egyetlen népnek a tetteit
és sorsat tanuljak meg, hanem az emberiségét is.” fgy maga a rémai torténelem
valt egy hatalmas locus memoriae-va, amely valésagos monumentum-ma lett
Romén talmenden a teljes genus humanum szamara.”® Az antik torténetirasnak
azonban ez a miivészi modon épitkezé jellege (exaedificatio), ahogy Cicero egy
masik munkajaban, az inkabb retorikai jellegii de oratore-ban megfogalmazta,
semmiképpen sem eshet egybe a valo igazsag eltorzitdsidval, hiszen mint a
nagyszerli 0sszegzés hangzik: ,,Sed illuc redeo: uidetisne, quantum munus sit
oratoris historia? Haud scio an flumine orationis et uarietate maximum; neque
eam reperio usquam separatim instructam rhetorum praeceptis; sita sunt enim
ante oculos. Nam quis nescit primam esse historiae legem, ne quid falsi dicere
audeat? Deinde ne quid ueri non audeat? Ne quae suspicio gratiae sit in
scribendo? Ne quae simultatis? (63) Haec scilicet fundamenta nota sunt omnibus,
ipsa autem exaedificatio posita est in rebus et uerbis: rerum ratio ordinem
temporum desiderat, regionum descriptionem; uult etiam, quoniam in rebus
magnis memoriaque dignis consilia primum, deinde acta, postea euentus
exspectentur, et de consiliis significari quid scriptor probet et in rebus gestis
declarari non solum quid actum aut dictum sit, sed etiam quo modo? et cum de
euentu dicatur, ut causae explicentur omnes uel casus uel sapientiae uel
temeritatis hominumque ipsorum non solum res gestae, sed etiam, qui fama ac
nomine excellant, de cuiusque uita atque natura; (64) uerborum autem ratio et

53 L. ehhez HAvAS L.: Florus és a Nagy Sandor-hagyomany. AntTan., 55, 2011, 273-282., vé.
Th. GuARD: i. m. (= Mem. Renov.).
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genus orationis fusum atque tractum et cum lenitate quadam aequabiliter
profluens sine hac iudiciali asperitate et sine sententiarum forensibus aculeis
persequendum est. Harum tot tantarumque rerum uidetisne nulla esse praecepta,
guae in artibus rhetorum reperiantur? In eodem silentio multa alia oratorum
officia iacuerunt, cohortationes, praecepta, consolationes, admonita, quae
tractanda sunt omnia disertissime, sed locum suum in his artibus, quae traditae
sunt, habent nullum.” (2, 15, 62 skk.).>*

5 De visszatérek targyamhoz: ldatjatok tehdt, hogy mekkora szénoki képességet kévetel meg a
torténetiras? Nem tudom, hogy van-e mdsik mii, amely aradobb és valtozatosabb megnyilatkozast
igényelne, mégsem talalok ezzel kapcsolatban semmiféle retorikai eldirast, noha a szabalyok itt
fekszenek a szemiink elott. Ki nem tudja ugyanis, hogy a torténetirasnak az az elsé szamu szabalya,
hogy ne merészeljen semmi hamisat mondani? Azutan pedig, hogy ne merészelje elhallgatni azt,
ami igaz! Egészen odaig, hogy az iras soran elkeriilje akar a kedvezés, akar a harag
elfogultsaganak akar még a gyanujat is! [63.] Voltaképpen ezek az alapok mindenki szamara
ismertek, maga a felépités pedig a tényekben és a szavakban taldlja meg az anyagat. A tények
elrendezése viszont megkéveteli az idérendet, a helyszinek leirasat; azutan pedig azt is tudni
akarja, hogy a fontos és emlékezetre mélto események soran elészor is miféle megfontolasok, majd
tettek s azutan végkifejletek jatszottak szerepet. S a megfontolasokkal Osszefiiggésben annak is
Jjelentésége van, mi a véleménye roluk a szerzonek, s maguknak az eseményeknek a kapcsan sem
csak azt kell kinyilvanitani, hogy mi tortént, vagy mit mondtak, hanem azt is, hogy ez miként
tortént. Amikor pedig az eredményrdl van szo, akkor annak a pontos okait is ki kell nyilvanitani,
akar véletlenrdl, akar tudatos cselekvésrdl, akar pedig vakmerdségrol van szo. S nem is csupan a
nagy emberek tetteit kell felsorolni, hanem minden egyes hires és neves embernek az életét és
természetét is be kell mutatni.[64.] Ami pedig a szavak elrendezését illeti, az eléadasmod legyen
sodro és magaval ragado, és valamiképpen kénnyedén dradjon, anélkiil, hogy feltiinnék benne a
birésagra jellemzé szigor, és hianyozzanak beldle azok a gondolati fullankok, amelyek a
kozéletben megszokottak. E sok és nagy jelentdségii dologgal kapcsolatban taldlsz is egyetlen
eldirast a rhétorok mesterkonyveiben? Ugyanebben az elhallgatasban részesiil még ott szamtalan
mas szonoki feladatkor is, mint pl. a buzditds, a tanitas, a vigasztaldas, az intelem, amelyek
mindegyikét ugyan igen ékesszoloan kellett volna targyalni, am semmiféle helyet sem kapnak
ezekben a rank hagyomdnyozott mesterkonyvekben. [65.] Es ebben a miinemben még végtelen
szamu egyéb kérdés var megvdlaszolasra, mivel, ahogy Crassus kimutatta, a legtobben két miifajt
jeloltek ki a szonoknak. Az egyik az, amely biztos és meghatdrozott iigyhoz kapcesolodik, mint
amilyen a birésagi vita, amelyet nyilvanosan kell eldonteni, s amelyhez tetszés szerint
magasztalast is lehet csatolni. A masik pedig az, amelyet szinte mindegyik szerzé megnevez, de ki
nem fejt, s ennek a targya meghatarozatlan kérdés az idépont és a személy megjeldlése nélkiil.
Hogy ez miben és mennyiben dll, azt szerintem az errdl nyilatkozo szerzék nem latszanak
megérteni. [66.] Ha azonban e hatdart nem ismerd kérdéseket a szonok feladata megvalaszolni,
akkor azt kellene elmondani, hogy milyen hatalmas is maga a nap, milyen alakja is van a foldnek,
s a matematika és a zene kérdésérél sem szolhatna az, aki azt mondand, hogy e feladatot
elvdllalva, megprobal kitérni a valasz el6l. Végiil is egyetlen szonoki mii sem lehet kivétel
(a szabdlyok alél) azon ember szamdra, aki bevallja, hogy nem csupdn azokkal a vitds kérdésekkel
kivan foglalkozni, amelyeknek megvan a maguk meghatdarozott ideje és személye, mint amilyenek a
birésagi tigyek, hanem olyanokkal is, amelyeknek a targykore meghatarozatlan”. (Ford. HAVAS L.
— V6. S. J. NorTwooRD: Cicero de Oratore 2. 51-64 and Rhetoric in Historiography. Mnemosyne,
62/2, 228-244.)
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Laszléo Havas
Rome as an Eternal Sites of Memory — Instead of or Besides History Writing

Roman historiography started to develop much later than the ancient Greek one.
One reason for this is that the political and moral values of Roman society were
so self-evident and unambiguous that they did not require any general theoretical
foundation. On the other hand, this situation allowed for ancient Rome to
develop sites of memory and practise different political and religious rituals (e.g.
triumphus) to evoke public memory. With the birth of Rome as a world power,
however, the unambiguous nature of social values ceased to exist and the
Romans were forced to develop their detailed historical justifications. Cicero
was the first writer who invoked this public memory, not so much as the author
of literary and historical works, but as one who developed its theoretical
foundations and formulated the moral background of this philosophy of memory.
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TORTENETI TANULMANYOK XIX. Debrecen, 2011.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Németh Gyorgy

A magyarorszagi fels6oktatas okortorténeti tankonyvei
1949-1989*

Ugy tudom, a masodik vilaghaboru el6tt nem létezett okortdrténet tankonyv,
hiszen a hallgatoknak tobb nyelven ki lehetett adni a legiijabb szakirodalmat.
Kevesen jartak egyetemre, és természetesen legalabb németiil, de ezen kiviil
angolul, franciaul vagy olaszul mind tudtak, az érettségizettek pedig nyolc év
latin oktatast hagytak maguk mogott. Valamennyien. Erettségi nélkiil pedig nem
lehetett egyetemre keriilni. Ez majd csak a szocializmus vivmanya lett. Tévedés
lenne azt hinni, hogy csupan a NEKOSZ fényes szelei fijtak be érettségi nélkiili
diakokat az egyetemre. Amikor én voltam els6 éves, 1975-ben, éppen a SZET-tel
kisérleteztek, ami a Szakmunkasok Egyetemi Tanulmanyai roviditését takarta.
Evfolyamtarsaim kozott, bar nem nagy szamban, voltak olyanok is, akik kivalo
szakmunkasként, érettségi és felvételi nélkiil keriiltek a Bolcsészkarra.
Elképzelheté, milyen sikerélményeik lehettek. Akkoriban az ELTE magyar-
torténelem szaka 10 {6t szamlalt, vagyis maximalis pontszam nélkiil bekeriilni is
illizié volt. A hetvenes évek egyeteme, mint minden tisztességes egyetem,
lelkiismeretlentiil elitista volt. Itt az orszag elitjét képezték, abban pedig nem
lenne szabad kompromisszumra toérekedni, mert milyen orszag az, amelynek a
szellemi elitje szocialis juttatdsként szerzi a diplomdjat, nem pedig a tudasa
alapjan?

A kozpontilag kiadott, kotelezd tankonyvek vildga 1949-ben jott el. Ebben az
évben jelent meg az els6 fecske, A. V. Misulin: Az dkori vilag torténete a Szikra
kiadonal, Borzsak Istvan forditdsaban. Ez egy kozépiskolds tankonyv volt,
mindossze 236 oldalon, de az egyetemen is hasznaltak. A konyv mar jelezte,
hogy az 1j id6éknek milyen 1j dalaival kell a tanuloknak és a hallgatoknak
megismerkednilik. ,,4 tudomdny kimutatta, hogy Krisztus nem létezett, mégis

! Koszonettel tartozom Ritodk Zsigmondnak, hogy tanulményomat elolvasta, és végsd
megformalasat sok hasznos tanaccsal segitette. Ezeket majdnem minden esetben maximalisan
figyelembe vettem, a tanulmany egészéért azonban enyém minden feleldsség.
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sokan hittek benne (a keresztények).” (9. old.) ,A tarsadalom torténete
megmutatja, hogy az elnyomottak elnyomoik ellen vivott hosszu harcuk
eredményeképpen hogyan kiizdik ki az vj tarsadalmi rendet, amelyben nincsen
kizsakmanyolas és elnyomatas, nincsenek foldesurak és tokések. A Szovjet-
unioban ez az uj, szocialista tarsadalom gyozedelmeskedett. Ezért kiizdenek a
tobbi orszagok dolgozoi is. Ha a torténelmet ismerjiik, azt is konnyebben
megértjiik, hogy miért kell gyozedelmeskednie a szocializmusnak az egész
vilagon.” (10. old.) ,,Spartacus ugy vonult be a torténelembe, mint az elnyomok
elleni harc példaképe. Nem hiaba mondotta Lenin, hogy 'Spartacus volt az egyik
legkimagaslobb hdse az egyik legnagyobb aranyu rabszolgafelkelésnek.” (200. old.)
Szerencsére ez a konyv csak egy esztend6ét élt meg, mivel 1950-ben, a
Tankonyvkiad6 kiadasdban megsziiletett az ideiglenes Egyetemes téorténelem
elsd rész cimi, hivatalosan ugyancsak a kozépiskolaknak szant, de az egyetemen
is hasznalt tankonyv, amit félelmetesen nagyszerii szerzOgarda jegyzett:
Hahn Istvan, Harmatta Janos, Szabé Arpad és Telegdi Zsigmond. Soha azéta
ilyen csapat nem irt hazai kdzépiskolai tankonyvet. Az alairas nélkiili — nem
feltétleniil altaluk jegyzett — Bevezetés azonban némileg orientalhat minket:
,hogyan valtotta fel az Oskozosséget a rabszolgatdrsadalom; hogyan 1épett
helyébe a hiibéri rend (feudalizmus); hogyan dontétte meg a hiibéri rendet a
polgarsag, és allitotta helyébe a maga rendjét, a tSkésrendet (Kapitalizmust);
hogyan raztak le az 1917-es Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom gy6zelmei
utan Oroszorszag népei Lenin, Sztalin és a Bolsevik Pdrt vezetésével az elnyomo
¢és kizsakmanyold nagybirtokosok és nagytokések uralmat, és teremtették meg
egy orszagban, a Szovjetunidban, a szocializmus orszdgdt; hogyan sziiletett meg
a Felszabaditéo Szovjet Hadsereg gy6zelmei nyoman a kommunista partok
vezetése mellett a szocializmust épitd orszagok egész sora, koztilk a mi hazank
is.” Ezek utdn nem csodalkozhatunk azon, hogy az 6skozosség jellemzésére a
tankonyv fél oldalas Sztalin idézetet hoz (7. old.). Mindennek ellenére a magyar
tankonyv szakmai szempontbol toronymagasan Misuliné folott allt. Még a
94-95. oldal Az osztalyharc cimi romai fejezete is belill marad a
tudomanyossag hatarain.

Nyilvanvalé volt, hogy a kozépiskolak utan az egyetemeket is eléri az ujitas
szele. Roma torténetében ezt N. A. Maskin Az okori Roma torténete c. kdnyve
jelentette (1951). Maskinrél a cimlapon megtudjuk, hogy Sztalin-dijjal
kitlintetett tudos, de arrdl csak az El6sz6 a magyar kiadashoz (2. old.) soraibol
értesiiliink, hogy a valdban jeles tudos ezt a kitiintetést sajnos csak haldla utan
kapta meg. Ugyanebbdl az eldszobol tudjuk meg, hogy a korabbi magyar
irodalmat a bibliografiaba csak azért vették fel, mert ,,a marxizmus-leninizmus
vilagneézeti fegyverével felvértezett kutatok és olvasok feladata az, hogy
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megfeleld kritikaval hasznaljak és értékeljék mind magukat az emlitett munkakat,
mind pedig az emlitett szerzok egész tudomanyos munkassagat.” Az El6szo alatt
csak ennyi all: 1951 marcius ho, szerzé neve nem. A filologiailag igen alapos
Maskin-életrajz mogétt mindenesetre filologus(oka)t sejthetiink, magukat a
forditokat, Borzsakot és Harmatta Janost, akik vallalkozasukat azzal indokoljak
meg az elsé oldal elsé mondataban, hogy a kdnyv magyar megjelentetésével a
Vallas- és kozoktatasligyi miniszter 1950-ben kiadott rendeletét hajtottak végre.

1951-ben jelent meg Szergejev Az okori Gordgorszag torténete cimii vaskos
tankonyve Borzsak Istvanon kiviill Gyoni Matyas, Harmatta Janos és az akkor
még marxista korszakat él6 Szabé Arpad forditasaban.? Ehhez a konyvhoz
semmiféle el6szd vagy tajékoztatd sem késziilt. Szergejev szemléletére egyetlen
példat hoznék, Nabis (Kr. e. 207-192), az utols6 spartai uralkodo abrazolasat a
331. oldalrdl: ,,Nabis tizendt éven at allt Sparta élén és élvezett paratlanul allo
rokonszenvet az alsobb osztalyok kérében, mint a rabszolgdk és a "lecsiiszott"
szabad emberek felszabaditoja.” Szamomra rejtély, hogyan olvashatta ki a jeles
szovjet szerz6 Polybios (13, 6-8) alabbi soraibdl ezt az optimista értékelést:
»Nabis spartai zsarnok mar harmadik éve volt hatalmon, de ovakodott barmiféle
jelentds vagy kockazatos kiilpolitikai Iépéstol;  frissen ¢élt még ugyanis
Machanidas vereségének emléke, melyet az achdjoktol szenvedett el, és Nabis
figvelmet egy tartos és kegyetlen onkényuralmi rendszer megalapozdsa és
kiépitése kototte le. Mind egy szalig kiirtotta Spartaban a kirdlyi nemzetségek
még élo tagjait, a vagyonukkal vagy eldokelo szdarmazdasukkal kiemelkedo
polgarokat pedig szamiizte, vagyonukat és feleségiiket megkaptak téle maradék
alattvaloinak legjelesebbjei, marmint a zsoldosai: csupa gyilkos pribék, betéro
és utonallo. Egyaltalan, foképp ez a fajzat sereglett kéréje az egész vilaghol,
olyan emberek, akik istentelenségiik és torvényszegéseik miatt nem tehették
labukat hazdjuk foldjére. Nabis ezek vezérének és kirdlyanak nyilvanitotta
magat, ok lettek rendorei és testorei — latni lehetett, hogy szornyii hire és
hatalma tartos lesz.” (Kapitanffy Istvan forditasa)

2 Ehhez v6. Sarkady Janos visszaemlékezését (OKE 16,2006, 4): ,,Nehezebb volt a helyzet azokkal
az uj tanokkal, amiket hivatalbdl kellett tanulni. Na most a marxizmushoz valo viszonyom nem volt
egyértelmii. Ott, ahol az egyre hivatalosabb és egyre sztalinistabbd valé marxizmust tanitottak
egyre inkabb, még a mindségre sokat ado Edétvos Collegiumban is. Ugyanakkor én elsé éves
koromban Szabo Arpddto'l tanultam a marxizmust, akinek volt egy révid, de intenziv szélsébalos
kora, ahol téle a marxista ideologiat, hogy ugy mondjam Marxot, tudomdnyos szinten lehetett
tanulni. Es egyébként is abban az idében, azokban az években a marxizmus sok esetben nem volt
elvalaszthato a nyugati polgari tudomdnytol, torténeti és filozofiai elméletektdl, mert nem egyszer
osszekapcsolodoan, dsszekeveredetten jottek, ugyhogy mi a nyugati elméleteket és a marxizmust
sajnos egyre inkabb keleti formajaban, mondhatnam egyiitt tanultuk.”
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Ugyancsak hasonlé szellemiséget arasztott az 1951-ben a Tankonyvkiado altal
kozzétett, Avgyijev altal jegyzett Az okori Kelet térténete cimil vaskos tankonyv,
amit Benk6 Gyula és Hahn Istvan magyaritott.

De nemcsak szovjet tankonyvek jelentek meg magyar forditasban, hanem a
torténelemszemléletet befolyasolni hivatott mas munkak is. 1950
szeptemberében jelent meg M. O. Koszven Matriarchatus cimii monografiaja
Borzsak Istvan forditasaban. Ez az izig-vérig sztalinista munka a marxizmus
egyik szent tehenének szamitd anyajog-elmélet (tudomany)torténetét tekintette
at, meglehetdsen vOrds szemiivegen at nézve azt. A polgari kutatok vagy
tévednek, vagy szandékosan hazudnak, és a kérdés ,.genidlisan nagyszeri”
értékelése, természetesen Sztalintdl szarmazik. Minthogy Koszven nagy
banatara egyetlen halvany Lenin utalast tudott csak a matriarchatusrél (a szé
emlitése nélkiil!) felmutatni, Sztalintél pedig egyet sem, a megboldogult
Marina Mihajlovna Raszkova Eqy repiil6 feljegyzései cimii 6néletrajzi irdsahoz
fordult. Amikor Sztalin a Kremlben koszontotte a tavolsagi repiilés ndi hoseit,
koztik Raszkovat, és ,,bolcs” beszédet tartott (402. old.): ,,Megemlékezik a
matriarchatus idejérdl, elmondja, hogy mi is az a matriarchdtus, hogy volt az,
hogy a nék nagyobb gondot forditottak a készletekre, mint a férfiak, hogy a ndk
lassankint  kialakitottak a mezdgazdasagi kulturdat, mikozben a férfiak
vaddaszattal foglalkoztak és éppen ezért a nék nagyobb jelentdségre tettek szert,
mint a férfiak.” Ha tehat Koszven szerint ez az ¢értékelés az egész
tudomanytorténeti  probléma  legnagyszeriibb  Osszefoglalasa, konnyen
elképzelhetjiik a 431 oldalas konyv egész szemléletét. Minthogy azonban a
matriarchatus egyes magyarorszagi kozépiskolas tankonyvek lapjain maig
buvopatakként fel-felbukkan, nem art tudni, hol volt a patak forrasa: Engels
A csalad, magantulajdon és dllam eredete cimii irasaban, Misulin konyvében
(meg is dicséri 6t Koszven a 413. oldalon), és Koszven monografidjaban.®
Persze nyilvanvaléan nem kapkodtak szét tudasra éhes olvasdék az akkor
rettenetesen draga, 38 Ft-ba keriild kotetet, de a kolofonbdl mégiscsak
megtudjuk, hogy 3000 példanyban adta ki a Hungaria Konyvkiado, vagyis
minden konyvtar polcan ott diszelgett, és — tekintettel témajara — szeminariumok
ajanlott olvasmanya lett.

Maskin rémai torténete, minden ideoldgiai korlatja mellett, a kor tudomanyos
szinvonalan allt. Talan ezért is valtotta fel mar 1954-ben V. N. Gyakov — N. M.
Nyikolszkij: Az okori vilag torténete cimii egyetemi tankonyve, a
Tankonyvkiadd kiadasaban és Borzsdk Istvan forditdsaban (eredeti kiadasa

3 Nem az elméletet megteremtd Johann Jakob BACHOFEN Az anyajog cimii munkdja terjesztette el
1945 utan Magyarorszagon a matriarchatus idegjat, hiszen e konyv részletei el8szor 1978-ban
jelentek meg magyarul.
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Moszkva, 1952). A felelds szerkesztd munkajat Harmatta Janos végezte el, aki
az oOkori keleti méltoésagnevek szdmos elavult olvasatat cserélte ki helyesre, de a
szovegbe sem 0, sem a forditd nem javithattak bele (688 old.). A konyv
Bevezetése megadja az alaphangot: ,,4 térténetet mint tudomanyt valojaban a
tudomanyos kommunizmus nagy megalapozoi — Marx és Engels, Lenin és Sztalin
— teremtették meg...” Roma torténetével a 365-664. oldalak foglalkoznak.
Ezekbol megtudhatjuk, hogy ,,I. V. Sztdlin miiveinek jovoltabol a szovjet
torténettudomany  hihetetlen mértékben  gazdagitotta és  tokéletesitette
modszertani felkésziiltséget, és valaszt is tudott adni a romai torténet sok
bonyolult és sarkalatos jelentdségii kérdésére.” (380. old.) A szakmai vitak
kimeriiltek abban, hogy Ettore Paisrdl megtudjuk, hogy ,,nyiltan fasiszta” volt,
Jérome Carcopino pedig ,,Pétain kormanyanak volt minisztere” (381. old.).
A Romai Birodalmat, mint egy Sztalin idézetbdl megtudjuk (660. old.) ,.a
rabszolgak, colonusok, a varosi szegenyek forradalmi mozgalmai renditették
meg, ¢s a barbarok veliik ,, egyesiiltek a kozos ellenség ellen és megdontotték
Romat, hogy csak ugy ropogott.” A magyar forditas megjelenésekor Sztalin mar
nem ¢élt, de szelleme a XX. kongresszus el6tt valtozatlanul hatott. Ennek
fényében talan érthetd, de ma mar aligha elfogadhat6é a magyar kiadashoz fiizott
megjegyzés a 679. oldalon: ,,A Gyakov—Nyikolszkij szerkesztésében megjelent
Okori torténet magyarnyelvii kiadasa altal olyan tankonyv keriil most torténelem
szakos egyetemi hallgatoink kezébe, amely egy kotetben tartalmazza az okori
Kelet, az antik Gérégorszag és az okori Roma torténetét. Az egyetemi Okori
torténeti oktatas jelenlegi kereteinek ez a konyv sokkal jobban megfelel, mint az
eddig hasznalt Avgyijev, Szergejev és Maskin daltal irt kézikonyvek. Emellett
Gyakov—Nyikolszkij munkdja rovidebb eléaddsdiban is sok tekintetben
gazdagabb tényanyagot élel fel, mint a fentebb emlitett tankényvek. Igy minden
tekintetben hasznalhatobb tankényv fog egyetemi oktatasunk rendelkezésére
allni. A tankonyv magyar kiadasat igyekeztiink a szovjet kiadas megjelenése
(1952) ota eltelt ido tudomadnyos haladasanak megfeleld szinvonalra emelni.”
Tagadhatatlan: nem sok sikerrel.

1955-ben wjabb forditas orvendeztette meg az olvasot, Lipin, L. — Belov, A.:
Az ékirds regénye. cimii kotete. A konyvrél a forditd, Borzsak mar 1954-ben
recenziot irt az Antik Tanulmanyokban, igy elképzelhetd, hogy a fordit6 ajanlotta
azt a kiadd figyelmébe. A recenzi6 két érvet hoz fel az egyébként egy
gyermekkiadonal (Gyetgiz) megjelent kotet tudomanyossaganak
alatimasztasara. Az egyik, hogy maga Vaszilij Vasziljevics Sztruve (1889—
1965) akadémikus irta az el6szot, a masik pedig Sztruve érve arrdl, miért is
érdemes ilyen régi dolgokkal foglalkoznunk. Ezt Sztruve Lenin szavaival fejezi
ki: ., Kommunistak csak akkor lehetiink, ha tuddasunkat mindazoknak a kincseknek
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az ismeretével gazdagitiuk, amelyeket az emberiség felhalmozott.”™ Es végiil egy

sajat gondolat a recenzio szerz0jétol: ,,4 kozvetlen termelok kizsakmanyolasanak
eredeti dokumentumokra tamaszkodo ismertetése soran mod nyilik a tudomdny
egyes meghamisitoinak a leleplezésére, bizonyos 'elméletek’ nagyon is redlis
hatterének a bemutatasara is. A ‘'tegnap aljassagaival' (Marx) senki sem
legalizalhatia a 'ma aljassagait'! A torténelem kerekét pedig sem jambornak
latszo elméletekkel, sem kiméletlen erdszakkal nem lehet megfordl'tani.”5 Akik
abban a korban éltek, tudjak, hogy csak ilyen kétértelmii fogalmazasban lehetett
a 'ma aljassagairdl' véleményt nyilvanitani, de kérdés, hogy akkor miért kellett a
konyvet leforditani?

Nem Borzsak volt az egyetlen okortudos, aki szovjet miiveket forditott,
megtette azt szamos kollégaja, aki tudott oroszul (igaz, egyikiik sem olyan
mennyiségben, mint ). Akkoriban minden, ami szovjet volt, ,,iranymutaténak”
szamitott, igy e munkak forditasat szorgalmazta a hivatalos tudomanypolitika.
Az ilyen konyvek magyaritdsa ennek folytdn nemcsak a forditok szamara
lehetett — anyagilag és karrierjilk szempontjabdl — hasznos, hanem a szakma
szamara is, mert bizonyitotta annak naprakész, ,helyes” ideologiai
tajékozottsagat. Sajnos az egyetemi hallgatok nemcsak ideoldgiailag
»tajékozodtak”, hanem a dogmatikus, tudomanyos szempontbdl enyhén szoélva
vitathatd ismereteket is magukba szivtak, amelyekt6l, mar mint tanarok, a
hatvanas évek kdzepén sem nagyon voltak hajlandok tagitani. Talan ezért nem
tiint fel senkinek, hogy a Borzsak szerkesztette Romai térténeti chrestomathia
1997-es utannyomasaban is benne maradt (nyilvanvaldoan az utdnnyomas
jellegébdl kifolyolag) a sztalinista V. V. Sztruvéra vald pozitiv hivatkozas.®

1963-ban megsziiletett a Miuvelddésiigyi Minisztérium 30192. szamu
rendelete, amely 0j felsGoktatasi jegyzetekkel szandékozott ellatni a diakokat, a
fentiek alapjan talan nem sziikséges indokolni, miért. A romai koztarsasdg
torténete Maroti Egon, A romai csdszdrsag Hahn Istvan és Mardti Egon
munkdja volt. Megjegyezném, hogy Ferenczy Endre ltdlia dskora és az itdliai
népek torténete a romai kiralysag bukdsaig c. jegyzete az eldzoktdl fiiggetleniil,
az én szerkesztésemben jelent meg 1987-ben a Tankonyvkiadonal. Biiszkeséggel
tolt el, hogy az altalam szerkesztett szoveget, valamennyi javitdisommal egyiitt,
atvette az 1992-es, Harmatta Janos altal szerkesztett, Az dkori Roma torténete

4 Antik Tanulmanyok 1, 1954, 182.

% Uo. 183.

6 Egy gondolat az El8szobdl: ,.Kiilon meg kell emlékezniink a V. V. Sztruve szerkesztésében
megjelent szovjet okortorténeti chrestomathia Il (romai) kotetérdél (Moszkva 1953; német
valtozata: Berlin 1957), amelynek — mint mar elézéleg a gordg kotetnek is — minden masndal jobb
hasznat vettiik.” (4. old.)
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cimli tankonyv, szerény munkamat oly mértékig kozkincsnek tekintve, hogy
nevem megemlitését sem tartotta indokoltnak. Mar6ti Egon és Hahn Istvan
munkai egy adott kor kontextusaban itélhetok csak meg. A kdvetelmények
ugyan nem voltak olyan preskriptivek, mint tiz évvel korabban, de 1éteztek, és
ezeknek ki-ki sajat legjobb meggy6zddése szerint felelt meg. Nem véletlen,
hogy 1989 utan ezeket a jegyzeteket valtozatlan formaban mar nem lehetett
hasznalni. 1992-ben Harmatta Janos szerkesztésében jelent meg a harom szerzo,
Ferenczi Istvan, Maroti Egon és Hahn Istvan Az okori Roma torténete cimil
konyve a Tankonyvkiadonal (434 old.). El6szod, sajnos, nem ismertette a kotet
szandékait, a mintegy egy oldalas utdszo is csak a gordg és latin nevek atirasat
magyarazza. Pedig lett volna mirdl irni. A szerkesztés munkaja, a szakirodalom
atdolgozasan tal, jobbara csak huzasokban mutatkozott meg. Nézziink egy
példat. 4 romai csaszarsag torténete jegyzet 3. oldalan ezt olvassuk: ,,A ma
korszeriinek tekinthetd iranyzat a tényleges helyzetnek megfelelden Augustus
rendszerének monarchikus vondsait emeli ki (Gardthausen, Dessau, Syme,
Maskin, Altheim). Jelentkezett, foleg réegebben az egyeztetd dllaspont is, amely
kettos hatalomrol, Augustus és a senatus kézos uralmarol beszélt (Mommsen,
Willems).” Ugyanez a két mondat az 1992-es tankonyvben igy fest: ,,A ma
korszeriinek tekinthetd iranyzat a tényleges helyzetnek megfeleléen Augustus
rendszerének monarchikus vonasait emeli ki. Jelentkezett, foleg régebben az
egyezteto allaspont is, amely kettos hatalomrol, Augustus és a senatus kozos
uralmarol beszélt.” A modern szerzok nevei, mint latjuk, Mommsent6l Maskinig
eltintek: ennyi a valtozas. De az, ami 1963-ban ,,korszeriinek” volt ,,tekinthet6”,
29 évvel késdbb is ugyanolyan joggal volt az? Ennél, ha lehet, még nagyobb baj,
hogy az Ujraszerkesztett anyag tanulhatésagat (egy névmutatot leszamitva)
semmi sem javitotta.

A hirom kivalo tuddés és tanar konyvén kiviil egy masik, szakmailag
vallalhatatlan munka joval nagyobb tomegekhez jutott el, mivel kifejezetten a
foiskolasok szamara jelentette meg a Tankonyvkiado 1973-ban. Ez Polanyi Imre
legyen elég annyi, hogy az i6n, a Kndsszosz vagy a Zakrosz szavak leirasa is
komoly kihivast jelentett szdmara (Polanyindl ion, Knosszosz és Zakré, utobbit
vo. 91. old.). Ideologiailag a szerz6 meglehetdsen régi vagasunak bizonyult. A
romai kirdlysag ismertetésénél pl. a kovetkez6 gondolatra bukkanunk: ,,A
hagyomany a hatodik kiraly, Servius Tullius nevéhez fiizi e jelentos, Engels dltal
forradalminak nevezett reformok végrehajtasat.” (225. old.). A mondatot az
1978-as, 3. kiadasbol idéztem.” Ekkor jartam egyetemre, tobbek kozott éppen

" A mondat ugyanebben a formaban szerepel az 1989-es 5. kiadasban is, szintén a 225. oldalon.
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Hahn Istvanhoz. Tanusithatom, hogy semmi sem indokolta ezekben az években
egy ilyen mondat leirdsat — a tudatlansagon kiviil. Polanyi kdnyvét azonban a
Tankonyvkiaddé 1989 utan is piacon tartotta, mivel 5. kiadasa, valtozatlan
szoveggel, éppen 1989-ben jelent meg. A didkok pedig, ha nem volt idejik a
Ferenczi-Maroti—-Hahn végignyalazasara, a vizsgara beérték Polanyi Imrével is.
Ha meg akarjuk érteni, miért irt Polanyi Imre (1925-1999), a pécsi foiskola
tanara ilyen elavult, marxista-sztalinista tankonyvet egy olyan korszakrol,
amihez nem értett,® lapozzunk hatra, az altala hasznalt Szakirodalom
jegyzékéhez (353-357). Marx, Engels és Lenin tarsasagaban megtalaljuk
Gyakov—Nyikolszkijt, Szergejevet, Maskint, Koszvent, Ranovicsot és a Borzsak
altal szerkesztett chrestomathiakat. Ez mutatja ezeknek a — kiilonben nem azonos
szintet jelenté — munkaknak a hosszantart6 hatasat.

Misulin kdnyvének elsé kiadasatol Polanyi Imre tankdnyvének 5. kiadasaig
pontosan negyven év telt el. Természetes, hogy az Okortdrténészek mar
megjelenésiikkor is botranyosnak tartottak Gyakov és Nyikolszkij, vagy éppen
Misulin miiveit, és sem tudomanyos munkaikban, sem pedig az oktatasban nem
tekintették referencianak azokat. Egyrészt azonban voltak rugalmasabb
szemléleti kollégak is, akik ha nem is a sztalinii de a Ienini
torténelemszemléletet elfogadhatonak tartottak, masrészt pedig ott voltak a
szakmai szempontbdl felvértezetlen egyetemi és fOiskolai hallgatok, akik négy
évtizeden keresztiil voltak e karos hatasnak kitéve. Ne legyen illuzionk, az 1970-es,
1980-as években végzett tanarok még a tantestiiletek legtekintélyesebb részét
képezik, de hogy mit, és milyen szemlélettel tanitanak pl. az okorrdl, azt
nagyban befolyasolja, amit az egyetemen tanultak.

Borzsék Istvan okortorténeti forditasai:®

MISULIN, A. V.: Az dkori vildg torténete. Szikra Kiado, Budapest, 1949. (236 p.)
KoszVveN, M. O.: Matriarchatus. Az ,,anyajog” kérdésének torténete. Hungaria
Konyvkiado N. V., Budapest, 1950. (432 p.)

SZERGEIEV, V. Sz.: Az okori Gérdgorszag torténete. Tankonyvkiadd, Budapest,
1951. (Gyéni Matyassal, Harmatta Janossal és Szab6 Arpaddal egyiitt, 427 p.)

8 Polanyi Imre 1972-t6] tanitott a pécsi Tanarképzé Féiskolan, majd a Janus Pannonius
Tudomanyegyetemen. Kelet-Kozép-Eurdpa, ezen beliil a kisebbségi kérdések szakértbje volt.
Kifiirkészhetetlen, hogy miért vallalkozott egty okortdrténeti tankdnyv megirasara.

9 Azért emelem ki az 6 forditéi életmiivét, mert ebben az idében e téren masokénal joval
gazdagabb volt. Adataim pontositasiban nagy szerepet jatszott a Mayer Gyula altal 6sszeallitott
miijegyz€k: Bibliographie Istvan Borzsak. In: CZEGLEDY A. et al.: Pietas non sola Romana. Studia
memoriae Stephani Borzsak dedicata. Typotex — Eotvos Collegium, Budapest, 2010. 918-958.
Oroszbdl készitett tovabbi forditasaihoz vo. kiil. 957-958.
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MASKIN, N. A.: Az okori Roma torténete. Tankonyvkiado, Budapest, 1951.
(Harmatta Janossal k6zosen, 578 p.)

Szovjet okori torténet 1. (mas forditokkal) Budapest, 1952. (184 p.)

MASKIN, N. A. Augustus principatusa, kialakuldsa és tarsadalmi Ilényege.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1953. (1949) (551 p.)

Szovjet okori torténet 11. (mas forditokkal) Budapest, 1953. (194 p.)

Szovjet okori torténet 111. (mas forditokkal) Budapest, 1953. (289 p.)

TRONSzZKW, |. M.: Az antik irodalom torténete. Tankonyvkiado, Budapest, 1953.
(Szerk. Borzsak Istvan, ford. Balazs Janos, Borzsak Istvan, Galdi Laszld, Gyoni
Matyas, Makai Imre, Marticsko Jozsef, Mollay Karoly, Moravcsik Gyula, Szenczi
Miklés, Vekerdi Jozsef, 525 p.)

Gyakov, V. N. — NYIKOLSzKI, N. M.: Az okori vilag torténete. Takonyvkiado,
Budapest, 1954. (1952) (688 p.)

Szovjet okori torténet 1V. (mas forditokkal) Budapest, 1954. (188 p.)

LIPIN, L. — BELOV, A.: Az ékirds regénye. Muvelt Nép, Budapest, 1955. 2. kiad.
1956. (1952) (344 p.) (1954-ben recenziot irt rola az Antik Tanulmdanyokban.)
RANOVICS, A. B.: A hellénizmus és torténeti szerepe. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1952. (449 p.)

SZTRUVE, V. V.: 4z dkori kelet vilagabol. Miivelt Nép, Budapest, 1956. (1953) (259
p.)

RANOVICS, A. B.: A rémai Birodalom keleti tartomdnyai. Budapest, 1956. (347 p.)
KOSzVEN, M. O.: Vizlatok az dskori kultira torténetébdl. Budapest, 1956.%°

Gorog torténeti chrestomathia. Tankonyvkiado, Budapest, 1960. (291 p.)

ZSUKOV, J. M. (szek.): Vilagtorténet. 2. kot. Kossuth Koényvkiad6, Budapest, 1962.
(Hahn Istvannal egyfitt, 931 old.)

Romai torténeti chrestomathia. Tankonyvkiado, Budapest, 1963. (Hahn Istvannal,
288 p.)

Tovabbi, a tanulmanyban emlitett tankonyvek:

AVGYWVEV, V. |.: Az okori Kelet torténete. Ford. Benkd Gyula és Hahn Istvan.
Tanko6nyvkiadd, Budapest, 1951. (414 p. 40 tabla)

HAHN Istvan — HARMATTA Janos — SZABO Arpad — TELEGDI Zsigmond: Egyetemes
torténelem elso rész. Tankonyvkiado, Budapest, 1950. (164 p.)

POLANYI Imre: Az okori vilag torténete. Tankonyvkiado, Budapest, 1973. (368 p.)

10 Bzt a miivet igy, hianyos adatokkal, csak MAYER bibliografidjaban taliltam meg, masutt nem
akadtam a nyomara.
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The Textbooks of Ancient History in Hungarian Higher Education
1949-1989

The first Hungarian textbooks of ancient history were translated from Russian
after World War 11, which can be attributed to two reasons. First, in accordance
with the ideology of the Communist Party, juvenile labourers and peasants
entered universities, who did not speak any foreign languages, not even Latin,
which had been a prerequisite of earlier secondary school graduation. The
second reason was that the teaching staff was not ready for Marxist education,
thus these books, some of them expressly Stalinist, served as guidelines to the
teachers themselves. The first textbooks written by Hungarian scholars and
considered ideologically appropriate were published after 1956, and these books
determined the spirit of teacher training college and university education for
decades, making their influence felt also after 1989, and in some respect they do
even today.
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TORTENETI TANULMANYOK XIX. Debrecen, 2011.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Lajtai L. Laszlo

Historizmus és nemzeti torténelem az 1848 elotti magyar
torténetirasban’
Néhany észrevétel Wenzel Gusztav 1856-os historiografiai
tanulmanya fényében

frasom kiinduldpontjat egy latszélag masodrendii probléma jelenti: tiinjék
barmennyire is meglepének, a nemzeti térténelem szintagma az 1850 elbtti
magyar irodalomban lényegében ismeretlen.? A szoszerkezet masodik
eleme ugyanis csak az 1840-es évektél adatolhatd.® Ekkori jelentése
rdadasul nem vonatkoztathatdé még sem az antik eredetii historia, sem az
akkor mar Magyarorszagon is terjedében 1év6 kortarsi német felfogas, az

L A tanulmany az OTKA 85962 szam palyazatanak keretében késziilt.

2 Itt kell megjegyezni, hogy a térténelem mellett az eldbbi irdsos megjelenitését sokdig magaba
foglalo irodalom szoalak is a tag értelemben vett nyelvijitas korszakanak a sziilotte. Raadasul
az 1780-as és 1840-es évek kozott egyértelmilen magyar terminusnak érzett és akként hasznalt
literatura helyett a torténeti témaju irdsaival és elGadasaival elhiresiilt egyetemi torténeti
segédtudomany- és magyartanar, Horvat Istvan az elsd, aki alkalmanként mar az 1830-as évek
eleji egyetemi el6adasaiban is a — feltehetleg Szemere Pal altal kiotlott — irodalom szoalakot
hasznalja (természetesen még nem a sz6 19. szazad masodik felében lesziikiilé miialkotas-
centrikus értelmében). Az irodalom kifejezés ezutan az 1840-es évek elejétél 1ép viharos
sebességgel az odaig egyeduralkodd, szemantikailag 1ényegében vele azonos literatura helyébe.
SziLl Jozsef: A magyar ,literatira” szo torténete. In: U6: Az irodalomfogalmak rendszere.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1993. 26-44. V6. HORVAT Istvan: Magyar irodalomtérténete.
Szerk. VAITHO Laszl6. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Debrecen, é. n. 103, 136. (Magyar
Irodalmi Ritkasdgok, XXVI1I1.)

3 A torténelem 1842-ben a Magyar Tudds Tarsasdg elsd titoknoka, Débrentei Gébor irdsaban
(’tobb torténet’ értelemben), a torténész pedig 1836-ban (Fogarasi Janos Magyar és német
zsebszotardban, illetve — hasonld, de kissé bonyolultabb formaban — 1802-ben Perecsényi Nagy
Laszlonal torténetvész (Historicus) alakban) jelenik meg egyaltalan el6szor. V6. A magyar nyelv
torténeti-etimologiai szotara. Ill. Fészerk. BENKO Lorand. Akadémiai Kiado, Budapest, 1967. 974.;
SziLy Kalman: A magyar nyelvyjitds szotdra. A kedveltebb képzok és képzésmodok jegyzékével.
Hornyaszky Viktor kiadasa, Budapest, 1902. 347. Mint Szily megjegyzi: ,,A forradalom el6tti
szotarak nem ismerik; el6szor 1851: A legujabb magyar szavak, kiegészité potlékul minden
eddig megjelent szétdarakhoz. Osszeszedte Bloch Méricz.” Uo. 594.
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immar nyelvtanilag is egyes szamu alakként értett Geschichte fogalmara.
Sajat — szerény korpuszon nyugvé — empirikus kutatasaim eredményére
tamaszkodva viszont arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a torténelem
neologizmus hasznalata a magyar nyelvii irodalomban 1850-t6l hirtelen igen
elterjedtté kezd valni.* Sét, ettél az évtizedtdl kezdve a vonatkozd szemantikai
mezO6bol nagy 1éptekkel szoritja ki a korabban terminusértékkel biro, sok esetben
évtizedekig egymas szinonimajaként hasznalt historia, torténetek, illetve torténet
szoalakokat. E megallapitas kiilonosképp igaz mar az 1860 elbtt sziiletett
egyetemes torténelmi targyl, a torténelem iskolai oktatasaval és elméletével
kapcsolatos forditasok illetve eredeti irdsmiivek cimhasznélatara.®

Ez a szohasznalatban bekovetkezé valtozas mindazonaltal a kortarsak
szamara sem maradt észrevétlen. A magyar nyelvii historiografidban —
tudoméasom szerint — elsSként a jogtorténész Wenzel Gusztav® figyelt fel a
jelenségre, melyet egy 1856-ban publikalt és szoros értelemben is
historiografiainak tekintheté Gsszefoglalojaban tett explicitté. Nem érdektelen
megfigyelni, hogy a szd neologizmus voltat vagy mar nem érzékeli (néhany

4 A 19. szazad kozepi magyar nyelvii cimadasi gyakorlat feltérképezéséhez lényegében a Petrik-
féle konyvészet retrospektive frissitett adatbazisat tekintettem at: PETRIK Géza [2003]: Magyar
életrajzi lexikon [elektronikus dok.] Fészerk. KENYERES Agnes. Arcanum, Budapest, DVD-ROM.
5 Lasd pl. PUTz Vilmos: Az 6, kozép és ujkorbeli foldirat’ és torténelem’ alaprajza. 111,
A’ kozéptanodak’ és felsdbb nemzeti iskolak’ hasznalatara. Piitz Vilmos utdn magyaritotta Vincze
Paulin. Horak és tarsa, Esztergomban, 1850-1851.; HUNFALVY Janos: Egyetemes torténelem. 1-111.
Emich Gusztav’ sajatja, Pest, 1851.; Kiss Lajos: O kori foldrajz és torténelem. Algymnasiumok
szamara. Emich Gusztav konyvnyomdaja, Pesten, 1853.; MAAR Bonifacz: Egyetemes
torténelem mellyet érettebb ifjak és olvasok szamara irt. I. Oskor. 2 rész. Nyomatott Sauerwein
Géza betiiivel, Gyérott, 1853—1854.; BUMULLER Janos: Altaldnos foldirat és torténelem. 1. O-Kor.
Gymnasiumok és realtanodak alsobb osztalyai hasznalatara tankonyvill. Az eredeti kéziratbol
forditotta Dr. Falk Miksa. Hartleben K. A. sajatja, Pesten, 1855.; BAKsAY Istvan:
Eszmetoredékek a torténelem hatasa s tanitasa koriil, In: 4 Rimaszombatban egyesiilt protestans
gymnasium U évi programmja, melylyel a t. c. eloljarok, sziilék s a tudomdny és miivelédés
iigybaratai a folyé 1855. évi julius 9., 10. és 119 napjain tartandé nydri kézvizsgikra tisztelettel
meghivatnak Baksay Istvan, ez évi igazg. altal. Nyomtatta Werfer Karoly és tarsa, Rimaszombat,
1855. 3-5.; Ism. SzERz.: Ertekezés: A Torténelem eléadasanak irdnypontjai iskoldinkban. In:
A miskolczi kath. al-gymnasium programmja 1854/57 tan-évre. Negyedik folyam. Nyomatott Téth
Lajos Cs. Kir. Szabadalmazott Kényv nyomdajaban, Miskolczon, 1855. 3-9.; WENzEL Gusztav:
Magyar torténelem, vagyis torténetkutatas, torténettudas, és torténetirdas Magyarorszagban. Kelet
népe. Magyar irodalmi csarnok és idészaki szemle. Els évi folyam. 2 kot., 1856. 134-146, 223-
244. Az 1850-1860-as évek magyar historiografidjanak atfogé bemutatasarol lasd kiilondsen
R. VARKONYI Agnes nagy Osszefoglalojat: A pozitivista térténetszemlélet a magyar
torténetirasban. I-11. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1973.

6 A német-olasz anyanyelvii, katonacsaladban sziiletett Wenzel (1812-1891) Pesten szerzett
bolcsészeti és jogi doktoratust, elébb Jozsef nador fidnak tanitoja, majd a bécsi Theresianum és a
pesti egyetem jogi professzora (1866-tol rektora) lett, mik6zben 1846-t61 a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelezd, utobb 1858-ban rendes tagjava valasztotta.
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évvel els6 irasos elofordulasa utan!), vagy erre, nem kevésbé beszédes
gesztusként, nem kivanja felhivni az olvaséi figyelmét. Az immar
szakkifejezésként értékelt szoalak Wenzelt messzire vezetd, sot, elsé latasra
ellentmondésosnak latszé elméleti és modszertani kovetkeztetések levonasara
készteti:

Egyébirant czélszeriinek latszik, mindjart itt azon kiilonbségre figyelmeztetni,

»

mely egyrészrél a latin |, historia”, franczia ,, histoire”, olasz , storia”, angol

, history” stb.; mdsreszrol pedig a német ,,Geschichte”, magyar ,,térténelem”

sth. szavak szoszerinti jelentése kozt letezik. Az elébbiek mind a gordg iotoperv

(elbeszélni) igébdl szarmaznak; ugy, hogy ezeknek tekintetében az itt szoban lévé

tudomanynak sulypontja az elbeszélésben volna. Az utobbiak mélyebb felfogast

tanusitanak, mert nem csak az elbeszélésre hanem kézvetleniil annak targyara

(das, was geschehen ist; arra a mi tortént) vonatkoznak, s igy a torténeti

igazsagot elsd sorba helyezik.

De barmint legyen ez, ma mindezen Fkifejezések hatarozott eértelemmel
felruhazott miiszavakka valtak mar, melyeknek a polgarisodott és mivelt vilag
minden népeinél azonos jelentése van. S ez a tulajdonképi torténettudomany,
melynek két lényeges momentuma van: 1) hogy egyediil és kizarolag valodi
eseményekkel és tényekkel, azaz avval mi tértént foglalkozik; és 2) hogy ezeknek
elbeszélésében és leirasaban oly modort kovet, mely targyilagos sajatsagainak és
a torténelem tudomdnyos mivoltanak s magasztos gyakorlati hivatdsanak és
rendeltetésének megfeleljen.’

Wenzel egyrészt a szohasznalatban megmutatkozo, nemzeti latoszogenként
valtozo6 episztemoldgiai tapasztalatok torténeti kiillonbozoségét rogziti; masrészt
a tudomanyos miiszova valas Osszefiiggésében a kulturalisan eltéro
historiografiai hagyomanyok egyetemes érvénylivé valasat hangoztatja. (Ezaltal
mintegy probléma nélkiili, kdlcsonos ,,lefordithatosagukat/felcserélhetoségiiket”
sugallja.)

E bevezetoképp felvazolt szotorténeti fejtegetés célja az, hogy rairanyitsa a
figyelmet arra a mddszertani hozadékra, amely a német fogalomtdrténet magyar
kontextusra vald alkalmazdsabol nyerhetd. Jollehet Wenzel magyar nyelvil
tanulmanya csupan egyetlen adalék annak dokumentalasahoz, hogy a kortars
magyarorszagi historiografiai gondolkodas érzékeli (a Reinhart Koselleck altal
historia magistra terminussal jelolt) évezredes torténetirdi gyakorlat fokozatos
,,Geschichte”-tipusu torténelemkoncepciova alakulasat.® Gondolatmenetének a
kovetése mindazonaltal szamos ponton segit megérteni a sajat torténelem

7 WENZEL Gusztav: i. m. 135-136.
8 KoseLLECK, Reinhart: L expérience de [’histoire. Gallimard — Seuil, Paris, 1997.; U6: Elmult
jové. A torténeti idok szemantikaja. Ford. Hidas Zoltan. Atlantisz, Budapest, 2003.
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megismerése ¢és tarsadalmi megismertetése iranti igény 19. szazad eleji és kdzepi
megndvekedésének jelenségét, és vele szoros Osszefiiggésben az altalam a
posteriori ,,nemzeti torténelemként” aposztrofalt problematika korszakbeli
alakulasanak historiografiai vonatkozasait.

A korabeli és — Iényegében a 18. szazad végi, 19. szazad eleji kialakulasa ota
— maig hat6 ,,nacionalista doktrinalis rnag”9 elvarasai fényében definialt nemzeti
kulturafelfogas szervesen hozzailleszthetonek tiinik ugyanis a modern historista
torténelemkoncepcié kialakulasdhoz ¢és az ahhoz szorosan kapcsolddo
intézményesiilési folyamatokhoz. A kulcskérdést — véleményem szerint — a
magyar (sot altalaban az eurdpai) kontextusban paradigmaértékiinek tekinthetd
német kései felvilagosult torténetiras historistdva alakulasa jelenti. E folyamat
soran az egyszerre territorialis-politikai, etnikai-kulturalis és belsé forrasbol
megujhodo (organologikus illetve autopoietikus) jovoorientalt kiteljesedés
értelemben definidlt nemzet'® a korabeli torténetirisok szamara — mind
tematikai, mind ontologiai-episztemoldgiai  statusza vonatkozasdban —
kiemelked6 helyzetbe kertilt.

Az atmenet kérdése szamos ponton, igy ismeretelméleti tekintetben is
homalyosnak és ellentmondasosnak tlinik, értelmezését azonban megkdnnyiti a
tudomanyfilozofus, Békés Vera altal — elsésorban a korabeli nyelvtudomany
vonatkozasaban — kidolgozott un. ,,hianyzoparadigma-modell” alkalmazasa.** A
modell hasznalhatosagat a szerzé hangstlyosan az altala ,,géttingai paradigma”-
nak nevezett jelenség kialakulasaval, hatastorténetével, majd fokozatos hattérbe
szorulasaval igazolja, illetve dokumentalja.’?A , géttingai paradigma” egy

9 A kollektiv énrendelkezés, onazonossig és egység biztositisa érdekében konkrét politikai
cselekvésre 0sztonoz0 — leird értelemben ,,nacionalistanak” nevezheté — ideologia az alabbi,
kordbban nem 1étez6 doktrinalis mag koré szervezédik: 1) a vilag sajat egyediséggel,
torténelemmel ¢€s sorssal rendelkez6 nemzetekre oszlik 2) minden politikai és tarsadalom feletti
hatalom forrasa a nemzet; az iranta érzett lojalitds minden egyéb lojalitas f6lott all 3) minden
szabad embernek tartoznia kell valamely nemzethez 4) minden nemzetnek szabadon Kkell
rendelkeznie Onmaga felett, mivel a vilag békéje és az igazsdg megkoveteli a nemzetek
onrendelkezését. SMITH, Anthony D.: National Identity. Penguin Books, London, 1991. 74.

10 KoseLLECK, Reinhart: Nép, nemzet, nacionalizmus, tdmeg. Bevezetés. Ford. Vincze Ferenc —
Klement Judit. Korall. Tarsadalomtéorténeti Folyoirat. 10. évf. 37. (november). 2009, 5-15.

1 BEkEs Vera: A hianyzo paradigma. Latin Betiik, Debrecen, 1997.

12 Az 1734-ben hannoveri teriileten, de a — perszonaluniénak kdszdnhetden — brit uralkodé altal
alapitott Georg-August Egyetem az angol és skot empirizmus és a német filozofiai és
hermeneutikai hagyomanyok kozotti kulturalis transzferek valdsagos laboratoriumaként a berlini
tudomanyegyetem szellemi el6képének tekintheté. A berlinit ugyanis a gottingai egyetem
mintajara alapitotta 1810-ben a neohumanista Wilhelm von Humboldt, hogy altala tovabbfejlessze
a kutatoi és tanulmanyi szabadsag, valamint a — ma 0Ugy mondanank — transzdiszciplinaris
kutatasok eredményeit, miutan néhai alma matere a napodleoni habortk idejére véglegesen
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markansan  antikartezidnus ~ gondolkodasmod, mely  utébb  szinte
hozzaférhetetlenné valt (a pozitivista paradigmavaltas diszkreditalta), s Iényege
az Osszemérhetetlenség (inkommenzurabilitis) és dialogicitas modszertani
clofeltevéseire €pitd beallitodas. Ennek kdszonhetdé az imént utalasszerlien
felvazolt uj tipusu nemzetfelfogasnak a predominans kulturalis pozicioba
emelkedése, mely a 18—19. szazad fordulojatol kezdve a ,,nemzeti torténelem”
koncepcidjanak magyarorszagi megfogalmazodasat és térnyerését dontden
elésegiti.

A historizmus kutatastorténete természetesen igen szerteagazo, megitélése
pedig sokszor mar a modszertani alapvetések szintjén is jelentGsen eltér.
Leegyszertsitve: egyfeldl, szlikebb értelemben, a Barthold Georg Niebuhr
(1776-1831) utani, altalaban Leopold von Ranke (1795-1886) nevével
fémjelzett empiricista modszertant német idealista (Ideenlehre) torténetiroi
iskolat szokas érteni rajta. Ez a mintaado iranyzat a német teriileteken a 19.
szazad els6 harmadaban bontakozott ki, eszmetorténeti vonatkozasban a mult
szazad forduldja tajan keriilt elGszor valsagba, uralkodd (németorszagi)
tudomanyos pozicidjat azonban a masodik vilaghaborti végéig szivosan
megdrizte, sét elemeiben maig 6rzi.® Van azonban a historizmusnak egy
lényegesen tagabb, az 1j ¢és régi historistak altal egyarant eldszeretettel
hangoztatott, kevésbé tarsadalom- és tudomanytorténeti kiinduldponta
értelmezése. Eszerint a historizmus a modernitasra jellemz6 olyan altalanos
kulturalis beallitodas, amely torténetivé kivanja tenni az emberi létezés
valamennyi (érzelmi, gondolati és cselekvésbeli) regiszterét, mikézben azok
egzisztencialis relativitasara reagal. Teszi ezt nemcsak a nietzscheanus
torténelemszemlélettel, de a modernitas sokkal altalanosabb (politikai, vallasi,
intellektualis és miivészeti) kereteivel is 0sszhangban, amelyek Gsszességében a
18. szazad végét6l kezdve ostromoljdk folyamatosan a normativ
megnyilatkozasok intézményeit.**

Géttingen 1770-1820. Ubers. von Brigitte Szabo-Bechstein. Vandenhoeck und Ruprecht,
Gottingen, 1995. (Gottinger Universitétsschriften Serie A: Schriften, Band 10); IGGERS, Georg G.:
The University of Gottingen 1760—1800 and the Transformation of Historical Scholarship. Storia
della Storiografia. 1. 2., 1982. 11-37.

13 Elsésorban ebben az értelemben fejti fel filozofiai, ideoldgiai, tarsadalmi, valamint politikai
gyokereit és targyalja 1étrejottét, intézményesiilését, belsé ellentmondasait, majd felbomlésat a
»hémet torténeti iskola” maig legjelentésebb német monografusa és egyben szigor kritikusa,
IGGERS, Georg G.: A német historizmus. A német torténetfelfogdas Herdertdl napjainkig. Ford.
Telegdy Bernat — Gunst Péter. Gondolat Kiad6, Budapest, 1988.

14 V6. ESCUDIER, Alexandre: De Chladenius a Droysen. Théorie et méthodologie de ’histoire de
langue allemande (1750-1860). Annales HSS. 58. 4., 2003. 743-777.
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A historizmus eredetiségét és radikalis jdonsagat megszokottan azzal
érzékeltetik, hogy szembeallitjak a felvilagosodas és a historizmus képviseldinek
a torténelmi valtozds mibenlétérdl vallott markansan kiilonboz6 felfogasat. Ezen
a ponton a német historizmus monografusa, Iggers és a torténetiras elméletei
kérdéseit vizsgalo Frank Ankersmit kozott a historizmus jelentdségérol, illetve a
német felvilagosult és historista torténelemfelfogas eltéré kontinuitas- és
diszkontinuitas értelmezése koriil folyd polémidban®™ az utobbi részérdl kifejtett
gondolatokat idézem, mivel nemcsak a modern tdrténetirds Iényegét érintd, ezért
rendkiviili jelentéségii historiografiai vita magvara tapintanak ra, de sajat témank
szamara is alapvetoek:

la] historistik nagysdgdat az adja, hogy amellett az dsztondsen |[...]
elfogadhatatlannak tiiné nézet mellett érveltek, miszerint a valtozas egy tudati
konstrukcio. A historistak ugy jutottak e kévetkeztetesre, hogy felismerték: a
tortenelmi valtozas nem pusztan egy torténelmi létezo jarulékos tulajdonsagait
érinti, de magat a léenyegét is. Ez a felismerés vezette oket arra, hogy feladjak a
hitet egy olyan valtozatlan esszenciaban, ami a torténelmi objektumban ,,a
valtozas szubjektumaként” funkcionalhatna. Ebbol kovetkezéleg ,,a valtozas
szubjektuma” nem egy valtozatlan szubsztanciaval azonos, hanem azzal a
torténelmi beszamoloéval, mely a torténelmi viltozdsbol fakad. Es mivel e
torténelmi beszamolot allitasok sora alkotja, ez sziikségképpen vezet az allitas
ez csupan a historista érvelés ex post facto rekonstrukcidja, és mint ilyen, csupdn
része az igazsagnak. [...] nem vallottak [ti. a historistak] egészében azt a
tokéletesen nominalista elképzelést a torténelmi valtozasrol, amit az imént
felvazoltam, és ehelyett féluton megalltak az aufklérista esszencializmus és azon
nominalista vdltozdaskoncepcio kozétt, mely kortars filozofiai fogalmainknak
jobban megfelel. Felmeriil a kérdés, vajon hogyan sikeriilt elfoglalniuk ezt a
koztes poziciot?

It keriil a képbe a , torténelmi eszme” fogalma, mely a historizmus logikai
sarokkove. A historistik szerint egy nemzet, dallam, nép stb. Ilényege a
., torténelmi eszme” volt, egy olyan esszencia, ami a térténésznek lehetdséget
teremt torténelmi fejlodésiik magyardazatara és megértésére. Elészor is, ez az
esszencidjara. Inkdbb egyfajta arisztotelészi entelekheia volt, a dolgokban
magukban rejlé inherens alapelv, mely a térténelmi fejléodésen keresztiil vezerli

15 ANKERSMIT, Frank R.: A historizmus. Szintézis-kisérlet. Ford. Szeberényi Gabor. Aetas. 18. évf.
3-4., 2003. 189-204; U6: Valasz Iggers professzornak. Ford. Szeberényi Gabor. Aetas. 18. évf. 3-
4., 2003. 210-214; IGGERs, Georg G.: Megjegyzések F. R. Ankersmit ,,Historizmus. Szintézis-
kisérlet” cimii irasahoz. Ford. Szeberényi Gabor. Aetas. 18. évf. 3-4., 2003. 205-209.
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Oket. Ez mint ilyen, nem volt azonosithato egy valtozasban léevé dolog semmilyen
valtozatlan tulajdonsdagdval, mint a felvilagosodas valtozdas-szubjektuma. Ebben
volt forradalmi a historizmus, és ezért allitom, hogy a torténelmi eszme
historista fogalma jelenti a torténetiras eddigi egész torténetének legnagyobb
forradalmat. Masrészt viszont a historistik nem tudtak ellendallni a csabitasnak,
hogy ne objektivizaljak a valtozas eme uj, kifinomult szubjektumat azzal, hogy a
tortenelmi eszmeét, ezt az entelekheiat a mult valosagaban benne rejlonek
tételeztek. A historistak szerint tehat a torténelmi valosagot nem csupan a
valtozo dolgok, és az ezek valtozasarol szolo torténelmi beszamolok alkotjak,
hanem harom téenyezé: a torténelmi jelenségek, a torténelmi beszamolok és a
torténelmi eszmek”, melyek — igy vagy ugy — a torténelmi jelenségeket
determindljak. [ ...]

[A]z aufkiérista objektivacio egy olyan tértenelmi valosagban konkludalt,
melyet esszencidlisan onazonosnak megmarado entitasok alkottak — ez a
felvilagosodas kori torténetiras merevségének és hajlithatatlansaganak oka,
szemben a historizmus  finom alkalmazkodoképességével. A historista
objektivacio a térténelmi valtozas hatartalansagabol indul ki, mivel az
entelekheia mindazon térténelmi valtozdasnak teret hagy, melyet a torténész a
multban csak latni (vagy belatni) akar. E ponton ismerhetjiik fel az (onto)logikus
felszabadulas lehetéségét, melyet a historizmus teremtett meg, illetve —
dltalanosabban — a kultura és tarsadalom fogalmainak dramai historizalasat,
ami olyannyira jellemzé a 19. szazadi gondolkodds jelentds részére.

Ez retorika és objektivitas egymassal szorosan dsszefiiggd kérdéseihez vezet
el. [...] Ahogy maguk a felvilagosodas kori torténészek is kivaloan lattdk [...] a
valtozas fogalma az az ok, ami miatt a torténelmi tudas sosem lehetett t6bb mint
csupan ,,valoszinii”. A masik kovetkeztetés, [...] amit az aufklérista torténészek
szintugy elfogadtak [...], hogy a mult torténészi dbrdazolasanak a retorika
lényegi eleme. Mivel ha tuddsunk a multrol csupan ,,valoszinii” (a szo eredeti
arisztotelészi, és nem mai statisztikai értelmében), sok mulik a torténészek
retorikai  tehetségén, hogy érvelésiik korrekt voltarol hallgatosagukat
meggyozzék. [...]

Minden megvaltozott azzal, hogy a historistik elvetették az allitas
ontologiajat. [...] Mi tébb, lévén a historistik (kétsegteleniil kiilonos) idealista
metafizikajaban a térténelmi eszme valoban ugyanannyira eszme [idea] volt
(mint amennyire a torténelmi valosdag része is), a torténelmi eszme torténelmi
rekonstrukcioja — végsé soron — az eredeti tokéletes mdsa lehetett. A torténész
feladata a historistik szerint, hogy a torténelmi eszme szoveges , mimézisét”
adja. Igy a felvildgosodds kori torténetirds dltal nyijtott, pusztan ,,valészinii”
tudds helyett a historistak immadr egy olyan torténelmi tudds igényével léphettek
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fel, mely olyan bizonyossag erejevel birt, ami vetekedett az analitikusan igaz
allitasokeval. A tokéletes masolat létrehozasanak alapfeltételei: 1.) megfelelo
tajékozottsag a forrasokban; 2.) a retorika kikiiszobolése (mivel a torténeti
objektivitas a torténész részerol tokéletes episztemologiai onmegtartoztatast
kivan). Csak és kizarolag ezen feltételek teljesiilése esetén lehet képes a tortenész
objektiv és igaz leirdst adni a multrél.”*®
Sziikebb témank, tehat a nemzetitérténelem-problematika hazai kiformalddasa
szempontjabol a historista (értsd: modern és szakszer(l) torténetirds egyik
legfGbb kortarsi vonzereje épp abban rejlett, hogy a 19. szazad elétti (keresztény,
illetve a felvilagosodas altal laicizalt) iidvtorténeti koncepcidhoz!’ hasonld
koherens vilagkeépet volt képes nyujtani befogaddi szamara. Ennek soran a
torténész egy explicit transzcendencia megnevezése nélkiil is képessé valt arra,
hogy elbeszélése targyaban egyesitse a multat (hagyomanyt), a jelent (raciot) és
a jovot (tokéletesbiilést).’® Anthony D. Smith mutat ra arra, hogy a nemzet
szempontjabol érvényes torténelem megalkotasdban kiilondsen a malt
kiemelten fontos slriisodésii pontjai, az ugynevezett ,aranykorok”
megfelelé formaba ontése jatszik kulcsszerepet. E nemzeti ,,aranykor” legfébb
jellemzéje, hogy mindenkori birtokosanak — autentikussdigot  kolesondz.
Autentikussag alatt egyszerre értend6 a vitathatatlan valakihez tartozas, a romlatlan
Oseredetiség és hitelesség masoktol megkiilonboztetd mindségi  jegyeinek
harmassaga. Masodik jellemzdéje — az iddbeni Onazonossag és folytonossag
biztositasan til — a térbeli Gnazonossag, azaz az dshonossag vagy legalabb
térbeli folytonossag hangoztatasa. Az utdbbi kettd szerves folytatasa a
generaciok kozotti, mas szdoval genealdgiai és kulturalis folytonossag
hangstulyozasanak, amely az aranykor harmadik jellemzéjénck tekinthetd.
A nemzetileg relevans aranykornak tartalmaznia kell végiil mindazokat az
elemeket, amelyek az adott kdzosség kollektiv méltosdganak a megteremtését €s
fenntartasat szolgaljak, valamint, 6todik kritériumként, mar kezdeti allapotaban
is magaban kell rejtenie a kozosségnek a jovoben kibomld sorsat.’® Csak és

16 ANKERSMIT, F. R.: Vélasz Iggers profeszornak. 211-213.

7 Lowrith, Karl: Vilagtorténelem és iidvtrténet. A torténelemfilozéfia teoldgiai gyokerei. Ford.
Boros Gabor és Miklos Tamas. Atlantisz, Budapest, 1996.

18 SmiTH, A. D.: National Identity. 96.; GyANI Gébor: Fin de siécle-torténetiras, In: U8: Emlékezés,
emlékezet és a torténelem elbeszélése. Napvilag Kiado, Budapest, 2000. 33.

1 A kozosség sorsanak nyitja az aranykor emlékeiben rejlik, melyek hevenyészett irdnytit,
wtérképet« és ymagatartaskodot« adnak ahhoz az uthoz, amelyen a kozdsség tagjai visszatérhetnek
etnikai alapértékeikhez, és megvaldsithatick »belsé lényegiiket«. lgy taldn elnyerhetik a
halhatatlansagnak azt az egyetlen formajat, amelynek jelenleg értelme van: az utokor kedvezd

Babel 19, 1996. 20.
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abban az esetben lehet azonban hosszu tavon is életképes ez az aranykor, ha a
fentebbi feltételek kielégitésén tul empirikus ton is — azaz a modszertani kritika
eljarasaival megtisztitott forrasok altal igazolt értelemben — autentikus, a
szaktudomany altal hitelesitett multat bocsat egy adott kozdsség rendelkezésére,
mely kelléen szilard alapokon all ahhoz, hogy ellen tudjon allni a 18-19.
szazadtol egyre er6s0do demitologizacios folyamatoknak. Végezetiil pedig
kelléen inspirativnak kell lennie ahhoz, hogy a jelenben is ,,mikddéképes”
legyen, azaz kovetésre Osztondzze aktualis Orokoseit, illetve — ez utobbival
szoros Osszefliggésben — elégségesen gazdagnak kell bizonyulnia ahhoz, hogy
folytonosan, azaz a mindenkori jovSben is #jraértelmezhetd maradjon.?

Mindezek utan immar visszakanyarodhatunk Wenzel Gusztav 1856-ban
publikalt, a magyar torténelem ¢és szakszeri megirasanak alakulastorténetét
targyald tanulmanyahoz. Wenzel alapvetéen a forténelem megismerhetosége és
megismertetésének harom egymasra épiild szintjérdl értekezik, azaz a hiteles
forrasok feltarasarol (torténetkutatas), azok megértéssel parosuld egyénenkénti
befogadasardl (torténettudds) és a rajtuk nyugvéd elbeszélés megfeleld tartalmi
és minGségl irasba foglalasarol (torténetirads).

Wengzel irasabdl jol kibonthat6 a ,,historista krédd” jo néhany alaptétele. Ezek
egyik sarokpontja az Ankersmit altal hosszabban targyalt valtozasfogalom
tudomanyra alkalmazott globalis — helytol, id6tél, s6t tudomanyszaktol is
fiiggetlen —, ugyanakkor nem linearis vagy teleologikus értelmezése:

»[A] tudomanynak, mely egyébirant a kiilso életteli szoros dsszefiiggésénél fogva,

ennek minden vdltozdsaiban szintén részesiil, belsd élete is van. Soha nem

dllapodik meg; hanem az emberek szellemi miikodésének folytain uj meg uj
iranyokba fejlddik ki, emelkedik, tovabb terjed, tévedésekbe is siilyedhet. S a mint
ataldban minden tudomdnyrdl; vugy all ez kiilondsen a torténelemrdl.”?
Sajat koranak multfelfogdsa Wenzel szemében a felvildgosodas (,,magat
philosophiainak hirdetd korszak”) ideologikusnak értékelt multfelfogasaval
szemben tételez6dik par excellence torténetinek. Szamara e torténetiség
elsddleges értelme a jelenbeli haszndlhatdsdgabol fakad, amely hasznalhatdsag

2 Hiszen az aranykorok végiil is a kozosség torténetének olyan korszakai, melyeket ugy
valasztottak ki és értékeltek Gjra, hogy tekintettel voltak a) a jelenbeli tarsadalmi és politikai
sziikségletekre (ekkor a jelen alakitja a multat), b) a mult sajatos tulajdonsagaira, melyeket a
hagyomany, a kozmegegyezés és lehetéleg a modern tudomany is elfogad (ekkor a mult formalja a
jOVGt), és végiil ¢) a mult irott vagy oralis forrasok altali tovabborokitésére. Uo. 24.

2 WENZEL Gusztav: i. m. 238.
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azonban maga is torténeti, ezért — per definitionem — meghaladhato, sot
sziikségképpen folytonosan meghaladando:?
wzazadunkat sokan térténeti szazadnak nevezik. Nem mintha annak jellemét
egyediil a multkor tényezdi és iranyai hataroznak meg, s minden mit ezek
magukban foglaltak, mar azert idonkre is hatni képes vagy hivatott volna. Mert
régiségek vagyis antiquitasok, t. i. a kézt, mi hatalyos tényezoként az élet kérébol
orokre eltiint, és azon ismeretek kozt, melyeket korunkban valosagos torténetnek
tekintenek, nagy kiilonbség van. Azon ertelemben nevezik szdazadunkat torténeti
szazadnak, mert a mamor, melybe a legkézelebb mult, magat philosophiainak
hirdeté korszak ideologicus iranylatai az emberiség életét siillyesztették vala,
elvegre megsziinven, atlatni kezdjitk megint, mikép valamint gyakorlatilag a
multkor tapasztaldsainak javunkra forditasa minden létviszonyaink rendezésére
és minden életczélok és iranyok utani tigyekezéseinkre nézve fofontossagu; alig
van tudomany, mesterség vagy miivészet, mely a mult idok tanulmanyainak
felhasznalasa altal nevezetes lendiiletet nem nyerne, s melyben a torténeti
elemnek miivelése a legkedvezobb eredményeket nem idézné eld; — szoval azon
értelemben, hogy a torténet és torténettudomany az oket illeté jogba, melybdl a
XVIL. és XVIII. szazadok mostoha viszonyai dltal kivetkoztetve vala, meg
visszadllitatott.”®
E torténetivé tett dinamizalt multfelfogas korantsem I’art pour I’art kedvtelés,
,mulatsag”, hanem — egyébként jellegzetesen felvilagosult, s6t az antikvitasig
visszavezethetd ,.élet tanitomestere”’-funkcid tovabbéléseként — immar a
kollektiv tokéletesedés alapveté (pedagogiai)® eszkoze. Ezaltal a torténelem
szakszerli megismerése és megismertetése kettGs tekintetben is eminens
pozicioba emelkedik: egyfel6l — transz-, pontosabban metadiszciplinaris
jelentéségli — ,,tudomanytermékenyit6”, masfeldl pedig tevékeny nemzetépitd
(ti. elsérendiien a nemzet kulturdlis sajatossagait megtestesitd és szellemi
teljesitményeit hitelesen megismertetd) szerepe okan.

2 A térténetbuvdrok faradozdasai folyton folyva gazdagitjak azt [ti. a torténelem tudomanyat] uj
adatokkal, s azon torténettudas, mely p. o. husz vagy tiz évvel ezeldtt tokéletes volt, ma gyakran
mdr nem elégséges. Azonkiviil a torténelem tudomanyos rendszere megvaltozhatik, minek megint a
torténettudasra is van befolyasa. [...] Ki [...] elvonja részvétét a torténelem fejlodésétdl, annak
torténettudasa, ha mindjart kezdetben tokéletes is volt, rovid idé alatt elavulhat.” Uo. 238.

2 Uo. 236-237.

% Igen természetszerti, hogy a kozonség lefelé egészen a nép legalsobb rétegeiig torténeti
elbeszélésekben és leirasokban gyonyorkodik. A hazai torténet e tekintetben legnagyobb
vonzerdvel bir; mert minden nemzet sajat Oseinek torténeti szereplésére legszivesebben tekint
vissza. A magyarnak ez azonkiviil kiilonos nemzeti jellemvondsa. Innen foly az irodalomnak egyik
fontos tiszte, a kézonséget a multkor magasztosb képeivel és éltetd eszméivel megismertetni. Ebben
nem pusztan csak mulatsag a czél; hanem azonkiviil és inkabb még oktatds és a nemzeti élet
[fOkérdései iranti felvilagositds.” Uo. 238-239.
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SILjétezik t. i. a torténettudisban bizonyos termékenyité erd, mely mas
tudomanyokban is viragokat és gyiimolcsoket hajtani képes, azaz fontos
igazsagoknak feltalalasaban és bebizonyitasaban a legczélszeriibb és
legbiztosabb segédszeriil szolgdl. Egyébirant magatdl értetik, hogy ezen
hivatasanak is a torténettudas egyediil ugy tehet eleget, ha a torténeti igazsag
tiszta meggyozodese altal lelkesittetik, ha tehat kimerité kutfoi tanulmanyokon
alapul.

[A] torténet iranti tiszteletet és szeretetet a kézonsegben ébreszteni és apolni;
a torténettudast pedig mas tudomanyok és atalaban a tarsadalom életczéljainak
érdekében hasznositani kell.

[A] torténetiras minden nemzetnél a torténelmi miiveltségnek vegso jele és
eredménye. [...] A torténetiras a statusok és nemzetek miiveltségének egyik
legszebb és legfontosabb eredménye,; mely azoknak culturai dllapotat és szellemi
életoknek iranyait és jellemvondsait hiven titkrézi vissza.”?®
Mindezek fényében valik érthetévé a mult — a jelen nézOpontjabol értelemtelitett
— totalis megismerésének jovoorientalt igénye, azaz a tdrténelem targykorébe
tartozo vizsgalati terep lényegében parttalanna szélesitése, amelynek egyetlen —
am a tudomanyossag kritériumainak koriilhatarolasa szempontjabdl 1ényegi! —
korlatjat a hiteles forrasok fellelése jeloli ki:

»[A] szoros értelmii torténelmi irodalmat illeti e tekintetben [ti. ,,a tudomany

valamint az élet kivanalmainak megfelelé tudads” terén] a kalauzi hivatds. Ez

tehat ne szoritkozzék tobbé csak arra, hogy vezéreink és kirdlyaink névsorat,
sziiletési és haldléveét, haboruit, mas fejedelmekhezi bardtsagos vagy ellenséges
viszonyat; vagy a legnevezetesebb iitkozeteket és békekotéseket sth. tisztaba

hozza. Ezek mind a hazai térténetnek igen nevezetes momentumai; de a XIX.

szdzadban a torténettudasnak mar terjedelmesebb ldathatira van. Osszes

multkorunkat kell tekintetbe venniink, s annak minden egyes részleteit biztos
kutf6i adatok alapjan tanulmdanyoznunk. Itt tehdat a magyar status dtalakuldsdra,
kifejlédésére,  hatalmanak emelkedésére, hanyatldasdra, szerencsés vagy
szerencsétlen fordulataira stb. nem kevésbé mint a nemzetnek sorsara, koronkénti
culturai dllaptaira, vallasos és egyhazi életére és fejleményére, szellemi vagy
anyagi tekintetbeni felviragzasara vagy siilyedésére stb. kell figyelemmel lenniink.

[sz] oval mindaz, mi barmi részben a status- és nemzeti életre nézve nevezetes,

szintugy tartozik ide, mint kiralyainknak és az orszagnak a vilag eseményeibeni

szereplése. Csakha mindezek, s mi itt szintén még fontos, a multkort a jelenkorral

Osszekoto torténeti fonal irant alapos és minden egyes adatra nézve kutfoileg

igazolhato ismeretekkel birunk, mondhatjuk torténettudasunkat feladatdahoz

% Uo. 238-240.
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képest elegségesnek. A mire nézve pedig kutféi tanulmanyozasaink mellett is
hiteles adatokra szert nem tehetiink, annak tekintetében a torténeti igazsag
[fétérvénye azt kivanja, hogy tudatlansdgunkat észintén bevalljuk.” %8
Wenzel nagyon is tisztaban van (program)irasa ujszerliségével, amely a
felvilagosodas ,,kiils6séges™ torténeti ismereteivel szemben lényegében immar a
— fentebb Onelvii kifejlésként (entelekheia) definidlt — torténelmi eszme
(,,szellemi 4thatas”) fogalmaval é1.%” Ezen 1ij tipust torténetiras kezdeteit Wenzel
az 1820-as évek derekatol, azaz a magyar tOrténetiras altal maig a
politikatorténeti  értelemben vett ,nemzeti Ujjasziiletés” megindulasatol
szarmaztatja:
~Egyéebirant a magyar torténetirasban is beallt megint a fordulat, s mondani
lehet, hogy a keriilbeliil harmincz esztendo ota a nemzeti dntudat helyredllitasa és
illetéleg uj ébredése, s annak folytan a gyakorlati élet témyezoi atalaban
éreztettek nalunk, mikép a torténettudomany miivelésében hiany van, melyen
segiteni kell, s mikép névszerint a nemzeti torténetiras uj szellembeni emeléserol
gondoskodni sziikséges. [...] S miutan igy kéz meggyozédéssé valt, hogy a
magyar torténetet miivelni leginkabb a magyarnak hivatasa, hazankfiai kézél
szdmos masok indultak mdr uténuk [ti. Virdg Benedek®® és Horvat Istvan példdja
utan].”?
Legnagyobb formatumu képvisel6i azonban csak az 1830-as évekt6l 1éptek
szinre, akik — hazai sajatossagként — nem elsOsorban az egyetemes (,,atalanos”),
hanem sokkal inkabb a magyar (,,nemzeti”’) torténelem 0j elvek és modszerek
szerinti (azaz forraskutatason nyugvo, a torténelmi eszmét tiikrozo és miivészi
kidolgozast) megirasan, pontosabban allandoan tokéletesitendd
nagyelbeszélésén (grand récit, master narrative) dolgoznak immar:
~Megjegyzedd itt, hogy atalan véve az ujabb torténetirasnak harom osztdlyadt
lehet megkiilonboztemi; t. i. a tulajdonképi nemzetit, az dtalanost és a
miivészetit®. A nemzeti az egyes statusok és nemzetek torténetével foglalkozik. Ez

% Uo. 237-238.

21 [a] torténettudast illetéleg, bizonyos rendszer divatozott [ti. a XVIII. szdzadban], mely a
torténeti anyagnak szellemi athatdasat még nem tette sziikségessé, és azt kiilsdségei szerint foglalta
egybe. A magyar torténetben nem a nemzet vagy az orszdag és kifejlédési momentumainak
torténetét; hanem féleg csak a kirdalyok életirdsait keresték.” Uo. 236.

28 \/IRAG Benedek: Magyar Szdzadok. IX-XIII. frta Virag Benedek, székesfej. megy. pap, néhai
kiralyi profeszszor. Budan, Landerer Anna Betiivel, 1808; U&: Magyar Szdzadok. MCCCI-
MDXXXVIL Budan, a’ kiralyi universitasnak betiivel, 1816.

2 WENZEL Gusztav: i. m. 243.

30 A miivészeti torténetirds [...] az, mely a barmi tekintetben legfontosabb vagy legnevezetesebb
eseményeket, korszakokat és torténeti fordulatokat kiemeli, s kutf6i nem kevésbé, mint
torténetmiivészeti felvilagositasaban és irodalmi dtdolgozdsaban faradozik. Ez tehat a nemzeti
torténet sziikebb korébdl kibontakozik ugyan: de az dtalanos torténetirds eszményi magassdagara
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mindent targyanak rendel ala, és csak annyiban emelkedik magasabb
allaspontra, mennyiben az illetd status vagy nemzet életében mutatkozo iranyokat
és nyilatkozo eszméket vezérfonalul kovetve, ezekhez képest egyszersmind azon
nemesebb hivatast hatarozza meg, melynek azok megfeleltek. [ ...]

A magyarorszagi irodalomban eddig az atalanos térténet onallolag nem igen
miiveltetett, s ezen iranyban nagyobbrészt csak tankényveket vagyunk képesek
felmutatni. Nagyobb figyelmet erdemel a magyar nemzeti [...] torténetirds. [E]
tekintetben Péczely, Jaszay, Horvath Mihaly és Szalay Ldszlo munkaiban
nemcsak kutatas, torténeti felfogas és miivészeti kidolgozas onallosaga, hanem a
fokonkénti tokélyesbiilés félreismerhetlen jelei mutatkoznak.”%*

Végezetiil, elszakadva immar Wenzel tanulmanyatol — és ha csak utalasszeriien
IS —, azokra a historiografiai folyamatokra szeretnénk ramutatni, amelyek a 19.
szazad kozepe el6tti masfél évszazad leforgasa alatt megérlelték és az
orszagtorténeti Osszefoglalokban artikulaléddé nemzetdiskurzus vonatkozasa-
ban nyilvanvaldva tették, hogy a legalabb fél évezredes jogi-politikai keretek
kozott intézményesiilt rendi nemzethez tapadd fogalmi kereteket a 18-19. szazad
fordulgjatol jol érzékelheten elkezdte szétfesziteni a nemzetrdl valé gondolkodas
sajatosan Ujszerd koncepcidja. A 18. szazad folyaman egymasra torlodé eruditus,
illetve felvilagosult, széleskorti forrasgytjtésre, -kritikara és -kiadasra épiild
szintézisek késziiltek, elobb dontéen latin, majd atmenetileg jobbara német
nyelven.® Az 1790-es évektél novekszik a szama a magyar nyelven késziilt
hazai targyu torténelmi osszefoglaloknak.®® A fentebb kifejtettek értelmében,
azaz a historizmus nemzeti multfelfogasa szerint azonban sem tisztan nyelvi
alapon, sem az évszazados historiografiai hagyomanyok kritikatlan folyatasa

"o

révén nem mindsithetd barmely torténészi produktum Onmagiban véve

mégis nem emelkedik.” WENZEL Gusztav: i. m. 243. (Legnevesebb hazai példajaként grof Teleki
Jozsef Hunyadiak kora Magyarorszagon cimii — 12 kotetre tervezett, am befejezetlen —
nagymonografiajat emliti.)

31 WENZEL Gusztav: i. m. 243-244.

32 HoMAN Bilint: A forraskutatéas és forraskritika torténete Magyarorszagon, In: U0: 4 torténelem
utja. Valogatott tanulmanyok. Valogatta, szerkesztette és az utdszot irta Buza Janos. Osiris Kiado,
Budapest, 2002. 307-330. (Milleniumi magyar torténelem)

33 Els6 — mara teljesen feledésbe meriilt — példdi az alabbiak: SZEKER Jodkim: Magyarok’ eredete
a’ régi és mostani magyaroknak nevezetessebb tselekedeteivel egyiitt. 1-11. Wéber Simon Péter
koltségével és betliivel, Pozsony és Komarom, 1791.; SVASTICS Ignatz, Csécsenyi: A’ magyarok’
felséges tzimere. 1-11l. mellyet Csécsenyi Svastics Ignatz a’ Gydri Pilispokségnek Mosonyi
Esperestségében Sz. Miklosi Plébanos ira. Posonyban, Belnay Gyorgy Aloysius’ betiiivel, és
koltségével, 1796.; GEBHARDI Lajos Albert: Magyar Orszdg Historidja. 1-1V. Gebhardi Lajos
Albert munkaibol magyarazta Hegyi Josef megigazitotta, és 1803-ig folytatta Kultsar Istvan.
Pesten, Trattner Matyas bettiivel, 1803 (ez utobbi 1ényegében kommentalt forditas).
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,hemzetinek”. Az ilyennek ugyanis a ,,nemzeti” uralkoddk kronologikus-
annalista torténete helyett a nép (pontosabban az ekkor megjelené miiszo: a
nemzetiség® 4ltal jeldlt értelemben felfogott nemzet) organologikus, tehat a
belso és kiilsé hatasok dialektikaja kdvetkeztében folytonosan fejlodé idébeli
kibontakozasat kell elbeszélnie. Az ilyen nemzeti nagyelbesz¢lés a nemzethez
tartozok szamara nyelvi, stilaris és koncepcionalis tekintetben egyarant
kozérthetd, széleskorii befogadoi egyetértést valt ki, mikozben mindvégig a
forraskritikai tudomanyossag szigoru keretei kozott marad.

Az ekképp definidlt ,nemzeti torténelem” mesternarrativajanak a
kidolgozdsa — szamos elézmény utan - paradox médon a maig
legterjedelmesebb nem-magyar nyelvii magyar torténelmi szintézist az 1810—
20-as években megalkotd (kiilfoldi maganyban dolgozd) Feszler Ignac Aurél
tevékenységéhez kothetd, foként elsé valtozataban.®® Nemzeti nyelven
megszolald klasszikus megformalasat azonban — Péczely Jozsef tankdnyvnek
szant® és Pulszky Ferenc immar magyar nyelvii publicisztikai, 4m torzoban
maradt 1830-as évekbeli kezdeményei utin — a szdzad negyvenes éveitdl

3 A latin gens és natio 14. szdzad 6ta adatolhatd nemzet és nemzetség- magyaritasai mellett csak
1792-ben, Bar6ti Szabo David nyelvijitasi szotaranak masodik, bovitett kiadasaban jelenik meg
elészor a nemzetiség szoalak. A késdbbiekben alapos jelentésmoddosulason keresztiilmend fogalom
Széchenyi Istvan, masok szerint Kazinczy Ferenc és Felsobiiki Nagy Pal irasai és beszédei altal
honosodik meg a magyarorszagi kozbeszédben, az 1840-es években pedig mar filozofiai-
politologiai igényti defincidival is talalkozhatott a korabeli olvasd. V6. BAROTI SzABO David:
Kisded Szo-tar, irta Baroti Szabo David. Masodik ki-adas, meg-bévitve. Ellinger Janos’ betiiivel,
Kassan. 157.; A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. 1. 1012.; SzONTAGH Gusztav:
Propylaeumok a tarsasagi philosophiahoz, tekintettel hazank viszonyaira. Irta Szontagh Gusztav, a
Magyar Academia rendes, s a Kisfaludy-tarsasig munkas tagja. Budan, Emich Gusztav konyvarus
bizomanya, 1843. 164 skk; KOsSUTH Lajos: Visszapillantas a szlav mozgalmakra. Pesti Hirlap, 1842.
155.; Tevesz Laszl6: Kossuth és a Pesti Hirlap hagyomanyelviisége, 1841-1843. In: Szerk. CIEGER
Andrés: Kotderdk. Az identitds torténetének térbeli keretei. Atelier, Budapest, 2009. 146-150.

% FessLER, Ignaz Aurel: Die Geschichte der Ungern und ihrer Landsassen. I-X. Bey Joh.
Friedrich Gleditsch, Leipzig, 1815-1825. V6. Kosz6 Janos: Feszler Aurél Igndc, a regény- és
torténetiro. A racionalizmustdl a romantikaig. Kiadja a Budavari Tudomanyos Tarsasag,
Budapest, 1923. (Német philologiai dolgozatok, XXX.). Wenzel fentebb elemzett tanulmanyaban
Feszleré mellett az 0j ,,torténetirasi modor” fontos hazai elézményeként jelenik még meg (241. p.)
Engel Janos Keresztély és Budai Ezsaids magyar torténelmi Ssszefoglaldja. V6. ENGEL, Johann
Christian von: Geschichte des Ungrischen Reichs. 1-V. In der Camesinasche Buchhandlung, Wien,
1813-1814 és BupAl Ezsaias: Magyar orszdg histéridja. 1-11l. Nyomtatta Csathy Gyorgy,
Debreczenbenn, 1805-1812.

3 PrcziELY Jozsef: A magyarok torténetei Asiabol kijovetelektSl fogva a mai iddkig. Elsé Darab;
Az Arpad hiz kihaldsatél a mohdcsi vérnapig. Masodik Darab., Téth ny. Debreczen, 1837.;
PuLszky Ferenc: Eszmék Magyarorszag torténete philosophidjahoz. Franklin-Tarsulat, Magyar
Irod. Intézet és Konyvnyomda, Buda-Pest, 1880 [1838-1839].
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Horvath Mihaly kiillonb6zo befogadodi csoportok szdmara irt Magyarorszag-
torténeti szintéziseiben nyerte el.¥’

Ilyen értelemben tarthatjuk joggal indokoltnak mar az 1850 eldtti,
mindinkdabb magyar nyelviivé valé hazai torténetirdi tevékenységek
vonatkozasaban is a ,,nemzeti torténelem” szokapcsolat révén kirajzolodo
komplex fogalmi halo feltarasara iranyuld vizsgalatokat. A torténetiség és a
hozza sok szalon kapcsolédd 10j tipusi  nemzetfelfogas hazai
fogalomtorténetének kutatdsahoz historiografiai és teoretikus vonatkozasai
miatt egyarant tanulsagos kiindulopont Wenzel Gusztav munkaja. Bar ez a
tanulmanya napjainkra lényegében kihullott a hazai torténetiras-torténetbol,
mégis azt tapasztaljuk, hogy Wenzel kanonizald észrevételei az eléd- és
kortars-torténészekrél és munkassagukrol beépiiltek a historiografiai
szakirodalomba.®

37 HorvATH Mihaly: A magyarok torténete Europaba kiltozésoktSl mostanig. A tanulé ifjusag
szamara. Irta Horvath Mihaly, Vacz megyei pap, a szép miivészet és bolcselkedés tanara, a magy.
tud. tarsasag levelezo tagja. Eggenberger Jozsef s fia és Heckenast Gusztav konyvkereskeddknél,
Pesten. 1841.; UO: A magyarok térténete. 1-1V. Irta Horvath Mihaly, philosophia doctor s magyar
tud. tars. rend. tag. a Ref. Fdéiskola betliivel, Papan, 1842-1846.; U6: A magyarok torténete a
bélcsészet tanulo ifjusag szamara. Irta Horvath Mihaly, a szép miiv. és bdlcs. tanara, a magy. tud.
tarsasag rend. tagja, a cs. kir. theresianumi lovagneveld intézetében a magy. nyelv és irodalom
tanitoja. Bécsben, 1847.

3 Furcsamod a szaktudomannya valas Utjara 1épd torténetirast foként a reformkor kezdete és a
kiegyezés kozotti  korszakaban a maga  Osszetett tarsadalom- és  eszmetOrténeti
Osszefliggésrendszerében részletesen feltaro, rendkiviil forrasgazdag és problémaérzékeny R.
Varkonyi Agnes-féle fentebb idézett szakmonografia sem emliti Wenzel itt elemzett tanulmanyét
(jollehet szamos vonatkozasban vizsgalja Wenzel torténészi, s6t historiografusi munkassagat). Vo.
pl. HorRVATH Mihaly: Huszondtév Magyarorszag torténetébdl 1823-t61 1848-ig. 1-11. Puky Miklos,
Genf, 1865. I. 49-52, Il. 45-48.; U6: El6szo. In: Kisebb torténelmi munkdi. |. Kiadja Rath Mor,
Pest. VI.; FLEGLER Sandor: 4 magyar torténetiras torténelme. Ford. Ifj. Szinnyei Jozsef. Franklin-
tarsulat, Budapest, 1877. (Olcsé Konytdr, 38.); FRAKNOI Vilmos: Horvath Mihdly emlékezete
(Olvastatott a Torténelmi Tarsulat 1879 marczius 6-iki tilésén.). Rath Mor, Budapest, 1879. 38-
40.; MARCzALI Henrik: A magyar torténetiras fejlodése a XIX. szazadban. In: Szerk. BEOTHY
Zsolt: A4 magyar irodalom torténete. II. Bessenyei felléptétdl a kiegyezésig 1772-1867.
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, Budapest, 1896. 787-801.; KosAry Domokos:
A magyar torténetiras a ,romantika koraban”. Irodalomtudomanyi Kézlemények. 82. évf. 5-6.
1978. 540-560.
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Historizmus és nemzeti torténelem az 1848 eldtti magyar torténetirasban
Laszl6 Lajtai L.

Historicism and National History in pre-1848 Hungarian History
Writing. Some Observations in the Light of Gusztav Wenzel’s Study of
Historiography in 1856

The essay examines Gusztav Wenzel’s 1856 paper. Despite its equal
importance from the point of view of historical concepts, methods and
historiography, this writing has almost completely vanished from Hungarian
historiographical literature. The study of Wenzel is analysed within the
framework of the so-called ’national history’ concept, that is in the light of
the growing expectations in the first half of the 19" century concerning the
community’s own past and making it known amongst the people, as well as in
regard to the epistemological and methodological changes in contemporary
historiography.
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TORTENETI TANULMANYOK XIX. Debrecen, 2011.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Gyimesi Palma

Szekfii Gyula és Ifjabb Révész Imre kapcsolata

Tanulmanyomban Szekfli Gyula és a vele mindvégig barati viszonyban 1évo
protestans egyhaztorténész, Ifjabb Révész Imre kapcsolatait mutatom be.’
Mindezt a koriilmények felvazolasa utan, két szinten kivanom vizsgalni. Az els6
a konkrét munkak szintje. Ennek soran mindenekeldtt azokra a legfontosabb
pontokra szeretnék ramutatni, amelyek a két historikus konkrét szakmai/elvi
kérdésekben valo egyetértésérdl tantiskodnak, hangstilyozva, hogy ennek alapja
els@sorban szellemtorténeti poziciojukban keresendd. A vizsgalodas masodik
szintjét pedig a tudomanyos, illetve intézményes kapcsolddasi pontok képezik.
A kérdés mélyebb vizsgalata mar csak azért is fontos, mert a szellemtorténetrol
folytatott vitat altalaban szokds — meglehetésen leegyszeriisitve — pusztan
katolikus-protestans szembenallasként értelmezni. A protestans Révész Imre
Szekfii Gyula melletti kidllasa viszont éppen ezt a képet arnyalja.

A két torténész kozti viszony mélyebb elemzésére az Egyetemi Konyvtar
Kézirattaranak Szekfii hagyatékaban talalhat6 Révész-levelek adtak
lehetséget, amelyek az 1929 ¢és 1937 kozotti iddszakban sziilettek.?

! Ifjabb Révész Imréhez vo. BucsAy Mihaly: Révész Imre (1889-1967). Theologiai Szemle X,
1967/3-4, 83-86., Dr. BArczA Jozsef: Révész Imre az egyhaztorténész. Reformdtus Egyhdz,
1989/9, 210-213., Dr. KATHONA Géza: Emlékezés Révész Imrére, az egyhaztorténetirra.
Reformatus Egyhdz, 1967/7-8, 165-166., Kocsis Elemér: Révész Imre, az egyhazkormanyzo.
Confessio 13, 1989/3, 11-17., CzeGLEDY Sandor: Révész Imre, az igehirdetd. Confessio 13,
1989/3, 17-25., BARCZA Jozsef: Révész Imre az egyhaztorténész. Confessio 13, 1989/3, 25-31.,
BARCZA Jozsef: Révész Imre életmiive. Theologiai Szemle XXXII, 1989/4, 193-197., JuHAsSZ
Géza: Révész Imre palyaja. Alfold XVIII, 1967/5, 99-100., BALOGH Istvan: Dr. Révész Imre
(1889-1967). Alfold XVIII, 1967/4. 93-94., SzaBO Istvan: Révész Imre (1889-1967). Magyar
Tudomdny, LXXIV, 1967/1, 784-786.

2 A levelek teljes szovegét 1d. ERGs Vilmos-GyiMEs! Palma: Ifjabb Révész Imre levelei Szekfii Gyuldhoz
(1929-1937). In: Lymbus. Magyarsagtudomanyi forraskozlemények. Budapest, 2009. 233-257. [Online:
Elektronikus Periodika Archivum, http://epa.oszk.hu/01500/01500/00007/pdf/lymbus_2009.pdf —
2012. februar.] Sajnos Szekfli Gyula Révész Imréhez irott leveleinek vizsgalatara nincs lehetdség,
mivel a Révész-hagyaték azon része, amely valdsziniileg ezen leveleket is tartalmazza 2017-ig
nem kutathato.

77




Szekfli Gyula és Ifjabb Révész Imre kapcsolata

frasomban én is erre a periddusra fokuszalok, mivel nagyjabol ekkorra esik a
Hoéman Balint és Szekfii Gyula altal irt Magyar térténet koteteinek, illetve
Szekfii Bethlen Gabor® cimii monografiajanak megjelenése, s az ezek kapcsan
kibontakozo, a szellemtorténet létjogosultsagardl folytatott vita. Ebben a
kérdésben foglalt allast Ifjabb Révész Imre is, aki mind a nyilvanossag elétt,
mind fentebb emlitett maganleveleiben egyértelmilen Szekfit tamogato
pozicibba  helyezkedett. Tette mindezt els6sorban Szekfii legfobb
vitapartnerével, a nemzeti romantikus iskoldhoz koéthetd Rugonfalvi Kiss
Istvannal és a vele azonosuld protestans kdzvéleménnyel, azaz 1ényegében sajat
hitfeleivel szemben.

Mint ismeretes, 1929-ben, Bethlen Gabor halalanak 300 éves évforduloja
alkalmabol jelent meg Szekfii Gyula monografidja a protestans fejedelemrol,
amelynek hatasara egy, a ,.szamiiz6tt Rdkoczi”-vitdhoz hasonld polémia
bontakozott ki. Ennek soran, a munkaval szembeni legélesebb kritikat a mar
emlitett protestans torténész, Rugonfalvi Kiss Istvan fogalmazta meg, aki elobb
a Protestans Szemle hasabjain, majd egy sajat pénzén kiadott munkajaban (Az
atértékelt Bethlen Gabor. Vilaszul Szekfii Gyuldnak) meglehetésen durva
hangnemben és személyeskedések kozepette tamadta Szekfii irasat.* Rugonfalvi
teljes mértékben elitélte a Szekfii altal képviselt szellemtorténetet, amelyrdl ugy
vélte, hogy az csupan a nemzeti hésok lejaratasat és a torténelem katolikus
szellemben torténd atértékelését teszi lehetdvé. Ez mutatkozott meg szerinte
tobbek kozott Szekfii | keleti magyar” — ,nyugati magyar” politikai
koncepcidjaban, illetve abban is, hogy a katolikus historikus tagadta, hogy
Bethlen koraban megvaldsult volna a modern értelemben vett vallasszabadsag.

A vitat Révész Imre kezdettél fogva figyelemmel kisérte, ahogyan az a
Szekfiihoz intézett leveleibdl egyértelmiien kideriil. Ekkor azonban még nem
tudott hozzdszoélni a kérdéshez egyéb elfoglaltsagaira hivatkozva. Az elsd
nyilvanos fellépésére csupan 1931 majusaban keriilt sor, amikor egy a
szellemtorténetrdl tartott budapesti eldadasaban kitért a Szekfiivel szemben

3 SzexrU Gyula: Bethlen Gdbor. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1929.

4 Ehhez vd. RUGONFALVI Kiss Istvan: Szekfii Gyula: Bethlen Gabor. Protestdns Szemle XXXVIII,
1929/2, 123-132., illetve u6.: Az dtértékelt Bethlen Gdbor. Vélaszul Szekfii Gyulanak. 1929.
oktober (magankiadas). Ugyanez a munka megjelent az Attraktor Kiadonal is, s a tovabbiakban
erre a kiadasra hivatkozom, Rugonfalvi Kiss Istvan: Az atértékelt Bethlen Gabor. Valaszul Szekfii
Gyulanak. In: U6. Bethlen Gdbor. Attraktor, Mariabesny6-Godolls, 2008. 65-180., SzexrU Gyula:
Kritika és terror I-1l. Magyar Kultura XVI, 1929/6-7, 251-256, 300-305., illetve GYImMESI Palma:
Szekfii Gyula és Debrecen. Szakdolgozat. Debrecen, Debreceni Egyetem BTK Torténelmi Intézet,
2009. (kézirat) 12-24., illetve Gyimesi Palma: Debreceni szinek a Bethlen Gabor-arcképhez. In:
A negyedik nemzedék és ami utana kovetkezik. Szekfii Gyula és a magyar torténetiras a 20. szazad
elso felében. Szerk. UivArRY Gabor. Racié Kiado, Budapest, 2011. 122-135.
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megfogalmazott vadpontokra is, s védelmébe vette a katolikus historikust.
Minderr6l a kdvetkezOképpen szamol be baratjanak: ,,Hidd el, hogy annak az
eldadasnak megtartisa az én szamomra is jelentett akkora felszabadulast,
amekkorat a Tiédre. Amiota Bethlen-kényved, meg a Magyar Torténetbeli
koteteid megjelentek, folyton novekvd, erkolcsileg is rettenetesen nyomaszto
sullyal neheziilt ram annak a latasa, hogy reformatus atyamfiai tabordaban egyre
erosodik egy olyan iranyzat, amely Téged, Homan Balinttal és még jo egynéhdany
komoly emberrel egyiitt, egyszertien ultramontan bérencnek allit be s becsiiletes
és értékes, nehéz munkdtokat vitszéli pamfletirodalomként értékeli.” Szeretném
hangsulyozni, hogy a beszéd megtartasa mar dnmagaban is elvi allasfoglalasként
értelmezhetd, ugyanis apropdja a Homan Balint altal szerkesztett A magyar
torténetivas wj utjai cimi kotet volt, amely a szellemtorténet programadd
munkajaként is értelmezhetd, s amelyben Révész Imre Egyhdaztorténelem cimmel
tanulmanyt is irt.®

Fontos megjegyezni azt is, hogy Révész mar korabban, a ,szamiizétt
Rakoczi”-vita idején is Szekfiit tamogatd allaspontra helyezkedett a Protestdans
Szemle hasabjain.” Mindezt maga Révész tobb irasaban is megemliti, illetve
Szekfithdz intézett egyik levelében is utalast tesz erre: ,,mdr mint egész
gverekember, a Rdkoczi-hajsza idején is fol mertem melletted szélalni.”®
Mindenképpen ki kell emelni, hogy Révész mostani, illetve 1914-es
allasfoglalasa kozott kontinuitas figyelheté meg. Révész ugyanis mar ekkor
szellemtorténeti allaspontot képviselt, amit tobbek kozott 1913-as magantanari
értekezése (A4 tudomdnyos egyhdztorténetirds) is alatamaszt.® llletve dontd
szerepe van annak, hogy a protestans historikus mar ekkor is kifejezetten
moddszertani alapon vette védelmébe Szekfii Gyulat, s utasitotta el azt az ellene
inditott hajszat, amely a tudomanyos kérdések vizsgalata helyett pusztan érzelmi
alapon itélte el fiatal kollégajat. MeggyOzddése szerint ugyanis Rakoczi
megitélése kizarolag tudomanyos vita targyat képezheti. Eppen a nemzeti érzés
okan tartotta fontosnak, hogy a kérdésben a dont6 sz6 a tudomanyé legyen, ezzel
elhatarolva magat a nemzeti romantikus torténetiréi iranyzatt6l.’> Véleménye

5 Révész Imre levele Szekfli Gyulahoz. Debrecen, 1931. majus 13. Egyetemi Kényvtar Kézirattdra
(a tovabbiakban EKK) G628/2., illetve EROS Vilmos-GyIMESI Palma: Ifjabb Révész Imre levelei...,
i. m. 240-241.

6 Révész Imre: Egyhaztorténelem. In: A magyar torténetirds vj utjai. Szerk. HOMAN Balint,
Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1931. 141-182.

7 Révész Imre : A szamiizott Rakdczi. Protestdns Szemle XX VI, 1914, 301-304.

8 Révész Imre levele Szekfii Gyulahoz. Debrecen, 1931. majus 13. EKK G628/2., ill. ERGS Vilmos-
GYIMESI Palma: Ifjabb Révész Imre levelei..., i. m. 241.

9 REVESz Imre: A tudomanyos egyhdztorténetirds. Stief Nyomda, Kolozsvar, 1913.

10 Révész Imre: A szamiizétt..., i. m. 301.
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szerint, ahogyan arra Szekfli Gyulanak is utal, 1929-ben is ugyanez a jelenség
figyelheté meg a Bethlen Gaborrol festett 0j kép megitélésével kapcsolatban. ™
Révészt fentebb emlitett 1931-es eldadasa utan a protestans kozvélemény
teljes mértékben azonositotta Szekfli Gyulaval, s egy lejaratdo kampany is indult
ellene a Kdlvinista Szemle hasabjain.'® Ennek elsésorban az az oka, hogy Révész
éppen Rugonfalvi Kiss Istvannal szemben fogalmazott meg negativ kritikat,
akinek allaspontja ekkorra egyértelmiien elfogadotta valt a protestansok korében.
A vita helyszine mar dnmagaban elvi jelent6séggel bir, ugyanis a Bethlen
monografiaval szembeni legels6 negativ kritikdk is a Kdalvinista Szemlében
jelentek meg. Az 1929-ben Alvinczi Péter altal megfogalmazott biralathoz
hasonléan®® — amely Szekfii legnagyobb hibajat abban latta, hogy tilsagosan
ragaszkodott a ,,nyugati magyar” torténetszemléletéhez, s nem tudta levetkézni
katolikus voltat, igy hiteltelen képet festett a nagy protestans fejedelemrol —
Révész legerélyesebb birdldja s egyben a vita kirobbantodja, Varga Sandor** is
pusztan katolikus szempontok érvényesitését szolgald és a protestans érdekeket
sértd eszkdzt latott a szellemtorténeti modszerben és Szekfii munkaiban. Ebbol
kiindulva pedig elfogadhatatlannak tartotta Révész Rugonfalvival szemben
megfogalmazott Szekfli melletti kiallasat, amely éppen a katolikus torténész
objektivitasat és felekezeti elfogulatlansagat hangsulyozta. ,,Megdobbentd volt
azonban a professzor urnak az a kisérlete, amely pedig eléaddsanak gerincévé
notte ki magat, hogy a Szekfii-Rugonfalvi Kiss vitat ez eléadds keretében az
elobbi javara s az utobbi megbélyegzésével zarja le. Ha csak védeni probalta
volna a senki dltal kétségbe nem vont tudomdnyos kartdrsdat, Szekfiit, ha
indokoltan és példakkal illusztralva mutatta volna be az & szerinte magasan allé
és elfogulatlan ertékitéleteit, bizonydara minden komoly hallgatoja tiszteletteljes

11 Révész Imre levele Szekfli Gyuldhoz. Debrecen, 1929. majus 7. EKK G628/1., ill. ER¢s Vilmos-
GYIMESI Palma: Ifjabb Révész Imre levelei..., i. m. 240.

12 Révész elBaddsa 1931. méjus 5-én hangzott el a budapesti Reformétus Theologiai Akadémia
disztermében. Az eseményt a Reformatus Figyeld elGadassorozatanak keretében tartottak. Az
eléadas kapcsan egy polémia bontakozott ki a Kalvinista Szemle és a Révészt védé Reformatus
Figyeld hasabjain. Ehhez vo. VARGA Sandor: Egy szomoru el8adas. Kalvinista Szemle XII, (1931.
majus 9.) 19, vezércikk, EORI Szabd Dezs6: Révész Imre és Szekfii Gyula. — Reflexidok Varga
Sandor cikkéhez. — Kdlvinista Szemle XII, (1931. majus 16.) 20, 165., REvEsz Imre: ,Egy
szomor eléadas.” — Dr. Révész Imre nyilatkozata. — Kdlvinista Szemle XII, (1931. méjus 16.) 20,
166-167., ugyanez megjelent a Reformatus Figyel8ben is REVESz Imre: Nyilatkozat. Reformdtus
Figyel6 IV, (1931. majus 16.) 20, 231-232., VARGA Sandor: Nyilatkozatok cimszo alatt. Kalvinista
Szemle XII, (1931. majus 23.) 21, 172., Dr. VICTOR Janos: Rosszbdl is jon ki jo. Reformdtus
Figyeld IV, (1931. jinius 13.) 24, 283-284.

13 ALvINCZI Péter: Bethlen Gabor-ij megvildgitasban. I-1l. Kdlvinista Szemle X, 1929/5-6, 39-40.,
47-48.

14 VARGA Sandor: Egy szomorii..., i. m.
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elismerésére tarthatott volna szamot. O azonban messze tovabb ment. Bizonyitds
nélkiil hangos és kemény itéletet hirdetett, mely szerint a XVI szazadi
protestantizmus bensé értékét, elterjedésének valo koriilmeényeit, csak ugy mint
Bethlen Gabor nagyszerii emberi alakjat senki olyan hiven és igazan, senki a
protestantizmusra annyira értékesen meg nem rajzolta, mint épen Szekfii Gyula.”™
(Kiemelés az eredeti szovegben — Gy. P.) Mar ebbdl az idézetbdl is vilagosan
kideriil, hogy a Révészt kritizalok egyértelmiien a nemzeti romantikus/protestans
liberalis-nacionalista torténetszemlélet képviselGinek taborat erdsitik. A fentebbiek
mellett jol illusztraljak mindezt az altaluk hasznalt kifejezések is. Edri Szabo
Dezs6™ példaul irasaban magyar nemzeti géniuszt emleget, illetve Rugonfalvi
mintdjara alland6 elemként szerepel nala (és Varga Sandornal is) a torténelmi
atértékelés és az atértékelt torténetiras kifejezések hasznalata.

Révész az Ot ért vadakra egy Nyilatkozatban valaszolt,"” valamint még
ugyanebben az évben — azaz 1931-ben — szamos tanulmanyt publikalt a
szellemtorténet kérdésével kapcsolatban kiillonb6zé protestans folyoiratokban.
Ezen irasok egyben a korabbi torténetirdi iranyzatokkal, igy a nemzeti
romantikus torténetszemlélettel valo tudatos szembefordulasként is értékelhetdk.
Ide sorolhatd példaul A torténettudomany ij utjai és a protestantizmus™,
Pompéry Aurél Irdnyzatos-e a magyar protestins egyhdztorténetirdas?™®
cimii konyvérdl irott recenzidja vagy Az datértékelt torténetiras® cimii irasa
is. Az ezekben vizsgalt kérdéseket két csoportra bonthatjuk. Az egyik csoportot
azok alkotjak, amelyek magaval a szellemtorténeti modszerrel foglalkoznak, a
masikat pedig azok, amelyekben Révész a Szekfii-munkakkal kapcsolatos
konkrét kérdésekben foglal allast. A kovetkezOkben ezeket a problémakoroket
vizsgalom meg részletesebben.

Révész fent emlitett tanulmanyaiban a szellemtorténet altalanos jellemzoit a
nyugati torténetfilozofusokhoz Diltheyhez, Windelbandhoz és Rickerthez
hasonldan hatarozza meg. Azaz elsGsorban a szellemtorténet hermeneutikus
jellegét emeli ki, tehat a megértésre vald torekvést, amelyet Révész a
tudomanyos torténetirds elsddleges feladatanak tekint. Ebbdl kovetkezden a
nemzeti romantikus trténetirdi iranyzattal szemben, a szellemtorténész munkdja
nem meriil ki a puszta adatokat/tényeket felsorold politikai eseménytorténetben,

%5 Uo. 1.
16 EGRI SzABO Dezs6: Révész Imre és Szekfii Gyula..., i. m.
17 RevESz Imre: ,,Egy szomortl eléadas™. . ., i. m.: ugyanez REvESz Imre: Nyilatkozat. . ., i. m.:

19 Revisz Imre: Iranyzatos-€ a magyar protestans torténetiras? Protestdns Szemle XL, 1931, 307.
V6. ehhez POMPERY Aurél: Irdnyzatos-e a magyar protestans torténetirds. |. Budapest, 1930.
0 REvVESz Imre: Az atértékelt torténetiras. Protestans Tantigyi Szemle V, 1931/1, 316-320.
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hanem — s ez a szellemtorténet kdvetkezo jellegzetessége —, mindig egy difogo
kép kialakitasara torekszik, azaz szintetikus igényll. Mindez Révész szerint
abban nyilvanul meg, hogy a szellemtorténet a kultura egészének vizsgalatara
torekszik, azaz a politikatorténet mellett a gazdasag, a tarsadalom, a miivészetek
vagy a vallas kérdéseit is vizsgalja. Ebben pedig kozponti szerepe van a
torténelem egyes korszakaiban megvalosuld (érték)eszméknek. Révész szerint
ugyanis ,,a szellemtorténeti modszer pedig a szerves egységbe foglalo, tehat
egyediil tudomanyos torténetszemlélet érdekében azt koveteli, hogy meg kell
keresni és meg kell érteni minden egyes torténeti korszak sajatos szellemi életét
és abbol vezetni le és értelmezni ama korszak minden egyes torténeti
életnyilvanuldsat.”™ Tehat a szellemtdrténet minden korszakot sajat korabol
igyekszik kibontani és értelmezni. Révész szerint, ennek okan a szellemtdrténeti
szempontok alkalmazasaval valdsithatd meg a Iehetd legtargyilagosabb
torténetiras, ez ugyanis kizarja azt, hogy a torténész a jelen érdekei
szempontjabdl értékelje a multat, ahogyan azt példaul a konzervativ-liberalis
nacionalizmus is teszi.?

Révész az altalanos jellemzok mellett kitért a ,torténelmi datértékelés”
kérdésére is, amely a szellemtorténeti modszer szélesebb korben elterjedt
negativ hangvételli jelszavava valt. Elég itt csak Rugonfalvi munkajanak cimére,
Az atértékelt Bethlen Gabor-ra gondolnunk. Révész alapvetden elhibazottnak
tartotta ezt az elnevezést és helyette a revizid szo hasznalatat javasolta,
amelynek nincs negativ athallasa, és sokkal kevésbé félreérthet6.”® Révész
szellemtdrténeti revizion nem az Gjabb forrasok napvilagra keriilésébol adodo, a
korabbitol eltérd kép kialakitasat érti, és nem is a Rugonfalvi altal hangoztatott
katolikus szempontu atértékelést, amely a nemzet nagy eszményképeinek
lejaratasaval jar, hanem azt, amikor egy személy, egy intézmény vagy egy eszme
egész torténeti jelentdségének megallapitasara keriil sor. Ennek sordn a torténész
az egyes torténeti alkotdsokat nem kiragadva és elszigetelve vizsgalja, hanem a
korban haté mas tényezOkkel kdlcsonhatasban. Révész szerint ilyen tipusu
reviziora szorul pl. a torténelmi materializmus egyoldalu nézdépontja vagy a
Carlyle-féle héskultusz torténetirasa, de ide sorolta a katolicizmus és a
protestantizmus ,.egyetemes torténeti jelentoségének... felekezeti egyoldalusag
alapjan valé tilértelmezésé-"t is.%*

Révész mindezek mellett kiilon kitért a szellemtorténet és a protestantizmus
Osszeegyeztethetoségének kérdésére is. Olyannyira nem latott a kettd kozott

2 REvVESz Imre: A torténettudomadny vj utjai..., i. m.509.
2 Uo. 511-512.

2 Uo. 512-515.

% Uo. 514.
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ellentmondast, hogy 6 maga egyenesen reformatus vallasossagabol vezette le
szellemtorténeti beallitodasat, és annak létjogosultsagat a protestans torténet-
irasban. Errdl vall egyik Szekfiihoz intézett levelében is: LEn nagyon kemény és
meggybzédéses reformdtus keresztyén ember vagyok. Eppen predesztindcio-
hitemnél, abszolut kegyelmi vallasossagomndl és eszkatologikus Istenorszag-
varasomnal fogva ldtom nagyon jél minden térténetnek és minden torténetinek
teljesen kérdéses, relativ és dllando krizisben dllé mivoltdt. Ezért merek a
torténettel szemben elfogulatlan lenni, ezért merem minden intézményes foldi
egyhdz abszolut értékét — a magamét legelol — kétségbevonni, és ezért tudok
szabadon kapcsolodni minden olyan [élekkel, amelyikben (ha talan nagyon
elterd formak kozt is) megérezni ugyanazt a szellemet, az Igazsag ahitatanak, a
minden foldi dolgok relativ értékelésenek egy Foldfelettiség szomjuhozasanak
szellemét.”® (Alahlizas az eredeti szovegben — Gy. P.)

Révész fentebbi gondolatainak bovebb kifejtését adja Reformatus
torténetszemlélet cimii tanulmanyaban.®® Ebben hangsiilyozza, hogy Kalvin
predestinatio-tanabol egyenesen kovetkezik, hogy mivel a végsé itélet Isten
kezében van, ezért masok tetteinek emberek altali megitélése csupan
viszonylagos értékiinek tekinthetd. Ennek alapjan Révész teljes mértékben
elutasitotta a moralizald és erkdlesbird szerepében tetszelgd, valamint a politikai
¢és vallasfelekezeti szinezetli torténetirast. Szintén Kalvin tanitdsa alapjan,
miszerint az ember élete minden teriiletén végezhet Istennek tetszé munkat, vélte
ugy, hogy a torténeti életnek nincs olyan aga, amely a masiknal értékesebb
lenne. Igy nem tett értékrendbeli kiilonbséget a politika-, a gazdasag- vagy a
tarsadalomtorténet kozott. Ebbol fakaddan kotelezte el magat a szellemtorténeti
allaspont mellett, mivel egyediil ezt a modszert tartotta alkalmasnak az altala
elvart szintetikus torténetszemlélet megvaldsitasara, és az emberi élet minden
teriiletére érvényesithetének.?’

Révész tehat nem hogy Osszeegyeztethetetlennek, hanem egyenesen kotelezd
érvénylinek itélte meg az altala modernnek tekintett szellemtorténeti modszer
alkalmazéasat a protestans torténetirdson belill. Sét, egyediil ezzel vélte
megvaldsithatonak a lehetd legobjektivabb és ezaltal felekezetileg is elfogulatlan
torténetirast. Erre pedig éppen a katolikus Szekfli Gyula munkai szolgaltak
szdmara pozitiv példaul. Egyik levelében igy ir errdl baratjanak: ,,taldn buzgo és

%5 Révész Imre levele Szekfii Gyulahoz. Debrecen, 1931. majus 13. EKK G628/2., ill. ERGs Vilmos-
GvIMESI Palma: Ifjabb Révész Imre levelei..., i. m. 242,

% Révész Imre: Reformétus torténetszemlélet. In: Magyar reformdtus énismereti olvasokonyv.
Valogatas a XX. szazad els6 felének reformatus teoldgiai irodalmabol. Szerk. NEMETH Pal. Kalvin
Kiado, Budapest, 1997. 207-219.

27 Uo. 217-218.
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hangos hitsorosaimat is megtanithatnam arra, hogy a protestantizmusnak az
elfogulatlan tudomany akkor sem lehet ellensége, hogy ha azt ,,papista” ember
csindlja. O istenem, hogy ndlunk még ezt tanitani kell!!! Hogy ez nem értetédik
régesrégen magatol!”®

Révész a fentiekben vazolt elméleti meggy6z6dése okan a Szekfli-munkakkal
kapcsolatos konkrét kérdésekben is allast foglalt. Egyhaztorténész 1évén azonban
csak az egyhaztorténeti vonatkozast kérdésekhez szolt hozza, s nem tért ki
példaul Szekfli barokk-koncepcidjanak értékelésére. A Révész altal érintett
kérdéseket harom nagy problémakor koré lehet csoportositani. Ezek a
kovetkezok: Szekfii reformaciordl alkotott képe, Bethlen Gabor lelki alkata,
valamint a vallasszabadsag kérdése. MielGtt azonban részletesen ismertetném
ezeket, roviden ki kell térnem Szekfli ,,nyugati magyar” — ,keleti magyar”
koncepcidjanak értékelésére. Révész bar nyiltan nem foglalt allast ezen
koncepcioé alkalmazhatosaga kapcsan, ennek ellenére véleményem szerint, mint
idealtipikus fogalmi szembedllitast és elemzési szempontot hallgatélagosan
elfogadta. Erre kovetkeztethetiink a kérdéssel kapcsolatos ezen megjegyzésébol:
»Mint ahogyan lehet vitatkozni dltaldban ama bizonyos »nagymagyar« és
»kismagyar« politikai torténetfolfogas szembedllitasanak jogosultsagarol és
hatarairdl, noha itt nem méltanyos elfelejteni, hogy ez a szembeadllitas az illetd
torténetivo részérdl végkép nem jelent egyoldalu pdartallasfoglaldst: hiszen —
amint maga mondja — »a magyar térténetet emelkedett, igazi nacionalista
szempontbdl tekintve csak e két torténeti eré szintézisére lehet torekedni.« >
(Kiemelés az eredeti szovegben — Gy. P.)

Az egyhaztorténeti vonatkozasu kérdések koziil elséként a Szekfi
reformaciorol alkotott képével kapcsolatos problémakdrt ismertetem. A Szekfi
ellen protestans oldalrdl érkezd kritikak — ahogyan azt Révész hangsulyozza —
elsdsorban azt kifogasoltdk, hogy a katolikus historikus a Magyar torténet
reformaciora vonatkozé szakaszdban meglehetdsen negativ képet festett a
reformaciordl. Szerintiik ugyanis Szekfli a magyarorszagi protestantizmus
keletkezését és elterjedését alapvetden materidlis okokbol eredeztette. Mégpedig
az egyes nagybirtokosok hatalom- és birtokvagyabol, amelynek érvényesitésére
jo lehetOséget adott a katolikus egyhdz vallasi valamint politikai hatalmanak
osszeomlasa Mohacs utan, illetve az egyhazi vagyon szekularizacija.®

Révész ezzel szemben ugy vélte, hogy a katolikus historikus azzal, hogy a
szellemi motivumok mellett a materialis okokra is ramutatott, realis képet festett

28 Révész Imre levele Szekfii Gyuldhoz. Debrecen, 1929. majus 7. EKK G628/1., ill. ER¢s Vilmos-
GvIMESI Palma: Ifjabb Révész Imre levelei..., i. m. 240.

2 REvVESz Imre: A torténettudomadny vj utjai..., i. m.518.

%0 Uo. 516-517.
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a reformacio terjedésér6l. A kérdésben elfoglalt azonos allaspontjukat
bizonyitja, hogy A magyarorszagi protestantizmus térténelme® cimii 1925-ben
megjelent munkajaban maga Révész is azt hangsulyozza, hogy a reformacio
elterjedésében a fOldesuri hatalomnak meghatarozé szerepe volt. Szépen
illusztraljak ezt a protestans historikus kdvetkez6 sorai, amelyeket Szekfii is idéz
munkajaban.* | 4 csak lelki hatalommal rendelkezé reformdtoroknak a virosi
magistratusok és a nagy foldesurak adtak meg a sziikséges jogi, erkélcsi és
anyagi védelmet, illetoleg tamogatast. Enélkiil semmi esetre sem tudott volna oly
rovid idé alatt akkora nagy teriileteken meghonosulni Magyarorszdagon a
reformdcio... A varosi és fonemesi nagy partfogok tarsadalmi tekintélye, jogi és
gazdasagi sulya magatol értetéddleg erdsen befolyasolta a kispolgarsag, a
koznemesség és a jobbagysag elhatarozasat, mint minden egyéb terén az életnek,
ugy a vallasi kérdésben is.”*

Révész Szekfl felfogasanak 1étjogosultsagat a modern kiilfoldi tudomanyos
torténeti munkak és magyar protestans torténészek azonos megallapitasaival
igyekezett igazolni. A protestans historikus szerint ugyanis minderre mar a
korabbi magyarorszagi protestans torténetirok (pl. Debreczeni Ember Pal) is
felhivtak a figyelmet. De ezt tamasztjak ald a modern kiilfoldi protestans
torténetiras reformaciotorténeti munkai is, amelyek sokkal er6sebben
hangsulyozzak a vilagi hatalmasok meghatarozé szerepét a reformaciodban.
Révész szerint ezekhez képest szintiszta idealizmusnak tekinthetdé az, amit
Szekfii irt a magyar reformacid kezdetérdl és annak koriilményeir6l. Mindez
raadasul igaz is, ugyanis véleménye szerint a lelki tényezdknek sokkal nagyobb
szerepiik volt a magyar protestantizmus kezdeti idészakaban, mint az egykoru
skandinav vagy angliai reformacidos mozgalmak esetében. Ebbdl kdvetkezden
Révész ugy vélte, hogy ,,a XVI. szdzad magyar életében a reformdcio lelkét és a
protestantizmus szellemi munkdssagat magyar torténetiro még oly mesterileg,
annyi realitassal, életelevenséggel és annyi mélységes tiszteletet sugdrzo
megértéssel nem helyezte el és nem festette meg, mint ahogyan elhelyezte és
megfestette épp ez a kikozositett.”™

Révésznek a reformicid kapcsan elfoglalt a Szekfiiével azonos alldspontjat
szépen illusztralja tovabba az a tény is, hogy a protestans historikus is — kifejezetten

8L Rgvisz Imre: A magyarorszagi protestantizmus térténelme. Magyar Torténelmi Tarsulat,
Budapest, 1925. (4 Magyar Torténettudomany Kézikonyve, 111.4.)

% HomaN Balint-SzEKFU Gyula: Magyar torténet. TN kétet. frta SzexrU Gyula. Maecenas,
Budapest, 1990. (Az 1935-36 kozott az Egyetemi Nyomda altal megjelentetett kotetek reprint
kiadasa) 597.

3 REvVESz Imre: A magyarorszagi protestantizmus...., i. m. 17.

% RevEsz Imre: A torténettudomany vj uitjai..., i. m. 517.
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a szellemtorténeti megkozelitésre jellemzden — a reformacid eszméirdl beszél.
Valamint az is, hogy a reformacié6 magyarorszagi -eclterjedésében és az
ellenreformacid6 megjelenésében mindketten Magyarorszag nyugat-europai
kultirahoz vald tartozasanak bizonyitékat latjak. Szekfii véleménye szerint
ugyanis ,,a reformmozgalomnak és ellenhatasanak minden egyes magyarra
kihato eseményeit elsésorban hazankon kiviil sziiletett erdk iranyitottak,
Magyarorszag és Nyugat egysege, felbonthatatlan kapcsolata talan sohasem volt
annyira szemmel lathato, kiilsoleg, a felszinen is érzékelhetd, mint éppen e
szazadban...” *® Mas szavakkal, de lényegében ugyanezt fogalmazta meg Révész
Imre is, amikor a magyar szellem eurdpaisaganak bizonyitékaként értékelte a
magyarorszagi reformaciot. ,,Reformdcio és ellenreformacio a Nyugat szellemi
aramlatai voltak s igy elkeriilhetetleniil bele kellett jutnia sodrukba a
magyarsagnak is. Mind a ketté annak a nyugat- és kozépeuropai katolikus
keresztyén lelkiségnek és miivelddesnek a sziilotte, amellyel a magyar szellem,
europai életének masodik szakaszatol fogva, egyre jobban dt volt itatva. A
magyar szellem europaisdgabol dnként kovetkezett mind a reformdcioval, mind
az ellenreformdacioval valo megismerkedése s tevékeny részvétele azok
harcaiban és alkotdsaiban.”®

Szintén a kettejik kozotti egyetértésrdl tantiskodik, hogy Szekfii Magyar
torténetében a protestains egyhazszervezet felépitésének bemutatasakor
bizonyithatdéan elfogadta Révész A magyarorszdagi protestantizmus torténelme
cimii munkajanak vonatkozd megallapitasat. Eszerint Magyarorszagon a 16.
szazadban nem alakult ki tisztan lutherinek vagy svajci tipusinak nevezhetd
egyhazszervezet, hanem a ketté keveréke, egy Gn. vegyes tipus jott 1étre.%

A reformacié megitélése mellett a Szekfli koriili vitak masik neuralgikus
pontjat jelentette a torténész — a kordbbiaktdl eltéré — Bethlen-képe is.
Rugonfalvi Kiss Istvan nemzeti romantikus torténetszemléletébdl fakadodan
Szekfii Bethlen jellemrajzaban a nacionalista érdekek megsértését és a protestans
fejedelem, mint ,,nemzeti hds” sarba rangatdsat latta. Véleménye szerint ugyanis
a katolikus historikus Bethlen kiilpolitikai érdekeinek, valamint példaul
merkantilista jellegli gazdasagpolitikajanak bemutatasaval tugy allitotta be a
protestans fejedelmet, mint akinek minden tettét ,,az uralomvdagy, az énzés, a
hatalmi terjeszkedés”™® hatarozta meg. Ezzel elvitatva tSle tobbek kozott a

35 HomAN Balint-Szexr( Gyula: Magyar torténet. 111 kétet..., i. m. 228.

% Révész Imre: Reformacié és ellenreformacié. In: Magyar Mivelédéstorténet. I kotet: A
kereszténység véddbastyaja. Szerk. LUKINICH Imre. Magyar Térténelmi Tarsulat, Budapest, 1940. 409.
87 REvisz Imre: A magyarorszagi protestantizmus..., i. m. 24-25., illetve HoOMAN Balint-Szexr( Gyula:
Magyar torténet IIL. kotet..., 1. m.273.

38 RUGONFALVI Kiss Istvan: Az dtértékelt Bethlen..., i. m. 139.
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magyar nemzet boldoggd tételének szandékat, valamint a vallasszabadsag
megteremtését Erdélyben.*

Révész egyértelmiien ezekkel a Rugonfalvi altal megfogalmazott vadakkal,
valamint az ezeket elfogado protestans taborral szallt szembe, amit a historikus
kovetkezd sorai is alatamasztanak. ,,Azuzan azt is sajnosan kevés kivétellel
elhitte és most is hiszi a magyar protestans nagykozonseg, hogy ugyanez a
magyar torténetiro egy olyan kényvet irt Bethlen Gabor erdélyi fejedelemrdl,
amelyben a magyar protestantizmus torténetének ezt az egyik legnagyobb
biiszkesegét és minden idok egyik legnagyobb magyarjat formalisan
sarbarangatta: politikajanak egyetlen igazi rugojaul a hatalmi és vagyoni 6nzést
tiintette fol, a magyar nemzeti egység ellenségének bélyegezte s a
vallasossagaban nem latott egyebet szinlelésnél és képmutatasndl, elannyira,
hogy még szinte kozmonddsosan emlegetett valldsi tiirelmességét is kétségbe
merte vonni.”*® Révész a fentebbi nézetektdl teljesen elhatarolta magit, s a
Szekfii altal rajzolt Bethlen-képet egyértelmiien szellemtorténeti alapon — s a
multat a jelen érdekeinek megfelelden alakito liberalis torténetirast birdlva —
vette védelmébe. Jol illusztralja ezt Révész érvelési technikaja is. A protestans
historikus ugyanis kifejezetten azokat az elemeket emeli ki Szekfii munkajaban,
amelyek a szellemtorténeti beallitddasat bizonyitjak. Ennek megfelel6en Szekfli
legnagyobb érdemét abban latja, hogy kisérletet tett Bethlen lelki alkatdnak
bemutatasara, s ennek soran a liberalis-nacionalista ,.hoskultusz” helyett —
amelyet, ahogy korabban lattuk, egyenesen  protestans/reformatus
vallasossagabdl levezetve utasitott el — a protestans fejedelmet nem mindenek
folé helyezve, a torténeti valosagtol elszigetelten vizsgalta, hanem sajat koranak
szellemébdl és uralkodd eszméibdl kivanta megérteni. Ebbdl kovetkezéen
Révész a kovetkezO megallapitast tette: ,,a Bethlen Gabor lelkiilete és
gondolkozdsa specidlisan evangéliumi protestans, mégpedig egyenesen
reformatus, mégpedig tipikusan XVI-XVII. szdzadi reformdtus vondsainak
folderitésére ez az egy, nem protestans vallasu historikus tobbet tett, mint
mindazok a protestans vallasuak, akik eladdig akar a vilagi, akar az egyhdzi
torténet szempontjabol Bethlen Gaborral egydltalan foglalkoztak — a mellett,
hogy Bethlen Gabornak, az embernek és a keresztyénnek erkolcsi
jellemtisztasagat is ragyogo vondsokkal, a torténeti valosagnak mindenben
megfeleléen festette meg.”™

Szintén a Bethlen-kép kapcsan kertilt eldtérbe az altalam vizsgalt utolsé nagy
problémakor, az erdélyi vallasszabadsag kérdése, amelyr6l 1934-ben a

39 V5.: RUGONFALVI Kiss Istvan: Szekfii Gyula: Bethlen..., i.m. illetve UO.: Az dtértékelt Bethlen..., i.m.
O REVESZ Imre: A torténettudomadny uj vtjai...,, i. m. 518.
41 Uo. 518.
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Protestans Szemlében egy kiilon vita is kialakult.*? Révész, a kérdésben elfoglalt
allaspontja okan a késObbiekben Szekfii elsddleges hivatkozasi pontjava valt,
tobbek kozott Malyusz Elemérrel folytatott polémidja soran is.*

Protestans korokben altalanosan elfogadotta valt Rugonfalvi Kiss Istvan azon
nézete, miszerint egész Europaban egyediilalldo modon, Erdélyben mar a 17.
szazadban, Bethlen Gabor fejedelemsége alatt megvaldosult a vallasszabadsag.
A kérdést R. Kiss tisztan politikatorténeti alapon kozelitette meg. Ervelése soran
ugyanis kizarolag Bethlen politikai intézkedéseit sorolta fel, amelyek koziil a
kovetkezoket emelte ki: az anabaptistak betelepitése, illetve a jezsuitak
beengedése Erdélybe, katolikus kancellar kinevezése, a katolikus tdbbségi
teriileteken a protestansok altal kisajatitott templomok visszaadasa a
katolikusoknak. Tovabba Bethlen Gabor 1629-ben kiadott armalisa, amely az
erdélyi és Erdély-részi papok gyermekei szamara — igy tehat a katolikusok
szamara 1is — nemesi cimet adomanyozott, hogy ne siillyedhessenek
jobbagysorba.** A donté érvet Rugonfalvi Erdély sajatos berendezkedésében

42 1934-ben harom tanulmany is megjelent a Protestdns Szemlében, amelyek egy-egy
részproblémat vizsgalva vontak le kovetkeztetéseket Erdély vallasi helyzetével kapcsolatban.
Asztalos Miklos Erdély iskolapolitikajat vizsgalva igyekezett kimutatni, hogy a 16-17. szazadban
meglehetdsen nagyfoku vallasi tiirelemrdl beszélhetliink ebben a tekintetben. (v6. ASZTALOS
Miklos: A vallési tiirelem Erdély iskolapolitikajaban. Protestans Szemle XLIII, 1934/5, 259-264.)
Récz Lajos tanulmanyaban (v6. RAcz Lajos: Vallasi tiirelem Erdély- és Magyarorszagon. XVI-
XVIIL. szdzad. Protestans Szemle XLIII, 1934/4, 198-204.) elfogadja, hogy a vizsgalt korszakban
még nem beszélhetiink sem elvi, sem modern értelemben vett vallasszabadsagrol, azonban szerinte
ilyet értelmetlen is keresni. Ugy véli Szekfiinek és a vele egyetérté Balla Antalnak (a Protestans
Szemlében megjelent cikkek harmadik szerzdje) arra kellene gondolnia, hogy hasonléan a
természethez, az erkolcsi vilagban is csak fokozatos atmenet soran kdvetkezhet be fejlodés. Az
elvi vallasszabadsag és tolerancia nem alakulhatott volna ki a 16-17. szazadi elézmények nélkiil.
Ebbdl kovetkezden arra a kovetkeztetésre jut, amelyre Rugonfalvi is, tudniillik hogy Szekfii célja
Bethlen és Erdély tiirelmének lekicsinylésével nem mas, mint a katolikusok tiirelmetlenségének
elfedése. Szekfii Gyula valaszaban (SzeEkrFU Gyula: Az erdélyi tolerancia koriil. Katholikus Szemle
48, 1934, 660-668.) a nézeteit tamogatd protestans torténészek kozott Révész Imrét is megemliti.

43 Szekfii 1935-6s tanulményaban (SzexrU Gyula: A vallasi tiirelem és a hazai puritanizmus.
Theologia, 1935, II. két. 303-314.) Malyusz Elemér: A Réakoczi-kor tarsadalma (In: Rdkoczi
emlékkonyv haldlanak kétszazéves évforduldjara. 1. Szerk. LukiNicH Imre. Budapest, 1935. 23-
68.) cimii irdsara reagalva hivatkozik Révész Imrére. Malyusz allitasa szerint a 17. szazadban mar
beszélhetiink vallasi tiirelemrdl, azonban a 18. szazadban, 1711 utan egy antitolerans katolikus
térvényhozas jelent meg. Szekfii ezzel szemben Révész Imre 1934-es tanulmanyanak (REVESz
Imre: A protestantizmus és a vallasszabadsag. Protestins Szemle XLIII, 1934, 473-481.)
megallapitasai alapjan egyértelmilen tisztazottnak vélte, hogy az ugynevezett 6-protestantizmus
(Révésznél reformatori protestantizmus) Magyarorszagon is elutasitotta a vallasi tiirelem
gondolatat, s csupan a 18. szdzad soran, az uj-protestantizmus (Révésznél nemreformatori
protestantizmus) tette elvévé a toleranciat. A Szekfii-Malyusz vitahoz 1d. EROs Vilmos: A Szekfii-
Malyusz vita. Csokonai Kiado, Debrecen, 2000.

4 V6. RUGONFALVI Kiss Istvan: Az egyhdzi rend kézjogi helyzete Erdélyben és Bethlen Gdbor

88



Gyimesi Palma

vélte felfedezni, ugyanis a fejedelemség harom nemzetre és négy felekezetre
oszlott, amelyek szerinte csak a vallasi tiirelem meglétével ¢lhettek nyugodt
életet.®

Ezzel szemben Szekfli Gyula kifejezetten szellemtorténeti szempontbol
vezette le érvelését, ugyanis a politikai intézkedések helyett a korban
megvalosulo eszméket allitotta a kdzéppontba. Szekfil tézisének lényege ugyanis
abban all, hogy a 17. szdzadi Erdély kapcsan nem beszélhetiink a modern
értelemben vett vallasszabadsagrol, ugyanigy, ahogy a tobbi nyugat-europai
orszag esetében sem, mivel a vallasi tiirelem eszméjét csak a racionalizmus kora
hozza majd magaval.*® Szekfii véleménye szerint a 16-17. szazad folyaman a
vallas és a politika igen szorosan Osszefonodott. Ennek kdvetkeztében az allam
néha a vallasi célok szolgalataba allt, de a legtobbszor az egyes uralkodok
csupan politikai eszkozként hasznaltak azt céljaik eléréséhez. Nem volt ez
masként Bethlen esetében sem, aki vallasos érziiletét sokszor kiilpolitikai
sakkjatszmaihoz hasznalta fel. Tovabba belpolitikai kérdésekben is az
allamraison hatarozta meg 1épéseit, és amennyiben az megkivanta, korlatozott
mértékben hajlandé volt engedményeket tenni az egyes felekezetek iranyaba
(pl. jezsuitikat emelt magas tisztségbe).*’” Szekfii tehat ugy vélte, hogy Erdélyben
a vallasszabadsag egy olyan specifikus esetérdl beszélhetiink, amely egy sajatos
politikai berendezkedés kovetkeztében alakult ki, de ez nem azonosithatéo a
modern értelemben vett vallasszabadsaggal. Torténetietlen is volna szerinte annak
nevezni, hiszen a historikus nem vizsgalhat egyes jelenségeket elszigetelten a
késobbiektdl, jelen esetben a késébbi toleranciaformaktol.

Révész, bar Szekfiinek intézett 1937-es levele alapjan tgy tiinik,”® hogy az
armalis kérdésében kész volt elfogadni Rugonfalvi allaspontjat, Gsszességében

armalisa. Debrecen, 1936. (4 Debreceni Tisza Istvin Tudomdnyos Tdrsasdg I osztalydanak
kiadvdnyai, 7/3.), illetve U6.: Szekfli Gyula: Bethlen... i. m. 131.

4 RUGONFALVI Kiss Istvan: Az dtértékelt Bethlen..., i. m. 153,

46 HomAN Balint-Szexr( Gyula: Magyar torténet. 111 kétet..., i. m. 268-269.

47 SzexrU Gyula: Bethlen Gdbor. Térténelmi tanulmény. Helikon, 1983. kiilénosen 26., 177-179.
48 A napokban leszek bator Neked megkiildeni 2 fiizetet. Az egyik a helybeli Tisza Istvan
Tudomdanyos Tarsasag egy kiadvanya. Szerzdje R. Kiss Istvan. Hdla Istennek, végre — 8 év multan
— rdszanta magat arra, hogy konkrét tudomdnyos kérdésrdl is vitatkozik Veled. Persze, a resentus
most is kitit a hangjabol itt-ott, de végeredményben, azt hiszem, mégis oromod fog telni az
irasaban, mert egy konkrét kérdésben csakugyan vilagossagot derit. A fiizet tartalmat kivonatosan
felolvasta, ill. szabadeléaddsban bemutatta a Tarsasag 1. osztdilydban, amelynek én vagyok
méltatlan elnoke. Gondolhatod, hogy éppen a Hozzdd valé viszonyomndl fogva is nagyban
partoltam, hogy a Tdarsasdag Kiadja ezt a kis dolgozatdt — mert ezzel is dokumentdlni akartam (amit
most mar taldn elhisz !), hogy annak idején nem az ellen volt kifogasom, hogy & Téged birdlni mert
(nagyon méltatlan bardtod volnék, ha csalhatatlannak és birdlat f6létt allonak tartandlak!), hanem
az ellen volt kifogasom, hogy nem birdlt, hanem kiabalt és rugott. Mivel most mar mégis mds irral
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mégis baratjanak adott igazat. Ennek oka, hogy a protestans historikus szintén a
korban uralkodd eszmék vizsgalataval kozelitett a kérdéshez, egyértelmiien
elutasitva a pusztan politikatorténeti megkozelitést. S a modern kiilfoldi (elsdsorban
német) szakirodalomra hivatkozva vélte Ggy, hogy Szekfiinél hitelesebb képet még
protestans torténetird sem festett Bethlen koranak vallaspolitikajarol.*

Révész az erre vonatkozd nézeteit A protestantizmus és a valldsszabadsdg
cimii tanulmanyéban fejtette ki legrészletesebben.® Ebben két tipust kiilonitett el
a protestantizmuson belill, amelyek Ilényegében weberi idealtipusként is
értelmezhetdk. Az egyik az Gn. reformdtori protestantizmus, amelynek elvei
leginkabb a 16-17. szazad soran voltak meghatarozoak. Ez lényegében a Luther,
Zwingli, Kalvin-féle iranynak felel meg, s f6 jellemzdje, hogy teljesen elutasitja
a vallasi tolerancia gondolatat. Mindezt Révész a magyar viszonyokra is
érvényesnek tartotta és leforditotta, amit jol illusztral, hogy egy masik
tanulmanyaban kiemelte, miszerint a protestans Debreczeni Ember Pal Bethlen
jellemzésekor kifejezetten ,,dicséri benne a legaldbbis bizonyos irdanyban
megnyilvanult, tipikusan XVI-XVII. szdzadi valldsi tiirelmetlenséget.”™ A masik
az Un. nemreformdtori protestantizmus, amely a 18-19. szazadra valik
dominanssa. Ide sorolhat6 tobbek kozott az anabaptizmus, az antitrinitarizmus,
az independentizmus vagy a racionalizmus is. Ezen iranyzatok mindegyike az
egyént illetve a Szellemet allitja a kdzéppontba, elvetve az Ige kizardlagos
tekintélyét. Azaz itt mar megjelenik egyfajta szubjektiv-individualisztikus
allaspont, amelynek koszonhetéen Révész szerint ez a nemreformatori
protestantizmus valik a vallasszabadsag és a vallastiirelmi eszmék
melegagyava.®? Ennek egyes elemei mar a 16. szazadtol feliitotték a fejiiket
példaul Hollandiaban, Angliaban vagy Erdélyben, de érvényesiilésiiket, ahogy
Révész fogalmaz ,kivétel nélkiil a politikai és tarsadalmi erdk szerencsés
jatékanak koszonhetik, amelyet egy, az egyoldalu vallasi és egyhazi
nézépontoktél mar emancipdalédni tudé yallamraisong... szabdlyoz.”™ S az
ekkor megjelend eszmék valdjaban csak a 18. szdzadtol valtak uralkodova, a
felvilagosodas megjelenésével. Igy Révész szerint sem beszélhetiink modern
értelemben vett valldsszabadsagrol a szoban forgo korszakban.

kezdi kétni, érdemes, hogy meghallgattassék.” (Alahtizas az eredeti szovegben — Gy. P.) Révész
Imre levele Szekflii Gyuldhoz. Debrecen, 1937. januar 16. EKK G628/9., illetve Er6s Vilmos-
Gyimesi Palma: Ifjabb Révész Imre levelei..., i. m. 249-250.

9 REVESZ Imre: A torténettudomadny uj utjai..., i. m. 518.

%0 REVESz Imre: A protestantizmus és a vallasszabadsag. Protestans Szemle XLIII, 1934, 473-481.
SLREvVESz Imre: A torténettudomadny uj utjai..., i. m. 521.

52 REVESZ Imre: A protestantizmus és..., i. m. 476-477.

% Uo. 478.
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Mindebbdl vilagosan kitlinik, hogy Szekfiih6z hasonléan a vallasszabadsag
meglétét a protestans historikus sem valamiféle erdélyi vagy nemzeti géniuszbol
vezette le (ahogyan példaul Rugonfalvi), hanem a nyugat-eurdpai egyetemes
torténeti fejlodésbe agyazva sajat korabol kibontva, torténeti modon értelmezte
azt. Ezt igazoljak Révész Imre kovetkezd sorai is: ,,4 mi nézetiink is az (ti. a
Szekfliével azonos - Gy. P.), hogy a vallasszabadsdg modern eszméje meg a
kozott a vallasszabadsag kozott, amelyet a régi erdélyi torvényhozas létesitett
papiron és... a gyakorlatban, oridsi eszmetorténeti kozbevettetés vagyon.... Ez
természetesen nem gatolhat meg benniinket abban, hogy még igy is paratlan
ertékiinek, Eurdopa-szerte egyediildallonak ne lassuk a régi erdélyi vallaspolitikat.
De ezt a vallaspolitikat mi az egészen sajdtos erdelyi politikai és tarsadalmi
viszonyokbol tudjuk csak leszarmaztatni torténelmileg megfoghato modon, nem
pedig abbol a nagyon szépen hangzo, de torténelmileg megfoghatatlan
foltevesbdl... mintha az erdélyi lélek a priori tiirelmesebb lett volna, mint a vele
egykorii magyarorszdgi s egyéb nyugat- és kozépeurdpai emberi [élek.”™
(Kiemelés télem - Gy. P.)

Véleményem szerint Révész Imre allasfoglalasa a fentebb bemutatott
problémakorokben egyértelmilen a két  historikus  kozotti  szakmai/elvi
egyetértésrol tanuskodik. Azonban ez az egyetértés nem csak a konkrét munkak
szintjén, hanem intézményes szinten is tetten érhetd.

Ennek egyik legjelent6sebb bizonyitéka, hogy Révész Imre 1932 és 1938
kozott rendszeresen publikalt a Szekfit Gyula szerkesztésében megjelené Magyar
Szemlében. Amint az Révész Szekflinek cimzett leveleibdl egyértelmiien kideriil, a
katolikus historikus mar az altalunk ismert elsé levélvaltasuk eldtt felkinalta a
lehet6séget a publikalasra. A protestans egyhaztorténész ekkor még — ahogyan a
Szekfl koriil kialakult vitahoz sem tudott hozzaszolni, ugy — ezt a felkérést sem
tudta vallalni. Minderrdl 1929-es levelében igy ir Szekfiinek: ,,Kotelességemnek
éreztem, megvallom, jl is esett mindezt dszintén foltdrni Professzor Ur elétt, hogy
valamivel honoralni tudjam azt a nagybecsii bizalmat és joindulatat, mellyel
csekely  eértékii, toredékes és a szinvonaltol lemaradt tudomdnyos
munkalkodasomat kisérni méltoztatik. Ezzel akartam magyardzatat adni annak is,
hogy miért nem tudtam és tudok sem a Magyar Szemlébe ismételt nagyon
megtisztelt  felszolitasaira, sem egyeb, hosszabb lélekzetti munkadssdgra
vallalkozni”® 1932-t6] azonban szinte minden évben publikalt egy-egy
tanulmanyt,”® amelyre leveleiben is gyakran utalt Szekfiinek.

54 REVESZ Imre: Irdanyzatos-é..., i. m. 307.

55 Révész Imre levele Szekfii Gyuldnak. Debrecen, 1929. majus 7. EKK G628/1., illetve EROS
Vilmos-GvImEsI Palma: Ifjabb Révész Imre levelei..., i. m. 239.

% Révésznek sszesen nyolc irdsa jelent meg a Magyar Szemlében 1932 és 1942 kozott.
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A folyodiratban ko6zolt tanulmanyaiban kozos, hogy mindegyik protestans
egyhaztorténeti vonatkozasu volt és aktualis kérdéseket feszegetett. Elsodleges
témajuk ugyanis a Németorszagban a Hitler hatalomra jutasa kovetkeztében
kialakult egyhazi helyzet.”’ Az errél valo informicioszerzésben Révész Imre
egyik levelébdl arra kovetkeztethetiink, hogy kint tartézkodo tanitvanyai lehettek
segitségére. ,,A német dolgokat allandoan figyelemmel kisérem. A helyzet most
mar az, hogy ott kint tanulo tanitvanyaim magyar levélben sem mernek haza
semmit megirni, mert a hataron azt is atvizsgaljak. Csak keriild uton hallani
szivszorito dolgokat. Mihelyt lesz annyi anyagom, hogy kitelik beléle egy cikkre
valé, megint kopogtatni fogok.”*® (Alahtizas az eredeti szovegben — Gy. P.)

Révész ezekben az irasaiban Szekfli Gyulahoz hasonldan elutasitoan reagalt
a fasizmusra és az annak nyoman megjelend faji alapu torténetszemléletre is.
A protestans historikus ugyanis teljes mértékben elhatarolodott a faji
szempontok érvényesitésétdl a protestans egyhazban, s ezzel szemben annak
torténetileg kialakult autonomidjat és szabadsagat hangoztatta. Ebbdl
kovetkezden elfogadhatatlannak tartott minden olyan térekvést, amely a totalis
diktatara és a vallas Osszeegyeztetésére iranyult. Igy az ezt képviselé Deutsche
Christen nevii mozgalmat is, amely a ,,volkisch” gondolat kdvetdjeként a
hitlerizmus politikai és tarsadalomgazdasagi elveit, azaz a nemzetiszocialista
eszméket és jelszavakat akarta atiiltetni a protestans vallas sikjaba. Hogy a faji
szempontl torténetirast Révész egyenesen szellemtorténeti alapon utasitotta el,
azt a Magyar Szemlében megjelent cikkei mellett egyértelmlien bizonyitjak a
nemzetiszocialista eszméket képviseldé német és magyar egyhaztorténészek
munkairél irott recenziéi is.>

Azt, hogy Révész Imre egyértelmiien a ,,Szekfii-korhoz” tartozott, a Magyar
Szemlében vald publikacioi mellett alatimasztja szamos egyéb irdsanak
megjelenési helye is. 1925-ben ugyanis 4 magyarorszagi protestantizmus
torténelme cimii munkaja a Hoéman Balint altal szerkesztett A magyar
torténettudomany kézikonyve cimii sorozat egyik darabjaként latott napvilagot.
Ahogyan arrol korabban sz6 volt rola Egyhdztérténelem cimi tanulmanya 1931-
ben szintén egy Homan Aaltal szerkesztett kiadvanyban, a szellemtorténet
programado6 kotetének is tekintett 4 magyar térténetiras uj utjai cimi kotetben

5 REvEsz Imre: A német protestantizmus valsaga a Hitler-uralom alatt. Magyar Szemle,
1933/XIX. kot. 3, 213-221. U6.: Egyetemes értékek a német protestans valsagban. Magyar
Szemle, XXII, 1934/3, 308-314., U6.: Németség és protestantizmus. Magyar Szemle, XVIII, 1936,
143-150.

%8 REvESz Imre levele Szekfii Gyulahoz. Debrecen, 1937. januar 16. EKK G 628/9. ill. ERGs Vilmos-
GvIMESI Palma: Ifjabb Révész Imre levelei..., i. m. 249.

% Revisz Imre: Széljegyzetek a kalvinizmus néhdany legujabb értékeléséhez. Debrecen, 1941. (A
Debreceni Tisza Istvan Tudomdnyos Tarsasdg I. osztdlyanak kiadvanyai, VIIL kotet, 5. flizet)
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jelent meg. A legbeszédesebb azonban, hogy az 1932-ben publikalt 4 reformdacio
cimii munkaja a Magyar Szemle Kincsestdr sorozataban keriilt kiadasra.®

Mindezek mellett az is megerdsiti Révész Szekfiiék csoportjahoz valo
kotodését, hogy a protestans historikus minden bizonnyal Szekfli Gyula, illetve
Homan Balint tamogatasaval nyerte el a két vilaghabort kozotti idészak egyik
legrangosabb tudomanyos kitiintetésének szamitd6 Corvin-koszorat, amelynek
egyébként maga Szekfii Gyula is a birtokosa volt.*

Annak ellenére, hogy a *30-as évek végétdl Révész esetében nem talalkozunk
a korabbiakhoz hasonld, nyilt Szekfli melletti kiallassal (sem a konkrét munkak,
sem az intézmények szintjén), és nem ismeriink 1937 utani Szekfli Gyulahoz
intézett Révész-levelet, mégis bizonyithato, hogy a szakmai-barati viszony egész
¢letikben megmaradt kozottiik. Igazolja ezt példaul az MTA Kézirattardban
talalhato két, Szekft altal irt képeslap, amelyekben egy személyes talalkozo
terve is szerepel.®” Kozeli barati viszonyukat jelzi tovabba, hogy Révész Imre
mondott beszédet Szekfli Gyula temetésén, és irta meg a historikus nekrologjat
az Akadémiai Ertesitd hasabjain.®

A gondolatmenet és elemzés Osszegzéseként azt biztosan megallapithatjuk,
hogy Ifjabb Révész Imre a szellemtorténetben nem katolikus talalmanyt latott,
hanem — ismerve kora nyugat-eurdpai térténeti irodalmat — egy modern torténeti
moddszert, amelynek szempontjait a magyar protestans torténetirasban is
érvényesitendOnek tartotta. Azaz a protestans historikus egyértelmiien
szellemtorténeti elkotelezd6dése okan, tehat modszertani szempontbol allt ki a
katolikus Szekfli Gyula mellett. Tudatosan szembefordulva a nemzeti
romantikus torténetirdi iranyzattal, amelynek képvisel6i — igy Rugonfalvi Kiss
Istvan is — elméleti és mddszertani képzettség hijan nem voltak képesek ezen U]
nézdépontokkal szemben érdemi kritikat megfogalmazni, s ennek okan biralataik
a konkrét problémak vizsgalata helyett legtobbszér csupan durva
személyeskedésben meriiltek ki.

Mindebb6l az is kovetkezik, hogy a szellemtdrténetrdl folytatott vita
inditéoka nem elsésorban a katolikus-protestans ellentétben keresend6 — hiszen,
mint lathattuk Révész Imre példajan keresztiil, a szellemtorténetnek (és

80 REVESZ Imre: A reformdacié. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1932.

61 Minderre Révész Imre egyik Malyusz Elemérhez irott levelébdl kdvetkeztethetiink. ,,A Corvin-
dolgot — Orsés Ferenc szerint — dllitélag Homan és Szekfii bardtainknak koszonhetem.” Révész
Imre levele Malyusz Elemérhez, Debrecen, 1935. februar 17. (A kézirat a Magyar Tudoméanyos
Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban talalhatd meg). A levelet Malyusz Elemér csaladjanak
engedélyével és Dr. Soos Istvan szives hozzajarulasaval tekinthettem meg, amelyért ezaton is
koszonetemet szeretném kifejezni. Révész Imre ezt a Kitlintetést 1935-ben nyerte el.

62 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtardnak Kézirattara Ms5966/476-477.

8 Rivisz Imre: Szekfii Gyula (1883-1955). Akadémiai Ertesitd, 1955/LXIL két. 513. 355-357.
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Szekfiinek) voltak protestans timogatodi is — hanem inkabb két torténetszemlélet,
tehat a szellemtorténet és a hagyomanyos, pusztan politikatorténeti
szempontokat érvényesitdé nemzeti-romantikus iranyzat szembenallasaban.

Révész Imre szellemtorténet melletti elkotelezodése immar azt a vizsgalati
kérdést veti fel, hogy hogyan alkalmazta a protestans historikus mindezen
szempontokat sajat egyhaztorténeti munkassagaban.

Palma Gyimesi

The Relationship of Gyula Szekfii and Imre Révész Jr

In this study I give an overview of the relationship of Gyula Szekfli and the
Protestant church historian Imre Révész Jr, who was his friend to the very end.
The deeper analysis of this issue is also important because of the fact that the
discussion of Geistesgeschichte is interpreted generally — and in considerably
simplified way — as a merely Catholic-Protestant opposition. However, the
Protestant Imre Révész sticks up for the Catholic Gyula Szekfii, which is
opposed to the widespread assumption.

At the end of the study I came to two conclusions. On the one hand Imre Révész
thought Geistesgeschichte to be a modern historical method and because of his
methodological commitment he supported Gyula Szekfli and he consciously
turned against the representatives of the National Romantic School. On the other
hand, the main reason of the discussion of Geistesgeschichte cannot principally
be found in the opposition between the Catholics and Protestants but the contrast
of two historical methods.
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A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Kiraly Sandor

Az n. ,kettos tarsadalom” koncepciojanak helye és szerepe
Erdei Ferenc életmiivében.
Egy nagy hatasu tarsadalomkép gyokerei

I. Erdei Ferenc tarsadalomszemléletének Kkialakulasa. A tarsadalom
jelentosége Erdei életmiivében.

Erdei Ferenc, tudds, ird, szociografus, politikus és politikai gondolkodd
egyediilalldan gazdag ¢Eletmiivében kiemelkedd szerepet jatszottak azok a
gondolatok, melyeket kora tarsadalmarol, illetve a magyar tarsadalomfejlédésrol
megfogalmazott. A paraszti szarmazasat biiszkén vallalé Erdei kora ifjusagatol
fogva nagy fogékonysdgot mutatott a magyar tarsadalomban mutatkozo bels6
problémak irant. A szamara vilagosan megmutatkozé aranytalansagok és
eltolodasok vizsgalata volt az, ami elinditotta 6t az értelmiségi palyan.

Szellemi gyokerei elsdsorban Hajnal Istvanra vezetheték vissza, de fontos
szerepet jatszott tudomanyos gondolkodasanak kiérlelodésében tobbek kozott a
népi irdkra nagy hatast gyakorldo roman szociolégus, Dimitrie Gusti; a tarsadalmi
tények és tarsadalmi kényszerek fogalmat a kollektiv 1élekbol levezetd parizsi
professzor, Emile Durkheim; illetve a sajatos jogelméletet képviseld szegedi
egyetemi tandra, Horvath Barna is.

Erdeit foként az a Durkheim nevéhez kothetd, valosaghoz forduld, a tarsadalmi
realitdsokbdl kiindulo, tényekre koncentrald szociologia érintette meg, mely akkor
nagyon modernnek szamitott Eurdpaban.! Ugyancsak tetten érheté Erdei

! Durkheim az egész magyar szocioldgia fejlédésére nagy hatést gyakorolt. Jaszi Oszkart valdsiggal
sokkolta, amikor személyesen is taldlkozott Durkheimmel és az altala képviselt modern francia
szociologiaval. — Lasd: Nagy J. Endre: A Durkheim-sokk. Jészi talalkozasa az 0j szocioldgiaval. In:
NAGY J. Endre: Eszme és valosdg Pesti Szalon Kiadd, Budapest-Szombathely, 1993. 89-101.
(Megjelent magyarul: U6: A tdrsadalmi tények magyardzatihoz. Vélogatott tanulmanyok. Budapest,
1978.) valamint: DurkHeIM, Emile: Le suicide. Etude de Sociologie. Paris, 1897. (Magyarul: Ué: Az
ongyilkossag. Szociologiai tanulmany. K6zgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 1982.)
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szociografikus munkaiban annak a Dimitrie Gustinak a hatésa is, aki falukutatasai
soran szintén a konkrét kozosségi élet vizsgalatat, a realista, valosaghi
megfigyelést, és a tények modszeres feltarasat helyezte monografikus
szociologiaja kozéppontjaba.? Amellett, hogy Durkheim Gustira is kozvetleniil
hatott, fontos el6zménye Gusti szocioldgiajanak Wundt pszichologiai iranyzata,
mely egyértelmiien az akaratot helyezte a kozéppontba.® Gustinal az akarat mar
tarsadalomszervezd erdként jelenik meg, s tagadhatatlan, hogy Erdei legtobb
munkajan is érezhetdé egyfajta, foként a parasztsagért érzett aggodalombol
szarmaztathat6 voluntarizmus.

Az Erdei szellemi fejlédésében ugyancsak nagy szerepet jatszo Horvath Barna a
szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem jogi karan tanitott, ahol 1929
szeptemberében Erdei Ferenc is megkezdte egyetemi tanulmanyait. Horvath
eldadasairdl részletes jegyzeteket készitett, s fOként az fogta meg Horvath
jogfelfogasaban, hogy az egy igen tagan felfogott jogszociologiat képviselt, melyben
kiilonos hangsulyt fektetett a jog torténelmi tanulmanyozasara. ,,4 jogszociologia
Horvathnal a jog torténeti valosagainak, kauzalis Osszefiiggéseinek a vizsgalata — ez
alkalmazott szocioldgia [...]”” — irta Erdei egyik fennmaradt kéziratos jegyzetében.*
Horvath felfogasaban kiilonGsen nagy hangstly helyezédott a tényekre és az
értékekre, melyek sajatos Osszefliggésében értelmezte az egész tarsadalmat: ,,A
tarsadalom nem merd természet és nem puszta tény, hanem tényeknek és veliik
kapcsolatban gondolt értékszempontoknak eszmei kombindcidja.”

2 Annak ellenére kimutathaté Erdei munkassdgédban Gusti hatdsa, hogy Erdei nem tartozott azok
kozé a népi irok koze, akik személyesen is kapcsolatba kertiltek a neves roman tudossal.

3 Gustira szintén nagy hatast gyakorolt a Durkheim nevéhez k6t6d6 szocioldgiai irdnyzat. 1908-ban
Dimitrie: 4 szocioldgiai monogrdfia. Kriterion Kiado, Budapest, 1976. 317. Emellett Gusti Wundt
tanitvany volt, s a tarsadalomban megfigyelheté ,,megnyilvanulasokat” a ,keretek” és az ,akarat”
Osszességeként értelmezte. Véleménye szerint az azonos keretek kozott tapasztalhato eltéré megnyil-
vanulasok bels6 okra, az akarat kiilonb6z6 formaira vezethetok vissza: ,,4 tarsadalmi realitas nem lebeg
a levegbben, hanem bizonyos tarsadalmi egységek parhuzamos megnyilvanuldsainak bonyolult
rendszerét jelenti, amelyet a természeti és tarsadalmi keretek foltételeznek, és amelyet a tarsadalmi
akarat indokol.” GusTi, Dimitrie: 4 szocioldgiai monogrdfia. Kriterion Kiadd, Budapest, 1976. 86.

4 Erdei Ferenc kéziratos hagyatéka. Egyetemi évek. Majlath Joldn tulajdona. S 155/8. Idézi:
Huszar Tibor: Tudoés és politikus Erdei Ferenc miithelyében. A fiatal Erdei Ferenc és a korabeli
magyar szellemi iranyzatok. In: HUSzAR Tibor: Torténelem és szocioldgia. Magveté Konyvkiado,
Budapest, 1979. [Tovabbiakban: HuszAR 1979.]

5 HorRVATH Barna: 4 szociolégia elemei. Szeged, 1938. 11. Horvath Barna elméletén jol érezhetd
Heinrich Rickert hatésa, akinek az értékvonatkoztatd modszerét fejlesztette tovabb. Helyesen allapitotta
meg Nagy J. Endre, hogy ../...] Horvath Barna azt a Rickert dltal értékvonatkoztatasnak nevezett
miiveletet, amellyel az eldtte fekvé kaotikus valosaghol a kutato konstrudlja a maga szamdra a
rkultiirtudomany« targydt, altalanositia, tudomanyos tevékenységbdl dltalanos emberi-tarsadalmi
tevékenységgé mindsiti at, s ugyanakkor e muivelet forditottjat, azaz a «tényvonatkoztatdsty is
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A legnagyobb hatast Erdeire azonban egyértelmiien Hajnal Istvan tette. Erdei
Hajnal munkassagat sok szempontbol példanak, torténetfelfogasat és szociologiai
modszereit pedig kovetenddnek itélte.®

Huszar Tibor szerint példaul az Erdei gondolkodasaban 1941-42-ben bekovetkezett
fordulat, mely a paraszttarsadalom vizsgalata mellett a magyar tarsadalom egészét
atfogd szemlélet elretdrésében jelentkezett, nagyban betudhato Hajnal Istvan
miiveinek az Erdeire gyakorolt hatasaval: ,,1941-42-t5] vj szakasz kezdodott Erdei
Ferenc tudomdnyos palydjan. Szerepet jatszott ebben a Hajnal Istvan torténeti-
szociologiai irasaival valo megismerkedés. Kiilondsen nagyra értékelte Erdei
Hajnalnak az irastudas, az intellektualizmus, a targyi szakszertiség torténetével
kapcsolatos felfogasat, melyet az értelmiségi fumkciok jellemzése soran hasznositott.”

A torténelem és a szocioldgia viszonyat vizsgalva Erdei Ferenc Hajnal
nyomdokain haladva hatarozta meg tarsadalomtudomanyos gondolkodasanak
alaptételeit.® A nagy elédnek tekintett Hajnal munkairol Erdei elismeréen beszélt,
hiszen, — mint azt a Tarsadalomtudomany hasabjain megjelent tanulmanyaban
kifejtette — azokban ,tdrsadalmias torténelemszemliélet, illetéleg torténeties
tarsadalomszemlélet, s ennek megfeleléen sajatsagosan szociologus torténész,
illetoleg torténész szociologus elme jelentkezik a maga mindenképpen
figyelemremélté eredményeivel.”

Erdei azért is nagyra becsiilte Hajnalt, mert az a szociologiat a torténelem
szolgalataba allitva igyekezett minél pontosabb képet alkotni a tarsadalomrol,
illetve annak fejlédésérdl, a ,tarsadalmasodas” folyamatarél.® Erdei Hajnalhoz
hasonloan torténeti folyamatnak tekintette a tarsadalomalakulast, melynek nem az

hozzdkapcsolja.” Nagy J. Endre: Bevezetés Horvath Barna: Demokracia és jog cimil tanulmanyahoz. In:
NAGY J. Endre: Eszme és valésag. Pesti Szalon Kiad6, Budapest-Szombathely, 1993. 123.

6 Lacké Miklés a két vilaghabori kozotti iddszak hazai tarsadalomtudomanyos fejlédésérdl szélva
elismerGen beszélt Erdeirdl, akinek kiindulasi pontjat Hajnal Istvan munkéssaga jelentette: ,.Erdeire késobb
nagy hatast gyakorolt Hajnal Istvan torténeti-szociologiai munkdssdaga is, felfedezte a rokonsdgot
tudomdnyos torekvései, valamint sajdt ondllé modszertani tapogatézasai kozott. Igy, ilyen alapokon [...] valt
ez a szociogrdfia, legalabbis legjobb miiveiben [...] modern, eurdpai szinvonali empirikus szociologiava
[...J”” Lackd Miklos: A tarsadalomtudomanyok szerepe a magyar szellemi életben a két vilaghabora kozott. In:
LACkO Miklés: Szerep és mii. Kultirtorténeti tanulmanyok. Gondolat Konyvkiadd, Budapest, 1981. 339-340.

7 Huszar Tibor: Az értelmiségszociologia és -szociografia hazai torténetéhez. In: Ertelmiség-
szociologiai irasok Magyarorszagon 1900-1945. Kossuth Kiadd, Budapest, 1981. 46.

8 Erdei Ferenc Hajnal Istvin miiveinek a hatdsdra ismerkedett meg olyan neves szocioldgusok
munkassagaval, mint Durkheim, Freyer, Tonnies, Worms, Max Weber, vagy akar Comte.

9 ERDEI Ferenc: Torténelem és szociologia. Tarsadalomtudomdny 1942/4-5. 464-465. Valamint: UO:
Torténelem és tarsadalomkutatds. Szerk. KULCSAR Kalman. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984., 12-13.
10 Hajnal tehat lerantja a szociolégiat a konkrét torténet vilagaba, s ezzel sajat anyagdhoz, a
tarsadalom valésagdhoz kényszeriti vissza.” — irja Erdei. UO: Torténelem és szocioldgia i. m., 467.,
illetve UO : Torténelem és tarsadalomkutatds i. m., 15.
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okait, hanem az el6zményeit kell felkutatni. Hajnal Istvan torténelem- és
tarsadalomszemléletét kovetve tekintette Erdei Ferenc a tarsadalmat szabalyos
struktaraba szervez6dott szerkezetnek is: ,,Tehdt a tarsadalom: struktira, nem az
egyiittesen folyo élet, nem az egyiittelé emberek kozéssége, hanem az
egyiittélésben objektivilodo szerkezet. ™

Hajnal hatasa Erdei tarsadalom-felfogasara még erételjesebben tetten érhet6 a két
habort koz6tti magyar tarsadalomrol sz616 nevezetes Erdei-irasban: ,,4 tdrsadalom
nem tomeg, nem elfolyo kozosség, hanem allando szervezddés, amely a torténeti
elorehaladasban folyamatosan rakodik le, s a lerakodasbol vazak, keretek,
intézmények, formak épiilnek ki: a tarsadalomstruktira.”?

Erdei Ferencnek a magyar tarsadalomrdl szolé munkaiban nagyon vilagosan
megmutatkozott az a tarsadalom-felfogas, amely egyértelmiien Hajnal Istvanhoz
kothet6. Maga a ,kettds tarsadalom” koncepcid is egy olyan formacidelméletnek
tekinthet6, amely a tarsadalom szerkezeti felépitését, strukturalis tagoltsagat tekintette
elsddlegesnek. Mint latni fogjuk, Erdei tudomanyos palyajan végig vonult a szandék
a jelen tarsadalmi struktira, a fennalld tarsadalmi felépitmény bemutatisara, valamint
az eldzményként szolgalo torténeti fejlodésmenet megértésére.

Els6 tudomanyos igénnyel megirt munkajaban Kiralyhegyes miivelddési,
gazdasagi és tarsadalmi viszonyait vizsgalta.® Az ekkor még alig 21 éves Erdei
tarsadalmi érdeklodését tehat eloszor egy Makohoz kozel esé, Csanad megyei
nagykozség keltette fel.* Erdeinek mar ebben a korai munkajaban feltinik a
parasztsag sorsa irant érzett feltétlen elkotelezettség, s mar ekkor a paraszti kultira
valsagjelenségeit targyalta. Ezt kovetden még inkdbb megmutatkozott a
tarsadalom, azon beliil is foként a szlikebb kdrnyezet, az 6t kdzvetlenill koriilvevod
helyi tarsadalom iranti fogékonysag. Mar 1932-ben megjelent 4 makdi tanyarendszer,

7

majd két évvel késbb A makéi parasztsag tarsadalomrajza cimii munkaja.'®

1 ErpEI Ferenc: Torténelem és szocioldgia i. m., 471., ill. UO: Torténelem és tarsadalomkutatds i. m., 19.
12 ERDEI Ferenc: A magyar tarsadalom a két habora kozétt. (IL) Valésdag 1976/5. 53.

13 A Kirdlyhegyes miivelédési-gazdasdgi és tarsadalmi rajza cimet viselé munka 1930-ban jelent
meg a Vambéry Rusztem szerkesztette Szdzadunkban, és mar akkor felhivta a szakmai kézvélemény
figyelmét a szarnyait még csak probalgat6 Erdei Ferencre.

14 Erdei Ferenc Makén sziiletett 1910 karacsonyén.

15 Huszér Tibor éllapitotta meg errdl a korai kisérletrél: ,,Erdei elsé falurajza sajdtos hangvételi,
Oriz, s ugyanakkor az azokon valo tullépés szandékat is dokumentalja. A civilizatorikus vivmanyok
igenlése is kiolvashato a tanulmanybol, minthogy a kialakulé népi irany romantikus vonulatinak
hatasa is bizonyithato.” HUSZAR 1979. 279.

16 1932-t681 Erdei kotelezd katonai szolgalatot teljesitett, amihez egyik legkellemetlenebb, mégis a
késobbi gondolkodasat leginkabb meghatarozo élménye kothetd. Felbontott levelei alapjan izgatas
vadjaval két honapi katonai foghazra itélte a hadbirdsag, amit 1933 majusaban és juniusdban
toltott le a Marko utcaban. Az eldkeriilt, bortonben irt jegyzeteibdl kideriil, hogy a borténélmények
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Erdei ezekben az irasaiban arrdl a tarsadalomrol irt, amelybe belesziiletett, s
amellyel a mindennapokban is folyamatos érintkezésben volt. Sajat maga is végzett
termelomunkat (foként hagymatermesztéssel foglalkozott), s nem szakadt el tdle
egész életében, lényének szerves része maradt.”’ Erdei és kornyezete egyarant fontos
szerepet tulajdonitott késébb ezeknek a nagyon eleven paraszti gydkereknek a
kiszolgaltatott rétegek sorsara érzékeny tarsadalomtudossa vélas folyamataban.*®

Kiilonoésen A makoi parasztsag tarsadalomrajza tekinthetd kiérlelt miinek,
amelyben Maké mint ,parasztvaros” a nyugat-eurépai varostipusoktol nagy
mértékben kiilonboz0d, sajatosan magyar képzédményként jelenik meg. Erdei nagy
hangstlyt tesz ebben a munkéban is a paraszti kdzosségek felbomlasanak a
folyamatara, melyet visszafordithatatlannak itélt."® Fontos megemliteni azt is,
hogy A makdi parasztsig tarsadalomrajzdban még nem mutatkozott meg sem a

— amellett, hogy céljait nem modositottak, csak a fennallo rendszer forradalmi megdontése helyett,
annak lassu atformalasarol gy6zték meg — jelentSsen ndvelték eltokéltségét: ,,1933. mdjus 19.
[...]Ugy érzem, hogy most kezdédik a férfiassdg ideje. Most sorra elGjonnek a koriilsttem fekvé
problémdk, és mint megoldhato lehetéségek kinalkoznak. Nem elfordulni a vilag gyaldzatossagai
eldl, hanem kozéjiik allani, és lankadatlan erdvel dolgozni a megjavitasukon, ha csak egy lépésnyi
Javulas igérkezik. [...] A lehetd cselekvés a legjobb cselekvés.” Erdei Ferenc bortonnapldja Szerk.
ToTH Ferenc Kiadja az Erdei Ferenc Tarsasag. Mako, 1993. 3-4.

17 Erdei Ferenc életében a hagymatermesztés mindvégig nagyon fontos szerepet toltdtt be: ,,Egy
nyugtalan mezévaros nevelte, ahol a szolgamodtol valo szabadulast a hagyma jelentette.” TOTH
Ferenc: Az Erdei Ferenc Tarsasag megalakulasa. Mako, 1988. 3. (Toth Ferenc elészava) 1936.
marcius 1-jén a makoi hagymaszovetkezet ligyvezetd igazgatdjanak is megvalasztotta, amely
tisztséget 1937. julius 18-ig, politikai nyomasra torténet lemondatasaig toltott be. Azutdn sem
tudott elszakadni a hagymatermesztést6l, hogy lemondattak a hagymaszdvetkezet élérdl, s a makoi
hagyma még akkor is sziilvarosahoz kototte, amikor mar politikai céljai a fovarosba szdlitottak.
Errél Papp Zoltan is emlitést tett idézett miivében: ,,Amikor Erdei Ferencet, a kormanyparti kérék
nyomasara, gazdasagi szankciok kilatasba helyezésével kibuktattak a hagymaszovetkezet
vezet6ségebdl, a tarsulassal nem sziint meg a kapcsolata. Tovibbra is vezette a szovetkezet
hagymakisérleti telepét, ahova idénként még akkor is visszajart, amikor tartozkodasi helye
jobbara mar Budapest volt...” PAPP Zoltan: Makoi torténet (Egy fejezet Erdei Ferenc életébol) A
Makodi Muazeum Fiizetei 50. Mako, 1985. 12-13., 26.

18 (Occsének, Erdei Sandornak a visszaemlékezésében is olvashatjuk: ,,Erdei Ferenc a
tarsadalomrajz és az agrargazdasag tudosa sokszor utalt ra: jorészt annak koszénheti «a konkrét
helyzet konkrét elemzésérey sarkallo hajlandosaganak korai kifejlédését, hogy az életet a
termeldmunka oldaldrol tanulta megismerni.” Erdei Sandor: Erdei Ferenc élete. In: ERDEI Ferenc:
Emberiil élni. Egy életut mérfoldkévei. Valogatas. Gondolat Kiadd. Budapest, 1974. 578. Huszar
Tibor Erdei palyakezdésérdl szl igen alapos tanulmanyaban is nagy jelentGséget tulajdonitott a
paraszti szarmazasnak a tudomanyos érdeklédés formalodasaban. Mint irta: Erdei ,,nem érett
ifjuként fordult a falu felé, nem jovevényként vallalta a tarsadalom legelesettebb rétegével, a
parasztsaggal valo «sorskézdsségety, & a parasztsagbdl jott, a parasztsagrol szolva énmagarol
vallott, sajat osztalyhelyzetét tudatositotta.” HUszZAR 1979. 248.

19 Nem véletleniil allapitotta meg Huszar Tibor A makdi parasztsag tarsadalomrajza kapcsén,
hogy ,.teljesen érett gondolkodot prezentdl, joggal tekintheté uttérének a hazai tudomdnyos
alapozasu szociogrdfiai kutatas torténetében.” HUsZAR 1979. 329.
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marxizmus, sem a szocializmus iranti elkotelezettség, ami egyértelmiien cafolja
azt az elképzelést, mely szerint Erdei mar a szegedi egyetemi évek alatt ezen
eszmék hivéiil szegédott volna.?

Az 1934-1935-6s évek Erdei addig toretlen palyajan varatlan megtorpanast
hoztak, Erdei latszolag visszavonult. Huszar Tibor ennek hatterében a baloldali
torekvésekkel — rokonszenvezé, de a marxizmussal szemben komoly
fenntartasokkal bird6 Erdei meghasonlasanak, illetve a politikai életben
megfigyelheté altalanos jobboldali eléretdrésnek tulajdonitja a legfontosabb
szerepet.?! 1934 juliusaban Erdei 6ccsével, Erdei Sandorral Ausztriaba latogatott,
ahonnan hazaérkezve kezdett hozzd ahhoz a munkahoz, amely kulcsszerepet
toltdtt be abban, hogy FErdei tarsadalomtudési figyelme a parasztsagrol
mindinkabb az egész magyar tarsadalomra terelodott. A Mako tarsadalomrajza,
melyhez Erdei még 1934-ben hozzakezdett, csak hossza évek mulva késziilt el, s
nem is keriilt kiadasra a korszakban. Tekintettel azonban arra, hogy ez a munka
Erdei tarsadalomképének alakulasaban alapvetd fontossaggal bir, utobb
részletesebben szolunk rola.

A kornyez06 teriiletek paraszti tarsadalmanak vizsgalataval Erdei mar 1936-ban
foglalkozott, tehat ismét a munkaba temetkezett. Ennek eredményeképpen jelent
meg 1937-ben az a Futéhomok, amelyben Erdei egész addigi munkassiga
kiteljesedett. A Duna—Tisza k6zének paraszti tarsadalmat bemutat6, a Magyarorszdg
Felfedezése cimmel kiadott sorozat masodik koteteként megjelent szociografia az
egyik, ha nem a legnevezetesebb alkotisa Erdei Ferencnek. Erdei ebben a
munkajaban mar nagyon hatarozottan hivta fel a figyelmet azokra a nehézségekre és
tarsadalmi problémakra, amelyek a parasztok életét bearnyékoltak.?? A Futohomok
szervesen illeszkedett abba a vonulatba, amely a népi irdk 1930-as években

2 Arra, hogy a szocializmus véllaldsanak programja Erdeinél késobb jelentkezett, ugyancsak Huszar
Tibor hivta fel a figyelmet: ,,4 makdi parasztsag tarsadalomrajza Erdei eredeti tehetségének,
problémaérzékenységének, a parasztsag iigye iranti elkételezettségének fontos dokumentuma.
Egyidejiileg azonban azt is tanusitja, hogy az az dllitas, mely szerint Erdei a szegedi egyetemi évek
alatt «marxista szociologussa» érett, s a parasztkérdés megoldasaban egyértelmiien a szocialista
alternativa mellett kételezte el magat, nem kelléen megalapozott.” HuszARr 1979. 338.

2 A szocialista taviatok elhomdlyosuldsa, a marxi tanok dltala ismert vdltozataival szembeni
fenntartdsai, a jobboldali partok hazai és eurdpai eldretirése feltételezhetéen egyarant szerepet
Jjatszott megtorpanasaban.” — irja. HUSZAR 1979. 342.

22 Erdei szembedllitotta egymassal Kecskemét, Nagykords és Cegléd dntudatos, fejléds, gyarapodd
és fokozatosan polgarosodd parasztsagat a Duna mentén fekvd falvak kis kozosségeivel, és a
mindentdl elzart parasztsagaval. Ezzel a parhuzammal kapcsolatban az egyik Erdei munkassagat
0sszegz6 tanulmany megallapitja: ,./...] Erdei olvasdsa utan nem kétséges, hogy az egész kiilonbséget
egyrészt a varosi szabadsdag és a falusi bezartsag, mdsrészt az dntudatos polgdrosodds és a
magatudatlan parasztdllapot kiilonbsége okozza.” ROMANY Pal — SzEIFT Istvanné: Mds idék — mai
tanulsagok Erdei Ferencrdl. Kiadja az Erdei Ferenc Tarsasag. Makd, 2006. 11-12.
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megfigyelhet6 térnyerésével jelentkezett, s hatasat tekintve a két vilaghaboru kozott
sziiletett egyik legjelentdsebb szociografianak tekintheto.

Ezt kovetden, 1938-ban jelent meg Parasztok cimmel egy olyan, mar inkabb
szociologiai jellegiinek tekinthetd elemzése,?® amelyben a parasztok alavetettségét
és kiszolgaltatottsagat hangsulyozta; és eldszor jutott el ahhoz a gondolathoz, hogy
az a rendi tarsadalom, ami kialakitotta a parasztsagot, magaba fogadni és
integralni mar nem volt képes. Ezért lett a parasztsagbol ,,alvilag” és ,,idegen test”.
Emellett szamos fontos jelenséget mutatott be (példaul a tomeges kivandorlast), és
az okok feltarasaban is mindenkinél tovabb jutott. Helyzetébol adoddan pontosan
ismerte €s értette a parasztok vilagat, mindennapi problémaikat, és arra torekedett,
hogy az egész tarsadalom figyelmét felhivja erre a rétegre.?

A késébbi években kiadott szociologiai munkai: 1939-ben a Magyar vdros,
1940-ben a Magyar falu, 1941-ben 4 Magyar paraszitirsadalom® 1942-ben pedig a
Magyar tanydk, ugyancsak ezt a célt, illetve sajat ismereteinek szélesitését, és az
okok minél részletesebb feltarasat szolgaltdk.”® Alaposan vizsgalta a falu és a varos
viszonyat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a falu ugyanugy kiszolgaltatott a
varossal szemben, ahogy a parasztsag a tarsadalommal szemben. Felfedezte azonban
azokat az alfoldi tanyas mezOvarosokat is, ahol a nagyobb onallésaggal bird
parasztsag — a nagybirtokok nyomasatol kevésbé terhelve — ki tudta alakitani sajat
varosait. Ebben pedig kiemelkedd szerepiik volt azoknak a tanyaknak, amelyek
azzal, hogy szétvalasztottak a gazdalkodas szinterét és a varosi otthont, egy joval
magasabb kulturalis szintre emelték ezeket a parasztokat. A Magyar
paraszttarsadalom cimii tanulmanyaban Osszegezte Erdei a hazai parasztsagrol
szerzett ismereteit, bemutatta a paraszti tarsadalom szerkezetét és a paraszti

2 Ez az év (1938) Erdei életében is jelentds valtozast hozott, hiszen — miutin eladtdk makoi
gazdasagukat — édesapjaval és Occsével Szigetszentmiklosra koltdztek, ahol sajat keziileg fogtak
hazépitésbe. VARGA Gyula: Erdei Ferenc, a 20. szazad magyar progressziojanak kiemelkedd
képviseldje. In: ROMANY Pal — VARGA Gyula — PETER Laszl6: Erdei Ferenc vilaga. Kiadja az Erdei
Ferenc Tarsasag. Makd, 2008. 16.

% Borbandi Gyula megallapitasa szerint: ,,4 Parasztok nem tartoztak a falukutaté irodalom
legolvasottabb miivei kozé, de ténymegallapitasaival, helyzetfelismeréseivel és kérdésfelvetéseivel
a legelgondolkodtatobbak egyike. Es noha nem szépiréi igényekkel irédott, a vildgossig és
szabatossdg szép példdja [...]” BORBANDI Gyula: A magyar népi mozgalom. A harmadik
reformnemzedék. Piiski Kiad6. Budapest, 1989. 224.

% Frdeinek ez az irdsa a budapesti Pdzméany Péter Tudomanyegyetemen, Gydrffy Istvin
vezetésével miikod6 Magyarsagtudomanyi Intézet tdmogatasaval jelent meg. V6. BORBANDI
Gyula: 4 magyar népi mozgalom. A harmadik reformnemzedék. Piiski Kiad6. Budapest, 1989. 233.
% Az itt felsorolt munkdkban Erdei egyre nagyobb tudomanyos igényességre torekedett, s talan
éppen emiatt keltettek kisebb feltiinést ezek a tanulmanyai. Komoly szakmunkék voltak, de mind
népszeriiségiiket, mind tomeghatasukat tekintve alulmaradtak a Futéhomokkal, vagy a
Parasztokkal szemben. V6. BORBANDI Gyula: 4 magyar népi mozgalom. A harmadik
reformnemzedék. Piiski Kiad6. Budapest, 1989. 369.
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¢letforma valsaganak okait, mikdzben Osszevetette a magyar tarsadalomfejlodést
més kelet-kozép-eurdpai orszagok paraszttarsadalméanak fejlédésével.?’

Erdei a parasztsagot nem pusztan egy olyan tarsadalmi csoportnak tekintette,
amelynek szdmos gazdasagi és tarsadalmi probléméja volt. O az alavetett és a
tarsadalombdl sok szempontbodl Kkitaszitott parasztsagon egy elkiiloniilt, zart,
6nallo paraszttarsadalmat értett, amely igy egy kiilonallo tarsadalmat alkotott a
magyar tarsadalomban.?® Ezzel sszefliggésben beszélt az egész paraszti életforma
valsagardl, a paraszti kozosségek felbomlasardl, s a megoldast a parasztsag
integralodasaban, a korabban megrekedt paraszti polgarosodas befejezésében latta.

Bibo Istvan ismerte fel talan a legpontosabban Erdei sajatos parasztfelfogasat:
wErdei kozponti tétele az, hogy ami itt valsagban van, az maga a paraszti
életforma [...] mert nem a szocialis, gazdasagi és politikai elesettség okozza a
parasztsag egyetemes valsagat, hanem az egész paraszti életforma magaban
hordozza az emberi életnek a termelés nyvigeihez valo kotottsegeét, az emberi és
kulturélet f6 vonalatol valo leszoritottsagot, egyszoval az emberi elesettséget,
aminek a szocidlis, gazdasagi és politikai elesettség csak részjelenségei.”

A paraszti sors, a parasztsag helyzetének vizsgalata vezette el Erdei Ferencet oda,
hogy a magyar tirsadalmat a maga teljességében, mint szervesen Osszetartozo
egészet strukturdlis vizsgalat alda vonja.* Erdei mar A makdi paraszisig

2" Egyes vélemények szerint a Magyar paraszttdrsadalom szervesen dsszetartozik a késébbiekben
targyalt 1943-as balatonszarszoi beszéddel, illetve A magyar tarsadalom a két hdboru kozott cimii
tanulmannyal, mivel azokban a parasztsagrol nem esik szd. Tekintettel arra, hogy a parasztsagra
vonatkozd megallapitasait Erdei valoban ebben a miiben Osszegezte, nem allunk messze az
igazsagtol, ha ezt a harom munkat gondolati egységben kezeljiik. V6. Nagy J. Endre: Harcban az
angyallal. Erdei politikai vilagnézetének és struktura-rajzanak osszefliggései az 1940-es évek elején.
In: NAGY J. Endre: Eszme és valosdg. Pesti Szalon Kiado, Budapest-Szombathely, 1993. 104.

8 A Parasztokban fogalmazta meg talan a legpontosabban, hogy nézetei szerint hogyan is
kapcsolodott a parasztsag a magyar tarsadalomba: ,,Kiilon tarsadalom a parasztsag: onallo életii
kisebb korii vilag, amely bele is illeszkedik a tarsadalom nagyobb korébe, de el is szigeteli magat
attol; szoval: tarsadalom a tarsadalomban. [...] Szamdra polgar és munkas egykent idegen. A
paraszt-birtokos akkor sem polgdr, ha birtoka bdven jovedelmezne munka nélkiil is, a paraszt-
foldtelen akkor sem proletar, ha munkdaja naponként valo bérébdl tartja is fonn magat.” ERDEI
Ferenc: Parasztok. Budapest, 1938. 14. illetve: ERDEI Ferenc: Emberiil élni. Egy életut
meérfoldkivei. Valogatas. Gondolat Kiado, Budapest, 1974. 61.

% BIBO Istvan: Erdei Ferenc munkédssiga a magyar parasztsig valsaganak irodalmédban.
Tarsadalomtudomany XX. évf. 1940. 505.

%0 Erdei Ferenc mar 1940-ben, a Magyar falu cimii munk4jaban felismerte a magyar tarsadalom
kett6z6ttségét, amikor ennek a megosztottsagnak a parasztsag tarsadalmara gyakorolt hatasait mutatta
ki: ,,Mivel a polgari atalakulas még nem ment végbe, egyszerre fenndll a rendi- és polgari tagozodas.
A falusi gazda még semmi esetre sem egyszertiien kispolgar, s hasonloképpen nem egyszeriien polgar
a nagyobb birtokos, viszont vannak a faluban igazi polgari elemek, de meg maga a parasztsdag is
valamennyire polgarosodott. Tehdat egyszerre két fajta tarsadalmi rendszer is tagolja a falu
tarsadalmat, aminek az a kévetkezménye, hogy a magyar falu nemhogy egyszerii tarsadalomszervezet
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tarsadalomrajzanak megjelenése utan eltervezte, hogy Maké egész tarsadalmarol
konyvet ir, s mar 1934-ben, Ausztriabol hazatérve hozza is latott a munka
elkészités¢hez. A Mako tarsadalomrajza cimet viseld iras végiil megszakitasokkal
késziilt, s feltehetGen 1938-ban fejezte be, a munka teljes egészében csak 1982-ben
jelent meg,® Erdei csak egy részét jelentette meg 1935-ben.®® A mii érdekessége
még, hogy az elsd két résszel ellentétben a harmadik rész valamivel késobb késziilt
el, s jol tetten érhetd benne Erdei tarsadalomkutaté irdnyvonalanak médosuldsa is.*

A Mako tarsadalomrajza eredetileg varosszociografianak készilt, de joval
tobb lett ennél. Erdeinek ez a munkéja vezetett el ahhoz a tarsadalom-
szemlélethez, amely Osszeforrott a nevével, s amelynek hatisa a hazai
tarsadalomtorténészek tobbségének munkassagaban tetten érhetd. Erdei Ferenc
ebben a munkajaban mar nemcsak a parasztsaggal, illetbleg a
mezOgazdasaggal foglalkoz6 népesség sorskérdéseivel foglalkozott, joval
tuljutott ezen. Elemezte tobbek kdzott Mako foldrajzi adottsagait, demografiai
¢s gazdasagi viszonyait, sajatos mezdvarosi fejlodését, illetve a makoi
tarsadalom rétegz6dését és nemzedéki viszonyait is.

Maké tarsadalmanak vizsgalata soran fedezte fel Erdei azokat az alapvetd
sajatsagokat, amelyek az egész magyar tarsadalmat jellemezték, s amelyek
bemutatasa, kialakulasuk torténeti abrazolasa merdben 0jszer(i tarsadalomkép
megalkotasahoz vezettek el. Kiilondsen a torténeti megkdzelitésben, a
tarsadalmi folyamatok torténeti szemléletében, illetve mult és jelen tarsadalmat
athato kettésségének felfedezésében lépett at hatarokat Erdei.>

lenne, hanem nagyon is szovevényes. Alapnak mondhato mégis a rendi elvii tagozodas, azonban ezt
at- meg atjarja a polgari osztalyrétegzddés, tehat végeredményben mindkét szervezddés osztjia a falu
tarsadalmar.” ERDEI Ferenc: Magyar falu. Akadémiai Kiado, Budapest 1974. 146.

31 ERDEI Ferenc: Maké tdrsadalomrajza. Mako, 1982. (4 Makéi Muizeum Fiizetei 27.) (Végsé
formajat mar Erdei Ferenc 6ccse, Erdei Sandor szerkesztette.)

%2 ERDElI Ferenc: Teriileti csoportok egy mezévaros tarsadalméban. Adalékok Makéd
tarsadalomrajzahoz. Népiink és Nyelviink 1935/7-12. fiiz. Lasd még: ERDEI Ferenc:
Telepiiléspolitika, kézigazgatds, urbanizdcio. (Erdei Ferenc 0Osszegy(jtott miivei.) Akadémiai
Kiado, Budapest, 1977. 55-64. (Az Alfoldkutatd Bizottsag Népiink és Nyelviink cimii folyoiratat,
Erdei kozeli baratjanak, Bibo Istvannak az édesapja, id. Bibo Istvan szerkesztette.)

33 A harmadik rész fényében az els6 és a masodik rész is bizonyos 4tdolgozésra szorult, amire azért is
sziikség volt, mivel Erdei ebben a munkajaban tiillépett a hagyomanyos szociografian. Lasd részletesebben:
ERDEI Ferenc: Torténelem és tarsadalomkutatds i. m., 473-482. (Kulcsar Kalman utdszava)

34 A tarsadalmi élet feltételeit elemzé fejezetek is vildgosan dokumentaljak Erdei azon térekvését,
hogy szociologiai okfejtését torténeti tényanyagra alapozza. A téorténelmi dokumentdcio nem
pusztan  az  «elézményeky  szemléltetését  szolgalta. Erdei  messzemend  mddszertani
kovetkeztetéseket vont le abbol a ténybdl, hogy Magyarorszag «utban levéy tarsadalom, hogy
intézményei nem megadllapodottak, hogy a rendi vilag, a polgdrosodo létviszonyok atjarjak
egymadst: a «multy él6 jelenként részese az ujjaformalodo tarsadalmi kapcsolatrendszernek.” — irja
err6l Huszar Tibor t6bbszor idézett tanulmanyaban. HuszAr 1979. 379.
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Reitzer Béla, Erdei Ferenc kollégaja és ifjukori baratja a kézirat elkésziilt
részeinek elolvasasa utan leginkabb a mi elméleti jellegét, illetve a tdrténeti
szemlélet talzott érvényesiilését kifogasolta.* Reitzer kiilondsen a leiré szociografia
¢€s a torvémyszeriiségeket keresd szociologia hatarozott szétvalasztasara igyekezett
felhivni a figyelmet.*

Erdei Ferenc valoban nem elégedett meg az elé taruld jelenségek puszta
bemutatasaval, tarsadalmi vizsgalddasai soran a problémak leirasan tal, azok
elméleti megkdzelitésére €s megértésére is torekedett, s ebben valoban
tallépett a szigoru értelemben vett szociografia keretein. A torténeti
szemlélet megjelenése, pedig Erdei késdbbi munkaiban is megfigyelhetd, s
mint latni fogjuk, a magyar tarsadalomfejlodés torténeti bemutatasan
keresztiill foként ez vezet el a tarsadalom dualis kettéosztottsaganak
felismeréséig.

Az Erdei Ferenc irasaibdl valogatast szerkeszté Kulcsar Kalman a Mako
tarsadalomrajza cimii iras ,,legszembetindbb” és ,,legjellemz6bb” vonasanak
azt tartotta, hogy ebben a miben ,,/...] Erdei Ferencnek sikeriil tvoznie a
torténeti megkozelitést a korabeli statisztikai adatok alapjan és személyes
megfigyelésein alapulo (irodalmilag is alatamasztott), konkrétan kirajzolodo
tarsadalomképpel, és igy elméletileg is értékes magyarazatot talalnia a
tarsadalom jelenségeire.”’

A torténeti modszer alkalmazasa és szerves beépitése a varosszociografidba
Erdei Ferencnek egy olyan tjitasa volt, melyhez foghato talan csak Szabd Zoltan

%5 Baratsaguk még a szegedi egyetemi évekre nyult vissza, ahol az ifjii Erdei, — mint emlitettiik — 1929-
ben kezdte meg tanulmanyait az allam- és jogtudomanyi karon. Itt ismerkedett meg és kotott baratsagot
Erdei, a késébb munkaszolgalatosként eltlint Reitzer mellett azzal az ifj. Bibo Istvannal is, aki
ugyancsak évfolyamtarsuk volt. Ugyanekkor jart Szegedre, a bolcsészettudomanyi karra Ortutay Gyula
is. Mindannyian bekapcsolodtak a Bethlen Gabor Kor, illetve késdbb a Szegedi Fiatalok Miivészeti
Kollégiumanak tevékenységébe is, Lasd: HuszAr 1979. 270-271., 301. és PApP Zoltani. m., 10.

% Lasd ehhez: REITZER Béla: A szociografia moddszertani problémaja. A Fiatal Magyarsig
szociogrdfiai kiilonszama. 1934/9. Reitzer Béla Erdei Ferencre, mint a hazai szociografiai irodalom
egyik legnagyobb és legszakszerlibb miveldjére tekintett, aki els6sorban nem a megrenditd erejii
érzelmekre, hanem a tudomanyos modszerekkel elért eredményekre alapozta megallapitasait. Errdl a
Futébhomokrol késziilt recenzidjaban is olvashatunk: ,, 4 magyar szociogrdfia nem a
tarsadalomtudomany belsé differencialodasabol, természetes gazdagodasabol sziiletett meg, mint a
nyugati tudomanyos életben [...] Nalunk a szociogrdfia a lelkiismeret nyugtalansaganak terméke. A
tudomanyos megjelenés legtobbszor csak dnfegyelme a megrendiilt lélek felindulasanak. [...] Erdei
kitiing tarsadalomtudomanyi érzékét és csiszolt itéletét mutatja, hogy a tarsadalomleirast dsztokélo
emberi részvét, melynek lirdja ott bujkdl sorai megett, nem tolakodott fel a maodszer helyére.”
ReITzER Béla: Erdei Ferenc: Futohomok. Vdlasz 1937/7-8. 492-493.

37 ERDEI Ferenc: Torténelem és tarsadalomkutatds i. m., 479. (Kulcsar Kalmén utészava) Annak
ellenére, hogy a mii kiilon torténeti fejezettel rendelkezik, a torténetiség az egész miben jelen van,
s az egész munkat egyfajta torténeti szemlélet hatja at.
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irasaiban érhetd tetten a két vilaghaborti kozotti magyar szociografiai
irodalomban.®®

A torténeti szemlélet, a multbol kiinduld folyamatok maig tartd hatdsanak
vizsgalata tehat fontos jellemz6je Erdei tudomanyos munkassidganak. Ezért is
figyelemre mélto, hogy a szociografus-szociologus Erdei a torténettudomanyt,
akarcsak a természettudomanyokat elkiilonitette sajat tudomanyatol, s azt inkabb a
jogtudomannyal vagy éppen a gazdasagtudomannyal rokonitotta. ,,A modern
tarsadalomtudomany nem versenyez tobbé sem a torténelemtudomdannyal, sem a
biologiaval, hanem a tarsasviszonyban (Beziehung), az emberi magatartasok
eérintkezésében talalta meg targyat. Nem is természettudomanyos fejlédéstan, mint
Spencernél volt, hanem sajatos érdeklodesii szellemtudomdny, mely mint a
Jjogtudomany a jogot, a gazdasdagtan a gazdasagot, ugy vizsgalja sajat jol felismert
targydat az emberkozi viszonyt™ — irta egyik kevéssé ismert irasaban. A
torténettudomanyt akarcsak a statisztikat, csak annyiban tartotta sziikségesnek,
amennyiben a tarsadalomtudoméanyos megértést eldsegitik.”’ Erdeinél tehat a
torténettudomany onallosaga is megkérddjelezodott, a felsérendiinek tekintett
tarsadalomtudomany segédtudomanyava alacsonyodott le.

A Mako tarsadalomrajza azért is uttord jelent6ségii Erdei életmiivében, mivel
a torténelem szerves beépitésével Erdei itt 1épett til az egyszerli szociografia, vagy
a cimben jelzett tarsadalomrajz keretein. Egyes vélemények szerint ez a mi
jelentette az dtmenetet a szociografus és a szociologus Erdei Ferenc kozott.* Ezt
latszik alatamasztani, hogy az ezt kovetden sziiletett jelentdsebb miivek: a mar
emlitett Parasztok (1938), vagy A magyar paraszttarsadalom (1941)
egyértelmiien tiikrozték a Mako tarsadalomrajzdanak hatasat.

Igy jutott el Erdei Ferenc mind médszertani, mind elméleti szempontbél az
egész magyar tarsadalom atfogd, torténeti vizsgalatahoz, s ezzel Erdei t6bb
szempontbdl is egyediilalldo eredményt ért el. Egyrészt az 1930-as évek derekan
jelentkezd népi szociografusok koziil egyediil ¢ kisérelte meg, hogy a magyar

3 Ahhoz foghat6 torténeti szemlélet, illetve a szociologiai jelenségek olyan tipust torténeti
megkozelitése, mint ami Erdei Ferencnél megfigyelhetd, a magyar népi irdk altal sok szempontbdl
mintanak tekintett Dimitrie Gusti roman szociologus munkassagaban sem jelentkezett.

39 ERDEI Ferenc: Apdtfalva. Egy falu kultirszociogrdfiaja. I. A tarsadalomkutats iranyai. S 156/a.
2. Idézi: HuszARr 1979. 396-397.

40 Erdei felfogisa szerint a torténettudomany a statisztikihoz hasonlé, mivel ,,/...] anyagi
szempontok alkalmazasara is kényszeriil, hogy egybefoghassa azt, aminek a térténetét el6 kivanja
adni. A térténettudomany alaki szintézise tehat éppugy mindsiil, mint a statisztikai modszer: énallo
szerepre emelése pedig hasznavehetetlen historizmus, akdrcsak a puszta szamszertiség kiemelése
alaki helyérdl.” Uo., 4. illetve HUuszAR 1979. 402-403.

4l Lasd Kulcsar Kalman véleményét. ERDEI Ferenc: Téorténelem és tarsadalomkutatds i. m., 480.
(Kulcsar Kalman utdészava)

105



Az Un. ,kettds tarsadalom” koncepcidjanak helye és szerepe Erdei Ferenc életmiivében

tarsadalom egészérdl szoljon, s a benne rejld fesziiltségeket egységes rendszerben
meggy6zéen magyarazza.** Masrészt, foként a kor tarsadalmanak szerkezeti
felépitésérdl alkotott koncepcidjaval, olyan eredményt tudott felmutatni, amely
nemcsak a Kortarsak korében aratott sikert, hanem nagyban meghatarozta a
kovetkezo évtizedek tarsadalomtudomanyos gondolkodasat is.

A magyar tarsadalom a két haboru kozétt cimet viseld tanulmany, Erdei
legteljesebb, legkiérleltebb és legjobban kifejtett elemzése a magyar
tarsadalomrol.®® A tarsadalmi jelenségek feltarasaval, torténeti megértésével és a
magyar  tarsadalom  strukturdlis  Osszetételének  felvazolasaval  Erdei
tarsadalomelemz6 munkassaganak olyan cstcspontjara érkezett ezzel, amelynek
hatasa maig érezhetd a hazai tarsadalomtorténetben.

II. Az un. ,kettés tarsadalom” koncepcidja és politikai vetiiletei

Erdei Ferenc az Un. ,kettds tarsadalom” koncepcidjat tobbszor és tobb helyen is
kifejtette, s gyokereiben mar megtalalhatd volt a korabbi Erdei-miivekben is. A
parasztsag tarsadalomban elfoglalt helye, torténetileg kialakult, salyos problémai,
melyek jelentGs tarsadalmi fesziiltségek okozodi voltak, mindvégig kdzponti
kérdések Erdei Ferencnél. Mint azt lattuk, ez volt az a kérdés, a parasztsag
helyzetének kérdése, amely Erdeit elinditotta a tarsadalomkutatoi palyan, s ez
vezetett el az egész magyar tarsadalomrol kifejtett szintéziséig.

A magyar tarsadalom kettGsségének elméletét, a két vilaghaboru kozotti
korszak tarsadalmarél megfogalmazott fobb megallapitasait, strukturalis
elképzeléseit nyilvanosan elészor 1943-ban vazolta fel a balatonszarszoi
konferencian tartott eldadasaban, de A magyar tirsadalom a két haboru kiozott
cimet viseld 1943 végén — 1944 elején irt tanulmanyaban fejtette ki a
legrészletesebben.* Noha kéziratat eljuttatta Piiski Sandorhoz, a Magyar Elet

4 Lacké Miklés a tarsadalomtudomanyoknak a két vilaghdbori kozétti magyar tudomanyos
életben betdltott szerepérdl szolo, mar idézett irasaban is emlitést tett Erdei Gttord jelentoségérol a
magyar tarsadalom egészének vizsgalataban: ,,Persze a népi szociografusok is foglalkoztak kisebb-
nagyobb mértékben a magyar tarsadalomfejlédés szélesebb dsszefiiggéseivel, de sem célkitiizéseik,
sem modszeriik nem tette lehetévé az egész tarsadalom elemzését. Erdei Ferenc viszont,
fokozatosan tullépve a szociogrdfiai modszer toredékességén és egyoldalusagan, a 40-es évek
elején a magyar tarsadalmi struktura datfogo dbrazoldsara is vallalkozott [...]” Lackd Miklos: A
tarsadalomtudomanyok szerepe a magyar szellemi életben a két vilaghaboru ko6zott. In: LACKO
Miklos: Szerep és mii. Kulturtorténeti tanulmanyok. Gondolat Kényvkiado, Budapest, 1981. 340.
43 Megjelent a Valésdg 1976-os évfolyamanak 4. és 5. szamaban.

4 Nagy J. Endre 4llapitotta meg a szarszoi beszédrdl és a Valosagban megjelent részletesebb
tanulmanyrol Erdei tarsadalomszemléletét elemz0 irasaban, hogy ,,/...] az elméleti alapkoncepciot
tekintve a két munka annyira egy-gyokerii és egyveretii, hogy nyugodtan interpretalhato egységes
miiként.” Nagy J. Endre: Harcban az angyallal. Erdei politikai vilagnézetének és struktiira-rajzanak
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Kiadoba, annak megjelentetését a német megszallas utan ,,megszigorodott
cenzura” nem engedélyezte.* A halala utan elSkeriilt iras végiil két részletben
jelent meg a Valésagban 1976-ban.*

Erdei Ferenc gondolatait a magyar tarsadalomro6l ezen a Soli Deo Gloria
altal szervezett konferencian ismerhette meg eldszor a szélesebb
nyilvanossag.*’ A szarszéi talalkozé azonban nemcsak Erdei eladasarél
maradt nevezetes, hiszen Németh Laszlo is ekkor (Erdei felszolalasa utan)
adott hangot aggodalmainak. A nagy vitakat kivaltd eléadasban Németh az
értelmiség vezetésével megszervez6dd magyarsag megerdsitését szorgalmazta,
hogy az, amennyire lehetséges ellenallhasson a nyugati vagy a keleti
nagyhatalmi befolyasnak. Németh Laszl6 ugyanis, — ellentétben a konferencia
legtobb résztvevojével, igy Erdei Ferenccel is — mind a német, mind az angol,
mind az orosz megszallasban fenyegetést latott a magyarsagra nézve.*®

Osszefliggései az 1940-es évek elején. In: NAGY J. Endre: Eszme és valdsag. Pesti Szalon Kiado,
Budapest-Szombathely, 1993. 104.

% Lasd Piiski Sandor visszaemlékezését: Piiski Sandor: A Magyar Elet Kényvkiadd és a népi
mozgalom. In: Szdrszé 1943. El6zményei, jegyzékomyve és utiélete. [Tovabbiakban: Szdrszo
1943.] Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1983. 127.

46 ERDEI Ferenc: A magyar tarsadalom a két haboru kozott. (1), (IL) Valésdg 1976/4. és 5. Kovér
Gyodrgy meglatasa szerint a kézirat eltlinése nem volt véletlen és Osszefliggésben allt azzal, hogy
Erdei tanulmanyaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a parasztsag polgarosodasa
elengedhetetlen a jovo tarsadalmi fejlédése szempontjabol. A paraszti polgarosodas programja
azonban nem volt Osszeegyeztethetd az Gjonnan felallo hatalom elképzeléseivel: ,,Erdei tisztan
érzékelhette 1944 utan, hogy a kérdés nem igy fog felvetddni, és valasztasrol sem lehet majd
igazan beszélni. A népi tarsadalom polgarosodasara nem lesz mod. Véleményem szerint ekoriil
kereshetjiik a felejtés kulcsat.” Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol
az els6 vilaghaboruig. In: GYANI Gébor — KOVER Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtérténete a
reformkortol a masodik vilaghaboruig. Osiris Kiado, Budapest, 2004. 24.

47 A Soli Deo Gloria Szdvetség a reformétus egyhaz keretein beliil miikodé didkszervezet volt. A
balatonszarszoi konferencianak helyet ado tidiilotelep is ennek az ifjusagi szovetségnek a tulajdona
volt. Erdei 1943-ban Balatonszarszon nem pusztan képet alkotott a korabeli magyar tarsadalomrol
és a megel6z6 id6szak tarsadalomfejlédésérdl, de — mint latni fogjuk — nézeteit hatarozott politikai
programma fejlesztette. Kérlelhetetlen tuddsi magatartdsa és programado fellépése erdteljes
politikai batorsagrol is tanuskodott. Kulcsar Kalman is erre utalt egyik Erdeirdl szo6l6 irasaban: ,,S
a «neobarokky viligaban nem kis tudomanyos teljesitmény volt a magyar tdarsadalom
Strukturaltsaganak és e strukturdltsag torténeti Osszetevdinek feltardasa, ahogyan politikai
batorsagot is igényelt e tudomdnyos munka puszta elvégzése, eredményei akar egy részének is
kozzététele, még inkabb a politikai tanulsag levondsa a mindennapi kizéleti cselekvésben.”
KuLcsAR Kalman: Erdei Ferenc a tudds és politikus. Valésdag 1981/5. 13-14.

8 En ezt a haboriit az elsé pillanatt6l mély pesszimizmussal néztem. Nem tudtam olyan kimenetelt
talalni, amely szamunkra kedvezd lehessen. [...] akdr a német, akdar az angol vagy az orosz
koncepcio gydz, én azt mdsnak, mint a magyarsag sulyos megprobaltatdsanak elképzelni nem
tudom.” Szdrszo 1943. 218. (Németh Laszl6 eléadasa)
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Balatonszarszon azonban Erdei eladasa is megosztotta a hallgatosagot, mivel
felszolalasaban joval tovabb jutott a parasztsdg polgarosodasanak siirgetésénél. A
haboru végéhez kozeledve, s a realpolitikai helyzettel szamolva, nem bizott mar a
magyarorszagi polgari fejlédés kiteljesedésében, s mas utakat keresett a parasztsag
beemelésére a tarsadalomba. Egy cél lebegett a szemei el6tt: a parasztsag sorsan
mihamarabb javitani, mert a paraszti sors tarthatatlan.*® igy jutott el, — minden
korabbi ellenérzését félre téve — odaig, hogy a magyar tarsadalom kétségteleniil
fennalld problémaira adhatdo legiidvozitébb valaszokat nyujtdé iranyzatként
egyértelmilen a szocializmust jelolje meg.®® Nem osztotta tehat Németh Lészlo
aggodalmait, hiszen a habor befejezését kovetd atalakulastdl remélte a parasztsag
felemelkedését. Vitazard beszédében, Németh felvetéseire reagalva hatarozottan
utasitotta el a ,harmadik 0t” lehetdségét. Németh Laszlo aktualpolitikai nézeteit
els6sorban iroi ,,alkatanak’ tulajdonitotta, mig kovetdit erélyesen figyelmeztette, hogy
,vagy egyiitt haladnak a helyes politikai dtalakuldssal, vagy ellene fordulnak.”™*

4 Egyik kiadatlan cikktervezetében Erdei érzékletesen szamolt be sajat szirmazasdnak és
tarsadalompolitikai céljainak Osszefliggésérol: ,.Apam és gyermekkorom minden paraszttarsa
kisbirtokos hagymakertész paraszt. Polgarosodott kisvdllalkozo kertészek ezek, s soraikban
nemcsak a parasztélet torvényeit, terheit és reménységeit tanultam megismerni, hanem a
tiirelmetlen vagyat is: valtozzon mar ez a rideg sors.” ERDEI Ferenc: Miért nem lettem a
kozéposztdly tagja? Kiadatlan cikktervezet. (Majlath Jolan tulajdona) Idézi: HuszAr Tibor: A
protestantizmus és a romantika elemei Erdei Ferenc palyakezd6 irasaiban 1. Vildgossdag 1979/1.
(januar) 1.

%0 Erdei allasfoglalasat vitazaré beszédében is megerdsitette: ,,Felmeriilt egy hozzdszdldsban a
kérdés, hogy miutan eléaddsom szemlélete a torténelmi materializmust képviseli, merjiik-e vallalni
ezt a gondolkoddsi iranyt és az ebbdl kévetkezd politikai kévetkezményeket. Ha e kérdésre egy
szoban kell felelnem, akkor az a vdlaszom, hogy: igen.” Szdrszé 1943. 246. Erdei Ferenc azonban
mar 1941-ben a Kelet Népében megjelent egyik rovid irsdban utalt a szocializmusnak a paraszti
szarmazasu népi irokra gyakorolt hatasara: ,,Voltak kéztiink szocialistak. Tehat olyanok, akik vagy
szervezetileg is benne voltak a munkasmozgalomban, vagy nyilvanosan szocialistaknak vallottak
magukat. Jellemzd, hogy ezek kivétel nélkiil kozvetlen paraszteredetiiek voltak. S ha ezekhez azokat
is hozzaszamitjuk, akik ugyan nem tartoztak igy a szocialista mozgalomhoz, azonban errefelé
tartottak - ezek szintén a parasztok koziil valok -, akkor akdr ki is lehet mondani azt a
torvényszeriiséget, hogy a valosagos parasztélmény foltétleniil a szocializmus iranyaba inditja az
embert.” ERDEI Ferenc: Miivekkel éI6 tarsadalom. Irdsok, beszédek irodalomrdl, mitvészetrél,
miivelédésrdl. Szerk. ERDEI Sandor. Akadémiai Kiado, Budapest, 1978. 38. (ERDEI Ferenc:
Héskorunk. Kelet Népe, 1941/8.)

51 Szdrszé 1943. 247. Erdei balatonszarszoi vitazard beszédében Németh Laszl6t csupan finomnak
szant biralattal illette: ,,Németh Ldszlo iré és pedig az ironak a legérzékenyebb és
legtisztességesebb fajtajabol. Ez az iroi alkat pedig mesterségénél és vilagszemléleténél fogva
mindig a teljes vildgot és a teljes emberi és népi élményt fejezi ki. Eppen azért az ilyen irdi
szemlélet soha nem tud pontosan megegyezni az aktudlis politikai vonallal.” Szdrszo 1943. 246-
247. Németh Laszlo értelmiségi kovetdivel szemben azonban mar nem volt ilyen elnézd, s
hatarozottan lépett fel elleniik: ,,Szdmukra «harmadik ut» nincs. A harmadik ut csak az alkoto iré,
vagy tudds kivdltsaga [...]” Szdarszé 1943. 247. 1971-ben, Németh Laszlé 70. sziiletésnapja
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Azzal, hogy Erdei felvallalta a szocializmust, a parasztsag felemelésének
radikalisnak nevezhetd utjat valasztotta.”” Gondolataiban mindig kozponti szerepe
volt a parasztsag helyzetének, s a paraszttarsadalom problémainak megoldasat
tulzas nélkiil allithatjuk, hogy életcéljanak tekintette. Nézeteit, vilagnézetét mindig
az hatarozta meg, hogy hogyan tud a leghatékonyabban segiteni a parasztsagon.
Ez volt az egyetlen oka annak is, hogy egyre nagyobb figyelmet szentelt a
marXizmusnak, s a szocializmusban azt a tarsadalmi berendezkedést vélte
felfedezni, amelyben a parasztsig megszabadulhat akkori nyomorult allapotabol.*

A fennall6 tarsadalom atalakitdsanak szandéka tehat mindvégig jelen volt Erdei
gondolkodasaban, de sokaig nem fogalmazddott meg benne a szocializmus, mint
Uidvozitd6 megoldas. Fiatalon, palyaja kezdetén Erdei akar a tarsadalmi
berendezkedés forradalmi atalakitasat sem tartotta elképzelhetetlennek, de tobbek
kozott bortonélményeinek a hatasara, ezeket a nézeteit elvetette és a rendszer
beliilrdl torténd, lassu atalakitasanak a céljat tiizte ki maga elé.

Egy 1933. majus 22-én, bortdnben irt jegyzete is egyértelmiien errdl a
gondolati valtozasrol taniskodik: »A gyermekkori mechanikus
tarsadalomszemléletem meghalt. Eddig igy volt: a mai tarsadalmi rvend rossz, az
emberek is vagy ezért, vagy forditva [sic!], de rosszak. A leghelyesebb cselekvés
volna tehat lerombolni mindent és vjat épiteni. Ezért szoba sem dlltam a jelennel.
Most revizio allt be. Igaz, hogy a tarsadalmi berendezés rossz. De az is igaz, hogy
az emberekben a tarsadalomellenes indulatok vannak feliil. Vagy mas indulatok is
vannak az emberekben, és ezeket is létre lehet hivni. Forradalommal
legkevéshé.”™

kapcsan Erdei meleg hangu irdasban emlékezett meg egykori vitapartnerérél. Ebben az
Irodalomtudomany hasabjain megjelent esszében FErdei Ferenc talan minden addiginal
pontosabban fogalmazta meg Németh Laszlorol alkotott nézeteit: ,,/...] 6 nem a kész tuddsanyag
megbizhato termeldje, hanem kiilonféle iroi szerepében maga az él6 kisérletezés, a provokadlo
gondolkoztato, aki mindent igazan végiggondol, s a felismerések, felfedezések és tévedések emberi
utjan halad eldre.” ERDEI Ferenc: Miivekkel élé tarsadalom. Irdsok, beszédek irodalomrdl,
miivészetrdl, miivelddésrdl. Szerk. ERDEI Sandor Akadémiai Kiado, Budapest, 1978. 106. (Erdei
Ferenc: Németh Laszl6 hetven éves. Irodalomtorténet. 1971. 1.)

52 Ahogy azt Mojzesné Székely Katalin is kifejtette: ,,/...] Erdei Ferenc gondolkoddsa a
parasztsors jobbitasanak szandékaban, a tarsadalmi strukturaban torténd paraszt-integrdcio
siirgetésében radikalizalodott. Egyenrangusdgot hirdetett és ennek utjat a szocializmus iranyaban
jelolte ki.” MoizesNE SzEKELY Katalin: 4 parasztsdg, a mezdgazdasdag és a szovetkezet jovdje
Erdei Ferenc gondolkodasdban (1945-1948). KLTE, Debrecen, 1982. 46.

%3 Igaz ugyan, hogy kora ifjisagatol fogva csaladi, barati kotelékek fiizték az illegalis kommunista
parttal kapcsolatban all6 makdi parasztokhoz, de vilagnézete akkor még nem alakult ki, s a
marxizmussal szemben is komoly fenntartasai voltak. Erdei fiatalkori baloldali kapcsolatair6l
részletesebben lasd: HUszAR 1979. 254-255.

4 Erdei Ferenc bértonnapldja Szerk. TOTH Ferenc. Kiadja az Erdei Ferenc Térsasag. Mako, 1993.
6.

109



Az Un. ,kettds tarsadalom” koncepcidjanak helye és szerepe Erdei Ferenc életmiivében

Erdei Ferenc tehat sosem elégedett meg a tarsadalom problémainak
feltarasaval, torténeti megértésével és bemutatasaval, 6 a tarsadalomtudomanyokat
egy olyan eszkoznek tekintette, amelyek segitségével a fennallo tarsadalmi
berendezkedés atalakithato, formalhatd, s a hibak kikiiszobolheték.® Elméleti
kutatasait nagyon is gyakorlati célok vezették. Még akkor is, amikor nem latta
vilagosan a megoldasi lehetéségeket és a kovetendd politikat.”® Abban pedig nem
kételkedett, hogy a kivant tarsadalmi atalakulasért igazan eredményesen kizarolag
politikai eszkozokkel lehet harcolni.*

frotarsai elitélése kapcsan irt programcikkében, — melyet A szabadsdg
politikdja cimmel jelentett meg a Valaszban — is hitet tett a politikai szerepvallalas
folytatasanak sziikségessége mellett, mert csak igy latta elérhetének a kitlizott
célokat: ,,A szabadsag megépitéséhez politikai ut vezet, valosdagos szabadsagot
csak hatalmi tényezok képesek kiharcolni. [...] mindenképpen politikai utat kell
kovetni, akdr kényelmes ez az ut, akdr nem.”™® FErdei ellen ezért az irdsaért

%5 Veress Péter 1938. februar 20-an kelt Erdeinek szo6l6 levelében ezzel ellentétes allaspontot
foglalt el. Veress nem latott lehetdséget a rendszer atalakitasara, a népi irok legfontosabb feladatat
az alkotasban, a kozvélemény-formalasban latta: ,,Lathatiuk a magyar valosag mai dallapotabol,
hogy eszméink és célkitiizéseink aktudlpolitikai megvalositasara nincsenek sem lehetoségeink, sem
embereink. [...] Ellenben irdfeladatunk marad tovabbra is, hogy az egyes programpontokat elvi és
gvakorlati szempontbol egészen messzemenden kidolgozzuk, vagyis tanulmanyokat, esetleg
konyveket — jo konyveket — irjunk ezekrdl a kérdésekrdl. Kozvéleményt kell teremteniink, ez kemény
szellemi munka, s igy elég is, ha neviink és mozgalmunk zaszl6 marad, a jelen fogadasa, a jo6vo
igenlése.” Veres Péter levele Erdei Ferenchez. H. n. (1938. februar 20.) Levelezés koz- és
magantigyben 1931-1944. Cimzett vagy felado Erdei Ferenc. Magvetd Konyvkiadd, Budapest,
1991. 225.

% Erdei Ferencet a tarsadalom ,;megjavitasanak™ a szindéka vezette a politikiba. Mar szegedi
egyetemistaként bekapcsolodott a Bethlen Gabor Kor, majd az 1930-ban alakult Szegedi Fiatalok
Miivészeti Kollégiumanak munkéjaba. 1937-ben aktiv szerepet vallalt az akkor megalakult
Marciusi Frontban. 1937 6szén, pedig a Marciusi Front oktober 2-an és 3-an Makoén tartott
talalkozojan kidolgozott Makoéi Kialtvany alairdi kozott szerepelt Féja Gézaval, Illyés Gyulaval,
Kovacs Imrével €s Veress Péterrel egyetemben. Noha az 1930-as évek végén 6 is kozeledett az
Eckhardt Tibor vezette Kisgazdapdrthoz, de mégsem lépett be. 1939. junius 29-én viszont az
ugyancsak Makon megalakult Nemzeti Parasztpart alapito tagjai kozott volt. 1944. december 22-
tdl a Dalnoki Miklos Béla vezette ideiglenes nemzeti kormany beliigyminisztere lett. Erdei korai
politikai szerepvallalasarol részletesebben lasd: PAPP Zoltan i. m., 10-16.

571938 juniusaban Ortutay Gyulanak irt egyik levelében a népiek politikai torekvéseihez vald
viszonyardl vallott: ,,/...] benne vagyok a dologban minden sértédés és egyebek nélkiil, ha az a
vallalkozas meri vallalni a teljes politikai perspektivat, és személyekre valo tekintet nélkiil
csakugyan «uj magyar ideoldgiaty csindl, kisebb dologért sem bardatsag, sem egyéb cimen nem
segitem senkinek a vallalkozadsat, és nem viselem a kifakadasait.” Erdei Ferenc levele Ortutay
Gyuldhoz. Makd, 1938. junius 17. Levelezés kiz- és maganiigyben 1931-1944. Cimzett vagy felado
Erdei Ferenc. Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1991. 311.

8 ERDEI Ferenc: A szabadsag politikdja. Vdlasz 1937. IV. évf. 12. (december) 717. Ebben az
irasaban Erdei egyértelmiien a népi irok mozgalmanak aktiv politikai mozgalomma fejlesztését
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nemzetgyalazas és biintett feldicsérése vadjaval eljaras indult, melyet kiegészitett a
Marciusi Front 1938-as programnyilatkozatdnak alairdi ellen inditott per. A
birésag végiil Erdeit 2 honap foghazra itélte, igy sajat bérén tapasztalta meg a
politikai ut nehézségeit. Masodik bortonbiintetésének a letoltését 1943 végén
kezdte meg.>

Erdei Ferenc egyértelmii kozeledése a marxizmushoz eldszor egy 1935-0s, alig
ismert tanulmanyaban érhetd tetten. A Magyar gazdasdgtudomany cimet viseld
irasaban Erdei egyértelmiien annak a véleményének adott hangot, hogy az elvont,
egyoldalu ,klasszikus gazdasagtan” politikai allasfoglalasra és cselekvésre
képtelen. Egyediil a ,,szocialista gazdasagtan” az, amely nem zart szaktudomany,
hanem egyértelmii és vilagos politika: ,,4 proletar sorsot magyardazo és alakito
szocCialista  gazdasdgtudomdnyon kiviil minden egyébfajta gazdasdgtan a
meglehetdsen szerencsétlen kezdet terhével mindenkor sietve fordul el a
sorskérdésektol és kialakitotta azt a tudomanygyilkos dogmat, hogy csak az
tudomany, ami konkrét tényektél és sorsoktol elvonatkoztatott.”

A parasztsagot mindig kdzéppontba allité Erdei tehat szellemi evolacidja soran
fokozatosan kozeledett a szocializmushoz, s tanulmanyai soran is mindinkabb
ilyen iranyba tajékozodott.® Leginkabb az fogta meg ebben az ideoldgiaban, hogy
els6sorban ebben vélte felfedezni a valodi tenni akaras szandékat, itt érezte a kelld
elszantsagot a tarsadalom atalakitasara, a parasztsag felemelésére: ,,A szocialista
tudomanyt magat a sorsalakitds vagydnak energidaja hozta létre, nem csoddlatos,
ha minden izében politikai energia fesziti. Nincs is kiilondllé értéktana és

stirgette, és a népi irok realpolitikusokka valasat szorgalmazta: ,,Sommdsan. azt kéveteli ma a
tiszta szandéku magyar irotdl a szabadsag politikaja, hogy ne a tobb és nagyobb szabadsagnak az
illuziojat taplalja, mert ez veszedelmes énaltatas, hanem azzal éljen, ami valésagosan a
birtokaban van és azt forditsa arra, ami a nagyobb szabadsag utjan valoban fontos és jelentékeny:
segitse elé egy olyan politikai mozgalomnak a keletkezését és erdsodését, amely a szabadsag
megépitését célozza, egyszéval legyen politikus és ne illizidkat, hanem politikai mozgalmat
erdsitsen.” ERDEI Ferenc: A szabadsag politikaja. Vadlasz 1937. IV. évf. 12. (december) 721.

5 BorBANDI Gyula: 4 magyar népi mozgalom. A harmadik reformnemzedék. Piiski Kiado,
Budapest, 1989. 295-296.; valamint: Varga Gyula: Erdei Ferenc, a 20. szazad magyar
progresszidjanak kiemelked6 képviselGje. In: ROMANY Pal — VARGA Gyula — PETER Laszl6: Erdei
Ferenc vilaga. Kiadja az Erdei Ferenc Tarsasag. Makd, 2008. 16.

8 ERDEI Ferenc: Magyar gazdasadgtudomany. Magyarsagtudomany 1. 1935/2, 137. Erdei
allasfoglalasa szerint tehat a klasszikus gazdasagtudomany zsakutcaba futott ,.képtelen volt
politikus dallasfoglalasra és akciora”, ezzel szemben a szocialista gazdasagtan ,,mindenestdl
politika lett [...] egyben tarsadalom, térténet és kulturtudomany, sét vilagnézet lett.” - ERDEI
Ferenc: Magyar gazdasagtudomany. Magyarsdagtudomdny 1. 1935/2. 143.

61 Huszar Tibor jegyezte meg az idézett vitacikkel kapcsolatban, hogy Erdei ,részletesen
foglalkozik a marxi gazdasdagtan klasszikus és 1j elemeivel s érvelésének anyaggazdasaga azt
tanusitja, hogy tullépvén a szegedi szemindriumok sémdin, elmélyiilt studiumokat folytatott a
marxi gazdasagtan témakorében.” HUSZAR 1979. 439.
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gazdasagpolitikaja: a gazdasagelmélet és a gazdasagtorténeti elemzés maga
egyben értékelés és politikai iitmutatds.”®

Erdei Ferenc azonban sokaig szembehelyezkedett az illegalis marxista
mozgalommal és a szocializmus hazai képviseldivel. Ennek oka elsdsorban
abbol fakadt, hogy Erdeit mindig a parasztsag sorsa érdekelte, s céljai
eléréséhez valasztott ideologiat, mig az elvi alapokon all6 marxistak szamara a
parasztsag csak egy olyan széles tarsadalmi csoport volt, amelyet meg akartak
nyerni és be akartak vonni a mozgalomba. Révai Jozsef példaul 1930-ban, az
Uj Marciusban is Kkifejtette, hogy szorgalmazza ugyan a nagybirtokok
kisajatitasat, de szerinte a modern foldreform nem mas csak egy illazio,
.zsirosparaszti jelsz6”, amit le kell leplezni.®® Erdei ezzel a szemlélettel
¢lesen ellentétes allasponton volt, hiszen, — mint emlitettilk — 6 a parasztsag
polgarosodasaban, a paraszttarsadalom integralodasaban latta a megoldast.®

Ez volt tehat a legfébb oka annak, hogy Erdei sokaig tartozkodott a baloldali,
marxista ideologiatél, s mint azt Huszar Tibor is megallapitotta ,,ezért tarsult mar
Szegeden a munkdasok iigye iranti rokonszenve az illegadlis kommunistak batorsdga
és elvszeriisége iranti megbecsiiléese a KMP agrarpolitikajaval szembeni
kételyekkel, tartozkodassal, s végso soron e tény is magyardzza a szocialista
gazdasdgtan hazai miivelGivel szembeni fenntartdsait.”®

Ugyanakkor Erdei mar a Magyar gazdasagtudomanyban is részletesen
kifejtette azokat a fébb gondolatokat is, amelyek elvi sikon megfogalmazodtak
benne a szocializmussal szemben: ,,/...] amit a szocialista tudomdny értékesnek és
megvalositandonak tart, a munkdassdg sorsa szempontjabdl, azt mint sziikségszerti
kovetkezmeényt adja elo, mely a tarsadalom dialektikus fejlodese sordan feltétleniil
bekovetkezik. Ez a bedllitis a panpolitikus attitiidnek oly foku kiélezése, mely
szélsobb fogalmazdasban mar el sem képzelheto. [...] egyfelol elhomalyositia a
célkitiizés tisztasagat és indokoltsagat, mdsfeldl pedig eltorzitia és illuzorikussd
teszi a tények felismerését, végeredményben nem vezet célra.”® De nem tudott
azonosulni Erdei azokkal a mar-mar klasszikusnak tartott marxista szerzokkel
sem, akiket a hazai kommunistdk balvanyként tiszteltek. Az 4ltaluk képviselt
elképzelést és politikat a valosagtol és a tényektdl elrugaszkodottnak tartotta.®’

62 ERDEI Ferenc: Magyar gazdasagtudomany. Magyarsdgtudomdany 1. 1935/2. 143-144,

8 5. REVAIJozsef: Majus 1. és a part falusi feladatai. Uj Mdrcius VI. évf. 1930/4.

6 Joggal allapitotta meg az Erdei Ferencet személyesen is ismerd Varga Gyula, hogy ,,/...] Erdei
parasztpolitikajanak mindenkor a polgarosodas dllt a zaszlajan!” Varga Gyula: Erdei Ferenc, a
20. szdzad magyar progresszidjanak kiemelked6 képviseldje. In: RoMANY Pal — VARGA Gyula —
PETER Laszl6: Erdei Ferenc vilaga. Kiadja az Erdei Ferenc Tarsasag. Mako, 2008. 15.

8 HuszAr 1979. 463-464.

% ERDEI Ferenc: Magyar gazdasagtudomany. Magyarsagtudomany 1. 1935/2. 144.

87 Kiilonésen szembetiind a szocialista gazdasdgtan érzéketlensége a konkrét tényekkel szemben
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Allaspontjanak modosulasaban fontos mérfoldkének tekinthetd az a nyugat-
eurdpai tanulmanyat, amelyre a makoi hagymaszovetkezet kiildte 1935
novemberében. Németorszagban és Svajcban egészen mas tipusu parasztsaggal
talalkozott, amely polgarosodott és szerves része volt a tarsadalomnak.
Ujraértékelte sajat paraszti identitdsat® és hazatérve kapcsolatot keresett tobbek
kozott Veres Péterrel, valamint a Vdlasz koril tomoriilo irokkal, s bekapcsolodott
a népi mozgalomba is.*® Fokozatos balratolod4sa azonban egészen az 1940-es
évek elejéig tartott és 6 maga is csak az 1943-as balatonszarszoi talalkozon jutott
el a szocialista ut nyilvanos hirdetéséig.

A tarsadalom atalakitasanak a szandéka volt tehat az, ami elinditotta Erdeit a
magyar tarsadalomfejlodés megismerésének utjan. Noha a magyar tarsadalomrol
alkotott felfogasanak kialakulasaban kétségteleniil kozre jatszottak sajat
tapasztalatai, szdrmazasa, a paraszti élet ismerete is, de a legfontosabb szerepe
mégis a hazai tarsadalomra vonatkozoan végzett, elméletileg és mddszertanilag
egyarant kiérlelt, széleskorii kutatasainak volt.

Lattuk, ahogy fokozatosan eljutott a leird szociografiatél a torténeti
szociologidig, a tarsadalmi problémak torténeti kialakulasanak vizsgalataig,
mikozben latokore is fokozatosan szélesedett az 6t korilvevd parasztsagtol az
egész tarsadalom atfogd szemléletéig. A hozza kotédo kettds tarsadalmi formaciod
felvazolasakor mindenekel6tt a torténetiség, a magyar tarsadalom torténelmi
fejlodésének aranytalansagai jelentették a kiindulopontot szamara, mivel
mindvégig hli maradt Hajnal azon tételéhez, miszerint ,,a jelen tarsadalma csak a
multhol érthetd meg.”™

a) A magyar tarsadalomfejlédés sajdtossdgali
Erdei Ferenc a magyar tarsadalom fejlédéstorténetének felvazolasakor 1848-at

tekintette fordulopontnak, az atmenetnek a sajdtosan magyar rendi trsadalombodl
egy ugyancsak sajatos polgari tarsadalom felé. Az 1848 el6tti iddszak rendi

az orthodox marxizmus iroinal.” — irta. ERDEI Ferenc: Magyar gazdasagtudomany.
Magyarsagtudomdny 1. 1935/2. 144,

8 Egyik Occsének irt levelében egyértelmiien utalt a parasztsig szerepére a tarsadalom
atalakitasaban, s arra, hogy céljait csak mas tarsadalmi csoportokkal egyiitt érheti el: ,,Nem drdga
j6 Ocsém, itt dogma nincs! Ertsd meg, itt dogma nincs! Te nem vagy paraszt, és nem vagy polgdr,
és nem vagy proletar, hanem ember vagy. Te dllasz mindezen ketrecek folott, és a polgar
igazsaganak nekiforditod a parasztot, és a parasztnak a polgart, s mindkettének a
proletarigazsagot [...]” Erdei Ferenc levele Erdei Sandorhoz. 1dézi HuszARr 1979. 494,

9 Nyugat-Eurépai tanulméanyttjarél részletesebben ldsd Huszar Tibor idézett munkajat: HUSZAR
1979. 467-497.

0 HAINAL Istvan: Térténelem és szocioldgia. Szdzadok 1939.
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o

allamardl nagyon leegyszeriisitett képet festett, amikor azt egy olyan uralmi
rendszernek tekintette, amelyben az ,,uralkod6 nemesség” és a ,kihasznalt és
leszoritott parasztsag” alkotta a tarsadalmat.”™

Az 1848-as forradalom a jobbagyfelszabaditassal jelent6s tarsadalmi
valtozasok elinditéja volt ugyan, de a parasztsag nagy részének
¢letkdriilményeiben nem kovetkezett be mindségi javulas. A parasztok tobbsége
nem tudott a sajat labara allni, nem volt képes 0Onalldo kisbirtokosként sajat
egzisztenciat teremteni.”” 1848-49 legfébb eredményeit Erdei leginkabb taldn
kulturalis téren vélte felfedezni. Egyik kéziratban maradt irasa arr6l tantiskodik,
hogy foként az oktatds teriiletén és a gyakoribb tarsadalmi interakciokban latta
1848-49 legfébb hozadékat: ,,Kulturdlis téren pedig dltalanossagban emelkedett
az elemi oktatas mertéke és nivoja, masfeldl pedig paraszifiaknak is megnyiltak
annyira-amennyire a fobb iskolak. Tarsadalmilag pedig jelentds koriilmény:
megstiriisodott az érintkezés paraszt és nem-paraszt kozott.”"

Az 1867-es kiegyezéssel olyan gazdasagi fejlodés indult, amely paratlan
eredményeket ért el, de Erdei szerint éppen ebben a konjunktiraban, illetve ennek
a fellendiilésnek a nem megfeleld szerkezetében gyokerezett a tarsadalom
kettészakadasa. A  Magyarorszagon ekkor kibontakozd, és  jelentds
teljesitményeket felmutatd kapitalizmus ugyanis nem szerves tarsadalmi fejlodés
eredménye volt, s nem kapcsolodott organikusan a magyar tarsadalomhoz.”

A tbke tulajdonosai és a tékés termelés elinditéi jorészt idegen eredetii, a
magyar tarsadalomhoz kiviilr6l csatlakoz6 csoportok voltak, akik a magyar
koznemességnek koszonhették térnyerésiiket.” Erdei felhivta a figyelmet azonban

" Lasd: ERDEI Ferenc: A4 magyar tdrsadalom. Magveté Konyvkiadé, Budapest, 1987.
[Tovabbiakban: ERDEI, 1987.] 15.

2 Erdei Ferenc 1943-ban Balatonszarszén a magyar foldkérdésrél tartott eldadasaban is szolt a
parasztsag kiszolgaltatott helyzetének torténeti okairdl: ,,Sem az 1848-as torvényekben, sem az
1850-es csdszari rendeletekben nincs szo sem a jobbagysag folszabaditasardl, sem pedig a
nemesség eltorlésérdl. Annyi tortént csupdn, hogy megsziintek az urbéri kotelezettségek, s
ennyiben folszabadult a parasztsagnak az a része, amely valoban urbéres jobbagy volt.” Szdrszo,
1943. 314. (Erdei Ferenc eldadasa: A magyar foldkérdés)

8 Erdei Ferenc kéziratos hagyatéka. Parasztmetamorphozis. S-155 a-7. Idézi: HuszAr Tibor: A
protestantizmus és a romantika elemei Erdei Ferenc palyakezd§ irasaiban II. Vildgossdag 1979/2.
(februar) 91.

" Erdei Ferenc egész Kelet-Eurdpa problémajanak tekintette a kiviilrél végbement, feliilré] torténd
kapitalizalodast, amely a rendi tarsadalomszerkezet mellett 0] ,.tarsadalomelemek” megjelenésével
jart egyiitt: ,,/...]ezekben az orszdagokban az uri orszagldast nem vdltotta fol polgari uralom, hanem
a régi rezsim egyszeriien magdba olvasztotta a polgari erdket s mai napig is a birtokok és
hivatalok urai a tékés polgarsaggal egyiitt tartjak keziikben a hatalmat és a parasztok
valtozatlanul alul maradnak.” ERDEI Ferenc: Parasztok. Akadémiai Kiado. Budapest 1973. 139.

S Szekfli Gyula a Hdrom nemzedékben is a magyar koznemességet tette feleldssé amiatt, hogy a
kapitalizmus Magyarorszdgon foként idegen elemek jovoltabdl tudott kibontakozni: ,,A volt
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arra is, hogy ez az 0j polgari réteg elkiiloniilt ugyan az uri kozéposztalytol, de a
kapitalista berendezkedés kiépitése folyaman bizonyos értelemben Ossze is
kapcsolodott vele: ,,Az osztrak toke német, cseh, morva, zsido vallalkozokkal
végezte ennek az épitkezésnek a munkdjat, azonban e vallalkozdasban mindeniitt a
reprezentativ szerepeket a nemesi-iiri felsé és kozéposztaly toltotte be. Igy alakult
ki egy sajatsagos munkamegosztas a kovetkezéképpen: az dllami vezetés és az
ertelmiségi hivatisok nagyobb része a nemesség szerepe maradt, viszont az uj
termeldszerepeket: ipart, kereskedelmet ez az uj, idegenekbdl toborzodott
polgarsag toltotte be.”"™

Ezzel a folyamattal tehat egy olyan sajatos tarsadalomfejlodés indult el
Magyarorszagon, amely az egész tarsadalomszerkezet megkettzddésével, a
torténelmi-nemzeti tarsadalom mellett egy 10j, modern, de jellemzben idegen
eredetii polgari tarsadalom kialakulasaval jart egyiitt.

Erdei nézete szerint nem kellett sokat varni arra sem, hogy ez a polgari
tarsadalom Ontudatra ébredjen, Onalléan definidlja Onmagat ¢és politikai
kovetelésekkel 1épjen fel a torténelmi-nemzeti tarsadalommal szemben.”” A
dualizmus idészakanak végére a két, egymas mellett tornyosuld tarsadalmi

privilegizalt osztalyok gércsosen ragaszkodtak az «uriy palydkhoz, s inkabb végkeép leszallottak,
fokrol-fokra csuszva, a tarsadalmi létran, semhogy hirtelen kiragadjak magukat megszokott
koriikbdl és az ipari produkcio vagy kereskedelem szolgadlataba dlljanak. [...] Nalunk a zsidosag
volt az egyetlen osztaly, mely a szerepet magara vallalhatta, miutan az orszagban lako népfajok, a
magyarral éliikon, tokéletesen tehetetlennek bizonyultak a kor igényeinek eleget tenni.” SZEKFU
Gyula: Harom nemzedék és ami utdna kovetkezik. Maecenas Konyvkiado, Budapest, 1989, 2007.
242-243. Erdei Ferenc gondolatai ezen a ponton Osszecsengenek Szekfiiével, noha Szekfiit az
altala lerombolni kivant hatalom képviseldjének tartotta, s torténetfelfogasat is elutasitotta. Huszar
Tibor Erdei Szekfii-képérol irta a kdvetkezoket: ,,Szekfiit a Habsburg-torténetirds megigézd s ezért
kétszeresen veszélyes utovédharcosanak tekintette. Nem osztotta allaspontjat sem a liberalizmus,
sem Kossuth értékelésében; Tisza Istvan portréjat  stilizaltnak  tartotta, Ady-képe
megbotrankoztatta.” HuszAR 1979. 368.

8 ERDEI, 1987. 18.

" Bzt az 6ntudatra ébredést Erdei az 1890-es évekre tette: ,,4 nemesi dllamvezetés drnyékdban és
kozremiikodésével jelentékeny aranyokban kifejlédott a hazai kapitalista gazdalkodas s egy hazai
polgarsag. E polgarsag legnagyobbrészt idegenekbdl toborzodott, azonban asszimilalodott is a
magyar vezetl rétegekhez. [...] A 90-es évekre azonban ez a polgari tarsadalom mar olyan
aranyokban kiépiilt, hogy onadllo erdket és torekvéseket tudott képviselni a konzervativ nemesi-
nemzeti tarsadalommal szemben.” ERDEI, 1987. 21. A 19. szazadi tarsadalomfejlédést elemzd
Hanak Péter mind a hazai nemesség, mind a nagypolgarsag szerepét Erdeihez nagyon hasonldéan
itélte meg: ,,Egyrészt a nemesség polgdrosodasa a gyakorlatban jorészt illuzionak bizonyult. A
nemzeti liberalizmus polgdrosodas-eszményének valésiga a nemesség nagy részét, foként a
deklasszalodo gentryt, kiabranditotta, és fokozatosan antiliberdlis-antimodernizacios irdnyba
terelte. Masrészt a zommel asszimilalt elemekbdl rekrutdalt nagyburzsodzia nem tudta a
gazdasdagban elfoglalt vezetd szerepét a tarsadalomban és a politikaban is megszerezni.” HANAK
Péter: Tarsadalmi struktarak a 19. szazadi K6z&p-Européaban. Torténelmi Szemle 1997/2. 162.
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formacio, — elsdsorban sajat hatalmanak megdvasa érdekében — megegyezést
kotott a fennalld berendezkedést veszélyeztetd, és sorsaval egyre elégedetlenebb
munkassaggal és parasztsaggal szemben: ,./...] ez a korszak egy uj kiegyezéssel
vegzodott. [...] E kiegyezés alapja a magyar foldbirtok s vele a magyar uri felsé és
kozéposztaly és a kapitalizmus, illetéleg e gazdalkodas polgarsaga kozott valo
kiegyezés. [...] a felsé uri rétegek és a polgari tarsadalom vezetd polgarsaga [ ...]
valasztojogaval kitartoan és sikeresen vigydaz arra, hogy sem a parasztsag, sem a
munkassag kovetelései fel ne borithassak ezt a kiegyezési rendet. [ ...] A torténelmi
¢és a foldbirtok pozicioiban mar csak a politikai vezetésre szorult, és mind a
gazdasagi, mind az irodalmi, szellemi életben meglehetdsen hatrakeriilt. Annal
erdteljesebben foglalta el ezeket a helyeket a frissen felndvekedett és most is egyre
duzzado polgari tarsadalom. A haboru végén mar szinte két Magyarorszag allott
egymassal szemben.”"

Az els6 vilaghabort tehat ilyen allapotaban érte a magyar tarsadalmat, amely
nem volt felkésziilve a bekovetkezett nagyon gyors és radikalis valtozasokra. A
polgari demokratikus forradalom és az azt kovetd proletardiktatura Erdei
szemléletében olyan kisérleteknek tekinthetéek, melyek mar kialakulasuk
pillanataban kudarcra voltak itélve, mivel magukban hordoztak Gsszeomlasuk
okait.

A polgari demokratikus forradalom Erdei szerint a politikai vezetést a
torténelmi-nemzeti tarsadalomtol atvevd polgari vezetd réteg modernizald
kisérlete volt, amely azonban nem rendelkezett a céljai eléréséhez sziikséges
tarsadalmi tamogatottsaggal. Magyarorszagon ugyanis nem volt olyan széles
polgari réteg, amelyre tamaszkodhatott volna, igy a demokratikus atalakulasbol
csak egy olyan elhal6 kisérlet lett, melyet minddssze egy sziik polgari vezeto réteg
akart végrehajtani.”® Az ezt koveté Tanacskoztarsasag pedig Erdei nézépontjabol a
magyar tarsadalom atalakitasanak olyan elhibazott kisérlete volt, amely komolyan
szamolt a forradalmi atalakulas vildgméretiivé valasaval. Kiviilrdl varta a rendszer
megszilarduldsat, és dnmagara maradva a nyilt erészaktol sem riadt vissza.*

8 ERDEI, 1987. 23-24.

™ Erdeinél a polgari demokratikus forradalom elszalasztott lehetéségként, a magyar tarsadalom
megvaltoztatasanak kudarcra itélt kisérleteként jelenik meg: ,,Az dsszeomlds, amely a haboru
végén bekovetkezett, pillanatnyilag teljesen felbontotta nemcsak a monarchia dllamszervezetét,
hanem az egész torténelmi nemesi tarsadalomrendet is. [...] Szinte ellendllas nélkiil keriilhetett
tehat uralomra és kisérelhette meg a modern polgari Magyarorszag felépitését a radikalis és
forradalmi polgari politika. [...] A kisérlet azonban nem sikeriilt. [...] az uralomra keriilt polgari
politika nem széles és kifejlett polgdarsagra timaszkodhatott, hanem minddssze egy polgari
kisebbség volt az, amely e tarsadalomalakito kisérletre vallalkozott.” ERDEI, 1987. 24-25.

8  Ahogy azt Erdei a Tandcskoztarsasiggal kapcsolatban megallapitotta: ,,4z egész
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A polgari demokratikus forradalom ¢és a proletardiktatiura kudarca Erdei szerint
egyben a polgari tarsadalom kudarca is volt, s a kovetkezd iddszakban ismét a
torténelmi-nemzeti tarsadalom vette at a vezetd szerepet, mivel ,,a haboru elotti
fejlodes eredményeként ebben a felbomlott allapotban a legnagyobb politikai erdt
mégiscsak a feléledt torténelmi-nemzeti tarsadalom elmei képviselték.”™

A Horthy nevével fémjelzett ellenforradalmi rendszerben tehat a torténelmi-
nemzeti tarsadalom feliilkerekedett ugyan a polgari tarsadalmon, de az tovabbra is
erés maradt, sot tovabb fejlédott.® Mindossze egy hatalmi eltolodas kovetkezett
be, amelynek hatasara ,,/...] az dllamba szervezett torténelmi nemzeti tarsadalom
[...] feliilkerekedett a kapitalizmus polgari tarsadalmdn, anélkiil azonban, hogy
azt akar felszamolni, akdar pedig helyettesiteni képes lett volna. [...] az uri
kozéposztaly és a keresztény nemzeti kispolgarsag elemei bekeriiltek a polgari
poziciokba, és ott a régebbi polgarsag, tehat jelentékeny részben zsidosag altal
kialakitott formdakban folytattik a gazdasdgi tevékenységet.”®

A két vilaghaborii kozott tehat a magyar tarsadalom kettéssége tovabbra is
megmaradt® Erdei véleménye szerint a két elkiiloniilt tarsadalomszervezet
egymas mellett ¢lt és fejlodott ebben az idészakban, mig az ezekbdl kiszorult
rétegek jelentds része alavetettségben, teljes kiszolgaltatottsigban leledzett a
Jtarsadalom alatt”, a felemelkedés minden reménye nélkiil.® A két vilaghabort
kozotti magyar tarsadalmat tehat Erdei egy olyan kettOs szerkezetdi tarsadalomnak
latta, amelynek a kettds szerkezete nem ért le egészen a tarsadalom legalsobb

proletardiktatura a vilagforradalom feltételezésére épiilt, és amikor ez a feltevés kilatastalannak
bizonyult, mar el is vesztette belsé biztonsdgat ez az uralom, és csak terrorisztikus modszerekkel
tudta magat egy ideig még fenntartani.” ERDEI, 1987. 26.

8 Erpel, 1987. 27.

82 A két vilaghdbort kozotti idészakban Erdei nézete szerint, mind a t6rténelmi-nemzeti, mind a
polgari tarsadalom tovabb fejlodott és erdsodott: ,./...] a torténelmi uri kdzéposztaly egyfeldl a
tisztvisel6 poziciok révén, masfeldl pedig a gazdasagi életben elfoglalt helyeken erdsédott meg,
mellette csak a kapitalizmus szabad polgarsaga fejlédott és erésodott hasonloképp.” ERDEI, 1987.
28.

83 ERDEI, 1987. 33.

8 Erdei allaspontjat a két vilaghabor( kozotti magyar tarsadalom kettdsségérdl, illetve a hazai
polgarosodas sajatos folyamatarol Huszar Tibor is osztotta: ,,Az ellenforradalom egy tékés
tarsadalmat  restauralt, amelyben [...] viszonylag intaktul megdrzédtek a feudalis
tarsadalomszerkezet elemei. [...] Az ellenforradalmi rendszer ily modon restaurdlta a dualizmus
kori magyar tarsadalomszerkezet kettésségét, szévevényességét [...]” Huszar Tibor:
Ertelmiségtorténet — értelmiségszocioldgia. In: HUSZAR Tibor: Torténelem és szociolégia. Magveté
Konyvkiadd, Budapest, 1979. 27-28.

8 Ahogy az tiri létforma a térténelembdl épiilt, és szemben dll az alsé tarsadalom vildgaval, gy
a vdrosi polgari életforma eurdpai példakbol épiilt, azonban éppen gy lebegd felsé vilag a
parasztsag létével szemben.” ERDEI Ferenc: A magyar tarsadalom a két habort k6zott. (1) Valosag
1976/4. 29.
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rétegeiig. Ennek kovetkeztében a tarsadalomban, illetve azon kiviil is voltak olyan
leszakadt csoportok, melyeknek felemelkedése sem a torténelmi-nemzeti, sem a
polgari tarsadalomnak nem allt az érdekében.®

Erdei felfogasa szerint tehat a parasztsag, amelyrdl itt sz6 van, 1867 utan
sajatos helyzetben talalta magat, mivel szamara nem jutott hely ebben a kettésnek
tekinthet6 tarsadalomszerkezetben. Nem tartozott sem a torténelmi-nemzeti, sem a
modern polgari tarsadalomhoz, s nem volt ra lehet6sége, hogy integralodni tudjon.
Leszakadasanak, kirekesztettségének f6 oka abban rejlett, hogy a parasztsag
tulnyom6 tobbsége nem tudott elég hatékonyan bekacsolodni a kapitalista
termelésbe.

Teriiletenként mutatkoztak ugyan kiilonbségek a parasztsag helyzetét illetden,
mivel a jobbagyok életkoriilményeiben jelentds eltérések voltak mar 1848 el6tt is.
Az esetlegesen meglévd megtakaritasok, rendelkezésre allo anyagi eréforrasok
nagyban elOsegithették a modosabb parasztok bekapcsolodasat a  tokés
termelésbe.’” A parasztsag legnagyobb része azonban nem volt ilyen szerencsés
helyzetben, s — mint arra Erdei is felhivta a figyelmet — tobbségiik elsdsorban azért
maradt meg a jobbagysorhoz hasonld helyzetben, mivel nem voltak meg az
eszkozei, hogy bekapcsolodhasson az altalanos konjunkturaba.®
A parasztsag Erdei Ferencnél tehat egy kitaszitott rétegként jelent meg, amely
differencialt volt ugyan, de még a leggazdagabb csoportjai sem tudtak
beilleszkedni sem a nemzeti, sem a polgari tarsadalomba. Az altala felvazolt
,kett0s taradalom” tehat valdjaban harmasnak tekinthetd, amennyiben benne a

8 Mint azt a Balatonszarszén elmondott el6adéséban is kifejtette a kor tarsadalmérol szélva:
Ennek a két kiilonbozd elvii szervezetnek az egybeszovidése adja a magyar tarsadalom alapveto
jellegét. [...] mindkét struktira csak magas szerkezet, tehat nem dltaldnos munkaszervezete
kozdsségiinknek, tehat nem a legalsobb fokig kiépiilt tarsadalomszervezet. [...] e két
tarsadalomrendszer alatt, mint egy also és régi allapotaban megmaradt tarsadalom helyezkedik el
a parasztsag vilaga, a nép tarsadalma.” ERDEI, 1987. 36.

87 A paraszti sors teriiletenként meglévé kiilonboz6ségeirdl Erdei a kovetkezoket allapitotta meg:
A fellendiilésnek és az épitkezésnek ebben a korszakiban a jobbagysaghol felszabadult
parasztsag aszerint tudta felhasznalni a konjunkturat, ahogy a megeldzé rendi tarsadalomban
torténeti tokét gyujtott. [...] Tehat a Kisalféldnek és az északi és nyugati Dundntilnak nyugatias
parasztsaga és a Nagyalfoldnek szabadabban fejlédott polgargazda parasztsaga jar az élen.
Ezeknek a vidékeknek a parasztgazddi a termelés fejlesztése és kiterjesztése iranydban jelentékeny
elérehaladast tettek.” ERDEI, 1987. 18-19.

8 E kisebbséggel szemben parasztsagunk tobbsége tavolrol sem tartott kezében annyi tékét és
képzettséget, hogy a megnyilo lehetdségeket sikeresen kihaszndlhatta volna. Mint tarsadalom:
fejletlen, megmereviilt és fellendiilésre képtelen szervezetek voltak, gazdasagi felszereltségiik pedig
nagyon is fogyatékos volt. Igy tortént, hogy mind a hitramaradtabb fejlédésii iirbéres jobbdgysdg,
mind pedig az uradalmi szegédményesek, valamint az wuradalmi cselédek megmaradtak
ugyanabban az dllapotban, amiben a rendi tarsadalom korszakanak a végén voltak.” ERDEI, 1987.
20.
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parasztsagnak 6nallo, de sok szempontbol alarendelt szerep jutott. Ahogy azt Erdei
A magyar paraszttarsadalomban is megfogalmazta: ,,4z ilyen tarsadalmi
szerkezetnek természetébol folyo sziikségszerii kovetkezménye, hogy a nemzeti
tarsadalomban, mintegy a nemzet alatt, zart autark vilag a parasztsagé. [...]
Befelé a parasztsag élete zart korben, egy autarkia egységében folyik, kifelé pedig
egészen kiilonleges és végeredményben nagyon korlatozott kozlekedésben él a
tarsadalom tobbi részével.”™

Ebbdl az imént felvazolt sajatos magyar tarsadalomfejlodésbol kovetkezett
tehat Erdei szerint annak a nagyon is él6 tarsadalomnak minden problémaja,
amellyel gyermekkora 6ta nap mint nap talalkozott, s amelynek megértésére kora
ifjusagatol kezdve torekedett. A tarsadalom Erdeinél egy folyamatosan fejlodo,
alakul6, valtozd organizmus volt, amelynek jelenlegi allapota mindig a multbol
kovetkezett, s torténeti fejlodés eredményeként allt elo.

b) A magyar tarsadalom ,, kettos” felépitése

Erdei Ferenc a magyar tarsadalmat igy egy ,,tobbszdordsen Osszetett” szerkezet(,
kétpilléri tarsadalomnak latta, amely két egymas mellé helyezhetd, tagolt
struktarabol, illetve egy viszonylag jelentds, struktarakon kiviil eso, ,,tarsadalmon
kiviili”, ©nalld paraszttarsadalombol allt. A kettds szerkezet, a rendi
tarsadalomszerkezet és a mellé nétt, viszonylag 1), polgarinak vagy kapitalistanak
nevezett tarsadalomszerkezet tavolrol sem fedte le a magyar tarsadalom egészét. A
torténelmi-nemzeti tarsadalom bels6 felépitését ugy képzelte el, mint ami a
hatalmat a multbol eredeztetd arisztokraciabol, a rendszer muikodtetéséért felelGs
uri kdzéposztalybol, valamint a vezetd rétegekhez lojalis kispolgarsagbdl allt.

Ezzel szemben a modern polgari tarsadalom a féként nagyiparosokbol és
nagykeresked0kbdl allé polgéri arisztokraciabol, a sok szempontbol a hazai
gazdasag motorjanak tekinthetd polgari kozéposztalybdl, valamint egy némileg
kisebb sulyt, de ugyancsak a kapitalista termeléshez ko6t6dé polgari
kispolgarsagbol allt. A modern polgari tarsadalomhoz alulrél kapcsolddott még az
a valddi termeldmunkét végzd, idegen eredetli ipari munkdssdg, amely egyre
nagyobb aranyban szivott magiba paraszti elemeket is, s viszonylag jelentds
elérehaladast tett a politikai érdekérvényesités terén.

A kettds struktirat egymas mellé allitva a tarsadalom legfelso rétegét egyrészt
a torténelmi arisztokrdcia, masrészt a polgari tidrsadalom oldalarél egy idegen
eredetli nagytokés csoport képezte. Erdei az 1940-es évek elején ugy latta, hogy ez

8 ERDEI Ferenc: 4 magyar paraszttarsadalom. Franklin Térsulat. Budapest, é. n., 155. illetve:
ERDEI Ferenc: Emberiil élni. Egy életut mérfoldkovei. Valogatas. Gondolat Kiadd, Budapest, 1974.
201.
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a hagyomanyos arisztokracia ,,/...] ma is toretleniil birja azt az uri tekintélyt,
amelyet korabban élvezett, és egészében sem olyan vallalkozo tokésosztallya nem
alakult at, mint a nyugati arvisztokracianak igen jelentékeny része, sem értelmiségi
vezetd réteggé nem valt, hanem most is éppen ugy, mint a megeldzo korszakokban,
politikai vezetd réteg és foldbirtokos [...]J”"*

Nagy szerepet tulajdonitott a torténelmi arisztokracianak az egész rendi
tarsadalomszervezet fennmaradasaban is, hiszen annak ellenére, hogy ez a réteg
nem rendelkezett akkora gazdasagi erdvel, mint a polgari tarsadalom nagytokései,
de birtokai révén mégis mikodtetéje és fenntartdja volt azoknak a feudalis
maradvanyoknak, amelyek a torténelmi nemzeti tarsadalom szervezetét
athatottak.”

A modern polgari tarsadalom cstcsan allé ,,urizald hajlami” nagypolgarsag
ezzel szemben Erdei szerint kizarolag annak a kapitalizmusnak koszonhette
hatalmat, amely szinte ellenallas nélkiil tort be és fejlodott ki Magyarorszagon. %
Ez a gazdasagilag meger0sodott vezetd réteg azonban nem elégedett meg a
megnovekedett gazdasagi befolyasaval, és egyre inkabb a torténelmi arisztokraciat
megilleté rangra kivant emelkedni: ,,Ez a polgari arisztokracia nem a sajat
polgari fejlédése utjan épitette ki elékeldségét, hanem csak a vagyondt szerezte
meg a kapitalista fejlodésben, és ehhez a vagyonhoz vette az eldkeléséget onnan,
hol az készen volt.”

A polgari tarsadalom egyik f6 binének Erdei éppen azt tekintette, hogy
ahelyett, hogy egy fokozatos polgari forradalmat vivott volna ki, felszabaditva és a
tarsadalomba integralva ezaltal a tarsadalmon kiviil rekedt parasztsagot, minden
erejét és befolyasat arra forditotta, hogy minél jobban hasonuljon a tdrténelmi
nemzeti tarsadalomhoz.

A két kiilonb6z6 tipusu arisztokracia alatt helyezkedett el Erdei Ferenc
rendszerében az Uri és a polgari kdzéposztaly. A torténelmi nemzeti tarsadalom
kozéprétegét nagyon pontosan koriilhatdrolta Erdei: ,,Egész pontosan csak az

9 ERrDEI, 1987. 37.

91 A két hdaborii kézti korszakban a tényleges helyzet az, hogy a magyar mezégazdasagi termelés
kisebbik fele a nagybirtokos gazdalkoddsnak a konzervativ térténeti formai kozétt folyt, s ez a
termeldhelyzet a legelsérendii tamasza volt ekkor is az egész konzervativ tarsadalomszerkezetnek.”
ERDEI Ferenc: A magyar tarsadalom a két habora kozott. (1.) Valésag 1976/4. 26.

92 Erdei a magyarorszagi kapitalista fejlédést egyrészt azért tartotta egészségtelennek, mert annak
semmilyen tarsadalmi korlatja, fékje nem volt, masrészt pedig kifogasolta, hogy alig gyakorolt
hatast a hazai gazdasag egyik legfontosabb szegmensére, a mezOgazdasagra: ,,/...] egy
folkeésziiletlen tarsadalomban a haszonra térés gatldas nélkiil vezethette a vallalkozast, mert vele
szemben nem volt targyi ellendllasa a tarsadalomnak. [...] A magyar kapitalista vallalkozas
tarsadalmi természetére élénken ravilagit az a koriilmény, hogy alig terjedt ki a mezégazdasagi
termelésre.” ERDEI Ferenc: A magyar tarsadalom a két habora kozott. (11.) Valdsag 1976/5. 40-41.
9 ERDEI Ferenc: A magyar tarsadalom a két habort kozétt. (IL) Valésdag 1976/5. 49.
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dllam, az egyhaz és az uradalom ertelmiségi alkalmazottai szamitanak a
kozéposztalyba, széval a torténelmi értelmiség, illetve tisztviseloréteg.”™ Ezt a
réteget tartotta Erdei a torténelmi nemzeti tarsadalom legfébb letéteményesének,
amely nem annyira értelmiségi szerepénél, mint inkabb hivatali allasanal fogva
t6ltott be fontos szerepet a konzervativ tarsadalmi struktira fenntartisaban.® Ez az
uri kozéposztaly élesen elkiiloniilt mind a tarsadalom alsobb rétegeitél, mind pedig
a polgari kozéposztaly képviselGitdl. Erdei jellemzése szerint ez a torténelmi
nemzeti kozéposztaly egyik o tulajdonsaga, hogy ,./...] a parasztsigot magaval
szemben idegennek, a maga szamara nehezen érthetoen tartia magyarnak, viszont
a polgdrsagot szinte egészében zsidésdagnak érzi.”®

A polgari kozéposztalyba ezzel szemben belekeriiltek a kozépvallalkozok, a
jobb modu, alkalmazottakat foglalkoztatd iparosok és kereskeddk, a vallalati
tisztviselok, illetdleg az Un. ,,szabad palyak” értelmisége. Erdei tehat felismerte,
hogy az allam- és egyhazszervezet mellett a kapitalista gazdasag is jelentds
értelmiségi munkaerdt foglalkoztatott, kialakitva ezzel a hagyomanyos ,,ari”
értelmiség mellett egy attdl jelentdsen kiilonb6z6 polgari értelmiséget: ,,A magyar
tarsadalomalakulasban az dllam és az egyhdz mellett a kapitalista vallalkozas
nevelte és szervezte meg az értelmiségi munkat. Egyfeldl a hivatal, masfeldl a
vallalati allas alakitotta ki az értelmiségi tevékenység tarsadalmi formdit [...]”.
Az aggodalomra leginkabb okot adonak azonban azt tekintette, hogy sem az uri
kozéposztaly értelmisége, sem pedig az 0j, polgari értelmiség nem volt azonos a
nép értelmiségével, s igy mindvégig érzéketlen maradt a parasztsag problémaival
szemben.*®

% ERDEI Ferenc: A magyar tarsadalom a két habort kozott. (1) Valdsag 1976/4. 46.

% A torténelmi-nemzeti tarsadalom igazi képviseldje azonban a kézéposztaly. [...] az értelmiségi
hivatdsokat és a hivatalnoki szerepeket foglalja magaban. [...] nem az értelmiségi hivatasok
szakszeriisége adja meg lényegét, hanem az uri tarsadalomvezetés hagyomdnya.” — hangzottak
Erdei szavai 1943-ban Balatonszarszon. ERDEI, 1987. 37.

9% ERDEI, 1987. 38.

97 ERDEI Ferenc: A magyar tarsadalom a két habort kozott. (IL) Valésdg 1976/5. 46.

9 Németh Laszl6 értelmiség felfogasa jelentésen kiilonbdzott Erdei Ferencétdl, hiszen élesen elhatarolta
az altala értelmiséginek nevezett réteget a kdzéposztalytol, sét bizonyos értelemben szembe is helyezte
vele: ,,A kozéposztalyi embernek hivatala és fikszuma van, az értelmiségnek munkdja és hivatdasa. A
kozéposztalybelinek az, hogy vannak ndla nyomorultabbak: tekintély, biiszkeség; az értelmiséginek:
lelkiismeretfurdalds és felel6sség.” Németh Laszlo: Az értelmiség Onérzete. In: Kisebbségben 11-IV.
Kot. Piiski Kiado, Budapest, 1942. 245. Németh Laszl6 tehat az értelmiséget nem tartotta a kdzEposztaly
részének, sét sokkal kozelebb érezte hozza az alsobb rétegeket. Az értelmiséggel szemben meglévo
sztereotipiak eloszlatasara 1943-as balatonszarszoi eldadasaban is kisérletet tett: ,,Ne ismerjék el, hogy az
értelmiségi ember nem munkds. [...] a legrosszabbul fizetett munkdsréteg — a kisfixesek mellett — ma
éppen az értelmiség.” Szdrszo 1943. 224. Huszar Tibor mutatott ra egyik tanulmanyaban arra, hogy
Németh Laszlo azzal, hogy a kdzéposztalyon kiviil esd, a tarsadalom kiszolgaltatottabb rétegei irant
felelGsséget érzé értelmiség idedjat vazolta fel, egy olyan sajatos értelmiség-felfogast képviselt, amely
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A kozéposztaly alatt helyezkedett el a tarsadalmi szerkezetben az a
kispolgarsag, amely ugyanugy kettéosztott volt, mint az arisztokracia, vagy a
kozéprétegek. JellemzO tulajdonsdga ennek a rétegnek az egzisztencialis
kiszolgaltatottsag, illetve érzékenység. A nemzeti kispolgarsaghoz tartozé hivatali
altisztek, postasok, vasuti kalauzok, rendérok stb. 1étiiket kdszonhették a fennalld
hatalomnak, éppen ezért kotodtek erdteljesen a torténelmi nemzeti tarsadalomhoz,
s alkottik annak als6 bazisat.* A polgari tirsadalom kispolgari rétegei azonban
még naluk is kiszolgaltatottabbak voltak, hiszen nem allt mogottik kifejlett
allamszervezet, s 1étiikk a mindenkori gazdasagi realitasoktol fiiggott.'®

A polgari tarsadalomszervezetben a kispolgarsag alatt helyezkedett el az a
munkassag, amely kezdetben idegen eredetii volt, de egyre inkabb magaba fogadta
a paraszti 1étb6l kitorni akaro fiatalok tomegeit is. Az igy megduzzadt ipari
munkassag szervezetileg ugyan tovabbra is a polgari tarsadalomhoz ko6tédott, de
egyre nyilvanvalobba valo politikai torekvéseiben joval talmutatott azon.'™ Erdei
megallapitasa szerint egy ,,bérharcos szektabol altalanos tarsadalmi tényezéve
lépett el6.”%

A kettés struktura alatt, a tarsadalmon kiviilre szorult tehat az a parasztsag,
amely tulajdonképpen ugyantigy kiszolgaltatottja volt a fennalld tarsadalmi
rendnek, mint a munkassag.'® Ezen a ponton kapcsolodott Ossze Erdei

jelentdsen kiilonbozott mindenki masétol: ,,Németh LaszIo értelmiség felfogasat sokan Ortegaéval
azonositjak. Az érintkezési pontok ellenére azonban eredeti felfogassal van dolgunk. Ortegandl a
mindség fogalom arisztokratikus hangszereltségii: az értelmiségi elit kivaltsagat félti a ,, Tomegek”
lazadasatol, Németh LaszIo viszont a , tomeget” akarja intellektualizalni.” Huszar Tibor: Az
értelmiségszociologia és  -szociografia hazai torténetéhez. In:  Ertelmiségszocioldgiai  irdsok
Magyarorszdagon 1900-1945. Budapest, 1981. 45.

9 Erdei a nemzeti kispolgarsagot egyfajta lojalis nemzeti alséosztalyként irta le: ,,4 tobbségiik
paraszteredetii vagy vidéki-falusi kisiparosféle szarmazék, tehat mindenképpen az also népi
tarsadalom leszarmazottja. [...] Tehdt nem uri réteg ez [...] mégis belso dsszefiiggésben all az uri
kozéposztallyal: nemzeti alsoosztdly. [...] Létét a konzervativ nemzeti tarsadalom biztositja [...] a
konzervativ nemzeti eszme hive [...]” ERDEI Ferenc: A magyar tarsadalom a két haboru kozott. (1)
Valésag 1976/4. 52-53.

10 Erdei szerint ez a kispolgarsag egy meglehetSsen kiszolgaltatott és laza szerkezetii csoport,
amely nehezen tud alkalmazkodni az 6t éré gazdasagi-tarsadalmi valtozdsokhoz: ,,Nem ondllo
épitmény, nem magaban kifejlett szerkezetiség, hanem kiilénbozé eréhatasok lecsapodasa és az
dtmenetek keresztezédése. [...] Az a réteg ez, amely a legérzékenyebben reagal minden valtozasra,
mert a legkevesebb ellendllast és képzettséget képviseli az élet alakulasdaval szemben.” ERDEI
Ferenc: A magyar tarsadalom a két habora k6zott. (IL) Valésdg 1976/5. 55.

101 A munkassag Erdei felfogasa szerint igy csak formailag volt a polgari tarsadalom része: ,, Tehdt
a polgari tarsadalom aljan tényleg kispolgari vagy proletari dallapotban élt, politikai térekvéseiben
azonban egy mdsik, a polgdri tarsadalmon tuli vilagot képviseli.” ERDEI, 1987. 40.

102 ERpEI Ferenc: A magyar tarsadalom a két hdbort kozott. (L) Valosag 1976/4. 58.

103 Erdeinél mér A magyar paraszttarsadalomban ugyanolyan dolgozé osztalyként jelent meg a
parasztsag, akar a munkassag: ,,4 proletaridtus a kapitalista-polgari struktura-elv szerint dolgozo
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tarsadalomképe a baloldali, marxista felfogasokkal, és itt jelent meg Erdeinél a
munkassag és a parasztsag érdekazonossaganak gondolata.

Mint lattuk, Erdei allaspontja szerint a magyar tarsadalomfejlodés legfobb
problémaja az volt, hogy a parasztsag jelentds része kimaradt a polgarosodas
folyamatabdl, s o0nalld paraszttarsadalmat alkotott. FErdei a parasztsag
szempontjabol éppen ezért a felemelkedés legfontosabb elemének azt tartotta,
hogy a paraszttarsadalom integracidja a polgari tarsadalomba minél el6bb
végbemenjen. Itt keriilt szembe a polgari fejlédést elutasité marxista ideoldgiaval,
majd a munkasmozgalom er6sodését latva, s szamolva a politikai realitasokkal,
korabbi fenntartasait félre téve jutott el ahhoz a gondolathoz, hogy a parasztsag
felemelkedéséhez a munkassaggal torténd szovetkezésre, s a korabban altala is
megkérddjelezett baloldali politikahoz valo csatlakozasra van sziikség. Az 1943-as
szarszoi konferencian eldadast tarté Erdei mar ennek a szellemében, a fennalld
tarsadalom atalakitasanak a vagyatol fiitve vezette el6 gondolatait.

A parasztsag helyzete volt az, ami Erdeit a magyar tarsadalom alapos
vizsgalatara sarkallta, s nem véletlen, hogy a parasztsag sorsanak a megoldasat is csak
az egész magyar tarsadalom megvaltoztatisaval latta elérhetének.’® A mélyrehatd
tarsadalmi valtozasokat azonban nem a torténelmi nemzeti tarsadalomtol, de nem is a
modern polgari tarsadalomtol varta, mivel rendszerében mindkettd a kettds
szerkezet fenntartasaban és ezzel egyidejlileg a parasztsag alavetettségében
érdekelt. Idealizmusara jellemz6, hogy a nagy valtozasokat egy olyan vezetd
rétegtdl remélte, amely elkotelezett a parasztsag ligye irant, s amelyet kizardlag
sajat képességei emelnek ki a tobbi ember koziil.®

Foldreformot akart, amely végre lehet6séget teremt arra, hogy a parasztsag a
sajat labara alljon, s elfoglalja mélto helyét a magyar tarsadalomban. Erdeinél a
parasztsag foldhoz juttatasa eredendben a kisbirtokossa valast, az 6nallo termelés

osztdlya a tdrsadalomnak, a parasztsig pedig gyokerében eltérd struktura-elvnek, a rendi
szerkezetnek megfeleléen dolgozo osztalya ugyanannak a tdarsadalomnak.” ERDEI Ferenc: A
magyar paraszttarsadalom. Franklin Tarsulat, Budapest, 1941. 17.

104 Egyik alig ismert 1940-es irdsdban fejtette ki azt a gondolatot, hogy mélyrehatd, az egész
magyar tarsadalmat érint6 valtozasokra van sziikség, s majd ez hozza meg a parasztsag szamara is
a felemelkedés lehetdségét: ,./...] ndlunk nem a parasztsag kiilon sorsa a probléma, és nem a
parasztsag kiilon intézményei a megoldasok, hanem az egész magyar tarsadalom folszabaduldsa
és olyan intézményei a megoldasok, melyek tulajdonképpen a parasztsag szamdra is megoldast
hoznak.” ERDEI Ferenc: Jegyzetek a népféiskolai mozgalomrol. Kelet Népe 1940. 11.

105 | Meggybzédésem, hogy sem az a tarsadalmi rend, amelyet a magyar viri rend szolgdl és képvisel,
sem az, amelyet korcs és idegen polgdrsdagunk tart fonn, nem alkalmas arra, hogy a magyar
tarsadalom minden tagjanak emberséges életet és szabad emberi méltésagot biztositson, s ezzel
életképessé és kultirateremtévé tegye a magyar népet. Es nem a «kézéposztalybany, hanem az olyan
vezetd rétegben hiszek, amely a magyar népnek igaz értékei szerint kivdlasztott elitje [...]” — irta.
Erdei Ferenc: Vallomas egy ttr6l melyet sohase tettem meg. In: ERDEI, 1987. 55.
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lehetdségeinek a megteremtését jelentette. 1945 marciusaban, a foldosztas
eldestéjén még egyértelmiien a nagybirtokok helyén felépiil6 kisbirtokos paraszti
gazdasagokban latta a hazai mezogazdasag jOvoOjét: ,,Beszélni sem lehet mdsrol,
minthogy a foldreform a csaladi munkdra alapitott kisbirtok rendszerét épitse ki.
Semmi mas modon nem indulhat meg a termelés a nagybirtok romjain, és semmi
mdas modon nem lehet donallo egzisztencia a foldtelen szegényparasztsagbol, mint
ezen az uiton.”"%

Erdei az 1945 utani politikai élet fontos szerepldjévé valt és lehetdséget kapott
elképzelései megvalositasara. A foldosztas idején belliigyminiszterként dolgozott,
¢és igy részt vehetett — ha nem is kozvetlenill — az igazsagtalan birtokviszonyok
megsziintetésében, a parasztsig felemelésében és a magyar tarsadalom
atalakitasaban.'”’ 1949-ben viszont elvallalta a foldmiivelésiigyi tarca vezetését és
1953 nyaraig asszisztalt (esetleg asszisztalnia kellett) a paraszti tulajdon sarba
tiprasahoz, a mezdgazdasag szovjet tipusu atalakitdsahoz, az erdszakos
kollektivizaldshoz, a kolhozok és a szovhozok létesitéséhez, a tagositasokhoz.'®
Jol érzékelhet6, hogy az aktudlis politikai helyzettel szamolva Erdei ismét
engedett és végiil mar 6 maga is (kényszerbdl vagy megalkuvasbol) a kisparaszti
gazdasagok ,tarsulasat”, szocialista termelészovetkezetekbe szoritasat siirgette. '™

106 ErpEl Ferenc: A foldreform kiiszobén. Debreceni Szabad Sz6 1945. mércius 12. In: ERDEI Ferenc
osszegyjtott miivei. Politikai irdsok 1. Szerk. KULCSAR Kalman. Akadémiai Kiado, Budapest, 1988. 276.
107 A foldmiivelésiigyi miniszter Nagy Imre, az allamtitkar pedig Donath Ferenc volt.

108 Occese vallomésa szerint testvére , EQyik-mdsik sérelem tigyében tudott valamit segiteni, a tobbségében
semmit sem azon kiviil, hogy meghallgatta a sirast és az atkot.” Erdei Sandor: Erdei Ferenc élete. In: ERDEI
Ferenc: Emberiil élni. Egy életut mérfoldkovei. Valogatas. Gondolat Kiado, Budapest, 1974. 648.

109 1956 utan, a kollektivizalas utolsé, harmadik hullamat megeléz6en is a nagyiizemi gazdasagokba
tomoriilo gazdak, tehat a termeldszovetkezetek létrehozasa mellett érvelt, bar a kényszeritéssel akkor
sem értett egyet: ,,4 mezégazdasag szocialista dtalakulasanak az utja tehdat nem a kapitalizmusban
létrehozott nagyiizemek kisajatitasa, hanem a dolgozo parasztsag birtokaban levé egyéni-csaladi
kisiizemek egyesiilése, tarsuldsa nagyiizemi gazdasagokban. Ennek az datalakuldsnak a szervezeti
formdja a szovetkezet.” — irta. Erdei Ferenc: Szovetkezet vagy egyéni gazdasag? In: Erdei Ferenc
valogatott irasai és beszédei. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1973. 41. (A cikk eredeti megjelenési
helye: Nagy kalenddrium 1958. Kossuth Konyvkiado, 1957. 61-64.) Erdei mar 1937-ben
gondolkodott a szovetkezeti tipusu gazdalkodas lehetdségein, és mar akkor is a szOvetkezés
szocialista tipusat tekintette a legeléremutatobbnak: ,,4 szocialista szovetkezeti mozgalom az, amely
eldszor igyekszik érvényesiteni az egyenrangu szévetkezés elvét egy gazdasdagon beliil: nevezetesen a
munka és a téke viszonydban. Mig a kapitalista és fasiszta szovetkezetek az egyes gazdasdgok kozotti
viszonyt igyekeznek rendezni szdvetkezeti szervezeteikkel — a gazdasdagok belsd rendjét, tehat a tdke és
a munka viszonydt hagyvan tovabbra is a kapitalizmus torvényeinek az uralma alatt — addig a
szocialista szovetkezetek elsérendii gondja éppen ez utobbi viszonynak az egyenrangu tarsulas elve
szerint valé rendezése.” ERDEI Ferenc: Szovetkezetek. Vilasz TV. évf. 1937/11. (november) 676.
Késdbb viszont, ugyanebben az irasaban fejtette ki, hogy egy ilyen tipust szovetkezés eléfeltétele
egy azt tamogato ,.dltaldnos sziikségérzet” kell, hogy legyen: ,.A szovetkezés elve foltétleniil alkalmas
arra, hogy az egész gazdasdagi életet ditfogja, azonban, hogy ezt valdban megcselekedje, ahoz
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Erdeinél tehat valamikor 1945 és 1949 k6z6tt olyan varatlan fordulat kovetkezett
be, ami teljesen U szakaszt nyitott palyajan, és ami az 1945 el6tti tarsadalomtudos,
a parasztsag sorsaért aggddo népi iré allispontjaval nehezen dsszeegyeztethetd. ™

A két vilaghaborti kozott Erdei még csak egy olyan népi ir6 volt, aki a
parasztsagért kiizdott, s bar nyitott volt a baloldali politika iranyaba, — mint lattuk
— nem tudott egyértelmiien azonosulni vele. Késébb felismerte ugyan, hogy céljai
eléréséhez, a tarsadalom atalakitasahoz hatarozott baloldali nyitasra, sajat
nézeteinek atértékelésére van sziikség. De még ekkor is, a célul kitlizott
szocializmus jelszava alatt is, Erdei els6sorban a parasztsag felemelését értette.
1949-t61 azonban — betoltott pozicidinal fogva — igyekezett igazodni a fennalld
rendszerhez, s az 0j hatalmi formacié érdekeit eltérbe helyezve sajat, korabbi
elképzeléseit is hajlandonak mutatkozott Gjraértelmezni.'™* Felhagyott a parasztsag
polgarosodasanak szorgalmazdsaval, a paraszttarsadalom tagjainak ©nalld
kisbirtokos egzisztenciava fejlesztésének programjaval, és a kovetkezd évtizedek
meghatarozo szocialista gondolkodéjava valt.*?

Mindez azonban semmit sem von le annak a munkanak az értékébdl, amelyet a
két vilaghabort koz6tti magyar tarsadalom megismerése és megismertetése terén
végzett. A ,kettés tarsadalom” koncepcidjaval, pedig egy olyan tarsadalomképet
alkotott, amelyet sokdig érdemben nem is vitatott a hazai tarsadalomtérténet. ™

ugyanolyan dltalanos sziikségérzet kell, mint amilyen békevagy kellett a jog elsé kezdeteihez s
ugyanannyi harc és kisérletezés, mint a jogrendszerek megalapitisahoz.” ERDEI Ferenc:
Szovetkezetek. Valasz IV. évf. 1937/11. (november) 684.

10 péter Laszld véleménye szerint Erdei palyaja a Rakosi-korszak legviszontagsagosabb éveiben
érthetetlentil eltorzult: ,,Tragikussa az valt, hogy orszagos politikusként — beltigy-, foldmiivelésiigy-;
igazsagligy-miniszterként, miniszterelnok-helyettesként — szinte mindennek az ellenkezdjét
tamogatta, amire korabban késziilt. A kolhoz tipusu kollektivizalast, a tanydk folszamoldsat, a
padlassopréseket, a rendoruralmat, a biroi onkényt, térvénytelenséget, embertelenséget.” PETER
Laszl6: Erdei Ferenc sziiléhazanal. In: ROMANY Pal — VARGA Gyula — PETER Laszl6: Erdei Ferenc
vilaga. Kiadja az Erdei Ferenc Tarsasag. Mako, 2008. 27.

111944 decemberétdl 1945 novemberéig az ideiglenes nemzeti kormany beliigyminisztere volt,
majd az 1948-as fordulat utan volt allamminiszter (1948-49), kétszer foldmivelésiigyi miniszter
(1949-1953); (1954-1955), igazsagiigyi miniszter (1953-54), valamint a Minisztertanacs
elndkhelyettese (1955-56). Az 1949. februar 1-jén alakult Magyar Fiiggetlenségi Népfront
alelndke, 1964-t61 a Hazafias Népfront fotitkara, 1965 és 1971 koz6tt az Elnoki Tanacs tagja.

12 A Nagy Imre-korményban vallalt szerepe, a kuldklistak eltdrlése, majd 1956-os helytallasa
ismét a régi Erdeit idézte. (1956-ban Nagy Imre megbizasabol a szovjet csapatok kivondsarol
targyalo katonai delegaci6 civil vezetdje volt. November 3-an 6t is letartoztattak és csak december
4-¢n szabadult.) 1957 utdn az Agrargazdasagi Kutaté Intézet vezetGjeként viszont elsGsorban
gazdasagszervezési kérdésekkel foglalkozott, és az 0j viszonyok kozott a héaztaji gazdasagok
tamogatasaban, valamint a termeldszovetkezeti tagok anyagi érdekeltségének  és
onrendelkezésének a fokozasadban taldlta meg azokat a formakat, amelyek segitségével a
parasztsag boldogulasa elémozdithato.

13 A kozelmaltban a ,ketts tarsadalom” koncepcidjat szamos kritika érte, kiilonésen Gyani Gabor
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Sandor Kiraly

The Position and Function of the “Dual Society” Conception in
Ferenc Erdei’s Life-Work. The Roots of an Influential Theory of Society

As it is known Ferenc Erdei was one of the most famous writers of the peasantry
in Hungary between the two World Wars. But he was the only one who was able
to take the whole Hungarian society under a close examination. His studies and
results led to the recognition of the “dual society”. At first, Erdei examined the
peasants’ lives who lived in his surroundings in Mako. Later his attention
extended to the Hungarian peasantry, and the whole society.

According to his opinion, which was based on the peasants’ circumstances
and living conditions, the peasantry was beyond the pale of Hungarian society.
Neither the historico-national nor the modern civil society included the
peasantry, which constituted an independent society in a dual structure. Erdei’s
original view of society, his unusual approach and his fundamental observations
took a great effect on Hungarian scholarly thought and his “dual society”
conception became accepted in social history.

igyekezett cafolni Erdei allitasait. A dualis tarsadalmi modellel szemben felhozott érvek, és az
Erdeivel szemben elfoglalt tudomanyos pozicié ismertetése azonban meghaladja jelen tanulmany
kereteit. A ,kettds tarsadalom” hatasanak bemutatasa, és a koncepciobol fakado elméleti kérdések
ismertetése csak egy késébbi munkaban lehetséges.
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TORTENETI TANULMANYOK XIX. Debrecen, 2011.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Lévai Csaba

Az amerikai forradalom megitélése a Magyarorszagon
megjelent torténeti irodalomban a szocialista rendszer
idoszakaban

Tanulmanyomat vizsgalodasom targyanak fogalmi meghatarozasaval kezdem.
Nagyon tagan megfogalmazva, az amerikai forradalmon azokat az eseményeket
értem, amelyek a tizenharom szarazfoldi észak-amerikai brit gyarmaton, illetve az
Amerikai Egyesiilt Allamokban mentek végbe a hét éves haborat lezard
békeszerzédés alairasa (1763) és az Egyesilt Allamok 1787-ben kidolgozott
szovetségi alkotmanya, és elsé tiz kiegészitésének ratifikalasa (1791) kozott.
frasomban azokkal az amerikai forradalmat targyald, magyar vagy kiilfoldi szerzok
tollabdl szarmazé irasokkal foglalkozom, amelyek magyar nyelven, hivatalos
magyarorszagi kiadonal lattak napvilagot az 1949 és 1989 kozotti idészakban.

Mint ismeretes, 1949-re teljessé valt a kommunista part hatalomatvétele
Magyarorszagon ¢€s ettdl az évtél kezdddden az amerikai forradalom torténetiroi
megitélésére vonatkozoan is csak olyan értékelések lathattak napvilagot, amelyek
értékelés megalkotasa azonban nem is volt olyan egyszerii. A problémat az
jelentette a marxista torténészek szdmara, hogy az amerikai forradalmat nem
volt konnyl beilleszteni a marxista-leninista forradalomelmélet keretei kozé.
Vajon — a nagy francia forradalomhoz hasonléan — egy olyan polgari
forradalomrol volt sz6, amely lerombolta a feudalizmus korlatait és megteremtette
a kapitalista fejlddés feltételeit? De az észak-amerikai kontinensen semmiképpen
sem lehetett eurdpai értelemben vett feudalizmusrol beszélni, s nem volt
megdontésre vard, eurdpai jellegli ancien régime. Vagy talan az elsd sikeres
»antikolonialista” gyarmati felszabadit6 mozgalomrdl volt sz6? Ha pedig az
anyaorszagi polgarsag gyamkodasatol megszabadulni kivano, megerdsddo
gyarmati burzsoazia altal vezetett fiiggetlenségi mozgalomként értelmezték az
¢szak-amerikai eseményeket, még mindig ott volt az a kérdés, hogy mindebben
milyen szerepet jatszottak a dolgozo6 tomegek?
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A marxista-leninista torténészek dolgat az sem konnyitette meg, hogy az
ideologia ,klasszikusai” Karl Marxtol és Friedrich Engelstdl kezdve Vlagyimir
Iljics Leninen keresztiil Joszif Visszarionovics Sztalinig meglepden keveset
foglalkoztak az amerikai forradalom kérdésével. Igy aztan a 20. szdzadi marxista-
leninista szerzék nem rendelkeztek olyan szilard fundamentummal, amelyre gond
nélkiil raépithették volna értelmezéseiket. Ezért van az, hogy az amerikai
forradalom vonatkozasaban a kotelezOen citalanddé Marx, Lenin és Sztalin
idézetek néhany nagyon altalanos, sokszor nem is szorosan a targyhoz tartozo
megéllapitisra szoritkoztak.®

A marxista torténetirasnak azonban sikeriilt feliilkerekednie ezeken a
problémakon, mégpedig jorészt ugy, hogy a nagy francia forradalom marxista
értékelését vetitették ra, illetve vissza a néhany évvel korabban, de nagyon eltérd
koriilmények kozott kibontakozott amerikai torténésekre. Mint ismeretes, a francia
forradalom marxista értelmezése szerint a jakobinus diktatura jelentette a
forradalom csucspontjat, s a jakobinusok képviselték a legprogresszivebb
politikai er6t, mivel Ok torekedtek a feudalizmus legkdvetkezetesebb
lerombolasara. A forradalom radikalizalédasatol és a néptomegek egyre aktivabb
szerepvallalasatol megrémiilt burzsodzia azonban reakcios fordulatot hajtott végre
és a jakobinus diktatira megdontésével konszolidalta a kapitalista rendet.? E
menetrend amerikai forradalomra illesztése ugy nézett ki, hogy az 1786
szeptembere és 1787 februarja kozott kibontakozott tin. Shays-felkelést tekintették
az amerikai forradalom csticspontjanak, amikor a néptomegek politikai aktivitasa
elérte maximumat, illetve amikor mar nem az angolokkal szemben, hanem sajat
amerikai kizsdkmanyoldik ellenében nyilvanult meg. A fliggetlenségi habora
veteran kapitanya, Daniel Shays altal vezetett fegyveres mozgalom Massachusetts
nyugati és kozépso6 korzeteiben bontakozott ki és foként farmer résztvevoéi az ellen
tiltakoztak, hogy a fiiggetlenségi haboru alatt felhalmozodott addssagaikat, illetve
az addkat nem a haboru idején forgalomba keriilt papirpénzben, hanem értékallo
fémpénzben kovetelték toliikk. A regiondlis jellegli mozgalmat a massachusettsi
hatésagok az allami milicia segitségével viszonylag konnyen megfékezték, am
annak orszagszerte rendkiviill széleskori hatasa volt. Az elsd és nagyon

! Tlyen volt példaul az a Lenintél szdrmazé nagyon 4ltalanos megallapitas, hogy a fiiggetlenségi
haboruban az amerikai nép ,,az emberiség torténetének egyik elsé és legnagyobb valoban
felszabadito haborujat, az emberiség torténetében kevés valodi forradalmi haborunak egyikét
vivta”. LENIN, Vlagyimir lljics: Osszes miivei. 38. kotet. Kossuth, Budapest, 1973. 335.

2 A nagy francia forradalom marxista értelmezésére magyarul lasd példaul: SoBouL, Albert:
A francia forradalom térténete 1789-1799. Kossuth, Budapest, 1989. Jellemzd, hogy Soboul a
jakobinus diktatara intézkedéseirdl ,,A kozjot szolgald jakobinus diktatiira” cimii, mig a thermidori
konvent hatalomra jutasarol ,, A thermidorianus konvent. A burzsoa reakcid, és a plebejus
mozgalom letdrése” elnevezésii fejezetben szamolt be. 284-304., 315-348.
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nyilvanvalo jele volt ugyanis annak, hogy az amerikai tarsadalomban meglévo
bels¢ ellentétek a fliggetlenség elnyerése utan sem sziintek meg, s ily modon jelentds
hatast gyakorolt azokra, akik az Egyesiilt Allamok kiilonféle problémait a kormanyzati
rendszer atalakitasaval szerették volna megoldani. A marxista értelmezés szerint tehat
az amerikai forradalomban szintén bekovetkezett a burzsoazia reakcios fordulata,
amennyiben a Shays felkelés leverését a forradalom idején bevezetett allami
alkotmanyoknal joval konzervativabb 1j szovetségi alkotmany elfogadtatasa
kovette, s erre alapozva ment végbe a kapitalista rend konszolidacioja.

Ezt a felfogast képviselte a kozkeletlien csak ,,nagy szovjet vilagtorténetnek”
nevezett egyetemes torténeti sorozat 6todik kotete, amely Moszkvaban 1958-ban,
magyarul pedig 1964-ben jelent meg a Kossuth kiaddo gondozdsaban. Ami a
feudalizmus amerikai hianyanak kérdését illeti, errdl azt allapitotta meg, hogy ,,az
eészak-amerikai angol gyarmatok gazdasagi és tarsadalmi fejlodése arrol a fokrol
indult el, amelyen anyaorszaguk allott”. Vagyis a gyarmatokon kezdettol fogva,
annak ellenére is a tokés viszonyok voltak jellemzbek, hogy az angol hatdsagok
wmindent  elkovettek,  hogy  Amerikaban  meghonositsik a  feudalis
nagybirtokrendszert”. A Nagy-Britannia és a gyarmatok kozotti viszony éppen
azért kezdett kiélez6dni, mert a tOkés fejlodés eredményeként megerdsodo
gyarmati burzsodzia azt a célt tlizte maga elé, hogy ,kiszoritsa az angol
konkurenciat a hazai piacrol és kivivia gazdasagi fiiggetlenségeét”. A brit
burzsoazia pedig ,.gdtat akart vetni a gyarmatok gazdasagi onallosulasanak, ami
monopolprofitjat fenyegette”, és arra torekedett, hogy ,,megfojtsa 1y, veszedelmes
versenytdrsat, az amerikai burzsodziar” .t

Az anyaorszaggal szembeni ellenallas viszont felébresztette a néptomegek
forradalmi aktivitasat, akik ,,nemcsak a fiiggetlenségért harcoltak, hanem azért is,
hogy a Kkereskedd foldbirtokos arisztokracia uralmat a nép demokratikus
tébbségének hatalma valtsa fel”. Ennek hatdsara az amerikai burzsodzia
visszakozni latszott, mivel ,,aggasztotta éket az a kilatds, hogy elveszitik az angol
piacokat, s rettegtek a néptomegek forradalmi aktivitasatol”. Mégis, ez a feléledd

3 A Shays felkelés torténetére vonatkozéan lasd példaul: SzATMARY, David P: Shays’ Rebellion:
The Making of an Agrarian Insurrection. University of Massachusetts Press, Amherst, 1954. The
Blackwell Encyclopedia of the American Revolution. Szerk. GReeNE, Jack P. — PoLE, Jack R.
Blackwell, Oxford, 1994. 359-360. The Encyclopedia of Colonial and Revolutionary America.
Szerk. FARAGHER, John M. Da Capo Press, New York, 1996. 388. Bonwick, Colin: The American
Revolution. University Press of Virginia, Charlottesville, 1991. 161-162. Magyarul lasd: URBAN
Aladar: Koztarsasig az Ujviligban. Az Egyesilt Allamok sziiletése, 1763-1789. Nemgzeti
Tankonyvkiado, Budapest, 1994. 266-267. SELLERS, Charles — MAY, Henry — MCMILLEN, Neil R:
Az Egyesiilt Allamok térténete. Maecenas, Budapest, 1995. 74.

4 Vilagtorténet 5. kétet. Szerk. ZuTtyisz, J. J. — VAINSTENN, O. L. — PAVLENKO, N. |. — SZEMIONOV,
V. F. Kossuth, Budapest, 1964. 497., 502., 505.
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tomegmozgalom volt az, amelyik kikényszeritette a gyarmatok fliggetlenségének
kinyilvanitasat, mivel ,,a burzsodzia jobbszarnydinak folytonos ingadozadsai
kozepette az anyaorszaggal valo hatarozott szakitas csak a — CSucspontjara hago —
forradalmi tomegmozgalom légkorében valt lehetéve” ®

A fejezet szerzdje, M. N. Zaharova egyértelmiien a feudalis maradvanyok
ellen fellépd és a tiszta tokés termelési viszonyokat megteremtd polgari
forradalomnak nevezte az amerikai eseménysort, hiszen annak Iényegi
mozzanatat ,.a fiiggetlenség kivivasa”, illetve az jelentette, hogy a birtok-
rendszerb6l kikiiszobolték ,,a termelderék fejlodését  akadalyozo  feudalis
elemeket”. A fliggetlenségi haboruban aratott amerikai gy6zelem azonban nem
hozott megnyugvast, hanem az ,,osztalyharc kiélez6dését” eredményezte, mivel a
néptomegek tovabb akartak 1épni és nem nyugodtak bele a ,,nagyburzsodzia
gazdasagi hatalmanak névekedésébe”. Ennek az osztalyharcnak a cstcspontjat
pedig az a Shays-felkelés jelentette, amelyet Zaharova majdnem akkora
terjedelemben targyalt, mint a habora 1775 és 1778 kozotti eseményeit. A felkelés
konzervativ fordulatra késztette az amerikai uralkodé osztalyt: ,,a nagytulajdont
fenyegetd veszély egy taborba tomdritette a burzsodziat és az iiltetvényeseket.
Osztalykivaltsagaikat féltve allamcsinyhez folyamodtak, hogy modositsak az
alkotmanyt”. Mint Zaharova megallapitotta, az alkotmanyozd ,,konvent munkdja a
felkeles elfojtasa utan fellépd reakcio légkdrében folyt”, minek koszonhetben ,,a
konventben Osszesereglett  tigyvédek, bankdarok, uzsordsok, kereskeddk,
manufakturatulajdonosok, iiltetvényesek reakcios beadllitottsaguak voltak. Egyszer
s mindenkorra véget akartak vetni annak, hogy a nép részt kérjen a gyozelem
gviimoleseibél”® A forradalom eredményeként tehat a reakcios fordulatot
levezényld nagyburzsoazia jutott hatalomra.

Jol lathatd, hogy az amerikai forradalom menetrendjét a nagy francia
forradalom forgatokdnyvének megfeleléen mutatta be a szovjet vildgtdrténet.
Eszerint ,,az amerikai gyarmarok forradalmi haboruja polgari forradalom volt,
amelynek vezetd ereje — akarcsak Franciaorszagban — a burzsodzia, hajtoereje
viszont — amely a harcot az anyaorszdggal valo szakitasig vitte és kivivta a
gyozelmet a haboruban — a nép volt: a farmerek tomegei, a varosi kispolgarsag, a
munkdsok, az velkitelezett szolgdk«, a néger rabszolgdk”.’

5 Vilagtorténet, 1964. 507., 513.

6 Uo. 520., 522.

7 Uo. 526. Az ,elkédtelezett szolgdkon™ az un. szerzédéses (indentured servants) és megvaltisos
szolgakat (redemptioners) értette a szovjet vilagtorténet szerzdje. Az elébbiek foleg a 17.
szazadban érkeztek Eszak-Amerikaba, s az 6ceanon valé atkelés koltségeiért cserébe négytdl hét
évig terjedd szolgasagra szerzOdtek egy vallalkozoval, aki ujvilagbeli iltetvényeseknek adta el
Oket, eredeti szerzédési feltételeikkel. A megvaltasos szolgasag a szerzodéses szolgai rendszer 18.
szazadi valtozatat jelentette. Lényege az volt, hogy a vallalkozo atszallitotta az dceanon az atkelés
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Ugyanakkor — reakcios végkicsengése ellenére s a fenti forgatokényvnek
megfeleléen — Zaharova felfogadsaban az amerikai forradalom ,halado” jellegi
mozgalom is volt egyben, mivel a tiszta Kapitalizmus viszonyainak
megteremtésével, végs6 soron a szocialista forradalom kibontakozasanak
elofeltételeit is létrehozta. Az 1787-ben kidolgozott szovetségi alkotmany példaul
annak révén, hogy ,megerdsitette a polgari demokratikus koztarsasagot...
torténelmileg halado volt abban a korban, amikor a legtobb eurdpai orszagban a
Sfeuddlis abszolutizmus uralkodott”. Az egész amerikai forradalom pedig ,,mint
antifeudalis és nemzeti-felszabadito forradalom oridsi jelentségii volt a korabeli
haladds szempontjabdl, megnyitotta az utat a tékés tarsadalom szabad és gyors
fejlédése elbtt Eszak-Amerikaban™ 8

Nagyon hasonl6 felfogast képviselt a kétkotetes Az Egyesiilt Allamok torténete
cimii kiadvany, amely a szocialista rendszer iddszakanak legterjedelmesebb és
legreprezentativabb Egyesiilt Allamok torténete volt. A szovjet szerz6i kollektiva
altal jegyzett munka 1960-ban jelent meg Moszkvaban, mig magyarul 1964-ben
latott napvilagot. Eszerint, a ,,Shays felkelés csuicspontia volt a fiiggetlenségi
haboru utan kibontakozott demokratikus mozgalomnak. Megmutatta az uralkodo
osztalyoknak, hogy a tomegek mennyire elégedetlenek a haboru eredményeivel,
amelynek gydzelmes kimenetelét az & hdsies erdfeszitésiik és onfelaldozasuk
biztositotta. A hdborii és az utdna kdvetkezd gazdasagi nehézségek — a farmerek,
kézmiivesek és munkdsok tomegeinek csak nyomort és inséget hoztak, de ugyanez a
haboru eldsegitette a burzsodzia gazdasdgi erdsodeését, és sok iiltetvényes
gazdagsdgdnak novekedésér”. A fejezet szerz6je A. A. Furszenko szerint az 1787-
ben kidolgozott 1) szovetségi alkotmany ,,egy [épést jelentett visszafelé ahhoz
képest, amit lerogzitettek a Fiiggetlenségi Nyilatkozatban és szamos dallam, tobbek
kozott Pennsylvania alkotmdnydban™.®

Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy ez a munka is alapvetéen pozitiv, a
torténelmi fejlodést elére vive eseményként értelmezte az amerikai forradalmat,

koltségeit kifizetni képtelen embereket, akik Amerikaba érkezvén meghatarozott idot kaptak arra,
hogy mar ott 1év6 rokonaik, ismeréseik segitségével kifizessék az atszallitas arat. Ha ez a megadott
hataridon beliil nem sikertilt nekik, akkor szolgaként értékesitették Sket. Az utobbi rendszer foleg a
18. szazadi német bevandorlok atkelésének megoldasara jott 1étre. The Encyclopedia of Colonial
and Revolutionary America. Szerk.FARAGHER, John M. 1996. 202-204., 353-354.

8 Vilagtorténet, 1964. 524., 525. Megjegyzendd, hogy ebben a munkaban ténybeli hibak és
tévedések is talalhatok. E konyv allitasaval szemben az alkotmany 1787-ben elfogadott szovege
még nem Korlatozta nyolc évben az elnok hivatali idejét (523.). Az egy-egy tagallamban él6
rabszolgak haromotodét nem az egész Kongresszus, hanem csak a Képviselohaz osszetételének
meghatarozasakor vették figyelembe (523.). Az 0j tagallamok megszervezésének elveit és
szabalyait nem az alkotmany, hanem a Konfoderaciés Kongresszus altal 1787-ben elfogadott
Un. Eszaknyugati rendelet (Northwest Ordinance) szabalyozta (524.).

9 Az Egyesiilt Allamok térténete I. kotet. Gondolat, Budapest, 1964. 80., 89.
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amely megteremtette egy tiszta kapitalista tarsadalom kibontakozasanak
lehetéségét az Egyesiilt Allamokban, s ily médon a szocialista forradalom
elofeltételeit is létrehozta. Ez volt az oka annak, hogy az 1787. évi szovetségi
alkotmannyal kapcsolatban Furszenko azt is megjegyezte, hogy ,,az akkori
idokhoz viszonyitva, kiilonosen a jogokra vonatkozo cikkelyek elfogadasa utan,
adltalaban feltétleniil halado jellegii okmany volt... Amerika abban az iddben,
amint azt Lenin is megemlitette, példat mutatott a vilagnak a »forradalmi
haborura«, s ez a fiiggetlenségi haboru legfontosabb torténelmi jelentdsége azon
tulmenden, hogy az amerikai események példat mutattak a francia forradalmarok
és a latin-amerikai fiiggetlenségi mozgalmak szamdra.”®

Az is nagyon érdekes ugyanakkor, hogy — a mai napig uralkodoénak nevezhet
egyesiilt allamokbeli terminologiaval és a nagy szovjet vilagtorténet
fogalomhasznalataval szemben — a két kotetes Egyesiilt Allamok torténete
szerz6je nem forradalomnak, hanem kovetkezetesen fiiggetlenségi habortinak
hivta az eseménysort, ami arra utal, hogy alapvetden azt a mozzanatot tartotta
benne a legfontosabbnak, hogy a meger6s6dott amerikai burzsoazia megszabadult
az anyaorszagbeli polgarsag gyamkodasatol és megteremtette a maga kapitalista
berendezkedésii llamat.™*

E munka masodik kotetét egy hossza historiografiai fejezet zarta. Ennek
szerz6i a nem-marxista amerikai torténészek koziil Charles A. Beard és az un.
progresszivista iskola képviseldinek munkait abrazoltak a legpozitivabban. Ez
nyilvan nem volt véletlen, hiszen Beard nevezetes, magyarul is megjelent
munkajéban (4z Egyesiilt Allamok alkotmdnydnak gazdasdgi értelmezése) olyan
dokumentumként abrazolta az 1787. évi szovetségi alkotmanyt, amely alapvetéen
a kereskeddk, pénzemberek ¢és iiltetvényesek kozvetlen gazdasagi érdekeit
szolgalta, s az egész amerikai torténelmet az alul 1év6é demokratikus, illetve a feliil
1év6 arisztokratikus rétegek folytonos kiizdelmeként értelmezte.'? A historiografiai
fejezet szerzdi ugyanakkor hevesen biraltdk is az altaluk ,,gazdasagi iskolanak”
nevezett progresszivista iranyzatot, mivel ,forzitott értelmezésben hasznaltak
olyan kifejezéseket, mint az »osztalyharc«, a »tulajdon« stb., amelyek az 6
esetiikben csak kiilséleg egyeznek a tudomdnyos marxista meghatarozasokkal”. S
bar ezek a torténészek ,,megvildgitottak azokat a gazdasagi ellentéteket, amelyek a
18. szazad végén az anyaorszdag és a gyarmatok kézott dulo harc alapjat
szolgdltattik... Amde tekintetbe kell venni, hogy a gazdasagi irdnyzat torténészei

10 Yo. 89-90.

1 Jellemz6, hogy az amerikai forradalom torténetét targyald fejezet ,,A fliggetlenségi hdbort és az
Egyesiilt Allamok megalakulésa” cimet viseli. Uo. 37-90.

2 Bearp, Charles A: Az Egyesiilt Allamok alkotmdanydnak gazdasdgi értelmezése. Europa,
Budapest, 1988.
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szerint az egyes tarsadalmi csoportok politikdjat nem osztalyindokok szabtak meg,
hanem sziikkeblii, 6nzo egyéni érdekek, amelyek az emberi természet mindenkori
Jellemz6i” 2

A kétkotetes ,.szovjet” Egyesiilt Allamok torténete szerz6i egyértelmiien csak
azokat az amerikai torténészeket idvozolték, akik vagy a kommunista part tagjai
voltak, vagy nyiltan marxistanak vallottdk magukat. Az el6bbi kategoridba
tartozott William Z. Foster (1881-1961), aki két izben is az Egyesiilt Allamok
Kommunista Partja vezetdje, harom izben pedig elnokjeldltje volt (1924, 1928,
1932). Az 1950-es években Foster a Szovjetuni6 iranyvonala hii kovetdjének
bizonyult, aki Moszkvaban fejezte be életét. Az 1950-es évek elején tobb miive
magyarul is megjelent, igy példaul Az amerikai foldrész révid politikai torténete
cimii konyve is, amely angol nyelvli kiadasa utan egy évvel, 1952-ben latott
napvilagot a Szikra gondozasaban. Foster egyértelmiien amerikai forradalomrol
beszélt, am azon egy nagyon széles, az észak-amerikai brit gyarmatok
megmozdulasatél a haiti forradalmon ¢és a latin-amerikai fliggetlenségi
mozgalmakon keresztiil az 1837-es kanadai felkelésig iveld eseménysort értett.
A kiilonb6z6 amerikai forradalmak ugyanis ,.egy dltaldnos mozgalom részei
voltak. E nagy mozgalom lényege a feudalis rendszer ellen intézett forradalmi
tamadas, széleskorti sszamerikai [SiC!] burzsod, azaz kapitalista forradalom volt.
Az amerikai  félteke forradalma az akkor kibontakozo nagy kapitalista
vilagforradalom egyik fazisa. Ebben a forradalomban a kapitalizmus eroi,
amelyek fel akartak szabadulni a kozépkor gazdasdagi és politikai korldtozasai
alol, a hanyatlo feudalizmus ellen harcoltak”. A Kapitalista rend 1étrehozasa pedig
— annak ellenére, hogy a dolgozd tomegek tovabbi kizsakmanyolasat
eredményezte — a torténelmet eldbbre vivo 1épés volt. Amint Foster megallapitotta
»Ez az uj tarsadalmi rendszer, a kapitalizmus, zsarnoksaga, haborui és a dolgozo
tomegek kizsakmanyolasa ellenére, a feudalizmushoz képest jelentds lépést
Jjelentett elore. A kapitalizmus volt a kovetkezé magasabb szakasz abban a kemény
harchan, amelyet az ember a vadsdagtdl a szocializmus felé vivé viton folytat” ™

Mindezen éltalanos jellemzés ellenére, azzal azért Foster is tisztdban volt, hogy
a tizenhdrom észak-amerikai brit gyarmat fliggetlenségi mozgalmat és példaul a
haiti rabszolgafelkelést nagyon nehéz egy kalap ald venni. Ezt az ellentmondast
annak hangoztatasaval igyekezett feloldani, hogy a nagy amerikai forradalom nem
»tiszta” kapitalista forradalom volt, hanem ,,megtartotta a feudalis rendszer

18 Az Egyesiilt Allamok térténete I1. kétet. Gondolat, Budapest, 1964. 390., 393.

14 FosTeR, William Z: Az amerikai f6ldrész révid politikai torténete. Szikra, Budapest, 1952. 143-
145. Foster egyéb magyarul megjelent miiveire lasd példaul még: Lapok egy munkds életébdl.
Szikra, Budapest, 1950. A kapitalizmus alkonya. Szikra, Budapest, 1950. Az Egyesiilt Allamok
Kommunista Pdrtjanak torténete. Szikra, Budapest, 1953.
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szamos sajatos vonasat”. A legtisztabban kapitalista formaban a tizenharom
¢észak-amerikai brit gyarmaton jelentkezett ,,ahol az iparilag fejlett Anglia alkotta
a torténelmi hdarteret”, mig a latin-amerikai orszagokban ,,a forradalmat a
feudalizmus jellegzetességei hatraltattak” ™

Foster értelmezésében a nagy amerikai forradalom kapitalista jellege szoros
Osszefliggésben volt masik alapvetd jellemvonasaval, mégpedig azzal, hogy ,,a
forradalom kizponti kbvetelése mindeniitt a nemzeti fiiggetlenség volt... a feltoré
kapitalista osztaly nagy, mindennél fontosabb feladata” ugyanis ,,az volt, hogy
lerazzak magukrol a kiilfoldi elnyomokat, az élosdi europai kormanyokat és
kizsakmanyolé osztdalyokat, amelyek az amerikai gyarmatvilag vérét szivtak”.*®

Az amerikai kommunista vezetd értékelése szerint a tizenharom észak-
amerikai brit gyarmat mozgalmanak ,hivatalos vezetéi elsdsorban a
kizsakmanyolé osztilyok korébdl keriiltek ki. A forradalom élén az északi
kereskedok és gyarosok és a déli iiltetvényesek egyesiilése allt”. Ugyanakkor, ez az
alapvetdéen burzsoa forradalom komoly demokratikus tartalommal is rendel-
kezett, mivel ,,a munkdsoknak és farmereknek hatalmas szerepiik volt benne”.
A forradalom kirobbanasanak alapvetd okat az jelentette, az észak-amerikai
gyarmatok gyorsan novekvé kapitalizmusa ,,mdr nem fért meg az Anglia dltal
rakenyszeritett gatlo korlatok kozott és igy szétrobbantotta ezeket a bilincseket.
Ez a forradalom jelents mérfoldkd volt a vilagkapitalizmus torténeti fejlodésében.
Lefektette az 1j Egyesiilt Allamokban a kapitalista rendszer rohamos
novekedésének alapjat. Az Egyesiilt Allamok elsé elnokét, Washingtont,
szimbolikus médon, a Wall Streeten ... iktattak be” X’

Foster, az 1787-ben kidolgozott 0j szovetségi alkotmany szerepét is a fentebb
elemzett szovjet munkakhoz hasonléan értékelte: ,,a kapitalista alkotmanyok
kidolgozoinak” vgyanis ,,az volt a céljuk, hogy a valasztojogot a dolgozok széles
tomegeitol megtagadjak és kizarolag a birtokos osztalyokra korlatozzak, amelyeknek
hatarozott érdeke fiiz6dott a dolgozok kizsakmanyolasahoz”. Arrdl nem is beszélve,
hogy a rabszolgatartok érdekeit szem el6tt tartva, az alkotmany érvényben tartotta
a rabszolgasdg intézményét, s ily modon visszalépést jelentett a Fiiggetlenségi
Nyilatkozatban megfogalmazott, az emberek egyenldségére vonatkozo elvekhez
képest. Erdekes ugyanakkor, hogy a Shays felkelésnek nem tulajdonitott olyan
dont6 szerepet a burzsoa reakcié kibontakoztatasaban, mint a szovjet torténészek.
Megjegyezte ugyan, hogy ,.e lazaddsokkal kezdddtek el a liberalis polgarok és az
tiltetvényesek iranyitasatol fiiggetlen népi harcok”, de a lényegi frontvonalat nem
a népi erdk és az uj uralkod6 osztalyok kozott vonta meg, hanem a hangstlyt az

15 FosTER, W. Z., 1952. 145,
16 Uo. 145-146.
7' Uo. 155., 158-159.
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uralkod6 osztalyok megbomlott egységére, az Alexander Hamilton altal vezetett
ipari burzsoazia, illetve a Thomas Jefferson mogott felsorakozo agrarius erdk
kiizdelmére helyezte, mint amely az amerikai torténelem tovabbi menetét alapvetéen
meghatarozta.’® E tekintetben Foster felfogasa kozel allt a progresszivista
torténészekéhez. Nem véletlen, hogy gyakorta hivatkozott a progresszivista szerzok,
els6sorban a Beard hazaspar, illetve Vernon Lewis Parrington miiveire, amellett, hogy
munkaja annak rendje és modja szerint tele volt olyan Sztalin, Lenin, Marx és Engels
idézetekkel, amelyek az amerikai forradalom 1ényege szempontjabol
semmitmondo, altalanos jellegliek voltak. Foster miivével osszefiiggésben amellett
sem mehetiink el sz6 nélkiil, hogy munkajaban meglehetésen sok targyi tévedés is
talalhato. Az elsé észak-amerikai allandé angol telepet Jamestownt nem 1606-ban,
hanem 1607-ben alapitottdk, George Washington nem volt a gyarmatok
leggazdagabb {iltetvényese, Crispus Attucks, az 1770. marcius 6todikei ,,bostoni
vérfiirdé” szines borti ldozata nem délrél menekiilt szokott rabszolga volt stb.*®

Mindenesetre, a két kotetes Egyesiilt Allamok torténete szerzéi szerint Foster
Lleleplezte a néptomegek kizsakmanyolasi formait és modszereit. Miiveiben
kifejtette, hogy az allamot a monopoliumok érdekeinek szolgalataba dllitottak,
hogy egyre jobban kifejlodik az dallam-monopolista kapitalizmus és ramutatott a
gazdasagi valsagok igazi okaira”.”

Jelentds torténész és az amerikai forradalom historiografidja szempontjabol,
illetve magyar szempontbdl is sokkal érdekesebb figura volt Herbert Aptheker
(1915-2003), akit a két kotetes Egyesiilt Allamok torténete szovjet historikusai
szintén dicséréen emlitettek. A nagy gazdasagi vilagvalsag, a ,,New Deal” és a
fasizmus el6retorésének 1égkorében, nemzedékének sok fiatal értelmiségijéhez
hasonloan Aptheker 1939-ben belépett a kommunista partba. A masodik
vilaghaboruban katonaként szolgalt és az Grnagyi rangig emelkedett, &m az 1950-es
években neki is meg kellett szenvednie a McCarthyzmus hideghdborts 1égkorét.
Annak ellenére sem tudott tartos egyetemi allast talalni, hogy a Columbia
Egyetemen szerzett PhD-diplomat. Ugyanakkor, megirta és még 1943-ban
megjelentette az American Negro Slave Revolts (Néger felkelések Amerikdaban)
cimll munkdjat, amely az elsé olyan mii volt az amerikai torténetirasban, amely
Osszefoglalo igénnyel dolgozta fel a rabszolgatartd rendszerrel szembeni fekete
ellenallas torténetét. Aptheker az SZKP 20. kongresszusa utdn is hii maradt a
kommunista mozgalomhoz, s a Truth about Hungary (Az igazsag
Magyarorszagrol) cimii munkajaban nyilvanosan is megvédelmezte az 1956-0S
magyar forradalom szovjetek altali leverését. De 1968-ban is hasonld magatartast

18 FosTER, W. Z., 1952. 195., 205., 398.
9 UYo. 147., 152;, 157.
2 4z Egyesiilt Allamok térténete I1. kétet, 1964. 399.
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tanusitott, amikor Czechoslovakia and Counterrevolution: Why the Socialist
Countries Intervened? (Csehszlovdkia és az ellenforradalom: miért avatkoztak be
a szocialista orszagok?) cimmel adott ki egy konyvet, amelyben teljes
mellszélességgel kiallt a Szovjetunio hivatalos allaspontja mellet. Amint egyik
modern kritikusa (S. Armeny) meg is jegyezte ,,Az a torténész, aki iinnepelte a
rabszolga-felkeléseket Amerikaban, ellenezte a Szovjetunié és Kelet-Eurdpa
népeinek szabadsdagat’ *

Apthekert az amerikai forradalom historiografiaja szempontjabdl azért érdemes
szamon tartani, mert 1940-ben kiadott egy mindossze 47 oldalas flizetet, amely a
The Negro in the American Revolution (A néger az amerikai forradalomban)
cimet viselte, s amely rovidsége és késobb beigazolodott pontatlansagai ellenére is
az els6 kisérletet jelentette az amerikai torténetirasban arra, hogy felmérjék az
afro-amerikaiak amerikai forradalomban jatszott szerepét. Ez, illetve az egyesiilt
allamokbeli rabszolgafelkelésekrdl szolo fentebb emlitett munkaja bekeriilt abba a
valogatasba, amely magyarul 1953-ban latott napvilagot Az amerikai négerek
torténetébol cimen. A konyv hazai megjelentetésének els6dleges oka
természetesen az volt, hogy segitségével leleplezhetd volt a ,néger nép”
kizsakmanyolasa a kapitalista Egyesiilt Allamokban. Ami az amerikai forradalom
jellegének meghatarozasat illeti, Aptheker els6 amerikai forradalomrol beszélt,
vagyis ugy vélte, hogy a rabszolgatartas kiiktatasaval csak a masodik amerikai
forradalomként értelmezett polgarhaborti teremtette meg a tiszta Kkapitalista
fejlodés feltételeit az Egyesiilt Allamokban. Az ,.elsé amerikai forradalom”
szerinte ,,az arisztokrdcia ellen foglalt dalldast, elvalasztotta az egyhazat az dallamtdl,
a nemzet onrendelkezési jogat hirdette, kiizdott a feudalis csokevenyek ellen,
szabadsdgot és egyenléséget igért”.?* Bér ezt a terminust egyszer sem hasznalta, a
Sfeuddlis  csokevények” elleni  fellépésre, valamint a masodik amerikai
forradalomra vald utalads mégis csak azt jelzi, hogy Aptheker alapvetden polgari
forradalomnak tekintette az eseménysort. A ,szovjet” Egyesiilt Allamok
torténetének szerz6i mindenesetre ugy tinnepelték Apthekert, mint aki ,,leleplezi a
Jelenkori polgari torténeti koncepciok reakcios lényegét” >

Az egyetemi és fOiskolai hallgatok szamara késziilt, az 1960-80-as években
megjelent jegyzetek is a fentebb jellemzett marxista-leninista allaspontot
képviselték az amerikai forradalom vonatkozasaban. Torténelem szakos

2L APTHEKER, Herbert: The Truth about Hungary. Mainstream Publishers, New York, 1957.
APTHEKER, Herbert: Czechoslovakia and Counterrevolution: Why the Socialist Countries
Intervened? New Outlook Publishers, New York, 1969. ARMENY, S: Letter to the editor. Journal
of American History 105, 2000, 1176.

2 APTHEKER, Herbert: Az amerikai négerek torténetébdl. Miivelt Nép, Budapest, 1953. 65.

B Yz Egyesiilt Allamok torténete II. kétet, 1964. 405.
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egyetemistak szamara késziilt Wittman Tibor Egyetemes torténet 1500-1789 cimil
jegyzete, amely 1967-ben irddott, s amely 1989-ben mar a 16. kiadasban latott
napvilagot. Wittman — aki a két kotetes Egyesiilt Allamok torténete szovjet
szerz6ihez hasonléan fliggetlenségi harcrol és nem forradalomrol beszélt — ugy
vélte, hogy a britekkel szembeni ellendllas kezdetén ,,a farmerek érdekeit
keépviseld forradalmi demokratik (Jefferson, Samuel Adams stb.), a liberdlis
burzsoazia (Franklin stb.) és iiltetvényesek (Washington stb.) néptdl tamogatott
forradalmi  osztdlyszovetsege... tervorral fordult szembe az angol és vele
szovetséges ellenforradalmi (,,lojalista”) erdkkel. Természetszeriien datmeneti
dllapotrol volt szo”. A forradalmi kiizdelem masodik szakaszaban ugyanis a
Wliberdlis, neptdl felo profitéhes burzsodzia és a vele szovetséges iiltetvényes réteg
hatarozta meg az esemenyeket. A liberalis burzsodzia konszoliddcioja fokozatosan
kovetkezett be”. Shays kapitany vezetésével a nép megprobalta megvédelmezni ,,a
foldeket és a szabadsagot... s e népi megmozdulasok még jobban radobbentették a
burzsoaziat és az iiltetvényeseket tarsadalmi érdekeik azonossdagara és azok
fokozott védelmének sziikségességére”. Raébredtek arra, hogy ,a nép féken
tartasara és a tokés érdekek megfelelobb védelmére egy erdsebb dallamszervezet
létrehozasa valt sziikségessé”. Ez a torekvés vezetett az 1787. évi 01j szOvetségi
alkotmany kidolgozasahoz ¢és elfogadtatasahoz, amelyben ,,csak az iizletemberek,
spekulansok és rabszolgatartok konkrét gazdasagi jogai nyernek emlitést, a
Fiiggetlenségi Nyilatkozat demokratizmusabol semmi sem maradt”. Wittman
végsO értékelése szintén kozel allt a korabban emlitett szovjet torténészek
konkltziojahoz. Eszerint ,,Minden antidemokratikus vondsaval egyiitt az Amerikai
Egyesiilt Allamok gydzelme tarsadalmi és politikai szervezete nagy hatdssal volt
Eurdpa halado erdire, elsésorban Franciaorszagban volt nagy visszhangja,
hozzajarult a burzsodzia batoritasahoz a feudalis abszolutizmus elleni harcdban.
Mindenekeldtt nemzetkozi gazdasagi szerepe emelkedik ki a tokés fejlodeés
erdsitésében és ellentmonddsainak megnévelésében... Altaldnossigban Eurdpa
figyelmét a t6bbi foldrész felé iranyitotta, megmutatva, hogy nem a tékés eurdopai
nemzetek monopdliuma a tarsadalmi haladds. Konkrét viliggazdasagi hatdasan
tillmenden ebben dll egyetemes torténeti jelentésége” >

Fdiskolai hallgatok szdmara késziilt Kiss Géza Egyetemes torténelem 1640—
1789 cimii jegyzete, amely 1984-ben sziiletett, s amely szintén a hivatalos
marxista-leninista felfogast képviselte. Megallapitasa szerint, Eszak-Amerikaban a
gyarmati kor végén ,.a gyarmati hatalom a kormdnyzo mellett a helyi kereskedo és
tiltetvényes oligarchia kezében volt”. A gyarmatok és az anyaorszag kozotti
konfliktus kirobbanasanak okat abban latta Kiss, hogy a hétéves habortt koveten

2 WITTMAN Tibor: Egyetemes torténet 1500-1789. Tankdnyvkiado, Budapest, 1989. 162-167.
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»az angol burzsodzia most elérkezettnek érezte az idot, hogy véget vetve a
gvarmatok gazdasagi onallosaganak, megfojtsa veszélyes rivalisat, az amerikai
burzsodziat” Az anyaorszagbeli burzsodzia inspiracidjara az angol parlament
kiilonféle gazdasagi korlatozasokat Iéptetett életbe a gyarmatok vonatkozasaban.
Ezek a korlatozasok — mivel a gyarmati tarsadalom minden szegmensét sulyosan
érintették — azzal az eredménnyel jartak, hogy brit ellenes frontba tomoritették a
gyarmati tarsadalom kiilonb6z6 osztalyait. Ez az ellentét vezetett a két fél kozotti
fegyveres  kiizdelem  kirobbanasahoz és az  amerikai  fliggetlenség
kinyilatkoztatasahoz. Kiss Géza nagyra értékelte a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot,
mivel ,eldszor itt fordult el6 a torténelemben, hogy dllami okmdny a
népszuverenitas elvét vallja az dallamrend alapjanak”. Megitélése szerint ,,a
fliggetlenségi harc gyozelme elsésorban az amerikai burzsodazia gydzelme volt,
amely a koznépnek minél kevesebbet akart adni”. Szerinte ez els6sorban abban
nyilvanult meg, hogy erételjesen korlatoztak a kdzemberek f6ldhdz jutasi
lehetdségeit a nyugati teriileteken. Név szerint nem emliti ugyan, de valdsziniileg a
Shays felkelésre utal, mondvan, hogy ,.a foldnélkiilieck a béke elsé éveiben
mozgalmat inditottak a foldosztasért, de leverték éket”. Ha Kiss valdban a Shays
felkelésre gondolt, akkor alapvetéen tévesen értelmezte azt. E mozgalmak,
valamint ,,a ldzongé rabszolgak és a foldjiiket védelmezd indianok ellen
szilarditottak meg a burzsodzia hatalmat az 1787. évi alkotmdnyozo konventen.
A konventben dsszegytilt képviselok meg akartdik fékezni a »vdemokracia diihongését
és megmenteni a tulajdonnal és elvekkel biro embereket« a tomeg hatalmatol”.
Az 1j szovetségi alkotmany elfogadasa tehat az 6 értelmezésében is olyan reakcios
fordulatot jelentett, amellyel a burzsoazia védelmezte frissen megszerzett hatalmat
a kibontakozd demokratikus tomegmozgalmakkal szemben. Kiss Géza véleménye
abban is megegyezett a korabban emlitett szovjet szerzok felfogasaval, hogy a
torténelmi fejlddés adott szintjén, végsd soron mégis haladdo mozgalomnak latta az
amerikai eseményeket, mivel ,,a modositisokkal és kiegészitésekkel jovahagyott
alkotmany megerdsitette a polgari demokratikus koztarsasdagot és torténelmileg
halado volt abban a korban, amikor a legtobb eurdpai orszagban a feudalis
abszolutizmus uralkodott”.®. Mindebbdl az is viligosan megéllapithat6, hogy az
amerikai forradalom értékelése soran, Kiss Géza a ,,nagy szovjet vilagtorténet”
logikajat kovette olyannyira, hogy nem egy esetben e mil nyelvi fordulatait is
szinte sz6 szerint vette at.

Ezekhez a felsGoktatasi jegyzetekhez hasonloan a marxista-leninista felfogést
képviselte Solt Laszl6 munkaja, amely az 1787-ben kidolgozott 1j szovetségi

%5 Kiss Géza: Egyetemes torténelem 1640-1789. Tankonyvkiado, Budapest, 1987. 72., 74., 77., 77-
78.
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alkotmany elfogadasanak historiografiajarol szolt és 1985-ben jelent meg.
A szerz6 deklaralt térekvése az volt, hogy az amerikai torténetiras kritikai elemzése
altal, az amerikai forradalom torténetét a marxista-leninista forradalomelmélet
kovetelményeihez igazitsa. Mint megfogalmazta: irasaban annak megvizsgalasara
tett kisérletet, hogy ,,az amerikai forradalom folyamata, belsé mozgasa mennyire
mutat rokonsdgot a tobbi nagy polgari forradalom dinamikajaval”. Nem meglep6
modon, Solt Laszlo arra az eredményre jutott, hogy az amerikai forradalom
menete tokéletesen beleillett a polgari forradalmak dinamikajardl alkotott
marxista-leninista felfogasba. Mint megallapitotta, az amerikai forradalomban is
»SZamottevo szerepet jatszottak a vagyontalan, illetve kistulajdonosi rétegek radikalis
mozgalmai, ha intenzitasuk és politikai eredményeik nem is voltak olyan fokon, mint
pl. a francia forradalomban. A haboru utan az uralkodo osztilyok egyoldalu
gazdasagpolitikdja, a farmerekre nehezedo sulyos adoterhek, a tomeges eladosodas,
a birtokelkobzdas, a bebértonzések stb. folytan romlott a kistulajdonosi rétegek
gazdasagi helyzete”. A néptdmegek minderre a Shays-felkelés kirobbantasaval
valaszoltak, amit a munkdsok és farmerek egyéb mozgalmai kovettek mas
allamokban. Ilyen koriilmények kozott pedig érthetd, hogy ,,az uralkodo
osztalyok programjaban, ebben az idopontban elsé helyre keriiltek a burzsoad-
nagybirtokos érdekeknek megfeleld politikai konszolidacio miel6bbi, hatarozott
végrehajtdasa”. Bzt a reakcids célt pedig az 0j szovetségi alkotmany elfogadtatasaval
érték el. Vagyis — Marxot idézve — a francia forradalomhoz hasonldan, ,,a forradalmi
tevékenység tuldradasdat” az amerikai forradalomban is az ,.elkeriilhetetlen
visszahatds” kovette. Tehat az uralkodd osztalyok Amerikaban is ,,tették, amire a
tortenelmi-tarsadalmi helyzet lehetéséget adott, amit a torténelem »napirenden
lévo feladatként« eléjiik allitott: igyekeztek visszaallitani, életben tartani, illetve
megteremteni — a »forradalmi tevékenység tuldraddasdnak« koriilményei kozott
veszélyeztetett — zavartalan burzsod fejlédés lehetéségeit”. Ez azt jelenti, hogy a
mindkét polgari forradalomban megfigyelhetd reakcids visszahatds a polgari
forradalmak természetébdl és belsd logikajabol kovetkezett. Solt nem tagadta, hogy
vilagos kiilonbségek is voltak a két esemény kozott. Szerinte, ezek kozil a
legfontosabb az volt, hogy a francia burzsoazia arra kényszeriilt, hogy a kapitalista
rendet ,,szadista tobzoddssal és verengzésekkel” éllitsa helyre, mig az Egyesiilt
Allamokban mindehhez elegendé volt ,,alkormdnyjogi eszkozok” alkalmazasa. A két
forradalom alapvetd dinamikéja azonban azonos volt.?

Solt Léaszl6 ebbdl az alapallasbol elemezte az 1787. évi szovetségi alkotmany
elfogaddsaval kapcsolatos amerikai historiografiat. Nem csodalnivald, hogy

% SoLT Laszlé: 1787 az amerikai térténetirds évszdzados vitdjanak ujabb allomdsai. Akadémiai,
Budapest, 1985. 7-9.
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értékelése Osszességében megfelelt a két kotetes Egyesiilt Allamok torténete
szovjet szerzoi véleményének. Hozzajuk hasonloan 6 is nagyra értékelte Charles
A. Beard és a progresszivista iskola felfogasat, akik ,,miiveikkel jelentds lépést
tettek abba az iranyba, hogy az amerikai forradalmat beépitsék a polgari
forradalmak dltalanos tablojaba, hogy megmutassak, hogy az amerikai
forradalom sem kivétel a polgari forradalmak »természettorténeténeky,
fejlédésmenetének bizonyos tendenciai, torvényszeriségei alol”. Ugyanakkor, a
szovjet torténészekhez hasonléan 6 is megjegyezte, hogy a progresszivista
historikusok ,,nem alkottak tokéleteset”, mivel szemléletiik nem kovetkezetes.?

Solt hevesen kritizalta az amerikai torténetirasban az 1950-es években
meghatarozd helyzetbe keriilt ,,konszenzus iskola” (Daniel J. Boorstin, Louis
Hartz), vagy az 1960-as, 1970-es években feltérekvo ,,republikanus szintézis”
(Bernard Bailyn, Gordon S. Wood) képviseldit. Azt is meg kell azonban jegyezni,
hogy kritikdjan keresztiill a magyarul olvasé érdeklédok elészor juthattak
viszonylag részletes informaciokhoz az amerikai forradalom olyan meghatarozo
historikusainak munkassagarol, amilyen Daniel Boorstin, Louis Hartz, Edmund S.
Morgan, Carl N. Degler, Bernard Bailyn, Gordon S. Wood vagy Jack P. Greene.?

Amint azt Wittman Tibor és Kiss Géza még az 1980-as évek végén is
megjelent jegyzetei, valamint Solt Laszld 1985-ben napvilagot latott konyve is
bizonyitja, a fenti marxista-leninista értelmezés maradt az amerikai forradalom
értékelésének hivatalos felfogasa a szocialista rendszer fennallasanak teljes
idGtartama alatt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy e negyven év folyaman, ezen
értelmezési kereten beliil ne kovetkeztek volna be bizonyos hangsulyeltolodasok
¢s hangsulyvaltasok. A kor ,,miikddési mechanizmusainak™ megfelelden, ezek a
hangsulyvaltasok szoros kapcsolatban alltak a nagypolitika valtozasaival, vagyis
azzal, hogy mi jellemezte a szovjet-amerikai, s ennek megfeleléen az amerikai-
magyar kapcsolatok alakulasat.

Véleményem szerint harom alapvet6 tényezé jatszott szerepet abban, hogy az
1960-as évek masodik felétdl, végétdl azt lehetett megfigyelni, hogy a tovabbra is
»ervényes” marxista-leninista értelmezési kereten beliil nagyobb lehetdség nyilott
az amerikai forradalom eseményeinek arnyaltabb és szinesebb bemutatdsara:

A kommunista part megvaltozott politikija és a Kadar-rendszer
konszolidacidja az 1956-os megrazkodtatast kdvetden;

27 Uo. 31.

28 A konszenzus iskolara” és a ,republikdnus szintézis” tdrténetirdira vonatkozéan lasd: LEVAI
Csaba: A republikanizmus-vita. Vita az amerikai forradalom eszmetérténeti hatterérdl.
L’Harmattan, Budapest, 2003. 88-112., 127-181.

140



Lévai Csaba

A nemzetkozi enyhiilés, vagyis a Szovjetunid Egyesiilt Allamokkal
kapcsolatos, illetve az Egyesiilt Allamok Szovjetuniéra és Kelet-Eurépara
vonatkozd politikajanak megvaltozasa;

Mindezekkel 0Osszefliggésben az amerikai-magyar viszony latvanyos
javulasa.

Tanulmanyomnak nem célja a nemzetkozi kapcsolatok korabeli torténetének
vagy a magyar-amerikai viszony akkori alakulasanak részletes bemutatasa, s a
Kadar-rendszer  konszolidacidjanak, illetve a  nemzetkdzi  enyhiilés
kialakuldsanak torténete is eléggé kozismert.”® Ezért csak a kelet-eurdpai
orszagokkal kapcsolatos amerikai politika megvaltozasara és az amerikai-
magyar viszony alakulasara térek ki roviden.

Az 1960-as évek kozepétdl az amerikai kiilpolitika — korabbi iranyvonalatol
eltér6en — nem a kelet-eurépai kommunista rendszerek megdontésére vagy
destabilizalasara, hanem stabilizalasara torekedett. Ennek egyik oka az volt,
hogy elfogadtdk a Szovjetunid tartoés kelet-eurdpai jelenlétét és ezért az
eurdpai stabilitast ilyen modon lattak biztosithatonak. Ugy vélték, hogy a
Szovjetunié esetleges kivonulasa Kelet-Europabol destabilizalhatja az eurdpai
biztonsagot a német befolyas 0jboli megerdsddése és a kelet-eurdpai orszagok
kozotti nacionalista konfliktusok 0jjaéledése révén. Mindebbdl kovetkezden a
kelet-eurdpai szocialista orszagokat érint66 amerikai politika is megvaltozott,
ami a gazdasagi kapcsolatok kiépitését, amerikai k6lcs6nok nyujtasat, valamint
kulturalis kapcsolatok 1étrehozasat és fejlesztését jelentette. Az amerikai
gazdasagi kapcsolatok, illetve a kélcsondk egyre nagyobb szerepet jatszottak a
magyarorszagi szocialista rendszer finanszirozasaban és fenntartasaban ¢és
végsO soron — az eredeti amerikai szandékkal is ellentétben — a rendszer
eladésodasahoz és destabilizalddasahoz jarultak hozza.

Ilyen feltételek mellett, az 1960-as évek végétdl az amerikai-magyar
kapcsolatok is jelentdsen javultak. Ezt jelezte mindenekel6tt a diplomaciai
kapcsolatok nagykoveti szinten torténd helyreallitasa 1966-ban, amit Mindszenty
Jozsef helyzetének ,rendezése” kovetett azzal, hogy az Elndki Tanics 4ltal
kegyelemben részesitett hercegprimas 1971. szeptember 28-4n elhagyta a
budapesti amerikai nagykovetséget és Magyarorszadgot. Ebbe a sorba illeszkedett a
masodik vildghabort utdn allamositott amerikai vagyonnal foglalkoz6 vagyonjogi
szerzOdés aldirasa a két orszag kozott 1973-ban. E fejlodésmenet csucsat pedig a

2 A Kadar-rendszer konszolid4cidjara vonatkozoan lasd példaul: Romsics Ignac: Magyarorszig
torténete a 20. szdzadban. Osiris, Budapest, 1999. 400-423. A nemzetkdzi enyhiilésre és az
Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjara lasd példaul: MAGYARICS Tamas: Az Egyesiilt Allamok
kiilpolitikajanak torténete. Eotvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2000. 401-415.
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Szent Korona visszaadasa, illetve a legnagyobb kedvezmény elvét
Magyarorszagra kiterjesztd egyezmény alairasa jelentette 1978-ban.®

E fejlemények azt is eredményezték, hogy Magyarorszag gazdasagi okokbol is
kifolyolag, egyre érdekeltebbé valt egy ,jobb” amerikai-magyar viszony
fenntartasaban. E valtozasok mindenképpen szerepet jatszottak annak — a marxista-
leninista forradalom elméleten beliil marado — hangsulyvaltasnak a megjelenésében,
amelyrol az amerikai forradalom megitélésével kapcsolatban fentebb széltam.

A torténetirasban ezt a hangsulyvaltast mindenekel6tt Szuhay-Havas Ervin és
Urban Aladar munkassaga fémjelezte. Az elobbi szerzé két, tartalmilag egymast
részben atfedd konyvet publikalt az Egyesiilt Allamok korai torténetérol az 1960-as
évek legvégén és az 1970-es évek kozepén. Az els6 munka Amerika hdskora
cimen jelent meg 1969-ben a Gondolat kiadd gondozasaban és a gyarmati korszak
minden addiginal részletesebb magyar nyelvli feldolgozasat tartalmazta, rovid
kitekintéssel az amerikai forradalomra. A masodik konyv az amerikai
fiiggetlenség elfogadasanak bicentenariuman, 1976-ban latott napvilagot és az
amerikai forradalom torténetének eléggé részletes Osszefoglalasat nyujtotta, a
gyarmati korra vald rovid visszatekintés mellett. Mindkét konyv alapvetéen a
tudomanyos ismeretterjesztést szolgalta, s jellemz0 moddon, viszonylag nagy
példanyszamban (4800, illetve 20000) jelent meg. Az elsé mii labjegyzeteket sem
tartalmazott, viszont a masodik munka hivatkozéasaibol az is kideriil, hogy
széleskorti és eléggé friss Egyesiilt Allamokban kiadott angol nyelvii
szakirodalmat is hasznalt a szerzo.

Ugy vélem, hogy az Amerika hdskora cimii kényvnek mar a cimadasa is
nagyon fontos és érdekes. Egyértelmiien pozitiv jelentéstartalmat sugall, mintegy
eposzi hangulatot teremt, és egyértelmiien arra utal, hogy itt valami nagyszeri,
heroikus eréfeszitésr6l van szd. Szuhay-Havas Ervin alapvetéen kovette az
amerikai  forradalom  marxista-leninista  interpretaciojat, csak némileg
kifinomultabb formaban dolgozta ki azt. Ugy vélte, hogy az amerikai forradalom
egyszerre volt fliggetlenségi habort, gyarmati felkelés és tarsadalmi forradalom.
Fiiggetlenségi habort volt, mivel egy fliggetlen 11j allam megsziiletéséhez vezetett.
Ugyanakkor, vitathatatlanul ez volt ,,egy kis nép elso sikeres felkelése, a gyarmati
lanc elso elpattanasa”, amely a modern gyarmati felszabadito kiizdelmek és az el

%0 A magyar-amerikai kapcsolatok korabeli javuldsara lasd: BORHI Laszlé: A nemzeti kiilpolitika
hatarai: az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag, 1941-1989. Térténelmi Szemle 52, 2010, 209-236.
Magyar-amerikai ~ kapcsolatok, 1945-1989. Forrasok. Szerk. BorHI  Laszl6. MTA
Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 2009. BorHI Laszlo: Magyar-amerikai kapcsolatok 1942-
1989. Historia 31, 2010, 3-13. BALOGH Margit: Mindszenty Jozsef az amerikai kovetségen.
Histéria 31, 2010, 14-17. GLANT Tibor: A Szent Korona amerikai kalandja 1945-1978. Kossuth
Egyetemi Kiado, Debrecen, 1997. 51-141.
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nem kotelezett orszdgok mozgalma szamara is kozvetlen példakant szolgalt.
Szuhay-Havas Ervin szamara az sem volt kétséges, hogy az amerikai forradalom
tarsadalmi forradalom is volt egyben: ,,4z Alapito Atydk, a Kongresszus tagjai a
polgari forradalom tiizét lobbantottik fel az Ujvilagban, a népharag drhullamadn
szaguldottak a hatalom csucsaira. Amint azonban gyozétt vezérletiik alatt a nép,
igyekeztek megfékezni a fegyverre kelt kisemberek tizezreit”. A fiatal amerikai
koztarsasag vezetdi ugyanis fegyverrel fojtottdk el a Shays felkelést, amely
Szuhay-Havas Ervin szamara a legfébb bizonysagat jelentette annak, hogy
Amerikaban tarsadalmi forradalom is zajlott. Az amerikai forradalom tehat
LFliggetlensegi harc volt... gyarmati haboru, forradalom, de nem népi uralom
sziiletett”. Az amerikai forradalom dinamikaja ugyanis a francia forradaloméhoz
nagyon hasonldan alakult. Az egyetlen kiilonbséget az jelentette, hogy — Francia-
orszagtol eltéréen — Amerikaban a népi mozgalom nem volt elég erds ahhoz, hogy
hatalomra keriiljon: ,,Amerikaban sohasem uralkodott a Konvent, s mindig
markaban tartotta a népet a Direktorium”. Amerikaban is bekOvetkezett tehat a
burzsoazia reakcios fordulata, amit az 0j szOvetségi alkotmany elfogadasa
testesitett meg, amelyet Szuhay-Havas Engelst idézve , tipikusan patricius-polgdri
alkotmdnynak” nevezett.**

Mint  korabban  emlitettem, Szuhay-Havas Ervin a  szélesebb
olvasokdzonségnek szanta miivét, s részben ennek, részben pedig a korabban
emlitett hangstlyvaltasnak koszonhetéen a konyv teli volt a gyarmatosok
mindennapi életére vagy az indianokkal vivott harcaira vonatkozo olyan érdekes
részletekkel, amelyek nem szerepeltek az 1950-es években megjelent munkakban.

Alapjaban hasonlo felfogas jellemezte Szuhay-Havas Ervin masodikként
emlitett konyvét is. Ugyanakkor, az is elmondhatd, hogy mas, az eseményeket a
marxista-leninista keretben értelmez6 szerz6khéz képest sokkal nagyobb
hangsulyt helyezett az amerikai forradalom Osszetett jellegének érzékeltetésére.
Igyekezett példdul bemutatni, hogy a marxista osztalykategoriak szempontjabol
azonos csoportba tartozd ,,gazdag polgarsag” egy része miért tadmogatta a
fiiggetlenséget, mig mas része miért maradt a britek hiiségén. Ezzel is
Osszefliggésben, elséként hivta fel a magyar olvasokdzonség figyelmét arra, hogy
az amerikai forradalom amerikaiak k6z6tt zajlo polgarhaboru is volt egyben.
A forradalom alapvetd értékelése azonban lényegében megegyezett a korabbi
konyvében hangoztatottal. Az amerikai forradalom ,,a polgari forradalmak
sorozatanak harmadik lépcséfoka volt, a németalfoldi és az angol forradalom
utan. S az elsé abban a tekintetben, hogy nem szinezték vallasi kérdések... A
marxizmus-leninizmus klasszikusai tokéletesen tisztaban voltak azzal, hogy az

81 SzuHAY-HAVAS Ervin: Amerika héskora. Gondolat, Budapest, 1969. 320-321., 324.
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amerikai forradalom korai polgari forradalom volt”, amelyben szintén
bekdvetkezett a burzsoazia reakcios fordulata. Ugyanakkor, azt is megjegyezte,
hogy ,méltanyolnunk kell” azt, ameddig az amerikai burzsoazia eljutott a
Lhagyszerti  torténelmi  eseménynek” nevezett amerikai forradalom soran.
Megfogalmaztak ugyanis minden ember egyenldségének gondolatat, valamint azt,
hogy a nép joga és kotelessége a ,,kdrtékony kormdanyok” megdontése.

E munkaval kapcsolatban az is figyelemre méltd, hogy a konyv — annak
filszovege” szerint — ,.az Egyesiilt Allamok sziiletésének 200. évforduldjan jut el
az olvasohoz”. Mindez arra utal, hogy a magyarorszagi hivatalos kdnyvkiadas és
az azzal szoros kapcsolatban 1év6 politika ugy vélhette, hogy feltétleniil meg kell
emlékeznie errdl a fontos eseményrdl. Lehet, hogy az sem véletlen, hogy ezt a
munkat — Szuhay-Havas korabbi mivétdl eltéréen — nem a Tudomanyos
Ismeretterjeszté Tarsulat kiadoja, hanem a partkiadvanyokat is megjelentetd
Kossuth kiad6 gondozta. Mint korabban mar emlitettem, a két kdnyv tartalmilag
jelent6s részben atfedi egymast, ami arra utalhat, hogy a masodik mii esetében az
els6, évfordulos sziikségletre torténd felhasznalasarol és atdolgozasardl lehet szo.
Mindezek alapjan talan nem talzas annak kijelentése, hogy a konyv megjelentetése
politikai 1épés is volt, amellyel egyfajta gesztust kivantak gyakorolni, s amely
beleillett a magyar-amerikai kapcsolatok javulasanak abba a folyamatéba,
amelyrdl fentebb esett sz0.

Az amerikai forradalommal kapcsolatos hangsulyvaltasban jelentds szerepet
jatszo masik torténész Urban Aladar volt, aki 1952-ben kezdett tanitani az E6tvos
Lorand Tudoméanyegyetem Uijkori Egyetemes Torténeti Tanszékén. Mint
ismeretes, a jeles historikus kutatasi teriilete a reformkor és az 1848-1849-es
magyar forradalom és szabadsagharc torténete. Ugyanakkor, féleg 19. szazadi
egyetemes torténetet tanitott, beleértve az Egyesiilt Allamok 1étrejottét és az elsé
vilaghdboruig iveld fejlodését. Ebbdl a szempontbol fontos mérfoldkd volt
palyafutisaban, hogy 1973-1974-ben tiz honapot az Egyesiilt Allamokban
tolthetett, ami mar onmagaban is jelentds valtozast jelzett a kordbbi korszakhoz
képest s egyértelmiien beleillett a két allam politikai kozeledésének folyamataba,
hiszen ennek kdvetkeztében valt lehetévé dsztondijasok kolcsonds cseréje. Amint
Urban Aladar egy 2009-ben megjelent interjiban megfogalmazta: az amerikai ut
folyaman , felkésziiltem arra, hogy hazatérésem utan csak Amerikaval foglalkozo
eldadasokat és szemindriumokat tartsak”. Mivel ,Nyugat-Europdaval vagy
Amerikaval kutatasi szinten foglalkozni... nem volt kénnyii azokban az években,
utazni alig lehetett, komoly kapcsolatok nem épiilhettek ki, logikus megoldasnak
latszott szamara, hogy korabbi kutatasait annak vizsgalatdval kapcsolja Ossze 1j,

32 SzUHAY-HAVAS Ervin: Tizenhdrom csillag. Kossuth, Budapest, 1976. 265., 264.
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Amerikaban szerzett tudasanyagaval, hogy ,,milyen ismeretekkel taldlkozhatunk az
1815-1848 kozotti magyar sajtoban, utleirasokban és levelezésekben az Egyesiilt
Allamokr6l, annak tarsadalmi és politikai berendezkedésérdl”. E targykorbol
szandékozott elkésziteni nagydoktori értekezését, am a Tudomanyos Minésitd
Bizottsag a téma kibdvitését javasolta neki. Ennek hatasara ugy dontott, hogy az
Egyesiilt Allamokat is érintd vizsgalodasrol lemondva, visszatér korabbi, magyar
torténeti szakteriiletéhez. A kutatasi nehézségek és érdektelenség miatt azt sem
tartotta célszerlinek, hogy az 1848-1849-es magyar forradalom amerikai
visszhangjaval foglalkozzon. Mindez azt jelenti, hogy ezzel kutba esett annak
lehet6sége, hogy a rendszervaltas el6tti idészakban egy magyar torténész {6
kutatasi teriileteként foglalkozzon az Egyesiilt Allamok korai torténetével.
Urban Aladar esetében tehat az amerikai torténelem tanulmanyozasa végiil csak
kiegészitd tevékenység volt, amely megmaradt a magas szinvonali tudomanyos
ismeretterjesztés szintjén. Amint a korabban idézett interjiban megfogalmazta
»AZ Amerikaban eltoltott idomnek... volt egy altalam kitiizott célja: dssze akartam
gytijteni annyi anyagot, amelybdl tudomanyos igényii ismeretterjeszté munkat
irhatok a forradalmukrol” >

Urban Aladar mégis nagy jelentéségii alapoz6é munkat végzett a korai amerikai
torténelem Magyarorszagi tanulmanyozasat és megismertetését illetden. Egyrészt
tudomanyos ismeretterjesztoként tett nagyon sokat, ami a rendszervaltas el6tti
idOszakban foként heti- és napilapokban megjelent révid irasok formajaban oltott
testet. Ezek foleg a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat Lapjdban az Elet és
Tudomdnyban, illetve az 1970-es évek végét6l a Magyar Tudomanyos Akadémia
Torténettudomanyi Intézete altal gondozott Historidban jelentek meg. llyen
publikacidi szama az 1970-es években szaporodott meg, amiben persze az is
szerepet jatszott, hogy erre az idoszakra esett az amerikai forradalom kétszaz éves
évforduldja. Az is figyelemre méltd azonban, hogy a Fiiggetlenségi Nyilatkozat
elfogaddsanak bicentenariuman két olyan politikai napilap is megemlékezést
kozolt téle, mint a Népszabadsdag és a Magyar Nemzet.* Mindebben a kordbban
emlitett politikai valtasnak is lehetett némi szerepe.

3% Egy életpalya vonzasaban. Osszeallitasunkkal koszontjik Urban Aladar torténészt 80.
sziiletésnapjan. Aetas 24, 2009, 177. Az Urban Aladar altal emlitett mii végiil csak 1994-ben,
vagyis a rendszervaltas utan jelent meg, ami azt jelenti, hogy nem tartozik jelen tanulmanyom
témakorébe. URBAN Aladar: Koztdrsasag az Ujviligban. Az Egyesiilt Allamok sziiletése, 1763-
1789. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1994. E konyvre vonatkozoéan lasd: LEvar Csaba:
Urban Aladar: Koztarsasag az Ujvilagban. Az Egyesiilt Allamok sziiletése, 1763-1789. BUKSZ 7,
1995, 94-96.

3 Urban Aladérnak ezekre az ismeretterjesztd irasaira lasd példaul: Kétszaz éve tortént: a bostoni
teadélutan. Elet és Tudomadny 29, 1974, 1231-1234. Az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat. Elet
és Tudomany 31, 1976, 1256-1261. A modern rabszolgasag gyokerei. Historia 2, 1980, 16-17.
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Urban Aladar ugyanakkor olyan szakmunkak kozreadasaban is alapvetd
szerepet jatszott, amelyek nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy az amerikai
forradalom ¢és a korai amerikai torténelem magyarorszagi egyetemi oktatasa a
korabbinal joval magasabb szinvonalon folyhasson. Ilyen mii volt mindenekel6tt a
valogatasaban és szerkesztésében napvilagot latott Dokumentumok az Egyesiilt
Allamok torténetéhez 1774-1918 cimii sz6veggyiijtemény, amely 1981-ben jelent
meg. Tanulmanyom témaja szempontjabol ennek jelentdségét az adja, hogy az
amerikai forradalom torténetével kapcsolatban egy sor alapvetd forrast kozolt
elészor magyar forditasban, ami elsdként tette lehetévé a csak magyarul olvaso
torténészhallgatok szamara, hogy ne értelmezések, hanem az eredeti szovegek
alapjan tajékozodjanak az amerikai forradalom torténetérdl. ®

Urban Aladar szerkesztésében és utoszavaval jelent meg korszakunk legvégén
1988-ban Charles A. Beard Az Egyesiilt Allamok alkotmdnydnak gazdasdgi
ertelmezése cimii konyvének magyar forditasa. Az eredetileg 1913-ban napvilagot
latott munka az amerikai forradalommal kapcsolatos historiografia klasszikus
alkotasa és a fentebb mar emlitett progresszivista iskola egyik csucsteljesitménye.
Beard a keresked6-pénzember-iiltetvényes elit és a nem rabszolgatartd farmer
kisemberek konfliktusaként abrazolta az alkotmany kidolgozasanak és
elfogadasanak folyamatat, amellyel az elsé csoport tagjai anyagilag kozvetleniil
is jol jartak. A mii megjelentetésében egyrészt az alkotmany kidolgozasanak
kétszaz éves évforduldja, masrészt pedig az jatszhatott szerepet, hogy Beard
értelmezése kozel allt a marxista interpretaciohoz. Mégsem volt azonban azzal
azonos. Nem beszélve arrdl, hogy a konyv bevezet6jét az amerikai forradalom
eszmetorténetének egyik neves és nem marxista kortars szakembere Forrest
McDonald irta. Ebbdl, illetve az Urban Aladar altal jegyzett utoszobol pedig a
magyar olvasok részletes ismeretekhez juthattak az amerikai forradalom jabb —
tulnyomorészt nem marxista — historiografidjara vonatkozoan. Mind az amerikai
historikus bevezetdjére, mind pedig Urban Aladar utdszavira a targyilagos
hangvétel, a partos allasfoglalas keriilése volt a jellemzd. A magyar torténész
ugyan részletesen targyalta Beard és a marxizmus viszonyat, viszont nem vetette
amerikai el6dje szemére, hogy nem azonosult a német teoretikus gondolkodéséaval.
Vagyis nem bélyegezte meg Beard-et ezért, ahogyan ez az 1950-1970-es években
még kotelezo lett volna. McDonald bevezetdjének kozlése azt is bizonyitja, hogy
ekkor mar lehetséges volt Magyarorszagon a kérdéssel foglalkozé nem marxista

Kétszaz éves az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat. Népszabadsdg 30. (1976. julius 4.) Az
amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat Magyarorszagon. Magyar Nemzet 48. (1976. jalius 4.)

% Dokumentumok az Egyesiilt Allamok torténetéhez 1774-1918. Szerk. URBAN Aladar.
Tankoényvkiadd, Budapest, 1981.
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szerzSk irasainak kozlése.* Téle, illetve megint csak Urban Aladartol, még 1988-ban
— az Egyesiilt Allamok hatalyos alkotmanya elfogadasanak bicentenriuméan — két
tanulmany is megjelent az amerikai alkotmany kidolgozasara és ratifikalasara
vonatkozoan a Vilagtorténet cimti folyoiratban. Ezekre megint csak az volt jellemzo,
hogy targyilagos hangnemben ismertették az Egyesiilt Allamok kormanyzati
rendszerének kiformalodasat a tagallami alkotmanyok megfogalmazasatol az 1j
szovetségi alkotmany elfogadasaig.®” Ebbe a sorba illeszkedett az amerikai
torténetiras egyik klasszikus miive egy részének, Henry Adams Thomas Jefferson
elsé elndksége cimii munkajanak megjelentetése abban a Klié sorozatban,
amelyben Charles Beard kordbban emlitett konyve is napvilagot latott.*® Ebben, az
eredetileg a 19. szazad végén megjelent miivében Adams ugyan nem az amerikai
forradalom torténetével foglalkozott, am hése az a Thomas Jefferson volt, aki az
amerikai forradalom emblematikus figuraja. Tanulmanyom témaja szempontjabol
e konyv magyarorszagi megjelentetésének jelent6ségét az adja, hogy Henry Adams
az amerikai torténetiras olyan hangstlyozottan nem marxista klasszikusa, akirdl a
kotet terjedelmes — huszonkilenc oldalas — életrajzi jegyzetében Kodolanyi Gyula
rendkiviil elismerd hangnemben sz6lt.*

Kozvetett mdédon az amerikai forradalom historiografiajahoz kapcsolodott és a
korabban emlitett hangsulyvaltast jelezte néhany tovabbi, az 1980-as években
megjelent munka. Ilyen volt példaul Poka-Pivny Aladar és Zachar Jozsef konyve,
amely Kovats Mihaly, az amerikai forradalomban harcolt magyar huszar ezredes
életrajzat dolgozta fel.” Ez a mii tehat nem az amerikai forradalom torténetének
attekintésével foglalkozott, s az eseménysor jellegének meghatarozasat sem
tekintette feladatanak. A Poka-Pivny Aladar széleskorti adatgytijtését felhasznalo,
a konyvet Iényegében megird6 Zachar Jozsef ugyanis rendkiviil szinesen ¢és
érzékletesen abrazolta a kalandos életli magyar katona életatjat és annak amerikai
allomésait. A kotet bevezetése szerint, ennek rekonstrudldsihoz még ¢él6, az
Egyesiilt Allamokban dolgozd6 magyar szirmazasi kutatok eredményeit is
felhasznalta, aminek nyilt hangoztatisa az 1950-es, 1960-as években
elképzelhetetlen lett volna. Zachar Jézsef egyértelmiien pozitiv példaként allitotta
az olvasok elé az amerikai tigyért életét aldozé Kovats Mihalyt, am ezzel

36 BEARD, Charles A., 1988. McDONALD, Forrest: Bevezetés. In: BEARD, Charles A., 1988. 5-33.
URBAN Aladar: Ut6sz6. In: BEARD, Charles A., 1988. 315-327.

37 McDoNALD, Forrest: ,,Mi az Egyesiilt Allamok népe...” Vildgtorténet 24, 1988, 3-20. URBAN
Aladar: Az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak életbe léptetése és elsd kiegészitései (1789-1791).
Vilagtorténet 24, 1988, 20-26.

38 ADAMS, Henry: Thomas Jefferson elsé elnksége 1801-1805. Eurdpa, Budapest, 1986.

39 KopoLANYI Gyula: Henry Adams. In: AbAMS, H., 1986. 519-548.

40 POKA-PIVNY Aladar-ZACHAR Jozsef: Az amerikai fiiggetlenségi haborii magyar hése. Zrinyi,
Budapest, 1982.
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Osszefliggésben mégiscsak allast foglalt az amerikai forradalom megitélését
illetden. Amint megfogalmazta, a magyar katona — a tobbi Amerikaba induld
kiilfoldi onkénteshez hasonldan — ,,a tdrsadalmi haladasért, a polgari forradalom
eszméjéért” lelkesedve ment az Ujvilagba.” Ilyen modon, Kovats amerikai
szerepének pozitiv megitélése Osszhangba keriilt az amerikai forradalom még
mindig érvényes hivatalos, marxista-leninista értékelésével. Ugyanakkor nem ez a
hivatalos vélemény allt Zachar Jozsef elemzésének kozéppontjaban, hanem a
kivaldé magyar katona nagyszeri tetteinek és kalandos életének bemutatasa, vagyis
a hivatalos ideoldgia csak érintdlegesen, mintegy a ,,rend kedvéért” jelent meg a
miiben. Ebben a tekintetben tehat ez a kdnyv is jol kifejezte azt a sajatos koztes
helyzetet, amely az amerikai forradalom abrazolasaval kapcsolatban erre az
idGszakra a magyarorszagi torténetirasban kialakult. Tovabbra is érvényes maradt
az eseménysor hivatalos marxista-leninista értékelése, azonban mar nem ennek
feltétlen hangoztatasa allt a kozéppontban.

Végezetiil, az 1980-as évek valtozoban 1évo 1égkorének volt kdszonheté Hajnal
Istvan Az ujkor torténete cimii munkajanak reprint kiadasa, amely 1986-ban jelent
meg. Ez szintén tartalmazott egy, az észak-amerikai brit gyarmatok fejlodésével és
az amerikai forradalom torténetével foglalkozo fejezetet, amely kifejezetten nem a
marxista értelmezésnek megfeleléen interpretlta a fejleményeket. Altalanos
torténetszemléletének megfeleléen, Hajnal harom oldalban elintézte a forradalom
diplomaciai és katonai torténetét, viszont majdnem hat oldalt szentelt a gyarmati
kori gazdasag és tarsadalom bemutatdsanak. Tanulmanyanak mindkét része elég
sok targyi tévedést tartalmaz, s a forradalom jellegérdl is mindossze annyit mond,
hogy azt nem az angol kormany merkantilista gazdasagpolitikaja valtotta ki,
hanem ,Anglia beavatkozdsa a szabadsagjogokba, azaz a tarsadalom
szervezetébe”.*

Az amerikai forradalom értékelése érdekes helyet foglal el a magyarorszagi
historiografia torténetében a szocialista rendszer idészakaban. Id6ben és térben is
viszonylag tavoli eseményrdl van szd, amelyik sohasem 4llott a hazai torténetiras
érdeklédésének homlokterében, vagyis — legalabbis a magyarorszagi torténetiras
hagyomanyos tematikdjanak szemszogébol nézve — periférikusnak latszott. Ezt a

4 Uo. 98., 104.

42 HAINAL Istvan: Az ujkor térténete. Akadémiai, Budapest, 1986. 566. Hajnal szdvegében sajnos
elég sok targyi tévedés és pontatlansag taldlhato: 1776-ban a Fiiggetlenségi Nyilatkozat
megfogalmazasakor Jefferson nem volt Virginia kormanyzoja (563.); Benjamin Franklin nem volt
kvéker (564.); az amerikaiak és a franciadk nem Yorkstown-nal, hanem Yorktown-nal arattak
gybzelmet a britek felett (565.); a déli gyarmatok nem ,,nemesi urak kezére adott privilegizalt
kereskedelmi tarsasagokbol keletkeztek” (566.); Washington harmadszori elnokké valasztasara
nem 1801-ben, hanem 1796-ban keriilt volna sor (571.); 1801 utan a republikanusok nem ,,hatvan
évig uralkodtak” (571.) stb.
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srer

pozicidjat az is felerdsitette, hogy a magyarorszagi szocialista rendszer
legitimalasa szempontjabol sem birt olyan kozvetlen jelentéséggel, mint 1917,
1919, 1945 vagy 1956 megitélése. Ugyanakkor mégiscsak olyan eseményrdl van
sz0, amelynek értékelése mellett tobb okbol kifolyolag sem mehettek el a marxista
torténetszemléletet magukénak vallé korabeli historikusok. Egyrészt azért, mivel a
marxista forradalomelmélet szemszdgébdl, vagyis a torténelem egész menetének
megitélése szempontjabol mégiscsak nagy jelentésége volt annak, hogy abba az
amerikai események miként voltak beillesztheték. E beillesztést pedig
mindenképpen meg kellett tenniiik a marxista felfogashoz k6tddo torténészeknek,
mivel a korszak egészét tekintve is a marxizmus-leninizmus maradt a ,,bevett”
ideologia. Ugyanakkor az amerikai forradalom értékelését azért sem keriilhették
meg a marxista historikusok, mivel a szocialista tabor {6 ideoldgiai és politikai
ellenlabasa, az Amerikai Egyesiilt Allamok alapit6 aktusarél volt szo, amelynek
értékelése a két vilagrendszer jelenbéli viszonyanak megitélésére is nyilvanvaldan
kihatott. Mindez azt eredményezte, hogy a marxista torténészeknek a korszakban
végig az amerikai forradalom kialakult hivatalos értékeléséhez kellett magukat
tartaniuk, gy azonban, hogy a magyarorszagi szocialista rendszer belsé
Oonmozgasa, illetve a két ,,tdbor” egymashoz valo viszonyanak alakulasa az 1970-es
évektél kezd6déen mégis lehetGséget teremtett arra, hogy a marxista-leninista
felfogas keretein beliil bizonyos hangsulyeltolédasok menjenek végbe. Az 1980-as
évek kozepére ez a folyamat odaig jutott, hogy mar deklaraltan nem-marxista
torténészek miiveinek magyarorszagi kiadasara is sor keriilhetett. Osszességében
tehat az allapithatd meg, hogy az amerikai forradalom magyarorszagi értékelése
tipikus moédon kovette azon torténelmi események megitélésének altalanos
tendenciajat, amelyek nem voltak kozvetlen Osszefliggésben a magyarorszagi
felfogasat az 1970-es évektdl fokozatos hangsulyvaltas kovette, amely azonban
alapvetben megmaradt a marxista-leninista torténelemfelfogas és forradalom-
elmélet keretei kozott. Mindez az 1980-as évekre érdekes keveredést
eredményezett, mivel — mint lattuk — ebben a korszakban egymas mellett volt jelen
az 1950-es évek hangnemét idézé hagyomanyos felfogas (Solt Laszlo,
felsdoktatasi jegyzetek), a hivatalos ideologiat mar lazdbban kezel6 megkozelités
(Zachar Jozsef) ¢és a nem-marxista szerzok publikaldsa (Forrest McDonald,
Charles A. Beard, Henry Adams). A kés6i Kadar-rendszerre jellemzé modon
hangoztatdsa, s ugyanezen ideologia fellazulasa, amely azonban bizonyos
kereteket mégsem Iéphetett at. A rendszervaltashoz kozeledve pedig az is
érzékelhetové valt, hogy ez a két folyamat feloldhatatlan ellentmondasban van
egymassal.
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Csaba Lévai

The American Revolution in Historical Works Published in Hungary
during the Socialist Regime

The author examines the evaluations of the American Revolution published in
Hungary in Hungarian during the period of the socialist regime (1949-1989). By
1949 the Communist Party took over of power in Hungary and from the
beginning of the 1950s it was forbidden to publish evaluations of the American
Revolution, which did not strictly follow the Marxist-Leninist interpretation of
the great event. Marxist historians employed the Marxist interpretation of the
French Revolution to evaluate the American Revolution. Accordingly, they
interpreted it as an “early bourgeois revolution”. Marxist historians considered
the Shays rebellion in Massachusetts in 1786-1787 as the culmination of the
revolutionary political activity of the masses, which terrified the moderate
bourgeoisie. Their counter revolutionary reaction was to force the new federal
constitution on the masses, with the help of which they could consolidate
capitalist rule in the United States. It was practically impossible to publish any
evaluations of the American Revolution different from this official interpretation
during the 1950s and 1960s. But from the late 1960s and early 1970s a gradual
change was observable in this interpretation. The evolution of détente policy
between the Soviet Union and the United States resulted in a more relaxed
relationship between the United States and Hungary too. As a result, Hungarian
historians were allowed to publish more sophisticated evaluations of the
American Revolution. They had to remain within the framework of the Marxist-
Leninist interpretation, but were allowed to publish interesting details about the
process of colonization or the military events of the war of independence. It was
possible to publish in Hungarian the original works of such non-Marxist
American historians as Henry Adams, Charles A. Beard, or Forrest McDonald
by the second half of the 1980s.
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Szilagyi Zsolt

Elitkutatasok és elitfogalmak az utobbi harom évtized magyar
torténetirasaban

A nyugat-eurdpai vagy éppen a kontinensen kiviili elitvizsgalatokkal szemben,
idehaza — Voros Karoly és Gyani Gabor hetvenes évekbeli ttord, de még nem ,,elit-
szempont” frasait’ kovetéen — a tényleges elitkutatasok (éppen a Horthy-korra
vonatkozoan) Huszar Tibor kezdeményezésére, 1978-ban indultak meg.? Kovacs 1.
Gabor, aki legutobb Osszefoglalta a magyar elitkutatasok kezdetének historikumat,
ugy véli, hogy az els6 kisérletek a lengyel szociologus Wlodzimierz Wesolowski
(kizarolag belsé hasznalatra leforditott) munkija nyoméan sziilettek meg® A
programba olyan, mar akkor jol ismert vagy csak késobb nevet szerzett kutatok
kapcsolddtak be, mint Berend T. Ivan, Gergely Jen6, Lengyel Gyorgy, vagy mint
Némedi Dénes, Ranki Gyorgy, Szakaly Sandor — hogy csak néhanyukat emlitsem.
Huszar Tibor téma-megkdzelitésében meghatarozo jelleget oltott az a nézopont,
amit az 1990-es évek elején ugy fogalmazott meg, hogy a ,,torténelemtudomdny, a
politolégia és a szociologia tobbféle elitfogalmat ismer”.* Ezek utin nem meglepd,
hogy a torténettudomany is tobbféle elitfogalmat, illetve elitmindséget hasznal,

L VoRrOs Karoly: Budapest legnagyobb addfizeti 1873-1917. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979.;
GYANI Gabor: Hédmez6vasarhely legnagyobb adofizet6i (1888—1941). (A tovabbiakban: GYANI G.:
Hoédmezévasdrhely) Torténelmi Szemle 20. (1977: 3-4.) 626-640.

2 KovAcs |. Gabor: A magyarorszdgi polgdri korszakbeli orszagos elitek empirikus kutatdsanak
historikumahoz I. A Huszar Tibor altal kezdeményezett torténeti elitvizsgalatok. In: A cselekvd értelmiségi.
Tanulmdnyok Huszdar Tibor 80. sziiletésnapjara. Szerk. Kiss Laszlo. Argumentum — ELTE
Tarsadalomtudomanyi Kara, Budapest, 2010. 175-207., 176. v6. KovAcs |. Gabor—KENDE Gébor:
A tudaselit kozépiskolai. A két vilaghabort kozotti tudaselit kozépszintii iskolaztatasa. Korall 3-4. (2001.
Tavasz—Nyar sz.) 170-187., 170.

3 A szoban forgd miivet hivatkozza KovAcs 1. G.: i. m. 207. — Wlodzimierz Wesolowski: Klasa panucaja i
elita wladzy. (Orszagos Fordito Iroda Figyeld Szolgalata, 9294.) Az el6s kisérletekre: KovAcs I. G.: i. m.
178-179. — Ugyanakkor lasd a magyar elitkutatisrol sz60l6 legutobbi atfogd munkat: TAkAcs Tibor:
Dontéshozok. Vérosi elit és varosi Onkormanyzat Nyiregyhazan a XX. szazad els felében. (A
tovabbiakban: TAKACS T.: Dontéshozok.) LHarmattan, Budapest, 2008. 27-45.

4 HuszARr Tibor: Tagvalasztas az akadémian és a tudaselit (1920-1943). Valésag 36. (1993: 2.) 20-38., 20.
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mikozben a kiilonbségek ellenére kozos kiindulopontként értelmezheté az a
viszonyrendszer, amelyben az emlitett diszciplinak az elitet, mint tarsadalmi
csoportot féleg a hatalom, esetleg az uralom birtoklasanak ,,absztrakt” fogalmaval
ruhazzak fel.

A magyar tarsadalomtorténet-irasban az elit fogalmanak meghatarozasa
napjainkban, tobbnyire Lengyel Gyorgy klasszikussa valt — igaz kifejezetten
gazdasagi elitre hasznalt — mondatara épiil: ,,az elit tagjai azok a gazdasdgi
szereplok, akiknek modjaban all, hogy dontéseikkel érdemben befolydsoljak a
gazdasagi élet alakuldsar”.® Errél az elméleti konstrukciorol — par sorral lejjebb —
pedig ugy vélekedett, hogy az empirikus vizsgalatokban ezzel ,,nem sokra
megytink”. Néhany évvel késébb Lengyel kisérletet tett immar nemcsak a gazdasagi
Eszerint az elithez tartoznak azok, ,akiknek modjukban all, hogy a tarsadalmi
ujratermelési folyamatokat személyes dontéseikkel és véleményeikkel befolydsoljdk.
Az elit ebben a felfogasban nem a maximalis képességliek gyilijtéfogalma, nem is a
tomegtarsadalom folott uralkodd — egységes vagy megosztott — kisebbség jeldlésére
szolgdl. Nem kovethetd az a lesziikitett értelmezés sem, amelyik az elit megjelolést a
politikai vezetSk korére korldtozza™

A magyar elitkutatas terén a fordulatot, pontosabban az elit fogalmanak
értelmezésével az attorést, Gyani Gabor szerint, Lengyel Gyodrgy munkassaga tette
lehetévé.” Ezzel az allitassal azonban Kovacs I. Gabor nem ért egyet.® Kutatasai
alapjan ugy tlinik, hogy ebben az attdrésben — az eddig feltételezetthez képest —
sokkal nagyobb érdeme volt Némedi Dénesnek. Egy 1980-ban késziilt, kiadatlan
irasaban ugy fogalmazott, hogy ,Az elit azon személyek csoportja, akik
ossztarsadalmi  kovetkezményekkel biro dontéseket hozhatnak, mert formdalisan
meghatdarozott uralmi poziciokat foglalnak el a tdarsadalmi szervezetek vagy

crer

egyhazi, kulturalis stb. elitrol, azaz a szoban forgo intézményes teriiletek felsé

5 LENGYEL Gyorgy: Vallalkozok, bankarok, kereskeddk. A magyar gazdasagi elit a 19. szdzadban és a
20. szazad els6 felében. (A tovabbiakban: LENGYEL Gy.: Vallalkozok) (Gyorsuld id6.) Magvetd
Kiado, Budapest, 1989. 10. — A kotet legismertebb recenziojat lasd: HALmos Karoly: Lengyel
Gyorgy: Vallalkozok, bankarok, kereskeddk. Replika 2. (1991. 1. ) 55-53.

6 LENGYEL Gyodrgy: A multipoziciondlis gazdasagi elit a két vilaghdbori kozott. Fejezetek egy
torténetszociologiai  kutatasbol. (A tovabbiakban: LENGYEL Gy.. Multipoziciondlis.) (Torténeti
elitkutatasok. Historical Elite Research.) ELTE Szociologiai és Szocialpolitikai Intézet, Budapest, 1993. 15.
(Kiemelés t6lem.) — [gy aztan az elit nem egyenl6 csak a politikai, vagy csak a gazdasagi dontéshozokkal.

7 GYANI Gébor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a Horthy-korban. (A tovabbiakban: GyANi G.:
Magyarorszag.) In: Magyarorszdg tarsadalomtorténete a reformkortdl a mdsodik vilaghdboriig. GYANI
Gébor — KOVER Gyorgy. Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 2. javitott kiadas, 221.

8 Kovacs . G.:i. m. 183.
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poziciéit elfoglalok csoportjarél.”™ (E megkozelités 1ényegében azonos az Anthony
Giddens-féle pozicionalis koncepcioval.)™® Ezt vette alapul Némedi utan Lengyel is.
Sét, implicit modon Kovacs arra utal, hogy Lengyel Gyorgy a Némedi-féle kézirat
irodalomjegyzékében felsorolt miiveket felhasznalva alakitotta ki  késobbi
elitkoncepciojat.™*

Lathattuk: Lengyel allaspontja szerint az elit végs6 soron pozicidkhoz k6todik, s
e poziciok azok, amelyek biztositjadk az elit szamara a dontési befolyasolasi
kompetencidkat, a hatalmat. Lengyel kiemeli azt is, hogy az elit nem pusztan a
gazdasagi elitb6l all, hanem mellette mas elitek is mikddnek. Ebben a
megjegyzésben talan nem minden ok nélkiil lathatd az a reflexid, miszerint
Magyarorszagon a  proto-elitkutatasok  (Szakdl Gyula ezeket ,rejtett”
elitkutatasokként definialta)'? az 1980-as évek végéig tulnyomorészt a gazdasagi
szektor vizsgalatahoz kotodtek. A megel6z6 kutatasokhoz képest, modszertana
abban is jellegaddan eltér, hogy az addig érvényes gyakorlattal, a legtdbb adot fizetd
névjegyzékek vizsgalataval szemben (vagy inkabb amellett), wjabb forrasok
bevonasara is rairanyitja a figyelmet. Szdmara a gazdasagi elit — szigorGan
modszertani tekintetben — intézményi, vagyoni és reputacidés mintabol all ossze.*®
Eszerint a magas gazdasagi poziciok birtokosai, mint a nagyvallalatok, a
hitelintézetek vagy a gazdasagpolitikai intézmények vezetdi stb. alkottak a
gazdasagi elitet. S mivel a kutatéi tapasztalat azt mutatta, hogy e poziciok gyakran
egy kézben halmozddtak fel, igy kelléen megalapozottnak tiint a multipozicionalis
elit fogalmanak a bevezetése (is)."> Noha Lengyel éppen munkassagaval
hangstlyozza a gazdasagi elit vizsgalatanak prioritasat, mégsem tekintette azt
kizaroélagosan kovetendd kutatasi mintanak.

A Huszar-féle elitkutatdsok egyik lecsapodasaként Lengyel Gyorgy
torténetszociologiai elemzései megtermékenyitéen hatottak szamos torténész
gondolkoddsmodjara. A témaban megjelentetett két konyvében kialakitott

% 1dézi: Kovacs . G.:i. m. 184,

10 Giddens a hetvenes évek derekan arra tett javaslatot, hogy csakis azokra hasznaljak az ,.elit csoport”
kifejezést, akik valamely tarsadalmi szervezet vagy intézmény élén hatalmi poziciot (vagy pozicidkat)
foglalnak el. — GippDENS, Anthony: Elites in the British Class Structure. In: Elites and Power in British
Society. Eds. STANWORTH, Philip-GIDDENS, Anthony. Cambridge University Press, Cambridge, 1974. 1-
21, 4.

11 Kovacs . G.:i.m. 185.

12 SzaKAL Gyula: Vallalkozé gydri polgarok 1870-1940. Sikeres torténeti modellvaltas. L Harmattan,
Budapest, 2002., 13.

13 LENGYEL Gy.: Véllalkozok. 10-11.

14 LENGYEL Gy.: Multipoziciondlis. 34. — Koziililk természetesen nem mindenki szerepelt a legnagyobb
adot fizetdk névjegyzékén, ami egyben azt is jelenti, hogy a korabbi gyakorlattal ellentétben a gazdasagi elit
fogalma (modszertani tekintetben is) egy sokkal szélesebb értelmezést nyert.

% Uo. 27.
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nézOponttdl a késébbi munkdk mar aligha fiiggetlenithették magukat legitim
formaban. E hatas — mondanom sem kell — jelentésen befolyasolta a késébbi
magyar elitkutatasok irdnyvonalat, s egyben narrativijanak fogalomkészletét.
Annak ellenére, hogy a fogalomtisztazast kovetden az elitértelmezés, és az arra
¢épiilo kutatasi focsapasok elétt széles Ut nyilt, mégis elég egyértelmii, hogy ezzel
parhuzamosan a kutatasi témak erdsen be is sziikiiltek; hiszen a legtobb vizsgalat
Lengyel nyoman — tovabbra is — éppen a gazdasagi elitre iranyult.

Amikor az elitfogalom ,,tisztdzasara” Magyarorszagon csak viszonylag késon, az
1980-1990-¢es évek forduldjan sor keriilt, mar olyan kutatasi eredmények sziilettek
(Lengyeltdl teljesen fiiggetleniil), amelyek nem kiilondsebben boncolgattak az elit
fogalmat, Iévén szd arrdl, hogy ezek még kifejezetten viriliskutatasok voltak — az
elitfogalom alkalmazasa nélkiil (ezeket tekinthetjiik proto-elitkutatasoknak).™®
Kozben olyan munkak is napvilagot lattak, amelyek konkrét definicié hijan is
tobbnyire magatdl értetddének vélték a gazdasagi elit jelentését. Ezek az irasok a
virilis jegyzékeken szerepld egyéneket azonositottak a helyi gazdasdagi elittel,”’
esetleg a helyi elittel.'® Akadt viszont olyan tanulmany is, amely még a 1990-es évek
elején sem tekintette tobbnek a legnagyobb addzokat, mint amik.’® Hozza kell
tennem azonban, hogy ezek a munkak még Lengyel kutatasaival parhuzamosan
késziiltek, vagy roviddel késébb jelentek meg, mint ahogy publikalta volna a
multipozicionalis elitr6l sz6l6 konyvét. Lengyel gazdasagi elitrél alkotott
koncepcidja ugyanakkor szamos ponton megnehezitette a gazdasagi elitcsoportok
konstrualasanak kutatoéi folyamatat. Mivel egyszerlibbnek igérkezett — a forras
jellegébOl adddoan — a legtobb adot fizetok névjegyzékét, foleg praktikussagi
szempontok alapjan, tovabbra is a gazdasagi elittel azonositani, igy nem keriilt sor
(kevés kivételtol eltekintve)®® a Lengyel-féle koncepcié helytorténeti kutatasokban
vald széleskori alkalmazasara. A legnagyobb adozok és a gazdasagi elit fogalma
kozott kialakult relacio megmerevedett, s6t tovabb erdsodott.?! Sziilettek azonban

16 \Voros K.:i. m.; GYANI G.: Hodmezévasarhely.

7 TIMAR Lajos: A gazdasagi élet [elit!] jellemz6i a magyar varosokban a két vilaghabor(i kozott. In:
Tér—idé—tarsadalom. (Huszonegy tanulmany Enyedi Gyorgynek). Szerk. TOTH Jozsef. MTA Regionalis
Kutatasok Kozpontja, Pécs, 1990. 134-156.; Feiszt Gyorgy—KOsSIAN Laszlo: A gazdasagi elit
kutatasanak néhany kérdése a virilisjegyzékek alapjan. In: Vera (nem csak) a varosban. Tanulmanyok a
65 éves Bacskai Vera tiszteletére. (Rendi tarsadalom — polgéri tarsadalom. Supplementum.) Szerk. A.
VARGA Laszl6. Hajnal Istvan Koér — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet, Debrecen, 1995. 483-486.

18 GyANI Gabor: Hodmezévasarhely tarsadalma 1920-1941 kozott. (A tovabbiakban: GyAni G.:
Hédmezdvasdrhely tarsadalma.) In: Vera (nem csak) a varosban. i.m. 213-226.

19 GoTTFRIED Barna: Nyiregyhdzi virilisek 1874 és 1912 kozott. In: Helytorténeti tanulmanyok IX.
(Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar Kiadvanyai. I Evkonyvek 9.) Szerk. GYARMATHY
Zsigmond. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, Nyiregyhaza, 1993. 141-168.

20 SZAKAL Gy.:i. m.

2L BOGNAR Bulesti: Felsé- és kozéprétegek a dualizmuskori Szombathelyen a virilis jegyzékek alapjan.
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olyan megoldasok is — és ez mar az elmozdulas 1 iranyat is jelezte —, ahol a
legnagyobb adofizetoket a helyi elit fogalmaval azonositottak.?

Kiilonds helyet foglal el Timar Lajos Debrecen elitjérdl szol6 munkaja® az
1990-es évek els6 felében megjelent irasok kozott, mivel a varosi elitet gy képzelte
el, mint ami harom fobb elitcsoportbol: a gazdasagi, a tarsadalmi és a politikai
elitbdl ¢épiil fel*® Elemzésében — a korabbi tarsadalomtorténeti kutatasi
elozményeknek hatasa miatt is — kiillonos hangstlyt fektetett a gazdasagi elit
vizsgalatara, amit vilagosan igazol, hogy konyvének elitrél szolo fejezetében a
terjedelem 80 szdzalékat az utébb emlitett elitcsoport leirasa foglalja el.® Timar
koncepcidjanak eredetiségét tehat az adja, hogy az altala helybeli elitnek nevezett —
késdbb azonban a gyakorlatban helyi elitként elterjedt — csoportrdl, kutatasai alapjan
azt allitotta, hogy ,,dltalanossagban a kevert jelleg, az un. »profilkeveredés«” a
jellemz6.® Vagyis a helyi elit egy meglehetdsen heterogén arculatt, megjelenésii
réteg. Tovabba Timar a forrasfelhasznalas és -kezelés terén is ujszertien kozelitett a
témahoz. Elemzése soran olyan 1j, korabban hasonlé célra nem hasznalt forrasokat
alkalmazott, mint a Magyar Nemzeti Bank hitelinformacids jelentései, a hagyatéki
vagyonleltarak és — abban az esetben, ha az fellehetd volt — az elitcsaladok
maganlevéltarai. Ugyanakkor egészen sajatos formaban hasznalta a mar mindenki
szamara jol ismert legtobb adot fizet6i névjegyzékeket is, melyeket olyan eszkdznek
tekintett, ami bar jellegénél fogva fOleg a gazdasagi elitrél informal, mégis a
jegyzéken jelentés szamban eléfordulnak mind a politikai elit (virilisek), mind a
tarsadalmi elit egyes képviseldi, de persze kozel sem mindenki. Hogy végiil a
tarsadalom- és varostorténészi gyakorlatban mégsem valt elfogadott (értsd:
szélesebb korben kovetendd) mintava Timar koncepcidja, az részben annak is
koszonhet6, hogy néhany esetben nem teljesen egyértelmii a fogalomhasznalata és
raadasul az alkalmazott tematizalas sem konnyiti meg a koncepcid atlathatosagat.
Az utdbbi tekintetben a burzsodzia fogalmanak a bevezetése, és az, hogy ennek
kiilon részfejezetet szentel az eliten beliil a szerzd, okozza megitélésem szerint az

In: Struktira és varoskép. A polgari tarsadalom a Dunantilon a dualizmus kordban. (Az MTA
Torténettudomanyi Intézete, az MTA Veszprémi Akadémiai Bizottsaga, az MTA Pécsi Akadémiai
Bizottsaga és a Laczko Dezs6 Milizeum veszprémi konferenciaja 1997. oktober 16-17.) Szerk. TOTH G.
Péter. Laczkd Dezs6 Muzeum, Veszprém, 2002. 163-207.

22 CsEK® Emd: A szekszardi virilisek Osszetétele 1872-1918 kozott. In: Struktiira és varoskép. i. m.
149-162.; Korabban: GYANI G.: Hodmezdvasarhely tarsadalma.

2 TiMAR Lajos: Vidéki varoslakok. Debrecen tarsadalma 1920-1944. (A tovabbiakban: TIMAR L.:
Videéki.) (Mikrotorténelem 6.) Magveté Konyvkiado, Budapest, 1993. 84-116.

% Természetesen a gazdasagi elit nem volt teljesen azonos a vdros tényleges tarsadalmi és politikai
vezetd rétegevel [elitiével].” — TIMAR L.: Vidéki. 110.

25 A varosi elit cimii fejezet 33 oldalbdl 4ll, amelybél 27 oldal foglalkozik a gazdaségi elittel. — Uo. 84-1186.
% Uo. 109.
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atlathatosag egyik akadalyat, raadasul az elit struktiirajanak implicit bemutatasara is
csak az elitrél szol6 fejezet utolso lapjain keriil sor. Alighanem ezért van az, hogy a
hazai tarsadalomtorténet-iras — kevés kivételt nem szamitva® — tbbnyire utélag sem
tekinti kovetend6 alapmiinek Timar munkajat.

Az eddig emlitett értelmezések rendszerint figyelmen kiviil hagytak a Lengyel-
tézis ama részét, miszerint a gazdasagi elit nem csak a legnagyobb adofizet6kbol,
hanem mas gazdasagi poziciok birtokosaibol is allt. A kétféle gyakorlat kozotti
alapveto kiilonbséget elsok kozott Szakal Gyula érzékelte az ezredfordulon. Ha nem
is mondta ki, hogy az ,,egymdas melletti elbeszélés™ 1ényegi oka az eltéré vizsgalati
1éptékbdl ered — amit egy varostorténész hasznal egy olyan torténetszociologiai
kutatasi néz6ponttal szemben, mint amilyent Lengyel hasznalt az orszag gazdasagi
elitiének elemzésekor — % akkor is fontos lépésként tarthatjuk szamon a fesziiltség
felismerését. Az 1j opcidt tehat Szakal kinalta azzal, hogy a legnagyobb
adofizetokre virilisekként tekintett, s 1929 utan (a kozigazgatasi reform miatt)
kiilonbséget tett a legtobb adot fizetok listajara felkeriilt, de a varosi
képviselotestiiletbe mar be nem jutd adozok és a listardl valasztas ttjan virilis jogot
nyert varosatyak kozott.” Tehat a gazdasagi elit elemzésének helytorténeti és a
Lengyel-féle gyakorlata kozott azzal teremtett athidalast, hogy megérizte a legtobb
adot fizetok jegyzékének prioritasat, s hogy a helyi gazdasagi elittagsagot kozelitette a
virilisek intézményéhez, azaz a térvényhatosagi bizottsagi tagsag legtobb adot fizetdi
jogciméhez. Ek6zben 0y (Lengyel-féle) aspektusokat is figyelembe vett akkor, amikor
a helyi vallalati, hitelintézeti és mas egyéb gazdasagi poziciok birtokosaira gy
tekintett, mint akik csakugyan a helyi gazdasagi elithez tartoznak.*® Ezzel mindkét
esetben maradéktalanul érvényesiteni tudta ama kritériumot, hogy tényleges dontési,
befolyasolasi kompetenciaval rendelkezzenek a helyi (gazdasagi) elit tagjai.

Voltaképp Lengyel témavalasztisa, és az altala kialakitott elitfogalom nyoman
(is) halad6 tarsadalom-, gazdasag- vagy varostorténészek beszikitettek az
elitkutatdsi témakat, tovabbra is megtartva a gazdasagi elit prioritdsat, mondhatni

2" Magyarorszag tarsadalomtorténete I 1920-1944. Szoveggyiijtemény. (Torténeti Szociologiai
Konyvtar). Szerk. GYANI Gabor. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1995. 285-295.;
SzakAL Gy.: Q. m. 73.

2 Nyilvanvaléan Lengyel nem tartotta ehhez a makroszint{i (4m mégis nominalis igénnyel végzett)
kutatashoz egyediil megfeleld forrasnak a legnagyobb adofizetdk listajat, illetve azt csupan egy
kiegészitd, s nem f6 forrasnak gondolta.

2 Szakal, Lengyellel egyetértve tigy véli, hogy ,.a gazdasdgi elit (gazdasdgi vezetSréteg, sikeres
vallalkozok mint szinonim fogalmak) kutatasdhoz, a térténész szamdra szilard fogodzot az
intézményes poziciok birtokldsa jelenti. Ez lehet a befizetett ado nagysdga, a részvénytdrsasagok
vezetésében betiltitt hely, jelentSs részvénycsomag birtokldsa, de lehet az ipari és a kereskedelmi
tizemek vezetd beosztasa is. Korszakunkban a vagyoni pozicié politikai konvertdldsat a virilizmus
intézménye biztositotta.” — SZAKAL Gy.: i. m. 74.

0 Uo. 13-14. és 74.
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kanonjat. Ezt a ,.kényszerpalyat”, egyoldaliségot érzékelte Tokaji Nagy Erzsébet®
még az 1990-es évek kozepén, s tett kisérletet arra, hogy felhivja a torténészek
figyelmét: a helyi (varosi) elitet — amit ekkoriban egyre tobb kutatd kezdett a
gazdasagi elittel (hol a legtdbb adot fizetokkel, hol a virilisekkel) azonositani — nem
lehet ennyire leegyszerlsitve, egyoldalian értelmezni. A helyi elit (Tokaji Nagy
szOhasznalataban a ,,vdrosi polgari elif”) lényegében azonossa lett a varosi
képviselotestiilettel, mely testiilet tagjai a vagyonuk illetve tarsadalmi presztizsiik
alapjan nyerhették el e statust.® Ettél a ponttol pedig csupan egyetlen 1épés volt,
hogy megfogalmazodjon: a virilis jegyzékek vajon ,,mennyire valos képét mutatjik
egy vdros gazdasdgi és — jellegébSl adédoan részben — politikai elitiének” >
Osszességében, bar Tokaji Nagy interpreticidja rairanyitotta a figyelmet a helyi
képviselotestiiletek  vizsgalatanak fontossagara, mégsem tudta a gazdasagi
elitkutatas poziciojat ekkor még megingatni. Atmenetileg csupan annyi hatast
valtott ki, hogy mint ijabb szempont (megemlités szintjén) bekeriilt a diskurzusba,*
de igazi empirikus kutatasok e témaban 2006-ig nem jelentek meg.

Timarhoz hasonléan kiilonds helyet foglal el Tovari Judit 1997-ben megjelent
munkaja is a sorban, midon nala is a virilisek maradtak az elemzés kdzéppontjaban,
mint a gazdasagi elit tagjai, azonban a helyi elit értelmezését nem sziikitette le csupan
erre az elitcsoportra, mert — ahogy irta — a ,helyi elitbe elméletileg egyarant
beletartoznak a varosi képviselGtestiilet, illetve torvényhatdsagi bizottsag virilis €s
valasztott tagjai is” — majd sietve hozzatette: ,,de nem azonos sullyal” * Takécs Tibor
szerint éppen e megjegyzeés az okozdja annak, hogy ,,bdr a legnagyobb adofizetoket
elvileg csak a helyi gazdasagi elittel azonositotta, a gyakorlatban a legnagyobb
addfizetok listdai alapjan a »varosi hatalmi elit« egészerol tett megallapitasokat,
végsé soron egyenliségjelet tett a virilisek és a helyi elit kozé” >

31 Szab6 Gabor 1989-es kéziratat allaspontjanak elézményként emliti Tokaji Nagy Erzsébet. — TOKAJI
NAGY Erzsébet: Szombathely urbanizacioja a szizadfordulon. Ehen Gyula polgarmester szerepe a
varos modernizacidjaban. In: Villalkozé polgdrok a Dundntilon a dualizmus kordban. (Az MTA
Torténettudomanyi Intézete, az MTA Veszprémi Akadémiai Bizottsdga, az MTA Pécsi Akadémiai
Bizottsaga és a Laczkd Dezsé Muzeum veszprémi konferencidja 1994. oktober 13-14.) Szerk. V.
FODOR Zsuzsa. Laczko Dezs6 Muizeum, Veszprém, 1995. 212-235., 229. (19. végjegyzet).

32 Tokaal NAGY E.: i. m. 214. — Tanulmanya mind6ssze ezen a ponton érinti az elitet, amelyrdl csak
egy vazlatos képet igyekszik nylijtani, mivel az iras kdzponti témaja nem e tarsadalmi csoport volt,
hanem a varos modernizalddasanak és urbanizacios folyamatanak bemutatasa.

3 SopTEI Imre: Kdszeg legtdbbet ad6zé polgarai 1872-t8l a szazadforduldig. In: Struktira és
varoskép. i. m. 133-146., 140.

% Uo. 140.

%5 ToOvARl Judit: Az elit Miskolc varos tarsadalmaban 1872-1917. (A Magyar Tudoményos
Akadémia Szabolcs-Szatmar Bereg Megyei Tudomanyos Testiiletének Kozleményei.) Stidium
Kiado, Nyiregyhaza, 1997. vii.

36 TakAcs T.: Dontéshozok. 37.
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Az én meglatasom ezzel szemben egészen mas. Teljesen egyértelmii a fenti
idézet alapjan, hogy maga Tévari a helyi elitet a térvényhatdsagi bizottsagi tagsaggal
azonositotta. Az is félreérthetetlen, hogy kiilonbséget tett a helyi elit és a gazdasdgi
elit k6zott. Akkor hat a tarsadalomtorténet mai olvasata szerint mi okozhatta, hogy
konyvének f6, 3. fejezetében a cimmel (A varosi hatalmi elit)*’ ellentétben — a
korabban definialt — varosi elit helyett, csupan annak egy rész¢ét, a gazdasagi elitet, a
virilisek helyzetét elemezte; kdzel 70 oldalon keresztiil,® csaknem a kotet felében?
Takacs ezt az eljarast tartotta modszertanilag erésen megkérddjelezhetének.
A nehezen atlathatésagot csak tovabb fokozta, hogy Tovari az elobb emlitett fejezet
elé egy olyan részt illesztett, amely a miskolci 6nkormanyzati testiilet Gsszetételét
elemzi (elvileg a teljes varosi elitet) kiilon virilis és kiilon valasztott képviselok
szerint.*® KésGbb viszont — ugy tlnik ,érthetetlen” okokbol — mellézte ezt a
nézdépontot, s csak a gazdasagi elitet (a virilis testiiletet) vizsgalta, azonositva azt a
varos teljes elitjével. Az utobbi néhany sorban megfogalmazott gondolatmenet, gy
tlinik, hibas. Tévari munkajanak ez az olvasata aligha elfogadhatd. A magyarazat
abban all, hogy Tovari elmulasztotta pontosan definialni azt a kiilonbséget, ami az ¢
olvasataban a vdarosi elit és a varosi hatalmi elit kozott fennall. Takacs pedig akkor
mulasztott, amikor nem vette észre, hogy a szerz6 fogalomhasznalata ezen a ponton
— az Ovétol, vagyis a modern tarsadalomtorténeti olvasattol — alapvetéen eltér.
Takacsnal ugyanis az elit eleve attol elit, hogy hatalmat gyakorol, ezért hatalmi elit,
mivel azonban ez szamara trivialis, igy az elit elél — joggal — hagyja el a hatalmi
jelzot. Es a félreértést éppen ez okozza, ugyanis Tovarinal a hatalmi elit a virilis
képviseldtagsaggal (mint gazdasagi®® elittel) azonos, és nem magaval az elittel.
Eszerint az elit tobb mint pusztan a hatalmi elit, s ahogy Toévari fogalmaz: a
legtagabb értelemben vett hatalom gyakorlasahoz gazdasagi hatalomra is sziikség
van”.*' Vagyis a ,legteljesebb” hatalom gyakorlasahoz elengedhetetlen kellék
nemcsak a politikai, hanem a gazdasagi hatalom is. Igy érthetd meg igazin Tovari
fogalomrendszere, miszerint igazi hatalma csak a viriliseknek lehet. Ezért tekinti
Oket a hatalmi elitnek. Egyébként erre utalast is tesz, amikor azt irja, hogy a
Wvirilisek — éppen vagyonuk és abbdl keletkezd kapcsolataik révén — sokkal nagyobb
befolyassal birtak a testiiletre, mint a vdlasztott tagok, akiknek csupan az iiléseken
valo részvétel lehetésége adta meg a dontéshozatal jogat.”* 1d6kozben a torténeti

37 Kiemelés télem.

¥ TovART J.: Q. m. 33-101.

% Uo. 17-32.

40 | A vdros legfelsé dontéshozo testiilete”, amelyet korabban a helyi elittel azonositott, ,.éppen a
virilizmus révén egyuttal a gazdasagi elitet is magdba foglalta”. — Uo. Viii.

4 Uo. vi.

42 Uo. vii-viii.
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kutatasok igazoltak, hogy Tovari eme feltevése, vagyis hogy a viriliseknek nagyobb
lett volna a hatalma, ma mar nem tarthatd. Ami miatt Tovari munkaja egészen
kiilonos jelentéséggel bir, mégiscsak az, hogy ,elszakadva” a Lengyel-féle
megkdzelitéstél — Mills munkajara épitve — a hatalom, vagyis a ,legtigabb
ertelemben vett hatalom” mas értelmet kap. (Részben azért is, mert Tovari
lényegében figyelmen kiviil hagyta Lengyel 1993-ban megjelent kotetét, s csak
korabbi, 1989-es konyvére hivatkozott.) Mindent egybevetve elmondhatd, hogy
Tovarinal a legnagyobb adozok névjegyzéke — ami a dualizmus koraban vidéken
megeqgyezett a virilis listdkkal — azonos volt a gazdasdgi elittel. Ttt éppen az 1990-es
években feler6sddo, korabbi magyar tarsadalomtorténeti gyakorlatot koveti, viszont
ujat is hoz szemléletmodjaval (mely ellenben megtapadni, gyokeret ereszteni nem
tudott, igy hatast gyakorolni sem a késobbi kutatasok koncepcidjara), miszerint ez a
Qazdasagi elit nem mas, mint ,,a” hatalmi elit, amely nem azonos ,,a” vdrosi elittel,
mivel annak maga is csupancsak egy részét képezi.*

Ezzel, konnyen belathato, valodi fogalmi ziirzavar alakult ki az 1990-es évek
végére. A  Lengyel-féle elitfogalom tobbnyire —  torténetszocioldgiai
megkozelitésmodja miatt — nem keriilt at a tarsadalomtdrténeti, helytdrténeti
kutatasok sodorvonalaba. A kaoszt az is fokozta, hogy 1j, parhuzamos értelmezések
is sziilettek. Ezt a felfordulast, amely egyben bénitéan is hatott az elitkutatas
mezején, els6k kozott Gyani Gabor érzékelte, aki ,,visszakanyarodott” Lengyel
elméleti megkozelitéséhez.* Gyani munkajanak azért is lehetett valodi sulya és
hatasa a magyar tarsadalomtorténet-irasra, és ezen beliil az elitkutatasokra, mivel az
felsGoktatasi tankonyvként latott napvilagot, még 1998-ban. Erzékelheten arra
torekedett, hogy Lengyel koncepcidjat atemelje a tarsadalomtorténet gyakorlataba.
Ezzel elérte, hogy e szemléletmdd a tarsadalomtorténet-iras mezején is éppoly
elfogadottd valjék, mint a torténetszocioldgia teriiletén. Csak ezt kovetden, a
Lengyel-tézis tarsadalomtorténeti ,.kanonizalasa” utan gordiilhettek el az elméleti
akadalyok az ujabb, Horthy-kori, varosi elitkutatasok ell. igy tehat az sem
meglepd, hogy a konyv egyik recenzense éppen az elitekkel foglalkoz6 fejezetet
iidvozolte nagy lelkesedéssel akkor, amikor annak fogadtatasa mar két év tavlatdban
lemérhetévé valt.*

4 1tt jegyezzik meg azt is, hogy Tovari nem vallalkozott arra, hogy kidolgozza a képvisel6testiilet
torténeti vizsgalatanak modszerét, igy — a szamos, addig megjelent mintat kovetve, a 2. fejezetet
leszamitva — megmaradt a virilis jegyzékek elemzésénél, kiegészitve azt néhany prozopografiai kutatasi
eredménnyel, s az azokbol lesziirt kovetkeztetésekkel. Tovari jutott el elsonek, s addig talan legkdzelebb
a varosi elit empirikus vizsgalatdhoz, de mint azt lattuk, csupan az elittestiilet fele részét elemezte
mélyrehatobb formaban. A képvisel6testiilet valasztott felének értékelésére nem vallalkozott.

4 GYANI G.: Magyarorszag. 221-223.

% Rowmsics Gergely: A kettds tirsadalom és ami uténa kovetkezik. Gyani Gébor ,Magyarorszag
tarsadalomtorténete a Horthy-korban™ ¢. miivérdl. Korall 1. (2000. Nyar v. Osz.) 180-184., 181.
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Megjegyzem azonban, hogy az elitkutatds Ujonnan kijelolt focsapasatol
»clkanyarodva” jelent meg tovabbra is olyan iras, amely a gazdasagi elit fogalmanak
— helyi szinten — még mindig a legtébbet adozok névjegyzékét feleltette meg, ami
inkabb illett a Voros Karoly altal elkezdett kutatasi iranyvonalba, mint a modern
elitfogalommal operalé elitkutatdsok sordba.”® Ez mindenekel6tt annak volt
koszonhetd, hogy sem Lengyel, sem Gyani nem reflektalt a makroszint és a
mikroszint, vagyis az orszagos és a helytorténeti (pontosabban varostorténeti)*’
dimenziok kozott fesziilo kiillonbségekre. Bizonyos értelemben erre adott valasznak
tekinthetd Szakal Gyula Gyér varosardl irt, korabban mar idézett ,,gazdasagi”
elitmonografiaja, vagy Takacs Tibor Nyiregyhaza elitjérdl szolo, szintén emlitett
kotete.”® Utobbi szerzé mar konyvének megjelenése elétt két évvel, 2006-ban
felvetette azt a kérdést, hogy ,,egy vidéki varos tarsadalma kizdardlag e hierarchia
[vagyis a gazdagsag altal meghatarozott hierarchia] mentén épiilt-e fel, kizarolag a
gazdagsag és a gazdasag volt-e az, ami meghatdarozta a tarsadalmi és uralmi
viszonyokat, vagy feltételezhetiink mds, e mellett [étez6 hierarchidkat is”.*®

Takacs alapvetden szembemegy a gazdasagi elitkutatas tarsadalomtorténet-irdi
kanonjaval, és azt hangsllyozza, hogy , mds szempontok szerint kivdlasztott
csoportokat is felruhdazhatunk a helyi elit fogalmadval, attol fiigeden, hogy milyen
értékeket valasztunk” > Lengyel Gydrgy nyomén arra a letisztult megéllapitasra jut,
hogy ,a helyi elitbe a helyi tirsadalom meghatarozé dontési-befolyasolasi
kompetencidkkal rendelkezé csoportiai tartoznak”>* Szamara ez a csoport aligha lehet
mas, mint a varos (valasztott és virilis) képviselStestiilete, amely mindazokkal a
kritériumokkal rendelkezik, amelyek az el6bb definidlt helyi -elittagsaghoz
clengedhetetleniil sziikségesek. Hatarozott, lapidaris allaspontja szerint tehat az
tjkori, polgari magyar tarsadalomban® ,,a vdrosi elit fogalmdhoz legkozelebb a
helyi képviselotestiilet tagsaga all”, ugyanis megitélése szerint ,,a formdlis
szervezeti poziciok kozott [...] egy sincs, amelyhez a helyi, varosi szinten meglévo

dontési jogositvanyok olyan széles kore tapadna, mint a képviseldtestiileti tagsag”.*

4 TamAsI Mihaly: A régi, szegedi, gazdasdgi elit (1870-1944). (A Tisza hangja, 101.) Béba és
Tarsai, Szeged, 2001.

4 A helytorténeti és a varostorténeti fogalmak kozotti kiilonbségrol lasd: BAcskal Vera:
Varostorténet. In: Bevezetés a tarsadalomtiorténetbe. Hagyomanyok, iranyzatok, modszerek.
Szerk. Bopy Zsombor — O. KovAcs Jézsef. Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 243-257.

48 TAKACS T.: Déntéshozok.

49 TAKACs Tibor: A varosi elit Nyiregyhazan a 20. szdzad els6 felében. (A tovabbiakban: TAKACS T.:
A vdrosi elit.) Szazadok 140. (2006: 1. ) 25-77., 26. — Kiemelés az eredeti szovegben.

%0 Uo. — Kiemelés az eredeti szovegben.

5 Uo. 27.

52 TakAcs T.: Déntéshozdk. 36.

58 TAKACS T.: 4 varosi elit. 27. és 28. vd. TAKACS T.: Dontéshozok. 36.
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Takacs munkajanak érdeme tehat abban all, hogy az 1990-es évek derekan, elsének
Tokaji Nagy Erzsébet munkajaban megjelend allaspontot — miszerint a varosi elit tobb
mint a helyi gazdasagi elit, s6t inkabb azonos a helyi képviseldtestiilettel — felkarolta,
¢s empirikus kutatdsi eredményekkel igazolta a koncepcio létjogosultsagat.
Természetesen nem vitatom Takacs kiemelkedd tarsadalomtorténet-ir6i teljesitményét
— amely alapossagaval és modszerességével vélhetéen a kovetkezé kutatasok
alapmiive lesz — azonban fel kivanom hivni arra a lényegi problémara a figyelmet,
miszerint a Horthy-kori virilisek és legtébb adot fizeték 1929 utan (alkalmanként azt
megeldzoen is) Osszeallitott névjegyzéke kozott aligha elhanyagolhato kiilonbség all
fenn. Ez 0Osztonzott egyattal a helyi elit tekintetében eltéré szemléletmod
kialakitasara.>

Takacs elvileg elutasitja azokat a leendo, altala csak ,,absztrakt okoskodasoknak”
mindsitett probalkozasokat, amelyek arra iranyulnak, hogy valamilyen erkdlcsi
mérce szerint hatarozzak meg az elitet.® Csakhogy ezzel szemben arra helyezném a
hangsulyt, hogy a Horthy-korszak vonatkozo forrasadottsagai és az elitkivalasztas
intézményesiilt kondicidjanak rendkiviil jelentés, 1929. évi — tdrvényben
szabalyozott — atalakitasa mas hozzaallasra jogosit fel. Tokaji Nagy és Tovari
nyomdokain haladva Takacs volt az, aki empirikus vizsgilatdban a
képviselotestiiletet valdban a varosi elittel, a helyi elittel azonositotta, azonban — a
két elézménytdl eltéréen — a téma idékorlatait megnytjtva, a kutatast és elemzést a
Horthy-korszak viszonyaira is kiterjesztette. Ez pedig felvet egy — korabban fel sem
meriil6, am — igen jelentds, Gjabb modszertani problémat: nevezetesen, hogy 1929-
t6l a vidéki varosokban is megsziint a nyers virilizmus, igy ezutan egyenes (nyers)
uton a legtobb adot fizetdk listajarol nem lehetett bekeriilni a képviselotestiiletbe,
hanem — példaul a térvényhatosagi jogh varosokban — keretszam tekintetében tobb
mint hirom-négyszeresére novelt listarol*® mar csak véalasztas utjan lehetett elnyerni
a virilis cimet. Eszerint 1929 o6ta a legtobb adot fizetdk névjegyzéke mind
tartalmilag, mind Osszetételét tekintve jelentdsen eltérd képet mutatott. Takacs
részletesen foglalkozik a virilisek elitbe keriilésének torvényi szabalyozasaval >’ és a
réteg tarsadalmi legitiméacios viszonyaival.*® Ezenfeliil kiemelt figyelmet fordit arra
is, hogy nyomon kdvesse az 1929. évi kozigazgatasi reform okozta valtozasokat.
Megemliti, hogy a varos képviselotestiiletének létszama jelentésen csokkent,

5 Lasd az Acta Universitatis Debreceniensis Series Historica (LXIL), Térténeti Tanulmanyok
(XVIIL) el6z6, ezzel parhuzamosan megjelend szamat.

%5 TakAcs T.: Déntéshozok. 36.

%63000/1929. BM 11. és 18. §

ST TakAcs T.: Déntéshozok. 4T-51.

% Uo. 63.

% Uo. 46. és 68.
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azonban nem vizsgalja annak a lehetdségét, miként lehetne viszonyulni azokhoz,
akik a reform miatt az elit ,,falain” kiviil rekedtek. A kérdés ezek utan igy szol:
tekinthetk-¢ a legtdbb adot fizeték mindannyian elitnek? Ha igen, akkor milyen
(esetleg vagyoni) alapon, ha nem, akkor mégis, hol hlizhaté meg a hatar?

Minden latszat ellenére a hatar meghtzasa tlinik talan a legegyszer(ibb
feladatnak, mivel azok, akik nem keriiltek be a torvényhatdsagi bizottsagba, tagjai
sem lettek a varosi elitnek, legalabbis ahogy e fogalmat Takacs hasznalja
(képviselotestiilet egyenld helyi elit). Ez folottébb kényelmes allaspont, mivel
kézenfekvo a rétegképzd szerepet, illetve azzal egyiitt a ,hatirt meghuzo
feleldsséget” is a kozigazgatasi torvénykezésre, vagyis az 1929-t6l érvényben 1évo
Uj joggyakorlatra haritani. E megoldis azonban érezhetéen megkeriili azt az
alapveto fontossagi modszertani problémat, midén az 0j tdrvény a képviseldtestiilet
virilis tagjainak szamat 1929-t6] a korabbi érték nagyjabol felére® csokkentette.
Akik tehat 1929 elétt vagyonuk alapjan a torvényhatdsagi bizottsag tagjai voltak,
azoknak 1929 utan mar csak a fele része lehetett az. Kérdés, hogy tekinthetok-e azok
tovabbra is elitnek, akik 1929 elsd felében kozigazgatasi vonatkozasban még azok
voltak, de az év masodik felében mar nem. Masképp fogalmazva: a kozigazgatasi
torvény atalakulasaval vajon megvaltozott volna e rétegek tarsadalmi pozicidja,
presztizse is? Alighanem igen. Ez az allaspont — amit Takacs is képvisel —
megalapozottnak tiinik, hiszen az 0j joggyakorlat kivette a hatalmat a korabbi virilis
varosatyak nagyjabol felének a kezéb6l. Nyilvan e hatalmi  kellékek és
kompetenciak hianyaban lehetéségeik (a hatalomgyakorlasra) sem voltak azonosak
tarsaikéval, akik varosatyak maradhattak, vagy ujonnan azza lettek. Ez az allaspont
akar helyes is lehetne abban az esetben, ha nem hagyna nyugtalanul annak a
kérdésnek a megvalaszolatlansaga, hogy wvajon ezeknek a személyeknek a
tarsadalmi pozicioja is egyenes aranyban devalvalddott volna?

Helyénvaldnak tinik az a felvetés, hogy e személyeknek a kozigazgatasi térvény
valtozasaval aligha modosult jelentds mértékben a varos tarsadalméan beliili vagyoni
pozicidja. Tehat éppen az az elitképz6 elem, vagyis a hatalomnak az a dimenzidja, a

60 Kecskeméten 1929 elétt 114, Nyiregyhazan pedig 100 virilis tagja volt a képviselStestiiletnek.
1929 utén ez a szam az elébbi varos esetében 60-ra, az utdbbiéban pedig 56-ra csokkent. Eszerint
Kecskeméten a virilisek aranya 47 szazalékkal, a Nyiregyhazén pedig 44 szazalékkal apadt.
Ugyanakkor a kecskeméti képvisel6testiilet 1étszama ekozben 243-r6l 172-re, a nyiregyhazi testiileté
pedig 221-r6l 134 fore csokkent. Amig a tiszantlli varos képviselStestiileti 1étszama kozel 40, addig a
Duna-Tisza kozi testiileté nagyjabol 30 szazalékkal csokkent. — A nyiregyhazai adatokat lasd:
TAKACS T.: Dontéshozok. 68. A kecskeméti adatokra vonatkozoan lasd: Kecskemét th. varos
szervezeti szabalyrendelete. In: Kecskemét th. vdros szervezeti szabadlyrendelete és kiozgyiilési
tigyrendje. Szerk. n., Nyomatott Sziladi Laszl6 Konyvnyomdajaban, Kecskemét, 1905. 1-156. (8. és
10. §), illetve 1929. évi XXX. tc. A-kimutatds a 3. §-hoz. (Sajat szamitas.) 1000 év térvényei
internetes adatbdzis. CompLex Kiadé Kft., 2003. [http://www.1000ev.hu]
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vagyon maradt érintetlen, ami pontosan ezeket a lakosokat tarsadalmi (vagyoni)
pozicidjuknal fogva az elithez sorolta s ott tartotta 1929 eldtt is és utan is —
alighanem valtozatlanul. Mindosszesen annyi modosulds tortént, hogy nem a
kozigazgatasi torvénykezési gyakorlat alapjaira épiild varosiranyitasi elitnek voltak a
tagjai, hanem sajat vagyonuk alapjan maradtak a helyi tarsadalom tovabbra is nagy
tekintélyt élvezd, tobbnyire (tag értelemben vett kornyezetiik) megbecsiilt alakjai.

Allaspontom szerint a Horthy-kori helyi elittarsadalmak vizsgalatakor a
kutatonak feltétleniil kiilon kell valasztania a varosi elit értelmezésében a
varosiranyitasi elitfunkciot a vagyoni elitfunkciotol, nem feledkezve meg arrdl sem,
hogy tegyen kiilonbséget e két elitcsoport rétegei kozott, illetve szamitisba kell
vennie a tovabbi ugynevezett tarsadalmi elitet is. Eszerint példaul a helyi gazdasagi
elit — a Lengyel-féle tézis nyoman — t6bb mint a legtébb adot fizeték névijegyzékével
azonositott vagyoni elit, mikdzben a gazdasagi elitnek olyan csoportjai is 1éteznek,
amelyek koziil van olyan, ami tagja a varosiranyitasi elitnek, tagja a vagyoni elitnek,
tagja mindkettének (virilis varosatyak), és egyiknek sem, mert az intézményesiilt
opciok valamelyikének esetleg nem felel meg.

Végiil kitekintd szandékkal emlitem meg, hogy a brit elitkutatas — a vazolt
(magyar) folyamatokkal parhuzamosan — az 1990-es években élte fénykorat.®
Uttoré jellegénél fogva (kiilonosen a pozicionalis szemléletmod, a hatalom
dimenzidinak ujraértelmezése) akkortajt korszeri, s nemzetk6zi viszonylatban is
mintaszer(i volt. Bar a magyar tarsadalomtorténet-irasnak béven van pétolnivaldja,
mégis az elmondottak alapjan Ggy itélem meg, hogy éppen az elitkutatasok terén
mutatkozik — legalébbis angolszasz viszonylatban — a legkevesebb ,,elmaradasa”.®?
gy aztan Magyarorszdgon mind moédszertanat, mind szemléletmodjat tekintve,
minden hianyossaga ellenére éppen az elitkutatasok alltak az 1990-es években a
legkozelebb az eurdpai szintli, szinvonald tarsadalomtérténet-irashoz.

61 Néhany alapmii: RUBINSTEIN, William D.: Capitalism, Culture, and Decline in Britain, 1750-1990.
London and New York, 1994. (First published in 1993.); RUBINSTEIN, William D.: Britain’s Elites in
the Interwar Period, 1918-39. In: The Making of the British Middle Class? Studies of Regional and
Cultural Diversity since the Eighteenth Century. Kipp, Alan—NicHoLLs, David (eds.): Cornwall, 1998.
186-202.; TRAINOR, Richard, H.: Black Country Elites. The Exercise of Authority in an Industrialized
Area, 1830-1900. Oxford, 2001. (First published in 1993.); MorRris, Robert J.: Class, Sect and Party.
The Making of the British Middle Class: Leeds, 1820-1850. Manchester, 1992. (First published in
1990.); Megemlitek még két kiemelkedd, am eddig kiadatlan bolcsészdoktori értekezést is: WHITE,
Alan Paul: Formation and Development of Middle-Class Urban Culture and Politics: Sheffield 1825—
1880. The University of Leeds, Department of Social Policy and Sociology, 1990.; JORDAN, Spencer
Kenneth: The Development and Implementation of Authority in a Regional Capital: A Study of
Bristol’s Elites, 1835-1939. University of the West of England, Bristol, 1999. — A kéziratok leléhelye:
British Library EThOS (Electronic Theses Online Service), [http://ethos.bl.uk/Home.do ]

62 K $szonheté ez részben Gyani Gabor egyik koran reflektald tanulméanyanak is. — GyAnt Gabor: ,,Uri
kapitalizmus” és a vallalkozok: vitak a XIX. szazadi angol elitrdl. Valosag 34. évf. (1991) 12. 39-44.
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Zsolt Szilagyi

Elite Researches and Elite Notions in the Hungarian Historiography in the
Last Three Decades.

The first organized researches of elite circles within Hungarian writing social
history were carried out under the leadership of Tibor Huszar during the late
1970s. By this time — the ‘virilis’ researches (proto-elite researches) were
induced by Karoly Vords utilizing the specific Hungarian resources.
Independently from the latter process seen above and with a reference to
correspondent Anglo-Saxon practice of social history writing, Dénes Némedi, as
a member of the Huszar research team, directed a primary focus on ‘position’
and ‘power’ when creating the notion of elite. Later on, Gyorgy Lengyel used
this approach to create the complex concept of economic elite, which was
accepted as followable only in the 1990s due to the mediation of Gabor Gyani.
As a result, the focus of elite researches became positioned on economic elite
circles. The mainstream research, also interpreted as the canon, was not diverted
until 2006, when Tibor Takacs’s essay in Szdzadok was published. Nevertheless,
in 1995 Erzsébet Tokaji made an attempt years before to counteract the cliché of
the canon. Due to the investigation of Takacs, within the researches done in the
field of local elite, the priority of economic elite got weakened. Thus, with a
total revulsion, the research of the local city council, namely the ‘political’ elite
circle came into prominence. In my view, for the sake of further successful
research results, a status of consensus shall and should be reached.
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TORTENETI TANULMANYOK XIX. Debrecen, 2011.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Miihely

Interju Klaniczay Gaborral.
Michel Foucault és a magyar torténetiras
(Készitette: Toré Laszlo David)®

Michel Foucault magyar recepcidja ma mar meglehetdsen széleskorti, filozofusok
(Kelemen Janos, Sutyak Tibor), torténészek (Klaniczay Gabor, Gyani Gabor,
Lafferton Emese, Takics Adam), szociologusok (példaul Hadas Miklés),
irodalomtuddésok (tobbek kozott Angyalosi Gergely) egyarant reflektaltak
Foucault-ra és elméleteire. Kisantal Tamas értékelése szerint azonban a
torténészek egyfajta hideg tavolsagtartassal kezelik Foucault-t, mig a filozofia,
az irodalomtudomany képviseldi sokkal fogékonyabbnak bizonyultak.
Kutatasom kozéppontjaban a torténészi recepcié all, és kiemelten foglalkozom
Klaniczay Gabor munkassaganak vonatkozo elemeivel. Klaniczay ugyanis a
magyar torténészi Foucault-recepcié egyik legjelentésebb alakja; nemcsak
kritikakat irt Foucault munkairol, segédkezett miiveinek magyarra
forditasaban, de torténészi kutatasaiban, a ,,gyakorlatban” is kamatoztatta
annak elméleti munkéssagat. Az interjiban elhangzik, hogy milyen kapcsolat
all fenn Foucault életmiive és Klaniczay ,,ellenkultiraja” kozott, a konkrét
kutatadsokban hol mutathatd ki a francia filoz6éfus hatdsa, és milyen
eredményeket hoztak ezek a kutatdsok mas vallastorténészek (Székely Gyorgy,
Malyusz Elemér) munkaihoz képest.

Klaniczay Géaborral mar kordbban is késziilt interju. Az egyikben Foucault-rél
altalanossagban esik sz6, a masikban pedig arrdl besz€l, hogy milyen inspiraciok,
hatasok kovetkeztében lett torténész, és hogyan értékeli a magyar torténetiras

L A Térténeti Tanulmanyok altalaban nem szokott kozdlni térténészekkel készitett interjit. A miifaj
azonban ujabban meglehetGsen elterjedt a historiografiai irodalomban, s amint az a szerkeszt6i
el6szobol kidertiil, a historiografiai munkacsoport tevékenységének szerves részét képezi ezek
készitése. Toré Laszlo David Klaniczay Géborral késziilt interjiija ezért kapott helyet e kotetben. A
torténészi interjikhoz példaul: DomAaNskA, Ewa: Encounters: philosophy of history after
postmodernism. Charlottesville and London, Univ. Press of Virginia, 1998. (A szerkeszt
megjegyzése.)
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Michel Foucault és a magyar torténetiras.
(Interju Klaniczay Géaborral)

rendszervaltas utani helyzetét.” Jelen interjuban konkrétan a magyar Foucault-
recepciora kérdezek ra, mivel torténészi munkassaganak a francia gondolkodo
hatésaval kapcsolatba hozhato részleteire voltam kivancsi.

Toré Laszlo David: Milyennek talalja a hazai Foucault-recepciot? Mi lehet
az oka annak, hogy mas a torténészek, filozofusok és irodalmarok viszonyulasa
a francia gondolkodohoz? Mintha a térténészek kevesebbet foglalkozndnak
vele.

Klaniczay Gabor: Egyetértek azzal, hogy kevesebbet foglalkoztak vele a
torténészek. Hogy ennek mi az oka, arrol talan azt lehetne mondani, hogy a
torténészek kozott kevesebben kotddnek annyira a hatvanas, hetvenes,
nyolcvanas évek nyugati nagy elméleteihez, mint a filoz6éfusok vagy a
szociologusok kornyékén. Tehat ott jobban bejott ez a hatds. Masrészt, a
torténészek nem elsésorban elmélettel foglalkoznak vagy nem ez a feladatuk,
hanem a torténeti forrasok felkutatasa és értelmezése. A torténettudomanyon
belil van egy olyan fajta szemlélet, amelyik inkabb egy elméletileg
végiggondolt hipotézis jegyében nyal a forrasokhoz ¢és probalja azokat
értelmezni, a tarsadalomtudomanyos szempontokat jobban érvényesiteni; és
van egy masik, amelyik azt mondja, hogy csak magukat a forrasokat kell
nézni, azokat kozvetleniil megismerni, ismertetni, megtalalni, és barmiféle
elmélet valamilyen méodon csak elviszi a torténész figyelmét arrdl, amit
konkrétan elemezni kell. Ez a bels6 vita a torténészek kdzott kapesolatban van
a kérdéssel, és segit valaszt adni. VEégso soron azt lehet mondani, hogy azok a
torténészek foglalkoztak Foucault-val, vagy azok vetették a szemiiket erre is,
akik amugy is érzékenyek voltak az elméletek irant, és ez nem a nagy tobbség
volt itt Magyarorszagon. Még ehhez hozza lehet tenni azt, hogy ez a kutatott
tematikaval is kapcsolatos. Ha nagyjabdl ,,bel6jiik”, hogy milyen témakkal
foglalkozott Foucault, ami hatni tudott vagy hathatott volna a magyar
torténettudomanyra, akkor ezek koziil a legjelentdsebb az elmebetegség
torténete, a klinikdk és az egész koérhdzi intézményrendszer kialakulasa.

2 Klaniczay Géabor: Michel Foucault és a torténetiras. Magyar Lettre Internationale, 30, 1998 6sz,
13-16.; Klaniczay Gabor: ,,A torténelemben az ember valahogy az élet teljességével foglalkozik”,
interju Klaniczay Gaborral (Takacs Erzsébet és Lajtai Laszl0o). Sic Itur ad Astra, 9 1999/2-4, 3-18.

3 Az interju 2011. augusztus 29-én késziilt Budapesten Klaniczay Gabor dolgozészobajaban (a
CEU épiiletében). A felvett beszélgetés irasban rogzitett, nyers valtozatat a szerzo leellendrizte,
javitotta, ezért csak a legalapvetébb nyelvi valtoztatasok lettek elvégezve a szerkesztés soran:
bekezdésbe tordelés; a kdzpontozas, helyesiras ellendrzése; a néveld-, kotdszo- és hatarozorag-
hasznélat pontositasa. A szogletes zarojelbe illesztett néhany kiegészités az olvasdszerkesztd
betoldasa. A kozolt interji minazonaltal megtartja eredeti, él6szora emlékezteté sajatossagait,
kotetlenebb jellegét.
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Nincsen Magyarorszagon olyan torténész, aki ezzel a tematikaval foglalkozott
volna. Egyvalakit tudok csak mondani, akinek a munkai nem jelentek még
meg, Lafferton Emesét (1-2 cikke jelent meg, egy ideig O szerkesztette a
Replikat, majd a CEU-n csinalt egy szakdolgozatot, feldolgozta a 19. szazad végi,
20. szézad eleji magyar pszichitria torténetét). O példaul jol hasznalta Foucault-t,
¢s az nagy hatassal is volt rd. A torténészek koziil inkabb Gyani Gabort
mondhatom, aki sokban hasznositotta és hasznalta Foucault-t. En is probalkoztam
ugyanezzel, de tényleg kevesen foglalkoztak a toérténészek koziil Foucault-val.
Azt hiszem, hogy kevesen voltak egyaltalan, akik elméleti, torténeti
antropologiai modszerrel nézték volna a hasonlo kérdéseket. Ha hozzavessziik
mindehhez a bortontorténetet és az ezzel kapcsolatos hatalomelméletet, itt még
nagyobb hianyossagot lehet megallapitani a magyar torténészek kozott. A 19—
20. szazad torténetérdl a nyugati torténetirds egy csomd feladatot hatarozott
meg Foucault nyoman; azt lehet mondani, hogy 6 vetett, és azutan masok
arattak. Rengeteg mindenben talalt egy csomd Uj, megoldando,
megvalaszolando kérdést, problémat, a bortdnnel, devianciaval [kapcsolatban],
a hatalom mikodésében, annak az intézményes hatterében, ami ott megihlette
ott a torténettudosokat, illetve kiadtak szakdolgozati témaknak és csinaltattak.
Ehhez hasonl6 dolog Magyarorszagon nem tortént meg.

TLD: 4 masodik kérdésem az lett volna, bar erre részben valaszolt, hogy a
magyarhoz képest milyen az europai Foucault-recepcio? Nyilvan sokkal bévebb.
KG: Igen, tényleg sokkal bévebb. Hozzatennék még egy harmadik dolgot a
tematikahoz, amiben Foucault szintén sokakat inspiralt: ez a tudas archeologiaja,
a dokumentum-emlékmi (,, document-monument ). Ezzel kapcsolatban meg kell
emliteni Foucault-nak azt a megkdzelitését is, amely nagy, korokat meghatarozo
gondolkodasmodokat, episzteméket probal meg kijellni. Es ebben a cselekvé
embereknek a lehetGségeit meglehetdsen sziikre szabottnak latja, és inkabb
magukat az alapstruktarakat javasolja vizsgdlni. Ez megint csak egy olyan
gondolat, amely valahogy nem talalt valaszra itt, illetve amennyiben valaszra
talalt, csupan hiisz, harminc évvel késébb: ugyanis a mikrotorténelem a
,, document-monument” felvetéshez hasonld premisszakbél indul ki. Es egy-két
mikrotorténeti elemzés sziiletett is Magyarorszagon. A mikrotorténelemrdl nem
mondhatjuk, hogy ne talalt volna meghallgat6 fiilekre, az inkabb ,,bejott”, mint
Foucault elméletei.

TLD: On hogyan jutott el a foucault-i életmiiig? Hogyan, milyen koriilmények
kozott ismerkedett meg annak munkdival?
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KG: Erre két valasz van. Az egyik valaszban el kell mondanom, hogyan
iSsmertem meg a munkait, a masikban pedig azt, hogy volt szerencsém
személyesen megismerni 6t. Ez teljesen véletlenszerli, bar talan mégsem
véletlen torténet. Inkabb a munkaival kezdem, mert az volt el6bb. Nekem
Foucault-t olvasni a hetvenes években megvilagosodas volt, és azt hiszem,
ezzel nem vagyok egyediil. A hetvenes évek elejére, 68 utan lealdozott a
,hagy elméletek” kora, és nagyon sokan a marxizmusbol vagy annak a
reformvaltozatabol kiszeretve nagy filozofiai magyarazatok helyett ilyen
kozépszintli elméleteket kerestek, melyek az ¢élet egy-egy teriiletét jol
megmagyarazzik. Es Foucault *68 utdni munkai egyrészt ezt is adtak: a
hatalom magyarazatat, de olyan értelmezést is adtak, melynek volt egy jelentés
torténeti, kultartorténeti hattere. Nekem, mint torténésznek ez sokat jelentett.
Az is tetszett, hogy ugyanakkor mindenbdl az akkoriban -elfogadott
altalanositasokkal egyenesen szembemend, olykor meghokkentd 1j
Osszefliggéseket hozott ki. Lehet, hogy ez itt most kdzhelyszerlien hangzik, de
akkor nekem ez igazi felismerés volt. Mondok egy példat: a borton-konyv
bevezetése megprobal a hatalomrol egy olyan képet adni, amelyben bemutatja
azt, hogy a hatalmat nem feliilr6l csindljak, hanem az benne van az emberi
viszonyrendszerben; hogy nem lehet , megdionteni”, mert minél jobban
tamadja az ember, annal jobban részt vesz annak miikodési mechanizmusaban.
A hatalom ereje abban all, hogy a testet, az egyes emberek testét veszi célba,
és probalja meg vagy biintetni, vagy fegyelmezni. Es erre az egészre olyan
meg lehet ismerni. Lehet latni, hogy honnan ered, és lehet latni, hogy hogyan
mikodik. Ezt olvasni a hetvenes években, a ,, hatvannyolcas” didkmozgalmak
bukasa utan olyan volt, mint amikor az ember szemérdl lehull a halyog, és
megérteni véli, hogy melyek azok a hatalmi mechanizmusok, amikre valoban
oda kell (kellett volna) figyelni.

Erre gondoltam, amikor azt mondtam, hogy [Foucault] uj feladatot jeldlt ki
tobbek kozott a torténeti vizsgalodas szamdra is: példaul az iskola-kaszarnya-
korhaz-borton kontinuum kutatasat, amit elemez a Feliigyelet és biintetés-ben.
Ez egy olyan tipusu gondolatkdr volt, amely az embereket egyrészt tudatossa
tette, [megértették] hogy milyen viszonyok halézzak be az életiiket; masrészt
feldiihitette, mert ezek ellen fol kellett valahogy lazadni; harmadrészt pontos
feladatot adott, mert megmutatta, hogy mi az, ami atszovi az életet és
tonkreteszi egy bizonyos szempontbdl, vagy legalabbis korlatozo keretek kozé
szoritja. Ez egy fiatal kutaté szamara, mint amilyen akkor voltam (’74-ben
végeztem, és utdna Parizsban is voltam kint egy par honapot) fellelkesitd és
izgalmas élmény volt.
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Emlékszem hogy Parizsban meg is probaltam bejutni egy Foucault-szemi-
nariumra. A Collége de France-ban tartott eléadast, de nem lehetett bejutni,
mert hatalmas tomegek voltak ott. Aztan Foucault kijott, és elég goromban
elkergette a tomeget: ,hagyjanak engem békén”, megtelt a terem, ennyi.
Szoval nem volt nagyon baratsagos. De ettdl fliggetleniil tovabbra is az 6
konyvei voltak a kedvenc olvasmanyaim. Azt is tudni kell, hogy az ember
hogyan jut el egy ilyen mii olvasasahoz. Vannak olyan kulturdk, ahol ezek a
bizonyos — ahogy a franciak nevezik — ,,mandarinok™, vagy ,,maitre penseur”-
ok* tényleg lazba hozzdk az embert. Amikor 1974-ben és 1976-ban kinn
voltam Parizsban, és ott fellelkesitett egy-két ilyen nagysag, Foucault volt az,
aki a leginkabb lenylig6zott, mert volt valami abban, amit mondott, ami
teljesen szaraz, logikus, szenvtelen volt, de ugyanakkor mindig, minden
pillanatban 10j és robbanékony. Foucault-val valé megismerkedésem azt
jelentette tehat, hogy elolvastam a borton—konyvet, aztan akkor jelent meg a
Szexualitas torténete, (La volonté de savoir),” ami azt tovibbmagyarazta,
ezutan visszafelé haladva az életmiiben elolvastam az Oriiltség torténetét és
mas korabbi irasait. Szoval, ahogyan az ember felfedez maganak valakit.
Mindez az én kutatdsi témammal attételesen, de kapcsolatban volt. En
akkoriban a kozépkori eretnekség torténetével foglalkoztam egy sor
esettanulmany kapcsan, a Toulouse varosaban é16 kathar eretnekekkel, de ezt
azutan egyre jobban altalanositani probaltam, és az volt az ambiciém, hogy a
kozépkori kereszténységet, mint ahogy akkor neveztem, egyféle ,,zdrt
ideologiai rendszer”-ként prébaljam bemutatni. Akkoriban persze a kortars
analdgia lebegett a szemem el6tt, az, ahogy a szocialista kultarat
megtapasztaltam, tehat egy olyan kulturalis-vilagnézeti rendszer, amelyben az
emberek gondolkodasat hatalmi mechanizmusokkal probaljak keretek kozé
kényszeriteni. Es amikor ezen a rendszeren beliil mindenféle mozgasokat
kezdeményeznek az emberek, nem veszik észre, hogy tulajdonképpen csak egy
nagyobb képletnek a részei. Ez volt, ami nekem akkoriban felderengett, és ami
miatt Foucault érdekelni kezdett, és ami a sajat dolgaimban is érdekes lehetett.
De ez nem volt tal kozeli dolog, mert sem Oriiltekkel, sem a bortéonnel nem
foglalkoztam; de a hatalom mikodése, a hatalom kiillonb6z6 célpontjai, a
marginalis csoportok — ezek érdekeltek.

4 Francia kifejezés. Olyan tanitomestert, mentort jeldl, akitél nem csak tényanyagot, de gondolkodas-
modot is meg lehet tanulni. A hatvannyolccal szembefordulo ,,0j filozofus” André Glucksmann
nevezte igy a meghatarozo hatvanas évekbeli gondolkodokat 1977-ben megjelent konyvében.
(Klaniczay Gabor kiegészitése)

5 A tudés akarasa.Lasd a bibliografidban.
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Most pedig a személyes megismerkedésrol. Ismertem egy-két olyan embert,
aki ismerte Michel Foucault-t. Egy valosagos udvartartas volt Foucault koriil, ez
egy kiillon misor volt, amiben nem volt részem, mert ez az egész a
homoszexualitassal volt atszéve, ¢és az azzal kapcsolatos felszabadito
mozgalommal, ez nem érdekelt (én nem vagyok az), de ettdl fliggetleniil nagyon
érdekelt maga az intellektualis atmoszféra. Es akkor egy ismerds elvitt hozza,
csak hogy vele beszélgessek. Ez a talalkozas azért szervez6dott, mert Foucault
irni akart valamit a kés6-kadari Magyarorszagrol. Ebben az idében, 1979-ben a
Corriere della Sera szamara irt a politikai zsurnalizmus targykorbe tartozo
cikkeket. A tervezett sorozatbdl az elsé darab Iranrdl, a teherani bazarrol szolt,
ami nagy pofara esés lett. (Foucault felszabaditd forradalomként {idvozolte azt,
amibdl pillanatok alatt szornyl diktatara lett). Ezért azutan az egész sorozat abba
is maradt. A masodikat akarta volna Magyarorszagrol csinalni, és ezért
kiilonb6z6 ,.koveteket” kiildott Magyarorszagra. El6szor egy Alain Finkielkraut
nevii filozéfust, a Le Juif imaginaire c. konyv szerzgjét.t O jott ide
Magyarorszagra, és korbejarta az embereket, hogy elkészitse ,,Michel”
latogatasat, és valamilyen moddon elére megismerkedjen a helyzettel. Ami
érdekelte Foucault-t, az az volt, hogy a késé Kadar-korszakban hogy
mitkodhetett a demokratikus ellenzék viszonylagos szabadsaggal. Miért nem
csaptak szét kozottiik, mint mashol, Szovjetunidban vagy Csehszlovakiaban, mi
az a titkos ,,modus vivendi”, amit ez a rebellis tarsasag mégis meg tudott talalni
a rendszerrel, hogyan halézza be a rendszer az emberek gondolkodasat. Szoval
ilyen foucault-i moédon kezdte értelmezni a helyzetet, amibdl aztan mégsem lett
semmi, amit persze nagyon sajnalt mindenki.

Ugyanebben az id6ben, ismét Parizsban jartam, és akkor valaki mas, egy
Georges Mink nevii baratom elvitt Foucault-hoz, aki épp akkor olvasta egy
magyar szerz0 francidul megjelent konyvét a magyarorszagi autostoprol. Volt
egy délutan, amikor masfél orat szerencsém volt beszélgetni vele, de nemigen
emlékszem, hogy miket mondott, inkabb kérdezett és én meséltem a
magyarorszagi helyzetrol.

TLD: Mint torténész, roviden hogyan tudnd osszefoglalni a véleményét
Foucault-ro7?

KG: Mint filozofusrol és gondolkodorol az a véleményem, hogy a 20. szazad
masodik felének az egyik legjelentdsebb gondolkodoja volt. A hetvenes években
volt néhany nagy gondolkodd, akik a jelenkori tarsadalom magyarazatarol
nagyon eredetit tudtak mondani: Bourdieu, Foucault, Habermas. Még néhanyat

® A képzelt zsidé. Lasd a bibliografiaban.
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fel lehet sorolni, de azt hiszem, tiznél nem nagyobb a lista. Foucault oriasi
tomegekre tudott hatni azokkal a gondolatokkal, amiket leirt. Példaul a tobb
kotetes Szexualitas torténete kés6i munkassaga, melyben érdekes és polemikus
valaszt adott arra, amit korabban a hatvanas években szexualis forradalomként
tliztek ki célul, aztan utana atiiltettek a gyakorlatba. Amit err6l Foucault ebben az
impozans vallalkozasban csinalt, az példaszeriien mutatja, hogy amikor egy
filozofust elkezd érdekelni egy torténeti kérdés, hogy jar annak utana. Es Foucault
nemcsak maga kezdett el kutatni — bar nagy miiveltsége volt, és sok mindent
tudott —, hanem, ahogy az anyag logikaja megkovetelte, ahogy as le az ember a
torténelemben, megy a genealdgia utan, ugy keriilt kapcsolatba elészor a 18—
19. szazadi kultara torténészeivel. Azutan jott azzal a kérdéssel, hogy a gyonas
milyen hatalmi mechanizmus, és akkor elkezdett a kdzépkori kereszténység
torténészeivel egyiittmiikodni: igy sziiletett példaul Pierre Legendre: L'Amour
du censeur (A cenzor szeretete) cimii konyve.” Erdeklddni kezdett, hogy a
kozépkori egyhaz és a vallas hogyan hozta 1étre azt a nyomorult lelki alkatot,
amit6l a modern ember is szenved. Azutan eljutott a kora kozépkori
egyhazatyak torténészeihez. Kapcsolatba keriilt sok mindenkivel, pl. Peter
Brown-nal — aki a Body and Society miivét az 6 hatasara irta meg. Ennek
nyoman rajott, hogy a kés6 antik egyhazatyadk a gordg filozofusok alapjan
dolgoztak, és akkor visszanyult a gorogékhoz. Amit elészor a 17. szazadi
atalakulasban probalt felfedezni, aztan a kozépkori egyhazban, azt végiil a
g0rogoknél talalta meg. Az is nagyon imponalt, hogy az Ujabb anyagok
hatasara Gjra és Ujra feliilvizsgalta a sajat korabbi téziseit, és nem rostellte
felrigni korabbi elméleti konstrukcioit. Mindig az 0j helyzetnek megfeleld
magyarazatot adott; ez egy igazi kutatd torténész jellemzbje. De nem volt
szaktorténész, ahogy O kezelte a torténészi forrasokat és anyagokat, azt nem
mondandm, hogy mintaszerli egy torténész szdmara, mert 6 filoz6fusként mindig
valamiféle nagyszabast gondolati épitményt akart ebbdl kihozni. Tehat nem ment
utdna kritikailag a forrasoknak, ezért biraltak is. Néha nem hivatkozta le az
Osszes szakmunkat, amit felhasznalt, hanem csak, mint a blivész a nyuszit a
kalapbol, eléhuzta a frappans idézeteket. De tudni kell, hogy koézben 6
szorgalmasan kutatott, és nagyon sok mindennel foglalkozott. Ami persze
kideriil, mert a haldla utdn a hagyatéka feldolgozasara kialakult egy egész
Foucault-biznisz. A Centre Michel Foucault kozpontja Parizsban a Bibliothéque
du Saulchoir, egy Domonkos-rendi konyvtar, Foucault kedvenc konyvtara. Ott
dokumentdlva van, hogy mikkel és kikkel dolgozott egylitt. Az irasaibdl is

! Legendre, Pierre (1930-): Francia jogtorténész, pszichoanalitikus, jelenleg az Ecole pratique des
hautes études (EPHE) vallastudomanyi szekciojaban dolgozik.
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kideriil, hogy ki mindenkivel volt kapcsolatban és milyen helyzetekben. Olyan
kutat6 volt, aki nagyon sok érdekes, izgalmas dolgot fel tudott tarni.

A filozoéfus és a kutato torténész mellett Foucault harmadik oldala a kozéleti
személyiség, a ,,Public Intellectual”. 1968 utan 6 mindig a nagy nyilvanossag
elott élt, témai és fellépései gyakran keltettek feltiinést. Ilyen demonstrativ
fellépése volt példaul, amikor Nyugat-Berlinben és Kelet-Berlinben, itt is, ott is
botranyt csinalt, s mindkét helyrdl renddri segédlettel utasitottak ki. Maskor
ellatogatott a bortonlazadasok szinterére, végiil, amikor kitort a panik az AIDS
miatt, attelepiilt San Fransiscoba, kinyilatkoztatva, hogy nem is igaz mindaz,
amit a homoszexualitas és a HIV 6sszefliggéseir6l mondanak. Ez az utolsé dacos
szembeszegiilés okozta halalat. Kiizdott a vilaggal élete végéig, Don Quijote
jellegii figura volt.

TLD: Volt-e valamilyen hatisa Michel Foucault elméleteinek az On torténészi
kutatasaira? Gondolok itt példaul a Civilizacio permén cimii tanulmanykotetre,
ahol szamomra ugy tint, a kozépkorban, esetleg az ujkorban érvényben lévo
diskurzus, a mitkédésben lévo hatalmi technikak hasonlo modszerekkel szoritjak
margora az eretnekeket, boszorkanyokat és egyéb tarsadalmi csoportokat, mint
ahogy az a foucault-i miivekben torténik. A hatalom pedig sajat maga hozza létre
a vele szemben valo ellendllast, hiszen az eretnekek végiil is csak az egyhazi
fogalmi rendszerekbol indulnak ki, éppen ezert buknak el vegiil.

KG: Azt hiszem, sokban hatdssal volt. Foucault-tol leginkabb a
gondolkodasmoddot lehetett megtanulni. Kétféle modon hasznaljak Foucault-t: az
egyik az, amikor valaki (mint a marxistak a Marx-idézeteket) uton-ttfélen
elérangatja a Foucault idézeteket: ,, mdr Foucault is megmondta”. Ez a modszer
nem igazan leny(ig6z6. Ennél igényesebb és célravezetobb a dolgok rendszerszer(i
mitkodését végiggondolni az embernek a maga teriiletén. Es ezt probaltam
csinalni. Ugy érzem, nem kis részben Foucault-tol tanultam meg gondolkodni,
tehdt a gondolkoddsom eredményében nyilvanvaléan van valamilyen hatdsa. Az
egyik, ami mindig is foglalkoztatott — bar ezt nem Foucault talalta ki, a marginalis
csoportok iranti érdeklodés masoknal is ott van (példaul Marcuse: An Essay on
Liberation cimii konyvében) — hogy a civilizacio hogyan banik azokkal, akiket a
peremre szoritott, akik az aldozatai, és akiket megprobal kirekeszteni a sajat
teriiletérél. Mindig is abban hittem, hogy a marginalis csoportok 4ltal képviselt
torekvések értékes dolgok, lehet, hogy az eretnekek igazibb keresztények voltak,
mint a papok, akik ¢ket megégették. Es a karneval, a népiinnep a maga modjan
olyan civilizaci6s rendszer, ami lehet, hogy tartalmaz annyi filozdfiai és miivészeti
igazsdgot, mint valamely kifinomult, de steril udvari szertartas, amit a
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magaskultira csucsanak tartottak. Szoval ilyen romantikusnak, populistanak
nevezhetd nézeteket vallottam.

A hatvanas évek lazadasanak az volt a lényege, hogy felépithetd egy
ellenkultira. Es ennek az értéke, ha nem is mondja az ember, hogy jobb, mint a
masik, a ,hivatalos”, de megkdveteli azt, hogy ezt is fogadjak el, [mert] ez is
kultira, ez is érték. Es az igazsagtalan, jogtalan, elfogadhatatlan, vagy valamilyen
moédon elitélendd, ahogyan mindig is bant a magaskultura és a mindenkori
hatalom ezzel a lazadd, marginalis ellenkultiraval a torténelem folyaman.
Foucault-nal is megvolt ez a szimpatia, bar 6 ezt nem ilyen romantikus modon
fogta fol. Szenvtelen és szarkasztikus megfigyeloként probalta bemutatni, hogy a
hatalom hogyan banik el ezekkel a dolgokkal, és igazabdl ez is rokonszenves volt
nekem. A hetvenes évek végén mar szamomra is ugy tlint, hogy sok naivitas volt
abban a hitben, hogy meg lehet valtani a vilagot a diaklazadas és az ellenkultura
eszméivel. Es ezt akkor mér tavolsagtartassal probaltam nézni.

Ami engem akkoriban jobban kezdett érdekelni, az az volt, hogy hogyan lehet
feliilemelkedni ezen az egészen, és kiviilrdl 1atni ezt a helyzetet. Ennek alapjan
pedig egyrészt az aldozatokkal egyiittérezve leirni, hogy igazsagtalansag tortént
veliik, de azt is bemutatni, hogy amit 6k akarnak, az sincs kiviil a rendszeren,
hanem része a rendszernek. Es erre a megkozelitésre Foucault-nal nagyon sok
mindent lehet talalni, és ennek hatasa ott volt egész gondolkodasomban. Ha
azonban magukat azokat a kérdéseket nézziik, amivel mint torténész akkoriban
foglalkoztam, vagyis a szentkultusz, a csodahit problémajat, vagy azt, hogy
példaul miért hittek az emberek a vampirokban, milyenek voltak a
boszorkanyiildozések, ezeket a problémafelvetéseket nem lehet visszavezetni
Foucault-ra, vagy mas nagy hatasti gondolkoddora. De végs6 soron egyetértek,
hogy az embernek a gondolkodasa hatterében kellenek ezek a nagy atfogd sémak,
segitik abban, hogy megtalalja azt, ami érdekes a torténelemben.

TLD: llyen foucault-i sémdk, témakorok a hatalom-ellendllas kérdéskore,
részben a marginalis csoportok, illetve a test torténete. Az Ellenkultura cimii
kotetében nagy hangsulyt kap a test, mint médium, iizenethordozo. Szamomra
ugy latszott, hogy az Elgyotort test, megtépett ruha cimii tanulmanyaban a
hippik, performance miivészek, stb. a testiikon keresztiil az aktualis hatalommal
szemben tiltakozndnak egy modern kor elotti hagyomanyhoz visszatérve (a test,
mint szinhdz).

KG: Foucault-nal a test nem annyira, mint a lazadas médiuma, vagy
iizenethordozdja, hanem mint a szenvedést okozo6 hatalmi beavatkozas céltablaja
szerepel. A Feliigyelet és biintetés elsé részében, a francia kiraly merényldjének,
Damiens-nek a nyilvanos kinhalalarol adott részletes beszamolot olvasva az
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ember gondolkodasaba beleégetddik, hogy a hatalom hogyan hasznalja a testet,
mint konkrét kommunikacios eszkézt. Ennek nyoman, minthogy a test torténete
egy olyan 10j kutatando teriilet lett a torténészek szamara, ami nagyon érdekelt,
¢s megprobaltam Foucault-ra is timaszkodni. De ami engem jobban érdekelt e
kérdéskorben, az kevésbé az, hogy a testen milyen nyomokat hagy a hatalom,
mint az, hogy az emberek hogyan probalnak meg valamit kifejezni, kifejezésre
juttatni a testiikkel. Az engem érdeklé probléma oda nyult vissza, hogy a
hatvanas évek ifjusagi kultarai a testet mint médiumot hasznaltak sok
szempontbol: az 6ltozkddésben, a hosszi hajviseletben, a tetovaban, stb. Azt,
probaltak bemutatni a népszokasok vizsgalataval, vagy a muzulman néi viselet,
a csador koriili vitak, vagy a torzsi viseletek elemzésével. Ebben Foucault hatasa
kevésbé jatszott kozre, nekem ez egy konkrét kutatasi téma volt, ugyanis egy
idében oOltozkodésszociologiat, divatszociologiat tanitottam; és ezzel az
érdeklodéssel filiggott Ossze az |, Elgyotort test, megtépett ruha” cimi
tanulmanyom is. Ebben persze hivatkozom a Feliigyelet és biintetés bevezetésére
is. De inkabb azt mondanam: Foucault hatisat e kérdéskorben, a test torténete
ligyében is szélesebb Osszefiiggésben lehet inkabb tetten érni.

A hetvenes, nyolcvanas éveknek szamos meghatarozé 0j kutatasi témaja
volt. Ezek kozé tartozott a test torténete, ilyen volt a szexualitas torténete, a
marginalitas vizsgalata, vagy az elmebetegség kérdéskore. Ezeknél mindenhol
fel lehet sorakoztatni Foucault mellett tobbeket is, az elmebetegségnél példaul
az anti-pszichiatriai mozgalmakat, Thomas Szaszt, David Coopert, R. D.
Lainget, és méasokat.® Ezeken a teriileteken beliil Foucault-nak sajatos kritikus,
pengeéles, 6nalld mondanivalodja volt, részben vitatkozott a tobbiekkel, részben
a sajat terliletéhez hozzakapcsolt valamit, amib6l 6 a sajat maga nagy elméleti
konstrukcidit épitgette. Bizonyos kérdések irant egyszeriien felébresztette az
érdekl6dést, ahogyan 6 hozzaszolt ahhoz a teriilethez, akér a test torténetéhez,
akar a szexualitaséhoz. Az igazan érdekes az volt Foucault-ban, ahogyan ezen
teriiletek belsé hatalmi mechanizmusait be tudta mutatni. Mindenhol pillanatok
alatt elfiirészelte azokat a naiv utopikus elképzeléseket, amelyek példaul a

8 Szasz, Thomas S. (1920-): Magyar sziiletésii, de kiilfoldon tevékenykedd pszichiater, tudos. A
pszichiatria alaptételeit, valamint az orvostudomany hatalmat kritizalta. FGbb, magyarul is
megjelent miivei Az elmebetegség mitosza, (Lasd a bibliografidban) tovabba a Szertartdsos kémia.
Cooper, David (1931-1986): Dél-afrikai pszichiater, az anti-pszichiatria mozgalom (a kifejezést 6
hasznalta eldszor) alapitdja, vezetdje. Szerinte az Oriilet a tarsdalom terméke, megoldast ra pedig
egy forradalom hozhat. Miivei koziil egyet sem forditottak magyarra. Laing, R. D. (1927-1989):
Skot orvos, pszichiater és pszichologus, az anti-pszichiatria mozgalom egyik fontos alakja.
Csaladpszichologiaval foglalkozott, munkassagara jelentds hatast gyakorolt az egzisztencialista
filozofia.
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testb6l vagy a szexualitasbol vagy a marginalisokbol egyfajta romantikus
pozitiv idealt vagy az ,,igazsagnak™ a forrasat, kiilon letéteményesét akartak
volna kihozni. Azt mondja mindig, hogy azok akik azt hirdetik, hogy itt vagy
ott van az igazsag, azok is a hatalom ligyndkei, és az emberek gondolkodasat
valamire raallitjak; azt hitetik el veliik hogy ott fogjak megtalalni. Pontosan ez
a hatalom miikodése, hogy ott keresik, de kdzben egy bizonyos ellenérzés
alatt, egy mar elére megszabott helyzetben, amib6l nincs kitt, s ami csak egyre
rosszabb lesz.

Ez volt az 6 alapfilozofidja. Oréla is el lehetne mondani, hogy ez egy
paranoid tipusu gondolkodas. Hires mondasa volt, hogy csak meg kell vakarni
a demokratikus alarcot a nyugati vilagban, és tiistént el6jon alola a diktatorikus
maszk. De az ember olyan vilagban élt és talan él is, amiben mindig kapja a
pofonokat, és egy ideig nem érti hogy miért kapja. Ebben a helyzetben sokat
szamit, ha valaki [mint Foucault] azt mondja, hogy jobban oda kell figyelni,
nem kell az elsé latszat utan rogton itélni, gondolkodni kell, latni kell a
szélesebb Osszefliggéseket.

TLD: A4 sajat korara nézve volt-e mondanivaldja, lizenete ezeknek a torténészi
kutatasoknak?

KG: Azt hiszem, hogy volt, bar nem az én dolgom, hogy ezt megitéljem.
Mindig azt gondoltam, hogy én kozépkorkutatoként olyan témakkal
foglalkozom, amiknek van kritikai mondandoja a hetvenes, nyolcvanas évek
késO kadari szocialista vilagaban is. Egyrészt — részben Foucault nyoman — a
gondolkodasat megcenzurazo, keretekbe foglalo ideologiai rendszerek. Példaul
az, ahogyan az eretnek mozgalmak és a fundamentalista vallasi iranyzatok
lazadtak és utdna tamadtak az egyhazat, ott nekem mindig a fejemben volt az
is, hogy példaul a reform-marxistak hogyan probaltak eléhuzni az ifji Marxot
¢és probaltak a hivatalos marxistakat ennek segitségével birdlni. Az ujbaloldal
is egyfajta fundamentalizmus volt, és prdbalta tdmadni a munkésosztaly
nevében a szocialista allamot, példaul ahogy ezt Magyarorszagon Haraszti
Miklés csindlta Darabbér cimi betiltott konyvében.

Nem probaltam azt mondani, hogy ez ugyanaz, mint amit a kdzépkorban
megfigyelhetiink, de egy hasonld rendszernek a kordbbi mitkddésével
foglalkozva erre nézve is tanulsdgok adodtak. Példaul Aczél Gyorgy, mint a
kultarpolitika hivatalos iranyitdja Lukacs Gyorgy és a Lukacs-tanitvanyok
tamogatasaval egyfel6l viszonylagos szabadsagot adott egyféle kritikanak, e
terlileten lehetett akar egy belsé ellenzéki allaspontot is képviselni, masfeldl
tulajdonképpen ez a mechanizmus volt maga a rendszer: ugy csindlni, mintha
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lehetne kritizalni , de kozben amit az ifjo reformmarxistak mondtak, az is
végsd soron, egy masik formaban mégis a marxizmus helyzetét erésitette meg.
A jelenkorral kapcsolatos érdeklédésemmel fiiggott Gssze a test torténetével
¢s az ellenkultira torténeti elézményeivel kapcsolatos kutatas is. Akkoriban
ugy éreztem, hogy a kozépkori eretnekek, vagy Assisi Szent Ferenc és kdvetoi
egyfajta kozépkori hippik voltak. Tisztaban voltam azzal ugyan, hogy a
torténésznek nem szabad a jelen gondolatait raerdltetni a multra, de azt is
vallottam, hogy letagadni sem szabad, hogy azok a problémak, amikre keresi a
valaszt a sajat fejében, a sajat koraban gyOkereznek. Nem art ezt tudni, de
fontos megérteni, hogy volt-e kiilonbség vagy kapcsolat a két kor kozott. De
hogy bizonyos problémakra azért érzékeny egy kor, mert valamilyen médon
tanulsagos a szamara, mindig is ez volt a torténeti kutatas alapja, és én olyan
dolgokat akartam csinalni, aminek valami tanulsaga van, ezt nem tagadhatom.

TLD: F6 miivében, Az uralkodok szentségében mar kevésbé érzékelheté a
foucault-i hatds, bar még talan a gyontaté és a szent hercegnd alkotta ,, furcsa
paros” értelmezésében jelen van, hisz a vallomas is a hatalom technikdja.
Foucault mellett milyen mds szerzék voltak még nagy hatdssal kutatdsaira,
mire eljutott a 6 miivéig?

KG: El6szor is hadd tegyem hozza, hogy igen: minden témanal mas
megkozelitésre van sziikség. Az uralkodok szentsége egy kicsit konzervativabb
tipust torténeti téma, rengeteg olyan hagyomanyos szemléletli torténeti munka
van ezzel kapcsolatban, amelyet fel kellett hasznalnom, fel kellett dolgoznom
és Osszefiiggésbe hoznom sajat hipotéziseimmel. Es ezért a f6 célom ebben a
munkaban az volt, hogy egyféle szintézist csinaljak, Gsszehasonlito torténeti
vizsgalatot, aminek a kdzponti problémaja valdoban mas volt mar, mint korabbi
munkdimban, ahol kozvetleniil azokkal a témakkal foglalkoztam, amik a
jelenben is érdekeltek. Itt az volt a célkitlizés, hogy hosszu idére haszndlhato
Osszehasonlitoé elemzést készitsek, és megértsem azt, hogy hogyan lehetett a
kozépkorban eltulajdonitani, a hatalom céljaira kisajatitani a szentkultuszt, ami
eredetileg, a rémai csaszarokkal szembeszegiild antik martirok idején az
uralkodok hatalmanak egyféle valldsos ellenpontja, ellensulya volt. Bar az
egyhaz mindig is az uralkoddk oldalan allt — az uralkoddkat felszentelték,
korondztak isten kegyelmével — a kozépkori politikai hatalomnak le kellett
gyOznie az egyhdznak azt az ellenallasat, hogy ezt a kultuszformat, ami
elsdsorban nem az uralkoddk szdmadara volt fenntartva, szintén atengedjék a
kiralyoknak. Hiszen az, hogy a kiralyok szentek lettek volna — fogalmi
ellentmondas. Az uralkodoknak kotelességiik volt az utddnemzés, vagy hogy
halalos itéleteket mondjanak ki, vagy hogy csatiban harcoljanak és dljenek,
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mindez nem Osszeegyeztethetd a keresztény szentség kritériumaival, de mégis
Osszeegyeztették, ez volt az, ami érdekelt engem, [és az,] hogy ez hogyan volt
lehetséges. Ez csak nagyon attételesen hozhato kapcsolatba Foucault-val.

Valoban, az a fejezet, ahol azt a ,furcsa par” viszonyt elemzem, ami a
gyontatd és a szent hercegndé kozott kialakult, az részben Foucault-ra is
emlékeztet. Bar ez inkabb a hetvenes, nyolcvanas évekbeli gender tipusu
torténetiras, ami persze szintén sokat tanult Foucault-t6l. Amerikaban a gender
torténészek mind Foucault olvasasaval kezdték, és ez azutan ott maradt a
gondolkodasukban.

Ha arra gondolok, hogy ki mas mindenki hatott ram, azt mondanam, hogy
ami még hasonld médon hatott a gondolkodasomra, mint Michel Foucault, az
egy-két olyan antropoldgus, mint Victor Turner és Clifford Geertz, akiknek az
olvasasat hasonlé megvilagosodas-élményként éltem meg. Victor Turnernél
azt, amit 6 a Rituadlis folyamat cimii konyvében mond el az emberi tarsadalom
mikodésérol, ahol megkiilonboztet egy nagy, kétpolusa rendszert, a struktira
¢és kozosség egymassal vald szembenallasat a torténelemben. Ezt megprobalja
kiilonboz6 ritusokban, szertartasokban, tarsadalmi szervezédési formakban
kimutatni. Ebbe hosszi lenne belemenni, és ennek nincs sok koze Foucault-
hoz, de ez is egy hasonl6 nagyhatasu elmélet volt, ami mindennel kapcsolatban
mondott valamit, és sokan probaltak ennek nyoman kutatasi témat keresni.
Ezek ko6zé tartoztak a szertartdsok, a hatalom ritusai és a lazadas ritusai, az
uralkodoi szertartdsok és korondzasi szertartasok. Ezek az antropoldgiai
megkozelitések nagyon hasznalhatoak és fontosak voltak amikor az uralkodok
szakralis eszkozeir6l gondolkodtam. Tulajdonképpen egy olyan témardl van
sz0 itt, amiben a szentség és a hatalom kapcsolatait kutattam, az egyhaznak
ebben vald részvételét és az embereknek, a spontan kultuszoknak ehhez valo
hozzajarulasat.

A masik nagy hatast antropologus, Clifford Geertz pedig sokat segitett a
szertartasok értelmezésében, abban, hogy megértse az ember, hogyan
gondolkodnak err6l maguk a résztvevok. Mert az egy dolog, hogy a
szertartdsrol olvas az ember egy leirdst, és azt modern terminusokkal
értelmezni tudja. Ahhoz, hogy megértse az ember, hogy azok miért gondoltak
azt, amit gondoltak, sokkal koriiltekintobb elemzés sziikséges. Es ez nekem
mint kozépkortorténésznek — hiszen a kozépkor egy masik vilag, masféle
gondolkodasmod —, nagyon fontos volt.

Munkassagomra ezen tilmenden nagy hatdsa volt a francia torténetirasnak,
az Annales-kornek, vagy a hozzajuk kapcsolodd nem francia, de az 6 hatasuk
alatt dolgoz6 torténészeknek vagy gondolkodoknak, mint Carlo Ginzburg,
Peter Burke, Natalie Zemon Davis vagy akar Umberto Eco. Toliik tanultam,
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hogy olyan szines torténeti képet kell rekonstrualni a forrasokbol, ami
megérthetové teszi a mas kor masféle emberét. Ez megint csak kicsit mas, mint
amire a Foucault torekedett. Foucault nem igazan probalta megérteni az
embereket, hanem inkabb az Oket korlatok kozé szoritd vagy az 6ket mozgatd
nagyobb struktarakat probalta jellemezni. Bar ott van példaul a Herculine
Barbin, Alexine B. cimii kis konyve, ott odatesz egy dokumentumot, hogy
tessék, gondolkodjatok el rajta, de neki err6l semmi mondanivaldja nincs, vagy
inkabb szandékosan nem mond semmit. Ez is egyféle attitid, de én azért ennél
a torténész szamara jobbnak tartottam azt a fajta kontextualis magyarazatot,
amit a mikrotdrténészek (példaul Carlo Ginzburg) préobaltak csinalni: a hosszas
vizsgalodast arrol, hogy mi lehetett az illetd fejében.
TLD: 4 magyar torténetirason beliil hogyan tudnd meghatirozni az On
torténeszi munkassagat? Egyik irasaban kiemeli Malyusz Elemér munkdjat
vallastorténeti szempontbol. Miben latja az On miiveinek vijdonsdgat Malyusz
Elemérhez (intézménykozpontu torténeti megkozelités, az egyhdz pedig a
fejlddes hajtoereje), illetve Székely Gyorgyhoz (aki az eretnekekrdl leginkdabb
atpolitizalva irt) képest?
KG: Ha Malyusz Elemér munkassagat nézziik, 6 a huszadik szdzad egyik
legnagyobb magyar torténésze, aki a kozépkortdl az ujkorig, a politikatol a
kultartorténetig, egyhaztorténetig nagyon sok mindenrdl irt, nagyon
nagyszabasi torténész volt, nagyon sok olyan teriilet van, amivel kapcsolatban
jelentdset alkotott, de az 6 kutatasaihoz csak attételesen kapcsolodik az, amivel
én foglalkoztam. Arpad-hazi Szent Margitrdl irt remek tanulmanya volt az
egyetlen érintkezési pont. Székely Gyorgy tanarom volt, szakdolgozatom és
kisdoktori disszertdcidm témavezetdje. Az eretnekekrdl (elsGsorban a
huszitakrol) évtizedekkel korabban irt cikkeinek a hagyomanyos marxista
megkozelités volt a kiinduldopontja, vagyis az, hogy (Engels nyoman) ezt egy
kozépkori, burkolt, vallasi kontdsben folytatott osztalyharcnak tartottak. Es a
hagyomanyos egyhaztorténettel szemben azt mondtik, jogosan, hogy az
eretnekek torténeti kutatasa el volt hanyagolva, holott 6k is [egyfeldl] igazi
keresztények voltak, masfeldl martirok és aldozatok (ez utobbi kitételekben
volt is igazsag). Székely Gyorgy nem erdltette e korai cikkeiben az ideologiai
altalanossagokat, nem ez volt a jellemz6 ra. O adatokkal: osszehasonlito
vizsgalatokat folytato, résztémakkal, dolgozd torténész volt, akinek a {6 erénye
az volt, hogy Osszeszedett sok, nemzetkozi torténeti kutatasban ismert, de a
magyaroknal nem ismert adatot, és a magyar jelenségeket mindig egyetemes,
Osszehasonlito kontextusban vizsgalta.

Amit én a kozépkori kereszténység torténetérdl irtam, azt inkabb
vallastorténetként jellemezném, nem egyhaztorténetként. Nem az egyhazi
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intézményrendszer torténete érdekel, bar azt is fontos és kutatnivaldé dolognak
tartom. Engem az érdekel, ami ezen kiviil van, az eretnekmozgalmak, a népi
kereszténység, népi vallasossadg, vagy altalanosabb értelemben a
vallastorténetnek egy olyan formaja, hogy a keresztény vilagszemlélet hogyan
nyilvanul meg a kultura egyéb teriiletein: a miivészetben, teologiaban,
tudomanyban. Példaul mi volt a kozépkori elképzelés arrol, hogy milyen az
ember €és a természet viszonya, az egyén megjelenése,vagy hogyan
viszonyultak a szegénység, gazdagsag problémajahoz. Ez egy diffuzabb dolog,
nem ugyanaz, mint az egyhaztorténet, mert ott kifejezetten az egyhazi
intézményeknek és az azokban 1év0 személyeknek a torténetérél van szo;
engem viszont a gondolatok torténete érdekel.

Annyiban is kiillonb6zom a Malyusz Elemér és Székely Gyorgy altal
képviselt torténetirastol, hogy én elsésorban a francia torténeti iskolanak a
hatasa jegyében probaltam nyulni a kérdésekhez. Francia és kés6bb angolszasz
antropologiai ihletésti munkdkat probaltam mintaként hasznilni. Es abba,
amivel foglalkoztam, ez mindig besziir6dott. Torekedtem arra, hogy a hetvenes
¢és nyolcvanas évek torténettudomanyanak egyetemesen folvetett kérdéseinek a
szem el6tt tartdsaval nyaljak olyan kérdésekhez, mint a szentkultusz, a népi
kultira torténete, a boszorkanyiildozés torténete. Be probaltam kapcsolodni
egy nemzetkdzi diskurzusba a magyar adatokkal, illetve azok Osszehasonlito
vizsgalataval, amit0l szerintem a magyar jelenségek is 0j megvilagitast
kapnak. Ehhez hozzatehetem azt, hogy mind Malyusz, mind Székely szintén
ilyen 6sszehasonlito elemzésekre torekedett a huszadik szazadi torténetiras egy
korabbi idGszakaban. Az 0Osszehasonlitd, elméleti altalanositasra torekvd
torténetirdi stratégiat dicsérve ugyanakkor egyaltalan nem vitatom az olyan
torténészek megkozelitéseinek jogossagat, akik egy-egy részteriilet teljesen 1j
feltarasaval foglalkoznak, nem térédve azzal, hogy mashol a vildgon mi van,
abban mélyfurast végezve dolgoznak. Ez is értékes dolog. Sziikség van a
kutatasban erre a munkamegosztasra. En megint csak azt mondanam, hogy a
sajat munkassagomat nem az én feladatom elhelyezni és értékelni.

TLD: Milyennek latjia a magyar Foucault-recepciot jelenleg?

KG: Azt gondolom, hogy sok minden valtozott az utobbi idokben. Egerben
volt példaul egy konferencia tavaly Kicsak Lorant szervezésével; Foucault
recepcidjaval foglalkozott, ott nagyon jo kis beszélgetés volt, de sajnos nem
jelentették meg. Ott volt Foucault tobb magyar forditdja is, és ennek kapcsan
érdemes kitérni arra, hogy nagyon sokat jelentett, hogy a kozelmultban
Foucault szinte teljes életmiive megjelent magyarul. A hetvenes, nyolcvanas
é¢vekben kellett tudni francidul annak, aki Foucault-t akarta hasznalni, vagy
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egy id6 utan mar az angol forditasokat is lehetett olvasni. En a nyolcvanas
években Foucault-t mar olvastattam az ELTE-n a didkokkal, persze idegen
nyelven. Emlékszem arra, hogy a nyolcvanas évek végén volt egy beszélgetés
Kelemen Janossal, az ELTE Filozéfia Tanszék vezetdjével, szélesebb
egyetemista-értelmiségi kozonségnek mi ketten probaltuk koézvetiteni, hogy
kicsoda is Michel Foucault, és miért fontos az irasaival foglalkozni. A
Vilagossag cimii folyoiratban dolgoztam akkoriban, itt jelent meg az elsd
Foucault-iras magyarul: a ,,Mi a szerzd?” cimi esszé, amit a pszichologus
Erés Ferenc forditott le, és ez akkoriban szenzacidszamba ment. A kilencvenes
években azutdn jottek sorra a forditasok, elészor a Feliigyelet és biintetés,
amivel sok forditasi probléma volt. Aztan utdna sorra jottek a gondosabb
forditdsok az Atlantisz kiadonal, és ezeket aztan rengetegen olvastak,
folfedezték, elkezdtek gondolkodni roéla, irni, egyetemen tanulni, tanitani, és
azt hiszem, hogy végiil ebbdl egy igen széles korli, komoly Foucault-recepciod
lett. Ha valaki szociologusként vagy szocioldgiailag inspiralt torténészként a
nemek torténetével foglalkozik (mint példaul Hadas Miklos, aki a Replikdban
irt a ,férfiuralomrél”), annal Foucault mindig ott van a hattérben. Es most
hasonl6 problémakkal foglalkozik a Korall cimii folyoirat, ez az els olyan
torténész folyoirat Magyarorszagon, amely kifejezetten a francias szemléletii
torténettudomany talajan all, és ennek a metodologiai kérdéseit allanddan
megprobalja napirenden tartani. Es ha mar recepciorol beszéliink, Takécs
kapcsolatos tanulmanyait, és Sutyak Tibor konyvét. Ugy hiszem, a
magyarorszagi Foucault-recepcié nem rosszabb, mint barmely mas orszagé.
A németeknél és az angolszasz vilagban hamarabb kezd6dott a recepcid, mivel
0k kozelebb vannak, valamint tobb koze is volt az 6 dolgaikhoz annak, amit
Foucault csinalt, de azdta mar ndlunk is szépen le vannak forditva a munkai, és
sokan ismerik is.

Bibliografia

A bibliografiaban egyrészt azokat a miiveket valogattam Ossze, melyekre az
interjiban utalds tortént, masrészt a hazai Foucault recepcié ugyanitt emlitett
szerzOinek a témaval kapcsolatos munkdit. Michel Foucault 6sszes magyarra
leforditott irasat is ide soroltam, hogy szemléltessem, konyveinek jelentds
hanyada mar elérhetd6 magyarul. Klaniczay Gébor rendkiviil szertedgazo
munkdassaganak pedig mindossze azon elemeit vettem szamba, amelyek
leginkabb kapcsolddnak a beszélgetés soran emlitett témakorokhoz, gy mint a
marginalitas, hatalom, ellenallas és a test kérdéseihez.

180



To6ré Laszlo David

BROWN, Peter: The body and society: Men, women, and sexual renunciation in
early Christianity. Columbia University Press, New York, 1988.

FINKIELKRAUT, Alain: 4 képzelt zsidé. Milt és J6v6 kiado, Budapest, 2001.
FoUuCAULT, Michel: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. Gondolat kiado,
1990.

FOUCAULT, Michel: 4 modernség politikai-filozéfiai dilemmadi, a felvilagosodason
innen és tul: Michel Foucault irasaibol. MTA Szociologiai Kutato Intézet, 1991.
FoucAuLT, Michel: Herculine Barbin, mas néven Alexina B. Joszoveg konyvek,
Budapest, 1997.

FoucAuLT, Michel: Az igazsdg és az igazsagszolgdltatdsi formdk. Latin betik,
Debrecen, 1998.

FoucAuLT, Michel: 4 fantasztikus konyvtar- Vilogatott tanulmdnyok, eléadasok
és interjuk. Pallas Studio — Attraktor kft, Budapest, 1998.

FoucAULT, Michel: 4 szexualitas torténete I. A tudas akardsa. Atlantisz kiadd,
1999.

FoucAuULT, Michel: 4 szexualitis torténete II. A gyonyordk gyakorldasa. Atlantisz
kiado, 1999.

FOUCAULT, Michel: En, Pierre Riviére, aki lemészdroltam anyamat, hugomat és
ocsémet. Budapest, J6széveg konyvek, 1999

FoucauLT, Michel: A4 szavak és a dolgok. A tarsadalomtudomanyok
archeoldgidja. Osiris kiadd, Budapest, 2000.

FOUCAULT, Michel: Elmebetegség és pszichologia — A klinikai orvoslds sziiletése.
Corvina kiadé, 2000.

FoucAauLT, Michel: Nyelv a végtelenhez — Tanulmdnyok, elbaddsok,
beszélgetesek. Latin betlik, Debrecen, 2000.

FOUCAULT, Michel: A szexualitdas torténete III. Torddés onmagunkkal. Atlantisz
kiado, 2001.

FoOuCAULT, Michel: 4 tudds archeolégidja. Atlantisz kiado, 2001.

FoucAuLT, Michel: Abnormal — Lectures at the College de France 1974-1975.
Verso, New York — London, 2003.

FoucAuLT, Michel: Az driilet torténete a klasszikus korban. Atlantisz kiadd, 2004.
GYANI Gabor: Konyoriiletesség, fegyelmezés, avagy a szocialis gondoskodas
genealogiaja. Torténelmi szemle 1999, 1-2. sz. 57-84.

GYANI Gabor: Posztmodern kdanon. Nemzeti tankonyvkiado, Budapest, 2003.
HADAS Miklos (szerk.): Férfiuralom. Irdasok nékrdl, férfiakrl, feminizmusrol.
Replika Kor, Budapest, 1994.

HADAS Miklos: 4 modern férfi sziiletése. Helikon kiado, 2003.

HADAS Miklos: 4 férfiassag kodjai. Balassi kiado, Budapest, 2010.

HARASZTI Miklos: Darabbér. Budapest, 1989. (Elsé megjelenés: 1975, Berlin).

181



Michel Foucault és a magyar torténetiras.
(Interju Klaniczay Géaborral)

KELEMEN Janos: Michel Foucault: A tudas archeologiaja. Valosag, 1971/1. 110-
111.

KELEMEN Janos: Michel Foucault tanulmanya elé. Vilagossag, 1981, 12. évf. 7.
sz, 22-24.

KELEMEN Janos: A szavak és a szavak. BUKSZ, 2001. 1. Tavasz.

KISANTAL Tamas: Egy kitalalt targy megtisztitasa. (Szekeres Andras [szerk.]: A
torténész szerszamosladaja.) Aetas, 2004/1. 224-230.

KLANICZAY Gabor: Az eretnekség és a szovodipar kapcsolata a XII-XIII. szazadi
eretnekmozgalmaknal. In: KLANICZAY Gébor — PAIKOSSY Gébor — RING Eva
(szerk.): Dolgozatok a feudaliskori miivelddés torténetébsl. ELTE BTK, Budapest,
1974, 9-46.

KLANICZAY Gaébor: Az eretnekség Toulouse-ban 1150 és 1250 kozott. In:
Emlékkonyv Székely Gyorgy 65. sziiletésnapjara. Szerk. Sz. JONAS llona.
Budapest, 1989, 26-51.

KLANICZAY Gabor: 4 civilizacio peremén. Magvetd konyvkiado, Bp., 1990.
Klaniczay Géabor: Szent Vencel képének atalakulasa a X-XIII. szazadi
legendakban. In: Tdrsadalomtorténeti tanulmanyok a kézeli és a régmultbol :
Emlékkonyv Székely Gyorgy 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Sz. JONAS llona. ELTE,
Budapest, 1994. 51-60.

KLANICZAY Gabor: Michel Foucault és a torténetiras. Magyar Lettre
Internationale, 30 (1998 6sz), 13-16.

KLANICZAY Gabor: ,,A torténelemben az ember valahogy az élet teljességével
foglalkozik”, interju Klaniczay Gaborral (Takacs Erzsébet és Lajtai Laszlo). Sic
Itur ad Astra, 9 (1999), 2-4 sz., i.m. 3-18.

KLANICZAY Gabor: Az uralkodok szentsége a kézépkorban. Magyar dinasztikus
szentkultuszok és europai modellek. Balassi Kiad6, Budapest, 2000.

KLANICZAY Gabor: Ellenkultura a hetvenes-nyolcvanas években. Noran kiado,
2003.

KLANICZAY Gabor (szerk.): Eurdpa ezer éve: a kiozépkor. 1. Osiris kiado,
Budapest, 2004.

KLANICZAY Gébor (szerk.): Europa ezer éve: a kozépkor. 1l. Osiris kiado,
Budapest, 2005.

KLANICZAY, Gabor — Pocs, Eva (eds.): Demons, Spirits, Witches. Vol. I.
Communicating with the Spirits. CEU Press, Budapest, 2005.

KLANICZAY, Gabor — POcs, Eva (eds.): Demons, Spirits, Witches. Vol. II.
Christian Demonology and Popular Mythology. CEU Press, Budapest, 2006.
KLANICZAY, Gébor — POcs, Eva (eds.): Demons, Spirits, Witches. Vol. 1lI.
Witchcraft Mythologies and Persecutions. CEU Press, Budapest, 2008.

182



To6ré Laszlo David

LAFFERTON Emese: Az ember és a tarsadalom testérél a modern tudomanyok
tiikrében. Szakirodalmi attekintés. Replika, 1997, 28. sz. 39-59.

LAFFERTON Emese: 4 magantébolydatol az egyetemi klinikdaig. A magyar
pszichiatria torténetének vazlata europai kontextusban, 1850-1908. Recepcio és
Kreativitdas. Nyitott magyar kultira. MTA Multidiszciplinaris kutatas, 2004.
[Online: http://zeus.phil-inst.hu/recepcio/htm/3/303.htm — 2012. marcius.]
LAFFERTON Emese: Halalt hozo hipnoézis — Egy 1894-es eset és a tudomany
mentalis foldrajza. Korall, 2005. 21-22. sz. 46-68.

LAING, R.D.: Beszéelgetések gyerekekkel. Helikon Kiado, Budapest, 1988.
LEGENDRE, Pierre: L'Amour du censeur. Essai sur I'ordre dogmatique. Editions du
Seuil, 1974.

MALYUSZ Elemér: Egyhdzi tirsadalom a kézépkori Magyarorszdagon. Akadémiai
kiad6, Budapest, 1971.

MARCUSE, Herbert: An essay on liberation. Allen Lane The Penguin Press,
London, 1969.

RACZ Jozsef és TAKACS Adam (szerk.): Drogpolitika és hatalomgyakorlds.
Elméleti  keretek és perspektivik. Elemzések foucault-i  perspektivabil.
L’Harmattan, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest, 2006.

SAROSI Péter: Schonaui Erzsébet és Egbert: egy kozépkori latnok és gyontatdja.
Sic Itur ad Astra, 1999. 2-4. sz. 129-162.

SUTYAK Tibor: Michel Foucault gondolkoddsa. Attraktor kiado, 2007.

Szasz, Thomas S.: Az elmebetegség mitosza: a személyes magatartas
elméletének alapjai. Akadémiai Kiado, Budapest, 2002.

SZEKELY Gyorgy: Az egyhazi nagybirtok tjjaszervezése. Harc az egyhazi
kizsdkmanyolas ellen — erethekmozgalmak. In: SzEKELY Gyorgy (szerk.):
Tanulmanyok a parasztsag torténetéehez Magyarorszagon a 14. szdzadban.
Akadémiai kiadd, Budapest, 1953. 334-377.

SZEKELY Gyorgy: A huszitizmus és a magyar nép 1. Szdzadok 1956. 3.sz. 331-
368.

SZEKELY Gyorgy: A huszitizmus és a magyar nép 2. Szdzadok 1956. 4-6.5z. 556-
591.

SZEKELY Gyorgy: Hitujito a maglyan. Husz Janos és a huszitizmus a konstanzi
per tiikrében. Vilagossag, 1965. 6. évf. 583-590.

SZEKELY Gyorgy: Vallasi iranyzatok, egyhazak és tarsadalom az els6 évezredben.
Ortodoxia, szakadarsag, eretnekség a keresztény és muzulman vilagban.
Vilagossag, 1966. 7. évt. 601-608.

SZEKELY Gyodrgy: Otestamentumi elemek a cseh huszitizmusban. Vildgossdg,
1977. 18. évf. 3. sz. 134-140.

SZEKELY Gyorgy: VII. Gergely. Akadémiai kiado, Budapest, 1984.

183



Michel Foucault és a magyar torténetiras.
(Interju Klaniczay Géaborral)

TAKACS Adam: Michel Foucault és a torténelem tapasztalata, Szdzadvég, 1998 tél,
143-166.

TAKACS Adam: Az elfelejthetetlen Michel Foucault, Magyar Szemle, 2006. aprilis,
139-145.

TAKACS Adam: Biopolitika ¢és nemzeti allapot. Michel Foucault egy
problematikajanak rekonstrukcidja. In: CIEGER Andras (szerk.): Kotéerdk. Az
identitas torténetének térbeli keretei. Atelier, Budapest, 20009.

TAKACS Erzsébet: A kozépkori szegénység problematikdja Christine de Pisan
miveiben. Sic Itur ad Astra, 1999. 2-4. sz. 163-194.

TURNER, Victor: A4 ritudlis folyamat: struktura és antistruktura. Osiris, Budapest,
2002.

184



TORTENETI TANULMANYOK XIX. Debrecen, 2011.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Recenzio

Havas Laszlo: Florus, az organikus vilagkép elsé egyetemes
megszolaltatoja. [Debrecen, 2011. 440 oldal]
(K. Csizy Katalin)

Amikor az olvaso kezébe veszi Havas Laszld6 monografiajat, figyelmét nem
csupan Florus neve ragadja meg, hanem az organikus torténelemszemlélet
cimben megfogalmazott gondolata is, hiszen az is hasonld mérvii érdeklédésre
tarthat szamot.

Szamos antik forrashelyiink bizonyitja e témakor népszeriiségét. Egyik
legrégebbi példaja a Rigvédaban szerepld Purusa, az indiai vallas ,,O0s-embere”,
akinek szajabol, karjabol, combjabol és 1ababol lett brahmana, ksatrija, vaisja és
sudra, a tarsadalom négy rendje, amelyek az 6rok torvény, s az isteni akarat
megnyilvanulasi formai.

A kereszténység szent konyve, a Biblia sokat idézett helye az a pali levél,
amely szintén az organikus gondolkodast juttatja kifejezésre. Szent Pal a
korinthusiakhoz irott elsé levelének 12. passzusaban, mieldtt a legkivalobb
adomanyrol, a szeretetrdl szdlna, a Szentlélek kegyelmi ajandékairdl beszél. Az
Egyhaz Krisztus teste (12,12-31), amelyben: 12,18-20 ,.Isten hatdirozta meg
minden egyes tag feladatadt a testben, tetszése szerint. Ha valamennyi egy tag
volna, hol volna a test? Igy azonban sok a tag, de a test csak egy.”

Havas Laszld nem csupan e fenti textusra, hanem az organikus elméleteknek
még szdmos exemplumdra hivatkozott gondosan szerkesztett, kivalo
forrasismeretrdl taniibizonysagot tevé kotetében. A kronoldgiai problémakon tul
Florus historikusi és rétori tevékenykedésére vonatkozod bevezetd szakaszban
megfogalmazott ,, Kérdésfelvetést” kovetden a mii hat f6 fejezetre tagolodik. Ezek
a kovetkezok: 1. — Florus kora, neve és életutja; II. — A koltd, aki magat kiralynak
képzelte; III. — A tarracdi grammaticus tanari hivatastudata; IV. — A Populus
Romanus florusi életrajza mint egy atfogd organikus torténelemszemlélet tiikre; V.
— Florus recepcidja az antikvitasban és végiil: VI. — Osszegzés és kitekintés.
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A fejezetcimek, s az itt fel nem tiintetett alfejezetcimek dnmagukért beszélnek, s
a klasszikus filologus-szerzé pontos, mindenre kiterjedé rendszerez6 munkajat
dicsérik, aki nem csupan torténeti vonatkozasban vizsgalta Florus Epifoméjat,
hanem, tagabb Osszefliggési rendszerbe helyezve azt, egyuttal a csaszarkori ird
retorikai, irodalmi, illetve koltéi tevékenységének bemutatatasara vallalkozott,
ugyanis e fokuszok mentén bontakozik ki el6ttink az egységes florusi
torténelemkoncepcioé. Havas Laszlo egyszersmind jol felépitett argumentacio
mentén haladva mutatja be azt a korantsem egyszerd problémakért, hogy Florus
elédeinek filozofiai, irodalmi és torténeti tradicidja milyen viszonyban all az
Epitoméval.

A zar¢ fejezetben a szerzé nagyszabasu kitekintést ad arra vonatkozoan, hogy
az oOkori szerz6 sokszor latens, alig kitapinthat6 jelenléte mennyiben formalta az
utokor literaturajat. Havas Laszlo a kéziratok variansainak feltérképezésével
bizonyitja, hogy szamos kivalo auktor ismerte és hasznalta a romai torténeti
munkat. Legyen szabad néhany nevet megemliteni: Appianos, Tertullianus,
Minucius Felix, Ammianus Marcellinus, Macrobius, Augustinus, Hieronymus,
Johannes Saresberiensis, Petrarca és Dante — csupan a legismertebbek e jeles
irodalmi palettarol.

A magyar forrasokban megjelend Florus-imitatiok szemiinkben még
becsesebbek, hiszen mar Szent Istvan Intelmeiben felbukkan egy szévegparhuzam,
amely egyuttal a szakirodalom sokat vitatott széveghelye: (Lib. 6. ,,unius linguae
uniusque moris Regnum imbecille est et fragile” — ,,az egy nyelvii és egy erkélcsii
orszag torékeny” — Florus az allamalapitassal kapcsolatban jegyzi meg: Ep. 1,1, 10
,,res erat unius aetatis populus virorum” — ,.a pusztan férfiakbol dallé nép csak egy
nemzedéknyi lehetett volna” — a befogadas, a nyitottsag rendkiviil fontos egy
sziiletében 1évo allam szamara. E parallelizmus egytttal arrdl arulkodik, hogy a
pogany forraskritikai vizsgalat elengedhetetlen a Libellus tekintetében, ahol
egyébirant is szervesen keverednek az okori és kozépkori elemek, hiven
szemlélteti mindezt elsé magyar kirdlyunk székesfehérvari siremléke, hiszen
mint ahogy Havas Laszl6 egy masik munkajaban irja: ez a sir: ,,nem mds, mint
egy romai szarkofig, amelyet keresztény szellemben alakitottak dat”.' Az
Intelmek soraiban ily médon tiinnek el6 a pogany okor szellemi kisugarzasanak
Ujra és ujra felvillan6 fényei.

A reneszansz idején Matyas Bibliotheca Corvindjaban is megtalaljuk az
Epitomét. Ezek utan nem csodalkozhatunk, hogy Janus Pannonius koltészetét
befolyasolhatta Florus torténelemlatasa.

YHAVAS Laszlo: Szent Istvan: Intelmek. Agatha Series Latina 1l. Debrecini, MMIV, XXI sk.
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Az ugjkor hajnalan Nadanyi Janos a magyar torténelmet bemutatd révid
Osszegzésével 1663-ban mint Florus Hungaricus jelentette meg munkajat.
Idézhetnénk ugyanakkor Bornemissza Pétert, aki a csaszarkori szerzo
Hadrianushoz sz0616 versikéjét imitalta.

A kovetkezOkben elsdsorban a IV. fejezet biologiai tdrténelem-
interpretacidjahoz  kivanunk hozzaszolni. A Praefatioban megfogalmazott
latasmod, miszerint a Romai nép olyan, mint egy ember (,,Si quis ergo populum
quasi unum hominem consideret” — Praef. 1,4), amely, ill. aki mar megélte
életének minden egyes szakaszat, akkor négy 1épcsét (Praef. 1,4 quattuor gradus:)
kiilonboztethetiink meg életatjan. Ezek a kovetkezok: infantia — adulescentia —
iuventus — senectus. A birodalom most, az epitomator koraban egy 1j infantidba
1épett, igy orokkévalosaganak 0jjasziiletése a leghivebb bizonyitéka. Ez az 0j
kezdet a Hadrianus (117-138) korabeli érméken megjelené phoenix-madar
szimbolikdjaban testesiil meg. Havas Laszlo a torténeti munkat mégsem e
csaszar uralkodasanak éveire teszi, hanem az utana kovetkez6 Antoninus Pius
(138-161) idejére, amikor is a birodalom ,,quasi reddita iuventute revirescit” —
,Szinte visszanyerve ifjuisagdt, oregségében uj erdre kapott” (Praef. 1,8). Florus
az egyes ¢életkorokhoz a romai torténelem kiilonb6zo korszakait koti, s igy a
valtozas, egy-egy ) életszakasz kezdete — jeles forduldopontokat jelol. A
klasszika-filologus ennek tiikrében, a szovegvariansokat Osszevetve ered a
Florus-kodexek lehetséges modozatainak nyomaba, amelyek alapjan kiilonféle
idépontok adddnak, igy nem mindegy, hogy a 400-150-150-200 éves
szakaszolast, vagy a 250 — 250 — 200 — 200 éves tagolast fogadjuk el az egyes
életkorokra vonatkozoéan. Ezek mindegyike 900 évet eredményez. Nem csoda,
hogy ebbe az elgondolasba kivaldan illeszkedik az a torténetirdi szandék, hogy
Florus Réma éppen 900 éves évforduldjara fogalmazta meg miivét.

Amennyiben arra a kérdésre szeretnénk valaszt kapni, hogy a csaszarkori ir6
torténelemkoncepcidjat mely szerz6kbdl merithette, ugy elegendd a IV. fejezet
3. alpontjat elolvasnunk, amelyben Havas Laszl6 megadja kérdésiinkre a valaszt.
Platon torténetfilozofidjanak biologikus elemei ugyanigy szoba johetnek, mint
Aristotelés és a peripatetikus iskola allamelmélete, els6sorban Theophrastos és
Dikaiarchos tekintetében, s igy a késObbi szerzd, Plutarchos, akinek
torténelemlatidsa szintén organikus jegyeket hordoz. Polybios kissé hattérbe
szorul e sorban, mert Florusnal a kormanyformak ciklikus valtakozasa nem
determinans, 6 az életszakaszokhoz rendeli az egyes allamformakat.

Kétségtelen, hogy csaszarkori ironkra nagy hatdssal volt a rhodosi iskola
Panaitios és Poseidonios személyében, mégis Cicerdt tekinthetjiik elsérendii
példaképének, akinek irasaiban lényeges szerepet toltott be a természetelvii
politikai felfogas. Cato, Sallustius, Varro, Seneca és Tacitus hatdsa mértékado,
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ami bizonyitja, hogy a kérdés tisztazasdhoz nem elegendd csupan Liviusbol
kiindulnunk. Havas Laszlo alaptétele, hogy az antik retorika hatdsanak
koszonhetéen Florusnal rendezéelvvé valik az organikus felfogas. A szerzo
allitasat els6sorban a gazdag metaforakincsbdl kiindulva igazolja. Ebbdl a
szempontbol jatszik fontos szerepet Menenius Agrippa meséje (Liv. 11, 32, 9;
Flor. Ep. I, 23), amely mintegy alatamasztja az Epitomé principiumat: a populus
Romanus olyan, mint egy ember. Florus miive — irja Havas L. — Roéma életrajza a
sztoikus kosmopolis elgondolasanak jegyében, ahol Virtus és Fortuna kiilonféle
modon fejtik ki hatasukat. E filozofiai kontextusba illeszkedve tettiik fel
masodik kérdésiinket. Milyen parhuzamok jelennek meg Florusnal a
jellemrajzok vonatkozasaban, ha az egyes ¢életszakaszokra gondolunk? E
probléma tisztazasahoz elengedhetetlen a IV. 6-ban targyalt foedus-elmélet,
miszerint Roéma nagysaganak és egészségi allapotanak letéteményese a
szovetségi politika. Amig Roma egységes, szilard identitastudattal rendelkezd
néppé valik, s teriilete nem szarnyalja tal azt a mértéket, amely az istenek
szemében a hybris (superbia) vétkének mindsiil, addig a birodalom képes az
istenekkel Osszhangban, s leginkabb utmutatasa szerint mikddni, vagyis a
szovetség nem vesziti el szentségét, egészen a bella transmarina kezdeteiig. A
foedus az els6 két életszakaszban, az infantia és az adulescentia idején sértetlen,
majd a birodalom iuventusa megvaltoztatja a korabbi allapotokat, ettél az
id6szaktdl kezdve egyes torténelmi személyek, csaszarok, hadvezérek lesznek a
virtus hordozoi. Egyén és kozosség viszonya megbomlik, mar nem testesiti meg
a sziiletéskor s a gyermekség idején megmutatkozé harmoéniat. Az tinnep, a 900
éves évforduld szertartasa a megtisztulas lehetdségét hordozza magaban, s ennek
megfeleléen varja Florus a populus Romanus ujboli viragzasat.

A szintén négyességet mutatd platoni erények csakis egy egészséges
tarsadalomban valhatnak allamformalod tényezdveé. A torténeti mii az egyes
¢letszakaszokat a civilizacios fejlodés kiilonbozo fokozataival reprezentalja, igy
az infantidhoz a pasztorkodo életmodot, az adulescentidhoz a letelepedett
foldmiiveld életvitelt, mig a iuventus és a senectus korahoz az artes fogalmat
rendeli, azaz egyszersmind a tudomanyok, a mesterségek, valamint a
miuvészetek kiteljesedését.

Florus koltészetében ugyancsak megfigyelhetd e négyesség, amennyiben
Havas L. a 2. carment bemutatva a rézsanak négy életszakaszardl beszél, mert az
6todik szakasz a leszakitas pillanata, s ez mar egy Uj életnek ad lehetdséget az
€16 tovon.

Osszegezve tehat: a Florus tdrténelemkoncepciojan végigvonuld kosmos-
szimbolum tébb kiillonb6zé sikon jelenik meg a romai szerzé életmiivében.
Amint az embernek, Ugy a birodalomnak, a civilizacios fejlodésnek, a
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ndvényeknek, sot a bornak (carm. 3) és az erényeknek is megvannak a maguk
szintjei, fokozatai, avagy szakaszai. Az erényeket kettds aspektusbol kell
szemiigyre venniink, hiszen a kiralysag és a koztarsasag kori infantia és
adulescentia jelzi az erényesség legmagasabb fokat. Numa Pompilius religiot
tiszteletben tartd politikaja szavatolhatja a birodalom prosperitasat. Nomen est
omen —, hiszen ezt a ,,jambor” magatartasformat kell kdvetnie a nevében is
Piusként méltatott Antoninusnak. Flori opus florisa ezen jol atgondolt
torténelemkoncepcio jegyében kivan a maga szdmara halhatatlansagot elérni.
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