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TORTENETI TANULMANYOK XVI. Debrecen, 2008.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Eros Vilmos

Torténetfilozoéfiai iranyzatok a XX. szazadban'

A kovetkezokben rovid attekintést adnék a huszadik szdzad legfontosabb torté-
netelméleti, torténetfilozofiai irdnyzatairél.> Az irdnyzatokat csak olyan mély-
ségben idézném fel, amennyiben jelentOs szerepet jatszottak vagy hatast gyako-
roltak a torténetiras fejlodésére. Ugyanakkor érdemes mindjart azt is leszogezni,
hogy a torténetfilozofidknak roppant nagy szerepiik van a huszadik szazadi filo-
z6fiai iranyzatokban, s6t éppen az elmélyiilt (talan minden korabbinal elmélyiil-
tebb) torténetfilozofiai érdeklédés a szazad egyik 6 jellegzetessége. Attekinté-
siink nagyjabdl idérendben halad, amint azonban majd kideriil, ezek az iranyza-

! Részlet egy késziild historiografiai dsszefoglalobol.

2 Az irodalombél altaldban vé. példaul KorNIS Gyula: Torténetfilozéfia. Budapest, 1924; Polgari
torténetfilozofia. I-11l. (Szoveggyiijtemény) Szerkesztette: BALOGH Jozsef. Budapest, 1964; I. S.
KoN: Die Geschichtsphilosophie des 20.Jahrhunderts. (Kritischer Abriss.) I-Il. Akademie Verlag,
Berlin. 1964; V. F. AszMuSz: Marx és a polgari historizmus. Gondolat, Budapest. 1973; Arthur
HUBSCHER: Denker unserer Zeit. 1-1. 2-erweiterte Auflage. R. Piper Verlag Miinchen, 1957; The
Philosophy of history in our time. An Anthology. Selected and edited by Hans MEYERHOFF. Garden
City, New York. 1959. KALMAR Zoltan: Német torténetfilozofia a révid XX. szazadban. Veszprém,
1996; Narrativak 4. (Szerkesztette ¢s valogatta THOMKA Bedta.) Kijarat Kiad6, Budapest. 2000;
Herta NAGL-DOCEKAL (Hg.): Der Sinn des Historischen. (Geschichtsphilosophische Debatten.)
Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 1996; HELLER Agnes: A torténelem elmélete.
Mult és Jovo Lap- és Koyvkiado, Budapest. 2001; Theories of History. Edited with Introductions
and commentary by Patrick GARDINER. The Free Press, 1959., Gyani Gabor: A torténetiras fogal-
mi alapjairdl. In. Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. (Hagyomanyok, iranyzatok, médszerek.) Szer-
kesztette BODY Zsombor — O. KovAcs Jozsef. Osiris Kiado, Budapest. 2003. 11-53; 4 torténelem
anyaga. Francia térténelemfilozéfia a XX. szdzadban. Szerkesztette TAKACS Adam. L’Harmattan-
Atelier. Budapest, 2004; Torténetelmélet I-1. Szerkesztette GYURGYAK Janos — KISANTAL Tamas.
Osiris Kiadé Budapest, 2006. (A tovabbiakban Torténetelmélet a kotetszam megjelolésével.); A
historiografiai dsszefoglalasok koziil kiilondsen Georg G. IGGERS: Historiography in the Twentieth
Century. (From Scientific Objectivity to the Postmodern Challenge.) Wesleyan University Press.
Hanover and London, 1997; Mirjana GROSS: Von der Antike bis zur Postmoderne. (Die
zeitgendssische Geschichtsschreibung und ihre Wurzeln.) Béhlau, Wien Kéln Weimar, 1998.
Magyarul Ernst BREISACH. Historiogrdfia. Osiris Kiadd, Budapest, 2004.




Torténetfilozofiai iranyzatok a XX. szazadban

tok sok tekintetben egymassal szemben vagy egymashoz képest konstitualodnak,
igy itt kovetkezo részletezésiik logikai-heurisztikus jellegl is.

Idérendben haladva elészor a szellemtorténetet érdemes kiemelni. Itt pusztan
csak felidézziik példaul a neokantianus iranyzatot, f6ként Windelband ¢és Rickert
nevét, akik az idiografikus és nomotetikus megkiilonboztetéssel a szellemtorté-
net egyik alapvetd poziciéjat adtdk meg.’ Hozza kell tenniink, s ez a késébbi
iranyzatok fényében kap jelent6séget, hogy a neokantianus iranyzat e valtozata
(tehat Rickert és Windelband) — mint ahogy a szellemtdrténet altaldban — alapja-
ban véve egyfajta torténelemparti gondolkodasmod, hiszen fundamentélisnak
tekinti a torténeti-kulturtudomanyos logika 6nallosaganak, autonémidjanak és a
természettudomanyokkal valo azonos értékiiségének a bizonyitasat. A szellem-
torténeti pozicio egy masik mar emlitett képviseldje a XX. szazadban, aki azon-
ban nem az ismeretelméleti problémakat tekintette a legfontosabbaknak, Arnold
Toynbee,' a neves angol torténész és torténetfilozofus. Toynbee f& mive a
,,Study of History”,” amelynek els6 hat kotetét az els6 vilaghaboru el6tt irta, mig
a masodik hat kotete azutan latott napvilagot. Toynbee munkéjanak f6
differentia specificaja az, hogy egy atfogo torténetértelmezés, vilagtorténeti tab-
16 kivan lenni, s alapvetéen Spengler nézeteihez, illetve a ciklikus torténetértel-
mezésekhez kapcsolodik. Toynbee f6 fogalmai a kihivas és valasz, azaz a civili-
zaciok keletkezésének, novekedésének és megroppandsanak alapja, magyarazata
a kiilonbozo kihivasokra adott €s adandd valasz, amelyet mindig egy teremto,
kreativ kisebbség valosit meg, s ez végiil ennek kdszonheti a civilizacidoban be-

« gy

crer

a lényegét illetden — hermeneutikus, értelmezd alapallasa roppant jellemzo.
Toynbee kategoéridinak egyik 6 elézményeként példaul a kinai filozéfia Yin és
Yang ellentétparjat idézi fel. Azaz a férfi elvet, amelyhez a racionalitas, aktivi-
tas, teremtderd, hidegség, keménység fogalmai tarsulnak, illetve a ndi elvet,
amelyhez a lagysag, az érzelmek, a melegség és a passzivitas tonusai tarsulnak.
Szellemi elézményként emliti még Toynbee Empedoklész filozofiajat, amely a
Szeretet és Gytilolet ellentétparjara épit, azaz a valosagot vagy vilagot eszerint
alapvetden az Osszetartd, megtartd és a széttarto, diffuz, felbomlasztd erdk valta-
kozésa, egymassal szembeni kiizdelme mozgatja. De elddjeként nevezi meg
Toynbee Smuts tabornok holista filozo6fidjat is, amely szerint a valosag Iényege

* V6. a korabbiak.

* Ua. E. A. KoszMINSzK1J: Reakcionnaja isztoriografija Arnolda Toynbeeja. In: Protiv falsifikacija
isztorii. Mockba, 1959. 7-139.

> Toynbee-hoz v6. Torténetelmélet I. 686-687, illetve az ott megjeldlt irodalom. Részletek a Ta-
nulmany a torténelemrdl cimit mibol vo. 688-710.



Erés Vilmos

az egység, az egész (whole) létrehozasara iranyuld torekvés; s Saint Simon el-
képzeléseit is felidézhetjiik, aki szerint a valosag €s a torténelem organikus és
kritikus korszakok valtakozasaként értelmezhetd.

(Csak zarojelben emliteném Toynbee szellemi el6zményei — s6t, majdhogy-
nem kortarsai — koziil Henri Bergsont,” akinek hires intuicio-felfogasa is jelent6-
sen inspiralta Toynbee-t. Ez az intuicié azonban nem valamiféle kozvetlen valo-
sag, hanem éppen a valdsag, az élet legmagasabb foka, egyfajta titokzatos alaku-
las, ¢letlendiilet (¢lan vital), teremtd természet (natura naturans) amely sziintele-
nil a korabbi formakon, a teremtett természeten (natura naturata) valo feliil-
emelkedésre 6sztondz s igy altalaban tartalom és forma egységét is jelenti.)

Toynbee ilyen elézményekre épitve alkotja meg a kihivas €s valasz logikajara
kialakulasanak valamiféle belsé ritmusa van, amelyet a kihivasokra adott vala-
szok mozgésa hataroz meg (ezekkel irhatok le). Igy beszél példaul a gorog civi-
lizacié kialakulasaval kapcsolatban a herkulesi kihivasrol, amely a minoszi tar-
sadalom felbomlasabol eredd ziirzavarra keresett megoldast. Erre volt sikeres
valasz a varosallamok kialakulasa (szemben a korabbi ruralis, falusi tarsada-
lommal), ennek pedig egy Ujabb kihivasa az un. malthusi kihivas, a népesség
novekedésének és ezzel kapcsolatban az ipar és kereskedelem nagyaranyu ki-
bontakozasanak problémaja. Az erre adott sikeres valasz lett volna a goérdg
gyarmatositas, amely azonban magéval hozta a mas varosallamokkal szembeni
konfliktust, végso soron egy nagyobb politikai egység (birodalom) kialakitasara
iranyulo torekvést. Utdbbit azonban a gorog civilizacido nem volt képes megol-
dani s igy kovetkezett be a peloponnészoszi habort zlirzavara, majd Roma ural-
manak eljovetele.

Mint ahogy korabban errdl esett sz6, Toynbee filozofidjanak nagy kiilonbsé-
ge Spengleréhez képest (amellett, hogy pl. 26 civilizaciot kiillonboztet meg stb.)
az, hogy nala a civilizaciok pusztulasa nem sziikségszerli — s igy az eurdpaié¢ sem
—, hiszen a civilizacidk egy nagyobb politikai vagy vallasi egység keretében
érintkezhetnek, ,,atndhetnek” egymasba. Koranak — ez mar a hatvanas évek —
egyik f0 tartalmat is a vilagcivilizacid kialakulasaban latja. Szerinte Europa jo-
véje (s igy az atomfegyver altal okozott kihivasra adott valasz is) ettdl fiigg elso-
sorban; s e vildgcivilizacié kialakitasat egy 1j, ezt meghirdeto (s a torténeti val-
lasokra épitd) vallas megteremtésében latja, amely a vilag értelmiségének szerin-
te legfontosabb feladata.

% V6. Henri BERGSON: 4 teremtd fejlddés. (Forditotta és bevezetéssel ellatta Dr. Dienes Valéria.)
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest. 1930. Bergsontdl még magyarul pl. Idé és szabadsdg.
Franklin Tarsulat, Budapest, 1923.



Torténetfilozofiai iranyzatok a XX. szazadban

A huszadik szazadi torténetfilozofiai iskolak egy kovetkezo, a szellemtorté-
nett6l gydkeresen eliitd iranyzata a neopozitivizmus.” A neopozitivizmus egyik
16 jellegzetessége — €s ez egy kapcsolodasi pontja a XIX. szdzadi pozitivizmus-
hoz —, hogy elutasitja természettudomany ¢és tarsadalomtudomany megkiilonboz-
tetését. S bar nem feltétleniil osztja a torténelem olyan optimista értelmezését,
mint pl. Comte, alapvetéen mégis vallja a tarsadalmi haladas, a progresszio el-
vét. Az iranyzat emblematikus alakja torténetelméleti szempontbol Karl Raj-
mund Popper,® aki osztrak zsido csaladban sziiletett, s csak a harmincas években
vandorolt Angliaba, és alapvetd miiveit immar angol nyelven publikalta. Popper
egyik legfontosabb eszmetarsa a negyvenes évek elején Hempel® volt, aki az un.
covering law tételével azt bizonyitotta, hogy — a természettudomanyokhoz ha-
sonldan — a torténelemben is vannak olyan atfogd torvényszertiségek, amelyek
minden egyes eseményt lefednek, s a torténelemben igy akar a predikcio, a dol-
gok vagy események elorejelzése is megkivanhatd. Hempel szerint ilyen atfogo
modellt lehetne megallapitani a kiilonb6zé népességmozgasokra vonatkozdan.
Szerinte pl. a népvandorlas-kori események és a XIX. szdzadi amerikai (egyesiilt
allamokbeli) bevandorlas hasonld térvényszerliségek alapjan magyarazhato. (Itt
mar feltlinik a neopozitivista pozicid egyik legfobb gyengéje, Hempel ugyanis
sajat téziseit sohasem igazolta, s Popperre is érvényes, hogy torténeti munkat
sohasem irt, st altalaban hidnyzik kdnyveiben a torténeti érvelés és a torténeti
alapu megkozelités.)

Popper szempontunkbol szamba joheté {6 miive, ,,4 historicizmus nyomoru-
saga”,'’ amelyet a masodik vilaghaboru idején, Uj-Zélandon irt, s amely nem
valaszthato el (alapjaban azonos idészakban is keletkeztek) tarsadalomelméleti,
politikai filozofiai opus magnumatol, ,,A nyilt tarsadalom és ellenségei”'' cimii
konyv gondolataitol. Popper alapvetd fogalmai, amelyek szintén topossza valtak
a tarsadalomtudomanyi gondolkodasban, az un. falszifikécio és verifikacio, vagy
— mint ahogy ,,4 historicizmus nyomorusagaban” szerepel — modszertani indivi-

oz

dualizmus és modszertani esszencializmus. Ez, leegyszerisitve, azt jelenti, hogy

7 A neopozitivizmushoz vé. KON idézett miivét példaul.

8 V6. Karl Raimund POPPER: A tdrténetiras és a torténelem értelme. In: Torténetelmélet I. 745-760.
Ugyanitt a 743-744. oldalakon rovid é€letrajz és miiveinek valamint magyar és idegen nyelvii re-
cepcidjanak ismertetése is olvashatd. Hosszabb részlet ,,A historicizmus nyomortsaga”-bol. uo. II.
kotet. 464-523. A korabbi marxista kritikdkbol (nem szerepel a Torténetelméletben) v6. Maurice
CORNFORTH: A4 nyilt filozofia és a nyilt tarsadalom. (Hogyan cafolta meg Dr. Karl Popper a mar-
xizmust.) Gondolat 1975.

® V6. Carl Gustav HEMPEL: Az éltaldnos térvények szerepe a torténettudomanyban. In. Torténet-
elmélet II. 452-463. Uo. irodalom Hempelhez 451-452.

10K arl POPPER: 4 historicizmus nyomoriisdga. Budapest, 1989.

'V, Karl R. POPPER: A nyitott tdrsadalom és ellenségei. Balassi Kiadé, Budapest. 2001.
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Erés Vilmos

a tudomanyos kutatasban (amelynek persze Popper szerint azért mindig a ma-
gyardzatra, nem pedig szellemtudomanyos-hegelianus modon megértésre kell
torekednie) a f6 feladat nem elsdsorban az egyes tételek, hipotézisek bizonyitasa
(adatok, tények gytijtése az igazolashoz), hanem sokkal inkabb a cafolatok kere-
sése, azaz olyan tények felkutatasa, amelyek ellentmondanak a felallitott hipoté-
zisnek, €s igy annak sziintelen korrekciojat, pontositasat kényszeritik ki. Mind-
ebbdl azutan egyértelmien kovetkezik, hogy a tudomanynak nem feladata az
egész, a dolog mogott meghtizddo 1ényegiség €s jelentés (totalitas) megragadasa
(féleg nem az egész ,.értelmére”, a Sinn-re vonatkozo, a neopozitivizmus szerint
metafizikai rakérdezés), tehat a moddszertani esszencializmus, hanem sokkal
inkabb a mas, rivalis elméletek ,,cafolata”, kritikaja, s tulajdonképpen az elméle-
tek e versengésében all a tudomanyos gondolkodas mibenléte.'> Mint sz volt
réla Popper elmélete nem valaszthaté el tarsadalomelméleti f6 mtvétol, ,,A nyilt
tarsadalom és ellenségeitdl”, ahol a tarsadalomnak alapvetdéen két modelljét
kiilonbozteti meg: a nyilt tarsadalmat, amely (a tudomanyos kutatasban is) a
mindennapi apromunkan, a tarsadalom fokozatos reformjan és megjavitasan
(social engineering) alapul, miként a nyugat-eurdpai parlamentaris demokraciak
is. Ezzel all szemben a zart tarsadalom modellje, amely alapvetéen a kész, a
tovabbi fejlodést kizaro tradiciok, végsd elvek alapjan mitkodik (amelyeket pl.
egy vallasi eszme, mint altalanos és feltétlen vilagmagyarazat képvisel). Popper

12 Az egyéb fejezetekben lesz még sz0 a nevezetes angolszasz-vitarél, amely 1ényegileg kapcsold-
dik Popper nézeteihez. Mint ismertes, a vita autonomista oldalan all6 képviseldi (példaul Louis
Mink, Walsh vagy akar Peter Winch) egyaltalan nem fogadjak el Poppernek (és Hempelnek) a
fentiekbdl nyilegyenesen kovetkezd nézetét, miszerint természet- és tarsadalomtudomanyok, illet-
ve szociologia és torténelem kozott csupan fokozati a kiilonbség. Mind Mink szinoptikus itéletr6l,
mind Walsh kolligacios fogalmakrol vald felfogasanak az az alapja, hogy elutasitjak Popper néze-
teit a modszertani individualizmusrol, illetve falszifikaciordl, hiszen ennek alapjan torténeti szinté-
zist sem lehetne példaul késziteni, tehat szerintiik a torténeti munkakban igenis alapvetd lehet az
egész megragadasara iranyuld torekvés.

Ugyancsak diametralisan szemben all természetesen Popper nézeteivel Wittgensteinnek a ,,sza-
balykovetésrol” valo elmélete, hiszen a modszertani individualizmus kritikai-racionalista pozicidja
helyett a torténeti-kulturalis tapasztalatok és a hagyomanyok, akar a kozosség-elvig elnyuld szem-
pontjait allitja el6térbe. V6. mindehhez

Ludwig WITTGENSTEIN: Logikai-filozofiai értekezés. (Tractatus logico-philosophicus.) Masodik,
javitott kiadas. Akadémiai Kiado, Budapest. 1989; NYiRr1 Kristof: Eurdpa szélén. Eszmetorténeti
vazlatok. Europa Konyvkiadd, Budapest. 1986; Louis O. MINK: A torténeti megértés onallosaga.
In. Torténetelmélet I1. 710-730; Uo. irodalom is Minkhez 709-710; William WALSH: Kolligacios
fogalamk a torténettudomanyban. In. Torténetelmélet 11. 768-781. Mindehhez irodalom uo. 767-
768.

Lényegileg a torténeti pozicié szemszdgébodl all szemben Popperrel Thomas Kuhn paradigmaelmé-
lete, mig mondjuk Lakatos Imre a kettd kibékitésére, vagy szintézisére torekszik Vo. erre ujabban
Ertelem és torténelem. (Szerkeszték FEHER Marta, ZEMPLEN Gabor és BINZBERGER Viktor)
L’Harmattan-Budapest, 2006.

11



Torténetfilozofiai iranyzatok a XX. szazadban

Iényegi gondolata; hogy e zart tarsadalmak alapvetd szellemi kifejez6i, exponen-
sei a torténetfilozofia képviseldi, kitiintetetten Platon, Hegel és Marx, akik ko-
zOtt ugyan jelentOs kiilonbségek vannak (példaul Platon ugye sohasem foglalko-
zott torténetfilozofiaval), k6zos benniik mégis az, hogy filozofiai ,,rendszeriik”
(mar ez is gyanus) az egész, a végso lényeg, az idea, eszme, cél tapasztalatilag ,
tényekkel sohasem teljesen igazolt s igy végsd soron mindig az intuiciora épitd
megragadasara torekedtek. Ez a valdsag imigyen totalis megragadasara, az
egészre iranyul6 torekvés (ami a hagyomanyos, zart tarsadalmak korrelatuma és
ami — paradox modon — a tarsadalom totalis, forradalmi titon térténé megvaltoz-
tatasanak vagy inkabb megvaltasanak igényével parosul) azutan a modern, tota-
lis diktatarak, a fasizmus és kommunizmus kialakulasanak legfontosabb eldidé-
z6je. Igy, végeredményben, Popper nem mond kevesebbet, mint hogy az altala
ekként értelmezett ,historicizmus”, tehat a torténetfilozofiak (jelesiil Platon,
Hegel és Marx) — de az un. pronaturalista, pl. Comte, és az antinaturalista — He-
gel és kdvetdi, nyilvan Collingwood is) a huszadik szdzadi diktatarak legfébb
szellemi el6készitdi, innen tehat miivének cime, a pejorativ értelemben vett
historicizmus is.

Természetesen Popper felfogasanak szamos belsé ellentmondésa van (ezek
taglalasara a tovabbiakban részben visszatériink), s késébb jelentés mértékben
modositotta is nézeteit, itt most egyelére annak régzitése sziikséges, hogy ez —
jollehet Popper eredeti szandékai ettdl eltérok lehettek — alapvetden egy torté-
netellenes, antihistorikus allaspont, amit bizonyit altaldban is a torténeti érvelés
szinte teljes hianya, illetve ennek hibai is (Popper példaul teljesen félreérti He-
gelt, amikor eszméit ,,torvényeknek” tekinti.'”) Popper szerint ugyanis a tarsada-
lomtudomanyok koziil az altala felallitott modellhez a legkdzelebb a szociologia
van, igy nem lehet kétséges, hogy visszakanyarodik nagy elédjének, August
Comte-nak a felfogasdhoz (amit Popper nem is tagad kiilonosebben): a torténe-
lem csak annyiban tudomany, s csak annyiban kozvetit megbizhat6 és hasznos
ismereteket, amennyiben szociologiava valik.

A huszadik szazadi torténetfilozofiai-torténetelméleti iranyzatok egy kovet-
kez6 valfajanak a frankfurti iskolat tekinthetjiik.'"* A frankfurti iskola 1923-ban,
Frankfurtban alakult, s f6 képvisel6i T. W. Adorno, M. Horkheimer, W.

V. kiilondsen Karl R. POPPER: A nyitott tarsadalom és ellenségei. Balassi Kiado, Budapest.
2001. Popper ilyetén feliiletességeire a késbb idézendd Fukuyama tobb helyen is rdmutat. V6. a
tovabbiak.

14 J. DAVIDOV: A4 frankfurti iskola. Kossuth Kényvkiadé, 1982. W. Benjaminr6l vo. Torténetelmé-
let 1. 661-663. Illetve ,,A torténelem fogalmaro6l” cimi irds uo. 664-671; J. Habermasrol legujab-
ban vo. szintén a Torténetelmélet 1. 761-763. (és az ott megjeldlt irodalom). Illetve ,,Egy befejezet-
len projektum: A modern kor” cimii tanulméanya uo. 763-776.
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Jo

Benjamin, E. Fromm, Ernst Bloch, késébb Herbert Marcuse, illetve — napjainkig
elhtuzodoan — Jiirgen Habermas." A frankfurti iskola egyik 6 jellegzetessége a
baloldali, marxizalo iranyultsag, illetve altaldban a tarsadalomelmélet, az Un.
kritikai elmélet felllitisa, aminek fontos velejardja a szocioldgiai kutatdsok
kozéppontba helyezése. Ez az un. kritikai tarsadalomelmélet azutan — szemben
Popper felfogasaval (amelyet a frankfurti iskola képvisel6i alkalmanként a kapi-
talizmus apologiajanak tekintenek) a fennallo tarsadalom, tehat a kapitalizmus
kritikajat, kritikai elemzését jelenti, s egyik kozponti kategoriaja €s problémaja a
mar a Marx altal is felvazolt, de Max Webernél is dontd szerepet jatszo ,.elide-
genedési” (vagy racionalizmus vagy racionalitas) elmélet.'® Ennek megfeleléen
az iskola egyik alapvetd problémaja a modernitas, a kapitalizmus ellentmondasa-
inak elméleti feltarasa, ez azonban tobbnyire abbol a célbol is torténik, hogy
megoldast, de legalabbis alternativat kinaljanak az ellentmondas felszdmolasara,
az elidegenedés megsziintetésére (s ezért aztan torténetelméletiiknek is egyik f6
kérdése példaul a szubjektum-objektum viszony.)

A frankfurti iskola igen lényeges teoretikus elozményének Lukacs Gyorgy
tekinthetd, kiilonosen is annak hires-hirhedt miive, a ,,76rténelem és osztalytu-
dar”,'’ amely egy komplex kapitalizmus (polgari tarsadalom) interpretacio, s
alternativat is allit a polgari tarsadalom ellentmondasainak a felszdmolasara.

Amint ez ma mar kézismertnek tételezhetd, Lukacs Gyorgy e miive az elsd
vilaghaboru végén, a szovjet, illetve a kelet-europai forradalmak apropojabol
szliletett elemzés- és cikksorozat s f6 kérdése: hogyan lehetséges a tarsadalmi,
szocialista, demokratikus forradalom Kelet-Europaban, ahol a munkasosztaly
kisebbségben van, tehat kérdéses, hogy képviselheti-e a tarsadalom tobbségének
érdekeit. A teoretikus elemzés kiindulopontja a mar a ,,polgari” filozoéfusok (ki-
tiintetetten Hegel ¢és Kant) altal is felvazolt ¢s megallapitott elidegenedés folya-
mata, illetve a szubjektum és objektum szembenalldsanak rogzitése, ami Lukacs
szerint a modern, polgari tarsadalom fundamentalis antindmiaja — s ami példaul
a kultara és civilizacié fogalmanak szembekeriilésében is manifesztalodik. Luk-

15 V&, Ernst BLocH: Korunk 6réksége. Gondolat, Budapest. 1989. Theodor W. ADORNO: Wagner.
Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1985; Erich FROMM: A4 szeretet miivészete. Helikon Kiadd, 1985.

16 v$. mindehhez (pl. Max Weberhez, Lukacshoz, illetve ennek a frankfurti iskolara val6 hatasa-
rol) Papp Zsolt: A racionalitastdl a kommunikativ racionalitasig. In. CSEPELI Gydrgy — PAPP Zsolt
— PokoL Béla: Modern polgari tarsadalomelméletek. (Alfred Schiitz, Jirgen Habermas, Talcott
Parsons és Niklas Luhmann rendszere.) Gondolat. Budapest, 1987. 51-152.

7 V. pl. HERMANN Istvan: Lukdcs Gyorgy élete. Corvina Kiado, Budapest, 1985. A & miivei
mellett vd. még Georg LUKACS: Zur Kritik der faschistischen Ideologie. Aufbau-Verlag, Berlin
und Weimar, 1989; SZIKLAI Laszld. Proletarforradalom utan. Lukdacs Gydrgy marxista fejlodése
1930-1945. Kossuth Konyvkiado, 1986; UO.: Lukdcs és a fasizmus kora. Magvet6é Kiado, Buda-
pest. 1981.
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acs szerint a ,,polgari” gondolkodas legfébb problémaja, hianyossaga az, hogy —
bar helyesen allitotta fel a diagnoézist — ennek igazi okat, magyarazatat nem tudta
feltarni (ezért nem is kinalhatott realis alternativat a megoldasra), mert hidnyoz-
tak ehhez a tarsadalmi és teoretikus alapjai. Az igazi diagnoézist ugyanis Marx
allapitotta meg, aki misztikus (mint Nietzsche, Spengler) vagy elvont, csak a
filozofus szamara megoldast sejteté elméletek (mint Kant és Hegel) helyett rea-
lis, ,,tudomanyos” gazdasagi, kozgazdasagi kategoriakkal elemzett s az elidege-
nedés, azaz a szubjektum-objektum viszony egymassal szembeforduldsanak
eredend6 okat a kapitalista piac létében, a hasznalati érték-csereérték diszkre-
panciaban latta.'® Eszerint a kapitalista piacon semmi nem az igazi (hasznalati)
értékén keriil forgalomba, hanem aruva valva. Az érték f6 konstitualo tényezdje
az, hogy mennyi pénzt adnak érte (azaz a csereérték), a miivészeti-tudomanyos
mivek is példaul, nem igazi értékiik szerint mindsiilnek, hanem kelenddségiik
szerint (hogy mennyien fogyasztjak és veszik meg), s innen magyarazhatd a
kapitalizmus és a polgari vilag altalanos szellem-, illetve miivészetellenessége is.
A marxi elmélet dontd mondanivalédja, hogy ebben a piac diktalta, altaldinos ma-
nipulacioban mindenki részt vesz, s igy mindenki félrevezetett, akinek tulajdona
van (tehat, aki polgar). S a tarsadalom f6 torekvése a tulajdon, a haszon, azaz az
aruk csereértéken torténd minél bdségesebb, kiterjedtebb tovabbadasa. Ehhez
képest egy tarsadalmi réteg van, amelynek nem érdeke a manipulacio, a tulaj-
donnal nem rendelkezd proletariatus osztalya, amely igy az aruk, a dolgok hasz-
nalati, tehat igazi értékén torténd kezelésében érdekelt. Ezzel azonban a mun-
kasosztaly, a proletariatus altalanos emberi, humanus érdekeket is képvisel, hi-
szen a hasznalati érték-csereérték olld antihumanus, negligalja az igazi, az erkol-
csi értékeket, ebbdl kovetkezden a munkasosztaly a torténelem egyetlen igazi
szubjektuma, amely érdekelt a szubjektum-objektum ellentét megsziintetésében,
tehat az elidegenedés felszamolasaban, a tarsadalom és igy az ember felszabadi-
tasaban.

Eddig a pontig nincs is kiilondsen 0j a lukacsi (persze megfelelé bonyolult-
saggal kifejtett) elképzelésben, 1ényegében a marxi elmélet rekonstrukcioja. Ami
igazabol novum a ,,Torténelem és osztalytudatban” az a kelet-europai viszo-
nyokra torténé adaptacio: itt ugyanis a tarsadalmi viszonyok (termelderdk és
termelési viszonyok) nem élezddtek ki és alltak olyan tisztan egymassal szembe
(a tulajdonnal rendelkez6 kisebbség €s az ett6l megfosztott, csak a munkaerejét
aruba bocsatani tudo tobbség), mint Nyugat-Europaban, tehat a munkasosztaly
nincs tobbségben, kérdéses igy tehat, hogy a tarsadalmi forradalom igy aktualis

'8 Ismeretes, hogy Lukacsnak ez a felfogasa a posztmodern olyan kiemelked képviseldire is nagy
hatast gyakorolt, mint pl. Jean BAUDRILLARD. Téle magyarul v6. pl. Amerika. Magvet6 Kiado.
Budapest, 1986.
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és demokratikus-e? Lukacs valasza: a forradalomhoz, az elidegenedés megsziin-
tetésé¢hez (az ,,ember” felszabadulasdhoz) nem kell a munkasosztalynak tobb-
ségben lenni az adott orszagban, elég ennek a tudata is (marmint, hogy ez a kapi-
talizmus altalanos ellentmondésa, s ez a megsziintetés modja) s egy olyan ins-
tancia megteremtése, amely a munkasosztaly ilyen ,.érdekeit” megfogalmazza,
ennek letéteményese pedig a kommunista part megléte. Tarsadalmi forradalom
létezhet tehat Kelet-Europaban is, még akkor is, ha a munkasosztaly, a proletari-
atus kisebbségben van, amennyiben ennek megvan a legfontosabb eléfeltétele, a
kommunista part. Nem lehet kétséges, hogy Lukacs mindezzel a lenini tézist
igazolja (tehat a marxi elmélet lenini modositasat), azaz elmélete végsd soron
egy kisebbség uralmanak, a diktatiranak és terrornak az igazolasat jelenti, amit
alatamaszt Lukacs konkrét politikai szerepvallalasa is 1919-ben, de akar ,,4 bol-
sevizmus, mint erkolcsi probléma” cimt cikke is. (Nem véletlen és roppant mo-
don beszédes mindennek irodalmi megjelenitése a Varazshegy Naphtajaban, v.0.
utobbinak filologiailag bizonyitottan Lukacsra hajazo fejtegetéseit a terror igazo-
lasarol.)"

Természetesen a frankfurti iskola képviseldi nem fogadtak el Lukacs Gyorgy
ilyetén megoldasat (mint késobb latni fogjuk persze maga Lukacs is hamarosan
modositott elméletén), de akceptaltak az alapvetd kiindulopontot, miszerint a
tarsadalomelmélet f6 célja a fennalld rend, a kapitalizmus kritik4ja; illetve azt,
hogy ennek f6 jellegzetessége az elidegenedés, az egyoldaly, pusztan a természet
alavetésére, a természetfeletti uralomra iranyul6 technikai racionalizmus. E teo-
ria egyik fundamentalis mlive, Adorno és Horkheimer k6zos konyve, ,,4 felvila-
gosodds dialektikdja™, amely 1ényegében egy fasizmuselmélet s annyiban is
tulmegy Lukacs gondolatain, hogy a marxi elméletet Freuddal is kiegésziti. (Ez
utobbi torekvés, tehat a freudi elmélettel valo szembesiilés egyébként is jellemzo
a frankfurti iskolara, példaul Erich Fromm, de Marcuse miiveiben is fontoszl).
Adorno és Horkheimer ugyanis a fasizmust alapvetden e felvilagosodasbol veze-
tik le, azaz abbdl a torekvésbol, hogy az ember az ész, a racié uralma alé hajtsa a
természetet, ami azutan altalaban az absztrakt altalanos, a szamszeriiség, a kicse-
rélhetdség, tautologia stb. fogalmaiban gondolkodva elnyomja a természetes
Osztonoket, az egyéniséget és a vitalitast. Tehat mindezzel éppen nem az emberi
felszabadulést, hanem annak sokkal hatékonyabb elnyomasat, egyoldaluva téte-

% Errél v6. pl. NOVAK Zoltan: Thomas Mann és a fiatal Lukdcs. (A Leo Naphta-rejtély megolda-
sahoz.) Kossuth Kényvkiad6, Budapest. 1988.

2 V. Max HORKHEIMER — Theodor W. ADORNO: A felvildgosodds dialektikdja. (Filozofiai tore-
dékek.) Gondolat. Atlantisz. Medvetanc. Budapest, 1990.

2! Marx és Freud kiegészitésének vagya Jozsef Attila elméleti irasaiban is megfigyelhets. V6. erre
még pl. MIKLOS Tamas: Jozsef Attila metafizikdja. Magvetd Kiado. Budapest, 1988.
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1ét hozza magaval, az 6sztondk, érzelmek ilyen elnyomasanak, ,.elfojtasanak”,
,»Szublimalasanak™” viszont egyenes kdvetkezménye az 0sztondk lazadasa, az
érzelmek ellenforradalma, az erdszak, az agresszio €s a brutalitas s végsé fokon
a fasizmus is ennek a ldzadasnak a kovetkezménye. Megoldasi javaslatuk a kul-
tara e rossz kozérzetének orvoslasara azutan nem a természetfeletti uralomra,
hanem a természettel valo harmoniara, a természet utanzasara, a mimézisre valo
torekvés.

E gondolatokkal alapvetéen parhuzamos pl. Adorno zeneelméleti fémive is,
Az 1ij zene filozdfidja”,”* amely Adornora roppant jellemzé modon az esztéti-
kum, a zene teriiletén mutatja be a polgari, modern tarsadalom elidegenedésébdl
adodo konzekvencidkat. Ez az elmélet azutan gyokeresen ellentétes Lukacs
Gyorgy esztétikai nézeteivel, azt mondja ki ugyanis, hogy sajat koranak f6 ten-
denciait leginkabb az avantgarde miivészet €s az avantgarde zene fejezi ki,
Adorno tehat elfogadja és helyesli ezt, hasonléan Brechtnek a V-Effektr6l valo
tanitasaval. A modern, az avantgarde zenének a lényege ugyanis a racionalis,
kiszamitott, elidegenitd, disszonans és diszharmonidt sugallo elemek el6térbe
keriilése és talsulya, amely példaul mar Wagner ,,Sprechgesang”-jaban is megje-
lenik, de végso kiteljesedését Schonbergben és a 12 foka zenében éri el. Mind-
ezzel az avantgarde ugyanis csak a polgari tarsadalom elidegenedését reprodu-
kalja, amibol kovetkezéen — ha a tarsadalmi igazsagot akarja kifejezni — f6 tar-
talma nem lehet mas, mint éppen ezeknek az elidegenitd, racionalis eszkdzok-
nek, a dallam, a sziizsé, a tartalom, a homogén id0 stb. eltiintetésének a végsokig
val6 feszitése, a valosaggal valdo minden kibékiilési lehetdségnek s igy a kiegye-
zésnek a tagadasa, a hires adornoi ,,negativ dialektika”, mert — paradox moédon —
csak az a totalis tagadas, a teljes értelmetlenség megformalasa lehet az attorés
(Durchbruch), az 1), a megoldas eljovetelének egyetlen halvany alternativija.
(Ismeretes, hogy mindennek leforditisa az irodalom nyelvére Thomas Mann
Doktor Faustusaban torténik meg, amely filoldgiailag is bizonyithatéan, sokat
koszonhet Adorno itt fejtegetett zeneelméleti nézeteinek. Adrian Leverkiithn
zenei torekvéseiben, de egyéni életutjaban is, 1ényegében ezt a negativ [a
kierkegaardi kvalitativra hajazd] dialektikat valositja meg, aminek végso kovet-
kezménye a kilencedik szimfonia visszavonasa, hiszen az befejezésében a vald-
saggal valo kiegyezést sugallja a tézis-antitézis-szintézis Hegelhez kotheto pozi-
tiv dialektikajanak jegyében)™

22 y6. Th. W. ADORNO: Philosophie der neuen Musik. Tiibingen, 1940.
2 V5. Dr. Faustus a kordbbiakban.
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A polgari tarsadalom kritikdjanak ezen a nyoman halad a frankfurti iskola
azutan a hatvanas években is, s ekkori reprezentansai koziil Herbert Marcusét®
emelném ki, aki jol jelzi az iskola nézeteinek kontinuitasat, de az altalanos ka-
nonon beliil val6 valtozasat s a konkrét torténeti koriilményekkel vald 6sszefiig-
gését is. Marcuse ugyanis, mint ez Ggyszintén kdzismert, Maoval és Marx-szal
egyiitt az 1968-as didklazadasok szellemi apostola, amelyek egyértelmiien a
polgari-kapitalista tarsadalommal szemben alloé utolsé nagy politikai lazadas
manifesztacioi. Marcuse teoretikus munkassaganak kézéppontjaban is a polgari
tarsadalom analizise, illetve a tarsadalom megvaltoztatasat célul kitiz6 alternati-
va kidolgozasa all. Miivei koziil itt csak ,,4z egydimenziés ember™ cimii mun-
kajat emelném ki, amely a hatvanas években sziiletett, és amely torténetfilozofiai
érvekkel tamasztja ald a szoban forgo problematikat. Marcuse konyvének ugyan-
is az a f6 mondanivaldja, hogy az elidegenedésért, a polgari tarsadalom elsivaro-
sodasaért €s kiiiresedéséért elsésorban a Galilei-féle, pozitivista alapon épitkezd
természettudomany a f6 felelés. Ez a természettudomany ugyanis hijan van az
etikus és igy kritikus megfontolasoknak (ezt a tudomanybdl egyenesen kizarja),
hiszen kizarolag a fennallot, a tényekkel, adatokkal bizonyithatot, a térvénysze-
rit tekinti igaznak és valdsagosnak. Ezzel azonban tulajdonképpen nem tesz
mast, mint a fennallot, a 1étrejottet igazolja, sét azt fetisizalja, (mondhatnank
lukéacsi fogalmakkal), ami végséd konzekvencidjaban a minden fennallo, s igy
pozitivnak tekintett hatalomnak valé behddolashoz, annak apolégiajahoz vezet.
A természettudomanyos raci6 egyeduralmaval (ami egyébként egyenld a hegeli
ésszel szembenallo értelemmel) az ember tehat elveszitette masodik, kritikai, a
fennallét birdld dimenzidjat, s tdmeg, babu modjara kiszolgaltatott a fennalld
hatalom manipulacidinak.

Elvesztette ezt a masodik kritikai dimenziét Marcuse szerint a modern szoci-
aldemokraciaval a munkasosztaly is, amely az 1959-ben meghirdetett godesbergi
programban (legalabbis a német, de ez nyilvan mas orszadgokra is vonatkozik)
véglegesen lemondott a hatalomnak a parlamenten kiviili eszkdzokkel valdo meg-
ragadasarol. Ezzel viszont nem tett mast, mint idomult a polgari tarsadalomhoz,
abba beépiilt, burzsoa (de leginkabb kispolgar) lett, s a kritikai dimenzi6 egyedii-
li letéteményeseinek, a torténelem igazi szubjektumanak nem maradtak masok,
mint a tarsadalombol kiszorult, azzal azonosulni nem tudé és nem akaré margi-
nalis elemek, igy a didkok, az etnikai kisebbségek, a nék, a homoszexualisok
vagy az avantgarde, lazado értelmiségi elit.

2 V6. Herbert MARCUSE: Esz és forradalom. (Hegel és a tarsadalomelmélet keletkezése.) Gondo-
lat, Budapest, 1982; Uo. ALMASI Miklos ,,Marcuse rebellis Hegelje” cimii tanulmanya 483-528.
%5 V6. Herbert MARCUSE: One-dimensional man. Boston, 1968.
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A huszadik szazadi torténetfilozofiai iskolakat sorjazva meg lehet allapitani,
hogy a szdzad kozepén, az 6tvenes években példaul, szamos alapvetden torténet-
ellenes iranyzattal talalkozhatunk. E torténetellenes attitiid természetesen a vi-
laghaboras élménybdl is fakadhatott, megjegyzendd ugyanakkor, hogy ezen
ahistorikus iranyok bizonyos esetekben (v0. pl. a fenomenologia, vagy a struktu-
ralizmus) termékenyek lehettek a torténeti kutatasban is.

Ezek kozill a lényegiikben ahistorikus felfogasok kozil els6k kozott lehet
megemliteni a strukturalizmust.*® A strukturalizmus ahistorikus volta féként
abban allt, hogy képviseldi — a leghiresebbek koziil példaul az etnologus-
antropologus Lévi Strauss vagy a nyelvész Noam Chomsky®’ — szerint a tarsa-
dalmi-kulturalis jelenségek mélyén bizonyos alapvetd szerkezetek, modellek,
struktirak huzodnak meg, amelyekbdl minden tovabbi nélkiil, illetve megfeleld
és ellendrizhetd logikai eljarasokkal transzformalhatok és igy levezethetdk a
felszini jelenségek. Kiilonosen az emlitett etnologus-antropologus Claude Lévi
Strauss tevékenysége hatott a torténészekre (nem véletleniil fogalmazta meg pl.
Braudel Lévi Strauss hatasanak tetéfokan a torténelem harom iddsikjat felvazolo
modelljét), aki szerint a kiillonboz6 tarsadalmakban és kultirakban szamos eset-
ben felfedezhet6k alapvetd és kozos vallasi, ritualis, miivészeti, mondabeli moti-
vumok, s ezek raadasul tobb ezer éven keresztiil azonosak, valtozatlanul fenn-
maradnak, ezért alapvetéen meghataroztak e tarsadalmak életét, egészen a jelen-
korig elnyulnak, s igy a jelenben is feltarhatok és vizsgalhatok vagy elemezhe-
tok.

Egy masik sok tekintetben ahistorikus, de mindenképpen nagyhatasu iranyzat
az Otvenes-hatvanas években az egzisztencializmus.” Ha ennek kozismert £
képviseldit felidézziik, igy pl. Heideggert, Sartre-ot, Camust, Karl Jasperst és
masokat (Gabriel Marcelt6l Merleau-Pontyig), akkor egyértelmii, hogy jelentd-
sek az egyes felfogasok kozotti kiilonbségek, st az egyes életutakon beliil, pl.
Sartre esetében is valtozhat a torténelemhez vald viszonyulds. Az egzisztencia-
lizmus egyik alapvet6 tétele ugyanakkor, hogy a 1ét megel6zi a 1ényeget, azaz az
egyén, a véges emberi 1ét kérdései a legfontosabbak, amire viszont a térténelem
nem kinal megoldast, sét az egyén torténelemnek vald alarendelését — mint azt a

2 Srukturalizmus I-II. (Valogatta, a bevezetést és az dsszekotd szoveget irta HANKISS Elemér.)
Eurdpa Kényvkiadé, Budapest, E. n.

21V, Claude LEVI-STRAUSS: Strukturdlis antropolégia. I-II. Osiris Kiado, Budapest, 2001.

B V. Az egzisztencializmus. (A bevezetd tanulményt irta, a szévegeket valogatta KOPECzI Béla.)
4. kiadas. Gondolat Kiadd, Budapest, 1984. A miivek kozil pl. Modszer, torténelem, egyén. (Va-
logatas Jean-Paul Sartre filozoéfiai irasaibol.) Gondolat Kiadd, Budapest. 1976. Valamint pl. Karl
JASPERS: A torténelem eredete és célja. (Részlet a miibol.) In: Térténetelmélet 1. 713-742. Uo. a
711-712. oldalakon révid bemutatasa olvashato a filozofusnak, valamint magyar és idegen nyelvii
recepciodja.
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marxizmus teszi — a modernkor centralis problémajanak tekintették. (Nem vélet-
len, hogy az iranyzat egyik Osatyja Kierkegaard a maga kvalitativ dialektikaja-
val, amely szerint az egyéni élet szenvedéseit és a végességbdl adodo tragikumat
semmiféle ,,ész csele”, tehat a torténelemre valé hivatkozas nem igazolhatja,
ezért isten megragadasa, a hit, az egyes emberi életnek a paradoxonhoz valo
eljutasanak kérdése.)

Az egzisztencializmuson beliill érdemes megemliteni a keresztény
perszonalizmus iranyzatat, amely Kierkegaard fenti, ahistorikus elgondoldsdhoz
kotédik. Ugyanakkor itt is felvetddik olyan pozicio — pl. az orosz Bergyajevé
vagy Karl Jaspersé, illetve Jacques Maritainé, amely mindebbdl nagyhatasu és
atfogo vilagtorténeti értelmezést bontott ki. Ehelyiitt csak Bergyajevet” emel-
ném ki, aki szerint a reneszansztol kifejlodé modernitas és az ebbdl logikusan
kovetkezd szovjet rendszer legfébb biine az egyéniség, de inkabb a Személy
elnyomasa, illetve valami magasabb rendli instancianak (allamnak, nemzetnek,
osztalynak) vald szubszumadldsa. Hozzatehetjilk, hogy Személyen azutan
Bergyajev sem a modern, dnmaganak és a fogyasztasnak €l tomegembert
(individu) érti — ez a modern kor terméke — hanem a kdzosségi, altalanos célok-
nak, valamiféle hivatasnak €16, abban magat kiteljesitd, de szuverenitasat meg-
0rz6 személyiséget.

Az egzisztencializmuson belill a legjelentdsebb 1épést a torténelem €s a mar-
xizmus felé Sartre tette meg, aki élete masodik felében fogalmazta meg (és sajat
¢életvitelében konzekvensen meg is valdsitotta) az ,,egyedi-egyetemes” kategoria-
jat. Azaz olyan megélt gondolatot és értelmiségi-filozofiai magatartast kivant,
amely a tarsadalmi praxishoz, a cselekvéshez, a tarsadalom megjavitasahoz és
igy a politikumhoz kapcsolédik.*

A véleményem szerint torténetellenes pozicidk koziil emlittessék meg végiil a
fenomenologia® és a freudizmus.*. Elébbinek példaul Edmund Husserl® altal
felvazolt elmélete szerint, egy dolog Iényegiségének megismeréséhez sziikségte-
len a dolog elézményeinek, valtozasainak, illetve egyedi valtozatainak (tehat
torténelmének) szambavétele, s6t az igazi feltarashoz valamiféle fenomenoldgiai
redukcio, azaz a kiilvilag, mas és korabbi itéletek tokéletes kizarasa sziikséges.

2 Vo. JuHAsz Aniko: Nyikolaj Bergyajev. Kossuth Koényvkiado, Budapest, 1984. Valamint
Nyikolaj Alekszandrovics BERGYAJEV: A torténelem értelme. In. Torténetelmélet 1. 566-611.
Bergyajevhez irodalom még u0.564-565; Karl JASPERS: A torténelem eredete és célja. In. Torte-
netelmélet 1. 713-742. Uo. irodalom is Jaspershez 711-712.

V6. Médszer, torténelem, egyén. Vilogatds Jean Paul Sartre filozéfiai irdsaibol. Gondolat
Kiado, Budapest. 1976.

3'V§. A fenomenoldgia a tarsadalomtudomdnyban. (Vélogatas) Gondolat Kiadd, Budapest, 1984.
32V6. A freudizmus. (valogatta és szerkesztette Halasz Lasz10). Gondolat, Budapest, 1988.

33 V6. Edmund Husserl valogatott tanulmdnyai. Gondolat Kiado, Budapest, 1972.
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Hozzatehetndk, hogy élete végén — latvan és tapasztalvan a fasizmus és kommu-
nizmus embertelenségeit — maga Husserl is jelentds mértékben a torténelem,
illetve az eurdpai kultura kérdései felé fordult, azaz olyan tudas megalapozasara
torekedett, amely kontaktusba keriil a tarsadalommal és a kiilvilaggal. Az Un.
fenomenologiai modszer egyik legismertebb sz6szoloja a torténettudomanyban
egyébként a német torténész, Ernst Nolte volt, aki a fasizmust féként, mint ideo-
logiai, nem pedig mint tarsadalmi képzodményt elemezte, s f6 forrasai is a fa-
sizmus ideologidjat megfogalmazoé szovegek voltak. Ennek értelmezésében ju-
tott arra a kovetkeztetésre, hogy a fasizmus és kommunizmus 1ényegében azono-
sak, hiszen mindkett6 a tizenkilencedik szazadi liberalizmus és kritikai raciona-
lizmus elbizonytalanité torekvéseivel szemben hirdet meg egy sokak szamara
konnyen érthetd, megemészthetd Uj bizonyossagot.

Meglatasom szerint a freudizmus eredeti, tehat Freud altal képviselt formaja-
ban alapjaban véve szintén egy a torténelemmel szembenalld, ahistorikus irdny-
zat (nem véletlen, hogy a hires amerikai kultartorténész, Schorske® is igy mutat-
ja be). Freud szerint ugyanis a torténeti eszmék, vallas, irodalom, miivészet stb.
mélyén is az emberi tudattalan vilaga nyilvanul meg, kiilonb6z6 és elfojtott, de
mindig és minden korban ugyanaz vagy azonos, igy tehat a jelenkorban is repro-
dukalhaté indittatasok hatdrozzak meg, igy pl. az Odipusz komplexus, a libido,
az oromelv, halaloszton, elfojtds, szublimacid stb. Ebben a tekintetben tehat
sziikségtelen a konkrét torténeti-kulturalis koriilmények megértése, az emlitett
természetes, tehat idotlen, minden emberben azonos vagyakbol és fogalmi appa-
ratusbol az egyéni és kozosségi élet szamos (akar Gskori vagy okori) jelensége
megmagyarazhat6. Mint ahogy majd sz6 lesz errdl, ezt az alapjaban szintén ahis-
torikus pozicidt is uton-utfélen hasznaltdk az elméletcentrikus torténészek és
szociolégusok — Norbert Eliastol, Erich Frommto6l, illetve a frankfurti iskolatol
Eriksonig és Badinterig™ — konkrét torténeti kérdések értelmezésére, de maga
Freud is megel6legezett ebbdl néhany 1) aspektust példaul a ,,Rossz kozérzet a
kultirdban™® cimii konyvében. Itt az eurdpai kultira Spengler altal is jelzett
hanyatlasat (illetve a marxi elidegenedést) a természetes Osztonok és vagyak, a
libido elfojtasaval magyarazta,”’ a felettes én—nel azonositott kultaraban vald

3 V6. Carl E. SCHORSKE: Bécsi szdzadvég. (Politika és kultara.) Helikon Kiado, Budapest. 1998.

3% Norbert ELIAS: 4 civilizdcié folyamata. (Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgalodasok.)
Gondolat Kiad6, Budapest, 1987; Elisabeth BADINTER: 4 szeretd anya. (Az anyai érzés torténete a
XVII-XX. szazadban.) Csokonai Kiadd, Debrecen, 1999.

36V¢. Sigmund FREUD: Rossz kizérzet a kultiraban. Kossuth Konyvkiadé, Budapest. 1992.

37 V6. még Karl Lowira: Viligtorténelem és iidvtorténet. (A torténelemfilozéfia teoldgiai gydke-
rei.) Atlantisz Kiadd, Budapest, 1996; Rudolf BULTMANN: Torténelem és eszkatologia. Atlantisz,
Budapest. 1994; Jacob TAUBES: Nyugati eszkatologia. Atlantisz. Budapest, 2004.
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szublimalasi kényszerrel, ami automatikusan idézi fel, indukalja az erészakot €s
az agressziot.*®

Ugy gondolom, hogy ezekhez az ahistorikus iranyzatokhoz képest értelmez-
heté vagy kap nagy jelentdséget a torténelem szempontjabol a hermeneutika,
amely — legalabbis az itt vizsgalt valtozataban — alapjaban revidealta a torténeti
tudast, illetve a torténeti kulturalis alapti megkozelitést. A hermeneutika a hatva-
nas-hetvenes évek nagyhatast iranyzata, 1ényegében értelmezéstudomanyt jelent
s ellentétben példaul a neopozitivizmussal vagy a strukturalizmussal a tarsada-
lomtudoményokat alapvetden megkiilonbozteti a természettudomanyoktol. Kap-
csolodik tehat a korabban mar a szellemtorténet (de Hegel is elézmény) altal
megfogalmazott pozicidhoz, azaz szerinte az okokbol-koriilményekbdl-
torvényekbdl-elozményekbdl torténd magyarazat csak a természeti jelenségek
vagyis a természettudomany targyai esetében lehetséges, a torténelemben pl.

38 Itt szeretném megjegyezni, hogy természetesen még szamos egyéb alakjat és iranyzatat fel
lehetne sorolni a huszadik szazadi torténetfilozofidknak, akik jelentds hatast gyakoroltak akar az
empirikus torténetirasra is. Koziililk szamosat (példaul Collingwoodot, illetve altalaban az ugyne-
vezett ,,angolszasz-vita” képviseldit, valamint pl. az amerikai Beard és Becker nézeteit, vagy
hozzajuk is kotédéen az Amerikdban nagy szerepet jatsz6 pragmatizmust, de akar Benedetto
Crocét is) az egyéb fejezetekben elemzek, illetve emlitek. Masrészt (amellett, hogy — mint korab-
ban emlitettem — a torténetirasra ténylegesen nagy hatast gyakorld vagy annak megértését segitd
iranyzatokra korlatozodnék) itt az egyik fo probléma és nehézség annak bemutatasa, hogy ezek az
iranyzatok hogyan vonatkoznak egymaésra/illetve hogyan viszonyulnak egymashoz? Keriilni igye-
keztem tovabba a bibliografiai biivészkedést is, az internet koraban ugyanis jatszi konnyedséggel
lehet szazszamra idézni az egyes szerzokre, iskolakra stb. vonatkozo6 tanulmanyokat. A labjegyze-
tekben ezért f6ként olyan miivekre hivatkozom, amelyek ténylegesen befolyassal voltak koncepci-
om kialakitasara. Ezért is veszem igénybe igen gyakran a Torténetelmélet I-11. szakirodalmi utala-
sait. Ennek kapcsan inkabb azt hianyolom, olyan fundamentalis szerzd és munka nem kapott he-
lyet benne, mint Jos¢ Ortega y Gasset, illetve kiilondsen az 6 ,,A torténelem, mint rendszer” cimd,
magyarul is olvashatd esszéje. Pedig Ortega kitlinden szembeallithatd példaul Popperrel (irasaik is
majdnem egy id6ben késziiltek) hiszen miivének talan legfontosabb mondanivaldja a torténelem
(értsd részben torténettudomany, torténetiras) melletti kiallas, mondvan, hogy nem a torténetfilo-
z6fiak s igy a torténeti alapu tudas a huszadik szézadi diktatarak, illetve totalitarius ideologiak és
rendszerek eldidéz6i. Hanem éppen ennek (tehat a torténeti alapu miiveltségnek) a hidnya okozza
ezt, s igy barmennyire vitatnak és tartanak képtelenségnek ezt filozéfus kollégaim, Ortega mindez-
zel egyfajta neohegelianus, akar Collingwooddal vagy Croce abszolit historizmusaval rokon
pozicié megformaldja.

Az utobbi évek magyarul kiadott irodalmabdl lehetne utalni itt persze példaul Lakatos Imre, Paul
Feyerabend, Jacques Maritain vagy a roman szellemtorténészek, igy Cioran és Eliade munkaira is,
de, mint emlitettem nem a bibliografikus 0sszegzés itt a cél, illetve réluk masutt még esik sz6. Vo.
Paul FEYERABEND: Hdarom dialogus a tudasrol. Osiris Kiado, Budapest, 1999; Lakatos Imre tudo-
manyfilozofiai irasai. Atlantisz, Budapest. 1997.

Emile M. CIORAN: A bomlas kézikonyve. Atlantisz, 1999; Mircea ELIADE: Az ordk visszatérés
mitosza. Eurdpa Konykiado, Budapest. 1998; Pragmatizmus. (A pragmatista filozofia megalapito-
inak miiveibdl.) Gondolat Kiad6, Budapest. 1981.
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azonban alapvetd a célok, eszmék, gondolatok és motivumok vizsgalata, a dol-
gok belsé oldalanak, a gondolatisagnak, a dolgok ,.értelmének™ és jelentésének
kérdése mondhatnank Dilthey-vel és Collingwooddal egyiittesen, amit azonban
inkdbb megértiink és értelmeziink. A hermeneutika legnagyobb egyénisége a
hatvanas években a német Hans Georg Gadamer,39 aki sok tekintetben Hegelhez,
Droysenhez, de Nietzschéhez, Diltheyhez vagy Yorck grofhoz kotddden fejti ki
nagy hatasu elméletét, amely a megértés modozatait, sikjait jarja koriil. Gadamer
hires hermeneutikai hdrmas egysége szerint ugyanis a megértésnek harom alap-
vetd sikja van: a megértés (subtilitas intelligendi), értelmezés (subtilitas
explicandi) és az alkalmazas (subtilitas applicandi). E Hegelre emlékeztetd har-
mas kategoriarendszer jelentése: a dolgok megismerése a kozvetlen tapasztalas-
sal kezdddik, ami egy szoveg (mondjuk vers) esetében azt az ,,értelmet” jelenti,
amelyet még nem Ontéttiink interszubjektiv, fogalmi formaba. Az értelmezés
kovetkezo sikja a fogalmi elemzés és kozvetités, ami — mondjuk szintén vers, de
mindenképpen a szdveg esetében — azt a format jelenti, amikor masok szamara is
érthetové, belathatova kivanjuk tenni gondolatainkat, ami egyuttal a nyelvi koz-
vetités felbukkanasat vagy kozbeékelddését is jelenti. Az értelmezésnek mind-
ezeken feliil kell legyen egy harmadik, befejez6 fazisa, dimenzidja is, a fogalmi
elemzés ugyanis nem elegendd, ezért Gadamer szerint egy szoveg, egy kulturalis
kod, lizenet akkor van igazdbol megértve, ha a gyakorlatban alkalmazni is tud-
juk. Ez tagabb Osszefiiggésben azt involvalja, hogy a gyakorlati életiinkre is
kihat, akdr mondjuk a rilkei (és lukacsi) ,,Valtoztasd meg €lted” értelmében, akar
a goethei ,,allein was fruchtbar ist wahr” tanusaganak megfeleléen. (Végso soron
Gadamert ugy is lehet értelmezni, hogy a megértés aktusa igazabol az alkotasban
fejezodik be, azaz az értette meg leghelyesebben a kodot, az {izenetet, a jelentést,
akit a konkrét mu alkotasara sarkallt. Ez sokszor a félreértés kockazatat is maga-
val hozza — innen a ,.termékeny félreértés” jol ismert kategoriaja —, s kétségtele-
nill pl. ahogy Karl Popper félreérti Hegelt, de ezzel egy teljesen uj, 6nallé gon-
dolatrendszert hoz 1étre, ez sokkal jobban megfelel Hegel eredeti intencidinak,
mint ezer tudds értekezés a ,,Bevezetés a vilagtorténet filozofidjaba” cimii
konyvrol.*%)

Szamos egyéb kérdés mellett, Gadamer nagy jelentosége a torténeti tudas
szempontjabol a felvilagosodas ,,jozan eszével” (és igy az egyoldali racionaliz-
mussal) és a strukturalizmussal, a fenomenologiaval valdé szembehelyezkedés.
Nézete szerint ugyanis a dolog (szoveg) mogott meghtizodo ,értelem” nem tar-
hat6 fel a korabbi értelmezések (,,eléitéletek’) szambavétele nélkiil, azaz a do-

¥Gadamerrdl vo. Torténetelmélet II. 782-784. Részlet az Igazsag és modszerbél (,,Hermeneutika
¢s historizmus” cimmel) uo. 784-811.
0 Hegelrél v6. a XIX.szazadi német historizmusrél sz616 fejezet a korabbiakban.
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lognak (a szovegnek) nincs egy eleve adott, a dolog mélyén meghuzodo Iényegi-
sége, hanem ez szellemi-torténeti-kulturalis kozeg altal 1étesitett és feltételezett
(kozvetitett), azaz létrejovo Iényeg, a hegeli werden értelmében. Ennek megfele-
l6en minden értelmezés, azaz értelemadas is csak egy meghatarozott torténeti-
kulturalis kozeg altal kozvetitett, az egyes értelmezéseknek példaul az el6zo és
mas értelmezésekhez vald viszonyukban tarul fel az értelmiik. Az értelmez6
feladata ennek megfeleléen az interpretacionak a torténeti tradicidba (elézmé-
nyekbe, vagy a torténeti tapasztalatba) vald beleillesztése (ez is az applikacio
egyik modja), s mindezzel revidealva van a torténeti alapu megkozelités.

Gadamer legnagyobb hatisa természetesen az irodalomtudomany tigyneve-
zett recepcidesztétikajaban (pl. Jaussnal®') mutathaté ki, de ériasi hatasa volt az
eszmetorténetre, vagy konkrétan Koselleckék ,,Begriffsgeschichté”-jére is (és
persze szamos mas kultirtorténeti megkozelitésre, amelyekrdl a maguk helyén
lesz sz0.) Itt a fogalmakat nem elsdsorban tarsadalmi hatteriikbol bontottak ki,
magyaraztdk, hanem a kulturdlis-nyelvi-hatalmi kontextust vizsgaltak, amibdl
kidertilt a legkiilonboz6bb, sokszor magatdl értetédének tiind fogalmak (mint pl.
a demokracia) nyelvi-kulturalis feltételektdl valo fiiggdsége és igy valtozékony-
saga.

A huszadik szazad utolsé harmadanak legjelent6sebb eseménye a posztmo-
dern,” amely persze a hermeneutikaval a leheté legszorosabb kapcsolatban és
Osszefiiggésben van. A posztmodern f6 képvisel6i azonban inkébb az angolszasz
és francia teriiletekr6l szarmaznak, igy Michel Foucault, P. Ricoeur, J. Derrida,
R. Rorty, F. Lyotard, R. Barthes, Baudrillard, Paul de Man, a pszichologus J.
Lacan, a nyelvész Kristeva, de Umberto Eco, P. Sloterdijk vagy akar O.
Marquardt és Frank Ankersmit nevét is emlithetjiik.*

41 V§. Reinhart KOSELLECK: Elmuilt jové. (A torténeti idék szemantikaja.) Atlantisz, Budapest,
2003.

2 4 posztmodern. (A bevezetd tanulményt irta és a szemelvényeket valogatta PETHO Bertalan.) 2.
kiadas, Platon, Budapest, 1996; Poszt-posztmodern. A kilencvenes évek. (Vélemények és filozofiai
vizsgalodasok korszakvaltozasunk iligyében.) Valogatta és szerkesztette PETHO Bertalan. Platon.
Budapest, 1997; Fredric JAMESON: A posztmodern, avagy a késéi kapitalizmus kulturalis logikdja.
Joszoveg Konyvek, 1997, Magyar Lettre International 30. 1998/6sz; The Postmodern History
Reader. Edited by Keith JENKINS. Routledge, London and New York, 1997. V6. ismertetésem.
Reflexiok a posztmodernrdl. K/ié, 2001/1. 13-15; Alan SOKAL, Jean BRICMONT: Intellektudlis
imposztorok. Typotex kiadd, 2000; GYANI Gabor: Mir6l szol a torténelem? Posztmodern kihivas a
torténelemben. In. US: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Napvilag Kiado, Buda-
pest 2000. (Ugyanitt még példaul ,,Fin de siecle tdrténetiras”, ,,Torténelem, tény vagy fikcid?”
cimii irasok. 31-47., illetve 48-70.)

# V6. Michel FOUCAULT: A szavak és a dolgok (A torténetiras.). In. Torténetelmélet I. 100-105.
Uo. részletes irodalom Foucaulthoz 98-100; Paul RICOEUR: Emlékezet-felejtés-torténelem. In.
Térténetelmélet 1. 108-122. Uo. részletes irodalom is Ricoeurh6z 106-107; Umberto Eco: Interpre-
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A posztmodern ismeretesen alapvetden az 1968-as diaklazadasokhoz, illetve
a Varsoi Szerzddés orszagainak csehszlovakiai bevonulasabol, valamint — mond-
juk — a vietnami habortibol nétt ki. A posztmodern alapvetd tézise — természete-
sen a megfeleld leegyszertsitésekkel a modernitasbol valo kidbrandulas, de leg-
alabbis annak kétségbevonasa, hogy a felvilagosodassal kezd6dddo és az ipari
forradalommal folytatédd, a tudomanyt, a racionalizmust és a haladast kdzép-
pontba allité nyugat-europai kapitalista demokracidk az emberiség felszabadula-
sat és emancipaciojat vontak volna maguk utan. (Jol érzékelhet6, hogy a poszt-
modern egyik legfontosabb elézménye igy pl. Nietzsche — vo. errél bovebben
Breisach.*) Foucault azutan egyenesen odaig megy el, hogy a felvilagosodast és
a modern kort éppen nem valamiféle emancipacioként, hanem az elnyomas ¢és a
hatalmi-manipulacios technikdk a korabbinal sokkal hatékonyabb formai kiala-
kulasanak tekinti, s ezért gondolkodasanak kozéppontjaban is részben a
Gramscihoz is kothetd hatalmi, hegemonialis kérdések allnak. Ez hatarozza meg
ugyanis alapvetden a tudast, a megismerést is, amely igy mindig hatalmi-uralmi
technikak €s intézmények altal kozvetitett, részben a baconi ,,tudas egyenld hata-
lom” értelmében, s igy az igazi megismerés lényegében nem mas, mint a kiilon-
b6z6 nézetek vagy ideologiak mogotti hatalmi-uralmi technikak, legitimacios
torekvések leleplezése, vagy Derridanal éppen dekonstrukcidja.” Mindebbdl
kovetkezik tehat, hogy a posztmodern tudomanyt is — mindenféle formajaban,
igy a torténettudomanyt is — a hatalmi-legitimacios torekvések eszkdzének tartja,
s els6sorban annak ideologikus- diszkurziv jellegét huzza ala.

Nincs tér itt a posztmodern altalanos €s egyéni valtozatainak tovabbi taglala-
sara (késObb még lesz sz6 mindezekrdl), fontosabb mindennek a torténettudo-
manyban vald lecsapodasanak a bemutatdsa, amely legjellemzébb modon
Hayden White 1973-as Metahistory cimii munkajaval reprezentalhat6* (jollehet

tacio és torténelem. In: Torténetelmélet II. 949-960. Uo. részletes irodalom is Eco-hoz. 947-949;
Roland BARTHES: S/Z. Osiris Kiad6, Budapest. 1997; Richard RORTY: Esetlegesség, ironia és
szolidaritads. Jelenkor Kiado, Pécs. 1994; Odo MARQUARD: Az egyetemes térténelem és mas mesék.
Atlantisz, Budapest, 2001; Frank R. ANKERSMIT: Allitasok, szovegek és képek. In. Torténetelmélet
1I. 963-985. Ankersmithez irodalom uo. 961-963.

4 V. Ernst BREISACH: On the future of history. (The postmodern challenge and its aftermath. / A
torténelem jovojérél. A posztmodern kihivas és kovetkezményei.) The University of Chicago
Press. Chicago and London 2003. 243. Ismertetésem a konyvrdl vo. A posztmodern kihivas. In:
Klio, 2006/1. 3-7.

* Derridatol magyarul vé. a Jelenkor Kiadonal (Pécs) megjelent szamos miivét. Példaul Marx
kisértetei (1995), Ki az anya? (1997, 2005), A disszemindcio (1998), Istenhozzad Emmanuel
Lévinasnak (2000) stb.

#vs. Hayden WHITE: A torténelem terhe. In. Térténetelmélet 1. 831-851. Uo. részletes irodalom
Whitehoz 829-831. White-hoz kitiing értelmezés még Alun MUNSLOW: Deconstructing History.
Routledge, 2006. 2nd edition. (A mi els6 kiadasa 1997-ben jelent meg.)
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0 maga nem tekinti mi{ivét posztmodernnek). White ebben a munkajaban a XIX.
szazadi eurdpai torténeti gondolkodasat elemzi, de nem lehet kétségiink, hogy a
torténeti tudas altalanos mibenlétér6l van mondanivaldja. Ha Hegelnél (akihez
persze White alapvetden kotddik) minden harom, akkor White-nal minden négy.
Négy kiilonbozd filozofust allit egymas mellé ugyanis, ezek Hegel, Nietzsche,
Croce és Marx; négy torténetirot vagy torténészt (Ranke, Michelet, Burckhardt,
Tocqueville); négy stilisztikai kategoriat és elbeszélési modot ugymint metafora,
metonimia, szinechdoché, ironia valamint tragédia, komédia, romanc €s szatira
és négy politikai filzofiat vagy ideologiat, ugymint radikalizmus, liberalizmus,
anarchizmus, konzervativizmus.””  White alapvetd kategoridja még az
emplotment (cselekményesités), valamint pl. a szép és a fenséges kdzotti megkii-
16nboztetés, ami a kovetkez6é f6 mondanivaldjaba illeszkedik: szerinte a torténe-
lem nem tudomany (ugy foként nem, mint a természettudomanyok), a korabban
felsorolt torténetirok és filozéfusok koziil egyikrdl sem donthetd el, hogy ki
vagy melyikiik irta meg, illetve értelmezte vagy rekonstrualta hivebben, valosa-
gosabban, helyesebben a torténelmet, a sajait maga Onkényesen kivalasztott
szemszOgébol ugyanis mindegyikiiknek igaza van, mindegyikiik értelmezése
egyforman igazolhato. A torténelem ugy egészében egy a Nietzsche moddjan
értelmetlen kaosz, ebbe értelmet, rendet csak a torténész vagy a filozofus (vagy
barki, aki a torténelemmel foglalkozik) sajat maga visz bele, 6 maga tulajdonit,
ad értelmet a torténelmi eseményeknek s ez adja meg a torténelem elbeszélésé-
nek, a narracionak a lehetdségét is. A ,,torténész” ugyanis az irodalomhoz hason-
loan kivalaszt egy nézdpontot, szemszoget, amelybol a torténelem altalanos ér-
telmetlensége, kaosza (ez a fenséges) értelmesnek tiinik, s ezen értelem alapjan
mond el errdl egy torténetet (cselekményesit), amelynek — szintén az irodalom-
hoz hasonléan — van eleje, kozepe, vége. A torténelem mindebbdl kdvetkezden
az irodalomhoz, a mivészethez hasonlo fikcid, konstrukcid, ahol tehat nem a
valosag rekonstrukcioja torténik meg; a torténelem igy nem mas, mint a valo-
saghoz vald viszonyulasnak egy modja, amelyet kitlinGen reprezentalnak az
emlitett stilisztikai kategoridk (metafora, metonimia... stb.), amelyek ennek a
valdsaghoz valo viszonyulasnak a moédozatai, s amelyeknek raadasul még a sor-
rendjiik is fontos, hiszen ebben a sorrendben a valdsagtol vald eltdvolodasnak, az
absztrakcionak egy Ujabb és ujabb fokozatat jelentik. Aligha lehet kétséges,
hogy White — és sok posztmodern gondolkodé — szamara a valdsaghoz valo
relacio leginkabb szimpatikus modja az irdnia, a tavolsagtartas €s a mindenféle
tartalmi azonositason, identifikacios torekvésen vald, nietzschei ihletésti kiviil
helyezkedés. Persze White nem von le feltétleniil ilyen radikalis konzekvenciat,

47 Northrop FRYE: 4 kritika anatémidja. (Négy esszé.) Helikon Kiado, 1998.
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azt azonban foltétleniil hangsulyozza, hogy a torténelem nem a természettudo-
manyok modjara konstitualodik, nem rekonstrual, hanem konstrual és fiktiv s
igy alapvetden esztétikai-neveld és moralis funkcidja van (mint ahogy ezt sza-
mos torténeti elmélkedés mar az dkortdl kezdve sugallta.)

Erdemes még ezutan ramutatni arra, hogy példaul White nem tekinti magét a
posztmodern képviseldjének vagy szellemi apostolanak, nézeteinek ugyanakkor
(tudva, tudatlanul) oriasi hatdsa volt a torténészi szakma mikéntjére nézve. A
torténetirasban ugyanis a hetvenes években lezajlott igen 1ényegbevagd modosu-
las vagy fordulat (v6. ,linguistic turn”)* legfontosabb hozadéka ugyanis az,
hogy az egészen a hetvenes évekig uralkodo tarsadalomtorténeti, szcientista és a
modernizaciot a kozéppontba helyezd paradigma helyett vagy mellett utat tort a
felfogas, amely kétségbe vonta a toérténelem tudomanyos jellegét, valamint azt,
hogy a progresszid, a tarsadalmi haladas (a civilizalodas, a polgarosodas) az
egyetlen és atfogod vagy altalanos érvényll narrativ kerete a torténelemnek. Ezzel
szemben sokkal inkdbb ennek narrativ, leird és elbeszéld (majdhogynem
idiografikus) jellegét hangsulyozzak, kiemelik a pluralitas gondolatat, azaz a
torténelemnek nem kivannak atfogé értelmezést (foként nem magyarazatat) adni
s mindent sokkal inkdbb nyelvileg kozvetitett kontextusban, kulturalis-
tarsadalmi kozegében és kornyezetében kivanjak értelmezni. A nagy, atfogo
strukturak és modellek helyett egyre inkabb el6térbe keriil a kis, jelentéktelen
dolgok torténete, a tarsadalmon kiviil rekedtek, illetve a tarsadalom peremén, a
margén ¢€lok (prostitualtak, homoszexualisok, leszbikusok, de etnikai kisebbsé-
gek, vagy Eurdpan kiviiliek is) torténete, ami alahuzza, hogy korabban nem tor-
tént meg ezeknek a rétegeknek a tarsadalomba torténd integraldsa, azaz emanci-
pacidja és felszabaditasa. Szinte altalanos jellemvonas a torténelem alulrol torté-
né megkdzelitése, igy a mindennapok torténete, a szerelem, a szexualitas, a gye-
rekek, az iinnepek, a halal és a halalhoz val6 viszony, a betegség, a szabadid6 és
a sport, a jaték, oltozkodés, olvasas, idoérzékelés ...stb. torténete, s mindehhez
csatlakozik a gender, hiszen jogosan tlinhetett ugy, hogy a korabbi torténelem
pusztan a férfiak torténete (his-story), amelybdl hidnyzik a nék historidja (her-
story), tehat szdmukra a modernitads sem hozta meg az ahitott felszabadulast, sot
inkabb csak az elnyomas, a kizsdkmanyolas és a peremhelyzet ) formajat és
hatékonyabb technikait. Fontos kdvetkezménye volt még a posztmodern fordu-
latnak példaul az Eurdpan kiviili népek, kulturak torténetének a felfedezése,
vilagossa valva, hogy esetiikben lehetetlen a modernizacids narrativa alapjan
torténd torténetmondas. Altalanos kovetkezménye még e fordulatnak a torténet-

48 V. KISANTAL Tamés — SZEBERENYI Gébor: A torténetiras ,,nyelvi fordulata”. In. Bevezetés a
tarsadalomtorténetbe. 413-442.
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tudomany vagy torténetiras depolitizalasara iranyuld torekvés, s éppen azért
fordulnak ezen témakhoz a torténészek (a fentieken kiviil akar a kornyezetvéde-
lemhez, vagy altalaban a kornyezet, tehat a ,,z0ldek” kérdéseihez), mert egyik
politikai irdnyzatnak — tehat sem a jobboldalnak, sem a tarsadalomtdrténethez
sok tekintetben k6t6d6 baloldalnak — nem kivannak politikai municiét nyujtani,
semmiféle jelenkori politikai identitas megteremtésére sem torekszenek, sot azt
inkabb leleplezik, s ezért is hangsulyozzak a torténelem diszkontinuitasat, azaz
mult és jelen radikalis szétvalasztasat (4 la Foucault). Végsoé soron a valdsaggal
szembeni tavolsagtartas, az ezen vald kiviil helyezkedés a f6 cél (ennek egyik
eszkoze alkalmanként az ironia), s mindezek alapjaban véve a tarsadalomtorté-
nettel szembeallitott, de legalabbis azzal szemben konstitual6do torténeti antro-
pologia (vagy 4j kulturtorténet) miifajaban csapodnak le.*” Ezek a torténeti ant-
ropologiai iranyzatok az olasz microstoriatol €s ,,la nouvelle histoire”-t6l a né-
met ,,Alltagsgeschichté¢”-ig alapvetden nem a modernizacido bemutatasat vagy a
gyoOztesek torténetét valasztjak sziizséiil, az atfogd nagy narrativa helyett (és
mondjuk a kvantifikacios modszerek helyett) torténeteket mesélnek el, s egyik f6
emblémajuk Clifford Geertz ,thick descreption”-ja (sird leiras). (Azaz sok te-
kintetben visszatérnek Rickerték idiografikus modszeréhez, hiszen a jelentések-
kel, értelmezéssel siiritett eseményleirds vagy dbrazolas a 6 célkitiizésiik.”)
Mint sz6 volt réla, egyik jellemz6je lehet ennek a pozicidonak az ironikus és po-
lémikus, trivializalé hangvétel, ami példaul Carlo Ginzburg ,,A sajt és a kuka-
cok” cimii konyvének’ mar a cimében és témavalasztasaban is kifejezésre jut,
hiszen minden bizonnyal tudatosan valasztotta a példaul a hagyomanyos politi-
katorténetnek (de a tarsadalomtorténet szamara is) — provokativan hangzo cimet,
amely egy a tarsadalom alsobb rétegeihez, a néphez tartozo, s igy a fennalld
hatalommal szemben magat meghataroz6 XVI. szdzadi molnar ,,trivialis” torté-
netét meséli el.

4 V5. mindehhez New Perspectives on Historical Writing. (Edited by Peter BURKE.) Polity Press,
Cambridge, 1991; SEBOK Marcell (Szerk.): Torténeti antropologia. Replika Kor Budapest, 2000;
APOR Péter: Torténeti antropologia. In. Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. 443-466; SZITARTO M.
Istvan: A mikrotorténelem. Uo. 494-513.

30 5. kiilondsen F. Ankersmit értelmezése, de err8l vita van a torténészek korében s mondjuk G.
Lévi nem ért egyet e felfogdssal. Ankersmithez vo. még Ewa DOMANSKA: Encounters.
(Philosophy of History after Postmodernism.) University Press of Virginia. Charlottesville and
London, 1998.

3! Ginzburghoz v6. SZITARTO M. Istvan: A mikrotérténelem cimii idézett tanulmanya. Ugyanott
bbséges irodalom is a kérdéshez.
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A huszadik szazadi torténetfilozofiai iskolak ismertetésének befejezéseként
Francis Fukuyama miivére utalnék vagy térnék ki*>, amelynek els§ vazlata 1989-
ben jelent meg, s amelyben tbben az Gn. ,,posthistoire”” megjelenését latjak (s
igy a posztmodernhez kétik). Fukuyama alapveté konyve ,,4 térténelem vége és
azt utolsé ember” az 1990-es évek elején latott napvildgot,™ s alapveté monda-
nivaldja, hogy a torténelem befejez6dott, hiszen sajat koraban, tehat a huszadik
szazad végén eclérte végsd mar Hegel altal is megallapitott céljat, tehat nincs
tobbé cselekvésre dsztonzé, mozgdsitd ereje. Az alapvetden Kojeve® értelmezé-
sére alapozd Fukuyama szerint ugyanis ezt a végsé célt mar Hegel megfogal-
mazta, aki szerint — mint lattuk — a torténelem végso ,.értelme” a szabadsag tuda-
taban valo eldrehaladas volt, amit a japan szarmazasu politikai filozofus és koz-
ir6 a masik ember elismerése iranti torekvésként hataroz meg (thiimosz). Ennek
a XIX. szazad elején megfogalmazott liberalis gondolatnak a késébbiekben és a
huszadik szazadban két nagy rivalisa, kihivdja akadt: az egyének helyett a faj
szabadsagat fontosabbnak tekinté gondolat, amely azonban Hitlerrel végképp
diszkreditalodott. A masik nagy kihivas pedig az osztalyok szabadsagat fonto-
sabbnak tekintd marxi ideologia volt, amelynek csddje azonban a nyolcvanas
években, Gorbacsov fellépésével (és késobb a Szovjetunio felbomlasaval) valt
vilagossa. A thiimoszra épiil6, s az amerikai-nyugat-europai liberalis demokraci-
akban testet Olt6 szabadsag-gondolat igy az egész vilagon (tehat Kelet-
Eurépaban, Oroszorszagban, de pl. Japanban €s az azsiai ,.kis tigrisek” orszagai-
ban is) elfogadott, egyetemes és kozos értékké valt, ami altal viszont a torténe-
lem elveszitette eléremutato jellegét. A torténelemnek ezt a jelentés vagy érte-
lemvesztését azutan Fukuyama rezignaltan konstatalja, merthogy az ideologiak,
az altalanos célok megsziinése, a fogyasztoi tarsadalom ,,értékei” (hiitészekrény,
auto, video, hétvégi haz stb.) iranti altalanos, egyhangu ¢és sivar hajszat vonja
maga utan. Szerz0 szerint majd talan éppen ez az altalanos uniformizalodas és
elsziirkiilés, unalom és egyhangusag altal gerjesztett fesziiltség fogja a torténel-
met Ujra mozgasba hozni. (Mint ismeretes Fukuyama legnagyobb teoretikus

52 Fukuyamahoz vo. Torténetelmélet 1. 777-792. Itt részlet olvashatd ,,A torténelem vége és az
utols6 ember” (Budapest, 1994, Eurdpa Kiadd) cimii miivébol valamint rovid attekintés rola,
egyéb irdsairdl és példaul magyar recepcidjardl is.

33 A posthistoire-hoz v6. CSEITEI Dezsé — JUHASZ Aniko: Torténelem-kulesra készen? (Veszprém,
2000. Human Tudomanyokért Alapitvany.)

> Fukuyamatél még magyarul vé. pl. UOS.: Bizalom. A tarsadalmi erények és a jolét megteremtése.
Eurdpa Konyvkiado, Budapest. 1997; 4 nagy szétbomlas. Az emberi természet és a tarsadalmi
rend ujjdszervezése. Eurépa Konyvkiado, Budapest. 2000.

3 V6. pl. ,,A torténelem vége és az utolsé ember” cimii i.m. 213. és passim.
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ellenfele a Toynbeera sok szempontbol épité Huntington™ lett a kilencvenes
években, aki szerint a jelen torténelem iranyat éppen nem az uniformizalodas és
az ideologidk megsziinése, hanem a szembenalld és 0nallo sajatossagaikat meg-
tartd, részben vallasos gyokerii ideoldgiak Osszecsapasa, a civilizaciok harca, a
,»clash of civilizations” hatarozza meg.)

Tanulmanyom részlet egy nagyobb historiografiai 0sszefoglalasbol, amely a
korai Gjkortdl targyalja az eurdpai és magyar torténetiras torténetét. A folyama-
tok attekintése érdekében visszautal a korabbi, a szellemtorténetet targyalo feje-
zetre, foként Arnold Toynbeera. Majd a neopozitivizmus, Karl Popper és a
Frankfurti Iskola, valamint Lukacs Gyorgy torténelemmel kapcsolatos nézeteit
idézi fel, Herbert Marcuséval bezarolag. A szadzad kozepén tobb torténetellenes
iranyzat bukkant fel, igy az egzisztencializmus, strukturalizmus, fenomenologia,
freudizmus, keresztény perszonalizmus. Ezen iranyzatok egyik érdekessége,
hogy — jollehet alapjaban ahistorikusnak mindsithetok — egyes torténészekre igen
nagy hatast gyakoroltak. Részben ezekhez képest konstitualodik a szdzad maso-
dik felében Gadamer és a hermeneutika, majd a posztmodern, mindenekel6tt
Hayden White, de Foucault vagy Derrida is. Az attekintést az in. posthistoire,
legféképpen természetesen Francis Fukuyama gondolkodasanak a felidézése
zarja.

Vilmos Erds
Historical Philosophical Schools in the 20th-century

This article constitutes part of the longer historiographical summary of the
history of European and Hungarian historiography since the Early Modern Age.
In the first part of the paper, the author partly refers back to earlier chapters
scrutinizing human science, primarily to Arnold Toynbee. Then, he gives an
outline of neopositivism, Karl Popper and the Frankfurt School as well as the
views of Gyodrgy Lukacs regarding history, concluding with Herbert Marcuse. In
the middle of the century, several anti-history schools emerged, such as
existentialism, structuralism, phenomenology, Freudism, Christian personalism.
One of the most intriguing features of these schools is that — although they can

V6. Samuel P. HUNTINGTON: A civilizdciok dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa. Eurdpa
Konyvkiadd, Budapest, 2006. Valamint FUKUYAMA: Az iszlam, amely gyiiléli a nyugatot,
HUNTINGTON: A civilizaciok harca megkezdodott. Elet és Irodalom, 2002. januar 11.
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be considered basically ahistorical — they had great influence on some historians.
It was in relation to them that in the second half of the century Gadamer and
hermeneutics, then postmodern, first of all Hayden White, but Foucault and
Derrida as well are constituted. The author naturally conludes his survey with
posthistoire, respectively with Francis Fukuyama.
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TORTENETI TANULMANYOK XVI. Debrecen, 2008.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Bodnar Erzsébet

Az orosz allam modernizacidja (1801-1825)
a legjabb historiografiaban

A 19. szazad az orosz allam torténetében sajatos helyet foglal el. I. Péter és II.
Katalin reformjai alaposan megvaltoztattak Oroszorszag patriarchalis arculatat,
miutan jelentés mértékben modernizaltak a tarsadalmi-politikai intézményeket,
az allamigazgatds rendszerét, a kulturat és az ideoldgiat. Ugyanakkor a 18.
szazad reformereinek er6feszitései az orosz allam fejlodésének fo fékezojét, az
abszolut hatalmat nemhogy korlatoztak volna, hanem ellenkezbleg, még jobban
megerdsitették.'

A 18. szazad folyaman a polgari viszonyok kialakultak Eurdpaban,
fejlodésnek indult a kapitalizmus. Ezek a folyamatok Oroszorszagot nem, vagy
alig érintették. A 18-19. szazad forduldjan egyre jobban észlelhetové valtak azok
a tlinetek, amelyek azt mutattak, hogy az orosz allam a meglévo allapotaban a
kor kovetelményeinek nem felel meg, s az elétte allo belsd és kiilsod feladatokat
nehezen tudja megoldani. A nemesi privilégiumokon nyugvé tarsadalmi-
gazdasagi, politikai rendszeren a kormanyzatnak valtoztatnia kellett, hogy
novelhesse bevételi forrasait, hogy miikodSképesebbé tegye az allamapparatust.”
A felvildgosodas és a francia forradalom Eurdpaban nagy népszeriiségnek
orvendé eszméi — kiillondsen a személyi szabadsagjogok és a polgarok
egyenldségének eszméje — eljutottak Oroszorszagba is. Az orosz kormanyzat

* E tanulmany Az allam és nemzet torténelmi formavaltozasai Oroszorszagban és
Kozép-Kelet-Europaban a 10-20. szazadban a legujabb historiografia tiikkrében c.
nemzetko6zi konferencian — 2008. majus 19-20. ELTE Ruszisztikai Kézpont — elhangzott
orosz nyelvil el6adas magyar nyelvii valtozata

' SESZTOPALOV, A. P.. Pravityelsztvennij konsztitucionalizm i rosszijszkaja
goszudarsztvennoszty v nacsale 19 veka, Voproszi Isztorii, 2006. 9. 125.

* SZAFONOV, M. M.: Problema reform v pravityelsztvennoj polityike Rosszii na rubezse
181 19 vv., Moszkva, 1988. 236.
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nem engedhette meg maganak, hogy ne valaszoljon ezekre az 0j politikai
jelenségekre.’

A francia forradalom atalakitotta a nemzetkdzi kapcsolatok rendszerét is. Az
Orosz Birodalom nagyhatalomma valt a 19. szazad elejére, és ambicioi a
nemzetkdzi kiizdotéren megndttek. A kormanyzati politika mar emiatt is
mitkddéképesebb allamot kivant megteremteni.”*

A 18. szazadtdl kezdédden az orosz allam atalakitasa a kormanyprogram
része lett. Az orosz modernizacié a 19. szazad elején, 1. Sdndor tronra Iépésével
(1801) 1j lendiiletet kapott.’ A car uralkodasa idején, 1801 és 1825 kozott
mindvégig arra torekedett, hogy modern adminisztraciét hozzon létre, az
abszolut hatalmat torvényekkel korlatozza, a nyugati liberalis normat és elveket
az orosz gyakorlatban meghonositsa.’

A 19. szazad reformokban gazdag elsé két évtizedének torténete hamar a
kutat6éi és tudomanyos érdeklodés kozéppontjaba keriilt. M. I. Bogdanovics
1866-ban az Eurdpai Hirmondoban (Vesztnyik Jevropiben) kozre adott
tanulmanyaban az orosz torténetirasban elséként dsszegezte 1. Sandor uralkodéasa
idején lezajlott atalakitasok, valtoztatasok problémait és eredményeit.’

Azb6ta — a 19. és 20. szazad folyaman — szamos monografia, tanulmany,
forraskiadvany latott napvilagot. Megallapithatjuk, hogy az 1801 és 1825 kozotti
aranylag rovid idészak torténete gazdag orosz és nemzetkozi szakirodalommal
biiszkélkedhet.

A 19. szdzad masodik felében a téma irant érdekl6do orosz torténészek — A.
N. Pipin,® N. K. Silgyer,” Nyikolaj Mihajlovics nagyherceg'® — még foként I.
Sandor személyiségével, illetve uralkodasa kezdetén bevezetett atalakitasainak
tarsadalmi fogadtatasaval foglalkoztak. Jelentéktelen mértékben érintették az
orosz allam intézményrendszerében végbement valtozasokat, az allamigazgatast

3 SESZTOPALOV, A. P.:i. m. 125.

* HARTLEY, Janet: Alexander I. London, 1994. 58.

® KAMENSZKU, A. B.: Ot Petra I. do Pavla I. Moszkva, 2001. 479.

% BODNAR Erzsébet: I. Sandor: reformer és diplomata. In: Orosz arcképcsarnok, Kelet-
Europa és Balkan tanulmanyok 3., Pécs, 2004. 83.; Kazakov, 1. I.: Poszleszlovije. In:
VALLOTON, H.: Alekszandr I. Moszkva, 1991. 375-376.

7 BOGDANOVICS, M. L.: Pervaja epoha preobrazovanyij imperatora Alekszandra I.
(1801-1805). Vesztnyik Jevropi 186. 1. 155-210.

¥ PIPIN, A. N.: Obscsesztvennoje dvizsenije pri Alekszandre I. Szpb., 1871.

? SILGYER N. K.: Imperator Alekszandr Pervij. Jevo zsizny i carsztvovanyije. Szpb.,
1897-1898. t. 1-4.

" NYIKOLAJ MIHAILOVICS, velikij knyaz: Imperator Alekszandr I. Szpb., 1912.
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atformald reformokra alig forditottak figyelmet."' Hasonl6 tartalmi munkak
sziilettek az angolszasz szakirodalomban is.'

A 20. szazad elején M. N. Pokrovszkij" vilagitott ra a téma ij dsszetevjére.
I. Sandor altal kovetett politikai gyakorlatnak a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatokkal val6 Osszefonodasara, melyek eldzményei mar a 18. szazad
masodik felében kifejlédtek, hivta fel a figyelmet.

Szomortan allapithatjuk meg, hogy a 20. szdzad folyaman a téma iranti
kutatasi kedv és érdeklodés csokkent a torténészek korében, illetve a korszak
torténetével foglalkozo csekély szami munkaban a vizsgalodas kozéppontjaban
tovabbra is I. Sandor életének és ellentmondasos személyiségének olvasmanyos
bemutatasa maradt.'"* Ez alol kivételt képez A. Je. Presznyakov konyve.'® Tehat
néhany maganyos kisérlettdl eltekintve'® a torténetiras hossza ideig alig
foglalkozott a témaval. I. Sandor reformtevékenységének ¢és reformjainak
kutatasa a 20. szdzad utolso negyedében bontakozott ki ismét."”

Azota a téma tartalmilag tobb elkiiloniilé kérdéskorének, részproblémainak
elemzése kapcsan levéltari kutatasokon alapulé munkék egész sora jelent meg.
El6térbe keriilt az orosz reformok és modernizacié kérdésének tisztazasa, amely
egyébként kedvenc témava nétte ki magat. De mellette hangsulyt kapott I.
Sandor személyének, valamint a reformfolyamatban bet6ltott szerepének, illetve
reformereinek, elsésorban M. M. Szperanszkij tevékenységének kutatdsa is.
Tovabba a torténészek jelentds figyelmet szenteltek az adott idészak tarsadalmi-
politikai gondolkodésa vizsgalatanak, és teritékre keriilt a megvalosult és

" Ezek a kérdések foleg a jogtorténeti irodalomban kaptak kelld megvilagitast.

'2 SCHNITZLER, J. H.: Secret History of the Court and Government of Russia under the
Emperors Alexander and Nicholas. London, 1847; JOYNEVILLE, C.: Life and Times of
Alexander I. Emperor of all the Russias. London, 3. vol. 1875. (Uj kiadasa 2004-ben
jelent meg.)

3 PokrOVszK1I, M. N.: Alexandr . Isztorija Rosszii v 19 veke. Moszkva, 1907.

'Y PALEOLOGUE, M.: Alexander, The Enigmatic Czar. The Life of Alexander I of Russia.
London, 1938. (Magyarul: UO.: A titokzatos car. 1. Sandor. Budapest, 1939.);
VALLOTON, Henry: Le Tsar Alexandre I. Paris 1966. (Oroszul 1991-ben jelent meg: UO.:
Alekszandr I. Moszkva, 1991.)

15 PRESZNYAKOV, A. Je.: Alekszandr I. Peterburg, 1924.

' PREDTYECSENSZKI, A. V.: Ocserki obscsesztvenno-polityicseszkoj isztorii v pervoj
csetvertyi 19 v. Moszkva-Leningrad, 1957; MCCONNELL, A.: Alexander 1. The
Paternalistic Reformer. New York, 1970.

"7 JEROSKIN, N. P.: Kreposztnyicseszkoje szamogyerzsavije i jevo polityicseszkije
insztituti. Moszkva, 1981; MINAJEVA, N. V.. Pravityelsztvennij konsztyitucionalizm i
peredovoje obscsesztvennoje mnyenyije Rosszii v nacsale 19 v. Szaratov, 1982.
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megvaldsulatlan reformok keletkezéstorténetének, tartalmanak, hatasainak
alapos feltérképezése is.

Jelen tanulmanyomban az emlitett kérdéskorok 1980-as évektdl publikalt
meghatarozé kutatasi eredményeinek szolid attekintésére torekszem.

Az orosz reformok torténetének, az orosz modernizacidé kérdésének
bemutatasara elészor N. Ja. Ejdelman vallalkozott A ,forradalom felilrél”
Oroszorszagban'® cimi munkéjaban, 1989-ben. A foleg
népszerusitd/ismeretterjesztd jelleget magan viseld irdsaban tulajdonképpen
arrol adott szamot, hogy miként vélekedik az orosz torténelemrdl. De a kérdés 1j
szempontll megkozelitésével vitat gerjesztve a torténészek korében szamos
tanulmény és kotet irasat ihlette és inspiralta. Hozza kell tenniink, hogy a
kérdésfelvetésnek tudomanyon kiviili (a peresztrojka) aktualitasa is volt. Szép
szamban jelentek meg olyan torténeti munkak Oroszorszagban és kiilfoldon
egyarant, amelyekben a torténészek az orosz reformok és modernizacid sajatos
osszetevéinek, jellemzOinek a megvilagitasat tizték ki célul.’* Azokban a
fogalmak elvi tisztazasan tal az orosz torténelem adott id6szakaiban bevezetett
reformok kérdése és az orosz modernizacio helyzetének elemzése is teritékre
keriilt.® 1996-ban Hatalom és reformok cimmel torténész berkekben jelentds
szakmai visszhangot kivaltd6 mii jelent meg’' A tanulméanykotet szerzéi
vildgossa tették, hogy sajat elképzelésiiket adtak kozre, azaz nem torekedtek az
orosz reformok torténetének egységes koncepcidjat megalkotni.

A szakirodalomban a reform fogalmi értelmezésének, megkdzelitésének, a
reform orosz sajatossagainak szdmos valtozatat lelhetjiik fel. A reformok orosz
torténelemben jatszott szerepének kérdésével foglalkozo torténészek koziil Sz.
V. Mironyenko,” A. N. Medusevszkij,” J. V. Anyiszimov,” A. B.

" EJDELMAN, N. Ja.: , Revoljucija szverhu” v Rosszii. Moszkva, 1989. (Magyarul:
EJDELMAN, Natan: Forradalom? Feliilr6l? Budapest, 1989.)

' Reformi v Rosszii 16-19. vv. Moszkva, 1992.

* Rosszijszkije reformatori 19-nacsalo 20 v. Moszkva, 1995.; MEDUSEVSZKIJ, A. N.:
Utverzsgyenyije abszolutizma v Rosszii. Moszkva, 1994.

2 Viaszty i reformi: Ot szamogyerzsavnoj k szovetszkoj Rosszii. Szpb., 1996. A kutatok
szentelt nemzetkozi konferencia eldadasait kozre bocsatd konferenciakotet. (Viaszty i
reformi v Rosszii. matyeriali kruglovo sztola. Otyecsesztvennaja Isztorija, 1998. 2. 3-26.;
Reform in modern Russian History. Progress or Cycle? Cambridge-New York, 1995.)

22 MIRONYENKO, Sz. V.: Szamogyerzsavije i reformi. Polityicseszkaja borba v Rosszii v
nacsale 19 v. Moszkva, 1989.

» MEDUSEVSZKI, A. N.: i. m.; UO.: Formirovanyije grazsdanszkovo obscsesztva:
reformi i kontrreformi v Rosszii. In: Reformi i reformatori v isztorii Rosszii. (Szbornyik
sztatyej), Moszkva, 1996. 69-78.
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Kamenszkij,” A. Ny. Szaharov’® mellett M. Raeff,”” J. Hartley,”® S. Dixon®
szereztek eléviilhetetlen érdemeket, kutatdsi eredményeik meghatarozoak ¢€s
mérvadoak lettek.

A nagyobb vita a reformok orosz torténelemben jatszott szerepe és a jellegiik
megitélése, illetve az orosz modernizacionak a kormanyzati politikaban betdltott
szerepe €s helyzete koriil bontakozott ki.

Jelen tanulmany sziikds kerete pusztan néhany elképzelés €s allaspont —
Kamenszkij, Szaharov, Dixon — vazlatos megjelenitését teszi lehetdve.

Kamenszkij a munkaiban a 18. szazad folyaman (1694 és 1796 kozott)
bevezetett reformokat egy folyamatos, egységes egészet alkoto
reformtevékenység eredményeinek tiinteti fel. Szerinte 1. Pal szakitotta meg ezt a
folyamatot, aki tronorokosként megfogalmazott haladd nézetein a francia
forradalom hatasara radikalisan valtoztatott.”” Kamenszkij hangsulyozza a 18.
szazadi reformok haladdé és modernizacios jellegét, illetve kiemeli, hogy a
szakirodalomban erdltetett ciklikussag erre az iddszakra nem alkalmazhato.
Koncepcidja szerint a reformok az I. Péter altal elkezdett modernizacios
folyamatot vitték tovabb, 1. Pal az orosz fejlodés mas, ettdl eltérd alternativajat
valésitotta meg, és uralma a Kkatalini iddszakhoz képest visszalépést
eredményezett. Véleménye szerint Pal eltavolitasat és mego6lését csupan az
udvari nemesség kis csoportjanak elégedetlenségével kevés megvilagitani, annak
ennél mélyebb és objektivebb okai voltak.”’ Kamenszkij nagy ivii dsszefoglalo
munkéjaban arra is keresi a valaszt, hogy a 18. szazadban bevezetett reformok
miként hatottak az orosz allam sorsara a 19. szazad folyaman. A témankat érintd
megallapitasai kozil a kovetkezOk kiemelendéek: 1. Sandor sajat atfogo

* ANYISZIMOV, Je. V.: Vremja Petrovszkih reform. Leningrad, 1989; UO.: Rosszija v
szeregyinye 18 v. Borba za naszlegyije Petra. Moszkva, 1986.
» KAMENSZKI, A. B.: Rosszijszkaja imperija v 18 veke. Tragyicii i modernyizacija.
Moszkva, 1999; UO.: Ot Perta I. do Pavla I. Reformi v Rosszii 18 veka. Opit celosztnovo
analiza. Moszkva, 2001.
26 S7AHAROV, A. N.: Alekszandr I. Moszkva, 1998; U6.: Az orosz torténelem u
terminologidaja. Budapest, 2000; Vonatkozo tanulmanya in Rosszijszkije reformatori 19-
nacsalo 20 v. Moszkva, 1995.
2" RAEFF, M.: Plans for Political Reform in Imperial Russia 1730-1905. New Yersey,
1966.
2 HARTLEY, J.: Alexander I. London, 1994; UG.: A Social History of the Russian Empire
1650-1825. London, 1999.
* DIXON, S.: The Modernisation of Russia 1676-1825. Cambridge, 1999.
30 KAMENSZKII, A. B.: (2001), i. m. 523-524. Megjegyzi, hogy I. Pal néhany egyéni
;113 itasa fennmaradt és a bevezetésiikre is sor kertilt a késdbbiekben.

Uo. 511.
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programmal rendelkezett, amelyet uralkodasa idOszakaban igyekezett is
megvalodsitani, és amely a lényegét tekintve az orszag politikai rendszerének a
megvaltoztatdsara iranyult. Kamenszkij ugy véli, mivel Sandor ilyen globalis cél
megvaldsitasat tlizte maga elé, nem tartotta fontosnak, hogy a II. Katalin altal
megalkotott igazgatasi rendszert restauralja, a tronra lépése utan ezért
megelégedett a struktura I. Pal altal szétzilalt részének helyreallitasaval.’”

Szaharov az orosz reform torténetével foglalkozo tanulmanyaban, amelynek
egyébként magyar forditasa is napvilagot latott,”® azt hangsulyozza, a 19. szazad
Oroszorszag torténetében olyan korszakot jelentett, amikor a tarsadalmi lét
megujitasanak eszméi a tarsadalmi gondolkodasban is megjelentek. Elterjedtek a
liberalis eszmék, és az allami liberalizmus — amely a kormanyzé politikai elit
szlik korében alakult ki a 18. szazad utolsé harmada és a 19. szazad els6 negyede
kozott — tamaszra lelt a liberalis tarsadalmi mozgalomban. Az orosz
reformmozgalom valamennyi tapasztalata azt mutatta, hogy keletkezésiiktol
fogva tiikroz6dott bennitk Oroszorszag altaldnos civilizacios lemaradasa.® Az
uralkodok voltak a reformok ihletdi, tamogattak a reformerek kezdeményezéseit,
de a reformerek sorsarél, a menesztésiikrol is 6k dontdttek, ami nem jelentett
feltétleniil egyet a reformokrol torténd lemondassal. I. Sandor, bar felaldozta
Szperanszkijt, de uralkodasa idején mindvégig kitartott liberalis eszméinek a
megvalodsitasa mellett. Ezt tanusitja a finn és a lengyel alkotmanyok bevezetése,
és ezt igazoljak azok a jobbagyrendszer felszdmoldsat célzo tervezetek is,
amelyek els6sorban A. A. Arakcsejev nevéhez kothetdek. Sandor miutan
megértette, hogy Oroszorszagban a jobbagyfelszabaditds és az alkotmany
kérdése megvalosithatatlan, reformjait a Birodalom olyan teriiletein
(Lengyelorszag, Baltikum) vezette be, ahol a tarsadalom politikailag ¢és
gazdasagilag érett volt annak elfogadasara.®

Simon Dixon Kamenszkijhez hasonlatosan, egy hosszu iddintervallumban, az
1676 ¢és 1825 kozotti idészakban koveti végig az orosz reformok sorsat.
Munkaja témank szempontjabol azért fontos és érdekes, mert egy altala
kimunkalt, sajatos moderniziciés modellt alkalmaz az orosz torténelemre.*®
Dixon megfogalmazasaban/meghatarozasdban a modernizacié ,,gondolkodasi
attitiid”, amely a szellemi és az anyagi er6forrasok teljesebb és kreativabb
felhasznalasara iranyul. Szerinte az oroszorszagi modernizacio legfobb oka az

*2 Uo. 479.

33 SZAHAROV, Andrej: Az orosz reformmozgalom rdgds Utja. In: Az orosz torténelem j
terminologiaja. Budapest, 2000. 95-123.

** Uo. 99.

* Uo. 113.

*Dixon, S. i. m. 5-7.
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orosz carok nemzetkdzi ambicioiban keresendd. Az erds szomszédos allamokkal
folytatott hatalmi versengés 0sztonozte a kormanyzatot a reformokra, amelyek
tarsadalmi kovetkezményekkel jartak, gazdasagi valtozasokat eredményeztek és
kihatottak az ideoldgiara, a politikai gondolkodasra is.

Elmondhatjuk, hogy egészen az 1980-as évekig a torténészek a reformokban
a kormanyzati politika olyan eszkdzét lattak, amelyek segitségével a feudalis
viszonyok  kozepette fejlodésnek  induld  tdkés  gazdasagi-tarsadalmi
valtozasokhoz az allami apparatust hozza igazithattdk. Abban a kérdésben,
milyen motivacidi voltak annak, hogy a kormany a reformok iigyét felvallalja,
eltéré vélemények fogalmazddtak meg. Korabbi munkaira tdmaszkodva jelentds
empirikus anyag elemzésével az elsék kozott M. M. Szafonov jarult hozza ujra a
19. szazad elején Sandor altal kezdeményezett reformok kutatasanak
fellenditéséhez. A reformok kidolgozasaban és bevezetésében kulcsszerepet
betdltd szervek — az Allamtanacs és a Titkos Bizottsag — fennmaradt iratainak a
feldolgozasa alapjan rekonstrualta és kovette végig az 1798 és 1803 kozott
végbement torténéseket, rajzolt pontos képet arrdl, milyen helyzetben volt és
milyen nehéz feladatot vallalt magara a fiatal uralkodd a 19. szazad elején.’”’
Szafonov egyrészt annak bemutatasara torekedett, miként formalodott ki 1. Pal
uralkodasa idején azon kor magja, amely majd I. Sdndor hatalomra keriilését
kovetden, 1801 és 1803 kozott fOszerepet kapott az atalakitasi reformok
kimunkalasaban. De masrészt azt a kiizdelmet is igyekezett lattatni, amely a
reformok hivei és ellenz6i kézott folyt Sandor tronra keriilésének elso éveiben.
Szafonov szerint az allam vezetésében meghatarozo szerepet jatszo konzervativ
nemesség befolyasanak csokkentése I. Palnak és I. Sandornak is komoly
nehézséget okozott. Pal egyeduralmanak megerdsitésével, az allamigazgatas
centralizalasaval, a biirokracia szerepének ndvelésével probalta megoldani ezt a
problémat. Kisérletei végiil a nemesség ellenallasat valtottak ki és odavezettek,
hogy a kormanyzd politikai elit koreiben is felmeriilt az uralkodéi hatalom
korlatozasanak sziikségessége.*® Sandor uralkodasa kezdetén azonnal hozzalatott
az orosz allam atalakitasahoz, és programja egyik fontos elemének, az
egyeduralom korlatozasanak megvaldsitasahoz. Ez jellemezte politikajat
mindaddig, mig meg nem szabadult hatalomra segitdit6l, a palotaforradalom

37 SZAFONOV, M. M.: Problema reform v pravityelsztvennoj polityike Rosszii na rubezse
18 i 19 vv. Moszkva, 1988. Korabbi munkai: Protokoli Nyeglasznovo komityeta.
Voszpomogatyelnije isztoricseszkije diszciplini (VID) Leningrad, 1976. 7.; UO.:
Konsztyitucionnij projekt P. Zubova-G. Gyerzsavina. VID. Leningrad, 1978. 10.; UO.:
Zapiszka A. Bezborodko o potrebnosztyjah imperii Rosszijszkoj. VID. Leningrad, 1982.
14.

* Uo. 237.
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szervezOitol és kivitelez6itél. A késdbbiekben, miutin masodszor kezdett bele
nagyszabasu reformprogramjanak végigvitelébe és ismét a nemesség
ellenallasaba iitkozott, hagyott fel hatalma korlatozasanak megvalositasaval.™

McConnell amerikai torténész Szafonovval részben azonos allaspontot
fogalmazott meg ezzel kapcsolatban. A mar joval korabban megjelent
munkajaban azt allapitotta meg, hogy Sandor csupan uralkodasanak kezdetén és
egy rovid ideig, amig meg nem szabadult azoktdl a személyektdl, akik uralomra
juttattak, és akiktél egyébként tartott is, gondolta komolyan azt, hogy hatalmat
torvényekkel korlatozza.” M. Raeff viszont olyan konzervativ reformerként
mutatta be Sandort, aki az atalakitas irdnyitasanak folyamatat a kezében tartva
masképpen, sajatosan értelmezte az alkotméany fogalmat.*!

A vizsgalt témank egy masik részproblémaja kutatasanak, az
alkotmanytervezetek elemzésének kivald Osszegzése N. V. Minajeva konyve,
amely 1982-ben jelent meg, és azota is alapmunkanak szamit.*> A 19. szizad
eleji tarsadalmi-politikai gondolkodas ilyen alapos vizsgalatat maig nem multak
feliil. Minajeva azokat a reformtervezeteket veszi szamba, amelyek az abszolut
hatalom korlatozasat célul tlizve a 19. szazad forduldjan sziilettek meg és
formalodtak a kormanyzati korokben. Nemcsak azt kutatja, hogy a
felvilagosodas és az alkotmanyossag eszméi miként hatottak a haladd
nemességre, hanem azt is nyomon koveti, hogy ezek az eszmék a hatalom
politikai tervezeteiben milyen formaban és mértékben tiikrozodtek. Az udvari
korok képviseldinek tervei és a Titkos Bizottsag tevékenysége mellett
Szperanszkij nézeteinek ¢és munkassaganak szentel kiemelt figyelmet, €s
nyomon kdveti N. M. Karamzin politikai elképzeléseinek fejlodését is.

Az orosz alkotmanytervezetek — benne a 19. szazad elején sziiletett projektek
— elsé valogatasanak publikalasara M. Raeff vallalkozott 1966-ban.* Az orosz
alkotmanytervezetek teljes tarat 2000-ben, olasz egyiittmiikddéssel az IRl RAN
adta ki.** A. N. Szaharov, a forrasgylijtemény egyik szerkesztéjeként a kotet
elészavaban tobbek kozott azt emelte ki, a projektek arrol arulkodnak, és azt
hivatottak bizonyitani, hogy a torténelme soran Oroszorszag szamara mas
torténeti alternativa is megfogalmazddott és kinalkozott.

* Uo. 242-243.

* MCCONNELL, A.: Alexander I.: The Paternalistic Reformer. New York, 1970. 29.

*1 RAEFF, M.: Plans for Political Reform in Imperial Russia 1730-1905. New Yersey,
1966. 6.

2 MINAJEVA, N. V.: Pravityelsztvennij konsztyitucionalizm i peredovoje obscsesztvennoje
mnyenyije v nacsale 19 v. Szaratov, 1982.

* RAEFF, M. i. m.

* Konsztyitucionnije projekti v Rosszii 18-nacsalo 20 v. Moszkva, 2000.
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Az allamigazgatas kozponti intézményeinek és az orosz adminisztracio
szerveinek torténetével szamos 1) munka foglalkozik az utdbbi években.
Egyébként a téma szinvonalas és gazdag irodalma egyben arrdl is tanuskodik,
hogy ennek a részproblémanak a kutatasa irant mindig kell6 érdeklddés
mutatkozott.” A legfrissebb eredményeket kozre adé munkak koziil M. A.
Prihogykoé érdemel figyelmet, aki a minisztériumi reformok elokészitésének és
kidolgozasanak reformfolyamatat 1802 februarjatél szeptemberéig koveti
végig.* A kutaté érdeme, hogy a Titkos Bizottsig eddig nem publikalt
protokolljainak, illetve tervezeteinek kéziratanyagat is elemzi, nemcsak magat a
reformszoveget. A 19. szazad forduldjan bevezetett reformok bemutatisa az
adminisztrativ szféra atalakitasanak szentelt monumentalis monografidban is
helyet kapott, amely 2006-ban jelent meg.'’ Prihogyko megéllapitasaival
egyetértésben a fejezet szerzdje is azt hangsulyozza, hogy az allamigazgatas
rendszerében a 18. szazad folyaman jelentkez6 valsagjelenségek, amelyek a 19.
szazad elején még intenzivebb format oltdttek, indokoltta tették, hogy a hatalom
sajat ésszerli megujitasat keresve lasson hozza az allamigazgatdsi és az
adminisztrativ rendszer korszerlisitéséhez. A bevezetett Gjitasok, a fennmaradt
negativumok mellett is, modern minisztériumok rendszerét, gordiilékenyebb
allamigazgatast, atlathatobb ligymenetet eredményeztek.

A. P. Sesztopalov mindezekkel megegyezé megallapitasai mellett azt is
kiemeli tanulmanyaban, hogy a Szenatus atszervezése és a minisztériumok
felallitisa a biirokratikus gépezet tokéletesitésén tal az elézdeknél joval
pontosabb kompetenciaval rendelkezd szerveket keltett életre.*® A feleldsségiik
meghatarozasaban pedig szerinte a nyugati minta masolasa is tiikrozédik, és az
allami  stuktura  reorganizalasanak  kovetkezd  1épései  Szperanszkij
tevékenységéhez kapcsolodnak. Sesztopalov is felveti a 19. szdzad elején
Oroszorszag szamara adodo/kindlkozo ,,torténeti alternativa” gondolatat, és arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a kormanyzat az allam kdvetkezetes atalakitasaval
ledolgozhatott volna valamennyit a fejlett orszagoktol valdé lemaradasabol.

# JEROSKIN, N. P.: Isztorija goszudarsztvennih ucsrezsgyenyij dorevoljucionnoj Rosszii.
Moszkva, 1968; UO.: Kreposztnyicseszkoje szamogyerzsavije i jevo polityicseszkije
insztituti (pervaja polovina 19 v.) Moszkva, 1981; JEFREMOVA, N. N.: Minyisztyersztvo
Jusztyicii Rosszijszkoj imperii 1802-1917. Moszkva, 1983; ORLOVSKY, D. T.: The Limits
of Reform. The Ministry of Internal Affairs in Imperial Russia. Cambridge, 1981.

% PRIHOGYKO, M. A.: Podgotovka i razrabotka minyisztyerszkoj reform v Rosszii
(fevral-szentyabr 1802 g.) Moszkva, 2002.

7 Adminyisztratyivnije reformi v Rosszii: isztorija i szovremennoszty. Moszkva, 2006.
117-138.

* SESZTOPALOV, A. P. i m. 127.

39



Az orosz allam modernizacioja (1801-1825) a legajabb historiografiaban

Viszont a belpolitikai (és kiilpolitikai) helyzet valtozasa nem kedvezett a
liberalis atalakulasnak, 1825. december 14-i események utin az allami
alkotmanyossag kisérleteit évtizedekre ,,befagyasztottak”, és csak II. Sandor
idején keriiltek eld ismét.* Az orosz torténetirasban tobb munkdban is
megjelend kérdésrdl témank szempontjabdl Sz. A. Ekstut altal valasztott
vizsgalati modell segitségével nyeriink teljesebb képet. Ekstut a kdnyvében azt
kutatja, hogy az orosz torténeti fejlodés uj alternativainak kijeldlésében milyen
szerep jutott I. Sandornak, valamint kozvetlen munkatarsainak és a
dekabristaknak.>

I. Sandorrdl elég sok monografia jelent meg az elmult harom évtizedben, a
személyiségével és reformtevékenységével foglalkozd munkak koziil kettot, J.
Hartley és A. N. Szaharov miivét emelném ki. Az angol torténész a reformer
uralkodoénak és a diplomata carnak aranyosan kellé figyelmet szentel a
konyvében.”' Bar az uralkodo életrajzanak és személyiségének bemutatisakor a
szokasos sablont hasznalja, de azzal a megallapitadsaval egyet érthetiink, hogy a
Sandor altal kezdeményezett reformok és megvalosulasuk, azaz a tények nem
igazoljak a kortarsak és a torténetiras altal rola kialakitott véleményt, mely
szerint gyenge egyéniség lett volna. Hartley nem osztja azt a modern torténeti
irodalomban eluralkodott nézetet sem, hogy Sandornak az abszolut uralmi
rendszer iranti gyiilolete csupan fiatalkori idealizmusanak volt a gyiimdlcse.™
Szaharov a monografidjjaban Sandor személyiségének ¢és tevékenységének
komplex bemutatésara torekszik, ami igen szimpatikus.>

Elmondhatjuk, hogy Sandor reformerei koziil a torténészek M. M.
Szperanszkij életének és munkassaginak szentelnek nagy figyelmet™, a
tobbieckkel mostohan banik a modern torténetiras. Ez az aranytalansag N. N.
Novoszilcev és A. A. Arakcsejev esetében igazan szembeszoko, roluk maig
csekély szamu elemzés sziiletett, a 19. szazad eleji modernizacids politikaban

* Uo. 131.

0 EKSTUT, Sz. A.: V poiszke isztoricseszkoj alternatyivi. Alekszandr I. Jevo szpodvizsnyiki.
Gyekabriszti. Moszkva, 1994,

SUHARTLEY, J.: Alexander 1. London, 1994.

> Uo. 7-8.

33 SZAHAROV, A. N.: Alekszandr I. Moszkva, 1998.

> RAEFF, M.: Michael Speransky: Statesman of Imperial Russia 1772-1839. The Hague,
1969; CSIBIRJAJEV, Sz. V.. Velikij russzkij reformator. Zsizny, gyejatyelnoszty,
polityicseszkije vzgljadi M. M. Szperanszkovo. Moszkva, 1989.
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betoltott szerepiikr6l és helyiikrél vajmi keveset tudunk meg,™ és ez a
megallapitas Sandor politikai ellenzékének kutatasara is igaz.”®

A magyar torténetirasban az orosz allam modernizacidja (1801-1825) szintén
kevéssé kutatott, nem biiszkélkedhet nagy monografidkkal. Sajat kutatasaim
mellett a témahoz kapcsolodd munkaik alapjan Niederhauser Emil, Koves
Erzsébet és Szergej Filippov nevét lehet kiemelni.”’

Megemlitendé még, hogy a témank jelentds reprint kiadassal is gazdagodott
az utébbi években.™

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az elmilt harom évtized Uj tudomanyos
eredményei, amelyek egy-egy részprobléma alapos feltardsanak gyiimdlcsei, azt
mutatjak, hogy az orosz allam modernizacidjanak 1801 és 1825 kozotti idoszaka
bdven ad munkat a torténészeknek.

Erzsebet Bodnar

The Modernization of the Russian State (1801-1825)
in Modern Historiography

At the beginning of the 19th century, the Russian Empire became a Great
Power and her ambitions on the international stage grew. For this reason, the
government, desiring to create a more effective Russian Empire, beginning in

53 FIODOROV, V. A.: M. M Szperanszkij i A. A. Arakcsejev. Moszva, 1997; SZAHAROV,
A. N.: Alekszandr i Arakcsejev. Otyecsesztvennaja Isztorija, 1998. 4. 24-39.

% DAVIDOV, M. A.: , Oppozicija jevo velicsesztva” Alekszandra I. Dvorjansztvo i
reformi 19 veka. Moszkva, 1994.

7 NIEDERHAUSER Emil-SzZVAK Gyula: 4 Romanovok. Budapest, 2002; KOVES Erzsébet:
L. Sandor car és reformjai. Valosag, 1988/9, 50-66; FILIPPOV, Szergej (szerk): Az wjkori
orosz torténelem forrdsai. 19. szazad. Budapest, 2007; UO.: N. M. Karamzin: 4 régi és
uj  Oroszorszagrol  (forraskozlés). Aetas, 2003/1, 94-112; BODNAR Erzsébet:
Oroszorszag a 18-19. szazadban. Budapest, 2000; UG.: 1. Sandor: reformer és diplomata.
Lm. (2004)

¥ NYIKOLAJ MIHAILOVICS, velikij knyaz: Imperator Alekszandr I. Moszkva, 1999;
DuUBROVIN, N. F.: Piszma glavnyejsih gyejatyelej v carsztvovanyije imperatora
Alekszandra 1. (1807-1829 gg.) Moszkva, 2006; Plan goszudarsztvennovo
preobrazovanyija grafa M. M. Szperanszkovo. Vvegyemyije k ulozsenyiju
goszudarsztvennih zakonov 1809 g.). Moszkva, 2004.
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the 18th century made the reorganization of the Russian state an important part
of the government program.

In the early 19th century, the Russian modernization got a fresh impulse, the
new policy fit in the reform movement started by Peter I and Catherine 11, at the
same time, had the requirements of the era (the ideas of Enlightenment and the
principles of the French Revolution) in sight. The reforms, which depended
mostly on the feelings of Emperor Alexander I, dealt with several problems
including the modernization of the administration, the abolition of serfdom, and
the initiation of a Constitution.

In historiography special attention has been paid to the modernization process
of the Russian state at the beginning of the 19th century, with primary focus on
the personality of the Emperor and on the reformers themselves. Academic
works studying the modernization of administration, the abolition of the serf
system, and the initiation of a Constitution appeared only in the 1970s and
1980s.

Russian historiographers N. Eidelman, N. Minaieva, M. Safonov, S.
Mironenko, A. Saharov, B. Mironov, A. Medushevskii, R. Eimontova had
prominent works regarding this subject and a brand new school was founded
based on the results of their archival research. The credit is theirs that the
research concerning this subject became picked up, and is still in the center of
attention up to this day. The young generation of researchers (M. Prihodko, S.
Ekshtut, A. Shestopalov), have gone beyond the analysis of the established
reforms, and they also examine the role of these provisions in determining the
alternatives of the Russian historical development.

In the Anglo-Saxon historiography the fundamental research of this subject is
associated with M. Raeff, J. Hartley and S. Dixon. In Hungary, the works of
Emil Niederhauser and Erzsebet Koves are noteworthy.
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A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Takacs Levente

Augustus és a foldmérés'

A romai foldmérés egy olyan egymast derékszogben metszd tengelyekre és a
koztik 1évé tobbnyire egyen méretli foldteriiletekre (centuria) épiilé rendszer
volt, amelynek nyomai mind a mai napig konnyen felismerhetdk, manapsag
foleg a légi felvételek révén. A romai foldmérés és kataszterizacid a
hoditasokbdl és a romai népesség foloslegének stratégiai célokat is szolgald
levezetésébdl alakult ki. Az igénybe vett teriiletek egyforma elvek mentén
torténd felosztasa és kialakitasa egyuttal a romanizacié folyamatanak lathato jele
is volt. Az elfoglalt vidékeken a romaiak coloniakat létesitettek.”> A miivének
cimér6l altalaban Gromaticusnak nevezett Hyginus a hatarok vagy mezsgyék
kijelolésérol irott munkajanak 5. caputjaban torténeti attekintést nyujt a romaiak
colonia alapitasair6l. A rovid ismertetésben 4 paragrafus jut a koztarsasag
idejére, majd Iulius Caesar kap egy paragrafust, végiil a vazlat végén szintén 4
paragrafusnyi szoveggel divus Augustus all, aki katonakat telepitett le részben
Italiaban, részben a tartomanyokban (milites colonos fecit, alios in Italia, alios in
provinciis).” A szoveg mennyiségi megoszlasa jol jelzi, hogy a csaszarkori
foldmérok szamara Augustus ez iranyu tevékenysége valami moédon kiemelt
jelentéséggel birt.

" A VIII. Magyar Okortudomanyi Konferencian (Szeged, 2008. majus 23.) elhangzott
eléadas szerkesztett valtozata. Hozzaszolasaikért koszonet illeti Havas Laszlot, Griill
Tibort, Rihmer Zoltant és Vilmos Laszlot. A tanulmany 1étrejottét az OTKA K 68813 sz.
palyazata tette lehetévé.

2 V6. HAVAS L. — HEGYI W. Gy. — SzABO E.: Romai torténelem. Osiris, Budapest, 2007.
267-2609.

3 Hyginus Constitutio limitum (= HG) és Frontinus De controversiis c. munkajat a
GUILLAUMIN, J-Y.: Les Arpenteurs Romains. (Les Belles Lettres, Paris, 2005)
szovegkiadasbol, a tobbi szerz6t és munkat a BLUME — LACHMANN — RUDORFF (hrsg.):
Die Schriften der Romischen Feldmeser (Berlin, 1848) (= L, lapszammal) kiadasbol
idézziik és hivatkozzuk.




Augustus és a foldmérés

Az elsO princeps a tarsadalmi €let tobb szegmensét szabalyozta hosszira
nyalt palydja soran. Nem szamitva egy 1) politikai rendszer kereteinek
kiépitését, tobbek kozott jogi iton is probalta megoldani a csalad és a hazassag
intézményének kordban felmeriilé problémait. A lex [ulia de maritandis
ordinibus és de adulteriis coercendis, valamint a Kr.u. 9-ben hozott lex Papia
Poppaea, jollehet nem tekinthet6k Augustus legsikeriiltebb alkotasainak, mégis
jelzik, hogy eltokélten és részletekbe menden iparkodott megoldani egy altala
problémanak tekintett tarsadalmi jelenséget. Ugyanigy forditott figyelmet a
rabszolgasag intézményére: a Kr.e. 2-ben hozott lex Fufia Caninia és Kr.u. 4-es
lex Aelia Sentia egyarant akadalyokat gorditett a rabszolgafelszabaditas elé,
amelyet Augustus a formalis feltételek megszabasan til adoval is megterhelt.

Actium utdn Augustus egy olyan problémaval szembesiilt, amely sem az 6
palyafutasaban, sem a romai torténelemben nem tekinthetd ijnak, &m mindaddig
— mondhatni — megoldatlan volt. A veteranok letelepitésének kérdése mar a
triumviratus idészakaban sulyos konfliktusokhoz vezetett, amelyeket Suetonius
(Aug. 13) vagy a foldfosztottak szemszogébdl Vergilius eklogai is tanusitanak.
A fOldosztas témaja az utcan hevert, hiszen Horatiust is uton-utfélen
kérdezgették: ,,Caesar veteranjainak hol / oszt majd foldet? Italia lesz-e? Szicilia
inkabb?”* A kiszolgalt katonak jutalmazasa korilli bizonytalansagot és
elégedetlenséget teljes mértékben persze Augustus sem tudta megsziintetni,
ahogy kitlinik Tacitus kozlésébol. A  princeps haldlakor katonai
elégedetlenségiiknek adnak hangot: ,,Es ha valaki tiléli a megprobaltatasokat,
akkor is tavoli vidékekre hurcoljak, hogy ott nedves mocsarakat vagy
miivelhetetlen hegyoldalakat kapjon foldek cimén.””

Mégis alapos reformerhez méltdoan Augustus ezt a kérdést is igyekezett
megoldani, hiszen hatalmi bazisanak egyik legfontosabb elemérdl: katonairol
volt sz6. A Res gestae 16. fejezetében maga sorolja fel azokat az igen tetemes
Osszegeket, amelyeket italiai és tartomanyi foldek megvaltasara forditott. ,,Az
Osszeg, amelyet az italiai foldekért kifizettem, koriilbeliil 600 000 000
sestertiusra, a tartomanyi foldekért kifizetett 6sszeg pedig koriilbeliil 260 000
000 sestertiusra ragott.”® Suetonius (Aug. 46) adata alapjan Italidban 28 coloniat
telepitett. Az Osszegekbdl és a colonidk szamabol is vilagos, hogy Augustus
idején nagyméretii ,,foldmozgasokra” keriilt sor. Ezeket meg kellett valositani a
kiszolgalt katonak parcellainak kijelolésével, szabalyozni kellett az 1j
birtokhatarok tisztazasaval és biztositani kellett a kiépiil6 rendszer folyamatos

* Hor. Serm. 1. 6. 55-56. (Kérizs Imre forditasa)
> Tac. Ann. 1. 17. (Borzséak Istvan forditasa)
6 RgdA 16. (Borzsak Istvan forditasa)
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mikddését. A megvalositas mikéntjérél részben a foldmérék munkaibol
alkothatunk képet. Az agrimensorok munkaiban Augustus a legtobbszor emlitett
személy, ami nem pusztan annak kdszonhetd, hogy igen sok coloniat alapitott.
Ha alaposabban szemiigyre vessziik a szdvegeket, kideriil, hogy a foldmérés és
foldosztas szamos aprobb gyakorlati kérdését rendezte.

Maga a rendszer fébb vonasaiban mar régota készen allt. A cardo és a
decumanus, mint f6 tengelyek mentén kialakitott centuriatio régi gyokerekre
nyulik vissza. Hyginus Gromaticus is a disciplina Etruscabo6l eredezteti (HG 1,
4). A kereteket természetesen Augustus is megtartja, ahogyan pl. Caudium
esetében a Liber Coloniarum is mutatja (232 L). A foldteriiletet kiosztottak a
veteranoknak postea mensuratus limitibus est censitus. Colonia-alapitoként
egyedi esetekben meghatarozhatott olyan dolgokat, mint az egyes centuriak
nagysaga. A baeturiai Emerita esetében ez egyenesen 400 iugerumra rugott a
szokasos 200 helyett (HG 1, 26).

Augustus azonban atfogobb szabdlyozasra torekedett. Olyan viszonyokat
akart teremteni, amelyek a letelepitett veteranok és a vidéki kozosségek szdmara
is megnyugtatd modon rendezték a foldkérdést. A szakmunkakban legtobbszor
emlegetett intézkedése a hatarké-allitasra kotelezés volt. Hyginus (HG 2, 3)
tudositasa szerint a limites szamanak megjeldlésével a centuriak minden sarkara
jelolokovet kellett tenni. A Liber Coloniarum (242 L) pedig arrdl tajékoztat,
hogy Augustus feliilvizsgalta a Gracchusok, Sulla és Caesar foldkijeloléseit és 1j
hatarkoveket rakatott. Konkrét esetet is taldlunk az idézett munkaban. Az italiai
Cales municipium fo6ldjét korabban a Gracchusok idején osztottak fel, de
Augustus parancsara a felosztast az 6 nevét viseld hatarjelekkel tjrarendezték.’
Intézkedéseinek hatasa nemcsak az agrimensorok munkain mérhet6 le, hanem a
feliratos anyagon is: a hispaniai Bletisa és Mirobriga hatarat egy terminus
Augustalis valasztotta el, amelyet Imp. Caesar Aug. 13. consulsagara datalt a
feliratallite.® Az Augustus nevét megorokitd hatarjelolé-kovek nem
korlatozodnak a provincidkra. Az ILS 5935-6s szaml mara mar elveszett felirata
Rémaban is tanusitja olyan cippusok 1étezését, amelyek teriileteket valasztottak
el egymastol, raadasul Caesar Augustus nevét hordoztak. A jeldlokovek
kihelyezésének elsddleges célja egészen vilagos, amint Hyginus is elarulja: inter
acceptas ne roborei deessent termini (HG 2, 3), vagyis a jogbiztonsagot
szolgaltak. A hatarjelekre forditott figyelem nem véletlen, hiszen Frontinus De
controversiis cimli munkajaban a jogvitak 15-0s felosztasaban az elsé helyet a

7 Lib. Col. 232 L.: limitibus Graccanis antea fuerat adsignatus, postea iussu Caesaris
Augusti limitibus nominis sui est renormatus.
* Dessau ILS 5970.
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hatarkdvek elhelyezése foglalja el, de gondolhatunk a vitatott kora lex Mamilia
részletes — s Gigy tiinik, hatastalan — szabalyaira is.” A széleskorti tarsadalmi
megbékélésre torekvo princepsnek szem el6tt kellett tartani a foldosztasokban
érintett rétegek érdekeit, emellett azonban remek lehet6ség kinadlkozott, hogy
sajat propaganda céljaira is felhasznalja az emlitett intézkedéseket. Minden
hatarkovon ott allt a neve, sOt részben talan ebbdl a motivaciobodl cseréltette le a
régi jeloléseket is. Katonai, barmilyen birtokukkal kapcsolatos teenddjiiket
intézték, minden alkalommal egykori parancsnokuk nevét lattdk a
birtokhatarokon, igy nem felejthették el, kinek koszonhetik jolétiiket.

Frontinus emlitett munkajaban egy masik vitas pontot is felvet: a szolgalmi
utakét. Szerinte a parcellakat elvalaszté mezsgyék kozutként hasznalatosak a
coloniat létrehozo torvény alapjan.'® A szolgalmi utakrol mar a tizenkét tablas
torvény is szo6lt, meghatarozva egyuttal szélességiiket is (7, 6). A triumviratus
alatt hozott intézkedések'' utan Augustus szabalyozta a limites szélességét. A
decimanus maximus 40 1ab, a kardo maximus 20 1ab, az actuariusok 12 lab, a
subruncivi pedig 8 1ab szélességii lett.

Miutan a f6ldméré minden centuriat irott hatarkdvekkel megjelolt, Hyginus
(HG 13) tudositasa szerint a térképkészités kovetkezik. Zlinszky Janos ezt irja:
,kiillon mérték-e ki a szantokat és mit mértek ki annak, kiilon a legeldket és mit
annak, azt nem tudjuk pontosan.”'> A neves jogtorténész, ugy tiinik, figyelmen
kiviil hagyta a foldmérdk irasait. Hyginus ugyanis leirja, hogy a térképen fel kell
tiintetni az erddket, a kozlegeloket, valamint a fundi excepti vagy concessi
elkiildtek, raadasul ilyen térképek eredeti példanyai is fennmaradtak.”> A fundi
excepti és concessi emlitett tipusait Hyginus szerint Augustus alakitotta ki. Az
elobbit a bene meriti megjutalmazasa végett mentességekkel ruhazta fel. Az
utobbi a gromaticus tudodsitdsa alapjan azoké a birtokosoké, akiknek
megengedték, hogy a meghatarozottnal nagyobb foldteriiletet kapjanak a colonia
alapitasakor. Kik lehettek ezek a kivaltsagokkal felruhazott személyek? Egy

? A lex Mamilia datélasarél 1. HARDY, E.G.: The Lex Mamilia Roscia Peducaea Alliena
Fabia. CQ 19, 1925, 185-191. A foldméréssel kapcsolatos jogvitakrol bdvebben:
CuoMo, S.: Technology and Culture in Greek and Roman Antiquity. Cambridge Univ.
Press, 2007. 103 skk.

' Frontin. controv. 16.: Omnes enim limites secundum legem colonicam itineri publico
servire debent.

"''V. Lib. Col. 211 skk. L

12 ZLINSZKY J.: Ius publicum. Roémai kozjog. Osiris, Budapest, 1998. 139.

V5. pl. RICHMOND, A. — STEVENS, C.E.: The Land-register of Arausio. JRS 32, 1942,
65-77. DILKE, O.A.W.: The Roman Surveyors. G&R 9/2, 1962, 178-179.
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lehetséges valaszt kapunk erre a Liber Coloniarumboél. Puteoli colonidjat
Augustus telepitette, s teriiletét veteranoknak ¢€s a legiok tribunusainak osztotta
ki.'"* Valoszintinek latszik, hogy a tribunusok tobb vagy kedvezébb jogi
helyzettel kiemelt foldet kaptak, mint az egyszerli kdzkatonak. Augustus
nyilvanvaléan a hozzajuk hasonldoan fontos szolgalatot ellatd rétegek
jutalmazasa céljabol hozta 1étre a fundi excepti ill. concessi kategoéridit. Az
Augustus altali kivaltsagolassal hosszu ideig szamoltak. A talan a 2. szazadra
datalhaté M. Iunius Nipsus (295 L) azt irja, hogy a foldmérének, miel6tt egy
terliletet a szabalyos parcellakon kiviil fennmarado teriilet, a subseciva korébe
sorolna, meg kell vizsgalnia, nem adott-e valakinek arra a teriiletre Augustus
beneficiumot. A subseciva kapcsan kozbevetdleg utalhatunk itt a foldmérésnek
egy olyan aspektusara, amely az allam szempontjab6él minden bizonnyal a
foldmérok tevékenységének leghasznosabb részét képezte. Ez pedig az adoztatas
attekinthetobbé tétele. A subseciva nyilvantartasa azért volt ilyen fontos, mert pl.
Vespasianus ennek adéztatasabol remélt addig elesé bevételekhez jutni."

Ez csupan néhany olyan kérdés felvillantasa volt, amelyet Augustus a
kiszolgalt katonak f61dhoz juttatasa érdekében a tarsadalmi harmonia megérzése
céljabol rendezni kényszeriilt. Az agrimensores arra is valaszt adnak, milyen
modon adta ki a sziikséges instrukciokat a princeps. A forrasok erre vonatkozdan
az edictum, constitutio, lex kifejezéseket hasznaljak, s utalnak Augustusnak egy
beszédére is, amelyet a municipiumok jogallasarél mondott.'® Pontos tartalmuk
és egymashoz valo viszonyuk rekonstrualasa, amennyiben egyaltalan lehetséges,
meghaladnd a terjedelmi kereteket, ezért csupan egyetlen hipotézis felvetésére
tesziink kisérletet.

A jogforrasi hierarchia kiilonb6z6 fokait reprezentald tobbféle megjeldlés,
akar a kora csaszarkori jogalkotdsi felhatalmazas bizonytalansagabol, akar a
szerzOk varietasra torekvo stilizalasabol ered, egyetlen nem emlitett kifejezéssel
még kiegészitendd. A hatarkdvek elhelyezésérdl és a fundi excepti et concessi-
6l szolé szovegrészekben Hyginus a kdvetkezd modon utal forrasara: in
adsignationibus suis divi Augusti. A Liber Coloniarum a kovetkezd cimet is
viseli: liber Augusti Caesaris et Neronis (209 L). Késobb (239 L) szintén
elofordul az Augustus és Nero csdszarok konyve kifejezés. Ugyanebbdl a
munkabdl tudunk egy bizonyos Balbus mensorrdl, aki Augustus idejében
elkészitette minden tartomany €s varos térképét; ezeket, tovabba a foldméréseket
commentariusaiban foglalta 6ssze. Ismerve Augustus irdi tevékenységét (Suet.

" Lib. Col. 236 L: ager eius in iugeribus veteranis et tribunis legionariis est adsignatus.
' Frontin. 54 L.
'“HG 11, 14. 15, 1. Frontin. controv. 10.
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Aug. 85) talan megkockaztathatd, hogy akar a princeps, akar instrukcidi nyoman
valaki 0Osszeallitott egy kézikdnyvszeri Adsignationest, amely utmutatdul
szolgalhatott a kés6bbi korok foldmérdi szamara.

A foldmérdk hivatasa régota kozismert volt Romaban. Plautus Poenulusanak
elején (46-49) a darab argumentumat a foldmérok terminus technicusaival, mint
finitor ,méri ki”. Az Augustus koraban lezajlott valtozasok hatasat a
szakirodalom annyiban regisztralja, hogy a foldmérék hivatasa elindult a
bilirokratizalédas utjan, s feliratok alapjan gy gondoljak, hogy a testiiletet
kezdetben felszabaditottakbol allitjak fel.'” Augustus az addigi esetleges és
politikai motivacioju colonia-alapitasokat viszonylag rendszeressé tette azzal,
hogy a kiszolgalt katonak foldet kaptak. A rendszeressé valas valamint a kérdés
kiemelkedd jelentdsége egyarant igényelte, hogy a kivitelezéssel megbizott
szakemberek is elismerésben részesiiljenck. Talan nem véletlen, hogy az els6
szdzad masodik felében mar egy hdromszoros consul sem tartotta méltatlannak,
hogy ilyen kérdésekrdl irjon. Az agrimensorok azonban nem hagytak maguk
utan praefatiokat, igy személyiiket, motivacidikat illetben nem sokat
mondhatunk. A foldmérdk 6sszességérol mégis képet adnak a forrasok.

A foldméréket minden bizonnyal fokozatosan bevontdk az allamgépezetbe,
ahogy kitlinik pl. Plinius és Traianus levelez€séb6l (Plin. Ep. X 17b és 18). A
helytarté a provincia egyik anyagi gondjanak megoldasahoz foldmérét kér a
csaszartol, aki azonban azzal utasitja vissza, hogy a mensorokra Roma
kornyékén van sziiksége. A foldmérdknek feladataik kozben elhagyatott
teriileteket kellett felkeresni, egymassal vitaban allo felek koz¢é kellett kiszallni.
Olykor veszélyeknek voltak kitéve. A Kr.u. 2. szazadbol egy felirat tudosit arrol,
hogy Eszak-Afrikiban egy foldmérdt rablok tiamadtak meg, megfosztottik
ruhaitdl és megsebesitették. Ilyen viszontagsagok utan kellett neki az iigyet az
eljard procurator elé terjeszteni.'® A veszélyes megbizatasok szintén maguk utan
vontak, hogy végrehajtoikat a hatalom kivaltsagokkal ruhazta fel.

Ennek végsé hatasa jol mérhetd a késé csaszarkori jogi forrasok tiikrében.
Iustinianus egy 405-0s rendeletre visszautalva mar a foldmérék eldljarojanak
(primicerius mensorum) tisztségét emliti (CJ 12.27.1). Theodosius perbe
bocsatkozas eldtt sziikségesnek tartja meghallgatasukat (CTh 2.26.1), s ezt az
utobbi rendelkezést lustinianus is megerdsiti (CJ 3.39.3pr). Megbecsiiltségiiket
mutatja, hogy Ulpianus (Dig. 11.6.1pr) tevékenységiiket nem a locatio conductio
szerz6déstipusba sorolja, hanem beneficialis jelleglinek tekinti, amiért

" DILKE, O.A.W.: The Roman Land Surveyors. 1971. 37-39. CAMPBELL, B.: Shaping the
Rural Environment: Surveyors in Ancient Rome. JRS 86, 1996, 95 skk.
' Dessau I1S 5795.
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honorariumot kapnak. Tevékenységiik soran felelésségiik a legkisebb mértéki
volt, csak a dolusra terjedt ki, ami bizonyos értelemben szintén privilegizalt
voltukat mutatja. A Kr.u. 4. szazadi fragmenta Vaticana (150. fr.) egy sorban
emliti a foldméroket azokkal, akik a ius civile-t oktatjak, jollehet a gyamsag
kotelezettsége alol egyik csoportot sem mentesiti. Végiil a Codex Theodosianus
immunitasszal (CTh 13.4.3) ruhazza fel a foldméroket.

Ahogyan Augustus egy jol ismert paradigmavaltdst hajtott végre a
hatalomgyakorlasban, az altala szabalyozott fent emlitett részletkérdések és
altalanos irdnymutatasok alapjan valoszintisithetd, hogy ¢ inditott el egyfajta
atalakulast a foldmérok hivatasa korében is, amelynek eredményeképpen egy
allamilag fenntartott, el6jogokkal rendelkezd szervezet alakult ki a
foldmérokbol. Augustus reformja, jollehet elsédlegesen sajat politikai és
propaganda céljaira hasznalta fel és reformalta meg a foldmérést, korantsem valt
oncéluva. Az érintett rétegeknek a Iehetdségekhez képest jogbiztonsagot
teremtett, s a késé okori forrasokbol kitlinéen a végrehajtok szamara sem volt
elénytelen.

Levente Takacs
Augustus and the land surveying

Besides his political reforms Augustus tried to reorganize some aspects of the
contemporary social system (e.g. marriage, slavery). This included the division
and allocation of land for veteran soldiers and land surveying, respectively. The
setting up of boundary stones served the protection of legal security and
provided propaganda for the interests of the princeps. He created the category of
fundi excepti et concessi for the privileged (e.g. tribuni legionis — cf. Lib. Col.
236 L). Augustus perhaps gave detailed instructions in adsignationibus suis,
which could serve as a handbook for later surveyors. His reforms resulted in
social mobility for surveyors that is mirrored in late-ancient juridical sources.
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TORTENETI TANULMANYOK XVI. Debrecen, 2008.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Bradacs Gabor

wHeinricus filius Stephani, qui tantis miraculis claruit.”
Szent Imre herceg a kozépkori europai torténetirasban

A Székesfehérvari Egyhazmegye a 2007. évet Szent Imre-emlékévvé nyilvani-
totta. Az esemény apropdjat Szent Imre herceg sziiletésének feltételezett ezredik
évforduldja adta.” Tanulmanyunk ennek kapcsan kivan rovid attekintést nyujtani
az elsd magyar tronorokos élettorténetének kozépkori eurdpai historiografiai
hagyomanyair6l. A vizsgaland6 anyag sajnalatosan kis terjedelmdi, és nem iga-
zan bévelkedik konkrét torténelmi adatokban. Epp ezért nem célunk egy Szent
Imre-életrajz felvazolasa, torekvésiink inkabb arra iranyul, hogy megvizsgaljuk:
milyen kép ¢élt a kozépkori nyugat- és kozép-eurdpai torténetirasban Szent Imré-
r6l, és ez mennyiben egyeztethetd 6ssze a hazai hagyomanyokkal. Habar szamos
tanulmany foglalkozik Imre herceg ¢letének forrasaival, ezek leginkabb egyes
dokumentumokat, elsésorban a Szent Imre-legendat (Vita S. Emerici ducis) ve-
tették vizsgalat ald.' Magyar Zoltan a herceg kultuszanak kulturtorténeti vonat-

* A tanulmény a Schola Europaea: Eurdpa értékei — az értékek Eurdpdja (2007. novem-
ber 21-23.) cimi konferencian elhangzott el6adas atdolgozott valtozata

' Legenda Sancti Emerici ducis. In: SRH 11. 441-460, valamint AA SS Novembris II/1.
Ed. Albert PONCELET. Bruxelles, 1894. 477-491; néhany, a kérdéssel foglalkoz6 munka
a teljesség igénye nélkiil: BOLLOK Janos: Szent Imre alakja kozépkori kronikainkban. In:
FUGEDI Erik: Miivelédestorténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrol. Budapest, 1986.
61-75; UO.: A Szent Imre-legenda. In: Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 éve. I-
III (Szerk. TAKACS Imre). Pannonhalma, 1996. 1. 341-355; La Hongrie par Gabor
KLANICZAY et Edit MADAS. In: Hagiographies. Histoire internationale de la littérature
hagiographique latine et vernaculaire en Occident des origines a 1550, I-1I. Ed. Guy
PHILIPPART. Turnhout, 1994-1996. II. 114-117; MACARTNEY, Carlile Aylmer: The
Medieval Hungarian Historians. A Critical and Analytical Guide. Cambridge, 1953.
170-171; MADZSAR Imre: Szent Imre herceg legenddja. Szdzadok 65 (1931) 35-61;
MAGYAR Zoltan: A liliomos herceg. Szent Imre a magyar kulturtérténetben. Budapest,
2000. 133-152; TOTH Sarolta: Magyar ¢€s lengyel Imre-legendak. In: Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Historica 11 (1962) 1-71; TOROK Joézsef: Szent Imre a torténelmi
kutatdsok vilaganal. In: Doctor et apostol. Szent Istvan-tanulmanyok. Szerk. TOROK




Szent Imre herceg a k6zépkori eurdpai torténetirasban

kozasairol sz6l6 munkdajaban részletesen bemutatja a Szent Imre életére és a
hazai miivelddéstorténetben jatszott szerepére vonatkozo szakirodalmat, az ér-
dekl6do olvasok figyelmét is inkabb erre a munkara szeretnénk felhivni a tovab-
bi tajékozodas céljabol.?

Figyelmiinket a mar nyomtatasban megjelent, publikalt forrasok felé forditot-
tuk. Szamos lehet6ség kinalkozik a kiilonboz6 elbeszéld forrasok csoportositasa-
ra, mivel azonban a miifaji kereteket a kozépkori torténetiras nem mindig a leg-
kovetkezetesebben tartja meg,’ a magunk részérél legeélszeriibbnek a régionkén-
ti felosztast lattuk. Tartalmi szempontbol leginkabb Toth Sarolta osztalyozasara
tamaszkodtunk, aki a Szent Imre-forrasok harom csoportjat kiiloniti el: az elsébe
azok tartoznak, amelyekben Szent Imre herceg erényeiben a felesége is osztozik
(pl. Werner Rolevinck), a masodikba tartoznak azok az elbeszéld forrasok, ame-
lyek — tévesen — XX. Janos papa koraba helyezik Imre herceg életét (pl.
Troppaui Marton, Corpus chronicorum Bononiensium, Hermann Korner stb.), a
harmadikba pedig olyan forrasok, amelyek a magyar kronikai hagyomanyt kove-
tik (Miigelni Henrik, Andrea Dandolo).* Részben Téth S. nyoméan mi a Szent
Imre-¢letrajzok kdovetkezd tipusait kiillonbdztetjilk meg: 1. életrajzi forrasok (az
Altaichi és a Hildesheimi Evkonyvek); 2. a magyar krénikai hagyomany (az
»0sgeszta”, a Kalman-, valamint a II. Géza- és III. Istvan-kori interpolator; ezek
Osszessége a 14. szazadi krénikakompozicio, kdzismert nevén a Képes Kronika);
3. a magyar kronikas hagyomanyra timaszkodo kiilfoldi forrasok (a fent emlitett
Miigelni Henrik és Andrea Dandolo); 4. legendai hagyomany (a Vita S. Emerici
ducis és ennek nyoman az itt targyalt kiilfoldi forrasok tulnyomo tobbsége).

Beszélniink kell a Szent Imre-legendarol, keletkezésének idejérdl és koriil-
ményeirdl, ez a mil ugyanis dont6 hatassal volt az eurdpai torténetirasban ural-
kodo6 Szent Imre-képre, ott szinte kizardlagos szerepre tett szert. Két nézet van a
legenda keletkezési idejével kapcsolatban: az egyik vélemény szerint Almos
herceg, Konyves Kalman kiraly fivére 1108-ban ellatogatott Konstantinapolyba,
amelyre utalas torténik a legendaban is,” ez alapjan a kutatok egy része a 12.
szazad elejére teszi a legenda keletkezési idejét, 1116-ot (a bevezetésben még
elének nevezett Konyves Kalman kiraly halalanak évét) adva meg terminus ante

Jozsef (Studia Theologica Budapestinensia 10). Budapest, 1994. 199-211; SzovAK Kor-
nél tanulmanya az SRH reprint kiadasdban a Szent Imre-legendarél (Budapest 1999,
777-779.)

2 MAGYAR, Liliomos herceg (2000) 159-170.

3 JANSEN, Max — SCHMITZ-KALLENBERG, Ludwig: Historiographie und Quellen der
deutschen Geschichte bis 1500. Leipzig-Berlin, 1914. 2-3.

* TOTH, Imre-legendak (1962) 43-44.

° SRH 11 456.
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quem-ként.® Masok inkabb a 12. szdzad derekat valészinisitik, Almos herceg
masodik, 1125-1127-es latogatasat tekintve terminus post quem-nek’. A szerzd
minden bizonnyal bencés szerzetes, a 11-12. szazad forduldjan kibontakozo
gregorianus szellemil egyhazi reform elkdtelezett hive, pannonhalmi koétodése
nagyon valészinii.® A legenda egyik kiaddja, a francia Albert Poncelet, valamint
Madzsar Imre is felismerték, hogy Szent Imre sziizi hazassaganak mintaja a
nagybatyja, II. (Szent) Henrik német-romai csaszar életrajzéban talalhato.” Nem
csak ez, hanem a Henrik és Imre lelkéért halaluk utan, az angyalok és 6rdogok
kozott lezajlott kiizdelem is bizonyithatja a német-romai csaszar €s a magyar
tronorokos kultusza kozotti kapesolatot.' Madzsar Imre emlitést tett a Monte
Cassino-i kolostorban keletkezett II. Henrik-¢letrajzrol, mint a kolostor tdrténe-
tének egyik, Leo Marsicanus ltal irt fejezetérl."' Leo Marsicanus arrél a csoda-

% MADZSAR, Szent Imre-legenda (1931) 56; BARTONIEK Emma elészava a Vita S.
Emerici ducishoz. In: SRH II 443; HORVATH Janos: Arpdd-kori latinnyelvii irodalmunk
stilusprobléemai. Budapest, 1954. 153; U0.: A Gellért-legendak keletkezése és kora. In:
Kozépkori kutféink kritikus kérdései. (Memoria Saeculorum Hungariae. 1.), szerk.
HORVATH Janos — SZEKELY Gyorgy. Budapest, 1974. 161; TOROK, Szent Imre (1994),
202; BOLLOK 1986, 72; UO. 1996, 349; SzovAK Kornél, in: SRH II 777, bar Szovak
Kornél nem veti el Fulco szerzdségét, és a 12. szdzad derekan valo keletkezést sem.

" ERDELYI Lész10: Szent Imre legenddja. Budapest, 1930; TOTH 1962 (lasd 22. jegyzet),
52-54; CSOKA J. Lajos: 4 latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszagon a
XI-X1V. szazadban. Budapest, 1967. 200-201; KLANICZAY Gabor: Az uralkodok szentsé-
ge a kozépkorban. Magyar dinasztikus szentkultuszok és europai modellek. Budapest,
2000. 308; MAKK Ferenc: Almos (2) In: KMTL 40.

8 BOLLOK, Szent Imre-legenda (1996) 342-345; MADZSAR, Szent Imre-legenda (1931) 57.

? Albert PONCELET: Vita Sancti Henrici ducis. In: Acta Sanctorum. Novembris II/1.
Bruxelles, 1894. 477-491, S. 491; MADZSAR, Szent Imre-legenda (1931) 40; II. Henrik
nem csak a legendéjaval jarult hozza a Szent Imre-kultuszhoz, hanem a nevével is, az
Imre név ugyanis a german Henriknek a magyar nyelvben hasznalt valtozata. Lasd:
DUMMERTH Dezsd: Az Arpddok nyomdban. Budapest, 1977. 193; KRISTO Gyula: Imre
herceg (¢és kiraly) nevérdl. MNy 96 (2000) 355-357; az Imre név german eredetét cafolja
VEKERDI Jozsef (Endre, Imre. MNy 95 [1999] 465-467.)

1 KLANICZAY, Uralkoddk szentsége (2000), uo.; BOLLOK, Szent Imre-legenda (1996)
350; ugyanitt hivja fel a figyelmet Bollok Janos arra a tényre, hogy a II. Henrik és Szent
Imre kultusza kozti kapcsolatot mar Leibitzi Mdarton apat is észrevette: ,,...exemplo
avunculi sui sancti Henrici imperatoris” (Gombos CFH 11. n. 3629, p. 1572; Pez SSA 1I.
p. 667); MADZSAR, Szent Imre-legenda (1931) 40-41.

"' MADZSAR, Szent Imre-legenda (1931) 40; Leonis Marsicani et Petri Diaconi Chronica
monasterii Casinensis (ed. Wilhelm WATTENBACH) II. 47, in: MGH SS VII (ed. Georg
Heinrich PERTZ), Hannover, 1846. 658-659; Chronica monasterii Casinensis, in. MGH
SS XXXIV (hrsg. von Hartmut HOFFMANN), Hannover, 1980. 254-255
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rol szamol be, amikor II. Henrik lelkéért a halala el6tt angyalok és 6rdogok ve-
télkednek, és a mérleg nyelvét, amely ingadozott a csaszar erényei és bilinei ko-
zott, végiil Szent Lorinc vértanu dontésével Henrik csaszar a mennybe jutott, az
ordogok pedig elbuktak. Madzsarnak szerint azonban a Henrik-életrajzot nem
hasznalhatta fel a magyar Szent Imre-legenda szerzéje.'> Kevéssé ismert ugyan-
akkor az a tény, miszerint II. Henrik hazassaga nem szi{izi, hanem egész egysze-
riien gyermektelen volt. Ez az értesiilés nem a késébbi hagyomanybodl és a
hagiografiai irodalombdl, hanem a kortars torténetirdtol, Merseburgi Thietmdrtol
szarmazik: kronikajaban a gyermektelen csaszar elmondja a frankfurti zsinaton
(1007) azt, hogy semmi remény nincs mar arra, hogy a Kunigunda csaszarnéval
kotott hazassagabol gyermeke sziiletik." Véleményiink szerint tehat sz6 sincs
onként vallalt sziizességrol, aminek a kdvetését Imre herceg célul tiizhette volna
ki maga elé. Ett6l még persze semmiképpen sem szabad a herceg jambor, valla-
sos ¢letvitelét pusztan késoi, minden alapot nélkiil6z6 legendai hagyomanynak
tekinteniink, hiszen a szentté avatdsanak ténye egy ilyen hagyomanyt 6rokithe-
tett meg.'* Maga a szenttéavatas azonban sokkal inkabb Szent Laszl6 kiraly tu-
datos politikai mandvereit és legitimacios torekvéseit szolgalta Szent Istvan és
Szent Gellért kanonizaciojaval egyiitt.”” A II. Henrikhez hasonléan szintén utéd
nélkiil meghalt magyar tronorokos alakja pedig lehetévé tette, hogy kultuszat
Osszekapcsoljak a 12. szazad derekan divatos sziizies életviteli uralkoddk (mint
11. Henrik, vagy Hitvallé Edward) tiszteletével.'® Ha a szentté avatasanak idején
Szent Imre még nem volt a colibatus eszméjének népszeriisitdje,'” a 12. szazad
derekara mar egyértelmlien az dnmegtartoztatas hési fokon vald gyakorlatanak
példaképe lett. E kép megformalasaban pedig mindenképp szerepet jatszott az

'2 MADZSAR, Szent Imre-legenda (1931) 41.

" Thietmari Chronicon, libri VI, c. 31. In. MGH SS rer. Germ. IX. (ed. Robert
HoLTzZMANN, Berlin 1935) 311: ,, Quia in sobole acquirenda nulla michi spes
remanet, ob recompensacionem futuram Christum heredem elegi et, quod
precipuumm habui, meipsum cum omnibus acquisitis seu acquirendis rebus Patri
omnipotenti iam dudum secreto mentis...”

" BOLLOK, Szent Imre alakja (1986) 75.

"> Ebben a témaban igen alapos és a nemzetkozi parhuzamokat is bemutaté tanulmanyt
irt KLANICZAY Gabor (Az 1083. évi magyarorszagi szentté avatasok. Modellek, mintak,
kultartorténeti parhuzamok. In: FUGEDI, Miivelédéstorténeti tanulmanyok, 15-32, f6leg
31-32))

1 KLANICZAY, Uralkoddk szentsége (2000) 142.

"7 Karol GORSKI Szent Imrét egy sorba helyezi az uralkodok azon csoportjaval, akiket &
az egyhéaz és az orszag védelmezdinek nevezett (défenseurs de I'Eglise et du pays): a
svéd Erikkel, a 12. szdzad szamos orosz hercegével, Szent Laszl6 és a 12-15. szazadi
szerb kiralyokkal (Le roi-saint: Un probléme d'idéologie féodale. In: AESC 24 [1969] 374.)
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1147-ben szentté avatott II. Henrik kultusza, az ebben az id6szakban keletkezett
¢életrajza pedig hatassal lehetett a magyar legendara, amely szintén ekkoriban,
vagy valamivel lathatott napvilagot."® Véleményiink szerint azonban a fennalld
nézetkiilonbségek inkabb csak latszolag ilyen élesek: a legenda szerkesztésének
ugyanis még a 12. szazad kozepe elbtt be kellett fejezGdnie, ha elfogadjuk, hogy
a magyar kronikakompozicio un. II. Géza- és III. Istvan-kori folytatdja mar is-
merte, bar nem hasznalta fel a legenda szovegét.” A Szent Imre-legenda ma
ismert legrégibb kézirata a stajerorszagi Reun cisztercita kolostoraban talalhato,
melyrdl tudjuk, hogy a legendat is tartalmazo6 elsé fele Magyarorszagrol szarma-
zik.*® Ez a ma meglév kézirat mar szoros kapcsolatban lehet a Vita s. Emerici
eredeti szerkesztésével. Mindez nem valtoztat azon a tényen, hogy a 12. szazad-
tol ez a legendai Szent Imre-kép szinte egyeduralkodova valt a kézépkori euro-
pai torténetiréi hagyomanyban, kiszoritva ezzel a kronikai hagyomanyt nem
csak Magyarorszagon, de az egész kontinensen. Résziinkrdl nem osztjuk azokat
az optimista véleményeket, miszerint a rendelkezésiinkre allo elbeszéld forra-
sokbdl és hagyomanyokbdl egy hiteles, par excellence Szent Imre-¢€letrajz akar
csak nagy vonalakban is felvdzolhato lenne.”' De nem fogadhatjuk el azokat a
véleményeket sem, melyek szerint a Szent Imre-legenda pusztan a colibatus és a
gregorianus eszmerendszer értéktelen propagandamiive lenne: ha a torténeti
forrasértéke csekély is, kulturtorténeti értéke felmérhetetlen, hiszen ez tekinthetd
a korai magyar monachizmus ¢és szerzetesi élet egyik — talan a legfontosabb —

8 MIKLOS Péter: A monachizmus és a tisztasag erénye Szent Imre herceg legendéjaban —
Kultuszanak eszmetorténeti hatteréhez. detas 18 (2002) 96; a II. Henrik-kép valtozasa-
hoz lasd SCHIEFFER, Theodor: Heinrich II. und Konrad II. Die Umprigung des
Geschichtsbildes durch die Kirchenreform des 11. Jahrhunderts. DA 8 (1951) 419;
PONCELET, Vita Sancti Henrici AA SS, 491; nem mindenki fogadja el azt a nézetet, hogy
Szent Imre sziizies életvitele utdlagos, propagandacélokat szolgdlé betoldds lenne:
DUMMERTH Dezsé: Az Arpddok és a magyar szent-kultusz kialakuldsa. Budapest 1989, 65.

' Toth Sarolta szerint a 11. szazadi ,Osgesztat” mér felhasznalta a nagyobb Istvan-
legenda, melynek forrasa részben a szajhagyomany is lehetett. Az 6sgesztat késébb ez
alapjan egészitette ki a kronika Kalman-kori interpolatora és irta meg Hartvik Szent
Imre-jellemrajzat. Ezt kdvette a Szent Imre-legenda, amely a mar ismert hartviki részek
atvételén tal a colibatus és az Onmegtartdztatds gregorianus szellemiségli apotedzisa
(TOTH, Imre-legendak [1962] 43.)

% Reuni Kodex, 12. sz. vége —13. sz. eleje: Reun, Stiftsbibliothek, cod. 69, 3841
BARTONIEK Emma bevezetdje a Szent Imre-legenda kiadasahoz in: SRH II. 445; TOTH,
Imre-legenddk (1962) 3; ZALAN Menyhért: Arpad-kori magyar vonatkozast kéziratok az
osztrak kolostorok kézirattaraiban. Pannonhalmi Szemle 1 (1926) 60-62.

2L TOROK, Szent Imre (1994) 207.
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forrasanak és a hazai gregorianus mozgalom és eszmeiség legfobb megnyilvanu-
lasanak.”

A vizsgélt historiografiai anyag legrégibb, és egyik legértékesebb rétege a
német torténetirashoz kothet6. Ennek tilnyomo része latinul irddott, német
nyelvii elbeszélo forrassal mindossze egyetlen két esetben talalkozunk: Miigelni
Henrik (Heinrich von Miigeln, 1300 k. — 1369 utan), a szasz mesterdalnok, tor-
ténetird és forditd kozépfelnémet nyelvii magyar torténeti kronikaja, a prozai
Chronicon, ami végso soron nem mas, mint a Budai kronikacsalad egy kézirata-
nak és a Hartvik-legendanak az atdolgozasa és német nyelvre valo atiiltetése.”
Beszamol Szent Istvan, Gizella kiralyné és Szent Imre herceg Obudan tett lato-
gatasarol, a herceg kegyes adomanyardl és halalarol. Mintajaul egy, a Budai
Kroénika csaladjahoz tartozo kézirat és a Hartvik-legenda szolgalt.”* Ugyanezeket
a torténeteket beszéli el Miigeln a latin nyelvii rimes kronikajaban is.” Miigelni
Henrik egy sajatos szinfoltot képvisel nem csupan a német, de az egész kdzépko-
ri eurdpai torténetirdi hagyomanyban, ugyanis 6 a magyar kronikai hagyomany,
nem pedig a legenda Szent Imre-képét hasznalja fel és iilteti at német nyelvre. A
masik német nyelvii elbesz¢élé forras, amit meg kell emliteniink, az Johann
Statwech 1440-es években keletkezett kronikaja, mely Adamtol 1441-ig targyal-
ja a vilagtorténelmi eseményeket.”® Szent Imrérdl két helyen talalunk bejegyzést:
eloszor az 1008-1010 kozotti eseményeknél, amikor I1. (Szent) Henrik — a kro-
nikas elbeszélése szerint — keresztény hitre téritette Szent Istvan kiralyt (és fele-
ségiil adta a magyar uralkodohoz testvérét, Gizellat.”” EbbSl a hazassagbol sziile-

22 MIKLOS, Monachizmus (2002) uo.

2 Chronicon Henrici de Miigeln germanice conscriptum, ed. Eugenius TRAVNIK. In:
SRH II. 87-223; STACKMANN, Karl: Heinrich von Miigeln. In: VL 3 (1981) 815-827,;
SzovAk Kornél: Miigeln Henrik. In: KMTL 470; MACARTNEY, Medieval Hungarian
Historians (1953) 144-146.

** Ld. a tablazatot a tanulmany végén.

* Chronicon rhythmicum Henrici de Miigeln, in: SRH II. (ed. Alexander
DOMANOVSZKY) 257-258.

® HONEMANN, Volker: Johann Statwech. In: VL 9 (1995) 238-240.

" Ez a torténetir6i toposz a Vita Henrici II imperatoris et miracula, 11. Henrik szentté
avatasanak alkalmabol késziilt életrajz nyoman terjedt el az egész kozépkori német tor-
ténetirasban: ,, Boemiam vicit ac subiugavit, Burgundiam in dedicionem recepit, Panno-
niam quoque fidei catholicae et Romano imperio adunavit. Victor autem aliarum
nationum apostolus fit Ungarorum. Cum enim omnes adhuc infideles essent, Heinricus
imperator ad fidei catholicae confessionem illos adtraxit. Quod ut facilius fieret,
sororem suam Giselam Stephano regi eorum matrimonio copulavit...Stephano itaque
rege baptizato, universa Pannonia verbum vitae suscepit et mira rerum novitate per
reges apostolos sanctae catholicae aecclesiae incorporata est...” (Georg Heinrich
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tett Szent Imre herceg.”® Az 1026 és 1030 kozotti évekhez Szent Imre életét mu-
tatja be Statwech, ezt azonban mar a Szent Imre-legendabdl megismert Imre-kép
alapjan teszi, hiszen a legfontosabb mondanival6ja neki is a herceg sziizi hazas-
sdga ¢s a halala utan tortént csodas események.”

A Szent Imre herceg életér6l beszamold forrasok koziil csupan ketté van,
amelyek valoban hitelesnek és €letrajzinak tekinthetek: az egyik a szaszorszagi
Hildesheim kolostoranak évkonyve, az Annales Hildesheimenses 1031-hez irt
bejegyzése: ,, Tovabba Istvan kirdly fia, Imre, az oroszok hercege, akit egy vada-
szaton vadkan hasitott fel, siratni valé médon szerencsétleniil meghalt.”* Ez a
rovid, szinte tavirati stilusi bejegyzés szdmos vitara és talalgatasra teremtett
lehetdséget a tudomanyos Szent Imre-kutatas elmult kétszaz éve soran: elég
példaul Pray Gyérgyre utalnunk, aki azon az alapon utasitotta el — néhany egyéb
megjegyzése mellett — a Hildesheimi Evkényv eme hiradasat, mert a vadasz-
szenvedély Osszeegyeztethetetlen Szent Imre mar szinte éteri, vilagtol elforduld
sziizies alakjaval, és mert az mas forrasban nem fordul elé;”' de gondolhatunk

PERTZ, MGH SS IV) Hannover 1841, S. 810, c. 29-30); a II. Henrik apostoli szerepét
kiemel torténetiroi hagyomanyt ismerteti GERICS Jozsef: Politikai vitak hatasa a magyar
nép kereszténységre téritésének korai hagyomanyara. In: GERICS Jozsef (szerk.): Egyhdz,
allam és gondolkodas Magyarorszagon a kozépkorban (Magyar Egyhaztorténeti Mun-
kakozosség-konyvek 9.). Budapest 1995, 72-75.

% GomBos CFH II. 1349 (n. 3215); LEiBNITZ SSB IIL. p. 268: ,,He bekarde Kinnig
Steffen van Ungeren und gaf ome syne siister, van der he teilde siinte Henrik”

¥ GomBOs CFH II. vo.: ,, In dussem tyden vvas siinte Hinrick Konnig, Stephens sone van
Ungern, und levede mit syner brutt in kusheit und in groten dogeden. Darumme Gott
vele vvunderteken by ome dede”

30 Annales Hildesheimenses, a. 1031 (ed. Georg WAITZ, MGH SS rer. Germ. VIII. Han-
nover 1878): ,,Et Heinricus, Stephani regis filius, dux Ruizorum, in venatione ab apro
discissus, periit flebiliter mortuus”

' Dissertationes historico-criticae de sanctis Salomone rege et Emerico duce
Hungariae, Posonii 1774, 57; hasonl6 érveléssel, valamint a balesetnek a magyar nemze-
ti hagyomanyban mutatkozo6 hianya miatt utasitja el az Annales Hildesheimenses tudosi-
tasait VARGHA Damjan (Szent Imre herceg legenddja, in: vd.: Szent Imre-emlékkonyv
sziiletésének kilencszazados jubileumdra, Budapest, 1907, 147. oldal, 1. jegyzet); az
évkonyv tuddsitasat kortarsnak és elfogulatlannak, ennél fogva hitelesebbnek tartja
KARACSONYI Janos, aki szerint Szent Istvan kemény, férfias életre szoktatd nevelése
ellentétes Szent Gellért kontemplativ életvitelével, igy a vadaszat ténye sem utasithat6 el
(Szent Imre része hazank kormanyzasaban, in: VARGHA Damjan: Szent Imre-emlékkonyv
sziiletésének kilencszazados jubileumara, Budapest, 1907, 152); Diimmerth Dezs6 nem
tekinti Osszeegyeztethetetlennek a nemi Onmegtartoztatd €és a harcos életvitelt
(DUMMERTH, Magyar szent-kultusz [1989] 66)
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ezen kiviil még a Thonuzoba-monda és a vadkan osszekapcsolasara,’ illetve az
,oroszok hercege” (dux Ruizorum) cim koriili vitdkra.” Barmi is legyen az egyes
részletkérdésekkel, az vitan feliil all, hogy az Annales Hildesheimenses bejegy-
zései az 1000. évtol hitelesek, kiillonosen II. Konrad koratdl kezdve rendelkezik
jelentés forrasértékkel, 1022 utan pedig egy és ugyanazon szerzé munkaja.**
1041-ig pontos, 1101-ig azonban nagy kihagyas van az évkonyvben, melyet a
mainzi Szent Alban-kolostor évkonyvébdl potoltak.” Imre herceg halalat ugyan-
csak 1031-re helyezi Szent Istvan Nagy legendaja, valamint a Hartvik-féle le-
genda, és az Annales Posonienses is.*® — Meglepd az a tény, hogy a magyar tor-
ténelmi hagyomany nem tud semmit a herceg halalanak koriilményeirdl, igy e

32 SZEGFU Laszl6: A Thonuzoba-monda. In: 4 Szegedi Tandrképzé Féiskola Tudomd-
Szazadok 116 (1982) 1065-1077; UO.: Szent Istvan csaladja. In: Az dllamalapito. (Szerk.
KRISTO Gyula) Budapest, 1988, 39-41. Szegfii érveit rendkiviili filologiai felkésziiltség-
gel tdmadta BOLLOK Janos: A Thonuzoba-legenda torténelmi hitele. Szdzadok 113
(1979) 97-107 és Még egyszer Thonuzobarol. Szazadok 116 (1982) 1078-1090. cimi
munkaiban.

3 PAULER Gyula egész egyszeriien félreértésnek tartja a dux Ruizorum cimet (4 magyar
nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt I. Budapest, 1893. 530. oldal, 152. jegyzet);
GYORFFY Gyorgy az orosz-varég nemzetiségli harcosokbdl allo testdrség parancsnoki
(dux exercitus regis) cimét azonositotta a dux Ruizorum-mal (A magyar nemzetségtol a
varmegyéig, a torzstodl az orszagig. In: GYORFFY Gyorgy: Tanulmanyok a magyar dallam
eredetérdl. Budapest, 1959. 86-92.); markansan ellentétes véleményen van ezzel KRISTO
Gyula, szerinte ugyanis az orosz népnév foglalkozasnévi jelentése csak a 16. szazadra
alakult ki, az orosz etnikumu ajtonallok intézménye csak a 13. szazad elsé felében ala-
kult ki, rdadasul a fesziiltté valt magyar-német viszony miatt a nyugati orszagrészben
hatarvédelem céljabol egy tombben telepitettek le — és a varmegyei szervezetbdl kiemel-
tek — keleti szlav eredetli népcsoportokat (marchia Ruthenorum), amelynek a vezetoje
volt Szent Imre herceg (Oroszok az Arpad-kori Magyarorszagon. In: KRISTO Gyula:
Tanulmdnyok az Arpdd-korrél. Budapest, 1983. 199, 202-206; FONT Marta: Arpdd-hdzi
kiralyok és Rurikida fejedelmek [Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 21.]. Szeged,
2005.93,128.)

34 MANITIUS, Max : Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters, 2. Teil. Von
der Mitte des zehnten Jahrhunderts bis zum Ausbruch des Kampfes zwischen Kirche und
Staat (Handbuch der Altertumswissenschaft 9.2.2.). Miinchen, 1923. 284; BRESSLAU,
Harry: Beitrdge zur Kritik deutscher Geschichtsquellen des 11. Jahrhunderts (Mit
Handschriften-Tafeln 1I-V zu pag. 566). In: NA 2 (1877) 539-596; Wilhelm
WATTENBACH: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter bis zur Mitte des
dreizehnten Jahrhunderts. Berlin, 1858. 178-179, 229-230.

3 WATTENBACH, Geschichtsquellen (1858) 230.

3 SRH I 125; SRH 11 391, 428; TOROK, Szent Imre (1994) 199.
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tekintetben abszolut a hildesheimi hagyomanyra vagyunk utalva. Szent Istvan
nagyobb legendaja a kovetkezoket irja: ,, Az ilyen és ehhez hasonlo ismeretekben
oktatott kivalo ifju engedelmeskedve az ordk végzésnek, amelynek mindenek
aldavettetnek, az Ur megtestesiilésenek 1031. évében ezt a mulo életet az orokre
cserélte fel, csatlakozvin a mennybéliek tarsasigahoz™ (Kurcz Agnes fordita-
sa). Szinte szordl szora idézi ezt a legendahelyet Hartvik gyo6ri piispok, Szent
Istvan nagyobb és kisebb legendainak kompilatora a kdvetkezokben: ,, Az ilyen
és ehhez hasonlo ismeretekben oktatott kivalo ifjui engedelmeskedve az orok
végzés intésének, amelynek mindenek aldvettetnek, az Ur megtestesiilésének
1031. évében ezt a mulo életet az 6rokre cserélte fel, csatlakozvan a mennybéliek
tarsasagahoz. Lelkét angyalok vitték az ég palotdjaba; ez még haldla ordjaban
egy szent életii gorog piispoknek feltdratott”™® (Kurcz Agnes forditasa). A Szent
Imre-legenda, bar részletesebb, mint a két Istvan-legenda, a hangsuly nala a mar
Hartviknal is olvashatd, a herceg lelkéért vivott mennybéli harcon van: ,,De
mihelyt Szent Imre teste elenyészett még ifjukoraban, és megkapta 6rokségeét az
¢élok orszagaban, jegyese bizonyitotta sziizi életét, és az a bizalmas szolgdaja sem
titkolta tovabb, amiket gyakran latott, vagy hallott...a caesareai egyhaz egy
istenfélé kanonokja, akit a gorogok csaszardahoz kiildtek, elbeszélte, hogy ¢ azt
olvasta Szent Euszébiosz élettorténetében, hogy ugyanabban az ordaban, ame-
lyikben Szent Imre meghalt, Szent Euszébiosz, a palesztinai Caesarea érseke,
amikor a papsaggal és a néppel egyiitt krmenetben vonult, angyalok kellemes
hangjat hallotta a magasban. Szivét egészen kitarva Pannonia elsé kiralyanak,
Szent Istvan fianak, Szent Imrének a lelkét latta felfelé vitetni. De ott volt az 6r-
dogok sokasdga is, mintha valamit még felfedezhetnének benne, hogy ennek a
nagy hitvallénak még valami akadalyt Gllithassanak. Es amikor Szent Euszébiosz
ezen a latomason elcsodalkozott, ugyanebben az oraban hallotta feliilrél, hogy
Szent Imre lelke ujjongdssal vitetett a mennybe ™ (Csoka J. Gaspar forditasa).

37 SRH 1I. 391: ,, (c. 15) Talibus et his similibus disciplinis institutis iuvenis preclarus
dispositioni eterne, cui cuncta subiacent, obediendo, millesimo XXXI° dominice
incarnationis anno vitam hanc exitialem commutavit sempiternam, supernorum civium
adiunctus contubernio.”

3 SRH 11. 428: ,,(c. 19) Talibus et his similibus disciplinis institutus iuvenis preclarus ad
victum dispositionis eterne, cui cuncta subiacent, obendiendo, millesimo XXX° I’,
dominice incarnationis anno vitam hanc exitialem commutavit sempiterna, supernorum
civium adiunctus contubernio. Cuius animam ipsa transitus sui hora cuidam episcopo
Grecorum sancte conversationis viro revelatum est deferri per angelos ad celi palatia.”
% SRH II. 456: ,,(c. 5) Verum ubi corpore dissoluto in etate adhuc iuvenili data est ei
hereditas in terra viventium, sponsa sua ei testimonium virginalis vite perhibuit,
familiarisque ille minister, que viderat frequenter aut audierat ultra non
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Ez a motivum egyébként fontos korjelzé lehet a legenda keletkezési idejének
megallapitasdhoz: Téth Sarolta véleménye szerint a Szent Imre-legenda szerzdje
felhasznalta Hartvik miivét, és nem forditva, ahogy azt Madzsar Imre allitotta, az
Imre-legendanak a herceg halalarol szold fejezete ugyanis joval részletesebb,
mint a Hartvik-féle legendanak.*® A 14. szazadi kronikakompozicio, a Képes
Kronika két helyen is emlitést tesz Imre herceg halalarol: ,,(63.) Istvan kirdly
ugyan tobb fiut is nemzett. De a tébbi kézott volt egy Imre nevii fia, akit az Isten
szeretett, az emberek tiszteltek, s akinek aldott az emlékezete. Ezt pedig az isteni
akarat kifiirkészhetetlen dontése ’elragadta’ az evilaghol, "hogy a gonoszsag ne
rontsa meg az értelmét, és az alnoksag ne csapja be a lelkét’, ahogyan a korai
halalrol irva van a Bodlcsesség kényveben...(69.) Amikor tehat a legszentebb
atya a vezetes gondjat és az orszdag iranyitasanak a terhét legszentebb fidra
igyekezett atruhdzni, megelozte ebben Boldog Imre herceg haldla. Siratta ot
Szent Istvan kirdaly és az egész Magyarorszag vigasztalhatatlanul, igen ’nagy
Jjajveszékeléssel’™*' (Bollok Janos forditasa). Thuréczy Janos, ,,A magyarok
kronikaja” szerzdje ugyancsak a Képes kronika hagyomanyara tdmaszkodik
elbeszélésében: ,, Amikor tehdat a szentséges atya szentséges fiara szandékozott
bizni a kormanyzat gondjat és az orszag iranyitasanak terhét, Boldog Imre her-
ceg megelbzte 6t a haldlban ™ (Horvath Janos forditasa). Antonio Bonfini, Ma-

abscondit...quidam religiosus canonicus Cesariensis ecclesie ad Grecorum imperatorem
missus narravit, se ing estis Sancti Eusebii legisse, quia eadem hora, qua beatus
Henricus dissolutus est, Sanctus Eusebius Cesaree Palestine metropolitanus, cum in
processione una cum clero et populo incederet, sonum angelice dulcedinis audivit in
excelso apertisque oculis cordis, animam beati Henrici, filii Sancti Stephani primi
Pannonie sursum transferri prospexit. Aderat autem et demonum multitudo, tamquam si
quid in illo deprehenderet, unde offendiculum tanto confessori intenderet. Cumque
Sanctus Eusebius in hac visione obstupesceret, desursum audivit eadem hora hanc
ipsam animam beati Henrici in iubilo ad supernam sedem transferri.”

O TOTH, Imre-legenddk (1962) 32.

' SRH I. 312, 319: ,,(c. 63) At rex Stephanus plures quidem genuit filios, sed inter alios
habuit unum filium nomine Emericum Deo amabilem et hominibus honorabilem, cuius
memoria in benedictione est. Hic autem per inscrutabile divini consilii iudicium ‘raptus
est’, de medio, 'ne malicia mutaret intellectum eius et ne fictio deciperet animum eius’,
quemadmodum de inmatura morte scribitur in libro Sapientie...(c. 69) Cum itaque
sanctissimus pater sanctissimo filio curam administrationis et gubernandi regni
sollicitudinem intenderet conmittere, beatus dux Emericus prepropera/propria morte
preventus est”

* Johannes de THUROCZ, Chronica Hungarorum. 1. Textus (ed. Elisabeth GALANTAI —
Julius KRISTO), 77.: ,,[c. 60.] Cum itaque sanctissimus pater sanctissimo filio curam
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tyas kiraly humanista torténetirdja a Szent Imre-legendara tamaszkodott a tron-
0rokos portréjanak megrajzolasara. A kovetkezoket tudjuk meg téle: ,, (I1.1.200-
205.) De nem élte le az ifjusagat feleségevel egyiitt, mert az erények csucsara
eljutva gyorsan kiragadtatott ez életbol, hiszen méltobb volt a mennybeli, mint a
nyomorisdgos halandé sorsra’™* (Kulcsar Péter forditasa).

Az Annales Altahenses maiores, a Nagyobb (Nieder)Altaichi Evkonyvek
Szent Imre herceg életének egy masik fontos torténeti forrasa. Ennek a tudosita-
sa még a Hildesheimi Evkonyvnél is szegényesebb: ,, Nem sok idével késébb
Istvannak, a magyarok kirdlyanak meghalt a fia, akit Henriknek mondtak, és
meg volt keresztelve.”** A Hildesheimi Evkonyvvel ellentétben ez a forras a
herceg halalat 1033-ra helyezte. Torok Jozsef szerint ez az informacid nem
gyengiti az Annales Hildesheimenses forrasértékét, mivel a kés6bbi zagrabi,
varadi, dubnici kronikék, bar nem irnak évszamot, abban mind egyet értenek,
hogy Szent Imre herceg még apja életében halt meg.* Az Annales Altahenses
masodik, 1033-1075 kozotti része eredeti, ugyancsak egy szerzo készitette vala-
mikor 1075 koriil; minden bizonnyal ez lehet a magyarazata a Hildesheimi Ev-
konyv évszamatol valo eltérésnek is.*

Mindéssze ennyi tekinthetd torténetinek a Szent Imre herceg életével foglal-
koz6 kozépkori német torténeti munkak koziil. A tdbbi forras a Szent Imre-

administrationis et gubernandi regni solicitudinem intenderet committere, beatus dux
Emericus propria morte preventus est.”

* Antonius de BONFINI, Rerum Ungaricarum decades (ed. 1. FOGEL et B. IVANYI et L.
JuHASZ). Tom. II. Decas II. Lipsiae 1936, 17: ,,(c. 201) Cum uxore iuventutem non
exegit, quandoquidem virtutem comulum adeptus ex hac continuo vita ereptus et celesti
potius quam hac misera mortalium condicione dignus est habitus”

4 Annales Altahenses maiores, a. 1033: ,, ... Filius autem Stephani regis Ungrorum post
non multum temporis obiit, qui dictus fuerat Heinricus et est canonizatus” (ed. Edmund
L. B. von OEFELE, MGH SS rer. Germ. IV) Hannover, 1891. 19.

* TOROK, Szent Imre (1994) uo.; VARGHA Damjan: Szent Imre problémdk. Budapest,
1931. 14. Az egyes kronikahelyek kozti parhuzamhoz ime egy példa:

Chronicon Zagrabiense Chronicon Posoniense

(SRH1207,c. 3) (SRH I 37, c. 48)

., ...rex  Stephanus...habuitque  filium ,, Cum Beatus Stephanus post mortem
Sanctum Emericum, qui eo vivente transivit Sancti Emerici nimium se vidisset
de hoc mundo, virgo existens, plenus infirmari...”

sanctitate”

% MANITIUS, Geschichte der lateinischen Literatur (1923) 395; WATTENBACH,
Geschichtsquellen (1858) 227-228.
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legendabol, kisebb részt a 14. szazadi kronikakompoziciobol veszi értesiilését,
ezek hibaival és tendenciozus beallitdsaival egyiitt, igy sajnos nem igazan alkal-
masak egy hiteles Szent Imre-kép megrajzolasara.’ A kozépkor német torténet-
iréinak legfébb mondanivaldja Szent Imrével kapcsolatban a fiatalkori haldla, a
feleségével folytatott sziizies hazasélete,” valamint a halala utéani csodak.* Itt a
forras minden esetben a Legenda sancti Emerici, amelynek kozponti témaja a
continentia, a nemi onmegtartoztatas erényének hési fokon valé gyakorlasa.”® A
legendairé mindenesetre az altala legfontosabbnak tartott erényt kivanta az els6
magyar tronorokos életrajzan keresztiil propagalni, sajat eszményképét latta és

" BOLLOK, Szent Imre alakja (1986) 64.

* Flores temporum (1292): ,,lohannes XX papa. Tunc Heinricus, filius Stephani regis
Ungarie, cum sponsa virgine virgo mansit, ambo miraculis fulgentes gloriosi” (ed.
Oswald HOLDER-EGGER, MGH SS XXIV. Hannover, 1879, 245); Hermann Korner,
Chronica novella (1435): ,,De lohanne XX papa. Huius tempore Heimericus, s.
Stephani I regis Ungarorum filius et virgo, cum sponsa sua obiit, miraculis multis
coruscans, secundum Vincentium” (GOMBOS CFH II. 1155 [n. 2777]; ECCARDUS,
Johannes Georgius: Corpus historicum medii aevi. Lipsiae, 1723. II. 568.)

¥ Anonymi Leobiensis Chronicon (1343): , Ex eadem Gysla s. Stephanus genuit
Hamricum regem sui successorem. Hic Hamricus postea tempore papae lohannis XX,
cum vixisset cum sua sponsa caste, et ambo virgines usque ad mortem suam
permanentes, tam ipse quam ipsa obiit miraculis coruscando, sicut et pater suus s.
Stephanus” (Iohannis abbatis Victoriensis, Liber certrarum Historiarum. Ed. Fedor
SCHNEIDER. Tom. I. MGH SS rer Germ. XXXVI/1. Hannover 1909, 112); Auctarium
Ekkehardi Altahense a. 1033: ,, Heinricus filius Stephani regis Ungarie obiit, qui tantis
miraculis claruit, quod in sanctorum katalogo est asscriptus” (ed. Philipp JAFFE, MGH
SS XVII. Hannover, 1861. 363); Annales Osterhoviense a. 1032: ,,Hainricus filius
Stephani regis Ungarie obiit, qui tantis miraculis claruit, quod in sanctorum cathalogo
est inscriptus” (ed. Wilhem WATTENBACH, MGH SS XVII. 539); Leibitzi Marton,
Senatorium (Dialogus historicus, 1460): ,,Senex...ltem habes filius eius, sanctum
Emericum, qui cum conthorali sua inspiratione divina in virginitate, exemplo avunculi
sui sancti Henrici imperatoris, permansit” (GOMBOS CFH II. 1572 [n. 3629]; PEZ SSA
II. 667); Thomas Ebendorfer, Chronica pontificum Romanorum (1464): ,,Alii dicunt
Johannem XV dictum Sicco nacione Romanum, de regione Biueretica, quidam ponunt
XIX ex patre Gregorio, cuius tempore Emericus, Stephani primi regis Hunorum filius,
cum sponsa sua obiit miraculis corruscando” (ed. Harald ZIMMERMANN, MGH SS rer.
Germ. N. S. XVIII/1. 322); Werner Rolewinck, Fasciculus temporum (1502): ,, 4nno
mundi 6203, anno Christi 1004...Henricus, rex (1) Ungariae, virgo cum sponsa sua
obiit, miraculis coruscando. Fuitque filius sancti Stephani regis (GOMBOS CFH II1. 2657
[n. 5159]; PISTORIUS-STRUVE, SSG II. 538).

" BOLLOK, Szent Imre alakja (1986) 61; BOLLOK, Szent Imre-legenda (1996) 346;
TOTH, Imre-legenddk (1962) 32; KRISTO Gyula: Az Arpad-dinasztia szentjei és legenda-
ik. In: KRISTO Gyula (szerk.): Tanulmdnyok az Arpdd-korrél. Budapest, 1983. 365.
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orokitette meg Szent Imrében; a sziizi €let példaképiil allitasa pedig mar dnma-
gaban is korjellemz0, bizonyithatja, hogy a legenda mindenképpen a gregorianus
mozgalom gySzelme utan keletkezhetett.”' Ez az eszménykép és ez a koncepcid
ragadta meg leginkabb a kdzépkor német nyelvil torténetiroit a sajat Imre-képiik
megalkotasaban is. Az olyan kifejezések, mint az obiit miraculis corruscando,
vagy miraculis claruit gyakori ismétlddése a kiilfoldi forrasokban szintén arra
engednek kovetkeztetni, hogy a legenda, és nem a kronika (vagy az Intelmek)
Szent Imre-képe volt az elterjedt.”® Szent Imre hazastarsat, vagy menyasszonyat
nem nevezik nevén a forrasok, de még csak a nemzetiségi hovatartozasat sem
adjak meg. A hazai és a kiilfoldi forrasokban egyarant el6forduld sponsa sz6
egyszerre jelenthet menyasszonyt és feleséget is.” Johann Stadtwege a német
brutt szoval mindenesetre a jegyesség mellett teszi le a voksat.™

Nem keriiliink kozelebb Szent Imre hiteles megismeréséhez a nyugat-
eurdpai torténetiras alkotasaival sem. Erdemes kiemelni a franciaorszagi Trois-
Fontaines (Chéalons-sur-Marne-i piispokség) cisztercita apatsag egyik szerzete-
sének, Alberichnak (Albericus, Aubry, T1251. januar 25. utan) a tollabol szar-
mazo6 vilagkronikat (Chronica), mely a vilag teremtését6l 1241-ig ismerteti a
vilagtorténelmet.™ A szamos, altala felhasznalt elbeszéld forras — mint példaul
Gembloux-i Sigebert, St. Victor-i Hugo, Freisingi Ottd, vagy Landulfus Sagax —
kozott egy elveszett reimsi évkonyv, két, azdta mar szintén csak Albericht6l
ismert flandriai forras és minden bizonnyal egy magyar torténeti feljegyzés van.
Homan Balint elmélete szerint az. ,,0sgeszta”, a kdzépkori magyar kronikas ha-
gyomany 11. szazadi eredetii forrasa mintaul szolgalhatott Alberich Szent Imrére
vonatkozo kronikafejezetének.”® Alberich kronikija semmivel sem mond tobbet

' MADZSAR, Szent Imre-legenda (1931) 45, 58; KLANICZAY, Uralkodok szentsége
(2000) 309

2 BOLLOK, Szent Imre-legenda (1996) 353

> BOLLOK, Szent Imre-legenda (1996) 352

> Lasd 23. jegyzet.

> Chronica Alberti monachi Trium Fontium a monacho novi monasterii Hoiensis
interpolata. In: MGH SS XXIII. 674-950 (ed. Paul SCHEFFER-BOICHORST); LIPPERT,
Woldemar: Zu Guido von Bazoches und Alberich von Troisfontaines. In: N4 17 (1892)
408-417; PRELOG, Jan: Alberich von Troisfontaines. In: LMA 1 (1980) 282.

%0 Héman Balint: A szent Ldszl6-kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. szdzadi leszdrmazoi.
Budapest, 1925. 6; MACARTNEY, Carlyle Aylmer: Studies on the early Hungarian
historical sources III. Budapest, 1940. 3 (C. A. Macartney Alberich mellett még
Deogilo-i Odét, Viterboi Gottfriedot, Spalatoi Tamast, a Magyar-lengyel Kronika szer-
z06jét és a Krakkoi Névtelent is azon torténetirok kozé sorolja, akik beépithették miveik-
be a magyar 0sgesztat); Chronica Alberti monachi Trium Fontium, in: MGH SS XXIII.
786: Ungaris regnavit Petrus annis 12. Sanctus rex de Ungaria Stephanus primus
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Szent Imrérél, mint amit a magyar kronikas hagyomany tud rola: Magyarorszag
els6 keresztény kiralya Szent Istvan volt, az 6 — akar az egyik, akar csupdn az
egyetlen — fia Imre, aki még apja életében meghalt.”” Alberich és az Altaichi
Evkonyvek lehettek a forrasai tobbek kozott az Auctarium Ekkehardinak és a
Chronicon Osterhoviense-nek is.® — Egy névtelen 12. szazadi genti kronikas
munkaja, a Chronicon s. Bavonis Gandensis Szent Imre szilizességét és csodaté-
teleit tekinti a legfontosabbnak a herceg életébdl. Azok az italiai forrasok, ame-
lyeket vizsgalatunkba bevontunk, mindegyike a 14. szdzadban keletkezett, for-
rasértékiik minimalis, Szent Imre hercegrdl sajat mondanivaloval nem rendel-
keznek. Ferrarai Ricobaldo (11318 utan) a Compilatio chronologica-ban és a
Historia pontificum Romanorum-ban ugyanazt mondja el, vagyis Szent Imre
herceg, Szent Istvan magyar kiraly fianak életét, aki a szintén sziizi életet folyta-
t6 feleségével egyiitt halt meg és a halaluk utan csodak fiizédtek a neviikhoz.”
Szinte szo6rdl szora ugyanez all a jeles Domonkos-rendi torténetird és teologus,
Luccai Ptolomaeusnak (Bartolomeo di Lucca, *1236 koriil — 11327) az egyhaz-
torténetet 1312-ig elbeszé1é nagyszabast munkéjaban is.°° A kronikaban emlitett
Martinus nagy valosziniiséggel azonos lehet az ugyancsak a Domonkos-rend
kotelékébe tartozo Troppaui Martonnal, akit a kozépkor legtobbet idézett kroni-

christianus leche filius et a primo duce Almo septimo, filium habuit unicum virum
sanctum nomine Hemericum, qui vivente patre decessit.

T TOTH, Imre-legenddk (1962) 42-43.

¥ TOTH, Imre-legenddk (1962) 43.

% Compilatio chronologica, in: MURATORI SSRI IX. 241: De Conrado augusto. His
temporibus Almarichus filius Stephani regis Hungariae virgo (relicta) sponsa sua obiit,
qui miraculis coruscavit; Historia pontificum Romanorum, in: MURATORI SSRI IX. 179:
A. 1023. lohannes XX papa sedit ann. IX, imperante Conrado I. Huius tempore
Almericus filius sancti Stephani primi regis Ungarorum virgo cum sponsa sua obiit
miraculis coruscando; Ricobaldohoz lasd: PRELOG, Jan: Ricobaldo von Ferrara. In: LMA
7 (1995) 835-836; ZABBIA, Marino: Notariato e memoria storica. In: Bollettino
dell’Istituto storico italiano per il medio evo e Archivio Muratoriano 97 (1991) 75-122;
ZANELLA, Gabriele: Riccobaldo e dintorni. Studi di storiografia medievale ferrarese
Ferrara. Bovolenta, 1980; UO.: Ferrara. In: Repertorio della cronachistica emiliano-
romagnola (secc. IX-XV). A cura di Bruno ANDREOLLIL. Roma, 1991. (Nuovi studi storici
11) 159-205, kiilonosen 163-182.

% Ptolemaeus Lucensis, Historia ecclesiastica a Christo nato usque ad a. 1312. In:
MURATORI SSRI XI. 1055: XVIIIL. 18. Huius autem papae lohannis [X1X. Janos papa
1024-1032] tempore, ut scribit Martinus, Emericus sancti Stephani regis Hungarorum
filius virgo cum sua sponsa obiit miraculis coruscando; Ptolomeusrdl lasd: ROBMANN,
Heribert: Bartholomeus von Lucca. In: LMA 1 (1980) 1495-1496; SCHMEIDLER,
Bernhard: Studien zu Tholomeus von Lucca. In: N4 33 (1908) 285-343, 34 (1909) 723-
756,36 (1911) 157-199.
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kasai kozott tartjuk szamon: Ptolomacus azonban — ellentétben Martonnal —
helyesen XIX. Janos papat teszi meg Szent Imre és édesapja kortarsava.’'
Troppaui Martont kdvetve szintén XX. Janos papasagaval kapcsolatban beszél
Szent Imre életérdl a bolognai Rampona-kronika is.*> A kozépkori velencei tor-
ténetiras csucspontjat és 0sszegzését jelenti a varos 54. dozséja, Andrea Dandolo
(1343-1354) historiografiai tevékenysége. A Chronicon Venetum, vagy
Chronica brevis cimii 1342-ben irt munkajahoz felhasznalhatta a magyar kroni-
kat, talan az ekkorra mar lassan Osszealld 14. szazadi kronikakompozicid egy
korai véltozatat, és ebben Miigelni Henrikhez hasonloan jar el.” Nem fiiggetle-
niti magat azonban a legendai hagyomanytol sem, a kettét szerencsésen 6tvozi,
és egy rovid szintézisét adja torténetirasa sajatos Szent Imre-képének.**
Lengyelorszagnak sajat Szent Imre-kultusza van, igy a kozépkori torténet-
irasa is egy sajatos Szent Imre-képpel rendelkezett. E kultusz kdzpontja a Kielce
(Swictokrzyskiei Vajdasag) kozelében fekvo, a Kopasz-hegyen (Lysiec, Lysa

6! Martinus Polonus, Chronicon pontificum et imperatorum ab a. 1-1277. In: MGH SS
XXII. 433. (ed. Ludwig WEILAND): lohannes XX. Huius tempore Aymericus, sancti
Stephani I regis Ungarorum filius, virgo cum sponsa sua obiit miraculis coruschando;
Marton életéhez és munkéssagahoz lasd: VON DEN BRINCKEN, Anna-Dorothee: Studien
zur Uberlieferung der Chronik des Martin von Troppau (Erfahrungen mit einem
massenhaft tiberlieferten historischen Text). In: DA 41 (1985) 460-531; UO.: Herkunft
und Gestalt der Martins-Chroniken. In: DA 37 (1981) 694-735; UO.: Martin von
Troppau. In: PATZE, Geschichtsschreibung (1987) 155-193; IkAs, Wolfgang-Valentin:
Martinus Polonus’ Chronicle of the Popes and Emperors. A Medieval Best-seller and its
Neglected Influence on English Medieval Chroniclers. English Historical Review 116
(2001) 327-341. Troppaui Marton tekintélyére jellemzd, hogy tévedését a kiilfoldi
torténetirok egy jelentékeny csoportja is magaéva tette és hozza hasonléan XX. Janos
papa pasztorkodasanak idejére tették Szent Imre herceg életét is (TOTH, Imre-legendak
[1962]43.)

62 Corpus chronicorum Bononiensium I. Cronaca Rampona. In: Muratori SSRI Muratori,
SS. Ttal. Nuov. ed. XVII L. 1. Vol. 1. 457: A. 1023. lohannes vigesimus sedit annis 9.
Huius tempore Almericus, sancti Stefani primi regis Ungarorum filius, virgo cum sponsa
sua obiit miraculis coruscando.

S TOTH, Imre-legenddk (1962) 44.

64 Andrea Dandolo, Chronicon venetum. In: MURATORI SSRI XII. 233-234: IX. 1%. Rex
(Szent Istvan kiraly) quoque devicto Boam Bulgarorum duce atque Sclavorum, de eius
thesauris aedificavit atque dotavit ecclesiam sanctae Mariae in Alba, et tandem multis
nationibus subiugatis, cogitavit renunciare seculo et filio Almerico aeque literato et
sancto committere gubernacula regni, sed iuvenis virgo cum sponsa sua virgine postea
miraculis coruscans praeventus est morte. Deinde rex idem obiit, cuius merita per
Hungariam multa miracula ostendunt et commendant.
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Gora) épiilt Benedek-rendi Szentkereszt-apatsag (Swigty Krzyz).*> A helyi ha-
gyomany elbeszélése szerint egy ismeretlen kirdly éppen szarvasra vadaszott,
mikor is az 1iz6tt vad az erd6be menekiilt, ahol az agancsa fennakadt a bozotban.
A kiraly mar éppen felhtizta az {jat, amikor az agancsok kozott egy fényld ke-
resztet pillantott meg. A szarvas ezutan rogton eltiint, az uralkodo pedig azon a
helyen, ahol allt, a Szent Kereszt tiszteletére egy kolostort emeltetett.”® Ez a
legenda a helyi szajhagyomany utjan maradt fenn, Magyarorszagon egyaltalan
nem ismeretes. A névtelen uralkodd és Szent Imre Gsszekapcsolasa még a 15.
szazad elott meg kellett, hogy torténjen, ugyanis ebbdl az id6bol szarmazik az
Un. szentkereszti évkonyvek csoportja: az Annales Sanctae Crucis Polonici®
1410 utan keletkezett, a Rocznik swietokrzyskie®™ pedig 1490-ben. Tartalmukat
tekintve teljesen megegyeznek egymassal: Szent Imre herceg és 1. Mieszko len-
gyel fejedelem (960 k. — 992) szarvasvadaszatra indulnak a Kopasz-hegyre,
majd az éjjel a magyar hercegnek megjelenik egy angyal, a kovetkezé nap pedig
Imre herceg felmegy a hegyre és a bencés szerzeteseknek adomanyozza becses
ereklyéjét, a Szent Keresztet (egy kereszt alakll bizanci eredetii ereklyetartot,
benne az Igaz Kereszt fajanak egy darabjaval®®); de ami igazan fontos, hogy ez a
hagyomany — amelynek alapja részben a krakkoi kaptalan évkonyveinek feljegy-
zése, részben pedig a késébb targyalandd Magyar-lengyel Kronika’ — még nem
kapcsolja 6ssze Szent Imre latomasat és vadaszatat, valamint az ereklyeadoma-
nyozast a kolostor alapitasaval, hiszen a bencések mar a vadaszat idején is a
Lysa Gora-n"' éltek. Az évkonyvek beszamolnak Szent Imre herceg és Mieszko

% TOTH, Imre-legenddk (1962) 57-58; VESZPREMY Lészl6: Szent Imre. In: KMTL 282;
DAVID, Pierre: La prétendue chronique Hongaro-Polonaise. (Etudes Historiques et
Littéraires sur la Pologne Médiévale 4.) Paris, 1931. 71.

5 DOMOTOR Tekla: Arpadhazi Szent Imre herceg és a csodaszarvas monda. Filoldgiai
Kozlony 4 (1958) 317.

" MGH SS XIX. 678 (ed. Wilhelm ARNDT); Gombos CFH I. 197 (n. 460)

% MPH I11. 61; Gombos CFH III. 2062 (n. 4458)

% DOMOTOR, Csodaszarvas monda (1958) 319.

" ToTH, Imre-legenddk (1962) 58.
71
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lanyanak hazassagardl és ennek a hazassagnak a szlizies mivoltarol, kapcsolodva
ezzel a legendai Szent Imre kultuszdhoz. A jeles 15. szazadi lengyel humanista
torténetird és diplomata, Jan Diugosz (Johannes Longinus, Joannes DIugossius,
1415 — 1480)"* két miivében is beszamol err6l a legendarol: a Historia
Polonicaban nem Mieszko, hanem I. (Vitéz / Chrobry) Bolestaw (992 — 1025)
volt Szent Imre herceg vadasztarsa a Kopasz-hegyen. A szarvas iildozése soran
feltiinik, hogy az ¢éjjeli latomasaban mar latta azt a helyet, és megkérte a lengyel
uralkodét — aki Dhugosz szerint egyébként Imre herceg nagybatyja —, hogy épit-
sen oda egy kolostort. Hogy a szandéka komolysagahoz kétség se férjen, a ma-

Annales Sanctae Crucis Polonici a. 966

*[Idem Stephanus rex post baptismum et
post matrimonium contractum filiastrae
sancti Sigismundi castrum suum dotatum
post eandem virginem, Calvum montem
dictum ad laudem Dei et sancti Benedicti
in monasterium fratribus ordinis convertit
et dedit cum silvis et villis quae fuerunt,
ubi eadem virgo mansit ad matrimonii
contractum dicti regis Stephani). Iste vero
Stephanus rex genuit filium dictum Emrich
et post decem annos contraxit amicicias
cum Meszkone rege Polonie, ita quod
Emrichus duxit filiam Meszkonis quasi
compulsus vi per patrem et per nobiles
terre, qui veniens in Gneznam et Poznani-
am mansit cum uxore virgine, virgo mansit
usque ad mortem. Tandem eundo de
Polonia e converso Ungariam cum
Meszkone venerunt in Ciliciam causa
venacionis cerworum, qui crastina die
instinctu Spiritus sancti et visione angelica
veniens personaliter ad Calvum-montem,
donavit sanctam crucem, quam in pectore
deferebat, ipsam ecclesie et fratribus beati
Benedicti.

' Dhugoszrol részletesen lasd:

Brigitte

Rocznik §wigtokrzyskie a. 965

Iste vero Stephanus rex genuit filium
dictum Emrich, et post decem annos
contraxit, amicicias cum Meszkone rege
Polonie, ita quod Emricus duxit filiam
Meszkonis, quasi compulsus per patrem Vi,
et per nobiles terre. Qui veniens in
Gneznam et Poznaniam mansit cum uxore
virgine, virgo mansit usque ad mortem.
Tandem eundo de Polonia Hungariam e
converso cum rege Meszkone venerunt in
Kelciam causa venationis cervorum, qui
crastino die, instinctu spiritus sancti et
visione angelica veniens personaliter ad
Calvum montem, donavit sanctam crucem,
quam in pectore deferebat, ipsam donavit
ecclesie et fratribus sancti Benedicti
*[...De qua Stephanus genuit filium dictum
Enrich. Anno Domini 1006 Stephanus (rex)
Hungarie  amiciciam  contraxit  cum
Myeskone (duce Polonie), et Henricus
filiam Myeskonis in uxorem duxit, et ad
Calvum montem donavit sanctam crucem,
quam in pectore gerebat, ecclesie et
fratribus  sancti Benedicti vel ante
Kazymyriam vel in Lysecz].

Dlugosz als

KURBIS: Johannes

Geschichtsschreiber. In: Geschichtsschreibung und Geschichtsbewusstsein im spdten
Mittelalter. Hrsg. von Hans PATZE (Vortrdge und Forschungen 31). Sigmaringen 1987,
483-496. (részletes tajékoztatd bibliografidval a 1abjegyzetekben)
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gyar tronorokos a mellén 1évo eziist ereklyetartot a leendd kolostornak adoma-
nyozta.” A krakkoéi egyhdznak tett adomanyokrol szolé miive, a Liber
Beneficiorum Diocensis Cracoviensis hasonloképpen besz¢€li el a torténetet azzal
a kiilonbséggel, hogy a kolostor eredetileg a Szentharomsag nevet viselte, és a
Monte Cassino-i monostor leanykolostora volt.” Diugosz eléadasa logikusabb,
mint az évkonyvek hagyomanya, és 6 az, aki egyesiti a kiillonbdzé motivumokat:
a csodaszarvas-mondat, az ereklyeadomanyozast és a kolostoralapitast; az is
nyilvanval6, hogy Dhugosz ismerhette a Szent Imre-legendat, nala ugyanis hang-
stlyosabb a herceg sziizi hazassaganak toposza.”” Nagyon valdsziniinek latszik,
hogy a lengyel Szent Imre-legendak ezen tipusa a 13. szdzadban keletkezett,
szoros Osszefliggésben IV. Béla lanyanak, Kingdnak (Kunigundanak) és V.
(Szemermes / Wstydliwy) Bolestaw (1233-1279) krakkoéi és sandomierzi herceg
1239-ben kotott hazassagaval és a magyar-lengyel kapcsolatok er6sodésével. A
Magyarorszagon mar ismert Szent Istvan-, Szent Imre- és Szent Laszlo-legendak
ekkor kertiltek Lengyelorszagba, Szent Imre népszertiségéhez pedig ezen kiviil
még hozzajarult V. Bolestaw és a magyar kiralylany tiszta, gyermektelen
hazassaga ¢és nem utolsosorban persze Kinganak a Szent Imre-kultuszt
népszeriisitd propagandaja.”

A lengyel torténetiras Szent Imre-hagyomanyanak sajatos rétegét képezi a
Chronicon Hungaro-Polonicum, a Magyar-lengyel Kronika.”” A mii keletkezési
ideje, valamint az tin. hosszabb és révidebb valtozatok egymashoz vald viszonya
a mai napig sem megnyugtatdan tisztazott. Keletkezési idejét a 11. szazad vége

73 Joannis Dlugoszi seu Longini Historia Polonica. Francofurti, 1711. 148-149.

™ Liber Beneficiorum Diocensis Cracoviensis III. 227-229. (Opera Omnia IX, Cracoviae
1864); DOMOTOR, Csodaszarvas monda (1958) 318; a kolostor eredetileg valoban a
Szentharomsag nevét viselte, a Szent Kereszt név csak a 14. szazadtol volt ismert, 14sd:
DAVID, Chronique Hongaro-Polonaise (1931) 77.

" TOTH, Imre-legenddk (1962) 59-60.

76 TOTH, Imre-legenddk (1962) 68; HOMAN Bélint: Szent Istvin. Budapest, 1938. 287-288.

77 Mérvado kiadasai: SRH II 299-321 (ed. Iosephus DEER); MPH 1. 495-515 (ed.
Stanistaw PILAT, Lwow 1864); KETRYNSKI, Wojciech: O kronice wegiersko polskiej. In:
Rozprawy Wydzialu historiczno-filozoficznego Akademii Umiejetnosci w Krakowie 39
(1897) 11-19; az altalunk is hasznalt eddigi legpontosabb, valamennyi fennmaradt kéz-
irat figyelembevételével késziilt kiadasa: KARACSONYI Béla: Chronica Hungaro-
Polonica. Pars 1. (Textus cum varietate lectionum). Acta Universitatis Szegediensis. Acta
Historica. Tomus XXVI. Szeged 1969, 9-74; igényes filologiai bevezetéssel és kommen-
tarokkal ellatott lengyel forditdsa: GRZESIK, Rychard (ed.): Zywot sw. Stefana kréla
Wegier czyli Kronika wegiersko-polska. Warszawa, 2003; magyar forditasa: TOTH Péter:
A lengyel-magyar vegyes kronika. Publicationes universitatis Miskolciensis. Sectio
philosophica. Tom. IX, fasc. 4. Miskolc, 2004. 223-242.
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14. szazad eleje kozé teszik, a legujabb lengyel kutatasok a 12-13. szazad
fordulgjat valoszintsitik, igy a vegyes kronika a lengyel hagyomany legrégibb
rétegét képezi, mintaul szolgalva a késébbi torténetirok szamara.” Legfontosabb
hazai forrasa Hartvik piispok Szent Istvan-legendaja.”” Noha Magyarorszagon
ismeretlen volt, mégis ,,a magyar térténelmi hagyomany fejlédésének nagy je-
lentéségli” forrasanak tekinthetd.* Szent Imrérdl sz016 tudésitasa gyakorlatilag a
Hartviciana kivonata, atveszi a herceg lelkéért folytatott talvilagi kiizdelem mo-
tivumat a Magyar-lengyel Kronika, azzal a kiegészitéssel, hogy szlizies életet él6
felesége szintén kovette 6t a halalba.®' A vegyes kronikanak ebben a fejezetében
Szent Imre szlizi hazasélete annyira hangstlyossa valik, hogy joggal vélelmez-
hetjiik: a szerz6 a Szent Imre-legenda eszmeiségét tartotta szem el6tt. Kiilondsen
szép a Szent Imrérdl szolo fejezet befejezése, amelyben a kronikaird a sziizessé-
get dicsditi és a magyar herceget és a lengyel hercegnét, akik dnmagukat Krisz-
tusnak ajanlva megdrizték artatlansagukat, tiszta hazassaguknak pedig még a
halal sem vethet véget.

Osszefoglalva lathatjuk, hogy bar a Szent Imre életérdl beszamold kdzépkori
torténeti munkak kevésbé alkalmasak a herceg ¢életének megrajzolasara, mégis
nagyon fontosak a kultusza elterjedésének megismeréséhez. Nem is a hagyoma-

® GRZESIK, Rychard: Kronika wegiersko-polska. Studium z dziejéw polsko- wegierskich
kontaktow kulturalnych w Sredniowieczu. Poznan, 1999. 216.

7 KERSKEN, Norbert: Geschichtsschreibung im Europa der , nationes”.
Nationalgeschichtliche Gesamtdarstellungen im Mittelalter. Koln-Weimar-Wien, 1995.
655; GRZESIK, Kronika wegiersko-polska (1999); KARACSONYI Béla: Tanulmanyok a
magyar-lengyel kronikarol. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica. Tomus XVI.
Szeged, 1964.

% MACARTNEY, Hungarian historical sources (1940) 104.

81 Chronicon Hungaro-Polonica (ed. KARACSONYI Béla) 53-54: De quorum morte
mesticiam abortam [sic!] genitor propter amorem filij superstitis bone indolis pueri
Henrici / hemerici solacio compesculit. Quem quasi iam unicum caro diligens affectu
precibus Christo commendans et eius genitrici uirgini Marie perpetue commendauit.
Hunc sibi superstitem, hunc regni heredem uotis omnibus desiderauit. Quem dominus
lesus Christus non in terrestri regno disposuit laborando imperare [sic!] / proparere
[sic!] sed deposita inanis corruptibilis machina corporis in celesti regno cum angelis
triumphare. Mox decidens / incidens in grauem infirmitatem Henricus / hemericus nobi-
lis dux sclauonie VIIJ diebus languit, IX° uero die hora IX* emisit spiritum, quem sancti
angeli in suum consorcium susceperunt / receperunt. Vxor vero eius, que inuiolata, cum
ipso permansit, VIJ° die post ipsum in die dominica migrauit ad dominum. O gloriose
uirgines Christi, que uirginitatem suam Christo in tantum dedicauerunt, ut eciam in
morte non separarentur!
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nyos esemény- és élettorténet, sokkal inkabb az eszmetorténet szempontjabol
van ezeknek a munkaknak jelent6sége.

A tanulmanyban hasznalt roviditések:

AA SS = Acta Sanctorum. Collegit, digessit, notis illustravit loannes
BOLLANDUS. Editio novissima, curante Ioanne CARNANDET. Tom. I-LXIII.
Parisiis — Romae — Bruxellis 1863-1894

AESC = Annales. Economies, Sociétés, Civilisations

DA = Deutsches Archiv fiir die Erforschung des Mittelalters

GOoMBOS CFH = Catalogus fontium historiae Hungaricae ab aevo ducum et
regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum
MCCCI. Ed. Albinus Franciscus GOMBOS. Tom. I-III. Budapest 1937-38
KMTL = Korai magyar torténeti lexikon: 9-14. szdazad. Fészerk.: KRISTO Gyu-
la. Szerk.: ENGEL Pal — MAKK Ferenc. Budapest, 1994

LEIBNITZ SSB = Godefridus Gvilielmus Leibnitius: Scriptores rerum
Brunsvicensium. Tom. I-1II. Hannoverae 1707-1711

MGH = Monumenta Germaniae historica (SS = Scriptores in folio; SS rer
Germ. = Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separati editi). Ed.
Georg Heinrich PERTZ et al. Hannover — Lipsiae et al. 1820-

MNY = Magyar Nyelv

MPH = Monumenta Poloniae historica. Pomniki dziejowe Polski. Tom. 1-2.
Wydal Aug. BIELOWSKI. Lwow 1864-1872. Tom. 3-6. Wydany nakladem
Akademii umiejgtnosci w Krakowie. Lwow 1878-1888. Krakow 1893
MURATORI SSRI = Rerum lItalicarum scriptores. Ed. Ludovicus Antonius
Muratorius. Fol. Tom. [-XXV. Mediolani 1723-1751

NA = Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde

PEZ SSA = Scriptores rerum Austriacarum veters ac genuini. Ed. Hieronymus
PEZ. Tom. I-III. Lipsiae — Ratisbonae 1721-1745

PISTORIUS-STRUVE SSG = Rerum Germanicarum scriptores. Ed. loanne
PISTORIO et Burcardo Gotthelffio STRUVIO. Tom. I-III. Ratisbonae 1726, 1731
SRH = Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque Stirpis
Arpadianae gestarum. Edendo operi praefuit Emericus SZENTPETERY. Budapest
1937-1938

VL = Die deutsche Literatur des Mittelalters: Verfasserlexikon. Begriindet von
Wolfgang STAMMLER, fortgefiihrt von Karl LANGOSCH. Bd. I-XIII. Berlin —
New York 1978-2007

70



Chronicon Henrici de
Miigeln c. 19- 20 (SRH
II. 150-151)

Darnach kom der heilig
sant Stephan gen Ofen
mit der kunigin und mit
seim sun Emreich...

Der heilig sant Emreich,
ir stin, der liesz sein
purpurisch gewant
machen fur die elter, alz
man es noch hewt siht,
dem hohsten got zu
eren...Und kert sich
(Szent Istvan) von aller
hoffart der werlt und leyt
von im die krone der
erdischen wirdickeit und
gab sich zumal in dinst
des hohsten gotes, und
hett willen, daz er sein
siin Emreich kronen wollt.
Wann der heilig sant
Emreich waz von dem
einflusz der himlischen
gnaden gerecht, weyse
und messig, starck,
demutig und milt. Do sust
der heilig vater dem
heiligen sun daz reich
befelhen wolt, do starb
der heilig sant Emreich

Bradacs Gabor

Chronici Hungarici
composito saeculi XIV. c. 67,
69 (SRH II. 316-317, 319)
Deinde sanctus rex venit in
civitatem, que vetus Buda
vocatur una cum filio suo
Sancto Emerico et regina...
Filius autem ipsorum Beatus
Emericus proprias vestes
purpureas ante altare
deponebat, pro altaribus
induendis, sicut patet in
ecclesiis regalibus usque
modo...

Postquam autem magnificavit
Dominus misericordiam
suam cum beato rege
Stephano vertendo dorsa
regum in _fugam ’a facie
gladii’ eius et dominio eius
principatus atque potestates
subiciendo omnium
exterarum nationum
circumadiacentium,
deliberavit sanctus rex
Stephanus et firmiter statuit,
ut omnibus pompis mundane
glorie calcatis et temporali
(sic!) regni dyademate
deposito solius Dei servitio
semet ipsum manciparet et ab
exterioribus curis expeditus
contemplativam vitam
tranquilla pace / tranquillam
pacem perageret, coronam
vero regie celsitudinis filio
suo, duci Emerico,
sanctissimis moribus
divinitus instructo se
daturum disposuit... Cum
itaque sanctissimus pater
sanctissimo filio curam
administrationis et

71

Chronicon Budense, ed.
lIosephus Podhradczky,
Budae 1838, 67-68, 70-71
Deinde Sanctus Rex venit
in civitatem, que Vetus
Buda vocatur una cum
filio suo Sancto Emerico
et Regina...

Filius autem ipsorum
Beatus Emericus
purpureas vestes proprias
ante Altaria deponebat
pro Altaribus induendis,
sicut patet, in Ecclesiis
Regalibus usque modo...
Postquam autem
magnificavit Dominus
misericordiam suam cum
Beato Stephano, vertendo
dorsa Regum in fugam a
facie gladii eius, et
dominio eius principatus,
et potestates subiiciendo
omnium exterarum
nationum circum
adiacentium; deliberavit
Sanctus Rex Stephanus et
firmiter statuit, ut
omnibus pompis mundane
glorie calcatis et
temporalis regni
diademate deposito,
solius Dei servitio semet
ipsum manciparet, et ab
exterioribus curis
expeditus,
contemplativam vitam,
tranquilla pace,
perageret; coronam vero
regie celsitudinis filio
suo, Duci Emerico,
sanctissimis moribus
divinitus instructo, se
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gubernandi regni daturum disposuit... Cum
sollicitudinem intenderet itaque Sanctissimus Pater
conmittere, beatus dux Sanctissimo Filio curam
Emericus prepropera / administrationis, et

propria morte preventus est gubernandi regni
sollicitudinem intenderet
committere; Beatus Dux
Emericus prepropera
morte preventus est

Gabor Bradacs

Heinricus filius Stephani, qui tantis miraculis claruit. Saint Emmerich,
Prince of Hungary in Medieval European Historiography

The following paper deals with the historiographical tradition of the life and
worship of Saint Emmerich, the son of Saint Stephen, first king of Hungary.
This tradition is almost exclusively based on the Vita S. Emerici ducis, the
legend of Prince Emmerich, written in the first half of the 12th century. His
legend dwells on the continentia, the chastity and the rigorous ascetical life of
Saint Emmerich; however, some of his contemporary historical sources, the
annals of Hildesheim (Saxony) and (Nieder-)Altaich (Bavaria) can not
corroborate the legend. We can distinguish between four categories in the
historical sources of Emmerich’s life: 1. the sources containing real biographical
informations (the Annales Hildesheimenses and the Annales Altahenses
maiores); 2. the tradition of the Hungarian medieval chronicles (its summary and
highlight is the so-called ,,Chronicle-composition of the 14th century” or the
»lllustrated Chronicle”); 3. the European historical sources relying on the
Hungarian chronicles (Alberich of Trois-Fontaines, Heinrich von Miigeln and
Andrea Dandolo); 4. the tradition of the Emmerich-legend (the overwhelming
majority of these historical notes). Most of these sources (chronicles and annals)
were written in Germany, but Saint Emmerich was known in France, Italy and
Belgium as well. The Polish historical sources on Prince Emmerich belong to a
different kind of records: they are based on the local popular traditions in the
region of the Holy Cross abbey (Swiety Krzyz, on the Bald Mountain, outside of
Kielce) and some of the Hungarian hagiographical works, like the legend of
Saint Emmerich and Saint Stephen (written by bishop Hartvich).
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TORTENETI TANULMANYOK XVI. Debrecen, 2008.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Posan Laszlo

A porosz teriiletek mezogazdasaga a német uralom elott

A porosz torzsek altal lakott, az Also-Visztulatol keletre, a Visztula, a Kar-6bol
és a Nyeman (Neumas)-folyok kozétti mintegy 40000 km? teriilet természetfold-
rajzi szempontbol a glaciaris akkumulaciés Német-lengyel-siksag részét alkotja,
s kontinentalis éghajlat jellemzi.'! HozzavetSlegesen az 53-55. szélességi fok
kozott teriil el, és viszonylag tavol van az dceantél. Evi csapadékmennyisége
atlagosan 550-600 milliméter, de a nyugatibb teriileteken valamivel magasabb,
650-700 millimétert is elérheti. Atlagos évi hdmérséklete viszonylag kiegyensi-
lyozott, sz€ls6séges kilengésektdl tdobbnyire mentes: a tél nem kiilondsebben
kemény (atlagosan -3 és -4 fok), a nyar pedig nem igazan meleg (+16 és +18
fok). A vegetacid kb. 18 nappal késébb indul meg, mint példaul Brandenburg-
ban, Berlin térségében, igy a tavasz a vegetacid szamara nemcsak révidebb, de
komoly problémakat okoz mind a mai napig az ekkor gyakori, kiszamithatatlan
hémérsékletingadozas, a riigyezést vagy viragzast stilyosan karosito dér, vagy az
¢éjszakai fagy. Még majusban, sot juniusban is el6fordulhatnak egészen hiivis
éjszakak. Az egykori porosz (mai északlengyel) teriileteken az alacsony homér-
sékletli napok szama évente atlagosan 170-180. A kozépkorban ez a térség a
Hollandiatol Litvanidig huzodo kiilonbozo vizek (folyok, patakok, tavak), tocso-
gok, mocsarak, ingovanyok, lapok, savanyll szénat ado rétek és kiterjedt erdok
végelathatatlan vilagahoz tartozott. Természetfoldrajzi értelemben a porosz terii-
letek siksagnak mindsiilnek, de az itteni felszin valtozatosabb, mint a Német-
lengyel-siksag nyugati (azaz németorszagi) részén. A siksag itt szamos helyen
kiemelkedik az alfoldi kategoriabol, vagyis 200 méter tengerszint feletti magas-
sagot is elér. A porosz foldek leirasanal mar a Német Lovagrend 14. szazad eleji

' M. Biskup: Entwicklung des Netzes der altpreuBischen Stidte bis zur zweiten Hilfte
des 17. Jahrhundert. Acta Poloniae Historica LIII (1986) 7; BOJTAR E.. Bevezetés a
baltisztikaba. Bp., 1997. 18, 115, 158; MAROSI S. — SARFALVI B. (Szerk.): Eurdpa I. Bp.
1968. 30, 154, 159.

2 K. ABE: Die Komturei Osterode des Deutschen Ordens in Preussen 1341-1525. Koln—
Berlin, 1972. 20.
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kronikasa, Peter von Dusburg, kiilonbséget tett partes inferiores és partes
superiores kozott: a Visztula és a Passarge-folyok kozotti teriileteket ,,felfold-
nek”, a Passarge-tol keletre elteriilé foldeket pedig ,,alfoldnek” nevezte.” A Né-
met-lengyel-siksag tobbi részéhez hasonldan a porosz teriileteken is a homokta-
lajok voltak a meghatarozoak. A termékenyebb, foldmiivelésre alkalmasabb
barna erdétalaj, vagy hordaléktalaj leginkabb a folyok mentén és a torkolatvidé-
keken, dontéen tolgy- és biikkerddk talajaként fordult el. A poroszok altal la-
kott térség északnyugati részen, azaz a Visztula mentén fordultak el leginkabb
ezek a talajok.” MezGgazdasagi miivelés szempontjabol itt voltak a legterméke-
nyebb foldek, és itt az erddk kiterjedése is valamelyest kisebb volt: kb. 60%, mig
a tobbi teriileten ez 90% koriili lehetett.” A valyog-és tdzegtalajok is gyakran
eléfordultak, kiillondsen a Pregel-folyotol délre 1€vo vizenyds, ingovanyos tér-
ségben, vagy a Passarge-foly6 vidékén. A legrosszabb talajok a tovidékeken (pl.
mazuri tohatsag) voltak, ameddig az egykori morénak terjedtek, mert a kimosoé-
das hatarara mar csak homokos talajok maradtak.® A német uralom elétti idék-
ben a porosz torzsek megélhetése, gazdalkodasa szempontjabol azonban a talaj-
adottsagoknal sokkal meghatarozobbak voltak a vizrajzi viszonyok. Ahol sok
volt a mocsar, vizfolyas €s t6, ott mindenhol magas volt a talajviz, igy szantasra,
gazdalkodasra csak a dombhatakat hasznalhattak. A tavak, lapok, folydk, ingo-
vanyok a tanyaknal, vagy tanyabokroknal nagyobb méretii telepiilések 1étrejottét
nem nagyon tették lehetové.’

A poroszokkal szomszédos kuirok, vagy az azok mellett €16 lettek, semgallok,
azaz a keleti balti népeknél a 13. szazadi Lividndische Reimchronik (Livoniai
Rimes Kroénika), vagy Lett Henrik kronikéja szerint a marhatartas volt a megha-
tarozo, a marhat tekintették értékmérdnek, és az egymassal vivott haborukban is
a szarvasmarha, a 16, és altaldban a labasjoszag jelentette a f6 zsakmanyt.® Még

3 Petri de Dusburg: Cronica terre Prussie. In: Scriptores rerum prussicarum. Tom. I-V.
Hgg. T. HIRSCH — M. TOEPPEN — E. STREHLKE (a tovabbiakban: SRP) Leipzig, 1861-
1874. itt: SRP 1. 69.

* P. ERLEN: Europdischer Landesausbau und mittelalterliche deutsche Ostsiedlung. Ein
struktureller Vergleich zwischen Siidwestfrankreich, den Niederlanden und dem
Ordensland Preufen. (Historische und Landeskundliche Ostmitteleuropa — Studien 9.)
Marburg—Lahn, 1992. 104-106.

> M. BISKUP: Entwicklung des Netzes ... i.m. 7.

8 MAROSI S. — SARFALVI B. (Szerk.): Eurdpa I. i.m. 48.

7 W. GIERE: Grundfragen der Siedlungsforschung in Nordosteurope. In: Altpreufische
Forschungen 15 (1938) 1-3; HOFEMANN T.: Eurépai parasztok. Eletmédjuk torténete I.
A munka. Bp., 1998. 282, 406, 459.

Y Livlindische Reimchronik. Hg. L. MEYER. Paderborn, 1876. (a tovabbiakban:
Reimchronik) Vers 1489., 1550., 1721., 1796; Heinrici: Chronicon Livoniae. In usum
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1329-ben is példaul, amikor a litvanok betdrtek Livoniaba, az elhajtott joszag-
veszteségek megtéritésére a Német Lovagrend 6000 marka eziistot fizetett ki
mintegy 1300 Haken paraszti gazdasag szamara.” A kurlandi piispok és a
goldingeni komtursag emberei kozotti 1300 tajan lezajlott maganharc (Fehde)
soran elszenvedett veszteségeket felsorold karlista elsé helyén az elhajtott szar-
vasmarhak szerepeltek.'” Hasonlo volt a helyzet a porosz teriileteken is, mert a
természetfoldrajzi adottsagok inkabb az allattartasnak, mint a foldmiivelésnek
kedveztek. A szarvasmarha mellett poroszfoldon, sot az egész Baltikumban a
lotartas is meghatarozo volt. Részben vadon, részben domesztikaltan a térségben
¢lt egy kistermetii, de szivos €s igénytelen fajta 16, az in. Schweike, ami fontos
szerepet jatszott a balti népek életében és gazdasdgaban.'' A lotartas fontossagat
régészeti leletek mar a korai vaskortdl egyértelmiien igazoljak, s vannak, akik
emiatt magat a porosz népnevet is a lora vezetik vissza: a szomszéd népek hivtak
Oket porosznak, ami annyit tesz, hogy ,,lotenyésztd, lovas” (v0. gét prus ’16°,
6szlav prusza *kanca’).'> A 9. szazadban az angolszdsz Wulfstan az altala Aisti
névvel illetett poroszokrol szolva két tarsadalmi csoportot kiilonboztetett meg az
italfogyasztas alapjan. A ricostanmenek (azaz a koznép) lotejet, az unspedigen
vagy theowean réteg pedig mézsort ivott."”” Wulfstan a népvandorlas és a kora
kozépkori german kiralyok (got thiudans, frank theoden) megnevezésével irta le
az Aisti nép el6kel6it.'* A tarsadalom széles rétegében altalanos 16tejfogyasztas
emlitése szintén a lotartas fontossagat bizonyitja. A szarvasmarha ¢€s a 10, azaz a
joszagallomany olyan vagyont jelentett, amit haboruk esetén viszonylag gyorsan
biztonsagos helyre lehetett terelni, de ugyanakkor sok kockazatot is magaban
hordozott: hosszu és kemény telek, allatbetegségek, ragadozok, vagy akar ellen-

scholarium ex Monumentis Germaniae. Hg. G. H. PERTZ (a tovabbiakban: Heinrici)
Hannoverae, 1874. XII, 6., XV, 1., XXIII, 8.

 F. BENNINGHOVEN: Zur Technik spitmittelalterlicher Feldziige im Ostbaltikum.
Zeitschrift fiir Ostforschung H. 4 (1970) 645.

0 1iv. Est- und Kurliindisches Urkundenbuch. Bd. I-11. Hg. F. G. von BUNGE (a tovab-
biakban: LUB), Reval-Riga, 1852-1855. Nr. 613.

"' F. RUNGER: Herkunft, Rassezugehorigkeit, Ziichtung und Haltung der Ritterpferde des
Deutschen ordens. Ein Beitrag zur Geschichte der ostpreuBischen Pferdezucht und der
deutschen Pferdezucht im  Mittelalter.  Zeitschrift  fiir — Tierziichtung — und
Ziichtungsbiologie einschlifslich Tiererndhrung. Bd. 2. Berlin, 1925. 211-308. Itt: 225-
234,

"2 BOITAR E.: Bevezetés a baltisztikdba i.m 115.

" Wulfstan: Orosius 1. SRP 1. 733-734.

" 'W. SCHLESINGER: Uber germannisches Heerkonigtum. In: Das Kénigtum. Seine
geistigen und rechtlichen Grundlagen. (Vortrage und Forschungen III.) Hg. Th. MAYER,
Lindau-Konstanz, 1956. 107-108.
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séges rajtaiitések, zsakmanyolasok egyarant jelentds karokat okozhattak, mely-
nek kdvetkeztében a vagyonosabb csaladok egyik pillanatrol a masikra elszegé-
nyedhettek. Mas csaladok helyzete viszont példaul a hadizsdkméanynak koszon-
hetéen gyorsan jobbra is fordulhatott. A porosz teriileteken és az egész balti
térségben elsdsorban az allattartas jelentette a megélhetés alapjat, ahogyan a
korai kdzépkorban Eurdpa szerte is ez volt a mezdgazdasag meghatarozo agaza-
ta."”> A balti népek legfontosabb gazdasagi terét maga a kiterjedt erdd alkotta. A
tisztasok és az Un. nyilt erdék (ahol nem volt stri aljndvényzet) legeltetésre
szolgaltak. A lovak és a szarvasmarhak szdmara a magasra nétt, s labon elsza-
radt fii, az avar, az elszaradt és 0sszegyljtott falomb (,,lombszéna”) jelentette a
téli takarmanyt. Az erd6 kinalta taplalék a juhok szamara még tobb taplalékot
kinalt: 6sszel vadgylimolesoket, gombakat, makkot, télen, amikor leesett a ho,
alacsony 1évé fagyongydt, bokrok hajtasait, farol lehullo mohat, borokafenyd
leveleit, ho aldl kikapart avart, fakérget. Ahol tolgy- és biikkerdok voltak, ott a
makktermés a sertéstartast is lehetévé tette.'®

A megélhetésben a foldmiivelésnek ugyan kisebb sulya volt, de korantsem
mondhatjuk jelentéktelennek. Arrdl, hogy a poroszok (azaz Aistik) szorgalmas
foldmiivelOk, szorgalmasabbak mint a germanok, mar Tacitus megemlékezett:
A germanok szokott kényelmességehez képest kitartobban termesztenek gabonat
s egyéb novényeket."” A 13. szazadi Reimchronik un. ,népkatalogusanak” leira-
sa szerint a poganyok (azaz a balti népek) ,, sziikségbdl egyiitt élnek, de a foldet
kiilon-kiilon miivelik”."® A foldmiivelés tehat — dokumentalhatéan — Tacitus ko-
ratol folyamatosan jellemezte a balti torzseket, koztiik a poroszokat is. A szanto-
foldi termelés fontossagarol a livoniai német térités és hoditas korai idGszakat
megorokitd Lett Henrik beszamoloja is megemlékezett. Amikor 1188-ban a sok
eso tonkretette a livek termését, ezt a livek a keresztény hit miatt megtagadott
régi isteneik bosszujaként értelmezték, s engesztelésként egy Theoderich nevii
ciszterci szerzetest akartak felaldozni.'” A Német Lovagrend uralméaval szemben
kirobbant elsd porosz felkelést (1242- 1249) lezaro christburgi szerzodés szove-
gébdl kideriil, hogy a pogany poroszok évente egyszer, a termés betakaritasakor
a terményekbdl egy balvanyt emeltek, amelyet Curche-nak neveztek, és isten-
ként imadtak (,,ydolo, quod semel in anno, collectis frugibus, consueverunt

1S W. ROSENER: Bauern im Mittelalter. Miinchen, 1987. 22.

' Uo. 58; HOFFMANN T.: Eurdpai parasztok I. i.m. 247.

'"'P. Cornelii Taciti: Germania. 45. In: Tacitus 6sszes miivei. (Ford. Borzsak 1.) Szeged,
1998. 36.

'8 Reimchronik Vers 340-342.

" Heinrici I, 10.
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confingere et pro deo colere, cui nomen Curche imposerunt”).”® A betakaritas
tehat kultikus szertartdssal, az istenek iradnti halaadassal és tinneppel egybekap-
csolt fontos esemény volt az életiikben, ami a foldmiivelés fontossagat bizonyit-
ja. Ugyanebben az oklevélben egy masik helyen az olvashatd, hogy az Gjonnan
keresztény hitre tért poroszok mindaddig, amig a szerzodésben rogzitett egyhazi
tizedet nem tudjak megfizetni, harom személy évi kenyérrel és sorrel torténd
ellatasara, valamint egy 16 takarmanyozasara elegendé gabonat adnak a pléba-
nosnak (,.et si decima presbiteri, quando advenerit, parata non fuerit, dabunt ei
eciam bladum ad faciendum panem et cerevisiam pro se tercio et pro equo”).”!
Azzal kapcsolatosan, hogy a pogany poroszok mit termeltek, csak feltételezések-
re hagyatkozhatunk. A gabonafélék koziil az arpa érzékeny a legkevésbé az ido-
jarasi valtozasokra. Birja a szarazsagot, korai érése miatt pedig a hiivosebb ég-
hajlatd teriileteken is termelhetd, ezért Europaban igen elterjedt volt.”> Az 1249,
évi christburgi oklevél kenyérsiitéshez, sorfézéshez és takarmanyozashoz sziik-
séges gabonardl beszElt, de egylittesen ezt az igényt csak az arpa képes kielégi-
teni, ezért nagy valdszintiséggel allithatd, hogy a poroszok dontéen arpat ter-
mesztettek. Az arpa azonban jobb mindségii talajt igényelt, igy ez a koriilmény
természetes hatart is szabott vetésteriiletei szamara: a Visztula menti foldeken
(ahol Christburg is fekiidt) lehetett elsésorban termeszteni, a homokosabb vagy
éppen tozeges, agyagos talajokon viszont kevésbé. Az egysoros buza vagy ala-
kor (Triticum monococcum) ellenben jol megtermett a sovany, rossz talajokon is,
am nem volt nagy terméshozam(.”> Nem lehetetlen, hogy ezt a Kozép-Kelet-
Europaban elterjedt novényt a porosz teriileteken is vetették. A koles és a hajdi-
na a legrégibb id6k ota ismert taplaléknovény volt, mindkett6t kasaként fogyasz-
tottak, de takarmanyozasra is hasznaltak. Rovid tenyészidejiik miatt altalaban
hosszan tartd tavaszi arvizek utan, vagy a learatott gabona helyére vetették.”
Hoffmann Tamas megfogalmazasa szerint a klanrendszerben ¢é16 foldmiivesek
gyakran ettek koleskasat, és a Balti-tenger tagabb térségében minden nép meg-
szokott taplaléka volt — kasanak vagy lepénynek elkészitve — a kdles és a hajdi-

2 preufisches Urkundenbuch. Hgg. R. PHILIPPI — A. SERAPHIM — M. HEIN — E.
MASCHKE — H. KOEPPEN. Bde. I, 1. — VI, 1. (a tovabbiakban: PUB) Ko&nigsberg-
Marburg, 1882—-1986. Itt: PUB I, 1. Nr. 218.

! Uo.

22 'W. ROSENER: Bauern im Mittelalter i.m. 140; SZ. D. SZKAZKIN: A parasztsdg a ki-
zépkori Nyugat-Eurdpaban. (Tarsadalomtudomanyi Konyvtar sor.) Bp., 1979. 50-51.
»'SZ. D. SZKAZKIN: A parasztsig a kozépkori Nyugat-Eurdpdban im. 50; BALASSA
L.: A magyar gabonatermelés néprajza. (Néprajz egyetemi hallgatoknak 7.) Debrecen,
1990. 78.

** HOFFMANN T.: Eurdpai parasztok I. i.m. 193, 199.
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na.”> A Baltikumban maér a vaskor 6ta ismert volt a rozs és a zab is. A rozs az
arpahoz képest kevésbé termékeny talajjal is beérte, de érzékenyebb volt az ido-
jarasi viszonyokra. A poroszok minden bizonnyal ezt is termelték, de nem valo-
szini, hogy ez lett volna a legfobb szant6foldi novényiik. Sokkal inkabb a zab,
ami emberi fogyasztasra és allati takarmanyozasra egyarant felhasznalhato volt.
Az Alpoktdl északra elteriild foldekkel kapcsolatban mar Plinius azt irta, hogy
Germania népei zabkasaval élnek, és a kozépkorban mindvégig Angliatdl egé-
szen a Baltikumig a zabkasanak fontos szerep jutott a napi taplalkozasban.”® A
poroszok, €s altalaban a balti népek évszazadokon keresztiil mozgékony, égeté-
ses, parlagvaltos foldmiivelést folytattak.”” A szomszédos szlavok ugyanilyen
foldmiiveléséhez hasonloan egy-egy parcellat 3-4 éven at miiveltek folyamato-
san, majd Gjabb erddrész felégetésével Uj szantokat alakitottak ki. Ibrahim ibn
Jakub 10. szazadi arab geografus leirasa szerint a szlavok (és felteheten a poro-
szok is) ,.evente kétszer vetnek, tavasszal és késo nyaron, valamint kétszer is
aratnak. Tobbnyire kolest vetnek.”™® Szantashoz a poroszok szimmetrikus felépi-
tésti, ekevas és talp nélkiili, karcold faekét hasznaltak.” A német lovagrendi
1d6kbol szarmazé forrasokban a porosz ekét Haken névvel illették, ami ,,kampot,
horgot” jelentett. Ténylegesen azonban nem kampos eke volt, hanem a talajsikra
60-70°-0s szogben merdleges tarocke, melynek szantorésze hegyes szogben
hatolt be a foldbe, és abba egyenldszarti haromszdget karcolt, igy a parhuzamos,
feltart részek kozott felszantatlan csikok maradtak. A Haken nem szantott baraz-
dakat, nem forditotta meg a talajt, csak feltrta a felsé termoréteget. Stulypontja
viszonylag magasan helyezkedett el, ezért konnyen kiugrott a talajbol, ha vala-
milyen akadalyba iitkdzott. Csak sekély miivelésre volt alkalmas, ezért az ége-
téssel nyert 0j foldeken kiillondsebben nem veszédtek a tuskok és gyokerek ki-
szedésével. Fabol késziilt szantorésze hosszu és keskeny volt, tobbnyire darda

» HOFFMANN T.: Eurépai parasztok. Eletmédjuk torténete II. Az étel és az ital. Bp.,
2001. 204.

%87, D. SZKAZKIN: A parasztsdg a kézépkori Nyugat-Eurdpdban i.m. 52.

27 M. HELLMANN: Das Lettenland im Mitelalter. Miinster-Koln, 1954. 32; F. MAYER:
Der Wald in Altpreufen als Wirtschafisraum. (Ostmiteleuropa in Vergangenheit und
Gegenwart 7/1-2.) Bde. 1-2., K6Iln-Graz, 1960. Itt: Bd. 1. 342-344; W. ROSENER: Bauern
im Mittelalter i.m. 22.

¥ idézi HOFFMANN T.: Eurdpai parasztok I. i.m. 288-289.

# M. HELLMANN: Das Lettenland im Mlttelalter i.m. 101; W. KUHN: Der Haken in
Altpreussen. In: UO: Vergleichende Untersuchungen zur mittelalterlichen Ostsiedlung.
Koln-Wien, 1973. 141-171. Itt: 141.
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formaji. Hosszt gerendelye mellé kozvetleniil fogtik be az igasallatot.®® A
Haken nem igényelt nagy vonoerdt. Helmold nyugati szlav kronikas 1156-ban irt
mivében emlitette ezt a fajta ekét, amelyhez egy par 6kor, vagy egy 16 igaerd
kellett: ,,slavicum vero aratrum par boum out unus conficit equus”, illetve
Laratro, quod duobus bovus aut uno constat equo”.>' 1280-ban a Német Lovag-
rend tartomanymestere annyi szantét adomanyozott harom porosznak, amennyit
azok ekéjlikkel képesek voltak felszantani: ,,van ackern alzo vil, alz sye selben
myt eren hoken gebuwen mogen”.** A német Lovagrend 1233. évi kulmi ado-
manylevele szerint az Also-Visztula vidékén €16 lengyelek is a Hekennek mon-
dott karcold ekét hasznaltdk a szantashoz: ,.de polonicali aratro, quod hake
dicitur” > Bgy 1242-b6l szarmaz6 oklevél megfogalmazasa szerint a Haken
(latinul uncus) az, amivel a poroszok és a lengyelek a foldet mivelik: ,,unco, quo
Pruteni vel Poloni terram colere consueverunt”.* A porosz teriileteken, s altala-
ban a tagabb értelemben vett Baltikumban is, az igaerd tobbnyire a helyben ho-
nos fajtaju 16, az un. Schweike volt, s nem annyira az 6kor. A porosz szallasterii-
letekkel szomszédos Kurlandban a német hoditast kdvetden még hossza ideig a
paraszti gazdasaghoz tartozo 16, nem pedig a szantdteriilet vagy a paraszti telek
mérete jelentette az adoegységet. Egy 1230-bol szarmazd oklevél szerint, ha
valakinek kiilon lova volt az ekéhez, és kiilon a borondhoz, 1 Schiffspfund
rozsot volt kételes fizetni, de ha csak egy lova volt, akkor csak fele annyit.*
(Egy Schiffspfund = kb. 167,5 kg)*® A liv teriileteken ugyanez volt a helyzet:
Lett Henrik kronikaja beszamol arrol, hogy 1211-ben a rigai pilispdk és a megke-
resztelkedett livek megallapodasa értelmében, amikor az eddigi tizedet cenzusra
valtoztattak, rogzitették, hogy azt a lovak utan (,.de quolibet equo”) kell fizetni.*’
A Talava kdrnyéki lettek 1214-ben szintén a lovak utan voltak kdtelesek cenzust
fizetni, lovanként 0,5 Schiffspfund gabonat.*® A porosz teriileteken a lovak gaz-
dasagi életben betoltott fontos szerepe a német uralom idészakaban is megma-

0 BALASSA 1.: 4 magyar gabonatermelés ... i.m. 48; HOFFMANN T.: Eurépai parasztok I.
i.m. 279; W. ROSENER: Bauern im Mittelalter i.m. 119.

3! Helmoldi presbyteri Bozoviensis cronica Slavorum. 1. 12, 14. In: Ausgewdhite Quellen
zur deutschen Geschichte des Mittelalters. Hg. R. BUCHNER. Bd. XIX. Berlin, 1963.

2 PUB, 2. Nr. 382.

¥ PUBI, 1. Nr. 105.

*PUBI, 1. Nr. 140.

*LUB L Nr. 105.

3 E. TARVEL: Der Haken. Die Grundlagen der Landnutzung und der Besteuerung in
Estland im 13—19. Jahrhundert. Tallin, 1983. 352.

*" Heinrici, XV, 5.

¥ Heinrici, X VIIL, 3.
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radt. 1400 tajan példaul a Német Lovagrend majorsagaiban mintegy 16000 lovat
tartottak, s ebbdl csak 7200 volt pancélos hadviselésre tenyésztett csatalo.”” A
graudenzi lovagrendi majorban 1398-ban 99 kancat tartottak szantashoz (,,czu
den pflugen”), 1404-ben pedig 95-6t.*° Beister majorban 1431-ben 20 szantashoz
hasznalt lovat jegyeztek fel az inventariumba.*' A thorni komtir 1430 oktdberé-
ben azt irta a nagymesternek, hogy a loallomanyt betegség tizedeli, emiatt az
emberek nem tudjak megmiivelni szantoikat.*> A lovagrendi inventariumokban
szerepld pflugczuchte kifejezés ekét, és a hozza tartozo, fogatolasra szolgald
16szerszamot, hamot jelentett.*

A szimmetrikus faekével a foldet altalaban hosszanti és keresztiranyban egy-
arant megszantottak, hogy ne maradjanak felszantatlan csikok, igy az ekenyom
haloszerii volt.* Kr. u. 1. szdzadban Columella ,,A mez6égazdasagrol” (Rei
rusticae libri XII) irott munkajaban példaul egyediil az ilyen szantast tartotta
helyesnek.*’ Arra vonatkozoan, hogy a lovagrendi uralom elétt a poroszok meg-
szantottak-e ily modon foldjeiket, sajnos semmilyen adattal sem rendelkeziink.
Arrdl azonban szolnak a forrasok, hogy ismerték és hasznaltak a boronat, ami
azonban nem volt mas, mint tiiskés ag, vagy két, keresztbe erdsitett, fliggdleges,
lefelé 4ll6 révid dgakkal rendelkezd fa.*® Az ilyen tovis vagy vesszOborondnak
elsdsorban a konnyebb talajokon volt jelentdsége, mert a keményebb talajokon
nem betakarta, hanem magaval sodorta a vetémagot.”” Az &si porosz mezbégaz-
dasagban persze ez a veszély nem fenyegetett, mert maga az eke sem volt alkal-
mas keményebb talajok megmiivelésére. A kornyezeti adottsagok mellett, azaz
hogy hol voltak a mocsaras, vizes kdrnyezetbdl kiemelkedd, foldmiivelésre al-
kalmas dombok, az agrartechnika szinvonala ugyancsak korlatokat szabott a
szantomiivelés szamara.

3 M. TooeppEN: Uber die pferdezucht in PreuBen zur Zeit des Deutschen Ordens, nebst
einigen bemerkungen iiber die Sweiken. Altpreufische Monatschrift 4, 1867. 681-702.
Itt: 693.

* Das grofe Amterbuch des Deutschen Ordens. Hg. W. ZIESEMER. Danzig, 1921. (a
tovabbiakban: GAB) 597-598.

‘' GAB 163.

2 idézi S. EKDAHL: Das Pferd und seine Rolle im Kriegswesen des Deutschen Ordens.
In: Das kriegswesen der Ritterorden im Mittelalter. Hg. Z. H. NOWAK. Torun, 1991. 38.
# A. DIECK: Terminologie der Pflugteile, dlteren Pflugarten und Pfliigens. Zeitschrift fiir
Agrargeschichte und Agrarsoziologie 5 (1957) 167.

* HOFFMANN T.: Eurépai parasztok I. i.m. 279.

* Columella: 4 mezégazdasdgrél. Ford. Hoffmann Zs. Szeged, 2005. 53.

% LUB L, Nr. 105. (1230) és Nr. 405. (1267), tovabba 1d. M. HELLMANN: Das
Lettenland im Mlttelalter i.m. 91.

" BALASSA 1.: 4 magyar gabonatermelés ... i.m. 96.
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A szantdé terméshozama alacsony, mintegy kétszeres volt, és a 11. szazad
elott ez az arany jellemezte Nyugat-Eurépa mezégazdasagat is. Kozép-Kelet-
Eurépaban még a 13. szdzad elején is ez az alacsony, kétszeres terméshozam
volt az altalanos, amitSl a porosz teriiletek egyaltalan nem kiilonboztek.*® De a
13. szazad elején még a dél-angliai (Winchester) termésatlagok sem voltak sok-
kal magasabbak: az elvetett mag és a termés 1:2 aranya helyett 1:2,25 vagy 1:2,5
arannyal szamolhatunk csak.* Az alacsony terméshozam mellett szerte Eurdpa-
ban, igy a vadakban bdvelked6 porosz teriileteken is, szamolni kellett az 6zek,
szarvasok, vaddisznok (Poroszf6ldon bolények is) okozta karokkal, igy Osszes-
ségében a ténylegesen taplalkozasra fordithatd termésmennyiség igen alacsony
maradt.”® (A vetésteriileteken okozott vadkar még a 16. szazad elsé harmadaban
is Németorszag szamos teriiletén a paraszti élet egyik kdzponti problémajanak
szamitott.)’’ A foldmiivelés korlatjai és alacsony terméshozamai miatt érthetd,
hogy az 0si porosz tarsadalom megélhetésében az allattartas jatszotta a f6 szere-
pet, és legfontosabb gazdasagi terét az erdo jelentette. Az erd6 az emberek sza-
mara is fontos élelmiszerforras volt: vadaszati és gylijtogetési lehetdséget nyuj-
tott. A vadhts minden bizonnyal gyakran szerepelt a pogany poroszok étrendjén,
ahogyan a kiilonb6z06 eheté gombak, vadgyiimolesok is. Kiilondsen a tolgyerdok
voltak gazdagok gombakban. A vadalma levével példaul a kdzépkorban Eurdpa-
szerte savanyitottak. A vizes kiontéseken, tocsogos réteken novoé un. mannafii
magvait Osszegyiijtottek, és kasat készitettek belble. (A porosz varosok piacair6l
a késébbi szazadokban sem hianyzott soha ez az aru, ami azonban akkor mar
elsdsorban inségeledel volt.) Egyes ehetd részeik miatt a vizindvényeket szintén
Osszegyljtotték, melyek koziil a sulyom volt a legfontosabb. (A mannafithoz
hasonloan ezt szintén szazadokon at gyujtogették és fogyasztottak, Lengyelor-
szagban egészen a 19. szazad kozepéig.) Megfozték, megpiritottak, majd 0ssze-
tortek és lepényt siitdttek beldle. A csalanlevelek is taplalékul szolgaltak, de
inséges idokben a makk megorolve, liszttel keverve ugyancsak emberi taplalék-
ka valt.” Az erdok méhészkedési lehetéséget is kinaltak: vadméhek befogasat
vagy egyszeriien csak mézrablast. Mar Wulfstan leirasa szerint is az Aisten nép

* W. ROSENER: Bauern im Mittelalter i.m. 144; SzUCS J.: Az utolsé Arpadok. Bp., 1993.
188-190.

¥ N. S. GrRAS: The Evolution of the English Corn Market from the Twelfth to the
Eighteenth Century. Cambridge, 1915. 261.

O HOFFMANN T.: Eurdpai parasztok I. i.m. 248.

' Err6l 1d. P. BLICKLE: Studien zur geschichtlichen Bedeutung des deutschen
Bauernstandes. Stuttgart-New York, 1989. 42-43 148.

2 W. ROSENER: Bauern im Mittelalter i.m. 56; HOFFMANN T.: Eurdpai parasztok I. i.m.
65-68.
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foldjén sok volt a méz, melybdl elsésorban mézsort készitettek.” A méz min-
dennapi életben jatszott fontos szerepérol Lett Henrik is megemlékezett kronika-
jaban. Amikor 1212-ben a Kardtestvérek Rendje és Autine fold lett lakossaga
kozott viszaly tamadt az erdei mézgyiijtés jogaval kapcsolatosan, Albrecht rigai
plispok, mint dontdbird, egyértelmiien elismerte a lettek mézgytijtési jogat az
erdékben.™

Poroszfold vizekben gazdag teriilete kedvezd feltételeket kinalt a haldszat
szamara. Arrol, hogy a poroszok vizei mennyire bévelkednek a halban, mar
Waulfstan is megemlékezett.”

Laszlé Pésan
The Agriculture of Prussian Territories Prior to the German Rule

After presenting the frameworks created by natural geographical features, this
study scrutinizes the agriculture of the Prussian territories before the rule of the
Germans. According to the primarily Christian accounts, for all Baltic peoples as
well as for the Prussians, animal husbandry played a more significant role than
the cultivation of plants. They kept primarily cows and horses, but in regions
with oak forests hogs, in other parts of the country sheep and goats were kept, as
well. The economic space was created by the natural flora, the forests, meadows
and swamps. The agricultural activity of the Prussians was already
commemorated by Roman author Tacitus. It can be deduced based on the
sources deriving from the Middle Ages that wherever the soil conditions made it
possible, the Prussian produced predominantly barley, but were familar with
millet, buckwheat, and oat, as well. They applied the cultivation method of
burning and changing grasslands, and used the so-called Haken, a symmetric
scraping plow with which the land had to be plowed both lengthwise and
crosswise.

33 Wulstan, SRP 1. 733.
* Heinrici, XVI, 6.
55 Wulfstan, SRP 1. 733.
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TORTENETI TANULMANYOK XVI. Debrecen, 2008.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Kranicz Monika Emese

Az angol parlamenti vitak és a Torok Birodalom valsaga
1820 és 1830 kozott

A Torok Birodalom 19. szazadi torténetével kevés szakirodalom foglalkozik
magyar nyelven, ezek tobbsége is foként a keleti kérdésen keresztiil vizsgalja.
Jelen tanulmany célja, hogy egy sajatsagos nézopontbdl, az angol parlamenti
vitakon keresztiil mutassa be a Torok Birodalom valsagat 1820 és 1830 kozott.
A vitdk a kozvélemény és a politika kevert szinterét adjak, ahol a kérdéssel
kapcsolatos minden nézépont megjelenik olyan sajatos esszenciaban, amely
mashol nem taldlhatd meg. Szamos olyan momentumra vilagitanak ra,
amelyeket pusztan az események vizsgalataval nem lehetne rekonstrualni.
Lehetséges megoldasi javaslatok, 0sszefiiggések és magyarazatok jelennek meg,
a hattérben a torok és angol kapcsolatokkal, valamint Gorogorszag 1étrejottével.

A Torok Birodalomra vonatkozé vitak harom f6 kérdéskor koré
szervezOdnek. Ezek: a gordg felkelés eseményei; a nagyhatalmak, Ausztria,
Franciaorszag ¢s az Orosz Birodalom hozzaallasa illetve szerepvallalasa; végiil a
leghangsulyosabban Nagy Britannia szerepe. Természetesen a parlamentben
ezek a kérdéscsoportok nem kiiloniilnek el, s ezeket is atszovik Anglia gazdasagi
érdekei és a politikat iranyito elvek. A Torok Birodalommal kapcsolatos legtobb
felszolalasban megjelennek a legitimitas, az erdegyensuly és a be nem avatkozas
elvei. S az a kérdés, hogy vajon beavatkozzanak-e egy veliik régdta szovetséges
kapcsolatban levd allam beliigyeibe, ha az adott allam teriiletén egy keresztény
nemzet lazad fel torvényes, de mohamedan vallasu uralkododja ellen? Egy
esetleges beavatkozas milyen hatassal lehet Nagy-Britannia megitélésére,
helyzetére, hogyan valtoztathatja meg a politikai eréviszonyokat Europaban, és
ennek milyen kdvetkezményei lehetnek?

A Torok Birodalommal, azon beliil is a gorog felkeléssel kapcsolatos els6
kozlés 1821. junius 20-an hangzott el a House of Commonsban.' Mr.

' Hansard, T. C. (1820): Parliamentary Debates, vol V., Pater-noster-row Press, London,
1225. (a tovabbiakban: Debates)
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Hutchinson® a gorog felkelést kedvezétlen dolognak tartotta, hiszen azzal
er6sodhet az orosz befolyds Moredban, és ez nem kedvezett az angol
érdekeknek. A kereskedelmi szempontok mellett politikailag is hatranyos lett
volna az orosz befolyas kiterjedése a Peloponnészoszi-félszigetre, hiszen ezzel
az oroszok kozvetleniil jelen lettek volna a Mediterraneum térségében, ahonnan
veszélyeztethették volna Anglia gazdasagi kapcsolatait a Torok Birodalommal,
és mintegy harapofogoba fogtak volna Ausztriat, amely ekkoriban
nagyhatalomnak szamitott, és az oroszok hatalmi tdorekvéseit igyekezett
ellenstlyozni. A gorog kérdéssel kapcsolatban Metternich igyekezett nagy
befolyast gyakorolni a laibachi kongresszuson, hogy a car semmi esetre se
szerezhessen hatalmi poziciét a térségben, ami Ausztria kara lett volna,
valamint, ha mégis bekdvetkezne egy orosz-torok habort, akkor Gordgorszag
inkabb fiiggetlen legyen, semmint orosz protektoratus.’

Emberiességi szempontbol minden érv amellett szolt, hogy avatkozzanak be
a gorog-ligybe, de mi torténik akkor, amikor nem csupan a gordgoket irtjak,
hanem a gorogok is hasonléan kegyetlen tettekre ragadtatjak magukat?* A vitdk
alapjan nem volt egyetértés a kérdés rendezését illetden, megoldasokat
ajanlottak mar a forradalom kitorésekor, s keresték a modjat, hogy az hogyan
egyeztethetd 0ssze a hatalmi érdekekkel. Ilyen javaslatot tett Earl of Grosvenor
1822. julius 22-én. Az oroszoktol valéd félelem miatt nem avatkozhat be Anglia a
konfliktusba, de ha tobb eurdpai hatalom fogna Ossze a gorogok érdekében, a
félsziget fiiggetlenedhetne, és Nagy-Britannia eldretolt bastyaja lenne a torokok
védelmében, az orosz torekvések ellenében.’ Es ez a megoldas nem csak
Anglianak lett volna kedvezd, hanem Ausztrianak is, hiszen ebben az esetben
elharult volna a veszély a feje foliil, hogy a Balkanon oroszbarat allam, vagy

2 Cork képviseléje 1820-ban, 1830-ig Tipperary és Cork kiildStte, mely keriiletek
frorszagban talalhatoak. A vitak soran felszolalo képviselokrél nem minden esetben
sikeriilt ismereteket szerezni, akir6l mégis, az a labjegyzetben fel lett tiintetve. Az adatok
a Debatesek elején szerepld listak nyoman, a vitak szovege illetve a Longman kézikdnyv
alapjan keriiltek a tanulmanyba. Lasd: COOK, Chris — STEVENSON, John: The Longman
handbook of modern British history, 1714-1980. Longman Inc., London and New York,
1983.

> NOVAK, Jozsef: A gorog szabadsdgharc és Ypsilanti Sandor, 1820-1821. Pétria Iroda
Vallalat és Nyomdai Részvénytarsasag, Bp., 1912. 45-56.

* MILLER, 73-76.

5 Debates, vol. VIL., 1666.
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orosz birtok j6jjon 1étre. Earl of Liverpool kormanyfs® beliigynek tekintette a
gorog felkelést, csak akkor avatkozhatnanak be, ha az kozvetleniil
veszélyeztetné Anglia biztonsagat.

1826. majus 19-én Sir R. H. Inglis és Sir Robert Wilson’ is amellett szolaltak
fel, hogy Anglianak be kellene avatkoznia a gordg ligybe békés eszkozokkel.
Mr. Hobhouse® pedig bizonyitékkal szolgalt arra vonatkozoan, hogy a francia
kormany nem maradt semleges, hiszen nyugalmazott katonatisztek szolgaltak az
egyiptomi seregben, francia hajokkal pedig értékes miikincseket szallitottak el.’
A francia partatlansag megszegése mellett sokkal stilyosabban esett latba, hogy
az oroszok megszakitottadk diplomaciai kapcsolataikat a torokokkel, ami akar
egy haboruhoz is vezethetett. A korabbi orosz-torok haboruk olyan békéket
eredményeztek, amellyel jelentdsen megnétt az orosz befolyas a birodalomban,
hadihajoik szabadon athaladhattak a tengerszorosokon, és az orosz kereskedok
szabadon kereskedhettek az egész birodalomban.'” Egy @jabb haborG azt a
veszélyt rejtette magaban, hogy esetleg Morea is orosz protektoratus ald kertil,
amely katasztrofalis kovetkezménnyel jarna az angol erdegyensuly-politikara
nézve. Arrol senkinek nem voltak kétségei, hogy a haborut az oroszok fogjak
megnyerni. A kérdés és ezaltal a probléma alapjat az adta, vajon milyen mértéki
lesz a gy6zelem, és milyen hatassal lesz a Torok Birodalom tovabbi sorsara. Az
angol semlegesség miatt a gorogok lakta Ion-szigeteknek is semlegesnek kellett
maradnia, ezért az I6n-szigetekrdl kiutasitottak a gorog menekiilteket.''

¢ Liverpool masodik earlje, eredeti neve: Robert Banks Jenkinson. 1790 ota volt jelen a
House of Commonsban, mint képviseld, majd tobb 1épcsé utan 1812. jinius 8-1827.
aprilis 10. kdzott miniszterelnok.

7Sir R. H. Inglis az Oxfordi Egyetem képviselje, Sir Robert Wilson Southwark kiildotte
1820-1830 kozott.

¥ Magat fiiggetlennek tarto képviseld, Westminster kiildotte a targyalt idészakban.

’ Uo. Vol. XV. 1271-75.

10" A korabbi orosz-torok konfliktusokat lezard békék (1774: Kiicsiik-Kainardzsa, 1792:
lagy, 1812: Bukarest) soran szerezték meg ezen jogaikat. Lasd bdvebben az alabbi
munkak megfeleld fejezeteit: JELAVICH, Barbara: A Balkdn térténete I. Osiris Kiado,
Bp., 1996; BODNAR, Erzsébet: A keleti kérdés az orosz kiilpolitikaban a 19. szazad
elején. Torténelmi tanulmanyok XI. [Acta Universitas Debreceniensis Series Historica
sorozat LV.]. Szerk. Takacs, Péter. Debrecen, 2003; QUATAERT, Donald: The Ottoman
Empire, 1700-1922. Cambridge University Press, Cambridge, 2001. 54-56.

" Az I6n-szigetek volt az elsé gordg teriilet, amelyik megszabadult a torok iga alol és a
késdbbiekben az itt €lok jelents tamogatast nyujtottak honfitarsaiknak. 1800. marcius
21-1 orosz-torok egyezményben a torokok megkaptak az Ion-szigetek szarazfoldi
birtokait. Az 6nalldsodas els6 allomasa a Hétsziget Koztarsasag megalakuldsa volt orosz
fennhatdsag alatt, amelyet elobb a francidk, végiil az angolok szereztek meg: 1815.
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A gorog és torok blokad ugyan nem veszélyeztette Anglia biztonsagat, de
jelentds mértékben megnehezitette a kereskedést, ezért Nagy Britannia és a
nagyhatalmak kivartak a felkelés els6 éveiben, feltételezték, hogy beavatkozas
nélkiil el tud banni a birodalom a gorogokkel is, mint tette Ali, janinai pasaval. A
gorog teriiletek a birodalom tobbi részéhez képest kivaltsdgosabb helyzetben
voltak, miiveltségiik és kereskedelmi hozzaértésiik révén a legjomoduabbak
voltak és igen magas poziciokat toltottek be a birodalmi hierarchidban.'
Azonban a nagyhatalmak varakozasaival ellentétben az események masként
alakultak. A régota tarto torok elnyomas és a garazdalkodd armanautdk' miatti
zavargasok ellen a torok kormany megtorld intézkedéseket hozott, II. Mahmud
szultan (1808-1839) a felkelés hirére szamos fanariotat lefejeztetett, és husvét
vasarnap felakasztatta V. Gyorgy gorog patriarkat a temploma kapujara.'

Azonban 1824-ben a Porta kénytelen volt igénybe venni vazallusa, az
egyiptomi Mohamed Ali segitségét. Az egyiptomiak sikeres modernizaciot
hajtottak végre a 19. szazad kezdetén, amikor a francia és angol invaziot
kihasznalva, Mohamed Ali keriilt a tartoméany élére.”” Egy gyenge, de nagy
kiterjedésti birodalom sokkal konnyebben rakényszerithetd volt bizonyos
gazdasagi szerz6désekre, mint egy felemelkedd, erés Egyiptom, ahova nehezebb
a gazdasagi behatolas, és amely veszélyeztetheti a kereskedelmi Utvonalakat,
ugyanugy, ahogy az oroszok veszélyeztetnék. A nyilvanval6é gazdasagi érdekek

november 15-én az I6n-szigetek Koztarsasag I1I. Gyorgy kiraly védnoksége ala keriilt.
Miller, 41-45. és 58-63.

12 A gorog fanariotdk soraibol keriiltek ki példaul a balkani tartoméanyok tisztségvisel6i,
az ortodox egyhaz piispokei. A gordg patriarka volt az ortodox keresztények feje a
birodalomban, emellett az oroszok megengedték, hogy a gorogdk orosz zaszlo alatt
hajozzanak. A torok kormanyzatra jellemzd autokrata uralom itt nem teljesen
érvényesiilt, a velencei uralombol és korabbi autoném jogaikbol sok megmaradt.
BAILEY, Frank E.: British Policy and the Turkish Reform Movement. [Harvard Historical
Studies, vol. LI.] Oxford University Press, London, 1942. és MILLER, 28-31.

B Armatoloi, helyi fegyveres lakossag, uo. 29.

' Woodward megemliti, hogy a patriarka kivégzését megelézoen a gorogok a sheik ul
islamot 6lték meg a Mekkaba tartd hajojan. WOODWARD, E. L.: The Age of Reform
1815-1870. Clarendon Press, Oxford, 1938.

A patriarka kivégzését mas halalesetek is kovették, Kallimachi Karolyt, a szultan altal
kinevezett hoszpodart megolték a bortdonben, gorogok valtak célpontjaiva a muzulmanok
fanatizmusanak Szmirndban, Rhodoszon, Szalonikiben és Cipruson. Véres események
kovettek egymast: a gorogok a félszigeten megkozelitdleg 15-45 ezer torokot
lemészaroltak. A torokdk Chioson kardélre hanytak a lakossag nagy részét, tobb ezer
embert elhurcoltak rabszolganak. MILLER, 73-76, 79-80.

'S QUATAERT, 54-56.
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mellett a gorogok elhurcolasa és rabszolganak valo eladasaval kivald indokot
talaltak az angolok arra, hogy a beavatkozdst megsiirgessék. A gorogok
segitségért fordultak Europahoz, ahol mar a felkelés kezdete ota erds gorogbarat
mozgalmak alakultak ki.'®

1822. juliusaban a House of Commonsban Ashton-under-Lyne képviseldje
szolalt fel a gorogok érdekében, majd Mr. Wilbeforce'” igy fogalmazott:
., ...5zégyen Europa hatalmai szamara, hogy oly hosszu ideje nem vezettek
osszehangolt tamadast, és verték vissza a barbarok nemzetét, az Jsi és
megdtalkodott ellenségét a kereszténységnek és szabadsagnak, Azsiaba...”"

A gorogok elleni erdteljes tdmadas joformdn mindeniitt felszamolta a
felkelok ellendrizte teriileteket és Messolonghi eleste megrazta a kdzvéleményt.
Earl of Grosvenor 18 hodnapos ostromrol és 73 ostromtamadasrol tudott.
Felvet6dott a kérdés: Gordgorszagért cserébe nem a két dunai fejedelemség
szabadsaga lesz-¢ az ar?" Anglia t5bb kolesont folyositott a gérég kormanynak,
ezzel is biztositani kivanva maganak a leendd allam baratsagat, de ezeknek a
kolesonoknek csak kis részét kaptak kézhez a gorogok és zalogul a kormany
kezén levo allami foldeket kérte. 1824-ben 800 ezer font kolesont adott Anglia,
de ebbdl csak 308 ezer fontot kapott meg a gordg kormany ténylegesen, a
foldeket viszont azonnal lefoglaltak. 1825-ben jabb kétmillié fontot adtak a
gorogoknek, de ebbdl csak 232 ezer fontot kaptak meg, a tobbi hadihajokra és
egyéb katonai felszerelésekre lett elkoltve, amelyeket természetesen Anglia
allitott el6.”° A brit kolesonok mellett a franciak is utaltak hiteleket, igy a leend6
uj allam maris a két hatalom altali fiiggd helyzetbe keriilt.

'® Kiilfoldi 6nkéntesek érkeztek legismertebb koziiliik Lord Byron volt, aki életét aldozta
a gorog tlgyért Messolonghi alatt, szerte Europaban és Amerikaban gytijtéseket
szerveztek a gdrogok érdekében. MILLER, 84-88.

'7 Clapham-szekcio tagja, Pitt hive, Bramber kiildotte 1825-ig.

18 ..disgrace to all the powers of Europe, that long ere now they had not made a
simultaneous effort, and driven back a nation of barbarians, the ancient and inveterate
enemies of Christianity and freedom, into Asia...” In: Debates, vol. VII. 1651.

Y 1asd pontosan: ,, ...he hoped and trusted that the annihilation of the Greeks was not to
be made the price of the independence of Wallachia and Moldavia.” In: Uo. 384.
Moldva és Havasalfold az Orosz Birodalom és Ausztria érdekszférajaba tartozik, de az
oroszoknak erdsebb kapcsolataik voltak. Vagyis fliggetlenedésiikkor Kelet-Eurépaban
orosz hegemoénia alakulna ki, ugyanakkor tartani lehetett att6l, hogy a felkelés
begylirtizik a szomszédos allamok felségteriiletére és a hatalmi egyenstly felbomlasaval
fenyegetett.

20 HRISZTOFOROSZ, 34.
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1824-ben a Turkey Company miikodési zavarairdl hallunk. Mr. Hume®'
szerint fel kell szamolni, ha nem kifizetdd6 a tarsasag és helyébe kollektiv
jogokra kellene szert tenni minden angol szamdara. Az 1825-6s év angol-torok
kereskedelmi mérlege negativ volt,”> és még abban az évben fel is szamoltak a
Levantei Tarsasagot, amely vélhetden azonos a vitdkban szereplé Turkey
Company-val, tehat az angolok a kollektiv jogok megszerzését tiizték ki célul. A
tarsasag felszamolasabol kitinik, hogy nem csupan az emlitett 1825-0s év
mérlege lehetett negativ, hanem az azt megel6zdeké is. Ha a kereskedOtarsasag
mar nem tudta ellatni a funkciojat, az nem egyediil a gordg felkelés szamlajara
irand6, mar joval korabban nem miikodott megfeleléen, hiszen ha valdban csak a
felkelés lett volna a probléma oka, akkor a birodalom mas részein kielégiten
miikddott volna, egy atmeneti ziirzavar miatt nem szamoltak volna fel. Hozza
kell tenni, amennyiben haboruban akar egy tarsasag kereskedni, jobb megdrizni
fliggetlenségét az allamtol, amelynek képvisel6je, mert igy kisebb a felelosségre
vonas esélye. Rdadasul a Levantei Tarsasag delegalta Nagy-Britannia nevében a
koveteket a torok varosokba.” A ziirzavaros helyzetnek egy komplett halozattal
rendelkezd befolyasos tarsasag nagyobb hasznat latta volna, hacsak nem akar az
adott orszag szélesebb kereskedelmi jogokat szerezni, és komolyabb mértékben
behatolni az adott piacra. A romlo teljesitmény és az ebbdl eredd piacszélesités
igénye eredményezte azt a torekvést a kormany politikajaban, hogy igyekezzen
minél elobb békét teremteni a Torok Birodalomban, és lehetleg minél tobb
kedvezményt megszerezni ezaltal. Emellett a torokok megszallva tartottadk a
dunai fejedelemségeket, nem titkolva, hogy a gordg felkelést kivanjak
felhasznalni annak érdekében, hogy ezt a két fejedelemséget erdsebb lanccal
kapcsoljak a birodalomhoz, hiszen az 1812-es bukaresti béke ota itt erds orosz
befolyas érvényesiilt. Az angolok ezt nem engedhették, az emiatt egyre élesedd

1 1824-es Szervezkedési Torvény egyik kidolgozoja, a skociai Aberdeen képviselje a
targyalt korszakban.

22 Az 1825-6s évben a Torok Birodalomba iranyuld export 1.079.671 £-t tett ki, ezzel
szemben az import 1.207.172 £ volt, ami 127.501£ deficitet jelentett az angolok
szamara. A Turkey Company feloszlatasa utan az 0j kereskedelmi stratégia egyértelmii
novekedést és pozitiv mérleget eredményezett, 1826-ban mar 286.381 £, 1830-ra a brit
kereskeddk pozitivuma mar tobb mint kétmillio font volt! A brit kereskedelmi mérleg az
1825-6s évtdl eltekintve hatarozottan pozitiv, mi tobb, igencsak jovedelmezd, foleg, ha
azt vessziik tekintetbe, hogy ez a nyereség egyetlen orszagbol szarmazik és a bevétel
aranya Nagy-Britannia dssznyereségéhez viszonyitva fokozatosan nétt, 0,022-r61 0,087-
re, vagyis megnégyszerez0dott. BAILEY, 74.

»Uo. 118-119. és MILLER, 12-13.
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torok-orosz konfliktus arra késztette az angol kiilpolitikat, hogy a megegyezés
felé hajoljanak.

Az gy komolysaga tehat vitathatatlan. Ugyanakkor meglepd, hogy a
parlamenti vitdk alkalmaval 1826. majus 31. és 1828. januar 31-e kozott nem
hangzottak el felszolalasok a témaban. Holott ebben az idGintervallumban nagy
horderejii iratok sziilettek meg, és ekkor zajlott le a navarinoi csata is. Ez
valészinlsiti a feltevést, hogy az események jelentdésége miatt a parlamenti
iigymenetbdl kivontdk a dontéshozatalt, és kozvetleniil a Cabinet hataskorébe
tették.

1828. januar 31-én olvastak fel a pétervari protokollt (1826. aprilis 4.) és a
londoni jegyz6konyvet (1827. julius 6.),** de csak hetekkel késébb reagéltak ra.
A pétervari protokollt alaird hatalmak (képviselSik: Wellington,” Nesselrode és
Lieven) kérték a Portat, hogy sziintesse be a harcot a gorogok ellen.
Gordgorszag a Torok Birodalomtdl fiiggd allam marad, dnkormanyzat fogja
kormanyozni, amelynek tagjait maguk kozil fogjak valasztani, de a
valaszthatokra a Portanak lehet befolyasa. Egyéb téren a gorogok szabadsagot
kapnak a kereskedelemre, stb. A teriileti rendezés magaban foglalta a gorog
tartomanyt (Morea) és a Szigeteket.”® Tovabba a brit és orosz uralkodd nem fog
teriileti és kereskedelmi igényt tdmasztani a Torok Birodalommal szemben. A
kiadott pétervari protokoll tokéletesen illeszkedett Canning®’ politikdjahoz.

Azonban II. Mahmud nem volt hajland6 elfogadni a protokoll pontjait, ezért
ellenfelei megosztasara kiadta 1826. oktober 7-én az akkermani konvencidkat,
melyekben megkisérelte rendezni vitas tigyeit az Orosz Birodalommal.”® Mivel a
Porta nem foganatositotta a pétervari protokoll javaslatat, ezért Londonban
kiadtak a hatalmak (az alairok: Earl of Dudley”, Lieven és Polignac) egy tijabb
jegyzékonyvet 1827. julius 6-4n. A jegyz6konyv hasonld tartalma mar

2 Debates, vol. XVIIL., 86-93.

» Arthur Wellesey, Wellington elsé hercege, 1819-1827 kozott master-general of
ordnance, 1828. januar 22. és 1830. november 22. kdzo6tt miniszterelndk, a valasztodjogi
harcok miatt kellett lemondani 1830-ban, késébb ujra az €lre kertilt.

> Uo. vol. XVIIL, 88.

7 George Canning, liberalis szellemii politikus, a targyalt idében elébb Liverpool, majd
Warwick, Newport és Seaford képviseldje, 1822-1827 kodzott kiiliigyi allamtitkar, 1827.
aprilis 10. és augusztus 31. kozott miniszterelnok

* Eszerint a fejedelemségek belsd autondmiat kaptak és ugyanezt a jogot a szerbek is
megkaptak, tovabba hét évenként fejedelemvalasztast irt elé és megsziintette a torok
kereskedelmi monopoliumokat. A belgradi pasalikbol kivonta a torok katonasagot és
lakossagot, csupan a helyorségekben maradtak torokok. MARRIOTT, 183.

* A canningi kormany kiiliigyi allamtitkara 1827. aprilis 20-1828. junius 2. kozott.
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pontosabb, vagy legalabbis tagabban értelmezhetd teriileti rendezést emlit, s ha
valamelyik vagy mindkét fél elutasitand az egyezményt, akkor a titkos zaradék
szerint a szovetségesek beavatkozhatnak annak érdekében, hogy a jegyzokonyv
pontjait betartsak.’® Még az egyezményben megemlitették, hogy a béke
fenntartasa érdekében Levantén allomasozik egy szovetséges flotta.’'

Az 1827-es események elsé komoly vitdja a protokoll és egyezmény januar
31-ei felolvasasa utan februar 11-én bontakozott ki a House of Lords iilésén. A
targy a navarinoi csata volt.**

Earl of Carnarvon szerint a lordok nem rendelkeztek elegendd informacioval
arrol, hogy pontosan milyen utasitast is kapott a szovetséges flotta Navarino
elétt. Az altala bemutatott iratokbol kitlint, hogy a kormany szandéka az volt,
hogy minden, a torokok és a gorogok kozt levo kapcsolatot ellendrizzen, és
befolyassal legyen ra. Az egyezménybdl latszik, hogy juliusban még nem
gondolt senki arra, hogy barmilyen fegyveres konfliktus lehetséges, hiszen csak
a nyugalom fenntartdsa miatt kiildték a flottat a térségbe. Carnarvon a kozvetett
vagy kozvetlen beavatkozds jogszerliségét fejtegette, amelyhez torténelmi
példakat hozott: mint ahogy beavatkoztak a németalfoldi szabadsagharcba, ugy
most a Szent Szdvetség is beavatkozik a népek szabadsaga ellen.”’ Nagy-
Britannia akkor avatkozott be, amikor az adott allam veszélyeztette az orszag
1étét, de vajon a Torok Birodalom felol milyen veszély leselkedik Anglidra? Earl
of Carnarvon — mint mondta —, nem latja be, hogy a Torok Birodalom és
Gorogorszag miért ne képezné részét az erdegyensulynak, hiszen Oroszorszag
torokokkel vald kapcsolata nagyon nagy hatassal van az egyensulyra. Keleten a
viszonyok orar6l orara valtoznak, és amennyiben vitatjak a tagok a borzalmak
megtorténtét, akkor nincs joga Anglianak beavatkozni a gorog-torok iigybe. De
ha van ra ok, akkor az emberiség nevében be kell avatkozni, és meg kell oldani a
problémat. Ez esetben a cselekvésre fel kell szolitani a hatalmakat, akik a
tovabbi haborut el akarjak keriilni, és a Torok Birodalom egészének nyugalmaért
és a tovabbi iildoztetések elkeriilése végett hajlandoak cselekedni. Tobb
Iényeges dilemma vet6dott fel az Earl szerint a beavatkozas jogos vagy jogtalan

* Debates, vol XVIIL, 91-92.
*' Uo. vol. XVIIL, 92.

A szovetséges flotta admiralisanak, Sir Edward Codringtonnak elkiildték a
nagyhatalmak kovetei a parancsot, miszerint igyekezzen megakadalyozni minden
Osszecsapast a gorogok és a torokok kozott anélkiil, hogy barmelyik oldalon is allast
foglalna. A fegyversziinetet a gérog kormany elfogadta, de a szultan nem. Tisztazatlan
koriilmények kozt 1827. oktdober 20-an a szdvetségesek tengeren legydzték a torok-
egyiptomi flottat Navarinonal, és ezzel egészen uj helyzetet teremtettek. MILLER, 97.

* Debates, vol. XVIIL 263-65.
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volta kapcsan: vajon a konfliktus habortiba keveri-e az eurdpai hatalmakat, vagy
megelézi azt? Figyelembe véve az oroszok ambicidit, vajon el lehet-e keriilni a
torok polgarhaborit katonai beavatkozas nélkiil? Vajon a gorog ortodox egyhaz
el tud-e szakadni az orosztol, vagy sem? S ha a torokok harcot inditanak e vallas
ellen, vajon az oroszok tétleniil szemlélnék-e?

Az oroszok békeszandéktol indittatva kérték meg az angolokat, hogy
rendezzék békésen az iigyet, amely kérésnek Carnarvon szerint ostobasag lenne
nem eleget tenni. Nem szabad hagyni, hogy az oroszok elfoglaljak a Torok
Birodalmat, mert az végletesen felboritand az erdegyensulyt. Carnarvon a
szOvetség beavatkozasanak a hive a gordg iigyben. A kormanyfé* az
egyezmény betartdsat szorgalmazta, amelyet Carnarvon kritizalt, s igy
fogalmazott: ,,az az egyezmény csak kevéssel jobb egy halott iratndl...csupan
Franciaorszag és Oroszorszag egyiittmiikédése volt, hogy lassuk azon remények
megvalésuldsat Gorogorszdaggal kapesolatban, melyeket oly buzgon taplaltak. ™
Ha az oroszok ugy latjak, — folytatta —, hogy az angolok nem tesznek meg
mindent az egyezmény érdekében, akkor olyan események kovetkezhetnek be,
amit az angolok megbanhatnak. Earl of Eldon ugy vélte, hogy Navarino esete
hasonl6é ahhoz, amikor ,,Anglia torvénye kimondja, amennyiben egy ember a
masik arca elé emeli az oklét, még ha nem is tamadtdk meg, tdmadas.” A
szovetséges flotta haladasat a Navarinoi-0bolben ilyen, a torokok elleni
tamadasnak tekinthett¢k.’® Wellington erre nem tudott felelni, de a béke
szellemében irodott egyezményeket neki kotelessége betartani, ugyanakkor
elismeri, hogy az egyezmény nem kényszerit6 erejii. Ahogyan megfogalmazta:
., Kétségteleniil az orszagok politikai helyzete szamos esetben indokolhatia a
beavatkozdst, de ez nem volt daltalanos szabaly. Be nem avatkozas volt a szabdly,
a beavatkozds a kivétel.””’

341827. aprilis 10. és augusztus 31. kozott George Canning volt a miniszterelndk, halala
utan 1828. januar 22-ig viscount Goderich, akit Wellington herceg valtott fel. Wellington
1830. novemberéig maradt a tisztségben.

35 ,, ...that treaty little better than a dead letter... it was only to the co-operation of
France and Russia that we had to look for the realization of those hopes respecting
Greece, which were so ardently entertained,...” in: Uo. vol. XVIII., 268.

36 The law of England said, if one man held his fist in the face of another, even though
he did not strike him, it was an assault: so might the advance of the combined fleets be
considered an assault upon the Turks.” In: Uo. 284.

37 No doubt the political position of countries, in some instances, might justify such
interference; but such was not a general rule. Non-interference was the rule:
interference the exception” in: Uo. 285.
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A gorog kérdés mellett a politikai hovatartozas is meghatarozta az egyes
képviselok véleményét az esetr6l. Marquis of Lansdown szerint Canning
kiilpolitikajatol nem szabad eltérni és Codrington nem eldre tervezetten hajozott
be a Navarinoi-6bolbe. Ugy vélte, hogy a hely, ahol a csata lezajlott, kozel van
az angol birtoku Szfakteridhoz, ami a Navarinoi-6bolben fekszik, és a brit
hajorajnak joga volt lehorgonyozni ott. Egyetértett Wellingtonnal abban, hogy
meg kell 6rizni a békét és a nyugalmat Eurdpaban, még fegyveres
beavatkozassal is. Veszélyes tendencia késziilédik a Mediterraneumban, amely
Eurépa szdmara veszélyes lehet, és amit el kell keriilni.*® Veszélyes lenne a
birodalom eurépai birtokainak kiszakadasa és fliggetlenedése esetleges orosz
befolyas megerdsodésével, vagy a gyenge Torok Birodalom helyét elfoglalhatna
Egyiptom. A beavatkozasra sziikség volt-e, ezt a lordok el tudjak donteni, és
Lansdowne biztos benne, hogy a lordok elismerik majd Canning politikajat,
amelyet Lord Goderich kormanya folytatott, és tdmogatoiva valnak, 6 ugyanis
csak gratulalni tud azoknak, akik ezt a szovetséget 6sszehoztak.

Lord Ellenborough szerint a szabad kereskedelmet olyan széles korben kell a
gyakorlatban alkalmazni, amennyire csak lehetséges, beleértve a jelenlegi
helyzetet is, amikor a Foldkozi-tenger keleti medencéje felbolydult. Ez a
canningi politika egyik sarkalatos iranyvonala, amelyet minden esetben
figyelembe vettek. Azonban — jegyezte meg — a semlegességet és békés
beavatkozast a jelenre mar nem tartja megfeleld eszkoznek arra, hogy ennek a
politikanak érvényt szerezzen. Lord Wharncliffe szerint a jelenlegi kormany is
Canning hatalmat hasznalja fel, hogy a politikdban a megszabott iranyvonalat
kovethessék. Canning baratai is emiatt timogatjak a jelenlegi kormanyt, mert a
politika irdanyvonala lényegében valtozatlan Canning kiiligyi allamtitkarra
kinevezése ota (1822. augusztus).

Februar 14-ér6l 15-re virrad6é éjszaka a House of Commons mar arrol
szavazott, hogy mondjanak-e koszonetet Codrington admiralisnak a navarinoi
csatdnal tandsitott brilians manévereiért.”’ Azonban a vita a késSbbiekben a
politikai intrikakra terel6dott at, 1ényegében nem is arrdl szolt a vita, kapjon-e
Codrington kdszonetet, hanem, hogy egyaltalan szavazzanak-e errdl. Nyilvan az
esemény politikai jelentdésége miatt kellett ezt ennyire részletesen targyalni,
hiszen egy nem kivant eseményrdl, (,,untoward event”) volt szd, amelynek
kovetkezményei még nem voltak tisztdn értelmezhetok a parlamenti tagok
szamara. Mr. Hobhouse szerint ritkan fordult el6, hogy szavazasra bocsatottak,
hogy kapjon-e egy katonai parancsnok nyilvanos koszonetet a tetteiért. Nem

¥ Uo. 297.
¥ Uo. 360-422.
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tartotta helyesnek, hogy valakinek a hadiszerencséje és hirneve a partok kozti
intrikak targya lehetett. Ahogyan 6 fogalmazott: ,,...vajon az egyik nap hdse
nem-e lesz a kdvetkezon kalandor, €s vajon a parlament, amelyik egy miniszter
befolyasa alatt all, kész dicsditeni vagy sem, majd az utdd ellendrzése alatt kész
megfedni vagy biintetni.”** Hobhouse szerint egy hivatalnok iranti bizalom nem
lehet vita targya, amikor az az orszagért aldozza életét és munkajat. Szerinte
Codringtonnak ¢és tarsainak szolgalatat teljesen el kellene kiiloniteni a
politikatol. Sem a kirdly beszédében, sem masutt nem talalt gratulaciot a most
tortént nagyszeri esettel kapcsolatban. Az Ujsagokba november 10-re jutott el a
gyozelem hire, a november 13-ai Gazette-ben azt irjak, hogy van arra
bizonyiték, hogy az Admiralitas jovahagyta Codrington vezetését, és kiralyi
kitlintetésre terjesztették fol, mivel az admirdlis nem tért el az eredeti
parancsoktol.

A kormany Sir John Gore-t kiildte elemezni a navarinoi csata utani helyzetet.
Hobhouse beszélt Earl of Dudley-vel, aki szerint az Ujsagok nem akartak
lek6zoIni Gore jelentését, de annyi biztos, hogy Codringtont tisztaztak a vadak
alol, és még mindig a mediterraneumi flotta parancsnoka volt. Goderich szerint
tette, amit kell, férfiasan allt helyt. Wellington szerint Codringtonnak nem kell
megvédenie magat, mert helyesen cselekedett. Hangsulyozta azonban, hogy
Navarino nem egyediil Codrington gyozelme, a masik két szovetséges is
derekasan kiizdott. Hobhouse felolvasta 1. Miklos Codringtonnak irt levelét,
amelyben a car a Szent Gyorgy katonai érdemrenddel tiintette ki az admiralist
nagyrabecsiilése jeléiil, emellett a francidk is kdszonetiiket fejeztek ki.

Navarinot mindenki diadalként tinnepli — mondta Hobhouse —, amely mélto
egy keresztény uralkodohoz, s ha elitélnék Codringtont, Europaban 6k lennének
az egyetlenek. Codrington Maltara kiildte hajoit kijavitani a fegyversziinet
megkotése utan, azonban, amikor Ibrahim pasa, a torok-egyiptomi flotta
parancsnoka nem tartotta be azt, Codrington visszarendelte a hajoit és Ibrahim
pasa iildozésébe kezdett, hogy ravegye a fegyversziinet megtartasara, majd a
navarinoi 6bolbe szoritotta.*'

10 ..whether the hero of the one day may not become the adventurer of the next, and

whether the parliament which, under the influence of one minister, might be prepared to
praise, may not, when controlled by his successor, be ready for reproof, perhaps, for
punishment.” In: Uo. 362.

A torok flotta harom vitorlasbol, négy duplafedélzetii fregattbol, tizenhét sima
fregattbol, negyvenkilenc korvettb6l és nyolc tlizgyujté hajobol allt, amit negyven
szallitd hajo latott el. A navarinoi 6bolben a torokok 2240 darab agyuval és tiizérségi
iitegekkel rendelkeztek. Ezzel szemben a szovetséges flotta tiz-tiz vitorlassal és fregattal
valamint hat korvettel rendelkezett, ami 6sszesen huszonhat hadihajot jelent a torokok
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Mr. Law az esetet a ,,nemes vallalkozas, brilians kivitelezés egy nagyszeri
igyben”* kifejezéssel illette, amit Hobhouse helyénvalonak érzett, és a
kifejezést atvette. Véleménye szerint Codringtont vagy dicsditeni lehet, vagy
vadolni, koztes megoldas nem lehetséges. Ha Codrington nem reagalt volna a
fegyversziinet megsértésére, azzal ugyanigy megszegte volna a kapott
parancsot, de igy behajozva az 6bolbe, tamadas nélkiil is kirobbant a csata, mert
a torokok fenyegetve érezték magukat, bar Codrington lizenetben kozolte, nem
kivan tamadni.* Emellett, a szovetségesek irant is ki kellene mutatni a
megbecsiilésiiket, mint azt korabban tették. S Wellington, bar megvédte
Codringtont a vadaktol, ellenezte a szavazast a kdszonetnyilvanitasrol, tette ezt
annak ellenére, hogy 6 maga tizenegy alkalommal részesiilt ebben. Sot a
szavazas ellen még hivatali apparatusat is felhasznalta.**

Huskisson® szerint a protokoll és az egyezmény az Osszebékitést
szorgalmazta, ugyanis Mr. Pitt és Mr. Fox minisztersége o6ta a kormany a mas
allamok beliigyeibe valé benemavatkozast részesiti elényben. Vajon a
beavatkozas jo volt-e vagy sem Anglidnak? Minden bizonnyal nem, hiszen
Eurépaban a rend létrehozasa csak haboru nélkiil képzelhetd el, ennek ellenére
Huskisson szerint Codrington tokéletesen cselekedett Navarinonal. Nézete
szerint az admiralis nem azért hajozott be az 6bdlbe, hogy szétverje a flottat,
maga az litkdzet csak egy szerencsétlen baleset volt, nem csata, amely nem
kisebbiti Codrington érdemeit. A vallalkozas békés szandéku volt, de a torokok a
szovetséges flotta varatlan megjelenésére reagaltak, és annak kapcsan
bontakozott ki a kiizdelem.*® S bar gy6zelem sziiletett, ez a katonai esemény
nem lehet parlamenti vita targya, mert feleslegesnek tartja, hogy gy6zelmet
unnepeljenek, amikor sem ellenség nem volt — Huskisson szerint — sem
gy6zelem. Legalabbis a veszteséglistabol ezt sziirte le.

nyolcvanegy hadihajojaval szemben és az agyik szama is csak 1354. A veszteségek: 79
angol, 43 francia és 53 orosz halott valamint Osszesen 478 sebesiilt. Debates, vol.
XVIIIL., 377. Woodward ezzel szemben 24 angol és 89 to6rok hajordl tud. Woodward,
209. Codrington 24-én hagyta el a Navarinoi-6blot és a torok flottabol csak egy fregatt
és tizenot kisebb hajo tudott elmenni. Latva az aranytalansagot a két hajohad kozott,
megallapithato, hogy valoban nagy teljesitmény volt gy6zni. Ugyanakkor nem hagyhato
figyelmen kiviil a sok halott és sebesiilt. Egyetlen tengeri iitkdzetben ez hatalmas szam,
valoszinlileg Gore jelentését emiatt sem tettek kozzé az ujsadgok, mert Oridsi
felhaborodast valtott volna ki.

2 noble enterprise, brilliantly achieved, in a great cause” In: Uo. 381. ill. 382.

* Uo. 383-384.

*“ Uo. 385-6.

* tory reformer, Secretary of State for War and the Colonies.

“ Uo. 394.
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Az Austrian Observer cimil Gjsag ragalmaira valaszolva kikiildték John Gore-
t, hogy nézze meg, vajon igazak-e az ujsagban megjelent allitasok, de azok nem
bizonyultak valosnak.”” Huskisson igyekezett Codrington személyétél minden
ragalmat tavol tartani. Nem tagadta Codrington képességeit, de szerinte nem
érdemel jutalmat a hatalmas vérfiirdé miatt, amelyre egyaltalan nem szamitottak.
Sir James Mackintosh*® igy tudta, hogy az admiralis fel volt hatalmazva arra,
amit tett; és lehet, hogy ez az eset volt az egyetlen mddja a londoni egyezmény
miikodésbe 1épésének.”

A szovetséges flotta csupan rendfenntartoként volt jelen, hogy a torokok és
gorogok kozti fegyversziinetet betartassak. Maga a francia kirdly is dicsdséges
csatat emlit Navarino kapcsan, €s Mackintosh szerint ez az 0sszes szovetségesre
kiterjed, és pont Anglia az, aki bizonytalan, holott az 6 alattvaloinak kdszonhetik
ezt a diadalt. Navarinor6l Codrington irt egy jelentést a kiralynak, amelyben a
csatat katasztrofaként konyvelte el, ha lett volna mas lehetésége, mindenképp
elkeriili. Es ezt alatimasztandd a csata elétt még az egyik egyiptomi
flottaparancsnoknak is irt, hogy nem fog 16ni.”® Sir Robert Peel’' szerint ez is azt
bizonyitja, hogy a véletlenek szerencsétlen egybeesése okozta a harcot, és
Codrington mindent megtett annak érdekében, hogy a két hajoraj talalkozasa ne
torkoljon iitkdzetbe. Az els6 16vést a szovetségesek kaptak.*

Az val6sziniisithetd, ha pusztan statisztikai adatokat vesziink figyelembe,
akkor teljesen nyilvanvalo, hogy a torok flotta elsopré folényben volt, hajok
esetében ekkora szambeli folény lehetetlen, hogy ne szarjon szemet a
torokoknek. Ha ugyanis, mint Peel emlitette a vitakban, nem a szovetségesek
16ttek elészor,™ akkor csak a torokok tehették, és 6k vajon tényleg megijedtek az
Oket iild6z6 szovetséges flotta hirtelen megjelenésétdl?

1828 marciusaban a parlamentet mar nem a csata foglalkoztatta, hanem hogy
a megvaltozott koriilmények kozepette betartjdk-e majd az egyezményt. Az
oroszok ugyanis kiszivarogtattadk, és ezzel az orosz-torok fegyversziinet
megfeneklett, és kitdrt az orosz-torok habori.* Az oroszok sajat érdekeiket

7 Uo. 395.

* Knaresborough képvisel6je a vizsgalt idészakban.

* Uo. 403.

* Uo. 416.

> Az Oxford Egyetem képviseldje, konzervativ politikus, beliigyminiszter 1822 és 1827
valamint 1828 és 1830 kozott, 1834-1835 és 1841-1845 kozott miniszterelnok.

2 Uo. 417.

>3 Ez 4llt Codrington jelentésében is. Uo. 417.

>4 1828. aprilis 26-an a car hadiizenetet kiildott a szultannak, ugy tiint ez lesz a kedvez6
alkalom arra, hogy az oroszok végre megszerezzék az oly régota ahitott
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akarjtk érvényesiteni a fejedelemségekben, Anglianak 1étfontossagu volt, hogy
az orosz elérenyomuldst megakadalyozza. Sir Robert Wilson szerint vannak
néhanyan, akik ugy vélekednek, hogy a londoni egyezmény a Torok Birodalom
felosztasara iranyul. Sir Robert Peel erre valaszul azt mondta, a kormany be
akarja tartani az egyezményt, és az emberek elhurcolasa a félszigetrdl még az
egyezmény létrejotte elott tortént. Azota blokad alatt vannak a kikotok, és
Ibrahim pasat nyomatékosan figyelmeztették, hogy tegyen valamit az
elhurcoltak tligyében. A gylilekezd seregek az orosz és torok hatar mellett
aggodalommal t6ltotték el a lordokat, bar Earl of Dudley szerint az oroszok be
fogjak tartani az egyezményt. Nézete azonban nem igazolddott, mi tobb az
oroszok erételjes tamadast inditottak a Porta ellen, s bar nem a tervezett
gyorsasaggal rohantak le, egészen Drinapolyig elérenyomultak.

Az oroszok 1828. aprilis 26-an indultak meg a torokok ellen, de majus 19-én
a parlamentben Sir Robert Wilson még nem hitte, hogy az oroszok kdnnyen
eléretornek, és beveszik Konstantinapolyt. Az események azonban mas iranyt
vettek. Szeptemberben az oroszok bevették Varnat, és a kovetkezd ¢év
augusztusara méar Drindpoly és Konstantinapoly el6tt alltak.” Wilson mar tudott
arrol, hogy a franciak nyolc millié frank kolcsont adtak a gorogoknek, és egy 90
ezres sereggel partra szalltak Moreaban, és az oroszokkal egylitt megkezdték
Ko6zép-Gorogorszag felszabaditasat.”® Az események hatasira Anglianak is
cselekednie kellett, ugyanis érdeke flizodott a londoni egyezmény betartasahoz, s
nem hagyhatta sorsukra a francidkat sem. Wilson ezért javasolta, hogy a
biztonsag kedvéért tartsanak fegyverben 4-5 ezer fos sereget Moreaban a
gorogok érdekében, de leginkabb az egyensuly fenntartasa miatt. Ez a 4-5 ezer
f6 nem elég, hogy a gorogok kikergessék a torokoket Moreabol, de a sereg
jelenléte jelzésértékii mind a torokok, mind az oroszok felé, valamint egy ekkora
egységgel mar fenn lehet tartani a rendet a félszigeten.

Az orosz-torok haborut lezard drindpolyi békét 1829. szeptember 14-én
kototték meg, s ez szentesitette az orosz befolyast a Balkanon.”” Az orosz-torok

Konstantinapolyt. A torok flotta megsemmisiilt Navarinonal, a janicsarsagot
felszamoltak és a Portanak még nem allt modjaban egy 0j hadsereget felallitani. Morea
déli részén a habort befejez6dott, de északon tovabb folytatodott. A térokok harcoltak az
oroszokkal és az alban felkel6kkel, amit kihasznalva Demetriusz Ypsilanti elfoglalta
Boetiat, Vonitzat, amivel az Ambrakiai-6blot szerezte meg, ezt Lepanto és Messolonghi
kovette. MILLER, 98-105.

> MARRIOTT, 221-223.

% Debates, vol. XIX., 774-779.

7 A fejedelemségek és Szerbia autonomiat kaptak. Az Orosz Birodalom teriiletekhez
jutott a Kaukazusban és megkapta a Duna deltajat. A torokok kartéritést voltak kotelesek
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haborti utan, 1830. februar 16-an a parlament GoOrogorszag rendezésérol
vitatkozott, bar ekkorra mar minden a gorogokkel kapcsolatos rendezést
eldontottek és elfogadtak. Februar 3-an ugyanis kiadtak a londoni egyezményt,
amelyben az eurdpai hatalmak az oroszok utan elismerték GoOrdgorszag
fliggetlenségét, és meghataroztik a teriiletét.”®

Sir John Russel™ kijelentette, hogy az egyezmény szerint a hatar északon az
Arta-folyd és Voloszi-6bol kozti vonal. Az 1 allam részét képezi
Peloponnészosz, Euboia és a Kykladok. A rendezés elvileg aszerint tortént, hogy
a majdani Gorogorszag mind gazdasagilag fliggetlen, mind védelmi szempontbol
biztonsagos legyen. Hianyolta, hogy Kréta nem keriilt a gorogok fennhatosaga
ala, amikor az 1827-es egyezményben ,,Gorogorszag szigetei”®® megjeldléssel a
szigetekre is kiterjedt volna az autondmia. Kréta torok kézen maradasa allando
ellenségeskedést fog sziilni a két allam kozott valamint maganak a szigetnek a
lakosai kozott is.®’ Peel a teriileti kérdést eldontottnek tekintette, és megjegyezte,
hogy a kormanynak nem célja feldarabolni a birodalmat, és 6 maga ellenez
mindenfajta beavatkozast. Megemlitette, hogy a tor6kok a londoni egyezmény
nyilvanossagra kertilése utan kiadtak egy hatt-i sherifet (1827. december 20.),
amelyben vallashaborat hirdettek meg az oroszok ellen. Minden targyalas az
oroszokkal csak idényerésbdl tortént, és az oroszok erészakossaga miatt irtak ala
az akkermani konvenciokat.” Nem csak Russel volt elégedetlen a teriileti
rendezéssel, hanem Sir J. Mackintosh is, aki szerint a kormany rossz teriileti
rendezést fogadott el. Atengedték Akharnaiat és Achelotst a torokoknek,” de

fizetni Oroszorszagnak, ¢és amig ez nem torténik meg, megszallva tartjak a két
fejedelemséget. A tengerszorosok minden idében nyitva allnak az orosz kereskedéhajok
elott. A torokoknek le kellett bontaniuk a Duna bal partjan levé erédoket, amivel egy
esetleges ujabb tamadast kdnnyitenek meg az oroszok szamara. A béke ellentéteket sziilt
a hatalmak kozott és ezen csak kicsit enyhitett az, hogy 1. Miklds elismerte a gorog
iigyben a hatalmak illetékességét. ORMOS-MAIJOROS: Europa a nemzetkozi kiizdotéren.
Osiris Kiado, Bp., 1998. 51-52.

¥ Uo.: 52.

> Huntingdonshire majd Bandon Bridge képvisel6je, 1846-1852 kozott miniszterelndk,
utana 1853-ig kiiliigyminiszter.

% Pontosan igy volt az egyezményben: ,, Property situated either upon the Continent, or
in the Islands of Greece... 3., The details of this arrangement, as well as the limits of the
territoy upon the Continent, and the designation of the Islands of Archipelago...” In:
Debates, vol. XVIII., 90.

*! Uo. Vol. XXIL., 547.

* Uo. 554.

* Uo. 557.
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ami igazan meglepte, az Kréta esete volt. Palmerston® is egyetértett abban, hogy
ha kicsit jobban ragaszkodtak volna az egyezményhez, akkor az mind a
gorogoknek, mind Nagy-Britannianak kedvezobb lett volna. Palmerston szerint
mind gazdasagilag, mind katonailag sziikség lett volna arra, hogy Gordgorszag
megkapja a szigetet. Es ebben a tekintetben Anglia nem teljesitette
kotelességét.” Anglia csupan azzal tudta garantalni a gorogok biztonsagat, hogy
olyan teriileti rendezést javasolt, amellyel semmelyik agresszornak nem lesz
igéretes préda.® A jelenlegi hatar konnyen meghatarozhato, konnyen védhetd, és
természetes hatart képeznek a hegyek. Krétat csak erdvel lehetne elvenni a
torokoktél, ami az egyezmények szellemével ellentétes, mig ha a gdérogoké
lenne, til nagy csaberdt jelentene, hogy mas hatalmak megszerezzék. Peel a
hatarokat tokéletesnek tartotta, s kijelentette, hogy ez a dontés nem csak egy
hatalom egyetértésével tortént. A hatarokon nem lehetett modositani, de a vitak
kozben egy igen fontos szempont jelent meg: a gordg allam tartdssaga. Vajon
miért érdeke ez Anglianak? Egyrészt, mert emel a tekintélyén, de emellett van
egy sokkal anyagiasabb vonzata, torténetesen, hogy mind az angolok, mind a
franciak jelentds kolcsonokkel tdmogattak a gorogoket. Ezt az Gsszeget csak egy
fiiggetlen allamtol lehet behajtani, mert a torokoktdl nem volt elvarhato, hogy az
elleniik fellazadt alattvalok adossagat, amelyet az elleniik tortént harchoz
hasznaltak fel, kifizessék.

Kréta a teriileti rendezés mellett még egy masik Osszefiiggésben is
napirenden volt. A Navarinorol sz6l6 vita utan, 1828. aprilis 3-an az elhurcolt
gorogokrol tartottak iilést. Wilson értesiilései szerint megkdzelitéleg hétezer
embert hurcoltak el, akik a civil lakossaghoz tartoztak, és akiket nyilvanosan
adtak el. Wilson szerint a szdvetségeseknek kozosen kellene visszavaltaniuk a
rabokat. Peel ezzel szemben csak hatszaz for6l tudott, és figyelmeztetett arra,
hogy a Torok Birodalomban a rabszolga magantulajdonnak szamit, és Anglia a
megel6zés érdekében nem tett semmilyen 1épést. Sir Mackintosh szerint Ibrahim
mar 1825-ben eltervezte, hogy kitelepiti a lakossagot. Ugyanakkor furcsanak
tartotta, hogy a szovetségesek mind felemelték a hangjukat az elhurcoltakért,
csak Anglia nem. Peel szerint az egyezmény betartdsa egyben az emberek
elhurcolasanak tilalmat is magéaba foglalja. A legcélravezetobb — szerinte — az

 Henry John Temple, 3. viscount, a camebridgei egyetem képviseléje, 1809-28 kozott
hadiigyminiszter, késébb kiil- majd beliigyminiszter lett, 1855-58 k6zo6tt miniszterelnok.
5 Lasd pontosan az eredetit: ,, What would from a more immediate ground of complaint
— if it proved to be well-founded —would be, that this country had not fulfilled her
engagements, in seeing the Treaty executed in its true spirits; than which nothing was
more important, as affecting the honour and interest of England.” In: Uo. 560.

Uo. 561.
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ellenséges flotta mozgasanak akadalyozasa lett volna. Csakhogy a krétaiak
elhurcolasat nem lehetett jogosan megakadalyozni, hiszen a sziget egy rovid
epizodtol eltekintve torok kézen volt a felkelés alatt. A torok hajok megallitasa
és atvizsgalasa rabok utdn mar 1826 6ta parancsban meg volt adva, de a t6rokok
nyugodtan hivatkozhattak arra, hogy a foglyok krétaiak.®” Lord Ellenborough
kételkedett abban, hogy az eset valdban megtortént, és az liggyel kapcsolatban a
torokoknek szolgald gorogoket emlitette, akik nem akartak sajat hazajukban
maradni. 1830-ban Earl of Aberdeen az elhurcoltak {igyére pontot tett azzal,
hogy Codrington Alexandridban targyalt az érdekiikben Mohamed Alival és
megegyeztek a foglyok kivaltasarol.®®

A parlamenti vitak altalam feldolgozott tobb mint husz jegyzokonyve alapjan
azt allapitottam meg, az angol politikusoknak nagyon negativ képzetei,
elofeltevései voltak a torokokrdl. Ezt els6sorban a beszédeik kdzben hasznalt
jelzok alapjan lehet megfigyelni. A ,barbar torok™ kifejezés altaldnos volt
kiilonboz6 alakvaltozatok formajaban.®” A birodalom és a torokok durvasagat és
civilizalatlansadgat érzékeltették valtozatos jelzok formajaban. Gyakran
hangsulyoztak a kegyetlenségiiket és elnyomasukat, példaul: ,,a torok kormany
elnyomasa”’”’, , barbar kegyetlenkedéseik’'”, , barbarok nemzete, a kereszténység
és szabadsag Osi és megatalkodott ellenségei””, ,a torokok borzalmas
zsarnoksaga””, ,undorit6 banasmod”.” Ugyanakkor a gorogoket szamos
szimpatiat kelté jelzovel illették, mint: ,a szenvedd emberiség iigye’”,
Jboldogtalan  gorogok™, ,a  gorogok szenvedése és  szerencsétlen
szeretetreméltosaga™”’, , Thermopylai hoseinek mélto utodai””™ stb.

A vitak alapjan meg lehet hatarozni a kormanyzat politikajanak valtozasat is.
1824-ig az abszolit semlegesség miatt a leginkabb a felkelok botranyos
cselekedeteit hangstlyoztak, a gordg felkelést elitélték. Amig a kormanyban

°7 Debates, vol XXIL., 584-591.

% Uo. vol. XXIV., 991.

8 barbarous Turk” Uo. Vol. V., 1225.

0 the oppressions of Turkish government” Uo. Vol. VII., 1649.

" their babarous ferocity” Uo. 1650.

2 ,,a nation of barbarians, the ancient and inveterate enemies of Christianity and
freedom” Uo. 1651.

3 the horrible tyranny of the Turks” Uo. 1667.

™ abominable outrage” Uo. vol. XVIIL., 1440.

> that cause of suffering humanity” Uo. vol. VIL, 1651.

76 unhappy Greeks” Uo. 1651.

7 the sufferings and ill-fated amiability of the Greeks” Uo. 1652.

8 worthy descendants of the heroes of Thermopylae” Uo. vol. XV. 384.
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ekkoriban ,,insurrection”, vagyis lazadas, zendiilés valamint ,revolt”, felkelés
szoval jeloltek a gorog mozgalmat, addig 1824 utan (pontosabban 1826. majus
19-én) mar ,revolution-nak”, azaz forradalomnak mindsitették. Ez azt a
szemléletvaltast jelezete, ami majd a két egyezményben, illetve a végleges
fiiggetlenség deklaralasaban csticsosodott ki. Ezek a jelz6k az 1828-as vitaktol
kezdve lecsokkentek, és a kifejezésmod sokkal objektivebb format o6ltott.
Ekkortol az eseményeket jobban atlatd képviseldk inkabb az oroszok lépéseire
koncentraltak valamint az egyezményekre és Navarino kdvetkezményeire.

Monika Emese Kranicz

The English Parlimentary Debates and the Crisis
of the Ottoman Empire between 1820 and 1830

This essay aims to present how the crisis of the Ottoman Empire appeared in the
parliamentary disputes in Britain between 1820 and 1830. Through the analysis
of the parliamentary debates it is shown how the Anglo-Turkish relationship
changed. The parliamentary members’ images about the Turkish state are
demonstrated, as well as those about economics, foreign relations and about the
Greek Revolution. At that time Great Britain’s major principles in foreign policy
were balance of power, non-interference, and legitimacy. The directions of
English foreign policy considerably changed throughout the crisis, and in my
essay | intend to elaborate on these political principles and their changes. The
stage of the parliamentary debates is a scene where these policies can be shown.
Besides Great Britain’s policies, some other states’ (Russia, Austria, France)
foreign policies also appeared in the members’ speeches. The Greek Revolution
(later The Greek War of Independence) and the treaties going along with the
conflict can also be followed through the debates. To present some historical
background information, the parliamentary members are briefly introduced in
the footnotes. The study utilizes primary and secondary sources accessed mainly
in Hungarian libraries, for example in the Hungarian Academy of Sciences’
Oriental Collection and the Hungarian Parliamentary Library.
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TORTENETI TANULMANYOK XVI. Debrecen, 2008.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Fiilop Tamas

. En nem ismerek, sem el nem ismerek mds alkotmdnyt, mint az
angolt és a magyart” — az alkotmanyossag fogalma Széchenyi
reformkori politikai értékvilagaban

,, Mily kevés ember tudja, mi is egy alkotmdny!” — jegyezte fel érezhetd keserti-
séggel napldjaba Grof Széchenyi Istvan 1826 6szén, a magyar rendi orszaggyul-
1és 144-ik keriileti iilése utan.' A gondolatok mogotti csalodottsag érzését az
1825-27-es orszaggyiilés elhuzodo vitai, a rendek és a bécsi kormanyzat megiju-
16 konfliktusai, a diéta eredménytelenségei csak részben magyarazhatjak. E ro-
vid naplobejegyzés tartalmat és Osszefliggéseit vizsgalva, a két tagmondat egy-
bekapcsoldsaban Osszetett jelentésrétegek részletei tarulkoznak fel. Talan nem
jarunk messze az igazsagtol, ha Széchenyi ama kijelentésében, hogy ,, mily kevés
ember tudja” egy politikai allasfoglalasba, fogalmi elkiilonitésbe burkolt, s a
diétan résztvevok tekintélyes részét érintd tudatos elhatarolodast feltételeziink. E
kiilonbség alapjat pedig nyilvan abban a szocializacios folyamatban kell keres-
niink, amely a hazai politikai viszonyokat és gyakorlatot ugyan kevéssé ismero,
de az eurdpai szellemi-politikai d&ramlatokban igencsak tajékozott grofot kiilon-

' Grof Széchenyi Istvan Napléi I-VI. (Szerk., bev.: ViszoTA Gyula) Fontes historiae
Hungaricae aevi recentioris. (Magyarorszag ujabbkori torténetének forrasai.) Grof Szé-
chenyi Istvadn 0sszes munkai X-XV. Kiadja a Magyar Torténelmi Tarsulat. B, 1925-
1939. III. 1826. szept. 9. 89-90. (A hivatkozott mii a tovabbiakban: SZIN). A forditas:
SZECHENYI Istvan: Naplo. (Val., szerk., jegyz., utdszo: Oltvanyi Ambrus. Eldszo: Sotér
Istvan. Ford.: Jékely Zoltan, Gyorffy Miklds.) Gondolat Kiado, B, 1978. 487. (Tovabbi-
akban: Naplo [1978]) (A tovabbiakban a forditast, amennyiben azt a kdtet tartalmazza, a
legteljesebb magyar nyelvii napld, a Napld [1978] c¢. munka alapjan k6zlom. Ha a be-
jegyzés magyar nyelvl forditasat a fenti munka nem tartalmazza, az esetleg 1étez6 ma-
gyar nyelvi forditast kiilon jelzem. Amennyiben a naploidézetnek nincs irodalmi magyar
forditasa, a szovegrészt sajat forditisomban kozlom.) Itt szeretném jelezni, hogy Szé-
chenyi nyomtatasban megjelent megnyilatkozasait az eredeti nyelvi és nyomdai forma-
jaban, emendalés nélkiil k6zlom.




Az alkotmanyossag fogalma Széchenyi reformkori politikai értékvilagaban

boztette meg orszaggyiilési kortarsai donté tobbségétél.” Széchenyi ebbdl az
1d6szakbol szarmazo elszort utalasai egészen pontosan megjelolik az elsé tag-
mondat altaldnos értelmii alanyat, akik a naplobejegyzések szerint nem masok,
mint ,,a képviseleti alkotmanyra nem teljesen éret” sajat kortarsai, valamint
maga a Habsburg birodalom uralkoddja, aki egyszerlien ,.nem tudja micsoda
voltaképpen a képviseleti rendszer”.

Nyilvan mas és mas megfontolasok alapjan, de gy tiinik, Széchenyi egyfor-
man elutasitotta az abszolit kirdlyi hatalmat megtestesito uralkodoi-
kormanyzati, illetve a magyar rendek altal képviselt ,alkotmanyfelfogast”.
Mindezen tul ez a kettds elhatarolodas latens mdédon magaba foglalta annak igé-
nyét is, hogy Széchenyi autonom formaban kifejezésre juttassa sajat alkotma-
nyos nézeteit, mas szavakkal: vilagossa tegye, neki valoban van elképzelése
arrdl, ,,milyen is egy valodi alkotmany”. Az 1820-as évek derekan sajat alkot-
manyos nézeteinek kifejtésére ugy tlnik, a grof megszilarduld eszmerendszere
mar alkalmassa valt, a rendek és az udvar ,alkotmanyos” kiizdelmei pedig erre
alkalmas pillanatot teremtettek. Az elkovetkezd évek soran az alkotmanyos at-
alakulas kérdése a reformkori magyar politikai diskurzus vitakkal terhes kozpon-
ti kérdésévé valt. Erdemes hat megvizsgalni, milyen jellegzetességeket mutat
Széchenyi ,alkotmanyfelfogasa”, s ez a koncepcid milyen szerepet toltott be a
grof reformkori politikai értékvilagaban.

,Angliaban mégis csupan harom dolog az, amit az embernek véleményem sze-
rint meg kell tanulnia, és a tobbi mind semmi: az alkotmany, a gépek és a lote-
nyésztés.”™* Széchenyi sokat idézett sorait 1815. december 13-an, elsé angliai
utja soran vetette naploja lapjaira. Amennyiben a fenti mondatban szerepld kife-
jezések sorrendjének valamiféle jelentdséget feltételezilink, joggal meriilhet fel a
kérdés: miként fordulhat az el6, hogy a fiatal grof ,értékrendjében” az alkot-
many sorrendileg megeldzi a gépeket és a 16tenyésztést, s e kettdt feliilmulva,
miért pont az alkotmany keltette fel leginkabb elsd szigetorszagi titja alkalmaval
Széchenyi érdeklddését. A racsodalkozas erejii kiemelt figyelmet — ismerve a
grof habitusat — konnyen indokolhatja Széchenyi tarsadalmi kornyezete, bécsi-
magyar magnas mivolta, csaladjanak Habsburg-parti elkotelezettsége, birodalmi
katonatiszti karrierje.” Hiszen a hagyoményos tarsadalomszervezési értékekkel

2 OPLATKA Andrés: Széchenyi Istvan. Osiris Kiado, B, 2005. 141-142. (Tovabbiakban:
OPLATKA Andras [2005])

3 SZIN 1II. 1827. jul. 31. 167. (Naplé [1978] 519.), valamint SZIN III. 1826. jan. 5. 5.
(Naplo [1978] 443.)

* SZIN'1. 1815. dec. 13. 166-167. (Naplé [1978] 63.)

° GAL Istvan: A fiatal Széchenyi Angliaban. Pdsztortiiz 1941. 10. sz. 486-489.
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szembefordulo fiatal grof az ipari forradalom utjara 1épett tavoli Anglidban, az
ellenzéki klubokban, szalonokban olyan élményekkel gazdagodott, amelyek
szoges ellentétben alltak korabbi politikai tapasztalataival. Képzeljik csak el,
Széchenyi miként gondolhatott ,haza” a ,kodos Albion” pezsgd kozéletének
liberalis politikai vitaktol atitatott sokszinili vilagabol a 19. szazad eleji eurdpai
konzervativizmus egyik fellegvarara. Angliabol nem volt nehéz észrevenni azt
az éles kiilonbséget, amely politikai berendezkedését tekintve oly jol elhatarolta
az alkotmanyos monarchiat az abszolut kirdlysdgoktol. Nem is lehetne jobban
szavakba Onteni ezt a kiilonbséget, mint ahogy ezt maga Széchenyi tette:
., Egyébkent Angliaban nem olyan rendkiviil fontos, hogy a kiraly bélcs ferfiu
legyen, mint ndalunk. Anglia alkotmanya olyan természetii, hogy a kirdalynak csak
Jj6t mivelni van hatalma, - rosszat egydltalan nem tehet.”.® Ez a kiraly abszolat
hatalmat korlatozni képes alkotmanyos berendezkedés, a parlamentnek elméleti-
leg mindenkor felelés kormanyzasi rendszer joggal kelthette Széchenyiben azt
az érzést, hogy Anglidban, ahol a politikai gyakorlat szerint ,,a kiraly uralkodik,
de nem kormanyoz”, az uralkodé valoban ,,csak jot” tehet orszagaval, merthogy
konstitucionalis szerepkore ,,mind0ssze” a nemzet egyre szélesebb rétegeit kép-
visel6 parlament altal hozott torvények szentesitésére korlatozodik.

A megjegyzések mogott azonban hiba lenne a tapasztalt allamférfi 6sszeha-
sonlitasi szandékat keresni, azok minddssze egy kuridzumok iranti fogékony
fiatalember érdeklddését, s azt a kifinomult érzéket mutatjak, amellyel Széche-
nyi oly pontosan tapintott ra az eurdpai alkotmanyos atalakulas folyamataban
¢élenjard Anglia politikai berendezkedésének egyik alapvetd sajatossagara. Szé-
chenyi ezt megel6zden a csaladi tradiciok megismerése, a tarsadalmi kdrnyezet-
be torténd beilleszkedés, illetve a katonai palya soran elsésorban az autokratiz-
mus, a tekintélyuralmi hatalomgyakorlas ,,metodikajaval” talalkozhatott. igy
korantsem tekinthetjiik véletlennek, hogy az angol alkotmanyossag alapvetden
szokasjogokbdl és konstitucionalis jelentdségli dokumentumokbol eredo, s a 19.
szazadra egy muiikodoképes, stabil parlamentaris rendszerré formalodo politikai
berendezkedése felkeltette egy ,,bécsi magyar magnas” érdeklédését. Széchenyi
formalodo politikai értékrendjében az angol alkotmanyos monarchia politikai
amikor a magyar politikai kozéletbe bekapcsolodo grof elkezd megismerkedni a
hazai rendi alkotmanyossag jellegzetességeivel.’

6 SZIN'1. 1815. nov. 4. 161. (Napl6 [1978] 61-62.)

7 Az angol alkotmanyossag és politikai ¢let Széchenyire gyakorolt hatasairol Vo.
HARASZTI Eva: Széchenyi and England. The New Hungarian Quarterly 1967. 25. sz.
156-165.
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Széchenyi napldjanak tanusaga szerint a fiatal grof alkotmanyos ,,érziiletét”
nem csupan az elsédleges angliai tapasztalatok formaltak. Az 1820-as évek be-
jegyzései azt igazoljak, hogy a fiatal grof az alkotmanyos atalakuldsért, a sza-
badsagért és fliggetlenségért kiizdé valamennyi nemzet sorsat félté aggodalom-
mal, szorongé kozosségvallalassal kisérte figyelemmel.® Széchenyi polgéri sza-
badsagjogokra fogékony lelkében nyilvan mély nyomokat hagyott az alkotma-
nyos monarchia és a szent szovetségi abszolutista rendszerek merében eltérd
,Szabadsagértelmezése”, amikor 1825-ben Franciaorszagbol visszatérve a
piemonti hataron valamennyi konyvét elkoboztak.” Utazasai soran maga is koz-
vetleniil megtapasztalhatta, hogy a szazad szabadsagfogalma az angliai gyakor-
latban a torvények betartasara és a masik ember szabadsaganak sérthetetlenségé-
re épiil, mig latnia kellett, hogy az abszolutista monarchidkban (pl. Spanyolor-
szag, Oroszorszag) a szabadsag csak az uralkodd onkényének kitett, barmikor
megvonhatd ,, ajandék”."°

Meégis a legnagyobb hatast az angol liberalizmus gyakorolta Széchenyi al-
kotmanyos nézeteire. ,, Bey den Herzog von Wellington gewesen, und friiher in
the house of peers and in the house of commons — Welches Land?” — irta elisme-

HEGEL, G. W. F. [1966]: HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: Eldadasok a vilagtorténet
filozofiajarol. (Ford., utdszo, jegyz.: Szemere Samu) Akadémiai Kiadd, B, 1966. 156-
165., ill. PADANYI Viktor: Széchenyi kulturdja. Szeged, 1943. 92-93. Tovabbiakban:
PADANYI Viktor [1943]) Az angliai parlamentaris rendszerr6l, annak a magyar reform-
kori politikara gyakorolt hatasarol: URBAN Aladar: A nyugat-eur6pai allamrendszere és a
reformkor nemzedéke. In: A magyarorszagi polgari dallamrendszerek. Tanulmanykotet.
(Szerk.: POLOSKEI Ferenc és RANKI Gyorgy) Tankonyvkiado, B, 1981. 9-10. Tovabbi-
akban: URBAN Aladar [1981])

¥ Az 1820-as évek naplobejegyzéseiben nemesak az uti célként megjeldlt és megesodalt
Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyossaga, de a spanyol, olasz, orosz alkotmanyos
mozgalmak ¢és a gordg szabadsagkiizdelmek iranti figyelem is megjelenik. V6. CSETRI
Elek: Az ifju Széchenyi szabadsagfelfogasa. In: Emlékezés Széchenyi Istvanra Erdélyben
1991-ben. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 213.) Kolozsvar, 1992. 1-13.; CSETRI Elek:
Széchenyi szabadsagfelfogasa. In: EGYED Akos — CSETRI Elek — PETER Gyorgy —
SOMAI Jozsef: Széchenyi és Erdély. Tanulmanyok. Romaniai Magyar K6zgazdasz Tarsa-
sag, Kolozsvar, 2002. 49-88.

? SZIN 1I. 1825. aug. 11. 580. (Naplé [1978] 382.) Elszort naplobejegyzéseibdl tudjuk,
hogy Széchenyi a személyes szabadsag vonatkozasaban is tisztaban volt az alkotmanyos
és abszolutista berendezkedés eltérd vonasaival. (Tovabbiakban: CSETRI Elek [1992], ill.
CSsETRI Elek [2002])

19 SZIN 11. 1825. aug. 21-24. 593-594. (Naplé [1978] 388-389.) Arnyaltabbé teszi ezt a
képet az az eset, amikor angliai utjuk soran Wesselényit egy csald lokupec le akarja
fogatni, s Széchenyi a nagy multl erdélyi arisztokrata rangjara hivatkozva haborodik fel.
SZIN 11. 1822. jul. 27. 298-300.
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r6 csodalattal a német és az angol nyelv kiilonds keverékével naplojaba harma-
dik angliai Gtja soran.'"' Ko6zel négyhoénapos londoni tartozkodasa alatt — a
lovasarlas és a 1oversenyek mellett — id6t szentelt az angol parlamentaris rend-
szer és az ellenzéki politikai korok mitkddésének megismerésére is.'” 1822-ben
Széchenyi — korabbi utazasai, arisztokrata szarmazasa és kapcsolatai révén — mar
ismerdsei kozott tarthatta szamon az angol politikai-tarsasagi elit szamos promi-
nens tagjat: ,, Viszontlattam egy csomo régi ismerdst: jol és bardtsagosan fogad-
tak.” — irta Onérzetesen megérkezésekor.13 A balokkal, szinhazi el6adasokkal,
ebédekkel szinesitett tarsasagi élet, az angol fouri-tarsasagi elit politikai klubjai-
ban szerzett élmények, a gyakorlatban megtapasztalt képviseleti alkotmanyossag
elmélyitették a grof alkotmanyos nézeteit.'* A személyes, barati beszélgetések
alkalmaval habitusa, meggy6z6dése alapjan konnyebben azonosult az ,,ellenzéki
liberalis arisztokrata” tipusaval, a komoly intellektualis hattérrel rendelkezé
whig-korok politikai értékrendjével."” |, Lord és Lady Holland — nagyszeriien
bantak velem. Karbonarik megtalaljak és szeretik egymdst mindeniitt.” — hang-
sulyozta azonosulasi vagyat az olasz szabadsadg-hdsokre utalva a megérkezését
kovetd napokban.'® Széchenyi az angol liberélis elit klubjaiban olyan nyilt ellen-
z€ki-arisztokrata attitidoket sajatithatott el, amilyenekkel a Szent Szovetség
konzervativ-abszolutisztikus vilagaban sohasem talalkozhatott. Ezek a viselke-

""" A Lordok Hézat és a Képviselshazat Széchenyi 1822. jinius 28-an latogatta meg.
SZIN 11. 1822. jan. 28. 293.

12 ViszoTA Gyula: Grof Széchenyi Istvan élete és miikodése 1820-1825 kozt. In: Grof
Széchenyi Istvan Naploi 1I. (Szerk., bev.: Viszota Gyula) Fontes historiae Hungaricae
aevi recentioris. (Magyarorszag ujabbkori torténetének forrasai.) Grof Széchenyi Istvan
Osszes munkai XI. Kiadja a Magyar Torténelmi Tarsulat. B, 1926. XXXVI-XL. (Tovab-
biakban: VISZOTA Gyula [1926]); SZECHENYI Istvan — WESSELENYI Miklos: Feleseld
naplok. Egy baratsag kezdetei. Helikon Kiado, 1986.

3 KROPF Lajos: Grof Széchenyi Istvan angol ismerdsei. Budapesti Szemle 1903. 115.
321-350.; SZIN 11. 1822. apr. 16. 284. (Naplo [1978] 264.) (Tovabbiakban: KROPF Lajos
[1903])

' Széchenyi a Wesselényivel kozos 1822-es angliai Gtjan mar ismer8sként iidvozolhette
az angol politikai elit szamos tagjat. Esterhazy Pal kozbenjarasara megnyilt el6ttik a
londoni tarsasagi élet szinte minden fontosabb ajtaja. (,, Az ember Angliaban ajanlolevél
nélkiil moccanni sem tud — ha azonban van egynéhany, akkor akdarmit megtehet és val-
lalhat!” - irta szarkasztikusan1822. julius 27-én a naploba. SZIN 11. 298. (Naplo [1978]
268.)

¥ V5. KROPF Lajos [1903] 323-325., PADANYI Viktor [1943] 92-93., ill. GERGELY And-
ras: Széchenyi eszmerendszerének kialakulasa. Akadémiai Kiado, B, 1972. 18-19. (To-
vabbiakban: GERGELY Andras [1972])

1 SZINII. 1822. apr. 27. 288. (Naplé [1978] 265.)
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désmintak — ellentétben Bécs udvari praktikakra, személyes kihallgatasokra épii-
16, hol kecsegtetd, hol fenyegetd politikai gyakorlataval — jol harmonizaltak
Széchenyi értékrendjével, és szervesen beépiiltek a grof formalodo politikai
gondolkodasaba.'” Erdemes hangsulyozni, hogy Széchenyi liberalis politikai
értékvilaga — magyarorszagi kortarsait idében €s mindségben is feliilmulva —
kozvetleniil a forrasbol taplalkozhatott.

Talan érdemes egy rovid utalassal arra is kitérni, hogy a reformkori magyar
politikai kozvélemény szamara nem volt teljesen ismeretlen az az analdgia, ami
Anglia szokasjogokra, korabban ,adomdanyozott” szabadsidgokra épiil6
,,constitutiondlis ” berendezkedése és a kivaltsagokon, nemesi szabadsagjogokon
alapuldé magyar ,alkotmanyossag” kozott latszolag mutatkozott.'® Anglia Osi
torvényekre, az uralkodo és a rendek kétoldalu ,,szerzédéseire” épiilé alkotma-
nyos fejlédése a kozjogi ismeretekkel rendelkezd kortarsak szamara is tobb ha-
sonlosagot kinalt." | Albion” példaértékét pedig a magyar rendi-képviseleti al-

"7 Széchenyi formalodé politikai értékrendjét, allamfelfogisat alapvetéen az eurdpai
alkotmanyos atalakulasok tapasztalataira épitette. A leghangsulyosabb részt jelentd an-
gol alkotmanyossag tanulmanyozasa mellett a francia alkotmanyokat és a ,,Vereinigte
Staaten” berendezkedését is ismerte, illetve figyelemmel kisérte az abszolutizmus elleni,
alkotmanyossagért kiizdé gorog, olasz és spanyol mozgalmakat is. V6. GERGELY Andras
[1972] 18-19., ill. PADANYI Viktor [1943] 93. Széchenyi politikai értékrendjének alap-
vetd Osszetevoirdl vo. VELKEY Ferenc: ,, Most nyiltan a kormdny embere vagyok”. (A
kormany helye Széchenyi Istvan politikai tajékozodasi modelljében.). Torténeti Tanul-
manyok VII. KLTE. Szerk.: Takacs Péter. Debrecen, 1999. 95-115. (Tovabbiakban:
VELKEY Ferenc [1999])

'8 A korlatozott rendi monarchia kialakulasanak folyamata latszolag sok hasonlésagot
mutat az angol és a magyar alkotmanyos fejlédés esetében. Az angol alkotmanyos fejlo-
dés a magyar liberalis kdzvélemény szamara elsdsorban azt bizonyitotta, hogy a kivalt-
sagokra, szlik korli szabadsagjogokra épiilé rendi alkotmanyossag tovabbfejleszthetd
akéar a polgari alkotmanyossag iranyaba. (V6. GERGELY Andréas: Az 1848-as magyar
polgari allamszervezet. In: A magyarorszagi polgari dallamrendszerek. Tanulmanykotet.
(Szerk.: POLOSKEI Ferenc és RANKI Gyorgy) Tankonyvkiadod, Budapest, 1981. 50-80.
(Tovabbiakban: GERGELY Andras [1981]) Az alkotmanytorténeti munkak rendszerint
ramutatnak arra a tényre, hogy az angol alkotmany fejlédésében a szokasjog és a nemesi
szabadsagjogok megerdsitésével Osszefliggésben kibocsatott alkotmanyos jelentGségii
dokumentumok valdban sok hasonldésagot mutatnak a magyar rendi ,,alkotmanyossag”
fejlédésével. Erre a hasonlosagra utal az uralkodé abszolutisztikus torekvéseinek ellent-
mondani képes kétkamaras parlament és a magyar rendi orszaggyiilés hasonlo felépitése
is. VO. TAKACS Imre: Az alkotmany és az alkotmanyossag fogalma. In: Alkotmanytan.
(Szerk.: KUKORELLI Istvan) Otédik kiadas. Osiris Kiadé, Budapest, 1999. 11-43.

" KALLAY Ferenc: Az angol alkotméany eredetében, kovetkezéseivel, némi tekintettel
Magyarorszagra. In: Tudomanytar 111. 1834. 3-72.
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kotmanyossag védelmezdi szemében az is erdsitette, hogy a Habsburg uralkodok
abszolut hatalmat a magyar feudalis kézjog ugyancsak un. ,,sarkalatos torve-
nyekre” tamaszkodva probalta meg kordaban tartani. Az angliai alkotmanyfe;jlo-
dés gyakorlata, vagyis a régi alaptérvények, a ,, bill ’-ek allando ujraértelmezése,
aktualis tarsadalmi-politikai feltételekhez valo igazitasa a korabeli magyar al-
lam- és kozjogi felfogas szamara annak lehetOségét kinalta, hogy létezik egy
organikus, fokozatosan megvalosithato politikai-tarsadalmi atalakuléds lehetOsé-
ge.”” Széchenyi — mas nemzetek tapasztalataira hivatkozva — kés6bbi miiveiben
maga is osztotta ezeket a nézeteket: ,, egy olly alkotmany vazat birjuk, melly sza-
bad, ’s mellyet tagitni ’s reformdlni lehet” *'

Széchenyinek az 1820-as évek elején elsGsorban gyakorlati tapasztalatok —
részben angliai utazasai, részben Magyarorszag megismerése, majd szélesedo
olvasmanyélményei — révén nyilt alkalma arra, hogy az angol alkotmanyossag és
a magyar rendi-képviseleti monarchia felépitése kozti hasonld vonasokat részle-
tesen megismerje.”> A ,,hazai” viszonyokra alkalmazhato6 alkotmanyos atalakulas
»megtervezése” €s programadd helyzetelemzésének kimunkalasa érdekében
Széchenyinek — az angliai kozvetlen tapasztalatokon tal — el kellett mélyiilnie a
magyar kdzjog és nemesi alkotmany rejtelmeiben is.

2 V. KOVACS Istvan: Az alkotményossaggondolat kialakulésa és megszilardulasa Nyu-
gat-Europaban. In: Nyugat-Eurdpa alkotmadnyai. (Szerk., bev.: KOVACS Istvan) Buda-
pest, 1988. 9-83. Kiilondsen: 28-29. A reformkor kézvéleménye az 1820-30-as években
1) lendiiletet kapott eurdpai alkotmanyos atalakulasok gydkereit elszeretettel vezette
vissza kora-kozépkori alapokra, amely tematikajat illetéen jol illett a magyar alkotma-
nyossag szerves fejlodésének bizonyitasara is. V6. Kis Janos: A mostani europai polgari
alkotmanyok alapulésa. In: Tudomdnytar XI. 1836.

21 Grof SzECHENYI Istvan: Vildg, vagy is felvilagosité toredékek némi hiba s elbitélet
eligazitasara. Pesten, 1831. (Reprint: SZECHENYI Istvan: Vilag, vagy is felvilagosito
toredékek némi hiba ’s elditélet eligazitasdara. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Buda-
pest, 1984.) 342. (Tovabbiakban: Vilag) V6. FULOP Tamas: A ,,nemzetvénség” percep-
tarozasa és funkcioja Grof Széchenyi Istvan torténetszemléletében. In: Térténeti Tanul-
manyok. X1III. Szerk.: Velkey Ferenc. Debrecen, 2005. 51-73.

2 A két orszag torténelmének alkotméanyos fejlédésében megmutatkozé hasonldsag
felismerésére Széchenyinek mar angliai tartozkodasa alatt is lehet6sége nyilott. Az els6-
sorban Széchenyi — kuridzumnak szamité — magyarsaga irant érdeklddd angol fouri
tarsasag nyilvan a politikai, allamfilozofiai kérdések fejtegetése soran az 1215-6s Magna
Charta és az 1222-es Aranybulla latszolagos hasonlosagait sem hagytak érintetleniil. De
e sajatossagok ismeretével a grof ekkor még nagyon felszinesen rendelkezett, s talan
éppen ezek a beszélgetések jarultak hozza a grof allambolcseleti, alkotmanytani érdeklo-
désének felkeltéséhez. V6. PADANYI Viktor [1943] 89.
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»[...] én Constitutio alatt, egy representativum Alkotmanyt, olyant mind a ma-
gyar és Anglus o., érteni fogok” — vetette papirra hatarozott allaspontjat Széche-
nyi 1825 végén, egy toredékesen maradt alkotmanyjogi fejtegetés bevezetése-
ként.” Ugy tiinik, az alkotmanyossag mibenlétérdl szerzett elsédleges tapaszta-
latok csak az 1820-as évek kdzepén rendezddnek aktiv, 0sszehasonlitasokra is
alkalmas ismeretté Széchenyi politikai értékvilagaban. A katonai szolgalat utols6
éveiben tett magyarorszagi utazasok jelentdsen kibovitették a grof valosagisme-
retét. Széchenyi ebben az iddszakban talalkozott el6szor a bécsi magyar magnas
nézdépontjabol korabban alig érzékelt, csupan periférialis jelenségnek tiind var-
megyei politikai kdzélettel, a rendek megyei ellenallasaval. 1822. szeptemberé-
ben, angliai utjarol visszatérve a magyar nemesség €s a bécsi udvar egyre élezo-
do6 konfliktusat a féari szalonok maganbeszélgetéseiben, s magyarorszagi isme-
roseinél, cenki szomszédjainal tett latogatasai sordn mar sajat maga is jol érzé-
kelhette. A torvénytelen adobeszedés és ujoncozas miatt megélénkiilé varmegyei
mozgalmak még a régi formaban, de ujult erdvel fogalmaztak meg a bécsi ab-
szolutizmus ¢és a magyar rendiség allandosulo ellentéteit. S bar a rendeletek vég-
rehajtasat megtagadd varmegyékbe a megyei tisztikar ellenallasanak megtorésé-
re a kormanyzat kiralyi biztosokat kiildott, a fesziiltségek nem akartak csitulni.
Ebben a felpezsdiilt, allasfoglalasra és megnyilatkozasra készteté helyzetben
fordul Széchenyi figyelme el8szor a magyar politika felé.”*

De mit tehet és ,, miként szolgalhat az ember, ha magyar™! Eltiirjon, elvisel-
Jjen mindent; és fizessen, szolgaljon ... "avagy mindenre, az akasztofara is’ felke-
sziiljon? " tette fel a naplo zart vilagaban az utkeresés kisarkitott kérdését Sz¢-
chenyi.”> A csaladi tradiciok rea vetiild arnyéka, tarsadalmi helyzete mindenek-
elott tiszteletre, engedelmességre és hiiségre kotelezték a csaszar irant. Mentali-
tasa, liberalis szellemisége azonban nem engedte, hogy a lazad¢ ifju elnyomjon
lelkében minden ,,szeretet(et) az alkotmany irant”, s ne kérhetné szamon (leg-
alabbis a naplo6 titkos homalyaban) akar magatol az uralkodotdl is a ,, térvények
tantorithatatlan megtartasat”! ,, Szisztemam: ,, Tisztelet, engedelmesség, hiiség a
csaszar irant.” Szeretet az alkotmany irant. A torvények tantorithatatlan megtar-
tasa. De hogyan, ha maga a kiraly megsérti a térvényeket?” — Széchenyi ,,rend-

2 V. ANGYAL David: Grof Széchenyi Istvan torténeti eszméi. Franklin, Budapest, 1907.
22. (Tovabbiakban: ANGYAL David [1907]); URBAN Aladar [1981] 15-17; VELKEY
Ferenc: Tarsadalomatalakulasi elvek Széchenyi és Kossuth vitajaban. Debreceni Szemle
1992. 4. sz. 233-241. Az idézet forrasa: Grof Széchenyi Istvan: Constitutio. In: SZIN 111
443-447. (Tovabbiakban: Constitutio)

** GERGELY Andras [1972] 53-56.

2 SZIN11. 1823. apr. 9. 352-353. (Naplé [1978] 291.)
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szere” lehetetlent akarva, egyszerre kivant megfelelni a csaszarhiiség és az al-
kotmanyszeretet kivanalmainak.*

A kormanyzat problémakezeld- és megoldo képessége 1823 tavaszan ismét
adminisztrativ eszkdzok alkalmazasara egyszerlisodott a megyei ellenallas meg-
torésében. ,, A magyar alkotmany szent sziizessége elveszett. Adot fizetni, melyet
erészakkal ronak rank, ez a vége a dalnak.” — konstatalta Bécs er0szakos be-
avatkozasat Széchenyi, amikor is a megyei tisztikart a csaszari megbizott, grof
Czirdky Antal katonasaggal kényszerittette jobb beldtasra a soproni varmegye-
haza el6tt.”” ,, Az utobbi események Magyarorszagon: az elsé csapds, melyet a
magyar alkotmany kapott” — értelmezte a kialakult helyzetet néhany héttel ké-
s6bb.”® Széchenyiben az események hatasira megersodott a hagyomanyos rendi
alkotmanyossag védelmének igénye. Mindebbdl Horvath Mihdly, a reformkor
kortars torténésze — kissé torténetietleniil megeldlegezve a grof késébbi nagy
reformterveit, s ellenzékkel vivott csatait — félrevezet6 modon arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy Széchenyit a pillanatnyi kdzhangulat 0sztokélte arra, hogy
1825-ben, sajat koncepciodjanak ,,elhamarkodott” kifejtése helyett dtmenetileg
,,a regi alkotmanyossagot megoni s biztositani térekvo ellenzéki parthoz” csat-
lakozzon.” Széchenyi valdjaban mindig is pontosan tisztiban volt a magyar
rendi alkotmanyossag ellentmondasossagaval: ,,/...] municipalis Alkotmdanyunk-
nak készonhetjiik mi Nemesek ’s az Orszdg egyéb privilegialt felekezeti mai alla-
dalmunkat s valahai elomeneteliink lehetoségét [...]. A’ kiilon Megyék
egymastul tisztan elvalt itelo és szabad tandcskozasu székei alkotjak egyoldalu
szabadsagunk talpkévét. [...]. — Ellenben e’ fiiggetlenségi palladiumnak [...]
igen rut oldala [is] van, melly a’ vérnek leglassubb keringését okozvan, minden-
ben haldlos hdatramaraddst sziil! >

A politika- és eszmetorténeti vizsgalatok azt mutatjak, hogy az 1820-as évek
kozjogi ellenségeskedéseiben Széchenyi sajat allasfoglalasat gondos elokészités
és mérlegelés utan hozta meg. A kormanyzat ,, tamado”, illetve a rendi ellenallas
,, védekezd” taktikajat elemezve arra a felismerésre jutott, hogy az udvar neme-
sekre is kiterjedd adofizetési kdveteléseivel szemben a magyar nemesség valdja-
ban sajat, kicsinyes érdekei miatt ,,semmit sem akar fizetni, semmit sem adni,
semmit sem teljesiteni”. A rendek alkotmanyvédo tiltakozasanak 1étjogosultsagat
elfogadva Széchenyi azonban hatarozottan felismerte, hogy a rendi-nemesi el-

26 SZIN11. 1823. aprilis 9. 353. (Naplé [1978] 291-292.)

21 SZIN'II. 1823. apr. 16. 354-356. (Naplé [1978] 292.)

2 SZIN 11. 1823. majus 9. 363. (Naplé [1978] 295.) V6. GERGELY Andras [1972] 53-54.
* HORVATH Mihély: Huszonét év Magyarorszag torténelmébdl 1823-t6l 1848-ig. I-II.
Genlf, 1864. 1. 152-153. (Tovabbiakban: HORVATH Mihaly [1864])

* Vilag 70. (Beszuras télem: F.T.)

109



Az alkotmanyossag fogalma Széchenyi reformkori politikai értékvilagaban

lenallas mélyén — az alkotmanyos jogok és nemesi szabadsagok hangoztatasa
mogott — mas, 1ényegiikben konzervativ és kicsinyes pillanatnyi érdekek huzod-
nak meg. Nagyon pontosan latta, hogy a magyar nemes, aki ,,szégyelli, hogy
sokat birtokol, sok hasznot huz az orszagbol, és hogy mégsem akar semmit adni
[...] dlorcat 6lt” s mivel ,, gyengének érzi magat”, ,, sajat érdekét a hazai alkot-
mdnnyal és szabadsdagszeretettel akarja leplezni”' Széchenyi tehat mar a ma-
gyar alkotmanyossaggal vald elsé taldlkozaskor lényegesen eltéré eszmei-
politikai tartalmat tulajdonitott a magyar rendi alkotmanyossagnak, mit osztalyo-
sai. Kritikus hangvétele mogott a privilégiumok megovasan és a kivaltsagok
megOrzésén lényegesen tulmutatd, arnyaltabb, Osszetettebb és modernebb al-
kotmanyfogalomra figyelhetiink fel.

A felpezsdiilt belpolitikai kornyezet egyre hatarozottabban azt kovetelte a
kozélet szinpadara 1€p6 groftol, hogy politikai értékvilagaban egyértelmii meg-
hatarozéasat adja alkotmanyos nézeteinek. Az Angliaban latottak és a Magyaror-
szagon tapasztaltak kozott huzodo szakadék arra 0sztondzte Széchenyit, hogy a
tényleges valdsagismeret igényével 1823 tavaszan megkezdje az orszag alkot-
manyos miltjanak, torvényeinek és a rendek sérelmeinek tanulmanyozasat. Ap-
rilisban a ,, Gravamindat”, a megyék sérelmeit és Magyarorszag torvényeit akarta
tanulmanyozni, majd a rendek feliratait kezdte el olvasni, majusaban pedig csak
hosszu, politikai tajékozodasat segitd kitérovel, Sopron, Zala, Somogy, Baranya
érintésével érkezett meg ezredéhez Biharba.*® De a katonaskodas sziineteiben,
unalmas allomashelyén sem tétlenkedett, s a meleg nyari napokban a magyar
jogrendet elemz6, bemutaté munkakat olvasott: ,, Kelement szorgalmasan olva-
som” — jegyezte naplojaba.”

Széchenyi a magyar nemzet sajatossagainak, torténelmi hagyomanyainak
megismerési szandékaval keriilt kozelebbi kapcsolatba a ,, magyar alkotmdanyos-
sag” kérdésével. 1825 Gszén, franciaorszagi és észak-italiai utazasarol visszatér-
ve, korabbi szamottevo politikai tapasztalat nélkiil csoppent bele a magyar rendi
orszaggyiilés zajos-felbolydult munkajaba. Széchenyi, mint férendi csalad tagja,
személyre sz616 meghivot kapott a pozsonyi diétara, de ellentétben sok magnas-
tarsaval, 6 ekkor mar valdban élni is kivant az orszaggyiilés politikai munkajaba
valo bekapcsolodas lehetdségével. A mind hatarozottabb célokkal rendelkezd

U SZIN 11. 1823. majus 9. 363. (Naplé [1978] 295-296.) V6. GERGELY Andras [1972]
55-56.

32 SZIN 1. 1823. apr. 16. 355-356. (Naplé [1978] 293.) V6. GERGELY Andrés [1972] 54.
33 SZIN 11. 383. Az idézett mii: Kelemen Emericus: Institutiones iuris privati Hungarici
I-1V. 1814-es munkaja, melyrdl a fenti naplobejegyzésben sz6 van, Széchenyi magan-
konyvtaraban is szerepel. V6. BARTFAI SZABO Laszlo: Grof Széchenyi Istvan kényvtara.
Budapest, 1923. 50. (512. tétel) (Tovabbiakban: BARTFAI SZABO Laszl6 [1923])
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legifjabb Széchenyi aktiv részvétellel kezdte meg politikai szerepvallalasat a
feudalis jogrend és a ,, 800 éves magyar alkotmany” utvesztdiben. Nagy lelkese-
déssel fogott munkaba, s hogy jobban eligazodhasson a deaknyelven irt torvé-
nyekben, tovabbfejlesztette latintudasat, illetve jogi tandcsaddja, Xantus Ignac
segitségével folytatta a magyar jogrend, jogfejlodés és alkotmanytorténet tanul-
manyozasat.™*

Széchenyinek koran meg kellett tapasztalnia, hogy a politikai hivatas gyakor-
lasahoz, a kozéleti szerepvallalashoz — a latintudas mellett — elengedhetetlentil
sziiksége van alkotmanyjogi-koézjogi ismeretekre is. Ezért a tovabbiakban is
rendszeresen forgatta, s6t részben meg is vasarolta a 19. szazad els6 harmadaban
megjelent német és latin nyelvii magan-, illetve kozjogi munkakat, valamint a
Corpus Juris koteteit. Magankonyvtaraban szamos olyan korabeli jogi munka
allt rendelkezésére, melyek tobbségét mar az 1820-as évek elejétdl folyamatosan
el is olvasott.”® Teoretikus ismereteit a feldolgozasok mellett jol kiegészitették,
aktualizalhattdk a konyvtaraban szintén megtalalhato, bar nehézkes és kevésbé
konnyed olvasmanynak szamit6 orszaggyiilési naplokotetek, illetve a rendszeres
bizottsagi munkélatok 1831-es kiad4sai.’® Minden bizonnyal az elméleti felké-
szllés részét képezte, hogy 1824-ben megkezdte az angol képviseleti alkotmany
forditasat.’” Latszolag modszeres tanulményai ellenére Széchenyirdl nehéz lenne

3 A magyar jogrend tanulmanyozasat mar 1823-ban megkezdte, de az orszaggyiilés
soran ezt a késdbbiekben jogtanar segitségével folytatta. Xantus Ignactol, a csokonyai
birtokon alkalmazott jogi tanacsadojatol 1825-ben vett eldszor leckéket, de az ligyvéd a
késébbiekben (még 1829-ben) is adott ,, repeticiokat” a grofnak. SZIN 111. 1829. jan. 3.
283. (Naplo [1978] 583.) V6. SARLOS Marton: Széchenyi és a feuddlis jogrend atalaku-
lasa. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1960. 34. (Tovabbiakban: SARLOS
Marton [1960]) ill. CSORBA Laszl6: Széchenyi Istvan. Officina Nova, Budapest, 1991. 58.

3% Széchenyi konyvtaraban megtalalhat6 volt az 1830-as évek el6ttrdl szarmazo latin és
német nyelvli, magyar jogrendszerre vonatkozd irodalom szamos kiadvanya. V0.
SARLOS Marton [1960] 32-33., ill. BARTFAI SZABO Laszlé [1923] 207, 283, 402, 932,
1094. tételek. (Az olvasas tényét Széchenyinek a konyvekben megtalalhato ,.gelesen”
bejegyzései valoszinisitik.) Széchenyi a fentieken kiviil valoszintileg mas jogi munkakat
is forgatott. Ilyen lehetett az iddsebb Urményi Jozsef (1741-1825), orszagbiré jogi mun-
kaja is, amelyre 1823 tavaszan, Rosemann jogi kdnyvének olvasasa soran a kdvetkezd
moddon utal: ,, /n Rosemanns Staatsrecht von Ungern 1792, welches eigentlich vom alten
Urményi compilirt wurde, lese ich [...]”. In: SZIN 11. 1823. 4pr. 22. 359. Erre utal még:
ANGYAL David [1907] 21.

36 V6. BARTFAI SZABO Laszl6 [1923] 68-70. (776-806. tétel)

37 Széchenyi 1824. junius 12-én kezdte el egy Anglidban é16 genfi tigyvéd, De Lolme, J.
L.: The constitution of England. London, 1814. cimli munkajat németre forditani. SZIN
I11. 383-442. Az idézett naplobejegyzés: SZIN 11. 1824. jun. 12. 497. (Naplo [1978] 344.)
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azt allitani, hogy a magyar jogrendszert — bar a Széchenyi-kultusz lelkes hivei
ezt gyakran szerették volna masként lattatni — ,,kdzjogaszként”, vagy ,,jogtudor-
ként” tanulmanyozta volna, ismeretszerzését pragmatikus szempontok, dontéen
politikai nézeteinek, érveinek igazolasi-megerdsitési szandéka motivalta.”®

1825 végén hézagos elméleti felkésziiltséggel, am Iényegesen mélyebb empiri-
kus tapasztalatok birtokédban — nagyfoku lelki batorsagrol és még nagyobb poli-
tikai naivitasrol tanubizonysagot téve — Széchenyi arra vallalkozott, hogy a bécsi
kormanyzat elhibazott magyarsagpolitikajarol és az alkotmanyossag valédi mi-
benlétérdl a birodalom dontéshozoit, s magat Metternich kancellart is megpro-
balja meggy6zni. A herceg-kancellar és a magyar magnas 1825 utolso honapjai-
ban tobb alkalommal is talalkoztak, hosszll beszélgetéseik soran a birodalom és
Magyarorszag viszonyaval kapcsolatban politikaelméleti és alkotmanyjogi esz-
mecserét folytattak.”> A megbeszélések soran jol kitapinthato kiilonbség rajzolé-
dott ki a kozel htisz évvel id6sebb, birodalomiranyitéi tapasztalatokkal rendelke-
z6 allamférfi és a kozligyekben még jaratlan Széchenyi politikai értékvilagaban.
Kettojiik politikai diskurzusa Széchenyi naplobejegyzései, a beszélgetések utan
készitett memorandumai, illetve Metternichnek a grof beadvanyait véleményezo
sz€ljegyzetei alapjan nagy pontossaggal rekonstrualhatd. Széchenyi Metternich
elott nemcesak altalanos politikai hitvallasat tarta fel, beadvanyaiban ravilagitott a
magyar rendi alkotmanyossag €s a bécsi kormanyzat konfliktusanak okaira, s
felvazolta alkotmanyos nézeteinek alapvetését is. Hosszlira nyult beszélgetéseik
soran a kommunikacios partnerek eltéré politikai fajsulya mellett a két fél ,,al-
kotmany-értelmezésének” koncepcionalis eltérdsége is jol kivehetdvé valik.
Széchenyi 1825. november 12-én — a diéta viharos iilései altal felforrosodott
kozhangulatot érzékelve — magnasi kapcsolatait kihasznalva személyes kihallga-
tast kért a kancellartol.* A megbeszélés igen sajatosan jatszodhatott le, ugyanis
a kihallgatast kéré Széchenyi a ,,beszélgetés” soran egyszeriien nem jutott szo-
hoz. A talalkozo utan a grof epésen be is jegyezte naplojaba, hogy Metternich
egyszeriien ,, senkit sem hagy beszélni”.*' De eme kellemetlen személyes élmé-

¥ Ezzel ellentétes vélemények: TOROK Janos: Magyarorszdg sarkalatos térvényei s
dllamjogi  fejlodése 1848-ig. Grof Széchenyi Istvan hagyomdnyaibol. Pest, 1864;
FERDINANDY Géza: Grof Széchenyi Istvan mint kdzjogasz. Budapesti Szemle 1919, 119-
154.

3 OPLATKA Andras [2005] 142-145.

% Széchenyi politikai szerepvallaldsa felkeltette a kormanykordk, illetve Metternich
kancellar figyelmét is. Személyes talalkozoikrol részletes eseményleiras: VISZOTA Gyula
[1926] LXXXII-XCIIL.

1 SZIN11. 1825. nov. 12. 644. (Naplé [1978] 421.)
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nyérél — mar csak kizardlag a naplo titkos homalyaban — egy 1ényegesen mesz-
szebbre mutatoé kdvetkeztetést is megejtett: ,, Milyen kis dolog is az, amit altala-
ban nagy embernek neveznek.” ** A belé fojtott gondolatok miatti csalodottsagra
alapozva a kancellar targyalasi modszereibdl altalanos allamigazgatasi kovetkez-
tetésekre jutott: ,, Miért lehet az igazsagot csak alkotmdnyos orszagban napvi-
lagra juttatni? — Mert mas orszagban az egyik rész beszél és itélkezik — a masik
hallgat.”.* Széchenyi csipés megjegyzésében nemcesak a birodalom vezetésének
politikai gyakorlataval és Metternich targyalasi modszereivel szemben fogalma-
zott meg éles kritikat, de az angol politikai ¢let heves vitaktol sem mentes, a grof
altal mégis mintaképnek tartott praxisaval szembeni rokonszenv is ott érezheto.
Széchenyi liberalis politikai értékrendje alapjan Ggy vélte, hogy az alkotmanyos
politika gyakorlata és a ,, representativum Alkotmany” mikodése, ,, akar milyen
jo és régi legyen is — idovesztésre, keveredésekre, és szornyil farodsdagra és
munkalodasra ad kimerithetetlen okokat”, igy tisztdban volt azzal is, hogy annak
milkodését, mechanikdjat csak ,, orékké tarto mozgdasban és kiiszkédésben lehet
elképzelni”*

A dialogusra visszatérve, Széchenyi figyelmét lathatéan nem kertilte el az a
tény, hogy a beszélgetdpartnerét folényességével, tapasztalataival lenyligdzni
szandékozd kancellar monologjaban leplezetleniil ott bujkalt Metternich abszo-
lutisztikus gondolkodasmodja is. ,, Mi ellentétes hitvallason vagyunk — mindazo-
naltal nézeteink tobb dologban egyeznek.”, szogezte le elsé benyomasai alapjan
— egyeldre az egyiittmiikddés lehetségét is nyitva hagyva — a beszélgetést kove-
téen.” Gondosan fel is jegyezte, majd sajat véleményével tobb esetben Gssze is
vetette Metternich rendi orszaggyiléssel kapcsolatos politikai krédojat, amely
szerint ,, Csak a kirdly kezdeményezhet! A térvényeket csak neki szabad értel-
meznie.”.** S hogy végiil is a ,hallgatasra karhoztatott” a maga igazat és a fenti-
ekkel ellentétes véleményét a megfelelé formaban mégis csak ,,napvilagra juttas-
sa”, Széchenyi a sikertelen meghallgatas utan egy beadvanyban fejtette ki belé-
fojtott nézeteit.’ Az élmények kozvetlen hatasa alatt készitett, s a naploban
megorokitett elsé memorandum-tervezetében Széchenyi az udvar és a magyar
orszaggylilés ellentéteinek okat ,,a kdlcsonds bizalom hianyd”-ban, a bizalmat-

“ Uo.

* Uo.

¥ Constitutio 444.

¥ SZINII. 1825. nov. 12. 644. (Naplé [1978] 421.)

¥ SZIN 1. 1825. nov. 12. 646. (Naplé [1978] 423.)

47 Széchenyi a talalkozé utan azonnal készitett néhany feljegyzést, majd a témat baratai-
val megyvitatva egy Uj tervezetet dolgozott ki, amit nov. 18-an kiildott el Metternichnek.
VIszOTA Gyula [1926] LXXXIV-LXXXV.
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lansag felszamolasanak talpkovét, a két fél kozti viszony rendezésének kiindulo-
pontjat pedig a magyar rendi alkotmdnyban vélte megtalalni. ,, Van Magyaror-
szagnak olyan alkotmanya, melyet a szokasos szoval alkotmanyos monarchianak
neveznek? Van, vagy nincs?” — tette fel a kérdést a végiil elkiildott emlékirat
hangvételéhez képest sokkal kategorikusabban. Széchenyi valasza azonban
nemcsak hogy egyértelmiien igenld, de meg is indokolta hogy, miért: ,, En tigy
latom, van: mert a csdszar feleskiidott ra. Miben all azonban egy ilyen alkotma-
nyos monarchia, és miben kiilonbozik az abszoluttol? Fokent abban, hogy egy
alkotmanyos kiralysagban az orszag rendjeinek térvenyek alkotasara, eltorlésé-
re és ertelmezésére a kirallyal kozosen van joguk. Egyszoval, hogy szabad
belenéznick és beleszolniok [...]” — irta a késziils emlékirat elsé vazlataiban.*®
Széchenyi okfejtése kdzéppontjaba a magyar rendi alkotmanyossag egyik alap-
vetd kritériumat, a torvényhozoi hatalom sarkalatos torvényekben rogzitett két-
polusu jellegét allitott.

Széchenyi 1825 6szén Metternich meggydzésével nemcsak a kormanyzat és a
rendek megromlott viszonyat akarta rendezni, hanem kisérletet tett arra, hogy a
dontéshozokat — mint a gazdasagi, tarsadalmi reform nélkiilozhetetlen tényezoit
— megkisérelje bevonni a Magyarorszag el6tt allo atalakulasok menetébe. Csak-
hogy a kancellar folényeskedé modora és hajlithatatlansaga, illetve a gyorsan
valtoz6 napi események sodrasa ezt a vallalkozast szinte lehetetlenné tette. Szé-
chenyi kénytelen volt belatni, hogy a birodalmi kormanyzat irdnyitoi — er6folé-
nyiikkel élve — , képtelenek sziviik mélyén az abszolut monarchiarol lemondani”.
Az ellenzék és az udvar szocsataiban mind gyakrabban az orszaggyiilés helyze-
tének veszedelmesre fordulasat latta, s agy érezte, hogy megkezdddott a harc ,,a
korlatolt és a korlatlan monarchia kézt”, mert ,,a kiraly akarata és a térvények
ellentmondanak egymdsnak”.*

Ugy tiint, a személyes talalkozo alkalméval Széchenyi érvei nem talaltak
meghallgatasra Metternichnél.”® Ezért a grof naplojaban folytatta tovabb virtua-
lis vitajat a kancellarral: ,, 4 Metternichhel valé beszélgetés folytatisa: En nem
ismerek, sem el nem ismerek mds alkotmanyt, mint az angolt és a magyart!” —

iz SZIN11. 1825. nov. 12. 647. (Naplé [1978] 423-424.)

Uo.
0 A szakirodalom egy részének allaspontja szerint Széchenyi néhany nappal késébb
benyujtott memoranduma ezzel szemben mégsem maradt minden hatas nélkiil, s vannak
torténészek, akik a november végi engedékenyebb hangvétell kiralyi leirat hatterében a
grof emlékiratanak hatasat vélik felfedezni. V6. OPLATKA [2005] 149. (Kiilondsen 28.
sz. hivatkozas.)
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véste még az el6z6 napi élmények hatasa alatt onérzetes a naploba.”’ 1825. no-
vember 17-én elkésziilt a memorandummal: ,, [rdsomat és miivemet Molndrnak
bekiildttem” — irta naplojaba.”> A november 12-én, még az események hatasa
alatt papirra vetett els¢ vazlatokkal 0sszehasonlitva a hat nappal késébb elkiil-

c ey

alkotmanyos jogait védé magyar magnas logikus érvekkel, bar kissé csapongo,

1 SZIN 11. 1825. nov. 13. 649. (Naplé [1978] 425.) Meg kell jegyeznem, hogy a Naplo-
kiadasok forraskdzlései szamos problémat vetnek fel az idézett mondatok jelentésével
kapcsolatban. Az 1825. november 13-i bejegyzés idézett részének kiadott valtozatokban
szerepld megjelenései nem teszik egyértelmiivé a mondatok értelmezhetdségét. A
Viszota-féle Naploban ugyanis a mondat végén kérddjel szerepel, ami esetleg arra enged
kovetkeztetni, hogy a kijelentést a mondat logikaja szerint nem Széchenyi, hanem Met-
ternich tette, s a grof minddssze a kancellart idézi. V6. SZIN 11. 649. Mondattanilag
azonban a kérddjel nem lehet indokolt, ugyanis a német nyelvben ez a szérend kérdojel
esetén nem lenne helyes. Az 1978-as magyar nyelvii Naplo-kiadasban az omindzus
mondat idezdjelek kdzott és mondatvégi ponttal jelenik meg, azt a benyomast keltve,
mintha Széchenyi a ,,besz¢lgetés” folytatasa soran tulajdonképpen Metternichet idézné, s
igy a kijelentés latszolag ugyancsak a kancellarnak tulajdonithatd. V6. Naplo [1978)]
425. Az ,, En nem ismerek, sem el nem ismerek mds alkotmanyt, mint az angolt és a ma-
gyart...” kijelentés pontos értelmezését csupan a kéziratos Széchenyi-naplo eredeti pél-
danya teszi lehetové. Az 1824. aug. 4. és 1826. apr. 1. kozotti bejegyzéseket tartalmazo
kotet, eredeti szamozas szerinti //3.f. oldalan a mondat irasképileg a kdvetkezé modon
jelenik meg: ,,# Cont. des Dialog mit M. [Bentebb kezdve, sorkihagyassal!] Ich kenne
und erkenne auch keinen anderen Verfassung, als die englisch und die hungarische
[sic!]!”. VO. Széchenyi naploi (1824. aug. 4.-1826. apr. 1.) MTA Konyvtar Kézirattar
K/223. 113. ff.; SZIN 11. 1825. nov. 13. 649. (Naplo [1978] 425.); (Beszurasok t6lem:
F.T.) Vagyis a mondat nem idézdjellel, hanem folyamatosan és nem kérdojellel, vagy
ponttal, hanem felkialtojellel szerepel Széchenyi eredeti bejegyzésében. Ha a grof valo-
ban idézni kivanta volna a kancellart, akkor azt minden valdsziniiség szerint egyértelmii-
en idézojellel tette volna, miként tette ezt a Naploban két sorral lentebbi, nov. 15-1 be-
jegyzésben szerepld idézeténél. A mondat elhelyezkedése, az idézdjel hianya és a szoveg
képi megjelenése, kornyezete arra enged kovetkeztetni, hogy a kijelentést Széchenyi
sajat maga mondta (pontosabban gondolta) az egy nappal korabbi beszélgetéshez kap-
csolddodan, de mindez csak késébb fogalmazddott meg benne, vagy a beszélgetés soran
nem nyilt alkalma azt elmondani. Ezt az okfejtést latszik alatdmasztani Széchenyi
,, Constitutio” cimil, ebbdl az id6szakbodl szarmazé munkaja is, ahol — szinte azonos
fordulattal — azt a kijelentést tette, hogy ,, Constitutio alatt, egy representativum Alkot-
manyt, olyant mind a magyar és Anglus” kivan érteni. V. Constitutio 443-447.

32 SZIN 11. 651. (Naplé [1978] 426.) (Széchenyi és baratai Metternichet nevezték Mol-
narnak.)
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széttartd gondolati kontosben megfogalmazott javaslatait tartalmazta.”® Széche-
nyi — a félreértések okat tovabb kutatva — gy vélte, hogy a kancellar magas
liktusat, mint 6 maga, s Metternich — miként az a beszélgetés soran Széchenyi
szamara kideriilt — a magyar alkotmanyossag kapcsan is rosszul informalt.>* A
grof a rendek kormannyal szembeni bizalmatlansagabol adodo konfliktusok okat
— 1ényegében a sérelmi politizalas gyakorlatat kovetve — abban jelolte meg, hogy
az udvar az igéreteket nem tartotta meg, a torvényeket pedig altalaban a nemzet
karara és az uralkodd javara magyaraztak, s most pedig egyenesen ugy tlinik,
mintha ,,az egész alkotmanyt a sutba dobtak volna ” 33 Erre utal a rendek iizene-
tére adott kirdlyi rezolucio, ,, amelyet alig lehet masként magyarazni, mint hogy
tartalmdban a teljes korlatlan monarchia elve fejezédik ki”>® A november 9-i
uralkodoi hatarozatban Széchenyi a rendekhez hasonloan egyértelmiien a kiralyi
hatalomnak a rendi-képviseleti alkotmanyossag rovasara torténd kiterjesztését,
az 6rokos tartomanyokban alkalmazott kormanyzati modszerek bevezetését lat-
ta.”’

Széchenyi taktikai megfontolasok alapjan Metternichet tigy kivanta 6nmaga
elott lattatni, mint aki — s erre hivatkozva hozta szoba a kancellar politikai és
maganéleti kovetkezetességét — ,,a magyar kirdlysag alkotmanyat kardindlis
principiumai terén olyan tisztan és érintetlentil akarja megtartani, ahogyan az a
Jjelenleg uralkodé dinasztia kormdnyzdsa ald keriilt”>® A grof a nyugalmi hely-
zet visszaallitdsdra megfogalmazott javaslataiban mindenekel6tt a legfontosabb
rendi garancidkat nyujtd, s a torténeti idék homalyaba visszanyuld alaptorvé-

> A memorandumot és a kancellar megjegyzéseit kozli: SZIN II. 691-697. A memoran-
dumokbdl és Metternich jegyzeteibdl vett szd szerinti idézetek forditasait az 1991-ben
kiadott valogatasbol hasznaltam fel. (Széchenyi Istvan valogatott miivei I-1II. (Szerk.:
SPIRA Gyorgy, Val., szoveggond., jegyz., utdszo: Gergely Andras, Spira Gyorgy,
Sashegyi Oszkar) Szépirodalmi Koényvkiadd, Budapest, 1991. 1. 98-112.) (Tovabbiak-
ban: Széchenyi valogatas [1991])

3% Széchenyi Naplojaban mar nem egyszer kritizalta a kancellar ,,felszinességét”, illetve
a magyar tigyekben valo jaratlansagat. V6. pl. SZIN 11. 1825. nov. 15-i bejegyzést, 649.
Az idézet forrasa: SZIN 11. 692.

> Uo. 693.

%6 Uo. 694. (Széchenyi valogatds [1991] 1. 102.)

°7 A kiralyi leirat és a rendek allispontjainak elemzése: HORVATH Mihaly [1864] 1. 153-
157.

¥ Széchenyi valogatds [1991] 1. 103.
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nyekre hivatkozott.” Eléterjesztése szerint a kiralynak a kovetkez rezolticioban
ki kell nyilvanitania ,,dszinte alkotmanyos érziiletét, amiképpen koronazasakor
foleskiidott ra”, s ,,ofelségének minden feltétel nélkiil nyiltan és hatarozottan
jova kell hagynia az orszaggyiilés torvényes megtartasat, anélkiil hogy ismét a
kor viszonyaitol és kériilmeényeitdl tenné fiiggdve ennek az igéretnek a teljesite-
sét, minthogy az amugy is vilagosan meg van irva a torvényekben az alkotmany
egyik f6 elemeként, és kitelezd érvényii a kirdlyra nézve”.*® Széchenyi szamara
az uralkodo és a rendek 1jbol és jbol fellangold konfliktusa azonban nemcsak a
pillanatnyi politikai erdviszonyokért folytatott kiizdelmet jelentette, hanem egy
olyan bonyolult kétpolust kozjogi viszonyt, melynek valddi nehézségeit a Habs-
burg birodalom és Magyarorszag évszazadok soran megszilardult kapcsolataban,
a birodalom két felének ,, egybebonyolodott” voltaban, vagyis a rendi alkotma-
nyossaggal rendelkez6 Magyarorszag és az abszolutisztikus eszkdzokkel kor-
manyzott Ausztria ,, egybehdzasitott” helyzetében latta.'

Metternich a grof gondolatait — jo biirokratahoz méltod precizitassal — jegyze-
tekkel latta el. Megjegyzéseiben nemcsak a tévedhetetlenség hitében tetszelgd
allamférfi folényessége, de a bécsi kormanykorok arisztokratikus gondolkodas-
modja is jol kivehetd. A kancellar a mult felé tolva a pillanatnyi problémakat,
éppen nem a jelenlegi kormanyzast, hanem ,,/I. Jozsefnek a liberalisok daltal
fennen magasztalt korszakad ’-t tartotta veszélyesnek a magyar alkotmédnyra néz-
ve, hiszen az elmult zavaros idokben tartott hat orszaggyilés ,, nyomat sem mu-
tatja annak, hogy a kirdly nem akarta megtartani az alkotmdnyt” > S6t, Metter-
nich szofisztikaja szerint éppen a magyar rendek oncélu ellenzékisége az, ami a
birodalom magasabb érdekeinek érvényesitését gatolja. Persze az allamférfi
nagyon pontosan latta és ki is aknazta azt a magyar alkotmanyossagban rejlé
ellentmondast, amely szerint j6l megfért egymas mellett a sarkalatos torvények-
hez és a diéta megtartasahoz valo ,,alkotmanyos” ragaszkodas, illetve a feudalis
eléjogok konzervativ védelme. Metternich megosztd taktikajaval épp erre az
ellentmondasra tamaszkodva probalta meg az 1830-as évekre megformalodo 1j

> Erre utalnak Széchenyinek a beszélgetés utan egy kiilon lapra feljegyzett gondolatai is,
melyekben a rendi alkotmanyos jogokra és alaptorvényekre hivatkozva Metternich alli-
tasaira tételesen Osszegyiijti a maga ellenvetéseit. A vazlatot kozli: SZIN 11. 697-698.

0 SZIN11. 693. (Széchenyi-vilogatds 1991. 1. 104-105.) (Kiemelés télem: F.T.)

6! Grof SZECHENYI Istvan: A kelet népe. (Szerk., bev.: Ferenczi Zoltan) Fontes historiae
Hungaricae aevi recentioris. (Magyarorszag ujabbkori torténetének forrasai.) Grof Szé-
chenyi Istvan 6sszes munkai V. Kiadja a Magyar Torténelmi Tarsulat. B, 1925. 209-
410.) 245. (Tovabbiakban: 4 kelet népe)

62 SZIN 11. 693. (Széchenyi-vilogatds 1991. 1. 100.)
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tipusu, altala sokkalta veszélyesebbnek itélt liberalis ellenzéki tabort diszkvalifi-
kalni.

Kizardlag pillanatnyi politikai céljaiért, s nem a konstitucionalis allamforma
iranti elkotelezettsége miatt vallotta azt a kancellar, hogy ,,a magyar alkotmany
megtartasat minden tekintetben olyan szigoru dllamhivatali kételességnek s egy-
szersmind a jog és az ész [...] hatarozott parancsanak” tekinti, melynek segitsé-
gével a Habsburg birodalom kiillonb6z6 kormanyzasi formaval rendelkez6 része-
inek kapcsolatrendszere és miitkod6képessége is biztosithatd.”® Hogy mennyire
elbeszéltek egymas mellett, jol mutatja, Metternich a 800 éves magyar alkot-
many veszedelmeit sem elsdsorban a konzervativ, allagérzo tendencidkban, ha-
nem a ,, kor alakulataiban” — vagyis ,,az ido szellemének” miikodésében, a libe-
ralis korhangulatban — vélte felfedezni. A kancellar érvelése szerint a rendi al-
kotmanyossag valos veszélye elsdsorban az 0j eszmékben megfogalmazodo 1j
elméletekben rejlik, de hogy a magyarorszagi liberalis eszmékben rejlé veszé-
lyeket felerdsitse, ugy latta, mig ezek a valtoztatasok masutt ,, csupan néminemii
Jformak megvaltoztatasanak tiinhetnék fel, az Magyarorszagon minden tulajdon-
ra, minden létezdre, minden megszerzett jogra fenyegetoleg és megsemmisitéleg
hatna”.** Metternich a latszolag kovetkezetes ,, alkotmdnyvédelem” hangoztata-
saval a lelkét kiontd Széchenyi elétt konnyebben alcazhatta az abszolut kiralyi
hatalom és a konzervativ birodalmi érdekek érvényesitésének szandékat.

Néhany nappal késébb a rendek és az udvar nem csituld konfliktusa magat a
nadort és a személynokot is Bécsbe rendelte. A sikertelen kozeledési kisérletek
folyaman Széchenyi neve is felmeriilt a kdzvetitdk soraban: ,, Esterhdzy [Jozsef]
azt mondja nekem — el kellene mennem Metternichhez, ha éppen Bécsbe kell is
mennem ezért!” ,,Nem megyek!” — csattant a dacos valasz november 21-én.%
Széchenyi tehat a kancellar vejének kérésére sem mozdult egyelére Pozsonybol,
mert minden bizonnyal meg akarta varni a december 3-i kertileti iilést, ahol az
orszagos kiildottség munkatervezetérél hataroztak.®® A grof végiil december 6-an
utazott Bécsbe, hogy 8-an déleldtt immar masodszor is személyesen talalkozhas-
son Metternichhel.”” A megbeszélésen torténtek rekonstrukciojat kiilondsen ér-
dekessé teszi, hogy a mindkét fél altal megorokitett és kommentalt esemény két

5 Uo. 103.

4 SZIN11. 1825. nov. 21. 693. (Széchenyi-vdlogatds 1991.1. 103-104.)

65 SZIN 1. 1825. nov. 21. 652. (Naplé [1978] 427.)

56 v5. ViszoTA Gyula [1926] LXXXIX.

67 1825. dec. 6-4n utazott Bécsbe, majd 7-én a kovetkez6t irta Naplojaba: ,, Este Metter-
nichnél voltam,; masnapra magadhoz rendelt.”. SZIN 11. 1825. dec. 07. 658. (Naplo
[1978] 433.)
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verzidja tobb ponton is éles eltérést mutat. Ez az események késobbi értékelésé-
ben tapasztalhaté szemléleti disszonancia bizonyos szempontbdl a két fél eltérd
politikai értékrendjére, illetve inkompatibilis alkotmanyértelmezésére is ravila-
git.® A magabiztos csalhatatlansagot sugarzé kancellar megszakithatatlan szo-
aradataban — bar a naplo reflexidi szerint Széchenyi mar a beszélgetés soran is
er6s kritikaval hallgatta Metternich érvelését — a grof ismét nem kapott lehetdsé-
get arra, hogy érdemben kifejthesse véleményét. Maradt tehat Gjra a memoran-
dum, melyben Széchenyi egy utolso kisérletet tett arra, hogy a kancellart meg-
probalja megnyerni — akar sajat maga szolgalatainak felajanlasaval is — 6nnon
alkotmanyos nézeteinek érvényre juttatasahoz.”” Ugy tiint, Széchenyi vagy nem
érzékelte kell6en pontosan a kancellar elutasito magatartasat, vagy naiv médon
tényleg megprobalta ,,felhasznalni” az allamférfit céljai megvaldsitasahoz: ,, De
ha ezt az embert [marmint Metternichet] fokozatosan rabirhatnam, hogy a jovo-
ben & is — az én eszményem érdekében dolgozzék!? .

% A kozel haromoras megbeszélés forgatokdnyve — Széchenyi feljegyzéseit kovetve —
sokban tiikrozte a korabbi talalkozo torténéseit. A kancellar, aki a rendek zGgolodasat
adminisztrativ kormanyzati eszkozokkel is hajlando lett volna kezelni, hol nyajas modo-
raval, hol a felkinalt karrier-lehetdségekkel, hol burkolt vagy nyilt fenyegetéseivel pro-
balta meg Széchenyit a politikai palyatdl eltériteni. Széchenyi és Metternich 1825. dec.
8-1 talalkozojardl a grof naplojaban emlékezett meg, mig Metternich egy 1825. december
11-én keltezett, Sz6gyényi Zsigmond perszonalishoz intézett levelében szamolt be a
megbeszélésrdl. E1obbi: SZIN 11. 1825. dec. 08. 658-661. (Naplo [1978] 434-435.) Met-
ternich levele Szogyényihez in: SZIN 11. 700-705. Metternich levelében a talalkozot a
grof kérésére tett gesztusként mutatta be. Tudositasa szerint eldvette a grof memorandu-
mat és a hozza irt megjegyzéseivel egylitt felolvasta azt. Majd Széchenyi helyzetét elma-
rasztaloan értékelve, megprobalta a grofot politikai szempontbdl jobb belatasra birni.
Eléadéasaban tgy tlint, hogy a veszélyesebbnek itélt uj tipusu ellenzékhez tartozd Szé-
chenyit sikeriilt is befolyasolnia, de mint az késobb kideriilt, a kancellar latszolagos
sikere csupan illuzié volt. A Szdgyényihez irt levélben a beszélgetés Metternichre kel-
lemetlen fényt vetd részletei — mint pl. az ismételt fenyegetések — természetesen nem
jelentek meg. Széchenyi ellenben igy orokitette meg a december 8-i beszélgetésen Gjra
és tjra elhangzo fenyegetéseket: ,, Az on vége tragikus lesz.”, ,, Onnek magatartdsat meg
kell valtoztatnia. Vonuljon vissza, nem mint valami tokfilko, hanem mint okos ember.”,
., Vonuljon vissza. Mind a két parttal meg fog hasonlani. Rossz karriert csinalt — de min-
denre igényt tarthat még.”, ,,On elrontja az ifjakat. Til messzire megy. Meg fogja banni.
On az lehet, ami akar.”. SZIN 11. 658-661. (Naplo [1978] 434-435.)

% Széchenyi a beszélgetés utan harom nappal, december 11-én megirta masodik memo-
randumat Metternichez, amit a kancellar vejétdl, grof Esterhazy Jozseftdl december 16-
an kapott kézhez és még aznap az allamtanacs, s igy az uralkodo elé terjesztett.

0 SZIN 1. 1825. nov. 13. 648. (Naplé [1978] 424.) (Besziiras t6lem: F.T.)
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Az 1825. december 11-én kelt masodik emlékiratban Széchenyi férfias §szin-
teséggel, de ,,erkdlcsi” (értsd: eszmei) fliggetlenségének, sot, kritikai vélemé-
nyének hangsulyozasaval tarta fel politikai meggy6z6dését a kancellar elstt.”"
., Ne higgye hat Foméltosagod, hogy midon oktober 8-an (sic!) az a megtisztelte-
tés és igazan nagy gyonyoriiség ért, hogy beszélhettem Onnel, mindenben egyet
értettem, mert nem mondtam ellent.” — irta joggal Széchenyi, hiszen a kancellar
,,beszédessége” annyira magaval ragadta, hogy ,, egydltalaban nem tudta” ko-
vetni Metternich okfejtéseit.”” Beszélgetésiik utan harom nappal, gondolatainak
rendezését kovetéen nyiltan biralat ala vette Metternich abszolutisztikus (€s te-
hetjiik hozza, kissé cinikus) ,,alkotmanyossag-értelmezését”. ,, Foméltosagod azt
mondotta aztan, hogy a kirdly olyan alkotmanyos, és olyan alkotmdnyos alapra
fog helyezkedni, hogy mindazok, csekélységemet is beleértve, akik az ellenzéknél
vannak és maradnak, eo ipso alkotmanyellenesek. Bocsasson meg Foméltosagu
Uram, de ez az én fogalmaim szerint szofizma.”.” Széchenyinek minden alapja
és kozjogi indoka megvolt arra, hogy az uralkod6 formai szabalyokat latszolag
betartd, de a rendi sérelmeket tulajdonképpen figyelmen kiviil hagyé megnyilat-
kozasait bizalmatlanul kezelje, s a kancellar ellentmondasos érvelését a rendi
alkotmanyossag kétpolusu rendszerének elvi alapjaira tamaszkodva kritizalja.
Ennek megfeleléen a grof a rendi alkotmanyossag kialkudott és foggal-
koérommel védett intézményeit ,,a politikai gazdasdag” elengedhetetlen tartozé-
kanak tekintette: ,, Semmiféle politikai gazdasag, amint semmiféle gépezet sem
dllhat fenn ellenzék vagy ellennyomds nélkiil.”."* Széchenyi analogiaja szerint a
rendszer szilardsagat, miikodoképességét a gondosan koriilhatarolt és pontosan
megtartott jogkorok, valamint az ezeket Gjra és Ujra megerdsitd orszaggyilések
biztosithatjak. Az allamélet mikodésének egyenstlyat a grof érvei alapjan kiza-
rolag az alkotmanyos garancidk teremthetik meg: ,, F6lottebb veszedelmes és
igazsagtalan volna, ha a kiraly elhagyna kiralyi mezejét, és nem szent korondjat
és felséges jogait védelmezné ugyanugy, ahogy a rendeknek is, amihez joguk

"\ Hosszii évek dta torekszem arra, hogy elérjem az erkélesi fiiggetlenség lehetd legma-
gasabb fokat [...] Ebben a fiiggetlen helyzetemben és kedélyvilagomban olyan szolgdla-
tot tehetek talan Foméltosagodnak, amelyeket barki mdstol hidba varna.” Majd igy
folytatja: ,,Soha életemben senki emberfianak nem fedtem fel még ugy egész belsémet,
ahogy most megnyitom Foméltosagodnak.”. SZIN 11. 705. (Széchenyi-valogatas 1991. 1.
105-106.)
2 A szovegben szereplé oktober 8-i datum nyilvanvald tévedés, mely a valogatas ki-
adasban, de a Viszota-féle kiadasban is tévesen szerepel (,,den 8" X**”). V6. Széche-
nyi-valogatas 1991. I. 106. ill. SZIN 11. 706.
Z SZIN 11. 706. (Széchenyi-vilogatds 1991. 1. 106.)

Uo.
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van, azt ferfias méltosaggal meg kell tartaniok. Hogy ezt kiegyenlittessék, hogy
nevezetesen tudni lehessen, meddig terjednek a kirdaly jogai és meddig a rende-
kéi, arra valo az orszaggyilés. Idoveszteség, kellemetlenség etc. természetes
velejardi az ilyen orszaggyiiléseknek, és Féméltésagod efolott elsiklik. Am ha a
kiraly jogaiban marad, s a nemzet is a magdéiban, akkor a gépezet kompakt, az
dllam teste egészséges.”.”

Széchenyi iménti 6sszehasonlitasa — a fennalld hatalmi talsuly tudatos hely-
rebillentése érdekében — ardnytalanul osztja fel az uralkodo6 és a rendek hatas-
korét. Mig a kiralyt mindossze ,,szent korondja és felséges jogainak védelmezé-
sere” szandékozott korlatozni, a rendeket alkotmanyos jogaik ,, férfias megtarta-
sara” probalta 6sztondzni. Az érvelésben a rendi-alkotmanyossag tradicionalis
argumentacidja mellett az uralkoddi szuverenitas liberalis-alkotmanyos elvek
szerinti korlatozasanak szandékat fedezhetjiik fel. Még egy megjegyzés azonban
ide kivankozik. Az érvelésbdl jol kivehetd, hogy Széchenyi az abszolutisztikus
kormanyzati elveket képvisel6 kancellar politikai kinyilatkoztatasaival szemben
a gravaminalis politikai gyakorlat és a hagyomanyos rendi ellenzékiség bevalt
modszereit alkalmazta. Széchenyi azonban egyaltalan nem ragaszkodott ehhez
az érveléshez, s6t késobbi politikai helyzetelemzésében mar egészen eltérd ko-
vetkeztetésre jutott a rendi alkotméanyossag védelmével kapcsolatban.’

Széchenyi bizalomra, megértésre varva — Metternich allitdlagos ,, igazsdgsze-
retetére” €s ,, becsiiletességére” apellalva — nem érte be a szokvanyos indoklas-
sal. Ugy érezte, ha a maga teljes mélységében ,, gyermeki nyiltsiggal” feltarja,
ugymond ,, meggyonja” politikai nézeteit a kancellar el6tt — bar be kellett valla-
nia, 6 maga még nem ismerte ki a kancellar ,, politikai hitvallasat a maga mély-
segében” — akkor Gszintesége diszkrét meghallgatasra talal. Ez a bensOséges
feltarulkozas azonban csak két utat hagyott nyitva a vallomast kdvetden: ,, Ennek
nyoman kozeledniink kell egymashoz vagy végleg elszakadnunk, ezt elore la-
tom.”.”” Voltaképp e tudat fesziiltsége nyomta ra bélyegét a megfeleld kifejezé-
seket érezhetden tétovan kereso fiatal grof toredezett gondolatfiizéreire.

,, Azt mondom tehat” — irta pontokba szedve késobbi miiveiben is visszako-
szOond politikai konfesszidjat — ,, haldlos ellensége vagyok a ziirzavarnak”, sot
,,megvetem a régi forradalmi jelszot: szabadsag és egyenloség, hogy félek az

” Uo.

76 V6. FOLOP Tamas: ,,legyiink mi [...] ha lehet mindenben: az oknak népe” - Széchenyi
Istvan torténelemszemlélete és A Kelet népe. Torténeti Tanulmanyok VII. Szerk.: Takacs
Péter. KLTE, Debrecen, 1999. 115-129.

77 Széchenyi Napléjaban memorandumat maga is gyonasnak nevezte: ,, Heute iibersende
ich meine Beichte an Mett[ernich]”. SZIN 1I. 1825. dec. 13-15. 662. (Széchenyi-
valogatas 1991. 1. 107.)
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evszazad faklyavivéinek iranyzatatol, akik mindent ki akarnak forditani régi
alapjaibol, minden felforgatni és langba boritani, felvértezem magam ellene; de
hogy jolesd érzés szivemnek arra gondolni, hogy az emberek minden osztilya
egyenld lehetne a torvény elétt [...].”.* A gondolatmenet ellenpontos szerkeze-
te, vagyis a feliités és a masodik hullamban érkezo liberalis konfesszio kozti
fesziiltség csak még inkabb felerbsitette a grof szabadelvii politikai értékvilagat:
,, Kimondom, Foméltosagu Uram, hogy annyira félek a nyugtalansagtol, a forra-
dalmaktol, hogy szivesebben megmaradnék, ha szabad magam igy kifejeznem, a
régi jo slendrian vilagnal, barmennyire undorodom is téle, mint hogy valamiféle
utopiara terjek at, ha ez az attérés csupan eroszakos valsag utjan hajthato végre.
En tehat természetem szerint és alapelveim szerint is mdr most szildrdan a for-
radalomellenesek kozé tartozom” — szOlt a napdleoni haborukat megjart arisz-
tokrata érvelése. Majd ennek ellenpontjaként igy folytatta gondolatait: ,,/.../
mindazonaltal az a meggydzodés hat at, hogy az emberiség boldogulasinak
alapja a leheto legmagasabb foku civilizacio és felvilagosodas, mert semmikép-
pen nem hagyhatom magam meggyozni arrol, hogy Isten az embereket csupan
valamind negativ boldogsdgra teremtette.”””’

Mint az a kinyilatkoztatasbol élesen kivilaglik, Széchenyi liberalis értékrend-
jében szinte az elsé pillanattol kezdve egyiitt jelent meg a felvilagosodas, az
emberi boldogsag iranti vagy az arisztokratikus forradalomellenesség érzésvila-
gaval. A grof eszmerendszerében kikristalyosodo alkotmanyos tarsadalomatala-
kulési program tehat mar alapvetése soran olyan kiindulépontra épiilt, amelynek
politikai érvanyaga a nemzet 1étét is veszélyeztethetd revoliciot, s az azt kdvetd
— a francia példa szerint torvényszerlien bekdvetkezd — kaoszt és még erésebb
despotizmust az els6 pillanattol kezdve kizarta a valtozasok lehetséges alternati-
vai kozil.

A memorandum tanusaga szerint Széchenyi alkotmanyos reformelképzelése-
iben mar 1825 soran sem csupan az abszolut kirdlyi hatalom korlatozasanak
rendi-ellenzéki szempontjai keriiltek elétérbe. Politikai értékvilagat mélyen atha-
totta a liberalizmus eszméje: ,,/...] nemcsak azért szeretem ezt a kormadnyzasi
format, mert képviseleti orszagba sziilettem, hanem mert hiszem azt is, hogy
publicitassal és a képviselettel magaval az igazat a hazugtol végso fokon mégis
el kell valasztani”*® A magyar nemesség diétan valo részvételi és vélemény-
nyilvanitasi joga egy olyan ,.képviseleti” rendszer jellegzetességeivel birt, amely
a magyar rendi-alkotmanyossagnak europai vonatkozasban is kiilonleges szere-

8 SZIN 11. 708. (Széchenyi-vilogatds 1991. 1. 107.)
7 SZIN 11. 708. (Széchenyi-valogatds 1991. 1. 108-109.)
80 SZIN 11. 708. (Széchenyi-vilogatds 1991. 1. 109.)

122



Fiilop Tamas

pet kdlesonzott. Széchenyi az abszolut kiralyi hatalmat — nyilvan ebben szerepet
jatszott a csaszari csalad iranti elkotelezettség — altalanos szempontok miatt uta-
sitotta el. Ervei szerint a teljhatalom jellegébél adédoan 6nmaga folyamatos
kiterjesztésére torekszik, s ezért az uralkod6 személye az abszolut monarchiak-
ban kulcskérdés. Ha ,,jo, lelkiismeretes és bolcs kiralyok kovetnék egymast sor-
ra, én volnék az elso, aki alavetné magat az abszolut monarchianak, nagyon sok
altalam ismert okbol; [...] — De nem agyrém—e ez a jambor ohaj?” — tette fel az
emberi csalhatatlansagot elutasitva a szonoki kérdést.®'

A gondolatmenet bizonysaga szerint Széchenyi ugy hitte, kellden jol ismeri
Metternichet, és a hideg, szamitd kancellart képes lesz meggydz6, lovagias
oszinteségével, kitarulkozasaval sajat céljai iranyéba terelni.*” De a kancellar
nemcsak hogy fogékony nem volt Széchenyi érvelésére, hanem egyértelmiien
lesujtoé véleményezéssel terjesztette a grof memorandumat az allamtanacs és az
uralkodé elé.® Metternich szerint az emlékirat ,, iréja olyan emberek ma igen
nagy szamu osztalyahoz tartozik, akik valamilyen hiivos nezopontbol szemlélve
merd fantasztanak, nem pedig igazi, de jo szandéku bolondoknak mutatkoz-
nak”®* A kancellar ugy latta — s ezt az emlékirat csapongo stilusa részben joggal
fel is erdsithette —, hogy ,,Széchenyi grof fejében két gondolat sem kovetkezik
egymasra. Elméjében minden szarnyalas; valamely magaslathoz, valamely mér-
tékegységhez viszonyitott szdmitds nélkiil, az értelem ellendrzése nélkiil.”.*
Majd egy sommas hasonlattal igy ,,irta le” végérvényesen Széchenyi alkotma-
nyos lelkesedését a Szent Szovetség egyik sziildatyja, 1. Ferenc csaszar eldtt:
., Az ilyenfajta emberek mind ugy szeretik a képviseleti rendszert, mint a koteke-
dok a kocsmat. Az egyiknek az orditozason jar az esze, a masiknak az okolraza-
son. Minél jobban elverik oket, annal batrabbnak hiszik magukat az ilyen embe-
rek. Segiteni rajtuk nem lehet, mert ok nem tudnak magukon segiteni. Isten elott
tisztan allanak, az emberek elott bajba meriilnek. » 86

Metternich részben jol érzékelte, hogy Széchenyi alkotmanyos elvei sok ki-
forratlan, pragmatikus szempontbol nehezen kezelhetd, ,.idealisztikus” elemet
tartalmaztak, de elutasitasdban nem ez jatszotta a dontd szerepet. A kancellar
éles szemmel figyelt fel Széchenyi érveiben arra a rendkiviill veszélyesnek itélt
0ij jelenségre, amit a liberalizmus optimista-dinamikus értékvilaga jelentett. igy

#1 Uo.

82 SZIN11. 710. (Széchenyi-valogatds 1991. 1. 110-111.)

% Metternich Széchenyi emlékiratdhoz csatolt véleménye in: SZIN II. 711. (Magyar
forditasa: Széchenyi-valogatas 1991.1. 111-112.)

¥ Vo.

% Uo.

% Vo.
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kifogasai mindenekel6tt nem a rendszerezetlenségnek, vagy az eszmei kovetke-
zetlenségnek, s talan nem is elsdsorban a kisebb-nagyobb surlodasokkal kezelhe-
tonek vélt, s a grof Aaltal taktikai okok miatt védeni kivant rendi-
alkotmanyossagnak szoltak. A kancellar merev elutasitasa legfoképp a gondola-
tok mogott jol kivehetd, konzekvens, s éppen ezért veszélyesebbnek itélt, az
abszolutizmust elvi alaprol elutasitd 0j tipusi eszmének, a liberalizmusnak
szolt.*” A harmincas éveinek kozepén jaré grof ekkor mar nagyon is pontosan
tudta, hogy mi ,,az évszazad filozofigja”, s fantasztanak csupan abbol az aspek-
tusbdl tiinhetett, hogy a monarchia féurai kozt elsék kozott tette magaéva a libe-
ralizmus politikai értékvilagat, s értette meg, hogy az eszme ,,ha nem ma, hat
holnap, ha nem holnap, akkor 50, 100 esztendé milva” gy6zni fog.® Am hibas
emberismeretre alapozott Oszinte kitarulkozasa, s a memorandumokban megfo-
galmaz6do ,,veszedelmes” politikai értékvilag a birodalom vezetdi szadmara jog-
gal kelthették azt a benyomast, hogy az emlékirat szerzéje — a kicsapongasair6l
kozismert grof — nem mas, mint egy politikailag beszamithatatlan dlmodozé. Ez
a kudarc minden bizonnyal nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az udvar, illetve a
bécsi kormanykorok Széchenyi valamennyi késobbi kozéleti tevékenységét és
megnyilatkozasait egyforman bizalmatlanul kezeljék.

Széchenyi alkotmanyos nézeteit az elutasito hallgatas és a keserii tapasztalatok
hatasara a késobbiekben elsésorban bizalmas, maganjellegii feljegyzésekben
probalta meg kifejteni. A Metternichhel folytatott politikai diskurzus hatasara
tovabb formalodo liberalis-alkotmanyos értékrendjét az 1825 végén papirra ve-
tett, német nyelven fennmaradt ,, Miscellania I-111.” cimi rovid, toredékes gon-
dolatforgacsok villantjak fel.* ,, Welche ist die bleibende und wirkliche Garantie
einer Constitution? — Dessen Rechtlichkeit.” — fejtegette az alkotmanyossag
mibenlétét tanulmanyban.” De mindehhez az alkotméanynak liberalisnak kell
lennie: (,, Sie muss daher liberal seyn.”)! Am a grof kritikus véleménye szerint a
magyar alkotmany csOppet sem felel meg a liberalizmus kritériumainak: ,, Ist die
unsere (Verfassung) Liberal? — Nein.”; amiért a vilag (koz)véleménye sincs
mellettiink — fejtegette tovabb.”' Széchenyi a magyar rendi alkotméany reformjat
sziikségszeriinek itélte. Ervelésében mar ott rejlett ugyanaz a deriilatas, amely a
programad6 miiveket oly mélyen athatotta: ,, Szabad-e reménykedniink egy olyan

7 V6. OPLATKA Andras [2005] 155-157.

88 SZINTI1. 1826. nov. 16. 101. (Naplé [1978] 493.)

% Grof SzEcHENYI Istvan: Miscellania I-11L. In: SZIN II1. 447-452. (A ,Miscellania”
kérdések-feleletek formajaban eldterjesztett, kisebb kozleményeket, gondolatforgacso-
kat, toredékeket jelent. A német nyelvii részeket sajat forditasomban kozlom.)

* Uo. 447.

! Uo. 447. (Besziras télem: F.T.)

124



Fiilop Tamas

korszakban, hol igazi garanciat kapunk majd alkotmanyunk (Verfassung) tama-
dasai ellen?” — tette fel a kérdést, majd egy optimizmussal atitatott metaforaval
igy valaszolt ra: ,, Nincs olyan messze az az idépont, amikor az emberiség sajat
Jjogaiba lép majd, mint azt sokan gondoljak. Az igazsag fénye ég, és semmi sem
képes ismét eloltani azt.”'** Széchenyi ekkor még kiilon nem bontotta ki, hogy
miként kaphat a magyar rendi alkotmanyossag ,,igazi garancidkat”, szabadelvii
értékrendjébol taplalkozd optimizmusa azonban kétséget kizardan az abszolu-
tizmus vereségét, a polgari alkotméanyossag gy6zelmét vetitette elore. Megszi-
lardulé értékrendjét mi sem jelzi pontosabban, minthogy ekkor papirra vetett
gondolatmenetének logikaja kisértetiesen Osszecsengett a kozel egy évvel ké-
s6bb, 1826. november 16-an napldjaba jegyzett liberalis hitvallasaval: , Az év-
szazad filozofidja kiizdelem a képviseleti szisztéma és az abszolutizmus kézott. A
képviseleti szisztéma végiil gyézni fog.””

Metternichnek és a hozza hasonld gondolkodasu kormanykordknek azonban
— irta Széchenyi — sajnos ugyanugy fogalmuk sincs arrél, hogy mit is jelent egy
alkotmany, miként egy laikusnak sincs tudomésa az 6ra miikodésérél.™ | Mi
tiszteljiik és csodaljuk az 6nék orajat — adta a kancellar szajaba a kormanyzat
érveit —, bizonydra jo lehet, ha mar 800 éve miikédik — Mi csupan azt akarjuk,
hogy két fogaskereket és a lanc felét, amik szintén régota be vannak épitve, kive-
gyiik belole.” De Széchenyi még ezt az apronak tlind valtoztatast sem képes
elfogadni az abszolutizmusra térekvo kormanyzat részérdl: ,, Egyszeriien nem
lehet veliik megértetni, hogy a kerekek és a tobbi alkatrész az ora létehez nélkii-
lozhetetlen!”™ A magyar rendi alkotmanyossag évszazadok soran kialakult
struktiraja Széchenyi értelmezésében tehat egy olyan apré miigonddal kimun-
kalt 6ramihez hasonlithatd, amelynek kompromisszumok altal tokéletesitett
szerkezetében a legkisebb valtoztatas is a berendezés széteséséhez vezethet.
Széchenyinek persze tisztaban kellett lennie azzal, hogy ez a rendkiviil szovevé-
nyes rendi-alkotmanyos mechanizmus, melynek alapvetd sajatossdga a hatalom

2 Uo. 448.

% SZINT11. 1826. nov. 16. 101. (Naplé [1978] 493.)

% Andics Erzsébet forditdsaban ez a kovetkezd modon jelenik meg: ,, M/etternich] és
tarsai nem tudjak, hogy mi is egy alkotmadny, - ahogyan egy professzornak nincs fogalma
az ora szerkezetérdl. ”. Széchenyi naploinak kritikai kiadasaban a vitatott kifejezés: ,, ein
Profaner”-ként szerepel: ,, M. etc. wissen nicht, was eine Verfassung ist, - so wie ein
Profaner keinen Begriff von der Machine einer Uhr hat.”. Ez esetben a kifejezés fordita-
sara jobban megfelelnek a ,,profan”, ,laikus” szavak, esetleg azok szinonimai. Vo.
ANDICS Erzsébet: Metternich és Magyarorszag. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1975. 49.
ill. SZIN 111. 448.

% Uo. 448-449.

125



Az alkotmanyossag fogalma Széchenyi reformkori politikai értékvilagaban

két polusanak erdviszonyaiban fenntartott valtoztathatatlansag, a kivaltsagos
rétegek bonyolult alkukkal kimunkalt elényeit is magaban foglalta. igy ez a
szerkezet — az alkotmanyossag egy torz, csokevényes €s tovabbfejlesztésre szo-
rulé formajaként — egyiittesen zarta keretbe az alkotmanyos jogok védelmét
hangoztatd allagdrzé torekvéseket, a rendi-ellenzékiségbdl kisarjadd liberalis
reformelképzeléseket, s a birodalom kiilonb6z6 konstitucionalis adottsagokkal
rendelkezd részeinek kapcsolatabdl szarmazo konfliktusok lehetdségeit.

,Nem, ebben a konstellacioban, a fenndllo rendszerben (,, Unter dieser
Regierung nicht!”) valoban nem lehet megértetni, hogy valojaban mit is akarnak
a magyar rendek (,,Stinden”) elérni” — folytatta okfejtését. Mert miben is all
egy olyan kormanyzati forma alapja, amely ténylegesen alkotmanyos berendez-
kedésnek tekinthet6? Széchenyi szerint — az alkotmanyos monarchia klasszikus
példajara hivatkozva — abban, hogy az orszag képvisel6i a torvényhozast a ki-
rallyal kozosen ,,mikodtetik™, a torvényeket vele kozosen hozzak, modositjak és
értelmezik.”® Csakhogy a Habsburg csaszarsag allamalakulatanak politikai reali-
tasa és a birodalom két felének torvényekben rogzitett felbonthatatlan Gsszetar-
tozasa elsdsorban arra intette a magyar rendi alkotmanyossag képvisel6it és ma-
gat Széchenyit is, hogy konstitucionalis reformjavaslataikat — még ha ez varha-
toan a birodalmon beliili konfliktusok feler6sodéséhez vezethet is — az adott
kozjogi feltételrendszeren beliil probaljak meg érvényre juttatni.’’ Széchenyi
politikai palyajat gyakorlatilag végigkisérte az a dilemma, hogy Magyarorszag
gazdasagi felviragoztatdsat és polgari-alkotmanyos atalakulasat kizarolag a
Habsburg birodalom vonatkozasi rendszerében vélte megvalosithatonak, a koz-
jogi kapcsolat felbontasat a reformkor soran ugyanis nemcsak a fennallo torvé-
nyek, de az eurdpai hatalmi struktira miatt sem tartotta kivitelezhetonek. Al-
kotmanyossaggal kapcsolatos érvelését ezért — az organikus nemzetszemlélet
sajatos nézopontjan keresztiil — mar 1825-t6] az a meggy6zddés hatotta at, hogy
a magyarsag haladasa és fejlodése egyes-egyediil a Habsburg birodalmon beliil
képzelhetd el: ,, Minékiink érdekiinket az Osztrak Monarchia dltalanos jolétén
beliil kell keresniink. A Magyarorszdgra korlatozott fiiggetlen monarchia alma:
nem illik mar a mi életkorunkhoz! Ne koveteljiink lehetetlenségeket. "

A kancellar és a grof dialogusa néhany honappal késobb, 1826. februarjaban
sajatos formaban tovabb folytatddott. A megbeszélések azonban csak a két fél

% Uo. 449.

7' V5. GERGELY Andrés [1981] 65-68. ill. GERGELY Andras: Allamjogi kapcsolat, allam-
jogi szemléletek az osztrak-magyar egylittélés idején. In: 4 hosszu tizenkilencedik és a
rovid huszadik szdzad. Tanulmdnyok Péloskei Ferenc koszontésére. ELTE BTK Uj- és
Legujabbkori Magyar Torténeti Tanszék, Budapest, 2000. 159-166.

% SZIN11. 1825. szept. 28. 617. (Naplé [1978] 402.)

126



Fiilop Tamas

allaspontjanak tovabbi tavolodasdhoz vezettek. A kancellar ismételt fenyegeté-
sekkel teremtette meg az alaphangulatot, majd elkezdett amellett érvelni, hogy a
magyar alkotmanyossag a kiraly kezét tiilzottan megkdti. Széchenyi igy orokitet-
te meg a beszélgetés 1ényegét naplojaba: ,, Metternich azt mondja, hogy a ma-
gyar alkotmdanynak az az oridsi hibdja, hogy a kiraly tulsiagosan korldtozva
van!” De a grof atlatott a hamis bizonygatas leplén, s gunyosan igy vonta le az
elhangzottakbol lesziirtheté konklaziot: ,, Mindebbdl az abszolutizmust lathatjuk
kikandikdlni.”” S amikor 1827 juliusaban, a diéta utols6 munkalatai soran a
sorol és a korrelaciokrol kiadott kirdlyi hatarozatok a keriileti iilésen napirendre
keriiltek, Széchenyi a kovetkezé sommas megjegyzéssel kommentalta — az egész
orszaggyllés, a rendek és az uralkodd kapcsolatat is jellemezve — elsé orszag-
gyllési tapasztalatait: ,, 4 hatarozatokat atyaian és becsiiletesen és jol gondoltik.
— Azonban egy abszolut uralkodotol valok — egyetlen alkotmdanyos szo sincs ben-
niik. Az alfdja minden atkunknak, - hogy az uralkodo nem tudja, micsoda volta-
képpen a képviseleti rendszer.”'™ A grof szamon kéré utolsé mondata sokat
elarul arrdl a meggy6z96désrol, ami Széchenyi eszmeiségének alkotmanyossag-
gal kapcsolatos aspektusait jellemezte. De a Metternichhel a magyar rendi al-
kotmanyossag mibenlétérél folytatott korantsem egyenrangi dialdgus csupan
Széchenyinek az abszolutizmus elutasito allaspontjaval szemben kialakitott vé-
leményére derithetett fényt. Erdemes megvizsgalni, Széchenyi értékrendjében és
érveiben milyen szerepet kapott a rendi alkotmanyossag a késébbiekben.

Az 1825-27-es orszaggytlés vitainak idGszer(i kérdései torvényszeriien a magyar
alkotmanyossag problémait is elétérbe vontak Széchenyi politikai gondolkoda-
saban. A napld bejegyzéseit olvasva mindinkabb annak lehetiink tanui, hogy
Széchenyi a bécsi kormanyzat és a rendek konfliktusait szemlélve — részben
kai-gondolkodasmodbeli hagyomanyain —, egyre karakteresebben adott hangot
kiilonvéleményének. A liberalizmus elvi magaslatardl fogalmazta meg kritikajat
a varmegyei ellenzékiség, az elavult rendi-nemesi politikai modszerekkel szem-
ben is.'”" Mar a keriileti iilések elsé vitain — ahol masfél honap milva akadémiai
felajanlasat tette — ugy vélte, hogy ott csupan egy olyan ,,antiliberdlis alkot-

9 SZIN T11. 1826. febr. 13. 19. (Naplé [1978] 453.)

190 SZINTII. 1827. jul. 31. 167. (Naplé [1978] 519.) (Kiemelés t6lem: F.T.)

1% V5. BARTA Istvan: Széchenyi és a magyar polgari reformmozgalom kibontakozasa.
Torténelmi Szemle 1960, 224-240; GERGELY Andras: Egy nemzetet az emberiségnek.
Tanulmanyok a magyar reformkorrol és 1848-rol. Budapest, 1987. 9-99.; SCHLETT Ist-
van: A magyar politikai gondolkodas torténete. I-1l/1. Korona Kiad6, Budapest, 1996;
1999. 1. 13-79.
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many” védelmezése zajlik, melyben ,,400 000 lelket latunk, kik eldjogaikat és
kivaltsagaikat olyan 10.000.000 emberrel szemben akarjak megerdsiteni, akikrol
az orszdggyiilésen sz6 sem esik!”.'"* Széchenyi tisztaban volt azzal, hogy ez az
,,antiliberdlis ”-nak nevezett, s elsOsorban a kivaltsagosak jogait védé magyar
,,nemesi alkotmany” az évszazadokra visszanyulé Habsburg beolvasztasi torek-
vésekkel szembeni kiizdelem leghatasosabb garanciait is jelentette. Hogy erre az
»alkotmanyra” a diéta viharos tanacskozasai soran mennyiben lehetett tdmasz-
kodni, az Széchenyi szamara is komoly dilemmat jelentett: , A kérdés naponta
égetobb lesz: Van-e alkotmanyunk a valosagban, vagy csak latszatra?” — irta
1825. december végén.'”

Mint a korabeli politikai kozvélemény egészét, nyilvan Széchenyit is erésen
foglalkoztatta, miként lehet pragmatikusan felhasznalni az alkotmanyossag esz-
méjét a politikai érvek vilagaban. Ellentétben a nemesi kozjogi szemlélet altala-
nos megkdzelitéseivel, Széchenyi megnyilatkozasaiban az alkotmanyossag fo-
galma nem sziikiilt le a feudalis eredetii nemesi kivéltsagok Gsszességére. Epp
ellenkezbleg, a feudalis koz- és maganjog paragrafusait minden esetben gy
probalta interpretalni, hogy azokban az egyéni szabadsagjogok bdvitése, az al-
kotmanyos jogegyenldség megteremtése természetszeriileg benne foglaltatik.
Széchenyi a rendi alkotmanyossag jelentdségét teljesen mas aspektusbol itélte
meg, mint a sérelmi-ellenzék, vagy az allagérzé konzervativizmus tabora. ,, A/-
kotmanyunk 800 esztendd ota van — és csak néhanyunknak van egyaltalan fo-
galmunk arrol, mi is egy alkotmany!” — irta a diéta vitai soran szerzett keseri
tapasztalatokkal napléjaba.'®*

Széchenyi, amidOn arra tett kisérletet, hogy liberalis ,,alkotmanyossag” kon-
cepciojat a kozvélemény elott kifejtse, a magyar nemesi konzervativizmus ,,al-
kotmanyossag-értelmezésével” is szembe kellett néznie. A rendi-ellenzéki poli-
tika fogalmi ziirzavara és alsagos alkotmanyossagtudata miatt tobbszor adott
hangot csalodottsaganak: ,, Mennél jobban végiggondolom az orszaggytilés tigy-
menetét, annal inkabb ugy latom, hogy honfitarsaim a képviseleti alkotmdanyra
nem teljesen érettek.”'”” Majd igy folytatta okfejtését: ,, Ez a mondat latszélag
ellentmonddst rejt magaban, mert hisz az alkotmdany 800 esztendd ota fennall. —
Ez lehet mind igaz, de az is bizonyos, hogy valahol kell valami mas okanak len-
nie, hogy ily sokaig kitartott — példaul a nyugtalan idék —, mert a magyarok nem
érettek. De van benniik fogékonysag azzd valni.” — adta meg a pozitiv végki-

192 SZIN 11. 1825. szept. 21. 609. (Naplé [1978] 397.)

'3 SZIN 1. 1825. dec. 30. 666. (Naplé [1978] 440.)

194 SZIN 1. 1825. dec. 31. 667. (Francia nyelvii bejegyzés.) (Naplé [1978] 440.)
19 SZINTIL. 1826. jan. 5. 5. (Naplé [1978] 443.)
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csengést fanyar élményeinek 1826. januarjaban.'*® Val¢ igaz, ebbél a szempont-
bol a diétan szerzett kdzvetlen tapasztalatai is azt a meggy6z6dését tamaszthat-
tak ald, hogy a valdsagban sokkal szélesebb az a szakadék, amelyet az angol
parlamentaris rendszer és a magyar rendi orszaggyiilés miitkodése kozott korab-
ban feltételezett: ,, Anglidban az ember a jobbitas eszkozekent tekinthet a Parla-
mentre. Magyarorszdagon azonban az orszaggyiiléesre — csak az alkotmany meg-
tartojakent lehet gondolni! Magyarorszag — hogy ugy mondjam — alig tartozik
mdr a nemzetek sordba.” — irta 1826. junius 9-én.""” Ez a rendkiviil sokatmondd
rovid bejegyzés azt bizonyitja, Széchenyi tisztdban volt az angol és a magyar
»alkotmanyossag” lényegi kiilonbozdségével. Mindebbdl pedig, arra kovetkez-
tethetiink, hogy az albioni €s a hazai ,,konstitucionalizmus” parhuzamba allitasa
nem elsésorban az eszmei meggy6z6dés, hanem a politikai érvelés vilagaba
tartozott. Az érvek pedig dontéen abbdl a sajatos torténetszemléleti bazisbol
nyerték vitalitasukat, amelyben a nemzet jovéje és az alkotmanyos haladas szo-
ros Osszefliggésbe keriilt egymassal.

Az 1825-27-es pozsonyi orszaggyiilés a feudalis intézményrendszer komp-
romisszumos megerdsitésén és a rendi alkotmanyossag gyakorlatanak folytonos-
sa tételén tul a reformgondolatok terén nem hozott valodi attorést. A kovetkezo
orszaggyiilés torvényalkotasat elokészité rendszeres bizottsagi munkalatok
azonban mégis fordulopontot jelentettek a reformok érlelédése, a rendi nyilva-
nossag kiszélesedése és a liberalis nemesség megszervezddése szempontjabol.
Személyes élményei mellett ez a kozpolitikailag felpezsdiilt 1égkor késztette
Széchenyi is egy alkotmanyos reformprogram kimunkélasara.'”® Alkotmanykon-
cepciodja igy keriilt szembe a konzervativok alkotmanyértelmezésével, amely a
szokasjogok tovabbélésében a fennallo tarsadalmi rendszer fenntartdsanak ga-
ranciait, s a torvények magyarazatanak privilégiumat kivanta lattatni. A libera-
lizmus alkotmanyfelfogasa azonban elfogadhatatlannak tartotta azt az elképze-
lést, amely az alkotmany fogalmat csupan a feudalis jogok Osszességének tekin-
tette, s ez altal nem a feudalis jogrendszer nyitottsagat, tovabbfejleszthetdségét,
hanem annak szokésjogokba zartsagat hangsulyozta.'” Ezért Széchenyi egyalta-
lan nem tudott azonosulni azzal az allagérz6 nemesi alkotmanyfelfogassal,

bl

106 (g
197 SZINTII. 1826. jun. 9. 71.

1% V5. GERGELY Andras [1972] 88-89, ViszOTA Gyula: Széchenyi Hitel cim{i miivének
keletkezése Budapesti Szemle 1916, 167. 321-351. (Kiilondsen: 321-330.)

"% MEezEY Barna: A modern polgari jogrendszer kialakulasa a 19. szazadi Magyarorsza-
gon. In: A hosszu tizenkilencedik és a rovid huszadik szdzad. Tanulmanyok Poloskei
Ferenc koszontésére. ELTE BTK Uj- és Legtjabbkori Magyar Torténeti Tanszék, Buda-
pest, 2000. 335-352. (Kiilonosen: 338-342.)
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amely szerint a feudalis allamrendszer fennallasanak nem nélkiildzhetetlen el6-
feltétele, sOt, annak veszélyeztetdje lehet egy deklaralt alkotmanyossag.

Késobbi programadd miiveibdl tudjuk, Széchenyi az utilitarizmus tanai alap-
jan hitt a torvények megvaltoztathatésagaban, igy bar latszolag tisztelte az ,, dsi
alkotmanyt”, de azt csupan kiindulopontnak tekintette a valodi alkotmanyos
atalakulas, a , képviseleti szisztéma” megteremtése felé vezeté Uton. ,, Ha az
ember végiggondolja a magyar alkotmanyt — a hianyossagait — hogy 800 éve all
fenn — akkor az ember csak almélkodhatik. Ez osszetarto erd fundamentuma
azonban mindig a belsé és kiilsd veszedelem volt, melyben lebegett. Most, ami-
kor mindent gancsolnak és kiegyenliteni akarnak, és erre elegendd ido és nyuga-
lom van: még nagyobb veszedelemben forog!” — éllapitotta meg a diéta lezarulta
utan.'"® A rendi alkotmanyossag és nemesi szabadsag ellentmondasait felismer-
ve, Széchenyi a politikai érvek vilagaban a ,,nyolcszaz éves” magyar konstitici-
onak elsésorban azokat az aspektusait aknazhatta ki, amelyekbdl a polgari 4tala-
kulés és az 0j tipusu nemzeti kozosség megteremtésének lehetdsége is igazolha-
tova valt.''! Persze a grof pontosan latta, hogy a kivaltsagokra épiilé rendi al-
kotmanyossag atalakitasa képviseleti alkotmannya Iényegesen nehezebb feladat,
mint egy abszolutisztikus orszagnak 0j alkotmanyt adni: ,, Olyan orszag, melynek
vannak kivaltsagai — és egyoldalu szabadsagai, egy liberalis alkotmdanyra nehe-
zebben tehetd fogékonnyd, mint olyan nemzet, melynek semmiféle szabadsaga,
sem képviseleti rendszere nincs!”''* Hiszen mig ott, ahol a szabadsag élménye
ismeretlen, nem kell a privilégiumokrol lemondani, de ahol korabban mar létez-
tek ,,szabadsagok”, a kivaltsagokkal rendelkezéket arrdl is meg kell gydzni,
hogy az alkotmanyos jogok mindenkire ruhazasaval az egyéni szabadsag kore
nem csorbul.

A reformkor felélénkiilo kozjogi vitai arra késztették a kozszereplés szinpadara
1ép6 grofot, hogy a kdzvélemény elott is vilagosan kifejtse alkotmanyos atalaku-
lassal kapcsolatos nézeteit. Széchenyi 1825-ben még elnapolta a politikai hova-
tartozast kinyilvanitd dontését, s az alkotmanyossag kérdéseit illetden is inkabb
bizalmas feljegyzésekben foglalta Gssze formalodd elképzeléseit.'” KésGbbi

10 SZINII. 1825. dec. 31. 668. (Naplo [1978] 441.)

" Ez tiikroz6dik vissza abban is, hogy 1848-ban a fiiggetlen magyar minisztériumok
létrehozasakor a liberalis politikai elit a mar fennallo, tovabbfejlesztendd torvényekre
hivatkozott. V6. GERGELY Andras [1981] 50-51.

2 SZIN 1. 1827. jan. 04. 116. (Naplé [1978] 501.)

"3 Gergely Andras eszmetdrténeti vizsgalatai mutattak ar arra, hogy Széchenyi, az aka-
démiai felajanlas hirnevet és megbecsiilést jelenté megnyugtatd tavolsagabol 1825 végén
még nem foglalt el konkrét politikai ,,partallast”. V6. GERGELY Andras [1972] 59-61.
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értékrendjét, alkotmanyos felfogasat azonban szinte megeldlegezi az ebbdl az
1d6szakbol szarmazo, ,, Constitutio” cimii, vazlatosan fennmaradt, magyar nyel-
ven megfogalmazott irasa.'"* Az iras cimének és nyelvének megvélasztisa azt a
szandékot tiikrozi, hogy Széchenyi a magyar politikum vilagaban alkalmazhato
univerzalis alapelvek kifejtésére tett kisérletet.''> Az értekezés feliitése a liberalis
politikai értékrend alapjan minden emberek felett gyakorolt hatalmat — nem ta-
gadva a hatalomgyakorlas sziikségességét — ,, tyranismus “-nak tartott. Torténel-
mi példakra hivatkozva kifejtette, nincs még egy ,,oly egyiigyii és simplex me-
chanika principiumokra” allitott kormanyzasi forma, mint az ,, absoluta Monar-
chia”. Am annak ellenére, hogy az emberek ugy tartjik, ,, machinak kozott két-
seg kiviil az a legjobb, a mely [...] legsimplexeb”, a szerz6 mégsem tudott azo-
nosulni a korlatlan monarchia eszméjével.''® Széchenyi ,, Constitutio ”-felfogasa
els6sorban azért tamasztott fenntartasokat az abszolutizmus kormanyzati rend-
szerével szemben, mert az emberi (uralkodoi) tokéletlenség kovetkeztében a
korlatlan monarchia csak a legoptimalisabb feltételek mellett lehet alkalmas arra,
hogy az ,, Emberiség boldogsigdt legsikeresebb” modon elémozditsa.''” A grof
tisztaban volt azzal, hogy az olyan ,, representativum Alkotmany”, amilyennek
valdjaban a magyart is tartotta, ,, akdr milyen jo és régi legyen is — idévesztésre,
keveredeésekre, és szornyil farodsagra és munkalodasra ad kimerithetetlen oko-
kat”'® Egy ilyen, , constitutiondlis’-jellegti alkotmanynak a ,, mechanikdjait”
mindkét fél részérdl csak ,, orokke tarto mozgasban és kiiszkodésben lehet elkép-
zelni” '

Az alkotmanyossag mitkodése — beleértve az oly tokéletlen magyar rendi al-
kotmanyossagot is — latszolag sokkalta komplikaltabb, mint egy abszolut monar-
chia ,, alkotmanynélkiilisége”. Széchenyi véleménye szerint ez a latszolagos
koriilményesség, ,, keveredés és idovesztés” vezetett oda, hogy azok ,,a kik elore

"4 Constitutio 443-447. Széchenyi vazlatait megmutatta Xantus Ignacnak, jogi tanacs-
adodjanak is, aki észrevételekkel latta el a munkat. V6. SARLOS Marton [1960] 34.

'3 Naplobejegyzéseiben, s vazlatos feljegyzéseiben a parhuzamosan és egymas szinoni-
maiként hasznalt latin eredetll ,, constitutio” és a német ,, Verfassung” kifejezések koziil
a képviseleti alkotmanyossag fogalmanak altalanosabb tartalmat megjelenitd, s az angol
nyelvben is meghonosodott valtozatat alkalmazta. A kormanyzattal vitatkoz6 Széchenyi
a szintén ez id6 tajt késziilt Miscellania cimii irasaban kdvetkezetesen a ,, Verfassung”
kifejezést alkalmazta. V6. Miscellania I-II1. és ,,Constitutio” cimii irasok. In: SZIN III.
447-452. ill. 443-447.

"% Uo. 443.

117 Uo.

"8 Uo. 444,

" Uo. 443.
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latni, de kivalt befelé latni a dolgok velejébe nem tudnak [...] oly iszonyo mod
ayiilolik, és félnek attol, amit egy Constitutionak szoktak hivni a mai idokben”, s
igy a ,, constitutiot magdt az 6rdog taldlmanydnak” tartjak.'*® Pedig az alkotma-
nyossag ligye korantsem az 6rddg talalmanya, hiszen ha a kifejezést szélesebb
értelemben vessziik, akkor, mondja szerzonk, még ,, Torékorszagnak is vagyon
Constitutioja”. Hiszen az alkotmany legaltalanosabb — tudatosan relativizalt —
értelmében, még egy despotikus allamnak is vannak bizonyos, az allam életét és
a kozallapotokat szabalyozo alaptorvényei. Széchenyi azonban annak érdekében,
hogy elhatarolja magat az ilyen jellegii félreértésektdl, hangsulyozta, hogy 6
elsdsorban ,, Constitutio alatt, egy representativum Alkotmanyt, olyant mind a
magyar és Anglus” fog érteni minden esetben.'”!

A Rousseau ,, Tarsadalmi szerzédés "-ének eszmei hatasat magan viseld dol-
gozat gondolatmenete szerint a demokracia és a despotizmus kozti skalan csak
azért 1étezik tobbféle ,, Constitutiondlis” forma, mert a kormanyzottak és kor-
manyzok kozti vetélkedésben az egyik fél mindig feliilkerekedik.'” ,/...] kivdlt
egy regi Constitutioba(n) — egy rész sem nyerhet annélkiil, hogy a masik rész
nem veszt és igy fiigg az alkotmdny mindég az absolutismus és a Democratia
vagy oligarchia kozott”.'* Ennek értelmében a szélséséges valtozatok kozt 16t-
rejové  kiillonbozé  alkotmanyos  szisztémak nemcsak nevilk, hanem
,,mechanikcai principiumaik”, vagyis mitkddésiik alapjan is kiilonboznek egy-
mastol. A sokféle alternativa és kiilonbozoség ellenére Széchenyi az alkotma-
nyossag univerzalis jellegét — mintegy a halmaz elemeinek dsszetartozast jelentd
kritériumat — a reprezentacioban, vagyis a képviseleti jellegben hatarozta meg.
Eszerint a képviseletre épiilé alkotmany Iényege az, hogy ,, az Executiva potestas
(vagyis a végrehajto hatalom), dltaljaban semmi torvényt, az reprezentansoknak
béfolyasa nélkiil nem hozhat”, tehat ,,[...] egy constitutionalis orszagban semmi
oly eset nem lehet, hogy a kormdny provisoria térvényt hozni kéntelen volna.”**

Széchenyi az onkény valamennyi formdjat elutasitva azt hangoztatta, hogy
,,jobb térvény nélkiil lenni, mind oly torvény alat, melyet az absolutismus ho-

12 Uo. 444.

2! Uo. 444.

122 Els§ pillantasra is szamottevd eszmei azonossagok figyelheték meg mind logikajat,
mind érvelését tekintve Széchenyi okfejtése és a ,,Tarsadalmi szerz6dés” kiilonbozo
korméanyzati formakkal kapcsolatos eszmefuttatasai kozt. V6. ROUSSEAU, Jean-Jaques: A
tarsadalmi szerzodes. (Bev., magy., jegyz.: J-L. Leclerce. Ford.: Miké Imre) Bibliotheca
Konyvkiado, (s.1.), 1955. 162-197.

'3 SZIN TI1. 444-445.

124 Uo. 445. (Beszuras télem: F.T.)
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zott”)'® Ezért az elmult diétira visszatekintve, a legfontosabb feladatnak ,,a
meg romlott jo torvények helyre dllitasat” és ,,jo ujj torvényeknek felallitasat”
tartotta.'”® A grof az 1820-as évek derekan komoly energiakat forditott a rendi
alkotmanyossag vizsgalatara, s a konstitucionalis allamforma jellegzetességeinek
meghatarozasara. Metternichhel folytatott egyenl6tlen diskurzusa azt mutatja,
sajat alkotmanyos elképzeléseinek kifejtése érdekében a Habsburg birodalom
els6szamu tisztviseldjével szembeni nyilt konfrontaciora is vallalkozott. Toredé-
kes feljegyzései azt bizonyitjdk, a programadas igényével fellépd Széchenyi
sajat alkotmanyos nézeteiben tudatosan olvasztotta egybe az idealtipikusnak vélt
angol, illetve a kétarcu és biralt magyar rendi alkotmany legfontosabb jellegze-
tességeit.

Szekfli Gyula a Harom nemzedékben azt allitotta, hogy ,, Alkotmdnyos kérdések-
ben Széchenyit nem vezették elvont allambolcseleti elméletek vagy kozjogi szem-
pontok.”*" A grof 1830 elétti alkotmanyelméleti kisérletei azonban azt mutat-
jak, hogy Széchenyit — jollehet nem jogtudosként, hanem ,,politikusként” — nem-
csak foglalkoztatta a konstitucionalizmus problematikédja, de pontosan latta a
birodalom két fele kozotti kozjogi viszony dilemmait.'”® A programadé miivek-
ben Széchenyi — az egyén tokéletesedését eldtérbe allito nemzeti reform mellett
— mar egy olyan ,,alkotmanyreformra” tett javaslatot, amely a fennall6 torvények
radikalis megvaltoztatasat feltételezte. Széchenyi liberalis tarsadalomatalakulasi
programjat mind horizontalisan, mind vertikalisan lesziikitenénk, ha a grofot
konzervativ reformeré atfesteni igyekvd Szekfiit kdvetve azt allitanank, hogy
Széchenyi elsGsorban azért ostorozta a magyar rendi alkotmanyossagot, mert
,,az 0si magyar alkotmdany nagy kerékkétoje a halhatatlan léleknek, az erkolcsi-
ség kifejtésének”.'” Eppen ennek az allitasnak az ellenkez6jérl gyézhetnek
meg benniinket a Hitel elsé fogalmazvanyaiban felbukkan6 liberalis alkotmany-
jogi gondolatok, hiszen a mii megirasahoz irinyadoé rendezoelvet keresé Széche-
nyi fogalmi készletében a ,, belsé csend”, a ,,polgari erény” és a ,, nemzetiség”
gondolata paritasos viszonyban szerepel az alkotmanyos atalakulds megteremté-

12 Uo. 445.

126 Uo. 446.

127 S7EKFU Gyula: Hdrom nemzedék és ami utdna kovetkezik. Budapest, 1934. (Reprint:
SZEKFU Gyula: Hdarom nemzedék és ami utana kévetkezik. (El6sz6: Glatz Ferenc)
Maecenas Kiado, Budapest, 1989.) 30. (Tovabbiakban: SZEKFU Gyula [1934])

18 AZ AZ AUSTRIAI MONARCHIANAK ES MAGYAR ORSZAGNAK HIBAJA, HOGY
AZ ISTEN A HARAGJABA KAPTSOLTA OSSZE [...] ” — vetette oda magyarul egy barati
vita soran 1821-ben. SZIN II. 1821. okt. 20. 214. (Naplo [1978] 238.)

12 SzEKFU Gyula [1934] 30.
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sének igényével: ,,/...] a liberdlis alkotmanyt minden jo alapjanak feltiintetni;
[...] A polgdri erény az alap, s aztin jé az alkotmdny”.*® A vazlatok kétséget
kizarova teszik, hogy Széchenyi egyre hatarozottabb konkrét elképzelésekkel
rendelkezett az alkotmanyos atalakulas programjat illetéen: ,, En tsak akkor fo-
gom hinni hogy nékem Constitutiom és szabadsagom vagyon hogyha a Kor-
mdnyba’ de facto béfolydsom lesz - (sic!)”."!

Ilyen és ehhez hasonld megallapitasokkal a Hitel lapjain természetesen nem
talalkozhatunk, de a régi térvények megvaltoztathatosaganak, megreformalhaté-
saganak igénye nem marad rejtve a sorok kozott.'*> Széchenyi érvelésében a
magyar rendi alkotmany megujitdsanak legfobb indoka, hogy a nyolc évszaza-
dos torvények mar nem felelnek meg a jelenkor kovetelményeinek. A régi tor-
vényekhez valé ragaszkodast egyszerlien ,, magdaban nem bizo, sziik eszii s fé-
lénk lelkii okoskodas "-nak nevezte, mert ugy vélte, ha a magyar alkotmany a
zivataros idok ellenére is képes volt ilyen sokaig fennmaradni, jovdje a valtozta-
tasok révén sincs veszélyben: ,, Es éppen azért, mert hazdnk ’s alkotmdanyunk a’
legszomorubb helyeztetések kozt ’s a’ legsarkalatosb valtozasok altal se bomlott
meg, [...] éppen azért a’ legnagyobb wjitasok dltal, ha jozanok, ma se fog meg-
rendiilni, hanem mind erésbre ’s tartosbra fejtekezni.”.'>> A Hitel irdja egyalta-
lan nem félt az ésszer(i, a fennalld viszonyokat figyelembe vevd torvényi valtoz-
tatasoktol, s reformprogramjat a fennallo ,, antiliberalis alkotmany” megrefor-
malasara alapozta. A kivaltsdgokra és elGjogokra épilildé magyar alkotmany
ugyanis Széchenyi szerint ,, hibds elrendezésével” és maga elott gorgetett ,, feles-
legeivel” gatolja a ,,legnagyobb rész boldogsagat” ¢és a , kozjo elomozdita-

139 Az 1828 els felébol fennmaradt feljegyzések Széchenyi komoly dilemmairdl tanus-
kodnak a megfelel6 fogalmak kimunkalasakor. Erre hivta fel a figyelmet, s az idézett
részeket kozli: VISZOTA Gyula: A szazéves Hitel. Irodalomtérténet 1930, 135-144; ill.
GERGELY Andras [1972] 83. Forras: Széchenyi Istvan: Hitel, Jegyzetek, Toredékek. MTA
Konyvtar Keézirattar K257/2. 1-37. ff- (Gedanken I-II.; A belsd csend alapjai;
Emberekriil; Boldogsag alapjai).

1 Széchenyi Istvan: Hitel, Jegyzetek, Toredékek. MTA Konyvtar Kézirattar K257/2. 59.

132 Részben egyet érhetiink Balogh Jend 1942-ben irt tanulméanyénak megallapitasaival,
aki ugy értékelte, hogy a programad6é miivek nemcsak mondanivaldjuk, de funkcidjuk
miatt sem tartalmaztak mélyebb magyar alkotmanyjogi fejtegetéseket. Balogh Jend:
Széchenyi és a magyar alkotmanyos szabadsag. In: Emlékkonyv Dr. Viski Illés Jozsef ny.
r. egyetemi tandr tanari miikédésének negyvenedik évfordulojara. (Szerk.: ECKHART
Ferenc és DEGRE Alajos) B, 1942. 33-40.

¥ Uo. 261-262.
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,

sat”.?* Széchenyi tehat nyilvanossag elé tart érvelésében biztositotta olvasoit,
hogy ,,senki nem akarja a régi varat feldulni”, de mert a rendszer elavult, azt
javasolta, hogy ,,maradjon meg a régi is, s alljon egyszersmind mellette fel uj
systema”."® Az alkotmanyos reform igy kettés dilemmat rejtett magaban, hisz a
régi ,, systema” részleges fenntartasat, de egyszersmind annak sziikségszerii to-
vabbfejlesztését irta eld. A magyar rendi alkotmanyossag bels6 ellentmondasai-
bol és az orszag kozjogi kapcsolatrendszerébdl adodoan ennek kivitelezése nem
tlint egyszerl feladatnak, Széchenyi alkotmanyos reformjanak ugyanis egyszerre
kellett szem el6tt tartania a rendi alkotmanyossag korének elkeriilhetetlen széle-
sitését, a kivaltsagos rétegek érdekeinek csorbithatatlansagat, illetve a birodalom
specialis kapcsolatrendszerét.

A rendi alkotmanyossag reformja a programad6 miivekben mar elkeriilhetet-
lennek tiint: ,, el van karhoztatva a’ Magyar hatramaradas vagy elbomlas altal
veszni, ha t. i. alkotmdnydval a’ perfectibilitas oszve-nem-férheté”."*® Az alkot-
manyos jogok kiszélesitését Széchenyi igy a magyar nemzetiség megtartasanak,
felviragoztatasanak egyik elofeltételeként kezelte: ,, minél tobb veszen részt az
alkotmany batorsagot s hasznot hajto vazaban, anndl nagyobb az erkélcsi te-
hetség, tobb a’ munkavagy, kozonségesb a’ szorgalom, bizonyosb a’ kereskedési
sziikség, ’s legbizonyosbak nem csak a’ jo kézosiilesek, hanem a’ nemzeti nagy-
sdg és szerencse is!”"" Ezért volt sziikség a politikai érvek vilagaban annak
bizonyitasara, hogy a rendi alkotmany kiszélesithetd és reformalhato: ,, ambar
szabadsagunk csak egyoldalu s nem altalanyos, még is egy olly alkotmany vazat
birjuk, melly szabad, ’s mellyet tagitni ’s reformdlni lehet”."® A Stadiumban, a
valtoztatas elkeriilhetetlenségének felismerésével Széchenyi mar sokkal sarko-
sabban fogalmazott: ,, Ha alkotmdanyunkban, melly nemzetiségiinkre [...] annyira
behatott és hat — mert a’ térvény életet vagy halalt okozhat — nyolcszaz és annyi
esztendeig éppen semmi nem javittatott ’s valtoztatott volna [...], akkor teljes
meggyozodésem szerint most mar nem is volna polgari létiink [...], de mas
részriil azt is hiszem erdsen, ugyan kiilonb helyt foglalnank a’ nemzetek sordaban
ma, ha osi torvényhozoink ’s orszdagos embereink az értelmi suly nagyobb kifej-
lodése s a’ magyar nemzetiség valodibb felemelkedése s terjesztése dltal dszto-
nozve, idoszakkent, nem mindig csak felszinleg ’s palliativkép reszelgettek s

134 Grof SzECHENYI Istvan: Hitel. Pesten, 1830. (Reprint: SZECHENYI Istvan: Hitel. Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1984.) 214. (Tovabbiakban: Hitel) V6.
GERGELY Andras [1972] 98-99.

%> Hitel 217. és 258.

B8 Vilag 248-249.

7 Uo. 362.

¥ Uo. 342.
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foltozgattak volna térvényinken, [...]’s ha gyokeres [...] reformatiok altal, 800
ezernyi sulyu talpkd helyett lassanként 10 millionyi sulyut raktak, [...]’s az or-
szdg minden lakosi felszabaditdsdban biztak volna.”."® Mivel az elé6dok képte-
lenek voltak a magyar alkotmanyossidg megreformalasara, a 19. szazadra a rendi
alkotmany organikus atalakithatosaga is veszélybe keriilt: ,,/...] az ,, 6rékos ré-
ginél megmaradas” kivansaga, a’ ,,mindigi foltozgatas” és ,,sohai gyokeres
segitseg” kovetkezésében alkotmanyunknak [...] praxisa most valoban nem
egyéb mint egy, szamtalan abususbul egymasra halmozott, az ido szellemétiil
bizonyosan ’s kénnyen sarkabul kifordithatandé gyenge rakvany”."*" Ez a ro-
mos, diilledez6 ,, rakvany” azonban, ,,melly a’ nemzet nagyobb részét szinte min-
den polgari jusokbul kizarja, ’s ekép azt t. i. a’ nagyobb részt, mind alkotma-
nyunk, mind sajat személyink természetes ellenségivé teszi” nem lehet alkalmas
arra, hogy a polgari nemzet keretét adja.'*' Ezért is érvelt igy, hogy amennyiben
., torvényeinket el nem rendezziik, ki nem tisztitjuk, elenyészésiink, elbomldasunk,
halalunk bizonyos, ha ellenben modositiuk, javitjiuk s elrendeljiik azokat, akkor
megmenekedésiink, kiszabaduldsunk s életiink lehetd” '+

Az utilitarizmus tanait kovetve Széchenyi alkotmanyértelmezésében a jo
konstitucié legfontosabb kritériuma, hogy képes a fejedelemtdl a tarsadalom
legalsobb rétegéig valamennyi emberre a lehetd legtobb boldogsagot sugarozni:
,a’ legfobb igazsag a’ legnagyobb boldogsaggal synonymon, ’s ekép egy orsza-
gi moralis alkotmanynak leheté legigazsagosb elrendelése is legtobb boldogsa-
got harit fejdelemtiil lefelé a’ kézonség minden tagjira”.** A Stadiumban telje-
sen egyértelmiivé tette, hogy liberalis alkotmanyossageszméjének megfelelden
az ,,emancipacid”, vagyis a kivaltsagok kiterjesztése jelentheti a nemzet jovobeli
fejlédésének alapjat: ,, Honunk minden lakosinak a’ nemzet sordba iktatdsa bizo-
nyos életet terjesztend; 9 millionak ezentul is abbuli kirekesztése ellenben
elkeriilhetlen halalt hozand anyafoldiinkre. Ez lélekisméreti vallomasom!”. Ezért
a magyarsag jovojével kapcsolatos legsiirgetobb feladat ,, az igazi szabadsagnak
's nemzeti létnek talpkovét rakni”, vagyis: ,, Hunnia minden lakosinak polgari
létet adni! ™'

139 Grof SzECHENYI Istvan: Stadium. Lipcse, 1833. (Reprint: SZECHENYI Istvéan:
Stadium. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1984.) 5. (Tovabbiakban: Stddi-
um)

1 Uo. 8.

' Uo. 67-68.

"2 Grof SZECHENYI Istvan: Hunnia. Pesten, 1858. (Reprint: SZECHENYI Istvan: Hunnia.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1985.) 80. (Tovabbiakban: Hunnia)

"3 Stadium 101.

* Uo. 29.
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Széchenyi politikai értékvilagaban a nemzetiség felemelésének és megtarta-
sanak vilagtorténelmi jelent0ségii feladata a polgari atalakulassal, s az alkotma-
nyos szabadsagjogok kiterjesztésével valosithatd meg. Csak a ,,jozan térvenyek-
re” épiild polgari alkotmany az, ami garantalhatja, hogy ,,a’ fejdelemtiil lefelé
mindenkinek sajdtja ne koczkaztassék vagy csorbittassék, hanem mindenkinek, a’
privilegialtnak mint az anélkiilinek, valodi haszna nagyobbittassék s
biztosittassék " A Stadium 12 torvényjavaslatiban testet 61t6 alkotmanyos
reform legfontosabb feladata igy nem maés, mint a ,, szabadsag és batorlét” lehe-
tdségének biztositisa és az egyén 6nkénnyel szembeni oltalmazasa.'*® Széchenyi
liberalis szabadsagértelmezése — ellentétben a kivaltsagokra épiil6 rendi szabad-
sagfelfogassal — nem az eldjogokra és privilégiumokra, hanem a természet adta
szabadsag altalanos eszméjére épiilt. Véleménye szerint csak a helyesen értel-
mezett szabadsag lehet a valodi nemzeti nagysag alapja: ,,a’ szabadsdag
tagadhatlanul legmélyebb ’s valodibb talpkéve is minden lehetd hathatos elome-
netelnek” — érvelt a Vilagban.'""’ Széchenyi azonban be kellett, hogy lassa, ma-
gyarhonban ,, sokan kéztiink még azt se tudjak, mi az igazi szabadsdg”.'*

Alkotmanyos reformprogramjanak kifejtése soran ezért elkeriilhetetlenné valt
egy Uj tipusu szabadsagfogalom meghatarozasa is.'* E liberalis szabadsagértel-
mezés szerint a kdzosségi szabadsag megteremtésének zaloga, hogy az egyén
lemond természeti szabadsaganak egy részérdl, vagyis az egyén ,,természeti
szabadsaganak egy részét a’ tarsasagbeli szabadsag megnyerése végett feldldoz-
za”."" A képviseleti alkotmany szempontjabol Széchenyi sokkal veszélyesebb-
nek tartotta a sok kis apro szabadsag, vagyis a nemesi privilégiumok 1étezését,
mint magat az onkényt: ,, egy képviseleti alkotmany mindaddig felette nagy ve-
szélyben van, ’s azt csak a’ véletlen tartja fen, mig egy felekezet szabadsdaga az
egészre nézve csaknem tobb kart okoz, mint a’ mennyit egynek legkorlatlanabb
onkénye hozhatna”."”' Munkaiban ezért gondosan megkiilonboztette a kivaltsa-
gokat jelentdé rendi szabadsagok (privilégiumok) és a ,,valodi” , tarsasagi”,
vagy ,,koz szabadsag” fogalmat. A , polgari szabadsag korei” kozt allok — az
angliai példa szerint — a ,, bdtorlét, sajat birtok, szabadsag, térvény-eldtti egyen-

145 UO.

¢ V6. GERGELY Andras [1972] 102-103.

" Vilag 337.

'8 Hitel 70.

149 Széchenyi tulajdonképpen erre tett kisérletet a Vildg Casino cimii fejezetében. In:
Vilag 382-444.

% Hitel 172.

B Stadium 202.
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l6seg” és a , sajtoszabadsag” kincseit birjak, melyek egyediili el6idéz6i a nem-
zeti nagysagnak és gazdagsagnak.'>

Gergely Andras eszmetorténeti vizsgalatai mutattak ra, hogy Széchenyi prog-
ramado miiveiben a politikai szabadsagjogok kiterjesztése lényegesen mértéktar-
tobb modon jelenik meg, mint a maganjogi alapintézmények gydkeres megre-
formalasa."® Ennek a visszafogottsignak a hatterében minden bizonnyal a grof
,szelid s convulsio-nélkiili reformatio” iranti vagya, az alkotmanyos atalaku-
lasban rejld vélt és valos veszélyforrasok felismerése huzodott meg. Az alkot-
manyos atalakulas tarsadalmi vetiileteiben rejlé kockazatok mérséklését Széche-
nyi az egyén tokéletesedésére €s a kivaltsagok fokozatos kiterjesztésére alapo-
zott programmal vélte megvalosithatonak. De a rendi alkotmany valodi képvise-
leti alkotmannya torténd atalakitasanak talan legnagyobb veszedelmét Hunnia
cimii mivében mar abban latta, hogy Magyarorszag ,,alkotmdanyos tartomanya
egy alkotmanytalan fSorszdgnak”.>* Ez a kiilonbség azonban Széchenyi érvei
szerint egyértelmilen Magyarorszag javara billenti a mérleg nyelvét: ,, Volna a
monarchia masik részenek képviseleti alkotmanya, nekiink pedig nem, mirajtunk
lenne akkor a sor, hazdnk belso idegeit szerinte alkalmazni. De mivel Ausztrid-
nak képviseleti alkotmanya nincs, sot ilyesrol szinte még sejditése sincs, nekiink
pedig hdla az Egeknek, van, azért nem rajtunk all az utanozas, hanem valoban
mienk a szent kotelesség fentartani azt, akar utanoztatunk, akar nem » 155

A grof a kornyezo orszagokkal vald 0sszehasonlitasban is kiilonleges szere-
pet tulajdonitott a magyar rendi alkotmanyossagnak, amely tovabbfejlesztése
révén akar integralo erdvel is birhat a soknemzetiségli torténelmi Magyarorsza-
gon: ,,a Magyar, az emberek legnagyobb kincsével ,,szabad alkotmdny szerkeze-
tevel” bir.” [...] szabad szerkezetii alkotmanya daltal viszont 6 all minden szom-
szédi eldtt s annyira, hogy jollehet tobb vele hataros nép sokban igen is
elohaladott mar, mikben 6 egy lépést se [...] tett, s jollehet minden kincse egye-
diil és kirekesztéleg csak a magat kifejthetés lehetdségeben dll, azért [...] hatar-
talanul magasabban all és kedvezébb koriilmények kozt létez a magyar nemzet,
mint a szomszédsagaban levék akdarmelyike.”."® A Hunnia érveiben a magyar
liberalis reformmozgalom egészének azon meggy6zodése tiikrozodik vissza,
amely szerint az idejétmult és valtoztatasra varo rendi alkotmanyossag kiszélesi-
tésével €s az alkotmanyos jogok mindenkire ruhazasaval a nemzetteremtés prob-

152 Uo. 65.

'3 GERGELY Andras [1972] 103.
5% Hunnia 85.

155 Uo. 91.

156 Uo. 205.
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1émai is megoldodhatnak."’ Széchenyi bizott a jogkiterjeszté asszimilacid poli-
tikdjaban; hitt abban, hogy a magyar rendi alkotmany korének kiszélesitésével a
szabad tulajdonosok tarsadalmat megteremtd polgari atalakulas és a nemzetisé-
geket integralni képes nemzeti atalakulas egyszerre valdsithaté meg."* A ma-
gyar rendi alkotmany aldasainak kiszélesitése igy egyszerre kinalta a kivaltsagok
megsziintetésének és az alkotmanyossag eszméjének terjesztését. E civilizacios
misszid Széchenyi politikai értékrendszerében a magyar nemzet vilagtérténelmi
hivatasanak és az egyetemes emberiség tokéletesedésének beteljesitését biztosit-
hatta. Igy érvelt a Hunnidban: ,,/...] ’szabad alkotmanyi dldds’ a leheté legna-
gyobb foldi jo, és e szerint minden ember, ki [...] keresi a jo- s batorlétnek talp-
kovét, [...] szabad alkotmany dldasai ala fog torekedni; mibdl megint az kévet-
kezik, hogy a magyar nemzet ujjasziiletése, minthogy szabad szerkezetii alkotma-
nya van, nemcsak az austriai kozbirodalomnak, de az egész foldtér becsiiletes
lakosat is kézelebb dllithatja jozan emberi torekedésinek végezéljahoz, és ekép
annak elémozditdsdabol az egész jobb emberiségre haramolhat haszon.”">

Tamas Fiilop

»d will never know, and never recognize any other Constitution than the Eng-
lish and the Hungarian” — the Concept of Constitutionality in the Political
Value System of Istvan Széchenyi in the Reform Age

The issue of representational constitutionality held special significance in the
political value system of Istvan Széchenyi in the Reform Age. In the
constitutional reform concept of the Count one can find the idolized English-
type of Constitutional monarchy as well as the Hungarian estate
constitutionality, deemed out of date, yet suitable for improvement. Based on his
liberal values and his personal experience in Britain, Széchenyi considered the
gradual creation of constitutional monarchy as the only way to transform the
Hungarian society. Széchenyi was convinced that, despite its deficiencies, the

57 V5. VARGA Janos: Helyét keresé Magyarorszdg. Politikai eszmék és koncepcidk az
1840-es évek elején. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982. 32-47.

¥ V6. DENES Ivan Zoltan: Eurdpai mintakévetés — nemzeti oncélisdg. Ertékvilag és
identitiskeresés a 19-20. szdzadi Magyarorszdagon. Uj Mandatum Koényvkiado — IV.
Budapest, 2001. 68.

9 Hunnia 213.
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Hungarian estate consitutionality, which showed several similarities with the
consitutional developments in Britain, could be extended and improved in
accordance with the needs of bourgeois transformation. In the present paper, |
made an attempt to investigate the theoretical components and the role of the
concept of constitutionality in the political value system of Széchenyi
throughout the Reform Age.
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TORTENETI TANULMANYOK XVI. Debrecen, 2008.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Czinege Szilvia

Feljegyzés egy iraton:
»wAz dllamkancellar ur 6féméltosaga utasitisdara ad acta mennek,
és annak idején Széchenyi ellen felhasznalhatoak lesznek”

A cimben idézett mondat (,, Gehen auf Befehl Sr Durchlaucht des Herrn Staats
Kantzlers Ad acta u. werden seiner Zeit gegen Széchémyi benutzt werden
kénnen.”) azon a boritékon olvashatd, amelyben egybefoglalta Sebastian Gervay
bard, Metternich irodaigazgatoéja Széchenyi Istvan 1835-0s védekezd iratat s
még tovabbi dokumentumokat. Gervay egy Osszefoglalo cimkét is ravezetett a
boritékra, ami hiven kifejezte a bécsi politikanak a groffal szembeni averzioit:
., Széchenyi Istvin grof iizelmeire vonatkozé iromdanyok és annak énigazoldsa.”
Ez az anyag lett a bécsi lenyomata Széchenyi és Metternich 1835 aprilis végi
talalkozasainak. Tanulmanyunkban e dokumentumokat (természetesen a
vonatkoz6 naplobejegyzésekkel, levelekkel kiegészitve), s igy a reformer grof és
a kancellar herceg egyik jelentdsebb, hosszabb eszmecseréjét tessziik vizsgalat
targyava. ElsGsorban azért, hogy a szituacio mélyebb elemzésével a kapcsolat
lényegéhez juthassunk kozelebb. Nem az életrajzokra jellemzd elbeszéld

' A teljes felirat Széchenyi Istvan védekez6 iratanak boritékjan: ,, Von Sr Durchlaucht
dem Herrn Haus- Hof- und Staatskanzler zur Einsicht und hochgeneigten
Zuriickstellung. 14. Mdrz 1835. Graf Stephan Széchenyi’s Umtriebe betreffende
Verhandlungen und dessen Rechtfertigung. Gehen auf Befehl Sr Durchlaucht des Herrn
Staats Kantlers Ad acta u. werden seiner Zeit gegen Széchényi benutzt werden kénnen.”
Kozli Viszota Gyula a teljes naplosorozat IV. kotetében, a Fiiggelékben a 683. oldalon.
A sorozatnak a tanulminyban felhasznalt kotetei: Grof Széchenyi Istvan Osszes Munkai
(alabb SzIOM) X-XIIL.; Gréf Széchenyi Istvan Napléi 1-IV. (tovabbiakban SzIN I-1V.)
Szerk., bev.. VISZOTA Gyula. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1925-1934.
(Magyarorszag ujabbkori torténetének forrdsai.) Széchenyi naploszovegeit, ha a
vonatkozo részt kozli, akkor a legismertebb naplovalogatds magyar forditasaiban
idézziik. Lasd: SZECHENYI Istvan: Naplo. Val., szerk., jegyz.: OLTVANYI Ambrus. Ford.:
Jékely Zoltan és Gyorffy Miklos. Gondolat Kiado, H. n. [Bp.,] 1978. (alabb sorszam
nélkiil SzIN).




Feljegyzés egy iraton...

technikakat alkalmazzuk, hanem inkabb a szituacid- és szovegértelmezés utjat
valasztjuk.

A vizsgalt, 1835 aprilisi taldlkozasoknak a jelent6sége egyrészt abban all,
hogy ekkor Metternich, mintegy figyelmeztetésiil — a ,,kormanyzati terrorizmus”
kibontakozasanak iddszakdban — szembesitette Széchenyit a rdla készilt
bestigojelentésekkel. Erre kellett utobb a grofnak egy védekezo iratot készitenie,
hogy tisztazhassa magat a vadak alol. Az esemény masik jelentOségteljes
mozzanata az, hogy az 1825 végi két talalkozasuk® utan nem volt ilyen intenziv,
a magyar belpolitikat, Széchenyi helyzetét és szerepét érintd eszmecseréjiik. Az
eltelt tiz év alatt ilyen jellegli ,beszélgetés” nem alakult ki kozottiik,
kapcsolatban alltak egymassal, Széchenyi tobb alkalommal is jart Metternichnél,
de beszélgetéseik, levelezéseik mindig aktualis problémakra vonatkoztak (az
Akadémia pecsétje, a Hitel megjelenése, Metternich kaszinotagsaga, Széchenyi
al-dunai munkalatai), amelyeket részletes ,,megbeszélés” nem kdvetett. Ebben a
tekintetben Széchenyi napldja negativ adataiban is megbizhato forras, hiszen a
grof olyan jelentOségiinek tekintette a kapcsolatat a kancellarral, hogyha hosszan
»vitatkoztak” vagy ,,helyzetet elemeztek” volna, akkor arra mindenképpen kitért
volna bejegyzéseiben.

A vizsgalathoz a ,.felesel6” forrasok kore jo alapanyagot biztosit: hiszen
korabbi forraskiadvanyok alapjan feldolgozhaté a beszélgetés (Széchenyi
naplobejegyzése alapjan); a bestugojelentés, amely a kdzvetlen elozménye volt a
talalkozonak; Széchenyi védekezo irata, vagyis a vadra adott valasza; Metternich
véleménye és jegyzetei az irathoz, valamint Jozsef nador vélekedése az esetrol.
A dokumentumok teljes korét attekinthetjiik Viszota Gyulanak egy 1925-ben
megjelent tanulmanya® és az altala szerkesztett naplokotet alapjan.* A kivald

> 1825. november 12. és 1825. december 8. A talalkozokrél Széchenyi részletes
naplobejegyzést készitett: SZIN II. 643-662. A kapcsolodd memorandumokat,
dokumentumokat kozli Viszota Gyula. Uo. 691-711. A Széchenyi-irodalom egyik
kedvelt témaja ez, iigyhogy a bdséges bibliografiabdl itt csak harom jellegzetes példat
emeliink ki: ANDICS Erzsébet: Metternich és Magyarorszag. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1975. 47-57.; OPLATKA Andras: Széchenyi Istvan. Osiris Kiadd, Budapest,
2005. 141-157.; VIszOTA Gyula: Grof Széchenyi Istvdan élete és miikodése 1820-1825
kozt. (Torténeti bevezetés) In: SZIN II. LXXXII-XCIIL. Itt jegyezziik meg, hogy az
ismert koztorténeti tényeket és a Széchenyi életére vonatkozo alapadatokat kiilon-kiilon
nem jegyzeteljiik, s a legtjabb részletesebb Széchenyi életrajzokhoz (OPLATKA i. m. és
CSORBA Laszlo: Széchenyi Istvan. Officina Nova, Bp., 1991.) ill. Viszota Gyula
bevezetdihez iranyitjuk az olvasot.

? VIszoTA Gyula: Politikai eljrds Széchenyi ellen 1835-ben. Budapesti Szemle 199,
1925, 250-266. (A tovabbiakban a Viszota név dnalldan erre a tanulmanyra vonatkozik.)
* SZINTV. 683-694.
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forrasfeltard Viszota Gyula elsésorban az eseményhez kapcsolddd forrasokat
kozolte (a tanulmanyaban is), s nem bocsatkozott részletekbe mené elemzésbe.’
Mivel Széchenyi és Metternich allamkancellar kapcsolata sokrétlien érintett
téma a Széchenyi biografidkban, ezért természetesen ez az esemény is tobbszor
meg lett emlitve. A szituaciora mar a 19. szazad végén felhivta a figyelmet
Zichy Antal, amikor a Tudomanyos Akadémia megbizdsabol kiadott naplo-
valogatas kotetében a Széchenyi naplobejegyzések alapjan (szakmailag nem
megbizhatéan, kivonatosan, kommentalva — mint altalaban) rekonstrualta a
szituaciot.® Viszont a ,felfedezése” értékes volt, hiszen a naplokotetek és
bejegyzések rengetegében csak felfigyelt az esemény sajatos jellegére, s igy a
biografusok szamara is felidézhetévé tette. Utobb nagymonografidjaban még
tovabb Iépett. Nem a rovid életrajzi-elbeszéld felvillantdsaban a helyzetnek (itt
még a naplokotetnél is ,,egyszeriibben” jart el), hanem abban a tekintetben, hogy
a védekez6 irat jelent6ségét felismerve, azt az elsé kotetének fliggelékében
kozolte.” gy természetes, hogy a kovetkezd szamottevé életrajzba mar néhany
elemz0 mondat is bekeriilt a dokumentumrdl. Friedreich Istvan egyrészt
Metternich Széchenyihez valo kozeledéseként interpretalta a kapcsolatfelvételt,
masrészt viszont az iratrol megallapitotta, hogy abban Széchenyi ,,a védelem
mellett kifejtette egész politikai rendszerét.”® A 20. szizad elsd harmadban
viszont olyan mérhetetlen mennyiségii forrdsanyag latott napvilagot Széchenyi
Istvanrol, hogy sulyat veszitette Zichy kozlése. Az életrajzok kanonszeri
informacids bazisaba ez a ,,torténet” nem feltétleniil tartozott bele. A kovetkezo
nagymonografia szerzéje példaul valosziniileg azért nem utalt az eseményre,
mert 6 a Magyar Orszagos Levéltar (még korabban alig hasznalt) hatalmas

° Némi ellentmondast figyeltem meg Viszota Gyula munkaiban: mig tanulményéban a
védekezd irathoz készitett jegyzeteket és a véleményt Metternichnek tulajdonitotta,
addig a szovegkozlésben mind a vélemény, mind a jegyzetek esetében grof Reviczky
Adam magyar kancellar szerzéségét valosziniisitette. A jegyzetek valamint a vélemény
stilusat (jegyzetelés, szobhaszndlat) ¢és tartalmat (tdmadési pontok) tekintve szerintem
Metternich tollabol szarmaznak, ezért a késGbbiekben is e szerint folytatom az elemzést,
de mivel még nem volt alkalmam megtekinteni az eredeti kéziratokat, ezért az
allaspontom nem biztos, hogy végleges.

S Grof Széchenyi Istvan Napléi. Adalék a nagy hazafi jellemrajzdhoz. Osszegylijti és
kiadja a Magyar T. Akadémia. Osszeallitotta: ZICHY Antal. Bp., 1884. 295-296. (Grof
Széchenyi Istvan Munkai. 1.)

7 ZicHyY Antal: Grof Széchenyi Istvdn életrajza. 1. kot. A Magyar Torténelmi Tarsulat
kiadasa, Bp., 1896. 357. és 606-616.

¥ FRIEDREICH Istvan: Grof Széchenyi Istvin élete 1. kot. 1791-1840. A Szent-Istvan-
Tarsulat kiadasa, Bp., 1914. 396-398.
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Széchenyi Istvan Gyiijteményét gondozta, arra a forrasbézisra épitett.” Bizonyos
tekintetben szelekcids-mennyiségi kérdés lett, hogy a szerzék a szituaciora
tettek-e hangsulyt életrajzaikban. Altalaban a rovidebb biografidkba nem keriilt
bele ez a Széchenyi—Metternich eszmecsere, vagy csak érintélegesen.'® A
késobbi irodalombol ezért csak harom szamottev kozlést idéziink fol. A
sorrendben els¢ a Barany Gyorgyé. O az USA-ban megjelent konyvében a
forrasok pontos kivonatolasaval foglalta Gssze egy sziik oldalon a torténetet.''
Csorba Laszlo életrajzaban Metternich kommentarjait boncolgatta, s kozben a
jelenetet Széchenyi és a kancellar ,els6 igazan kemény Osszeveszése”-ként
interpretalta.'> Viszota forraskozld publikaciojat leszamitva a leghosszabban
Oplatka Andras (b6 két oldalon) taglalta az eseményeket, és jelolte meg
Osszefiiggéseit. Itt a hangsuly a bestugodjelentésre és Széchenyi védekezo iratara
keriilt. Azok gondolatmenetét rekonstrualta a szerzd, s f6leg a bécsi politika
szliklatokortiségét (,,s0tét hatsd gondolatok™) emelte ki a szituacid alapjan, hogy
egy ilyen lojalis politikust, mint Széchenyi ilyen egyoldaltan itéltek meg."”> A
vonatkozé szakirodalom (itt csak vazlatos) attekintése meggy6zott minket arrol,
hogy a Széchenyi—Metternich kapcsolat e ,jelenetével” érdemes kiilon
foglalkoznunk, még ha az alapanyag forraskiadvanyokban mar korabban
(magyarul még nem!) napvilagot is latott. A konkrét elemzés eldtt roviden
Osszefoglaljuk a grof és a kancellar kapcsolatanak a jelenet el6tti ,,el6torténetét.”

A kezdetek

Széchenyi Istvan és Metternich ismeretségének kezdete nem kothetd pontosan
datumhoz, mivel ezt rogzitd forrds nem all rendelkezésre, de annyi bizonyos,

? V6. BARTFAI Szabd Laszlo: A sdrvir-felsévidéki grof Széchényi csaldd torténete. 111
1820-1920. Bp., 1926.

196 példa erre Németh Laszlo Széchenyi konyve, amelyben csak egy-két esszészerii
mondat jut a szituacionak, pedig 6 igen érzékeny volt mashol a Széchenyi — Wesselényi
(Kossuth) — Metternich problematikara. Ennyi tér jutott erre. Lasd: Németh Laszlo:
Széchenyi Istvan. In: NEMETH Laszlo: Az én katedram. Tanulmdnyok. Magvetd és
Szépirodalmi Konyvkiado, Bp., 1983. 512. (Németh Ldaszlo Munkari)

"' George BARANY: Stephen Széchenyi and the Awakening of Hungarian Nationalism
1791-1841. Princeton University Press, Princeton, New Yersey, 1968. 303-304.

' CsorBaA 109.

"> OPLATKA 252-254.
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hogy a grof ifju éveire teheté.'* Széchenyi az évek alatt fokozatosan keriilt
kozelebb a kancellarhoz, kezdetben a hattérbdl csupan figyelemmel kisérte
Metternich  tevékenységét, egyfajta eszményképként tekintett ra és
Schwarzenbergre,'”” majd késébb mar kritikaval is illette — naplojaban.'®
Ugyanakkor arra is tigyelni kezdett, hogy milyen szinben tiinhet fel Metternich
elott kiillonbozo tevékenységei kapcsan. Az egyik ilyen alkalom 1821. januar
27., amikor arr6l szamolt be naplojanak, hogy IV. Gyorgy kirdly koronazasan
nem vehet részt kamarasként. Ezzel kapcsolatban mérlegelte helyzetét: ,, nem
kiizdhetek érte, mert ha tulsagosan gyotrom és farasztom magam e tisztért, akkor
a végén a sajat koltségemen fognak Esterhdzy herceg kiséretében Angliaba
behajozni, marpedig ez volna a legostobabb és legnevetségesebb dolog, ami az
én helyzetemben egyaltalan eléfordulhat.”"

Politikai eszmecserére nem keriilt sor kozottiikk 1825. november 12-ig, s ez
alkalommal sem beszélhetiink igazi véleménycserérdl, hiszen mig Metternich
sajat allaspontjat eléadta Széchenyinek, addig & utobb kénytelen volt sajat
mondanivalojat irasban benyujtani a kancellarnak, hiszen a talalkozén nem jutott
szohoz. Tovabbi talalkozasaikra is jellemz6 volt ez a koreografia, akarcsak az
1835. aprilisi alkalomra.

Metternich szamara Széchenyi 1825 el6tt nem volt szamottevd személy. A
latoszogébe mint egy bécsi arisztokrata csalad ifju (a tarsasagban forgolodo)
tagja keriilt. Tamogatta 6t szabadsagok kérelménél, utazasokhoz utlevelet
biztositott szamara. A kancellir magatartasa tehat inkabb tekinthetd
atyaskodonak, semmint bizalmatlankodonak. 1825-ben aztan fordult a kocka,
hiszen Széchenyi orszaggyiilési felszolalasat kdvetden titkosrendéri megfigyelés
ala helyezték, s a vele szemben vald bizalmatlansag egyre fokozddott. Ebben a

"% Széchenyi Istvan és Metternich kapcsolatdnak korai térténetérl: ViszoTA Gyula:
Grof Széchenyi Istvan élete és mitkodése 1814-1819 kozt. (Torténeti bevezetés) In: SZIN
1. (Visszatéréen). Es OPLATKA (kiilon fejezetben) 141-158.

'3 Széchenyi apjanak cimzett levelében (1814. februar 12.): ,,... Schwarzenberg und
Metternich..., diese beyden Menschen, die fiir uns von Gott verlassenen Osterreichern,
ganz Lichtsterne sind — ...” Az ekkor osztrak-birodalmi ntudattal rendelkez6 Széchenyi
ezen szavakkal fejezte ki a két férfiba vetett bizalmat, hogy majd 6k ketten jobb sorsot
hoznak az osztrak nép szdmara a napoleoni habortik okozta helyzet utan. Grof Széchenyi
Istvan levelei sziilGihez. Szerkesztette: ZICHY Antal. Athenaeum R Tarsulat
Konyvnyomdaja, Budapest, 1896. 117.

' 1821. julius 27-én érzéketlennek, 1821. december 12-én unalmasnak nevezte a
kancellart, illetve 1822. marcius 1-jén megkérddjelezte a kancellar képességeit,
amennyiben a szerencsének tudta be esetleges sikerességét az orosz-torok habora
elkeriilése kapcsan. SZIN 1. 197.,229., 252.

" SZINT. 123.
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légkorben keriilt sor az 1825-0s talalkozora, amelyen 0j benyomasokat
szerezhetett a két fél egymasrol, de céljat egyik sem érte el a masikkal:
Metternich nem tantoritotta el Széchenyit a politikai uttol, mig Széchenyi nem
tudta megnyerni a kancellar bizalmat, s céljai érdekében ,hasznositani”. 1825
végén és 1826 elején kapcsolatuk meglehetdsen intenziv volt, majd ezt kdvetden
1830-ig relativ passziv. Az ujabb lendiiletet a kaszin6é valamint a Hitel hozta
meg, illetve késobb Széchenyi kiralyi biztossa torténd kinevezése. Metternich
részér6l azonban a bizalmatlansag végig kisérte kapcsolatukat, igaz a kezdetben
Széchenyirdl kialakitott képet arnyalta valamelyest, de Széchenyi valodi
szandékait ennek tiikrében sem vette figyelembe.'®

A taldlkozok és a jelentés
Széchenyi 1835. marcius folyaman tébbszér megfordult Metternichnél, aki

aprilis 17-én hivatta a grofot.”” Aprilis 21-én Széchenyi meg is jelent a
kancellarnal. Metternich kioktatta Széchenyit; a grof igy idézte naplojaban

'* B&vebben errdl: VISZoTA bevezetdi SZIN IIL, SZIN IV.; és OPLATKA 158-259. Az
1825-6s taldlkozasok, mivel szorosan kotddtek Széchenyi palyafordulatihoz, nagy
jelentésegét kaptak az irodalomban, s majd mindegyik hosszabb-rovidebb életrajz
foglalkozott érintélegesen veliik. Itt csak két kdzvetleniil ra koncentrald irast emelek ki:
JAKAB Elek: Metternich hg. és gr. Széchenyi Istvan. Pesti Hirlap 1881. 278.; HALASZ
Gabor: A fiatal Széchenyi. In: Halasz Gabor valogatott irdsai. Magvetd, Budapest,
1977. A szituacid részletesebb, legijabb — mas Osszefiiggésben rogzitett — elemzése
éppen ebben a kotetben olvashaté: Fiilsp Tamés: ,,En nem ismerek, sem el nem ismerek
mas alkotmanyt, mint az angolt és a magyart” — az alkotmanyossag fogalma Széchenyi
reformkori politikai értékvilagaban. In: Térténeti tanulmanyok XVI. Szerk.: VELKEY
Ferenc. DE, Debrecen, 2008. (4Acta Universitas Debreceniensis Series Historica LX.) A
Metternich-szakirodalom altalam ismert munkai — elsdsorban Srbik, Bibl — nem, vagy
alig targyaljak ezt az eseményt (kivételt képez természetesen a fent emlitett munkaja
ANDICS Erzsébetnek), vélhetden azért, mert Metternich életében kevésbé jatszott fontos
szerepet, illetve alapvetéen mas volt a néz6pont, mint a Széchenyi esetében. Lasd errdl:
Viktor BIBL: Metternich in neuer Beleuchtung. Sein geheimer Briefwechsel mit dem
bayerischen Staatsminister Wrede. Verlag von L. W. Seidl & Sohn, Wien, 1928.;
Heinrich Ritter von SRBIK: Metternich, der Staatsmann und der Mensch. Band I. Verlag
F. Bruckmann KG, Miinchen, 1925. Az 1825-6s talalkozokrol egy hasonld szitucio- és
szovegelemz6 tanulmanyt, TDK dolgozatot készitettem (CZINEGE Szilvia: ,, Eszembe jut
végezetiil: minderrol Mett[ernich]-hel beszélni.” TDK palyamunka 2008.), amely
sikeres intézeti bemutatasa utan var a 2009-es orszagos megmérettetésre. Publikalasara
csak utobb kertilhet sor.

" SZIN1V. 541.
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Metternich ~ szavait: ,,En  a kormany ellen beszélek. Mindeniinnen
egybehangzanak a jelentéseik. Pedig legutobb egy véleményen voltam vele,
miszerint W/esselényi] gazember. O becsiiletes embernek tart engem — dm én
rossz viton jarok, két part kozott... En — akaratom ellenére — sok bajt csindltam —
igy példanak okdért a Kaszinok is politikai klubokka lettek stb. — Majd
kikeresteti és megmutatja az ellenem késziilt jelentéseket... "™

A lejegyzett mondatokbol visszacsengenek az 1825-0s talalkozasok hangjai,
amelyek bizonyithattdk Széchenyi szdmara, hogy még mindig azon kell
faradoznia, hogy Metternich bizalmat elnyerhesse. Jellemzd erre az els6 két
mondat, ugyanakkor azzal Széchenyi is tisztdban volt, hogy figyelték,
jelentéseket készitettek rola, de azokat még nem latta.>' Am a Wesselényivel
val6 kapcsolata bizonyosan nem hatott kedvezden Széchenyi megitélésére.

Wesselényi Miklos baré az 1830. évi orszaggytilésen valt a reformerek
(Metternich szemében az 1jfajta oppozicio) vezet6jévé. Ez egyrészt adddott
abbol, hogy Széchenyi, aki alkalmas lehetett volna erre a szerepre, ekkor a Hitel
babérjait aratta, az al-dunai tervekkel foglalatoskodott, s jelen sem volt
Pozsonyban. Masrészt Wesselényi jo koveti kapcsolatokkal rendelkezett, s nem
elhanyagolhaté tény az sem, hogy kivalo szonok volt, s emellett rendelkezett
egyfajta személyes varazzsal is.”> Igy akarva- akaratlanul a reformerek vezetdje
és Metternich gyanakvasdnak egyik célpontja lett. Erre jo példa taldlhato
Széchenyi naplojaban, az 1834. julius 22-i bejegyzésben,” amikor a grof
Metternichnél jart, ahol a kancellar Ifju Magyarorszagrol és Wesselényirdl
beszélt neki, nyilvan nem véletlen a kettd egy lapon valéo emlegetése, hiszen
Metternich tartott attél, hogy Eurépa mas teriileteihez hasonldéan a
birodalomban, s igy Magyarorszagon is kitorhet a forradalom,** mivel jelen van
egy ujfajta oppozicio, amely vezetéjének Wesselényit jelolte meg. Nem véletlen
a Széchenyinek szo0l6 kiilonbségtevés sem 1832. julius 9-én: Széchenyi ekkor

20SZINIV. 541-542., SzIN 787.

21 Széchenyit 1825 végétdl figyeltette Metternich. A Széchenyirdl késziilt jelentések egy
részét kozli SZIN IV. 659-713. A besugok miikddésérdl Széchenyit illetden: TAKATS
Sandor: Grof Széchenyi Istvan reunidja és az Akadémia alapitasa. Budapesti Szemle,
1930, 217.; TAKATS Sandor: Széchenyi kaszindi és Metternich. Budapesti Hirlap 1929,
161.

> TROCSANYI Zsolt: Wesselényi Miklés. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1965, 93-94.

> SZIN1V. 485.

2 Metternich forradalomtol valo félelmérdl és a forradalom elkeriilésére vonatkozod
intézkedésekrdl bovebben: ANDICS 58-77.
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igy jegyezte le a kancellar szavait: ,, Nem vagyok veszélyes — — — W/esselényi]
gazember.”

Az 1832-36-o0s reformorszaggyiilés ideje alatt — amint ez kdzismert — az
udvar két 9sszefliggésben perbe fogta a bardt.® Széchenyit sulyosan érintette ez,
hiszen a baratja keriilt nehéz helyzetbe, de olyan iigyben, amelyben 6 nem értett
egyet felfogasaval. 1835 els6 felében a naploban latvanyosan megszaporodtak a
Wesselényivel kapcsolatos bejegyzések.

Széchenyi és Wesselényi ismeretsége régre nyult vissza, baratsag alakult ki
kozottiik, habar tobb eltéré, mint k6zds vonas volt benniik. Kapcsolatuk nem
volt mentes a fesziiltségtSl,”’ amelynek legalapvetdbb okai az orszag
jobbatételére iranyuld eltérd elképzelésekben gyokereztek. Ezt jol mutatjak
leveleik 1831-b6l. Széchenyi igy irt levelében: ,,... a f0 czél... Ezen
kormanynyal —... megszabaditni — kilaboltatni a hont nyomorult dallasabul!... A
kapundl van egy el nem keriilheté revolutio!l... csendes reformatiot hozni
hazankra a mi legszentebb tisztiink — és ez teljes meggydzédésem szerint — csak a
felsé tabldan eredhet. — Te veszekedni és ujjat hizni akarsz a kormdnnyal! — En is
— csak hogy nem most —... ha az orszaggyiilés elott nem egyeznénk —... kész
vagyok a kozjoért még azon szent kotelékjét a baratsagnak is ketté szakitni, mely
minket egyesit... "

Wesselényi valasza: ,,... mind ketten nagyon meg vagyunk gyozédve
képzetiink s latasunk igaz voltarol: ezek pedig egymassal nagyon ellenkeznek...
Te mint eszkozt akarod a Kormanyt hasznalni, éppen ez amannak veled tzélja; ...
Concessiok hogy mind sziikségesek, egyforman érezziik, Te azt hiszed, hogy
azoknak a felsé Tablan kell eredniek: — én nem. Ezeket csak ugy remellem ki
vihetoknek, ha az idea a torvényhozo Test kozt popularis lesz... A felsé Tabla

»SZIN1V. 277., SzIN 711.

26 TROCSANYI 317-318., 339., 427., 449. Ub. errdl kiilén kotetben is: TROCSANYI Zsolt:
Wesselényi Miklos hiitlenségi pere. Abszolutizmus vagy liberalizmus. Helikon Kiado, h.
n., é. n. [1986.] A politikai perek id6szakar6l, menetérdl, jellegérdl tobb tanulmanyt irt
Pajkossy Gébor. Legutobbi attekintése: PAJKOSSY Gabor: A kormanyzati "terrorizmus"
politikaja Magyarorszagon 1835 és 1839 ko6zott. Szdzadok 2007/3. 683-721.

7 OPLATKA 111-115.

2 Grof Széchenyi Istvan levelei. I. Osszegylijttte, eldszoval és jegyzetekkel ellatta:
MAJLATH Béla. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R Tarsasag, Budapest, 1889.
(tovabbiakban SZIL 1.); 203-204. (Grof Széchenyi Istvan Munkadi IV.)
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nem személyek, hanem interessék repraesentansa: minden mdgnds személye
repraesentdlva van az alsé Tablandl...””

Az alapvetd ellentét tehat a kormanyhoz vald viszonyban rejlett, amely
adodhatott eltérd oOrokségiikbol is. Megismerkedésiik idején Széchenyi a
csaszarra ¢s kiralyra feleskiidott katonatiszt volt, aki még azon toprengett, hogy
mit kezdjen életével. Wesselényi Oroksége az ellenzékiség volt, a szabadsag
védelme az abszolutizmussal szemben; modernizalas Erdélybol kiindulva,
fiiggetleniil a kormanyzatt6l,® amely szerinte az Gjitasok legfébb akadalyat
képezte.’' Széchenyi a kormany jé szandékara hivatkozva, azzal egyetértésben
akart reformokat, mig Wesselényi ellenzéki mozgalmat szervezve akart
védekezni a kormany reformellenes politikajaval szemben.*” 1831 utan ,utaik
elagaztak”, de Széchenyi nem feledte a barati koteléket.™

Ezt bizonyitja, hogy amikor Széchenyi megtudta, mi tortént Wesselényivel,
tobbekkel egyiitt egy kegyelmi kérvényen dolgozott a baré iigyében.** Marcius
végén Pozsonyban Széchenyi talalkozott Wesselényivel a kérvény miatt, &m a
baré azt nem fogadta el, s 6 maga irt egy masikat.”® Aprilis 7-én Széchenyi
Lederer Ignac féhadparancsnokkal beszélt Wesselényi érdekében,*® aki szerint
okos dolog lenne Wesselényi perét felfiiggeszteni, de Metternich mindenben
Osszeeskiivést latott, igy nem fliggesztették fel az eljarast. S6t Metternich még
némi taktikdzasba is belekezdett Wesselényi eltavolitasa érdekében: a kormany
szamara elonyos lett volna, ha Wesselényi megszokik a per el6l, mivel igy a
torvények ellen cselekedett volna, tehat magat itélte volna el.”’

A fentiek tiikrében megallapithatjuk, hogy Wesselényi Miklos dont6 szerepet
jatszott Széchenyi és Metternich ujabb taldlkozoéjaban, hiszen azaltal, hogy
Széchenyi egykori ,,erényszovetségesének” felmentésén faradozott, egyre inkabb
a megfigyelések kozéppontjaba keriilt, a bestigdék minden 1épését nyomon

¥ Adatok Grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez. 1808-1860. Osszeallitotta:
BARTFAI Szab6 Laszlo: 1. A szerz6 kiadasa, Budapest, 1943 (tovabbiakban: Adatok I.)
148.

30 SZECHENYI Istvan — WESSELENYI Miklos: Feleseld naplok. Egy bardtsig kezdetei.
Val., szerk., ...: MALLER Sandor. Helikon Kiado, Budapest, 2004. 44.

31 TROCSANYI 54.

32 Velkey Ferenc: Egy baratsag ,atértelmezése” — Széchenyi Istvan hirlapi cikkei
Wesselényi Miklosrol. In: Wesselényi emlékiilés. Debrecen - Hadad - Zilah - Zsibo.
Szerk.: TAKACS Péter. Fehérgyarmat, 1996. 84-87. (4 Kdlcsey Tarsasag fiizetei 8.)

* SZIL 1. 208-209.

** 1835. marcius 28. SZIN IV. 534- 535.

> A kérvényeket kozli SZIN 1V. 675-682.

' SZIN V. 537- 538.

37 ANDICS 76.
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kovették. S igy Wesselényi ligye kozvetetten alkalmat teremtett Metternichnek
Széchenyi tjboli megleckéztetésére.

A Wesselényi-iigy mellett elhangzott a mar korabban is megszokott lecke
Metternichtdl: szerinte ugyan Széchenyi becsiiletes, de még mindig rossz ton
jar, két part kozott. A ,rossz ut”, amit Metternich tobb alkalommal is
felemlegetett Széchenyinek, a grof politikai életbe torténé belépését takarta,
valamint ehhez kapcsolodott, hogy Széchenyi a kormany és az ellenzék kdzott
mozgott — ez mar 1825-ben ,beszédtémajuk” volt. Metternich idevonatkozo
szavai Széchenyi napldojabol: ,, Vonuljon vissza. Mind a ket parttal meg fog
hasonlani”; , Reszketek onért. »38  Metternich utdbbi mondatabol némi
atyaskodas veheto ki, de valdjaban nem Széchenyit féltette, hanem azon ,,karok”
miatt aggodott, amelyeket Széchenyi esetleges fellépése okozhat a kormanynak,
ezért mondta mar korabban Széchenyinek, hogy ,,vonuljon vissza”.

A leckéztetés folytatddott: Széchenyi sok bajt okozott, hiszen a kaszindk
politikai klubokka lettek. Ennél a pontnal vissza kell kanyarodni 1830-hoz,
amikor a kormanyzat részérdl a kaszinok megitélésében némi ,,valtozas tortént”.
A kaszinokat a kormany kezdettdl fogva bizalmatlanul figyelte, s jelentésekben
kovették nyomon a kaszinok életét,’”® mintha azok valamiféle politikai
tiizfészkek lennének; a ,vallalkozas feje” pedig nem mds, mint Széchenyi.* A
grof toborozta a kaszinotagok nagy részét, egy ilyen kisérletet tett Metternichnél
is 1830. marcius 1-jén."' A talalkozas apropdja azonban Hitel cimii munkaja
volt, amely 1830. januarjaban latott napvilagot,”” de errél Metternich a
jelentések alapjan mar korabban értesiilhetett. Metternich vonakodott a tagsagra
igent mondani, de Széchenyi végiil meggydzte (,,Csak a nevét”), olyannyira
hogy a kancellar még boriigynokeit is felajanlotta. Ez tulajdonképpen csak egy
reprezentativ funkcidval bird tagsag volt, hiszen mint, ahogy Metternich is
érvelt, nem igazan tartozkodott Pesten. Széchenyi réviden igy zarta az aznapi
eseményeket: ,, EZT MEG CSIPTUK.” Azzal ugyanis, hogy Metternich
kaszinotag lett, nevét adta egy intézményhez, amelyet a kormanyzat
bizalmatlansaggal figyelt, s Széchenyi Ugy érezhette, hogy ezaltal a kormanyzat
nézOpontja semlegesitddik a kaszind iranyaba, Metternich tagsaga lehetett erre a
garancia. Azonban ha Metternich nézépontjabdl vizsgaljuk a szituaciot, akkor
mas a helyzet, hiszen tovabbra is bizalmatlansaggal tekintett a kaszinora,

3% 1825. december 8. SZIN II. 659., SzIN 434. és 1826. februar 13. SZIN III. 17., SzIN
452.

% A megfigyelés és titkosrenddri tevékenység intenzitasarol bévebben: TAKATS 1929.

%0 Ferstl Lipot jelentése Sedlnitzkyhez. Pest, 1830. februar 10. SZIN IV. 659.
1SZINIV. 24.

“2 OPLATKA 176.
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valamint Széchenyire is; annak, hogy nevét adta a kaszindhoz, nem tulajdonitott
kiilonosebb jelentdséget. Ezt bizonyitja az 1835-ben elhangzott kijelentése is,
vagyis a kaszinok kormany részérdl torténd megitélése csak Széchenyi szamara
valtozott 1830-ban, Metternich szamara nem.

1835. aprilis 24-én este Széchenyi ismét Metternichnél volt,* aki utalt ra,
hogy a napokban beszélni szeretne vele — hogy megmutassa neki a rola késziilt
jelentést. Igy a besugodjelentés adta a kozvetlen okot a szituaciora. Az tjabb
talalkozora aprilis 26-an keriilt sor, amikor is Metternich egy titkos jelentést
olvasott fel Széchenyinek.*

Széchenyi kozlése naplojaban:

., Metternich herceg ezt olvassa fel nekem »Széchenyi Ist[van] gr[of] legutobbi
Bécsbili visszatérte ota az ellenzek leghevesebb tagjai uijra vérszemet kaptak. A
minisztéerium, hangoztatta S[zéchenyi] gr[of], nem egységes; s ha ez még nem
mutatkozik is meg nyilvanosan, azért nem kevésbé igaz. Azert eltokélt kitartassal
az ellenzék megis diadalmaskodhatik.

Wesselényi M[iklos] blaro]ra vonatkozolag Sz[échenyi] Ist[van] gr[of] azt
dllitia, hogy a miniszterek hangulata elnézo, kovetkezésképp rea nézve kedvezo.
Egyediil a magyar kancelldr szegiil meg ellene szildrdan a por besziintetésének.
Sz[échenyi] Ist[van] gr[of] egyébirdnt aszerint szokta darnyalni beszédét, hogy
mit tud annak az egyénnek szellemérdl, kivel éppen dolga akad.«

Fel voltam hdaborodva. M{etternich] herceg odaadta nekem a lapot. Valaszoljak
redja. Szivesen megteszem.”™ Szivesen, mivel ilyen vadakkal még nem illették

#1835 aprilis 24. SZIN IV. 544.

* Viszota szovegkozlésében szerepld, a védekezd irathoz csatolt jelentés szovege (sajat
forditas):

1) Grof Széchenyi Istvan miutan értesiilt Wesselenyi elitélésérol Erdélyben, rogton
Bécsbe sietett, kipuhatolta a hangulatot, — 1835. marcius 23-an visszatért Pozsonyba,
majd a Wesselényi baroval folytatott beszélgetés utan még azon a napon visszatért
Bécsbe.

2.) A grof a kovetkezokkel foglalkozik: Wesselényi baro érdekeinek képviselete és ajanlja
annak tigyét a miniszetereknek — Pozsonyban azonban az ellenzék képviseldivel is
kapcsolatban dll, akiknek viselkedésére jelentis befolyassal bir.

3.) Utdébbi vizsgaloddasa nyomdn kévetdinek meghagyta a hirt, miszerint a kormany
centrumanak tagjainak latszolagos egyesiilése nem tart soka — ezért az ellenzék
ragaszkodik koveteléseihez, mialtal azokat a fenti esemény bekdvetkezte utin
keresztiilviszi. —

4.) Egyaltalan semmi kétség afelol, hogy Széchényi egy jellemtelen alak, véleményét
aszerint formalja, hogy mi felel meg targyalopartnere gondolkodasmodjanak és
kivansaganak.”

* SZINTV. 544-545., SZIN 787-788.
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0t, s egyébként is szerette kifejteni sajat véleményét a szoban forgd témakrol —
Metternich esetében ezt széban nem tehette, ezért, ahogy 1825-ben is, irdsban
tette meg.

A védekezo irat és Metternich jegyzetei

Széchenyi aprilis 28-an elkészitette védekezo iratat, amely harom nagyobb
egységbol all: az elsd részben multjarol irt, ezutan kovetkezik a vadak cafolata,
végiil pedig megjeldlte azokat a teriileteket, ahol a kormany rendelkezésére
allhatna.*®

El6szor is leszogezte, hogy nincs abban a helyzetben, hogy valaszoljon arra,
amit Metternich legutobb kozolt vele, mivel az nem egy a nézetei, tettei elleni
sz0l6 vad, hanem egy kép, amely Széchenyit alakoskodo, képmutatd alaknak
festette le. Masrészt nemes dolognak tartotta, hogy Metternich oly sok teenddje
kozott szakitott id6t arra, hogy mindezt nyiltan kdzolje Széchenyivel.

Ezt kdveti a mult elemzése, amelyben elsdként a katonaévekrdl irt, majd az
1825-6s orszaggyiilés szamara fontosabb elemeit emelte ki. Széchenyi tisztaban
volt azzal, hogy az orszaggyilési szereplésével ,sokak figyelmét magara
vonta™,"’ s etté] a pillanattol szamitotta politikai életének kezdetét. Elismerte,
hogy tobbszor nem volt egy véleményen a kormannyal, de a kormany ellenében
soha nem volt, ellenzékisége csupan abbol allt, ,, hogy azon faradoztam, hogy a

kormany figyelmét felhiviam annak érdekeire,... hogy a kormany azon
dolgozzon, hogy ismét a torvények utjdra lépjen.”**
S amiért a kormany ralépett erre az utra, ... szavamat adom, s be is

bizonyitom, hogy attol a pillanattol kezdve, amiota a kormdny oly sok
lojalitassal és derekassaggal vegzi munkdjat, nincs hiiségesebb és ragaszkodobb
védelmezdje, mint én. 49

Ahogy kés6bb utalast tett ra, ez a ,,pillanat” 1830, igy aki 1825-ben még a
kormany ellen volt, az ekkortdl azzal halad. Ugyanakkor kiemelte, igaz, hogy
miveiben ,,tlkrot tartott az orszag elé” — de ezt nem a kormany ellenében,
hanem ink4bb annak érdekében tette.

A védekezd irat egy-egy pontjahoz Metternich jegyzeteket készitett. Az els6t
éppen Széchenyi fenti kijelentéséhez tette: ,, az embereket cselekedeteik alapjan

4 SZIN IV. 546. és 684- 692., ill. VISZOTA 255.
YT SZINIV. 685.
B SZINIV. 686.
Y SZINIV. 686.
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itélik meg.””® Vagyis Metternichnek sem sokat jelentett az, amit Széchenyi leirt,
hanem sokkal inkdbb az, amit tett, amirdl a bestugok jelentései tudodsitottak, ezek
pedig nem éppen arrdl adtak hirt, hogy Széchenyi a kormannyal haladna.

A kovetkezOkben szinte minden gondolathoz tett egy megjegyzést a
kancellar. Széchenyi: ,,... és rosszul itéltem volna meg helyzetemet, rosszul
itéltem volna meg a teriiletemet, és csak csekély szolgalatot tettem volna a
kormanynak, ha az ugynevezett oppoziciobol hirtelen a kormany karjaiba
vetettem volna magamat.” Metternich: ,, miféle szolgdlatot tett a kormdnynak.”™"'
A kancellar itt tovabbra sem lat tul a maga altal Széchenyirdl konstrualt képen,
hiszen hivatalosan is szolgalatot tett a kormanynak al-dunai kiralyi biztosként,
nem is beszélve arrdl, hogy nemcsak Metternich elétt hangoztatta, irta, hogy a
kormany oldalan all. Wesselényi utjarol valéd letérésének okat is ez a tényezd

képezte.
Ezt kovetéen igy irt Széchenyi: , Az én cselekedeteimben sem
nemeslelkiiséget, ... ”; Metternich: ,, egészen egyedi jellem. 52 Széchenyi. ,, ...

sem igazsagszeretetet nem lattak, a kormany iranti dltalanos bizalom sem
névekedett, ...” ; Metternich: ,, ?2? "%

., Most meg, mondom, ezért sajnos sok szenvedély élénkiilt fel...” Metternich:
. Ki élénkitette fel Gket.””* Itt Metternich Széchenyi korabbi tevékenységére
utalt, arra, hogy munkaival az olvasok6zonség soraiban olyan magvakat hintett
el, amelyek gondolkodasra, cselekvésre késztették az azt befogadokat.

. .o @ kormany 1830 ota lojalis, és az az ember, aki 1825-ben a kormdany
ellen volt, 1830-ban azzal kell, hogy legyen, nem akar a jog, a méltanyossag és a
kovetkezetesség ellenében cselekedni.” Metternich: |, szép frazisok egy
képmutaté szdjabol. > Metternich ezen véleményét megalapozottnak vélhette,
hiszen példaul Széchenyi Wesselényi érdekében folytatott munkdja nem éppen a
kormany érdekében tortént. A multidézés utolsé momentuma az Al-Duna-
szabalyozas kiralyi biztossaga, amely mintegy bizonyiték arra, hogy Széchenyi a
kormany oldalan all.

A masodik rész a 26-i talalkozd, illetve a jelentés emlitésével kezdodik, és
folytatodik a jelentés egyes elemeinek megkérddjelezésével.

Cafolta, hogy az 0 megjelenése okozta volna az ellenzék mozgolddasat,
mivel 6 mérsékletre szodlitott, s ha a helyzet ugy kivanta, akkor a kormany

0 man beurtheilt den Menschen nach seinen Handlungen” SZIN V. 687.

U was hat er der Regierung fiir Dienste geleistet.” SZIN IV. 687.
32 ganz eigner Charakter” SZIN 1V. 687.

» SZINTV. 687.

> wer hat sie rege gemacht.” SZIN IV. 687.

55 schone Phrasen in dem Munde eines Heuchlers.” SZIN IV. 687.
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védelmére kelt. Tagadta, hogy azt mondta volna, hogy az ellenzék kell6
kitartassal feliilkerekedhet — hiszen 6 maga sem kivanna olyan kormanyt, amely
gyenge, s tele van zabolatlan és 6nz6 képviselokkel.

Wesselényivel kapcsolatban pedig mindig sajat véleményét mondta el, s ha
alkalma adodna, 0jbol kifejtené vele kapcsolatos nézeteit. S bolcsebbnek 1atna,
ha a bard perét felfiiggesztenék, mivel ,,elnézéssel” is ugyanugy el lehet a célt
érni. Metternich megjegyzése: ,, Elnézés egy druloval szemben! micsoda
kivansdag?°

A jelentés utols6 mondatahoz annyit flizott Széchenyi, hogy ,, Hogyan és
milyen alkalommal drnyaltam beszédemet, valoban nem emlékszem ra.
Lelkiismeretem tiszta, ahogyan nézeteim is azok voltak és lesznek is. Irtozom a
sotétségtol, és semmit nem tettem és teszek titokban.” Metternich megjegyzése:
., Ez az el6zmények ismeretében nem igaz. 37

Tovabba nem ismerte el Széchenyi, hogy a ,,minden oldalrél azonos tartalmu
jelentések” valosak lennének. Megkérddjelezte a titkosrenddrség munkajanak
becsiiletes voltat, hiszen mint irta ,, vannak azonban mondvacsinalt jelentések,
amelyek emberekrdl szolnak; és igy engem is sokan a kirdly szolgadldi koziil a
kormany ellenfelének tartanak, mert ok engem beteges, elégedetlen hangulatban
gyanusitanak;, mindenhol kombindciokat, terveket, s talan akadr titkos
szovetséget’ latnak — ott is, ahol nincs; és jelentenek — mivel tényeket nem
taldInak, hiszen azok nem léteznek...”®

Ezt koveti a harmadik nagyobb egység, amelyben Széchenyi arrdl irt, hogyan
szolgalhatna leginkabb a kormanynak: ,, Egy kis teriileten, de teljesen fiiggetlen
helyzetben a kozvetitd szerepét vallalni.” Erre Metternich: ,, micsoda hiusag, —
egy hivatlan kozvetité a kormany és a nemzet kozott — Magyarorszdagon a nador
a torvényes kozvetité ™

A kozvetités, mint szerepvallalas szerves részét képezte Széchenyi
eszmevildganak, ami mar politikai életbe valdo Iépésekor megfogalmazodott
benne. Metternichnek irt els6 memorandumaban igy fejezte ki: ...
megjegyeztem, hogy On... némely tekintetben, gy latszik, nincsen jol
informalva, ... Ezért uigy vélem, valamelyes szolgdlatot teszek Onnek, ha felhivom

36 Nachsicht gegen einen Verrdther! Welches Begehren?” SZIN IV. 689.

3T scheint nach den Vorgekommenen unrichtig seyn.” SZIN V. 689.

¥ SZIN IV. 690.

9 welche Eitelkeit — ein unberufener Vermitler zwischen Reg(ierun)g u(nd) Nation — In
Ungarn ist der Palatin der gesetzl(iche) Vermitler.” SZIN 1V. 690.
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a figyelmét némely dologra...”* Az 1825-6s megfogalmazashoz képest az 1835-
0s konkrétabbnak hat, de a szandék a kozvetitésre megragadhatdé mar a korabbi
szovegben is. A kozvetitd szerepet illetben azonban nemcsak korabbi
iromanyokban taldlhaté utalds, hanem a késébb is fel-feltinben Széchenyi
torténetébol: 1843-ban volt egy jabb probalkozasa Metternichnél ,kozvetito”
szerepe tigyében, de kudarcra itéltetett. ©' 1847-ben pedig Apponyi Gy6rgynek
irt levelében nyilatkozott hasonloképpen: ., Es folyvdst ez lebegett eldttem —
midon azt a rettenté dontést hoztam, hogy kovetté valasztatom magam,; hogy
tudniillik kozvetitd emberként szolgalhatnék legjobban. ™

Mivel az ilyen kozvetitd elem hianya okozta azt, hogy félreértések alakultak
ki Magyarorszag és az osztrak kormany ko6zott, Széchenyi szivesen elvallalna ezt
a kozvetité feladatot, és fel is szolitotta Metternichet, hogy rendelkezzék vele.
Annak ellenére is, hogy ,,tudom, minden oldalrol figyelnek, — ami valojaban
szamomra nem egy kellemes és felemelo érzés,... Méltosagos Uram nyilt
beszéde; ... — a makuldtlan lelkiismeretem azonban megnyugtatnak.”

Az irat sorsa

Széchenyi a védekezd iratot majus 4-én adta at Metternichnek,”* majd a
kancellar majus 6-4n jelezte a grofnak, hogy beszélni akar vele.”> A talalkozot
nyolcadikara besz¢élték meg, de Metternich akkor a csaszarnal volt, s jelezte,
hogy nem fog visszamenni, ezért Széchenyi megadta bécsi cimét, ha Metternich
az ott tartdzkodasa idején hivatnd.®® De erre nem keriilt sor, s ezt kovetéen sem a
jelentés, sem a védekezd irat nem keriilt emlitésre Széchenyi naplojaban.

0 Széchenyi Istvan vilogatott miivei. I-111. Szerkesztette: SPIRA Gyorgy. Szépirodalmi
Konyvkiad6, Budapest, 1991. (tovabbiakban: SZIVM) Az idézett részt lasd: SZIVM 1.
99-100.

61 1843 folyaman Széchenyi két memorandumot irt Metternichnek, amelyekben
Magyarorszag és a kormany miikddésének jobbatételérdl irt, valamint javaslatokkal allt
elé — szolgalatait ujfent felajanlva. Az eseményr6l bévebben: OPLATKA 330-337.; a
memorandumokat k6zli Grof Széchenyi iréi és hirlapi vitaja Kossuth Lajossal. 1. Szerk.,
bev.: VISZOTA Gyula. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1927. 728-743. (SzIOM
VI/1.)

2 3ZIVM IL. 285.

® SZINIV. 691.

*SZINIV. 548.

> SZINIV. 548.

% SZIN V. 549- 550.

155



Feljegyzés egy iraton...

Metternich elolvasta az iromanyt, s ezt is, mint Széchenyi elsd, 1825-ben irott
memorandumat, jegyzetekkel latta el, amelyek fent kozlésre keriiltek, de ez
esetben nem osztotta meg véleményét a groffal.

A jegyzeteken kiviil egy véleményt is irt a védekez6 iratrol,”” amely azzal
egyiitt bekeriilt a tobbi Széchenyire vonatkozo irat kozé, hogy késébb esetleg
felhasznalhassak majd a groffal szemben.

A kancellar Széchenyi azon gondolatait latta el megjegyzéseivel, amelyek a
grof védekezésének fontosabb pontjait képezték: szerepvallalds, viszonya a
kormanyhoz, valamint az ellenzékhez. A mellékelt véleményben is ezeket irta le
kibovitve, s ezzel kemény kritikat is megfogalmazott Széchenyir6l.

Széchenyi kozvetitd szerepét tamadta a leginkabb, amit mar az
oldaljegyzetben megjegyzett, hogy van hivatalos kdzvetit6 elem a kormany és a
nemzet kozott, mégpedig a nador. Masrészt a véleményben irta, ha Széchenyi
szerint ,,a kormany bizalomra méltd”, akkor miért kell kozvetitd elem a felek
kozé, hiszen akkor ,,az allampolgar kotelessége, hogy hozza csatlakozzék”. A
kozvetité elem csak megzavarna ezek kapcsolatat. Tovabba a kis szféraban valo
kozvetités csak akkor lenne elfogadhatd, ha az egymassal szemben allo felek
felkérnének valakit erre. Ugyanakkor ugy vélte Metternich, a kis szféraban valo
kozvetités kétértelmi, és amigy nem tudja, ki lenne ilyesmire alkalmas. Ezek
szerint Széchenyi nem tartozott a lehetséges jeloltek kozé egy esetleges
kozvetitd szerep betoltése kapcsan. A kozvetitd szerep vallalasa altal Széchenyi
tévitra lépett Metternich szerint.

A vélemény masik részében azt rotta fel Széchenyinek, ha mar annyira
bizonygatja kormanyhoz valo lojalitasat, akkor , fatylat kellene boritani a
multra”, és a kornak nem megfeleld ir6i tevékenységét is vizsgalat ala kell vetni.
. ... €s mivel éppen miiveire hivatkozik, igy meg kellene emlitenie, hogy az
eloszo, amelyet az allitolagos kiado a munkahoz irt, éles ellentétben dll kormany
iranti lojalitasaval. Hiaba rejtozik ez alkalommal az dallitolagos Z*** dlarca
moégé, akinek a miivet ajandékba adta. Ez csupan egy pénzsovar vagy forradalmi
firkasz kozonséges fogasa, egy szerep, amely méltatlan egy grof Széchenyihez,
aki a jo tigyek mellett Gllénak dllitia be magat.”*®

A fent idézett részben Metternich a Stadium el6szavarol irt, ami 1833-ban
jelent meg a cenzara megkeriilésével Lipcsében.”” Néhany gondolat az

67 Kozli: VISZOTA 263- 264. V6. SZIN 1V. 692-693.

8 SZINIV. 693.

% A Stadiumrél bdvebben: OPLATKA 212-220. Kalandos megjelentetésérél, a
kormanyzat ellenallasarol ¢és a kotet sorsardl: VISZOTA Gyula: A Stadium
megjelenésének  és  eltiltdasanak  torténete.  Budapesti  Szemle 122.  1905.
Kiilonnyomatként. Bp. 1905.
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El6szobol: ... mindennek az egész roppant vilagi egyetemben iddszakként
reformaltatni vagy pedig veszni kell.”" ,, ... mds médokhoz kell nyilnunk, mint
eddigi térvényhozéink s orszdagos embereink legnagyobb része!”’,, ... mind
polgari intézetinkben, mind térvényinkben némi javitasokra s valtoztatasokra
legsiirgetébb sziikségiink van...”.”* Az ElSszoban egy valtozasokat siirget6
szerz6 szolalt meg, a véleményben pedig a valtozasokat elkeriilni akard
kancellar. Ezért kaphatott a Stadium ilyen nagy jelent6séget Metternich részérdl
a véleményben, s ezzel ismét Széchenyi szerepvallalasat tamadta.

Metternich attol még, hogy a véleményét nem osztotta meg Széchenyivel,
nem vette félvallrol az iratot, hiszen jegyzetekkel latta el azt, valamint egy
véleményt is irt hozza, amit Jozsef féhercegnek is elkiildott, akivel Széchenyi jo
kapcsolatot apolt. Nyilvan igy akarta Széchenyit kellemetlen helyzetbe hozva
ujfent megleckéztetni. De szamara talan meglepd modon a nador nem haragudott
meg Széchenyire, mint az a Metternichnek adott valaszlevélbol is kivilaglott.
., Grof Széchenyi Istvan nyilatkozata nékem politikai hitvallasnak latszik, és
amennyire én ismerem, azt gondolom..., hogy... inkabb meg akarta ragadni az
alkalmat, hogy érzelmeit kifejtse, és felhivia a kormdny figyelmét arra az
elonyre, amelyet befolyasanak felhaszndldsaval nyerhetne. Mivel a hiusdg
Széchenyi grof jellemvondsainak egyike, igy ugy gondolom, meglatisom nem
téves.”

Az idézett részbol latszik, hogy a nador jobban ismerte Széchenyit, mint
Metternich, aki azonban lépten-nyomon figyeltette a grofot, s informalodott rola.
Jozsef foherceg felismerte Széchenyi valodi szandékat az irattal, hogy tisztazza
magat, illetve felajanlja szolgalatait a kormanynak. Ellenben Metternich nem
foglalkozott az irattal tobbet, s az 1835-0s szituacioval sem. Széchenyi védekezd
irata a fent emlitett dokumentumokkal allomanyba kertilt, a boritékra a cimben
idézett mondat kertilt, illetve a fentebb idézett jelentést csatoltak még hozza.

Feleselo szovegek a kormanyrol, Wesselényirdl és a Kaszinérol
Széchenyi védekezo irata egy ,,vadra” adott valasz, hitvallasnak is tekintheto,

amelyben (ujfent) felfedte szandékait Metternich el6tt, valamint cafolta az altala
nem valosnak tartott vadakat. Hosszasan fejtegette, hogy 6 a kormany oldalan

0 S7ZIVM 411.
"1 SZIVM 413,
287IVM 423,
3 Kozli: Viszota 265. illetve SZIN IV. 693-694.
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all, és mindig annak érdekében cselekedett, ezért valotlannak tartotta a
besugodjelentéseket, s ez egyben a titkosrendérség mitkddésének kritikaja is.
Majd pontrdl pontra végigment a jelentés egyes részein, s valaszolt is rajuk.

Széchenyi kormanyhoz valod viszonya allandé ,,beszédtémajuk” volt, tobb
szovegben is felmeriilt, ahogy a védekezd iratban is. Nem véletlen, hiszen
Széchenyi tudott a vele szembeni bizalmatlansagrol, ezért ujbol és ujbol
kénytelen volt errdl irni. Az természetesen mas kérdés, hogy hiaba, hiszen
Metternich itt is megkérddjelezte azt képmutatonak nevezvén Széchenyit.

A grof kormany iranti attitidje valtozason ment keresztiil 1825-h6z képest,
ezt mutatjak irasai is.’* Az els6 memorandumaban az alkotmanyon esett
sérelmekrOl irt: ,,... az igéreteket ritkan tartjak meg, a torvényeket mindig a
kiraly elonyére és a nemzet hatranydara magyardzzak, és ahol most,... mintha
éppen halomra donteni késziilnének az egész alkotmdnyt.”’” Tehette ezt, mert
1812-1825. kozott nem orszaggytilés keretén beliil dontdttek az adokrol és az
ujoncallitasrol, azonban 1825 utdn a kormany ismét betartotta az alkotmany
rendelkezéseit, igy példaul haromévente Osszehivtak az orszaggytilést.
Ugyanakkor memorandumaiban és naplojaban is tdbbszor abszolutizmusrol irt
az akkori helyzetet jellemezve.

A Hitelben (1830) Széchenyi a fennalld viszonyokért, az elmaradottsagért
nem a kormanyt hibaztatta, hanem magukat a magyar magnasokat: ,, 4 kormany
érettiink mindent nem tehet, ... nem a kiraly hibdja, ha rossz gazdaik vagyunk, ...
nyiltan azon vallast teszem: hogy hazank elomenetele s magasb felemelkedése
legfébb gdtjai mi, tehetésh birtokosok vagyunk.”.”® Ugyanakkor az ellenzék
jelenlétét az altala gyakran hasznalt szofordulattal magyarazta: egyetlen gépezet
sem miikodik ellenhatas nélkiil.”’

A Viladgban (1831) mar igy irt a kormanyrdl: ,, ... az ujabb idokben, midon
szinte minden oldalrol nehézségekkel kellett kiizdeniink, a kormany részérdl a
legkisebb akadalyt se tapasztaltuk... Hogy pedig a kormany, faradozdasainkat
sem elore nem segitette, sem azokat nem gatolta, hanem éppen nem avatkozott

™ Széchenyi kormanyképérdl osszefoglaloan: Velkey Ferenc: ,,Most nyiltan a kormany
embere vagyok” (A kormany helye Széchenyi Istvan politikai tajékozodasi
modelljében.) In: Torténeti Tanulmanyok VII. Szerk.: TAKACS Péter. KLTE Debrecen,
1999. 95-115. (Acta Universitas Debreceniensis Series Historica L1.)

7 SZINII. 693. A teljes szoveg: SZIN II. 691-697.

7 SZIVM 326-327.

77'SZIVM 168.
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beléjiik, azért legnagyobb koszonettel tartozunk.””™ Ezzel a korméany
semlegességét hangsulyozta.

Széchenyi 1825-ben a politikai utra 1épvén kereste, hogy melyik Osvényt
valassza. Az egyik ilyen 6svény lehetett volna a kormanyé, de Széchenyi azon
nem tudott haladni, Metternich meggatolta ebben, és sajat maga is, hiszen sajat
eszméivel, elképzeléseivel akart szolgalni,”” ami azonban a kancellar szamara
elfogadhatatlan volt. Ennek ellenére azonban nem hagyott fel annak a
lehetoségével, hogy ralépjen erre az Osvényre, hogy megnyerje Metternichet.
1830 ismét jo alkalmat teremtett erre, hiszen — Széchenyi interpretacioja szerint
— a kormany jo utra 1épett, mivel jo véleménnyel voltak a Hitelr6l. Mindebbol
kivilaglik, hogy milyen modon valtozott Széchenyi attitlidje a kormannyal
szemben, s ide kapcsolodik a védekezd irat egy mondata, miszerint, aki még
1825-ben a kormannyal szemben allt, az 1830 utén azzal halad.*’

A két datum, 1825 és 1830, amelyeket a védekezd iratban is tobb helyen
emlitett, egyarant fontosak Széchenyi politikai életében és a Metternichhez
fiz6d0 kapcsolataban. Egyrészt 1825-t61 szamitja politizalasanak kezdetét,
amely politikai Utkeresésének is kezdete. Masrészt a védekezd irat elején is
kiemelte, hogy Metternich ekkor , nyilt, férfias, mély érzésii beszélgetést
folytatott” vele,*' aki altal az egyik Gt lehetévé valhatna: a korméannyal a
haladasért. Azonban Metternich magatartasabdl, abbodl, ahogyan Széchenyivel
szemben viselkedett, ra kellett jonnie a grofnak, hogy ez az it nem lehetséges,
mivel a kormany nem akar valtoztatasokat, ezért is ragaszkodott Metternich a
magyar alkotmanyhoz, amelyet a rendi keretek konzervalasara hasznalt fel.
Metternich egy jellemz6é megjegyzése, amely kapcsolodik a fentiekhez: ,, Az id6
viharos léptekkel halad elore, heves lépteit erdszakosan feltartoztatni, hiu
vallalkozas lenne... egy lehetésége maradt csak a rend védelmezdinek és
bardtainak: az id6 megsemmisitd hatdsait csokkenteni.”® Az alkotmany
megtartasaval és betartasaval lehetévé valt Metternich szamara az események
lelassitasa, de azokat megallitani valéjiban nem tudta. Igy tehat Széchenyi

™ SzECHENYI Istvan: Vilag. Vagyis felvildgosité toredékek némi hiba s elditélet
eligazitdsara. Budapest, 1984, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 116.

™ Erre egy jellemzé bejegyzés a naplojaban (1826. januar 6.): ,, Az egyik rész akkor
talalja meg jobban a szamitasat, ha kiralyparti, a masik az oppozicioban.” Széchenyit
elvei alapjan egyik parthoz sem lehet hozzakotni, mindkettd nézeteibdl vallott magaénak
néhanyat. SZIN IIL. 6., SzIN 106.

U SZINIV. 687.

‘' SZINIV. 684.

%2 Golo MANN: Deutsche Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Fischer Taschenbuch
Verlag GmbHm Frankfurt am Main, 1992. 134-135.
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probalkozasai is hiabavaloak Metternich felfogasa szerint — de a grof tovabbra
sem adta fel ennek az utnak a lehetdségét.

1830 jelentdsége a politikai életben: az alkotmanyos keretek betartdsa, hiszen
az 1825-1827. évi orszaggylilés utan 1830-ban, 3 év utdn ismét Osszehivtak az
orszaggyllést, igy érthet6 a védekez6 irat fent kiemelt mondata. Széchenyi és
Metternich kapcsolataban is fontos a datum, méghozza a fentebb emlitett
kaszind megitélése miatt, hiszen az eddigi gyanus, bizalmat nem ¢lvezd
szerepkorbol keriilt egy Széchenyi altal semlegesnek hitt szerepkdrbe. Masrészt
a Hitel megjelenése is ehhez az évhez kapcsolodik, amelyrél Metternich
véleményét Széchenyi naplojaban jegyezte fel: ,, Kényve sokat artott onnek a
magyar kozvéleményben — de azert késziilt, hogy sértsen — — hisz mi sértene
annyira, mint az igazsag.”> Ezzel mintegy elismeri Széchenyi miivét, annak
tartalmat, hiszen valosziniileg tetszett neki a magyar viszonyok ostorozasa,
tovabba az elmaradt gazdasagi allapotokkal 6 is tisztdban volt, s az 1825.
november 12-i talalkozdn is esett errdl néhany sz6. Metternich rendszere 1815 és
1848 kozott mozdulatlan volt — politikailag, a gazdasag teriiletén azonban
tamogatta a reformokat.*® Tovabba az emlitett idészak kapcsdn nem
elhanyagolhaté tény az sem, hogy a Habsburg Birodalmat kiilpolitikai
tekintetben lefoglaltdk az Eurdpaban zajlo események, ezért a belpolitika
teriiletén engedékenyebbnek mutatkozott.*> Majd az 1833-as miinchengritzi
egyezményt kdvetden a belpolitikara koncentralva elkezdddott az ellenzék elleni
tamadas a koncepcios perekkel.™

Ugyanakkor tovabbi szempontokbol is fontos a datum: Széchenyi intenziven
folytatta a Tudds Tarsasaggal és lotenyésztéssel megkezdett tarsadalmi
munkajat, amelynek az al-dunai munkalatok is szerves részét képezték a
harmincas években, ¢és egyuttal tavol tartottak a politikatol. Széchenyi és
Wesselényi kapcsolataban is jelentdséggel birt 1830, ekkortol keriiltek felszinre
a politikat illet6 nézeteltéréseik. Ehhez nyilvan hozzajarult, hogy Wesselényi ott
volt Pozsonyban 1830-ban, és vezetd szerepre tett szert, amig Széchenyi késve
érkezett. Wesselényi a reformok bazisanak az alsotablat tekintette, mig
Széchenyi tovabbra is a fels6tabla formalhatdé magnasaiban bizott. A két 1t

 SZINIV. 150.

% MANN 134,

% Az eseményekrél (gordg szabadsagharc, 1830-as forradalmak) bdvebben: DIOSZEGI
Istvan: A hatalmi politika masfél évszdazada. Budapest, 1994, MTA Torténettudomanyi
Intézete 63-89.

% ANDICS 58-109.
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lehetosége elorevetitette az 1831. végi leveleket, amelyben nyiltan megnevezték
stratégiai kiilonvéleményiik l1ényegét.”’

A védekez6 irat Wesselényit illetden igencsak alulirt, de Széchenyi azért
egyértelmlien baratja védelmére (inkdbb: megmentésére) hasznalta fel az
alkalmat. Nyilvanvaléan azért nem fejtegethette Széchenyi bdévebben a
Wesselényivel kapcsolatos nézeteit a kancellarnak, mert korabban a sajat
Wesselényivel kapcsolatos kritikdjat megoszthatta vele. Erre utalnak Metternich
idézett szavai is: ,,Pedig legutobb egy véleményen voltam vele, miszerint
W/esselényi] gazember.” S tegyiik hozza, hogy Széchenyi mar csak azért sem
védhette hatékonyan baratjat, mert elsdsorban 6t okolta a kiélezett politikai
légkorért, s az ellene inditott eljarasért. Ambivalens viszonyat a sorsdhoz nagyon
pontosan kifejezte egy, a Metternichhel valo talalkozas el6tt b egy honappal
lejegyzett naplobejegyzése: ,,W[esselényi] 1ép hozzam. Mily fajdalmas! Vele
alkottam els6 eszméimet... «miként lehetne Magyarorszagot a sarbol kiemelni!»
Oly tiszta volt a szandékunk..., a dinasztia oly kedves, becses és... és tiszteletet
parancsold nekiink. — Egy célunk volt, hamarosan mas utakra léptiink — —
Rosszallok mindent, mit § tett. — — A baratom maradt, kinek azonban — — oda
tudndm nyujtani a méregpoharat... Megtagadni nem tudom.”® E példaszoveg
alapjan is érthetd, hogy Széchenyi miért nem fejtette ki bdvebben a
Wesselényivel kapcsolatos allaspontjat a védekezo iratban, hanem megelégedett
baratja ,.kegyelmi” jellegi megmentésének kérésével. S6t a Wesselényivel
kapcsolatos beszédhelyzetet az is bonyolitotta, hogy az aprilis 21-i elsd
eszmecsere napjan Széchenyi éppen az 6 felmentése érdekében kilincselt
Bécsben (,,Lejarom a labamat W/esselényi] miatt. Karolyi Lfajos[ndl... kinél a
folyamodvany hever”), de a 3 Oorakor kezd6dd ,audiencian” (,,3 ordara
Mett[ernich] herceghez rendelnek.””) mégis azzal kellett szembesiilnie, hogy a
kancellar az udvar helyzetét mutatja be az ligyben dramainak, s valosziniileg
dramatikusan is: ,, Megilletédve beszél velem. A csaszar beillenék egy szentnek, &
egy martirnak”® S persze tegyiik hozza, a két vélekedés kozott athidalhatatlan
az ellentét. Metternich szerint Wesselényi valdoban hitlen, felségsértd, ez
elégedetlenséget szitd szeparatista, azaz ,,aruld” (ahogyan a széljegyzetében
irta), amig Széchenyi szerint egy tévutra bonyolddott, rossz stratégiat valaszto,
ellenzékieskedo, de célja és szandéka szerint lojalis liberalis nemzeti reformer.

A védekezd iratnak van még egy érdekes pontja, amely Széchenyi
szinvaltozasaira vonatkozik. A felhozott vadra a grof igy vélaszolt: ,, Es végiil

8 TROCSANYI 118.
88 SZIN 1V. 530., SzIN 785.
% SZIN V. 541., SzIN 787.
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»grof Széchenyi azon ismeretek szerint darnyalja mondanivalojat, amelyeket az
egyénekrol birtokol.« - Hogyan és egyaltalan mikor darnyaltam mondandomat,
valoban nem emlékszem ra. Lelkiismeretem tiszta, ahogy nézeteim is és lesznek
is.”” Nyilvanvaloan az eltérd kommunikacids helyzetekben ugyanarrol a
targyrol, két markansan mas korben mozgd beszédpartnernek az ember nem
egészen ugyanugy érvel. Persze annak kultaranként és helyzetenként valtozik a
normarendszere, hogy milyen hatarok kozott lehet a variansokat etikusnak, egy
kovetkezetes, Oszinte ember megnyilatkozasdnak tekinteni. S mikortol
szerepjatéknak, hazugsagnak. Politikusok esetében megszokottabb, hogy
helyzetfiiggéen kiilonb6z6 modon forgatjdk a szavakat, s nyilvan a
bestigojelentés Széchenyi ilyetén kétkulacsossagara hivta fel a figyelmet. A vad
Széchenyi esetében nem is egészen alaptalan. Az altala vallalt kdzvetité szerep,
és az altala hirdetett utilizalo (felhasznald) politika eredményezhette, hogy (a cél
érdekében) tudatosan alakitotta mondanivalojat. Csak egy példat szeretnénk
hozni ennek érzékeltetésére abbol a tartalmi korbdél (Metternich, Wesselényi,
Kaszin6), amelyrol tanulmanyunk szol.

Két Széchenyi levelet idézlink ugyanarrol a targyrol (Metternich
kaszinotagsaga). A grof az egyiket Metternichnek, a masikat pedig
Wesselényinek irta. Az elsében (1830. marcius 14.) baratjanak igy interpretalta a
fentebb emlitett 1830 marcius 1-i szituaciot: ,, Metternich casinotdrs, azt hiszi,
hogy a magyarsdagot protegdlni kell.”®' Széchenyi napléja persze ellentmond
ennek a sommas értékelésnek. Annak tanisaga szerint Széchenyi tobbszor kérte
Metternichet, hogy Iépjen be a kaszindba, s lelkesiilt 6rommel nyugtazta a
végeredményt (,, Ezt megcsiptiik”). A levélben viszont ugy allitotta be a
helyzetet, mintha Széchenyi a kaszindtagsaggal Metternichnek tett volna
szivességet, mert igy a kancellar (szandéka szerint) tamogathatja (felemelheti) a
magyarokat. A Metternichnek irt levél 1830. marcius 17-i keltezésii.”> Ennek
apropoja nyilvan az lehetett, hogy Metternich felajanlotta boriigynokeit a
kasziné szamara. Levelét a grof igazan jol felépitette: bor, borkereskedelem, a
gazdasag problémai, javaslatok, ismét a bortigynokok, hogy a targynal maradjon,
és végiil a koszonet, amiért Metternich kaszinodtag lett. Errél ekképpen: ,, Nem
tudom hdldmat eléggé kifejezni, amiért Oméltésiga kaszindtag lett; ... nagyon
sokan biztos forrdasokbol tudjak, hogy a kormdnyzat minden lehetséges
felvilagositas és egyesiilet ellen van...” A Metternichnek irott levél ezen részlete
tulajdonképpen megegyezik a naploban irottakkal, vagyis Széchenyi oriilt annak,

P SZINIV. 689.
%l Adatok L. 101.
2 Q7IL 146- 151.
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hogy a kancellar belépett a kaszinoba. Ez szamara nemcsak a kormanyzat
kaszin6 iranti attitidjének semlegesitése miatt volt fontos, hanem Metternich
megnyerése szempontjabol is.

Széchenyi tehat tudta kinek ir levelet, egyrészt Wesselényi Miklosnak,
baratjanak, aki valdsziniileg nem lelkesedett Metternich kaszindtagsagan ugy,
mint 6. De a fent emlitett kozlési mod elfogadhatova tehette szamara a tényt,
hiszen mégiscsak fontos volt a kormanyzat nézGpontja. Wesselényivel ekkor
(1830. marcius) még egy uton jartak, igy nyilvan, ha nem vette volna figyelembe
Széchenyi kinek ir, akkor hamarabb kialakul(hatot)t volna a nézeteltérés
kozottiik. Masrészt az allamkancellarnak irt levelet, aki segitségére lehetett
terveinek megvalositasaban. Ezért fontos a hangnem, a beszédstilus
megvalasztasa, s Széchenyi ezt meg is tette; a kozlést ahhoz igazitotta, akinek a
levelet irta. Ezzel nem valtoztatta meg a torténteket, a tényeket, de egészen
eltéréen értékelte. Azért a szituacid a megnyilatkozas-etika csak éppen
elfogadhato hatarvidékére helyezhetd. Széchenyi jol tudta, kivel ,,beszél”, s igy a
megfeleld kontextusba dgyazta a mondanivalojat.

Visszatérve a kaszinora; a kancellar tehat 1830-ban nevét adta egy gyanus
intézményhez, amely ezaltal elvileg mar nem lett gyants, de 1835-ben mégis azt
vetette Széchenyi szemére, hogy ,.a Kaszindk is politikai klubokkd lettek.” A
helyzet tehat nem sokat valtozott 1830 el6tthoz képest, ha Metternich ilyen
kijelentést tett. Széchenyi a titkosrenddrség kritikdjanal elejtett egy erre
vonatkozd megjegyzést, egy valaszt Metternich fenti kijelentésére: ,,mindenhol
kombindcidkat, terveket, s talan akdr ’titkos szévetséget’ latnak — ott is, ahol
nincs.”**

Még egy elemre kell kitérniink a szovegek kapcsan, ez pedig a Stadium,
amelyet Metternich a véleményében is megemlitett. Az ok, amiért igy kiilon sz6
esett rola, az a cenzura megkeriilése volt. 1833 Gszén Lipcsében ugyanis
engedély nélkiil jelent meg a Stadium Otto Wigand kiaddjénal, ahol kés6bb
Wesselényi Balitéletekrél cimli miivét is kiadtak. Otto Wigand konyvkereskedd
volt Magyarorszagon, de politikai okok miatt kénytelen volt menekiilni,
Lipcsében telepedett le, ahol szintén konyvkereskedéssel valamint
konyvkiadassal foglalkozott. A kormanyzat 6t is figyeltette, s 1832-1837 kozott
Metternich azon volt, hogy megakadalyozza a tevékenységét, illetve azt, hogy
magyar irasok jelenjenek meg kiilf6ldon. Metternich utobb nem tulajdonitott
nagy jelentdséget a Stadium szabad terjesztésének, mivel azt mar
megakadalyozni nem tudta, de a mii tovabbi kiadasanak elkeriilésére adott

% QZINIV. 542.
% SZIN IV. 690.
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utasitdst. Ebben a megjegyzésében viszont vilagossa tette, hogy a cenzira
megkeriilést illojalis eljarasnak tartja.”

1835 jelentdsége Széchenyi és Metternich kapcsolataban

Az 1835-0s szituacioban valamint az 1825-6s nagy talalkozoban van némi
hasonlésag, de a kiilonbségek sem lényegtelenek. S talan leginkabb a kapcsolat
ive miatt fontos ez az esemény. 1825 eldtt Széchenyinél meghatarozo volt az
utkeresés, kavarogtak benne a gondolatok, amelyeket Wesselényivel ontottek
formaba, majd jott a talalkoz6 és a memorandumok, a hitvallas feltarasa. Az
atyaskodo, partfogd Metternichb6l kioktatd, lekezelé ¢és bizalmatlankodo
kancellar lett, a megnyerendd, semlegesitendd ellenfél. 1826 elején
Széchenyiben még intenziven ¢€ltek az 1825 végi események — naploja tantisaga
szerint —, de aztan jott egy relativ passziv szakasza kapcsolatuknak, amelynek
nyilvan tobb oka volt. A kaszino €s a Hitel adott Gjabb impulzusokat, Széchenyi
1833-ban kiralyi biztos lett, méltan hihette, hogy bizalmat élvez. igy az 1835-6s
helyzet szamara hidegzuhanyként hathatott, leszamitva persze a tényt, hogy
tudataban volt annak, hogy megfigyelik. Metternichnek ez egy Ujabb alkalom
volt a kioktatdsra, mar csak Wesselényi miatt is. Hiszen, ha Széchenyi a
kormany oldalan all, marpedig kiralyi biztos, akkor miért partfogol egy
kormanyellenes ,,arul6t”; a kaszinokat nem is emlitve. A szituacio vége ugyanaz,
mint 1825-ben: Széchenyi valaszok nélkiil maradt. Alapvetd kiilonbség a két
helyzet kozott, hogy mig 1825-ben 6 ment, hogy nézeteirdl beszéljen
Metternichhel, addig 1835-ben megvadoltak tevékenysége miatt, amelyet 6
lojalisnak tartott.

A szituacido és szovegvizsgalat nyoman egyértelmiivé valt, hogy bar
Széchenyi megmaradt a lojalitds talajan, de ebben a védekezd helyzetben
egyaltalan nem a Metternichhel valo ,,kdzds pontokra” tette a hangsulyt. Nem
biralta (az egyébként szerinte tévutra tévedt) Wesselényit, hogy tisztabbra mossa
magat, nem menteget6zott, hanem Ontudatos, birdld moédon kritizalta a
rendOrbesugok ténykedését, onmaga politikai helyét definidlta, s reformer
elkotelezettségét erdsitette meg.

% Err6l lasd: SzIVM L 806.; OPLATKA 236.; ANDICS 63.; Hermann Eva: Az Anti-
urbérvaltsag megjelenésének torténete. In: Petdfi és kora. Szerk.: LUKACSY Sandor és
VARGA Janos. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1970, 295-298.; s foleg: VISZOTA 1905.
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Note on a Document: ,, By the Order of the His Excellency,
the Minister of State, These Should Go to the Archives,
and When the Time Comes, Can Be Used Against Széchenyi”

The relationship between Istvan Széchenyi and Minister of State C.L.
Metternich is a widely-discussed subject in the Széchenyi biographies. This
study investigates one of their most significant, longer correspondences, with the
primary goal of getting closer to the essence of their relationship through an in-
depth analysis. We did not apply the narrative techique typical of biographies,
but opted for the interpretation of situations and texts. The importance of the
scrutinized meeting in 1835 lies in the fact that then Metternich, as a sort of
warning, confronted Széchenyi with the informers’ reports about him. The circle
of the responding sources is an excellent basis: on the basis of earlier-published
sources the related conversation can be reconstructed (based on Széchenyi’s
diary entry); the informer’s report Széchenyi was supposed to respond to;
Széchenyi’s defense, Metternich’s opinion and his notes to the document,
furthermore, Palatine Jozsef’s views of the case. Through the analysis of the
situation and the text it has become obvious that — although he remained loyal
— in this defensive situation Széchenyi did not try to come to an agreement with
Metternich. He did not criticize Wesselényi (although he thought he had gone
astray) in order to clear himself, he did not apologize, but he heavily criticized
the activities of the police informers in a self-conscious, critical manner. He tried
to define his own political position, and confirmed his commitment to reforms.
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TORTENETI TANULMANYOK XVI. Debrecen, 2008.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Brigovacz Laszlo

Egy tanulmany értékii naplé — Andrassy Gyorgy
angliai utazasa'

I. A naploiré

Andrassy Gyorgy grof (1797-1872) a ,reformkor” nemzedékének egyik ismert
személyisége, mindazonaltal életének és munkassidganak viszonylag sziikos a
szakirodalma, bar a lexikonokban talalhato, szocikkekbe stiritett életrajzai elég
részletes adattarral szolgalnak rola. Kortarsai és az utokor eldtt leginkabb arrol
maradt emlékezetes palyafutasa, hogy els6 szakaszaban a Széchenyi Istvan bara-
ti koréhez tartozé arisztokratak egyikeként hiven tamogatta az 6 0jito torekvése-
it, s olyan intézmények, infrastrukturalis fejlesztések partfogojaként tette ismert-
té nzevét, mint példaul az Akadémia, az Allattenyésztd Tarsasag, vagy a Lanc-
hid.

" A tanulmany elézménye az Andrdssy Gyorgy iti élményei és megfigyelései az angol
mezdgazdasagrol (1832) cim alatt az Agrdartorténeti Szemle 2007. évi 1-4. szamaban
olvashato forraskdzlés, ami az 1832. évi nyugat-eurdpai utazasat a Franciaorszagba
torténd visszaérkezéséig terjedden mutatja be. Az idohatar kijeldlésénél ott tematikus
szempontokat vettem figyelembe, hiszen a grof agrartdrténeti vonatkozasban jelentds
feljegyzései a szigetorszagban keletkeztek. Minthogy ebben a tanulmanyban nemcsak az
altalam kiadott, foként gazdasagtorténeti részt idézem, ezért jegyzeteimben mindig az
eredeti kéziratra hivatkozom (alabb Andrassy-naplo).

2 Osszefoglaloan mutatjdk be palyajat tobbek kozott a kovetkezod kotetek szocikkei:
MARKO Laszlo: A magyar allam féméltosagai. Magyar Konyvklub, Budapest, 2000.
255; Magyar Nagylexikon. 11. kotet. Fészerkeszté: ELESZTOS Laszlo. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1994. [alabb MN], 23.; A Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai 1825-2002. 1.
kotet. Foszerkeszté: GLATZ Ferenc. MTA Tarsadalomkutatdo Koézpont — Tudomanytar,
Budapest, 2003. 42-43; Az 1848-49. évi elsé népképviseleti orszaggyiilés almanachja.
Szerk.: PALMANY Béla. Magyar Orszaggyiilés, Budapest, 2002. 1082; REMPORT Zoltan:
Magyarorszag vaskohaszata az ipari forradalom eléestéjéen (1800-1850). Budapest —
Dunatijvaros, 1995. 296-297. Az elébbieknél részletesebb, de szintén attekinto jellegli
Zsamboki Laszlo ,, Veérrel, vassal, értelemmel” — Grof Andrassy Gyorgy (1797-1872) és
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Kozéleti tevékenysége soran igyekezett eldsegiteni a hazai gazdasagi és kul-
turalis fejlodést, s €It a tarsadalmi helyzetébdl eredden adott politikai szerepval-
lalasi lehetdséggel is: 1825-t6l 1833-ig Torna varmegye orszaggyiilési kovete
volt, majd 1838-t6] 1844-ig Gomor-Kishont varmegye féispani helytartoi, 1842-
t1 1848-ig pedig Saros varmegye féispani tisztségét viselte.” Noha palyaja kez-
detén a reformmozgalom néhany jelentds személyiségével (példaul Kolcseyvel
vagy Wesselényivel) is jo ismeretségben allt, politikai meggy6z6dése és tarsada-
lomszemlélete a harmincas években egyre konzervativabb arculatava valt, s a
bécsi kormanykordkben ,,gutgesinnt” emberként vették szamitasba, jollehet pa-
lyafutasa alatt mindvégig elkotelezetten partfogolta a tudomanyos, illetve a gaz-
dasagi élet élénkitéséért tett eréfeszitéseket.” Végezte ezt olyan intézmények
fobb tisztviseldjeként, mint példaul az Akadémia, melynek 1830-ban igazgato-
sagi, majd 1833-ban tiszteleti tagjava valasztottdk, valamint az Allattenyészt6
Tarsasag, ahol 1830-tol 1835-ig titkarként, Magyar Gazdasagi Egyesiilet néven

az Andrassyak az orszag folemelkedéséért cimti tanulmanya. In: Tanulmanyok a Magyar
Tudomanyos Akadémia megalapitasarol. Szerk.: DOBROSSY Istvan. Miskolc, 1997. 91-
116. Nagyrészt gazdasagi tevékenységével foglalkozik  Galgoczy  Kaéroly
Csikszentkiralyi és krasznahorkai grof Andrassy Gyorgy c. életrajza. In: Az Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesiilet Emlékkonyve. A hazai mezégazdasag elomozditasa s az e
czélra alakitott egyesiilet sikere koriil szerzett érdemek halds emlékezetben tartasdra.
Szerk.: GALGOCZY Karoly. III. flizet, Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet, Budapest,
1883. 40-46. A fentebbiek mellett 6sszegzéen mutatjak be munkassagat a 19. szazadban
rola irt Gjsagceikkek is: [a szerzé megjel6lése nélkiil]: Grof Andrasy Gyorgy. Vasarnapi
Ujsag 1859. oktdber 2; [- r. — 5. szignoval]: Grof Andrassy Gyorgy. Vasarnapi Ujsag
1873. januar 12.

3 A kezdetben varmegyei kovetként, majd pedig a felstabla tagjaként végzett orszag-
gytlési munkdjardl a hivatalos orszaggytlési dokumentumok: a jegyz6konyvek ¢€s iratok
mellett példaul Kossuth Lajos orszaggytlési tudositasai vagy Kolcsey Ferenc orszaggyi-
1ési napldja, s mas maganszemélyek, koztikk Guzmics Izidor pannonhalmi bencés tanar
és Bertha Sandor feljegyzései adnak informaciokat. A féispani helytart6i és fOispani
hivatalviselése részben nyomon kovethetd a megyei nemesi kdzgyiilési jegyzokonyvek
anyagabol.

* Aulikus magatartasa, a bécsi kormanyzat iranti lojalitdsa t5bb helyen emlitést nyer a
szakirodalomban. A szerzok koziil kiemelheté Bartfai Szabo Laszlo, aki egyenesen azt
irja rola, hogy 6 volt ,,/...] az elsé ellenzéki, akire nézve a kormany a Gutgesinntséget
megallapitja, s kinevezi [...] mivel joakaratii konzervativ, aki megfontolt viselkedése altal
tobb hasznara lesz a kormdnynak, mint egy népszeriitlen, sziikségbol eléhuzott
absolutista.” BARTFAI Szabo Laszl6: 4 sarvar-felsovideki grof Széchenyi csalad térténe-
te. 3. 1820-1920. Bp., 1913. 291.
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tortént Gjjaalakulasa utan, 1840-45 kozott pedig masodelndkként dolgozott.” A
szabadsagharcot kovetden a gazdasagi és a tudomanyos élet tjrainditasa érdeké-
ben vetette latba befolyasat, s elndke lett a Magyar Gazdasagi Egyesiiletnek, a
tiszai vaspalyatarsasagnak, a fels6-magyarorszagi vasuti tarsasagnak, masodel-
noke az Akadémianak, tovabba politikai szerepkort toltott be: orszagbirdva és
fépoharnokmesterré nevezték ki.°

A kozpalya mellett egyéb teriileteken is kora nagy megbecsiilésnek 6rvendd
személyiségei kozé tartozott. Ismert volt példaul birtokait kiilf6ldrdl hozott esz-
kozok és modszerek alkalmazasaval korszerisiteni igyekvo probalkozasairdl, de
arrol is, hogy dern6i vasmiivében a legijabb eurdpai technikai vivmanyok segit-
ségével torekszik novelni a termelést, s javitani az eldallitott vasaruk mindségét,
amivel nem mellesleg hozzajarult a hazai kohaszat wijkori fejlédéséhez is.”

Eletére alapvetd hatast gyakorolt Széchenyi Istvannal kotott baratsaga, ami-
nek kezdete az 1825-27-es orszaggyilés idejére datalhatd, s 0sszefiigg az iilés-
szak alatt Pozsonyban miikodott politikai tarsaskdrben, az tGgynevezett
reunidban folyt tanacskozasokkal, valamint az Akadémia alapitasaval.® Megszi-
lardulasat eldsegitette, hogy Széchenyi masokhoz hasonléan Andrassynak is
felvazolta eszményképét a polgari keretek kozt Gjjasziileté Magyarorszagrol, s
tanitolevélben, illetdleg személyes beszélgetések keretében igyekezett fiatal
magnastarsat megnyerni az atalakuldst irdnyitani hivatott sziik szellemi elit sza-
mara. Andrassy emlékezetében késébb gy rogziilt ez az idészak, mint ami soran
Széchenyinek koszonhetden feler6sddott, parancsold sziikséggé valt benne a
grofi rangjahoz illéen a hazajaért teendd aldozatvallalas nemes érzése, s konkrét
megfogalmazast nyertek azok a gondolatok, amik ezzel dsszefiiggésben mar 6t is
hosszabb ideje foglalkoztattak.’

> MARKO Laszl6: i.m. A Magyar Gazdasagi Egyesiilet tagjaként kifejtett tevékenységérdl
attekintést ad: GALGOCzY Karoly: i. m., 41-43.

° MARKO Laszl6: i.m.

7 A vasipar teriiletén végzett munkéjaval a korszak torténeti irodalma is foglalkozik.
Masok mellett 6sszefoglaldoan mutatja be azt: KATUS Laszlo: Az Andrassyak mint ipari
vallalkozok. Rubicon 2004. 12. sz. 22-26; REMPORT Zoltan: Magyarorszdg vaskohdszata
az ipari forradalom eldestéjén (1800-1850). Bp.-Dunaujvaros, 1995., kiilondsen 131-
132.

¥ A reuniorol, a nagyrészt Széchenyi és Karolyi Gyorgy szervezémunkajanak eredmé-
nyeként 1étrejott orszaggytilési klubrol lasd: TAKATS Sandor: Kémvilag Magyarorsza-
gon. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1980. [reprint] 54-63.

? J6l szemlélteti ezt az 1829. november 12-én, Monokon, Széchenyihez irott levele,
amiben igy tekintett vissza az elmult évek szamara legfontosabb torténéseire. Baratjahoz
fordulva kifejti benne, hogy: ,,/...] Széchenyi Istvannak [...] hangosan mondvan: hogy
szeretem és fogom szeretni, — mert aki cselekedettel sebesen eléhalad azon a dicsé uton,
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Jollehet — Viszota Gyula adata szerint — édesanyja ,,0vva intette” Széchenyi-
tol Gyorgy fiat, szarmazasuk, anyagi koriilményeik, és céljaik révén tartalmas
baratsagba keriiltek egymassal.'’ Tanuskodik errdl levelezésiik is, ami nemcsak
a kozos munkdjuk soran koztiik kialakult 6sszhangot lattatja érzékletesen, hanem
a nézetkiilonbségeiket is. Ismeretségiik korai iddszakaban viszont ez utdbbiak
még nem keriiltek felszinre, s akkortajt Széchenyi gyakori iranymutatéasai, tana-
csai hataroztak meg kettejiik kapcsolatat. Emiatt Gigy tlinik, hogy koziiliik — leg-
alabbis eleinte — Széchenyi volt a dominans, inkdbb 6 kezdeményezett.'
Andrassy leveleibdl pedig atsziirddik, hogy magnastarsatol az orszag atalakitasa-
rol szo6tt elképzelései mellett befogadta azokat az észrevételeket és intelmeket is,
amiket anyagi biztonsaga, a jolétet garantalé rendezett pénziigyi helyzet megte-
remtése végett tart elé.

melyet elérni régdta vagytam, — aki felemelkedett érzesii Lelekkel szozatba foglalja azt,
amit én, igazan mondhatom, régota érzettem keblembe, s ha ki nem magyardztam elég-
gé, nem az akarat hidnyossdga miatt tortént, — akinek végre én az Elet igaz becsével
jobban valo megismertetését koszonhetem, hogyne szeretném azt? Magad sem gondolod,
mennyi jot tettél énvelem, ezen meggyozodeést semmi nem fogja gyengiteni. [...]” A leve-
let kozzéteszi: BARTFAI Szabd Lasz16: Adatok grof Széchenyi Istvan és kora térténetéhez
1808-1860. 1. kotet, Budapest, 1943. 95. A szerkeszt0 a levél szovegét eredeti, régies
irasmoddal kozli. Jelen tanulmanyban valamennyi egykora szovegrészletet emendaltan
idézek. A kiemelések t6lem — a szerzd.

' Andréssy Istvanné Festetich Maria grofné fidhoz intézett intelmérdl lasd: VISZOTA
Gyula: Széchenyi élete 1820-1825 kozt. [Bevezetés.] In: Grof Széchenyi Istvan Osszes
Munkai. 11. kotet [késébb Sziom]; Grof Széchenyi Istvan Naploi 2. (Magyarorszag
ujabbkori torténetének forrasai). Szerkesztette és bevezette: VISZOTA Gyula. Magyar
Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1926. IX. Széchenyi német nyelvii naplobejegyzéseinek
idézésekor ezt a kiadast kovetem.

176 példa Széchenyi iranymutatasara, baratja hasznos tanacsokkal valo ellataséra az a
tanitdlevél, amit 1828. oktober 24-¢én, Cenken irt Andrassynak, s amiben életkoriilmé-
nyei, anyagi helyzete javitasat szorgalmazta és széleskorli ismeretszerzést javasolt neki.
A levelet 6rzi: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara. Kézirattar. Széchenyi-
gyljtemény. [A tovabbiakban MTAK Kt. SzGy.] K 210/1. Széchenyi Istvan leveleinek
masolati kdnyve. 1828-1835. Magyar, francia, német, angol, latin ny.: [...] 15. Andrassy
Gyorgynek. Cenk, 1828. okt. 24. Eredeti, német nyelven kiadva: Grof Széchenyi Istvian
Munkdai. Osszegyiijti és kiadja a Magyar T. Akadémia. III. kotet (Grof Széchenyi Istvan
Levelei ). Osszegyiijtotte, eldszoval és jegyzetekkel ellatta: MAJLATH Béla, Budapest,
1889. 97-102; illetve: Grof Széchenyi Istvan minden irdsa. Levelezés. CD-kiadvany,
Arcanum adatbazis, Logod BT., Budapest, 2001. [A tovabbiakban Széchenyi-CD.] Ma-
gyar forditasban: Széchenyi Istvan Valogatott Miivei. 1. kotet, 1799-1840. Szerkesztette:
SPIRA Gyorgy. Szépirodalmi Kiado, Budapest, 1991. 121-126.
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A sok megbeszélés alatt persze eldkeriiltek a gazdasag és a kultara teriiletét
érint6 kiilonféle reformtorekvések is, igy a Széchenyi terveiben az 1820-as évek
elejétol szereplo, Buda és Pest kozotti allando hid megépittetése, melyhez in-
tézményi hatteret kellett teremteni, és szakmai tapasztalatokat, informaciokat
szerezni, elsdsorban egy kiilfoldi ut keretében.

II. A forras

Az utazasi emlékeit megorokitd naplod keletkezési koriilményeihez kapesolodik,
hogy Andrassy az 1830-as években szamos kortarsahoz hasonloan rendszeresen
jart kulfoldre mas orszagok politikai, gazdasagi és kulturalis viszonyainak ta-
nulmanyozasa érdekében. Személyes céloktol és a gazdasagi-kulturalis valtoza-
sok sikerének reményétol vezérelve jarta be Nyugat-Eurdpat, s kdzben sok érté-
kes ismerettel gazdagodott. Naploja, ami az Anglidban, Franciaorszagban, illetve
német teriileteken 1832 és 1834 kozotti tanulmanyttjain szerzett benyomasait
orokiti meg, a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban, a
Széchenyi-gytijteményben taldlhatd.'> Az eredeti kézirasos mii 82 foli6 terje-
delmii, a 67-73. foli6 Fanny Konigsegg, a késobbi Andrassy Gyorgyné irasa, a
76-82. folio iires.”> Négy nagyobb szdvegrészt tartalmaz: az elsé az 1832. évi
angliai, a masodik a kovetkezd évi badeni utazasardl szol, ezeken kiviil pedig
megtalalhatok benne két kiilon egységként német vasmiivekben gytijtott tapasz-
talatai is."* Valamennyi feljegyzése koziil talan az 1832-es, Széchenyivel kozo-
sen tett angliai Gtjan késziilt mez6gazdasagi targyltak a legérdekesebbek, amik
ellenben ramutatnak arra, hogy, jollehet nem ez volt utazasanak hivatalos célja,
mégis az angol agrarium helyzetével foglalkozott a legnagyobb terjedelemben.

2 MTAK Kt. SzGy. K 304/1.

1 Lasd err6l: KORMENDY Kinga: 4 Széchenyi-gyiijtemény. A Magyar Tudomdnyos Aka-
démia Konyvtara Kézirattaranak katalogusai 9. MTAK, Budapest, 1976. 212. (A gytj-
temény leirasa digitalizalt valtozatban, a Széchenyi-CD-n is elérhetd.)

A két kiilon egység koziil az elsé az 1833. évi badeni utjarol késziilt feljegyzéseit
foglalja magaba, s ausztriai (stajerorszagi és felsd-ausztriai) lizemek lajstroma is megta-
lalhato benne, mig a masodik, a felesége kézirasat is tartalmazo, az 1834. évi utjaval
kapcsolatos szoveg a Baden-Wiirttembergben fekvé wasseralfingeni és kornyéki vasmii-
veket mutatja be. Andrassy-naplo, 64-67., illetve 67-75. folid. A kéziratban kétféle ol-
dalszamozas fordul elé. Az egyik a folié szerinti, azaz minden masodik oldalt jel6l, mig
a masik a szoveg felett jelzi 1-t6] 21-ig a paratlan oldalakat (ez utdobbi minden bizonnyal
Andrassy szamozasa). A kozolt szovegrészleteknél a pontossag érdekében a sajat, olda-
lankénti szamozasomat kdvetem.
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Magyarazatul szolgalhat erre, hogy az Allattenyészté Tarsasag tagjaként, illetve
birtokai fejlesztésében érdekelt arisztokrataként a szigetorszag agrarvilaga kel-
tette fel leginkabb érdeklodését.

Angliai élményeit tilnyomorészt magyarul vetette papirra, de gyakran talal-
kozhatunk angol, francia, illetve német nyelvii szovegrészletekkel is. 1833. és
1834. évi, német teriileteken (példaul Baden-Wiirttembergben) tett utjairol elein-
te magyarul, utobb, kiilondsen a vasmiivekkel dsszefliggésben, mar szinte kiza-
rolag németiil irt. Kezdetben naponta datumozta bejegyzéseit, am idével ezt mar
egyre ritkabban cselekedte, a felesége kézirasat is tartalmazo utols6é naplorész-
ben pedig majdnem teljesen felhagyott vele.

Lényeges kiilonbségek mutatkoznak a naplo egységei kozott tartalmi vonat-
kozésban is. Az 1832. évi utazas franciaorszagi és Rajna-vidéki szakasza kap-
csan példaul altalaban az iparrdl, a politikai és kulturalis életrdl, épitészeti és
egyéb miivészeti emlékekrdl olvashatunk, s olykor mar egy-egy szubjektiv meg-
jegyzéssel is talalkozhat szemiink. Fokozatosan ritkulnak a mezdgazdasaggal
Osszefiiggo reflexiok az 1833. évi badeni tr6l szolo leirasban is, a napld utolso
részei pedig tilnyomdan mar csak a német teriileteken folyo vasgyartasrol sza-
molnak be. Ezzel a hangsulyeltolodassal egyben kifejezetten szarazza valik a
szdveg, bar ugyanaz a részletekbe mend elemzésmod jellemz6 az emlitett targy-
korokben is stilusara, ami az angol agrarvilag bemutatasa esetében észlelhetd. A
megfigyelés tdrgyanak modosulasaval egyiitt érdekes mdédon nemcsak a nyelv,
hanem az iraskép is atalakul, a betlik elnagyoltabba valnak, jelezve, hogy
Andrassy sietve, a vasmiivekben tett latogatasai kozben vagy kozvetleniil azok
utan jegyzetelt.

A mi fontos jellemzdje ugyanakkor, hogy nem teljes egészében tarja elénk az
1832-es angliai tanulmanyutat, mivel datum nélkiil, egy félbeszakadt mondattal
kezdddik. Abbol kiindulva, hogy Andrassy rendszeresen vezette naplojat, s hogy
a kovetkez6 napi észrevételek 1832. oktober 4-i keltezésiiek, ez az elsd, bejegy-
zés-fragmentum oktober 3-an keletkezhetett. Jellegébdl kdvetkezéen arra utal,
hogy a naplo egy része vagy egy teljes kotetnyi anyag — aminek ez a konyv a
folytatasa — hianyzik, hiszen valosziniileg korabbi uti élményeit is rogzitette,
reflektalt az addig latottakra is. Erdsitik ezt a hipotézist a naploban 1évo, s a
szeptemberi torténésekre vonatkozo olyan betoldasok, mint a Londontol Liver-
poolig és onnan visszafelé megtett Gt koltségszamitasa (ebben a Londonbol valo
elindulas napjat — szeptember 16. — is megadta), illetve az Edinburghben is
szemiigyre vett brit nyilvanos kivégzési gyakorlatnak: a varosok belteriiletén
foly6 akasztasnak az emlitése. Naluk is kdzvetlenebbiil céloz azonban a hianyzo
naplorészek létezésére az angliai utazas eredményeit 0sszegz6 Hidjelentés egy
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sora, zllshol Széchenyi azt irta, hogy: ,,Minden Iléptiinket napkonyveinkbe irdnk,
[...].”

A naponkénti jegyzetek egy részének hianya egyuttal azt is eredményezi,
hogy a szovegben az el6z6 hetek eseményeirdl egyidejii adatok nem, hanem
csupan utolagos, elszort kommentarok lelheték fel, amikbdl az angliai utazas
emlitett szakaszarol csak homalyos kép alkothatd. Ennek ismeretében szerfolott
értékes forrasnak tekinthetdé egy, a LoOcsei Levéltarban, az Andrassyak
Krasznahorkai Levéltaranak csaladi emlékeket 6rz6 fondjaban talalhatd masfél
oldalas itinerarium. A kiilonallé jegyzetlapon késziilt tvonalleirasban Andrassy
feltiintette a kérdéses id6ben érintett varosokat és a koztiik megtett tavolsagot.'
A pontosabb rekonstrukcidhoz nagymértékben hozzajarulnak emellett Széchenyi
uti jegyzetei is, minthogy Andrassy naplojabol csak az emlitett naptol, oktober
3-t6l kezdve tudjuk nyomon kdvetni a fejleményeket.

IIL. Az utazas'’

Az 1832-es nyugat-eurdpai Utja és a naplo eldtorténetéhez tartozik, hogy Szé-
chenyi indittatdsara a Buda és Pest kozott 1étesitendd allandd hid terve egyre

5 A széveg hianyossagaval Gsszefiiggésben nehéz felelni a naplo Széchenyi-hagyatékba
jutasanak kérdésére. El6fordulhat, hogy a hidnyzo rész is mar korabban Széchenyihez
keriilt, minthogy azonban ez id§ szerint erre vonatkozéan nem rendelkezem egyértelmi
bizonyitékkal, a kérdésre nem tudok megnyugtato valaszt adni.

Az utazasrol kiadott jelentés cime: Grof Andrasy Gydrgy és grof Széchenyi Istvannak a’
budapesti Hid-Egyesiilethez iranyzott jelentése midon kiilfoldriil visszatérének.
Pozsonban, nyomtattatott Fiiskuti Landerer Lajosnal. 1833. [Hidjelentés névvel alabb
ezt a kiadast kdvetem.] Kéziratok: MTAK Kt., Szgy., K 263/1-86, a cenzlrai példany
szama: K 264. A munka németiil is megjelent, olvashaté a Széchenyi-CD-n is, mindkét
nyelven (a kiadashoz Gall Imre irt ismertetSt). Az idézett szovegrészlet helye: Hidjelen-
tés, 11.

' Statny Archiv v Levoéi. Andrassy Krasna Horka. [Alabb SALAKH.] 23. Rodinné
doklady a pamiatky. 508. doboz. 1. fasc., 35.

A tanulméanyuttal a Széchenyi-irodalomban is foglalkoznak, hol csak utalasszertien,
hol pedig hosszasabban, Andrassyt illetéen azonban a munkak tobbsége rendszerint
ugyanazt a néhany informaciot tartalmazza, viszont nem tisztazott benniik az 6 szerep-
vallalasa. Az utrol leirast ad példaul: FRIEDREICH Istvan: Grof Széchenyi Istvan élete. 1.
kotet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1914. 289-293; VISzOTA Gyula: 4 Széchenyi-hid
torténete az 1836: XXVI. t.-c. megalkotasaig. Magyar Tudomanyos Akadémia, Buda-
pest, 1935. 45-50. [A tovabbiakban VISZOTA 1935.]; CSORBA Laszlo: Széchenyi Istvan.
Officina Nova, Budapest, 1991. 91-93; OPLATKA Andras: Széchenyi Istvan. Osiris Ki-
ado, Budapest, 2005. 221-224.
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szélesebb korben talalt partfogokra, mivel a szoba keriilt vagy éppen mar alkal-
mazott megoldasok (példaul a telet kdvetéen a Dunan minden évben ujra felalli-
tott hajohid) nem bizonyultak megfeleléeknek. A vart anyagi nehézségek és az
arviz miatti aggodalom viszont komoly eldtanulmanyokat, alapos tervezémunkat
kivant meg. Ezért, és a hid felépitésére mutatkozo igény alapjan hoztak létre
vagyonos arisztokratak és pesti t0kés polgarok 1832 februarjaban a Hidegyesiile-
tet, amelynek elndki tisztére a bajor indigenat, Stainlein Eduard barot kérték fel.
A szervezet célkitiizése az épitkezés anyagi és szakmai hatterének megteremtése
volt. Az elékésziiletekhez és a kivitelezéshez megszerezték Jozsef nador tdmo-
gatasat, a juniusi egyesiileti liléseken sziiletett hatarozat nyoman pedig Széche-
nyi kérelmet nyujtott be Pest megyéhez, amiben az iigynek az év végén megnyi-
16 diétan valo partfogasat kérte a rendekt6l.'®

A Hidegyesiilet a kezdeményezés népszerisitése mellett az anyagi-technikai
lehetoségek feltérképezését, megismerését is szlikségesnek tartotta. Ennek érde-
kében vallalkoztak egy angliai kikiildetésre Széchenyi és Andrassy, akit az al-
lando hid épitésének igényén tal az is motivalhatott az utra, hogy igy lehetdsége
nyilt bejarni a kor legfejlettebb orszagat.

Ismert, hogy az eldkésziiletek kdzepette nehézséget okozott szamukra utleve-
leik megszerzése, mert Bécsben halogattak kiadasukat, olyannyira, hogy az ligy
elhtizodasa miatt még a nador is megprobalt kdzbenjarni gyors rendezése érde-
kében."” Hosszl varakozast kovetden kaptak csak meg a sziikséges okméanyokat,

'8 A Hidegyesiilet megalakulasarol 1asd az 1832. februari tanacskozasainak jegyzékdny-
veit. MTAK Kt. SzGy. K 173/1-28. Koriiltekintéen bemutatja az egyesiilet munkassagat:
VISZOTA 1935, 32-65. Osszegzésképpen az alapitasrol és a kezdeti iddszakrol lasd még:
CSORBA Laszl6: i.m., 90.; Jozsef nador kdzremiikddésérdl roviden ir: Széchenyi pesti
tervei. Vélogatta, a szoveget gondozta, az utoszot €s a jegyzeteket irta: BACSKAI Vera és
NAGY Lajos. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1985. 314-315; A Pest megyéhez
benyujtott kérelmet Széchenyi fogalmazta meg, Andrassy Gyorgy pedig a tagok nevében
alairta. Tartalmat ismerteti: VISZOTA 1935, 41.

A hidiiggyel kapcsolatos kiilonféle kéziratok a MTAK Kt. SzGy., K 172/1-176/72. kata-
logusszamokon talalhatok; Széchenyi jegyzetei, anyaggyiijtése, fogalmazvanyai ugyan-
ott: K 284.; A lanchidrol tobbek kozt lasd még: GALL Imre — HOLLO Szilvia Andrea: 4
Széchenyi-Lanchid és Clark Addm. Budapest, 1999; MAJLATH Béla: A lanczhid torténe-
te. Budapesti Szemle 1882. [Szerk.: GYULAI Pal] 32. koétet, 72. szam, 321-342. Ez utobbi
tanulmany, melynek alapjaul a Széchenyit6l Tasner Antalhoz irott levelek szolgalnak, a
hidtorvény megsziiletése eltti idészak eseményeire dsszpontosit, kiilonds tekintettel a
javaslat sikerre vitele érdekében 1834-36 kozott folytatott kiizdelemre.

"% Széchenyi a junius-jilius folyaman errl tudomasara jutottakat tobbszor feljegyezte
napldjaba, s kitlinik bel6liik, hogy a birodalmi hatésagok komolyan akadalyoztak oket az
iigyben. Augusztusban dertilt ki példaul, hogy a passzusaik Gervay Jozsef allamértekez-
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majd augusztus kozepén, sajat koltségiikon indultak el a szigetorszagba, ahova
Andrassy személyi titkara, Tasner Antal is elkisérte dket.

Az utazas elsO napjairdl Széchenyi diariuma ad informaciokat: augusztus 16-
an jegyezte fel, hogy ,Angliaba megyek”, majd 18-an azt rdgzitette, hogy
Andrassy Regensburgban maradt, mig 6 folytatta utjat, s masnap Wiirzburgba
ért. 24-én Johannisbergben és kornyékén egyiitt nézték meg Metternich ottani
szOloskertjét és borospincéjét, aztan 28-an Belgiumban ellatogattak John
Cockerill seraingi gyaraba, a kontinentalis Europa akkortajt vezetd, angol minta-
ju nehézipari létesitményébe.”® 31-én Aelst belga varos kozelében Andrassy
kérésére kozosen kerestek fel egy gazdat, akivel 6 hosszu beszélgetésbe elegye-
dett a mezégazdasagot illetden, Széchenyi szavaival: ,[...] And[rassy]
végetnemeéro kerdesekbe fogott — nem tanultunk semmit — és késo este érkeztiink
meg Gentbe.”*' Ezt kovetden az elsd szeptemberi napokat még Belgiumban tol-
totték, majd 4-én atkeltek Anglidba az Oostendébdl indult ,, The Superb” nevii
g6zhajon, masnap pedig megérkeztek Londonba.

A brit fovarosban Andrassy szeptember 5-ét6l 16-4ig tartozkodott, azonban
naploja fentebb emlitett hianyossaga miatt ottani tevékenysége, napirendje csu-
pan vazlatosan rajzolhaté meg. A hénap elsé felében mindenesetre a hidépités

leti tandcsosnal voltak eltéve. A torténésekrdl lasd példaul a julius 28, 30, valamint az
augusztus 7, 8, 10-i napldjegyzeteket. In: Sziom, 13. kotet; Grof Széchenyi Istvan Naploi
4. [alabb SZIN 4.1 (Magyarorszag ujabbkori térténetének forrdsai). Szerkesztette és
bevezette: VISZOTA Gyula. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1934. 283-284, illet-
ve 286-287.

20 Az ut német teriileteken atvezetd szakaszarol roviden lasd: FRIEDREICH Istvan: im.,
290.

John Cockerill (1790-1840) William Cockerill angol feltalalé fia volt, aki 1817-ben
testvérével kozosen alapitotta meg Seraing-sur-Meuse-ben az akkori Eurdpa legnagyobb
vasontodéjét és gépgyarat. A kezdeményezés pozitiv megitélésére jellemzd, hogy I.
Vilmos holland kiraly tizlettarsuk lett, 1835-ben azonban végiil Cockerill valt az {izem
egyediili tulajdonosava. Gordon GOODWIN: William Cockerill [John Cockerill életrajza
az apjaét egésziti ki]. Szocikk: The Dictionary of National Biography. Szerk.: Sir Leslie
STEPHEN, Sir Sidney LEE. Vol. IV., Oxford University Press, London, 1937-38. [reprint],
656. [A tovabbiakban DNB.]

21 A német nyelvii feljegyzés Boka Laszl6 altali forditasa. A szoban forgd naphoz kotédé
szovegrészlet magyarul olvashato: Grof Széchenyi Istvan naploi. (Magyar Szazadok 8.)
Bevezette, valogatta és forditotta: BOKA Laszld. Ardéi Konyvkiadd, Budapest, [1943].
(Ez a forditas a Széchenyi-CD-n is megtalalhatd.) V6.: Grof Széchenyi Istvan kiilfoldi uti
rajzai és foljegyzései. (Grof Széchenyi Istvan Munkai 5.) Osszeallitotta ZICHY Antal.
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1890. 378. Az eredeti szoveg: ,/...J
And([rassy] fragte ins Unendliche — wir lernten nichts — und kamen spdt abends in Gent
an.” SZIN 4. 295.
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feltételeinek megismerése is foglalkoztatta t, aminek jeleként 15-én Széchenyi-
vel egyiitt kérdéseket intézett az ligyben William Tierney Clarkhoz, aki az észak-
angliai utazasanak megtervezéséhez is segitséget tudott nytjtani, legalabbis erre
utalnak azok a levelei, amikben emlitést tett ismerdseinek Andrassyrdl és utja-
61> A hires mérndkkel valo kapcsolatfelvétel egyébként arra is ravilagit, hogy
Londonban volt Széchenyivel egyeztetett, koz0s programja, ami utidn viszont
csaknem egy honapig kiilén utakon jartak.”

A Londonbol val6 tavozasat kdvetden bejart utjarol a fentebb emlitett kiilon-
allo jegyzetlap pontos adatai alapjan a kovetkezo kép tarul elénk: szeptember 16-
an Birmingham felé¢ indult el (Széchenyi az ellenkezd iranyba, az észak-
északkeletre fekvo Withambe tartott), majd 19-¢ig a varosban és kdrnyékén ido-
z6tt, s ellatogatott a kozeli Gospel Oakba. Ott, bar a részleteket nem tarja fol a
jegyzet, bizonyosan megtekintette William Yates és Samuel W. Walker gyaro-
sok vasiizemét.”* Szeptember 19-e és 21-¢ kozt Sheffieldben és Doncasterben

* William Tierney Clark (1783-1852), altalanos mémok. Tanuléévei alatt a
coalbrookdale-i vasmiivekben dolgozott, ahol révid idon belill j6 gépésszé valt. Itt ma-
radt egészen 1808-ig, amikor az ismert mérndk, John Rennie, akit alaposan lefoglalt a
tetemes mennyiségli ontdttvas munka kivitelezése, felajanlott neki egy feleldsségteljes
allast a Holland Street-i iizemében, Blackfriarsnal, Londonban. Palyajanak késébbi sza-
kaszaban azutan Clark Angliaban és a kontinensen is tdbb komoly megbizatast kapott
kozlekedési 1étesitményekre, melyek koziil kiemelhetdk az 1824-1827 kozott késziilt
Hammersmith Bridge, valamint a Budat és Pestet 6sszekoto, altala tervezett fliggdhid, a
Lanchid, amit 1849-ben adtak at. Robert HUNT: William Tierney Clark. Szocikk: DNB.
Vol. IV. 411-412.

A Clarkkal tortént kapcsolatfelvételrdl lasd alabb a Hidegyesiilethez cimzett jelentésii-
ket. Az Andrassynak nyujtott segitségére példa az Edward Birdnek, coalbrookdale-i
ismerdsének 1832. szeptember 15-én irt levele. SALAKH. 23. Rodinné doklady a
pamiatky. 508. doboz. 1. fasc., 13.

* Széchenyi szaméra is mozgalmas volt 1832 szeptemberének masodik fele. 15-én a
Londontol északra, mintegy 100 mérfoldre fekvé Withambe utazott, ahonnan masnap
északnyugat fel¢, a 60 mérfoldre fekvé Doncasterbe ment tovabb. 21-én innen az 50
mérfoldre délkeletre 1évé Grantham felé fordult, majd 22-én visszaért Londonba. 26-an
ismét utra kelt, s a Londont6l északnyugatra fekvé Aylesburybe, 27-én pedig onnan
nyugatra, Blenheimbe latogatott el. Masnap aztan Oxfordot kereste fel, majd 29-én visz-
szautazott Londonba. Lasd az emlitett napokon készitett naplojegyzeteit: SZIN 4. 302-
307.

A vizit el6készitésére még Londonban keriilhetett sor, amikor Széchenyivel egyiitt
lépett Osszekottetésbe Yatesszel, aki nem mellesleg a Clarkkal torténd kapcsolatfelvételt
is ajanlotta nekik. Ez utobbirol, valamint a gospel oak-i vasiizemrdl beszamoltak a Hid-
jelentés 8-10. oldalan. V6. Széchenyi szeptember 7-i €s 9-i naplojegyzetével. SZIN 4.
298-300.
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jart, ahonnan Manchesterbe utazott. Ott, tovabba a vele szomszédos Liverpool-
ban, s a két lancashire-i nagyvaros koriil fekvo teriileteken szeptember 24-ig
tartozkodott, azutan észak felé haladt, s Cumberlanden keresztiil szeptember 27-
én megérkezett Glasgowba. Aznap és masnap két nehézipari iizemet: a calderi
vaskemencét és a Clyde vasmiiveket kereste fel, majd Glasgowbdl tovabbutazott
Edinburghba, ahonnan szeptember 30-an visszafordult délre, Newcastle-be. A
Tyne folyo vidékérdl ezt kovetden oktober 1-én Yorkba ért, masnap pedig onnan
tért vissza Manchesterbe. Korutazasat feszitett menettempd jellemezte, hiszen az
oktober 1-ig utba ejtett telepiiléseken, igy a térségben fekvd nagyvarosokon is,
joszerével csak atkocsizott. S bar nem részletezte az Eszaknyugat-Anglidban és
Skociaban latottakat, az azért az egy-két szavas utalasokbol is el6tiinik, hogy
azon a teriileten tobb vasiizemet is megnézett. Az adatok ugyanakkor nem adnak
egyértelm{i valaszt arra a kérdésre, hogy vajon ezt a hivatalos feladata miatt
tette, vagy csak a személyesen 6t érdeklé dolog: kohotelepei és hamorai fejlesz-
tésének sziikségessége motivalta 6t erre? Utdbbi esetben mar az is erdsen vitat-
hat6, hogy a London elhagyasat kdvetden bejart ut a sziikebb értelemben vett
szakmai célokat szolgalta volna. Ervként szol emellett, hogy napléjabol valoban
az tiikroz6dik vissza, miszerint Eszak-Angliaban keveset foglalkozott a hidépi-
téshez sziikséges technikai ismeretek megszerzésével — noha ipari 1étesitménye-
ket is felkeresett —, s inkabb a mezdgazdasagra Osszpontositotta figyelmét. Az
egyéni érdekbdl végzett gyar- és birtoklatogatasok egyben arra is ravilagitanak,
hogy szinte a legaprobb részletig igyekezett gondosan megtervezni nemcsak az
észak-angliai, hanem az egész szigetorszagi utazasat. Szervezomunkajanak haté-
konysagat még Széchenyi is konstatalta.”

A naploban rogzitett események tehat oktober 3-i datummal kezdddnek, azon
a napon a fentebb emlitett kis jegyzetlap tantisdga szerint a Liverpool kozeli
Bankhallban egy gazdanal tett latogatast, ezért a fennmaradt dokumentum els6
bejegyzésében bizonyara az ottani tapasztalatait vetette papirra. Az északnyugat-
angliai farmon kivaltképpen a foldmiiveld szerszamok vonhattak magukra tekin-
tetét, ugyanis megtalaljuk a szovegben egy vaskultivator, egy skot eke, harom
borona és egy cséplogép jellemzését, s mellettilk még egy répavetorol is besza-
molt.*® A nehéz skot eke csoroszlyaja, szantévasa és kormanylemeze vasbol

% Széchenyi oktober 6-i naplojegyzetében az aznapi torténésekre utalva példaul megem-
litette, hogy: ,,/...] Andrassy hat seine Reise viel verniinftiger eingerichtet —. Rotschield
ladet ihn zum Essen ein — und auch den Tasner — von mir nimmt er keine Notitz.” SZIN
4.309-310.

% A vaskultivator olyan eszkdz, amelyen tobb sorban kapék vagy fogak helyezkednek el,
s ami a hagyomanyos szantassal ellentétben nem forgatja meg mélyen a talajt, hanem
csak lazitja, porhanydsitja. A magyar nyelv értelmezé szotara. Szerkesztette a Magyar
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késziilt; a legnagyobb boronat négy 16 vontatta, az egyik egylovas borona pedig
harom részbdl allt, s ahogyan irta: ,,...egyediil a krumpli tisztitdsdra, midon a
f61dbél kibujt, gazok kiirtdsara haszndltatik.”’ Ugyancsak a szigetorszag fejlett
masina is talaltatik itt, 4 [ora (de idevalo elefantok ezek) 120 bushelt — 70 Viener
metzen — csepel, Oszit, tavaszit egyformdn egy nap, azaz 12 ora alatt, és tisztitia
is egyszersmind; 6 ember kivantatik hozza, egyik a lovak mellett.”*®

A napl6 révén nagy valtozatossagban elénk taruld észak-angliai agrarvilag je-
lenségei koziil olvashatunk a szovegben a technikai eszk6zokon tilmenden az
allattenyésztés teriiletén elért eredményekrdl, ujitdsokrol is. A bankhalli gazda-
sag kapcsan példaul a borjunevelés ottani gyakorlata, az allatok gyors testsuly-
gyarapodasa, az intenziv tenyésztési-hizlalasi modszerek latvanyos eredményei
ragadtak meg Andrassy figyelmét: ,,/Az] elvalds igen hasznos lehet azon tekin-
tetbol, hogy annyi tejet lehet adni a borjunak, amennyi kell, s egyforman, s csa-

Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete [BARCZI Géza és ORSZAGH Laszld
vezetésével]. IV. kotet. Akadémiai Kiado, Budapest, 1961. 497.

*7 Andréssy-naplo, 2.

¥ Abbol, hogy a cséplégép kapesan emlitett 4 lovat az elefantokhoz hasonlitotta, arra
kovetkeztethetlink, hogy a hidegvérii angol Shire vagy azzal rokon igéslofajta néhany
példanyat lathatta. A Shire Anglia k6zéps6 vidékeir6l szarmazik, s a 18. szdzad masodik
felében nemesitették ki oly modon, hogy Hollandiabol hoztak kancékat angol tenyész-
ménekhez. A fajta ménjeinek marmagassaga atlagosan mintegy 17 tenyér (170-180 cm),
a sulyuk pedig 2000 font (kb. 900 kilogramm). Altaldban erételjes és némiképp durva a
testfelépitésiik, s jellemz6 rajuk a csiidjiiket boritd hosszu szérzet. Az allatok rendszerint
barna, fekete, sziirke vagy gesztenyebarna szintiek. The New Encyclopaedia Britannica.
Volume 10, Micropaedia, Ready Reference. Szerk.: Robert P. GWINN, Peter B. NORTON,
Philip W. GOETZ. Chicago, 1989. 749-750. (Alabb TNEB.)

A bushel mértékegység Nagy-Britannidban és az USA-ban. A brit mértékegységrend-
szerben a folyadékok és a szdrazanyagok mérésére egyarant hasznalt bushel 1824 6ta 8
imperial gallonnal vagy 2219.36 kob-inchcsel (36375.31 kdbeentiméter, azaz 36.37531
liter) egyenld. 120 bushel eszerint 4365,0372 literrel egyezik meg. TNEB. Volume 2,
674. Bar a szakmunkak kozott akadnak olyanok, amelyek a bushel mértékét illetden
némileg eltérd adatot k6zolnek, szamitasainkhoz ezt vessziik alapul.

A ,,Viener metzen”, a bécsi mérd 1 egysége 1756-t61 1871-ig 61,4868 liter volt a nagy-
kereskedelmi rendszerben. BOGDAN Istvan: Magyarorszagi iir-, térfogat-, suly- és da-
rabmeértekek 1874-ig. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1991. 42. 70 bécsi mérd ennek alap-
jan 4304,076 liter. A bushelre vonatkozo adattal egybevetve lathatd, hogy Andrassy
szamitasa kissé pontatlan volt.

Az alahtizas Andrassy sajatkezii kiemelése az eredeti szovegben, amit a kdvetkez6 idé-
zett naplorészletek egyes kifejezéseihez hasonléan valtozatlanul hagytam. Az idézett
szovegrészt lasd: Andrassy-naplo, 5.
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lasnak helye nincs. A borjut 3-4 honapos kordban szoktik egy keveset kihajtani.
A 8 honapos borju itt olyan, mint ndalunk a ket esztendds; — a tavaszi borjukat
Jjobbaknak tartja, minthogy mdr akkor fii van.”*

Eszak-angliai tartozkodasa alatt keletkezett mezégazdasagi targyu feljegyzé-
sei kozt talan legérdekesebbek a ndvénytermesztésrol szoloak. A burgonya veté-
sével és betakaritasaval kapcsolatban részletesen bemutatja a legfontosabb mun-
kafazisokat: ,,4 grulyamivelés: Gsszel megszantatik a fold, tavaszkor is kétszer,
haromszor, mint kivanja, boronaltatik, ezutan a cultivatorral a szokott szélesség-
re barazdik huzatnak, a jo, ivett tragya kivitetik, ezen bardazddakba szoratik,
melyre az osszemetélt grulya 6 ujjra egymastol iiltetik és ismét azon feljebbi
cultivatorral betemettetik, a cultivator mindig a bardzddk hdtan bocsdttatvan.
Ezt kbveti a feljebbi borondlas, és ezt az 6tszori, hatszori cultivatorrali feltoltes.
Itt a grulydkat kapaval szedik ki, mas helyeken, mint maga megvalld [a bankhalli
gazda — a szerz), ekével szantjik ki.”*°

A burgonyan kiviil mas haszonndvényeket is megemlitett, koziiliik a takar-
manyrépa termesztésérol adott leirasa érdekes igazan: ,,4 turnips dprilisban és
madjus elején vettetik és nem junius 1séjén mint Anglia mas részeiben. Juhok nem
lévén, a répat kiszedik a foldbdl és egy esztendeig is eltarthatjak szaraz foldre
rakasokba hanyvan és ezeket folddel és szalmaval betakarvan; masinaban vag-
Jjak szarvasmarhdk etetésére.””' A foldek terméképességének megérzésére, illet-
ve maximalis kihasznalasara, vetésforgd alkalmazasara vonatkozoan is talalunk
jegyzetei kozott utalasokat: ,,4 répat mintegy ugy, mint a grulyat, miivelik, egy és
mdsik utan buzat vetnek 15 oktobertl november végéig, sot februdrban is 6szi
buzat. Az 6szi buzdba tobbnyire loherét, mely csak egy esztendeig haszndltatik.
Innen kitetszik, miért vethetnek itt a grulya utan buzat. Buzdaba t6bbnyire [ohe-
rét; zabot keveset, és mint foldjiik engedi; semmi bizonyos rendszert nem kovet-
nek; a sziikséget és fold természetét tekintik. Igy p.o. egy rye grass kaszaldjuk
mar 18 év ota rétnek hasznaltatik, ambar ez jo buzat is terem, s azért mert még
JoO, széndra sziikségiik van, ezt minden esztenddben tragydzzak midén a fagy

¥ A textusban szerepl§ , tartja” szoval, az egyes szam 3. személy hasznalatival — habar
nem adott meg konkrét nevet, alabb pedig tobbes szam 3. személyt hasznalt — a bankhalli
farmerre utalhatott. — Andrassy-naplo, 1.

3% A grulya a burgonya egyik elnevezése tobbek kozt Borsod varmegye északi részén. Uj
Magyar Tdjszoétar II. Foszerkeszté: B. LORINCZY Eva. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1988. 693; Az ,ivett” szo az érett tragyara utal. Uo., 237. A ,maga” szoval pedig
Andrassy valosziniileg ismét a bankhalli gazdara célzott, bar nem nevezte meg az illet6t.
3! A turnips angol tarlorépa, takarmanyrépa. Andrassy-naplo, 5.
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beall és marha tobbet nem jarja, vagy rovid tragyaval vagy tragyalével, mit
kizarélag rétekre haszndlnak.”>*

Kiegészitésiil szolgal, hogy a mezdgazdasagon kiviil nem keriilte el tekintetét
a Manchester-Liverpool vasutvonal sem, ahogyan Liverpool egyik szélmalma-
na13<3 ¢és egy gézmeghajtasu kocsinak az alkatrészeit és mitkodési elvét is lejegyez-
te.

Eszaknyugati, lancashire-i korutazasarl mar visszafelé tartott Londonba,
mikor oktober 5-én Warwickshireben is megcsodalt néhany ekét, amiknek mére-
térol és sulyarol jo képet alkothatunk feljegyzésébol: ,,6 okrot lattam egy ekébe
fogva, és masba 5 lovat, a [oheretarlo leszantasa végett.” Felfigyelt itt a foldek
mindségének javitasara alkalmazott meszezési eljarasokra is, melyek érdekessé-
ge, hogy tobbnyire nem égetett mészkovet hasznaltak, hanem, amint irta: ,,4z

crer

tekintve, anndl jobbnak tartjik. Igy a kréta sokszor nem is égetik; a Kalk
Schiefer, melyet mindig égetnek, ismét jobb a termés Ubergangs. Kalknal, és igy
legkisebb sikerti lehet az 6smész (Urkalk). Annyira meszeznek itt (agyagos fold-
ben) mint egy kozonséges tragydazas.” Felkeltette még érdeklddését a helyi lote-
nyésztés, ami kapcsan egy takarmanykeverékrdl hagyott hatra feljegyzést: ,,... %
szalma, % széna, szecska, zabbal keverve, mely keverékbol mintegy 1 bushelt kap
egy 16 napjaban.”*

Angliai élményei kozott kiilonds szinfoltot képezhetett a Liverpooli Mezo-
gazdasagi Tarsasag oktober 4-i allatkiallitasat kovetd bankettje, amirdl részle-
tekbe mend leirast készitett, bemutatva a kor viszonyai kdzt modernnek szamito,
gazlampakkal megvilagitott helyiséget, egy kocsiszint, ahol a tarsasag 500 tagja
gyllt egybe az alkalomra. A hangulatrdl, a szigetorszagi tarsasagi etikettrél is
megemlékezett: ,,/...] a Titoknok hosszasan olvasa jelentését és mind ezen hosz-

32 A rye grass perjefaj, s bar Andrassy nem adott pontos fajmeghatarozast, ez nagy valo-
szintiséggel Lolium perenne, azaz angolperje. A ndvény a pazsitfiivek csaladjaba tarto-
zik. MN, 11. kotet, 69. A perjér6l lasd: Andrassy-naplo, 3-4.

33 Az Andrassy altal megfigyelt ,,g6zkocsi” a liverpooli Summers és Ogle (Hoggle) ter-
vei alapjan késziilt. A jarmii meghajtasahoz géziist szolgaltatta az energiat, s annak se-
gitségével tobb, mint 30 mérfoldes orankénti sebességre is felgyorsulhatott. Robert H.
THURSTON: A history of the growth of the steam-engine. New York, 1878. [Online:
http://www.history.rochester.edu/steam/thurston/1878/Chapter4.html — Letdltve: 2008.
08.19.]

3 A bushel értékét lasd fentebb. Warwickshire kozép-angliai grofsag, mig a ,,mész for-
macioja” kifejezés tulajdonképpen a képzodését jelenti. Az abrakolasrol, a
warwickshire-i ekérdl, tovabba a kiilonféle mésztipusokrdl és a talajjavitdé modszerrol
lasd: Andrassy-naplo, 13-14.
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szu id6 alatt 5%-t61 9-ig, mig ott voltunk, valahanyszor a Chairman vagy mds
megszolamlott, az egész 500 személybdl allo és tébbnyire nem fo nevelést nyert
tarsasag legnagyobb csendességgel nemcsak, hanem legfeszitettebb figyelemmel
és reszvétellel hallgatott, kivette ezt bizonyosan ivas is és larma, de annak ide-
jében. A three times three ivasmodja: midon a Chairman vagy mas koszonto
propondlja, az egész tarsasag fenndallva, felemelt poharral, a hip, hip, hip szavak
utan haromszor hurrah kidltassal, mely mind hdaromszoroztatik, jelenti 6ro-
mét.”>

Angliai utjanak utols6 részét oktober 5-e és 10-e kozott ismét Londonban t61-
totte, ahol ezuttal a city tarsasagi életébe kapcsolodott be: szinhazba jart, a varosi
elithez tartoz6 Nathan Rothschildnél és Lord Alvonleynél ebédelt — utobbinal
Széchenyivel egyiitt —, s felkereste a Traveller’s Clubot.*® Targyalt a magyaror-

3% Az 1830-ban alapitott Liverpooli Mezégazdasagi Tarsasag torténete dsszekapesolodik
a ma Kiralyi Lancashire-i MezOgazdasagi Tarsasag néven ismert szervezetével, ugyanis
a térség gazdalkododinak afféle érdekvédelmi forumaként 1847-ben fuzionalt a hasonld
céllal létrehozott Manchesteri MezOgazdasagi Tarsasaggal, s az igy 1étrejott egyesiilés
Manchesteri és Liverpooli Mez6gazdasagi Tarsasagként mikodott egészen 1874-ig,
amikor egy Ujabb fuzié utin felvette a Kiralyi Manchesteri, Liverpooli és Eszak-
Lancashire-i Mez6gazdasagi Tarsasag nevet. A szervezet 1893-as ujjdalakulasa ota végzi
tevékenységét Kirdlyi Lancashire-i Mezdgazdasagi Tarsasag név alatt, tartja példaul
hagyomanyos évenkénti, nyilvanos allatkiallitasat. Lasd: http://www.rlas.co.uk/history.htm,
illetve http://www.rlas.co.uk/presidents.htm — [Letoltve: 2008. 08. 19.]

A titoknok az egyesiilet titkara, a chairman pedig az elnéke. A proponalas javasolast,
inditvanyozast jelent. A bankett leirasa: Andrassy-naplo, 11-12.

36 Nathan Rothschild személyének kiléte kérdéses. Azonosithatd ugyanis Nathan Meyer
Rothschilddal (1777-1836), valamint fiaval, Lionel Nathannal (1808-1879) is. Mindazo-
naltal valoszinii, hogy Nathan Meyer Rothschildrél van sz, aki Frankfurt-am-Mainbo6l
szarmazo bankar és kereskedd, Meyer Amschel Rothschild 3. fia volt, s a csalad és a
bankhaz londoni 4ganak megalapitasa flizodik nevéhez. Nathan Meyer 1797-ben érkezett
meg Anglidba, s néhany esztendé mulva a londoni New Court-ba, a St. Swithin’s Lane-
re koltozott, s habar egy ideig altalanos kereskeddként és bankarként is tevékenykedett,
figyelmét végiil az utobbi foglalkozassal kapcsolatosan a pénziigyekre Gsszpontositotta.
Mindemellett Rothschild vezetd szerepet vallalt azokban az eréfeszitésekben is, melyek
az angol zsidok politikai jogképességének biztositasat céloztak. [Szerz6 nélkiil]: Nathan
Meyer Rothschild. Szocikk: DNB Volume XVII. 306-309.

Lord Alvonley minden bizonnyal azonos azzal a William Arden Alvanleyvel (1789-
1849), aki a brit hadseregbdl alezredesi rendfokozattal vonult nyugdijba, s a korabeli
tarsasagi életben kiilonosen ismert volt az el6keld vendégek szamara tartott zartkorh
ebédjeirdl, vacsorairdl. William Edward ARMITAGE Axon: Richard Pepper Arden,
Baron Alvanley. [William Arden Alvanley életrajza az apjaét egésziti ki.] Szécikk: DNB
Volume I. 547.
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szagi borok angliai forgalmazasanak lehetdségeirdl is, s masok mellett Gjfent
William Yatesszel cserélt informaciokat egy 6t érdekld kohaszati eljarasrol.”’

Oktober 10-én indult el Franciaorszagba, ahol a Parizsig tapasztaltakrol ké-
sziilt leirasban lehangold képet festett a kozlekedési viszonyokrol és a francia
vidékrol: ,,4z utak Calaisbdl Parizsig igen tavol vannak a tékéletestol, amit tan
egész Franciaorszagrol mondhatni, és talan azért, mert a 2 kerekii nehéz
terhesszekerek is azokon jarnak (mit Angliaban teljességgel nem latni,
canalisaik és vasutjaik lévén), mert némely helyiitt felette szélesek és végre mert
vamot nem mindenki fizet hasznalashoz képest. Calaisbol Parizsig csak egy mé-
ré vamhazat lattam, és a kormany ahelyett, hogy az utak maguk magukat tarta-
nak és épitenék, ami igen természetes, igazsdagos és lehetd, az utak készitését és
fenntartdsat kozadoval potolja, 6 tesz mindent Parizsbol Franciaorszag legtdavo-
labbi részeiben is. A foldek meglehetésen vannak miivelve, de loherét és ilyest
alig latni, kerités még kevés, és hazakat vagy farmot, majort sehol nem latni, és
orakig megy az ember hazlatas nélkiil.” Az angol és a francia szokasok, a két
nép karakterjegyeinek Osszehasonlitasanal felfigyelhetiink a dolgokat értékeld,
mindsitd megkozelitésre is: ,,/.../midon a Francia mindenben a kiilso fényt kere-
koztatott, taldlja, mindent szorgalmatosan miivel ki, mi a személyes élményt tar-
gyazza, mint p.o. jatékszin, restaurateur etc. és szép literaturat és objektiv tudo-
manyokat; az Angol ellenben a koz, de tulajdon hasznat is mindenben kalkulalja
hideg vérrel és mélyen érzi, hogy az egyesiilt eré nagyobb az egyeseknél és azért
minden ember csak azt miivel amihez tud, és semmiben csak a poézisben, szereti
a poézist.*

A vizsgalt utszakasz utolso allomasaként Andrassy Eszak-Franciaorszagot at-
szelve oktober 12-én megérkezett Parizsba. A benyomadsait 6sszegezve ugy lat-
szik, hogy utja soran érdeklddése inkabb mezdgazdasagi vonatkozasu dolgokra
iranyult, amelyekrdl bovebben értekezett naplojaban. Mindamellett nem irt elég
érzékletesen azokhoz flizddGen a regionalis kiilonbségekrdl, aminek persze az is
oka, hogy a legtobb feljegyzést az északnyugati régiorol hagyta hatra, mig mas-
hol — az utazas gyorsasaga miatt — csak néhany mondatban emlékezett meg a
latottakrol.

A Traveller’s Clubot 1819-ben alapitottak. A jelentkezék koziil azok valhattak tagjava,
akik igazoltak, hogy mar utaztak egyvégtében 500 mérfold tavolsagra Londontol. A klub
székhelyéiil szolgalo épiilet 1829-1832 kozott késziilt el. EMBER Maria: London. (2.
bévitett kiadas) Panorama, Budapest, 1976. 125.

*7 Andrassy-naplé, 17-20.

¥ A restaurateur vendéglés, itt vendéglatas értelemben. Az idézett szovegrészleteket
lasd: Andrassy-naplo, 22-24.
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Els6dleges, hivatalos céljarol, a nyugat-europai hidtervezés és -épités megis-
merésérol, az ezzel kapcsolatban végzett munkarol és a megszerzett informaci-
okrol meglepden kevés, s tobbnyire sporadikus bejegyzést taldlunk a kotetben,
ami arra utal, hogy valdban ritkan foglalkozott a hivatalos megbizatasaval. A
megtekintett hidak koziil angliait példaul csak utdlagosan emlitett, amikor a
southwarkit dsszevetette a parizsi Pont d’ Austerlitzcel, ami mellett érintdlegesen
szolt még a Pont des Invalides-r6l, a Pont Neuf-rél és a Pont d’Arcole-rol.* A
szakemberekkel folytatott eszmecserékrél hasonloan sziikszavli az irasmii, néhol
csak a vasgyarosoktol nyert felvilagositasokrol talalhato észrevétel, a mérnokok-
tol kapott tandcsokrol nem olvashatunk benne. A hidépités elokészitése érdeke-
ben vallalt hivatalos megbizatassal Osszefliggésben mindazonaltal megjegyzen-
d6, hogy Andrassy oktober 10-én elhagyta Angliat, s ezért nem volt jelen a Szé-
chenyi altal ezen id6pont utan kezdeményezett megbeszéléseken. Részben ez
magyardzza, hogy a visszatérésiiket kovetéen a Hidegyesiiletnek kiildott jelen-
tést, amiben beszamoltak angliai tapasztalataikrol, miért nem 6 irta. A szoveg
ugyanis Széchenyi tollabol szarmazik, aki 1832. december 29-e és 1833. januar
1-e kozott allitotta azt Gssze, majd eléterjesztette a Hidegyesiiletnek.*’

3% Southwark London egyik negyede a Temze déli partjan, ahol Andrassy utazasanak
idején mar csaknem masfél évtizede allt a John Rennie iranyitasaval 1815-19 kozott
felépiilt kovacsoltvas hid. EMBER Maria: i.m., 235. A Pont d’Austerlitzcel 6sszefliggés-
ben Andrassy megemlitette, hogy a 19. szazad els6 évtizedében épitett hid Ontdttvas
iveken allt, azonban sem a kiilleme, sem a stabilitasa nem nyerte el tetszését, s a
southwarkihoz képest kiilondsen gyenge konstrukcidjunak latta. Andrassy-naplo, 33. A
Pont des Invalides-rdl Széchenyi november 16-i jegyzeteibdl kideriil, hogy lanchid volt,
melynek k6zépso ive 200 labnyi tavolsagot fogott at, s kocsik is haladhattak mar rajta.
SZIN 4. 352. Andrassy azt irta rola, hogy: ,,4z elsd, miutan az dllast elszedtek, ledolt, az
oszlopok a viz partjan voltak; a most épitettnek 2 oszlopa vizben van, és én felette gyen-
gének lattam; négy lanc van csak 2 sorban, és minden lanc egyes gombolyii szalbol dll, a
lancszemek igen hosszuknak tetszenek, [...].” Andrassy-napld, 29. Mindketten irtak a
Pont d’Arcole-rdl is, ami egyives lanchid volt az id6 tajt, s Széchenyi azt is megjegyezte
vele kapcsolatosan, hogy csakugy, mint a Pont des Invalides, ez is a Clarktol kapott
rajzokon szereplé hidakhoz volt hasonlé. SZIN 4. 352. V6. Andrassy-napld, 31. A Pont-
Neuf az {le de la Cité nyugati végénél ivel 4t a Szajna két aga felett, s koti ossze a folyd
partjait. Parizs legrégibb, ma is hasznalatban 1év6 hidjanak épitése 1578-ban, I1I. Henrik
francia kiraly uralkodasa idején kezdddott el, azonban csak 1606-ra fejez6dott be. Lasd:
Larousse du XXe siécle en six volumes. Szerk.: Paul AUGE. Tome 5. Librairie Larousse,
Paris, 1932. 710.

A jelentés megirisara vonatkozoan lasd naplobejegyzését. SZIN 4. 360. Emliti:
ViszoTA 1935, 57., 42. jegyzet.
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A jelentésre az utazas kapcsan azért érdemes roviden kitérni, mert a doku-
mentumbdl el6tlinik, hogy a felépiteni kivant hid szerkezetének kivalasztdsaban
kiilondsen nagy gondossaggal jartak el, amiként késobb a tervezod €s az épitésve-
zetd személyének kijelolésekor is. Az is kideriil a miibél, hogy alaposan 6ssze-
vetették a kiilonféle technikaval épiilt hidakat, mig végre a lanchid mellett don-
tottek. Széchenyi ezeken kiviil utalt még arra, hogy mar a tanulmanyutat meg-
el6zéen szamba vették a legfontosabb nehézségeket: a jégtorlodast és az anyagi
eszk6zok szerény voltat, s mindezt szem eldtt tartva targyaltak a brit és amerikai
mérndkokkel, gyarosokkal, s szereztek t6liik értékes informaciokat. Meglepetten
tapasztaltak ugyanakkor, hogy Magyarorszagot csaknem teljes érdektelenség
Ovezte a korabeli Anglidban: ,,/...] nehezen tudtuk, kivalt eleinte, targyunkra s
magunkra vonni figyelmiiket [...]”. Onbizalmukat aztan némiképp visszaadta az
angol mérndkdknek a Duna szabalyozasahoz késziilt tervekrdl adott elismerd
véleménye."!

Kezdeti hatarozatlansagukat, az el6zetes tajékozodas hianyat sejteti ellenben,
hogy kérdéseikkel eloszor nem hidépitéssel vagy tervezéssel foglalkozo szak-
embert, hanem a gospel oak-i vasgyarost, William Yates-t keresték fel, aki ugyan
részletes felvilagositast adott nekik sajat munkajardl, am a hidépitéssel Ossze-
fiiggésben azt tanacsolta, hogy forduljanak William Tierney Clarkhoz, a szakte-
rillet kivalosagahoz.** Clarktol aztan végre megkapték azokat az informaciokat,
amelyekért Anglidba érkeztek, s a tobbi szakember javaslatai, igy az amerikai
Ogden fahidja vagy a liverpooli Hartley lanchidellenes koncepcioja nem bizony-
talanitottak el 6ket, mert a hirneves Telford is a fiigg6hid mellett foglalt allast.*

*! Hidjelentés, 6-7.

* Uo., 5-8.

# A jelentés egy fejezetcime szerint irasban keresték meg Clarkot: Gréf Andrdsy Gyérgy
és Grof Széchenyi Istvan Tierney Clarkhoz iranyzott kérdeéseik, s annak valaszai egy
Buda ’s Pest kozt épitendo allohid tigyében. Septemb. 15-kén 1832., illetve: A kérdések
s feleletek folytatasa Oct. 20-dikan 1832. Hidjelentés, 13-31. A hidépitéssel dsszefliggd
kérdésekre adott valaszok angol nyelven, illetve magyar forditasban: MTAK Kt. SzGy.
K 175/45-46. A mérnokokkel tortént talalkozasaikrol, és a veliik lefolytatott targyalasok-
rol lasd a Hidjelentés 10.; Hartley és Wright lanchidellenes allasfoglalasarol pedig a 46-
47. oldalat.

Az emlitett szakemberek koziil Francis Barber Ogden (1783-1857) amerikai feltalalo és
diplomata volt. Els6ként alkalmazta példaul a g6z terjeszkedési képességének alapelveit
a tengerészeti gépekben, s amikor 1813-ban szabadalmat kapott az alacsony nyomas,
kéthengeres, kondenzacios hajtomiivekre, az elvet azokndl is hasznositotta. Szintén &
alkotta meg 1817-ben, Leedsben ezen az Gton az elsé gépet. Az iranyaban megnyilvanu-
16 tisztelet jeleként az elsd, a gyakorlatba sikeresen bevezetett hajtocsavar a Francis B.
Ogden nevet viselte. Az amerikai vizekre késziilo elsé hajtocsavaros gézhajo épitését
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A jelentés miiszaki részét azzal a konkluzidval zartak, hogy a hid megvalositasa-
ra a ,,vasbolti” vagy ,,fabolti” hidon kiviil a ,,vaslanct” is alkalmas, s kiemelték
ez utobbinak, vagyis a fiiggd lanchidnak a tobbi tipussal szembeni elényeit.**

Erdekesség, hogy bar féként miiszaki lehetdségekrdl kivantak beszamolni, a
dokumentum csaknem felét az anyagi raforditasok ismertetése tette ki. Azokon
beliil kitértek masok ajanlasaira is, igy példaul Széchenyi véleményezte Gyory
Sandor akkortajt megjelentetett tervét, melyben a Duna medrének kiszaritasaval
kivanta biztositani a hidépités anyagi sziikségleteit. A jelentés behatdéan foglal-
kozott a beruhazashoz sziikséges pénzdsszegek biztositasaval: az addval, a ne-
mesi felajanlassal, a részvényekkel, a kdtvénykibocsatas elonyeivel és hatranya-
ival, a megtériilés lehetéségeivel, valamint a hid fenntartasanak koltségeivel,
amit adé vagy vam révén kellett fedezni. Ez utobbi kapcsan a pénziigyi kérdés
politikai természetivé valt, mert a hidvam fizetését mindenkire — igy a nemesek-
re nézve is — érvényesnek vették. A dokumentumban részletesen kifejtették,
magyaraztak allaspontjukat, és azzal a visszafogott felvetéssel fejezték be, hogy
kozolt informacioik bovitésére és ellendrzésére létesiiljon egy bizottsag, mely
inditvanyukat terjessze fel a nadorhoz.*

pedig 6 feliigyelte Liverpoolban, ahol mint az Egyesiilt Allamok konzulja dolgozott
1829-t61 1840-ig, s ahonnan ezt kdvetden Bristolba kiildték, szintén konzuli megbizatas-
sal. 1840-t61 ott teljesitett szolgalatot egészen 1857-ben bekovetkezett halalaig. [Szerzd
nélkil]: Francis Barber Ogden. Szocikk: The Encyclopedia Americana. Complete in
thirty volumes. Volume 20. Americana Corporation, 1829-1953. New York, [1953.],
604.

Jesse Hartley (1780-1860) yorkshire-i szarmazasti mérnok, aki 1824 és 1860 kozott
Az ottani munkdin kiviil példaul a chester-i Dee-hid épitési mérndkeként is vallalt meg-
bizatast. Robert Edward ANDERSON: Jesse Hartley. Szocikk: DNB Volume IX. 71.
Thomas Telford (1757-1834) a Gyorgy-kori Anglia kivald at-, hid- és csatornaépitd
mérndke volt. Nevéhez fiizédik példaul az Ellesmere Canal épitése, a Menai hid terve és
az ottani épitési munkalatok egy részének feliigyelete, tovabba az edinburghi Dean hid.
Francis ESPINASSE: Thomas Telford. Szocikk: DNB Volume XIX. 489-494. Vo.: The
Cambridge Historical Encyclopedia of Great Britain and Ireland. Szerk.: Christopher
HAIGH. Cambridge [New York: Cambridge University Press], 1985. [Reprint: 1992.] 370.

* Hidjelentés, 57-62.

# A pénziigyi-politikai részt lasd a Hidjelentés 62-112. oldalain, azon beliil Gyéry San-
dor terve: 107-111. A Gyory-tervet Osszefoglalva bemutatta Viszota Gyula is. Lasd:
VISzoTA 1935, 57.
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IV. Egy tanulmanyértéki naplé

A Hidjelentés szakmai beszamolot adott egy felettébb tanulsagos utazasrol,
amellyel Osszefliggésben Andrassy tapasztalatainak értéke, tovabba irasmiive
jellege még egyedibbnek tiinhet f6l, ha korabeli utazok naploinak tiikrében is
megvizsgaljuk Oket. Feljegyzései fentebb bemutatott fobb stilaris és tartalmi
ismertetdjegyeit ugyanis hangsulyosabba teszik egyéb diariumok szovegei, ame-
lyek szamos ponton eltérnek t6le, kontrasztba allithatok vele. Az 6sszehasonli-
tashoz Boloni Farkas Sandor, Szemere Bertalan és Széchenyi Istvan kiilfoldi
Gtinaploit vettem alapul.*® Kiilsnosen Boloni Farkas Sandor és Szemere Bertalan
irasai érdekesek, amelyeket szerzoik kiadtak, s igy azok az 1830-as években
széles korben ismertté és kedveltté valtak. Jellemzdjik, hogy az Andrassyétol
eltéréen irodalmi értékiiek, részben azért, mert szerzoik jegyzeteikre tamaszkod-
va utélagosan munkaltdk ki 6ket, azaz nem dontden vazlatos feljegyzésekbol
allo nyersszovegek, hanem olvasmanyos utikonyvek. Formai tekintetben kivalt-
képp igaz ez Szemere nyugat-eurdpai utleirdsai esetében, amelyek rendkiviil
igényesek, szépirodalmi jellegiick. Bizonyos, hogy e téren Szemere jobb érzék-
kel volt megaldva, mint Andrassy, habar az események konnyed stilusban valo
elbeszélését részErdl az is eldsegitette, hogy miive kiadasaig dolgozhatott rajta.
Tartalmilag a 1ényegi kiillonbségek inkabb a Boloniével 0sszevetve mutathatok
ki. Eszak-amerikai utazasairol késziilt naploja még az Andrassyénal is részlet-
gazdagabb, a tarsadalmi élet jellegzetességei éppugy megismerhetok beldle,
mint a jogi vonatkozasu tények vagy a kulturalis emlékek. Boloni tudomanyos-
szakmai téren is gondosabban jart el, megadta példaul az altala emlitett mérték-
egységek magyar értékét, kovetkezetesen egyfélét hasznalt.

Andrassy ugyanakkor nem torténetet beszélt el, hanem sietdsen, de alaposan
tudositott a latottakrol, valahogy ugy, amiként azt egy mai riporter teszi. Naploja
tehat egy jegyzetfiizethez hasonlit, amelybe az id6 rovidsége, illetve a latnivalok
sokasaga miatt csak vazlatos feljegyzéseket vezetett. Ebbol eredeztethetd az a
megallapitas, hogy a mli nem képvisel irodalmi értéket, bar azt sem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynunk, hogy szerzéje valdsziniileg nem rendelkezett kelld
sz¢&pirdi alkotderdvel.

% BOLONI Farkas Sandor: Utazds Eszak Amérikaban. Kolozsvar, 1835. [Masodik ki-
adas.] [Online: Magyar Elektronikus Konyvtar, http://mek.oszk.hu/04900/04973 — Le-
toltve: 2008. 10. 8.] SZEMERE Bertalan: Utazdas kiilféldon — valogatds Szemere Bertalan
nyugat-eurdpai utinapléjabol. Véalogatta, szerkesztette: STEINERT Agota. Budapest, Heli-
kon, 1983. [Online: Magyar Elektronikus Konyvtar, http://mek.oszk.hu/02900/02933 —
Letoltve: 2008. 10. 8.] Széchenyi uti élményeir6l rendszeresen vezetett naplojaban ol-
vashatunk.
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Szintén ez magyarazza, hogy az Utinapl9, illetve Andrassy naploirdi gyakor-
lata érdekes kontrasztot képez a Széchenyiével is, aki, vele szemben, a kortorté-
neti targyu informaciok lejegyzésén tul csaknem napi rendszerességgel szentelt
teret az Onreflexionak. Belso vilaganak allando tiikre a napld, olyan dokumen-
tum, ami révén lelkidllapota, személyiségének formalodasa szinte az egész éle-
tén at nyomon kdvethetd. Ez a némiképp egyéni sajatsag kiegésziilt egy dnmagat
és az Ot koriilvevo vilag jelenségeit értékelé latdsmoddal, aminek megfeleléen
rendszeresen tett naplojaba az embertarsait, a mindennapi torténéseket mindsitd
bejegyzéseket. Szokasanak raadasul nemcsak a hazai eseményekre vald vissza-
emlékezéseknél hodolt, hanem a kiilfoldi utazasok idején is.

Ennek ismeretében még szembetiindbb, hogy Andrassy személyiségjegyeirdl
keveset arul el naploja, alig talalhatok benne 6nmagara vonatkozo utalasok, ref-
lexiok, az 6t ért benyomasok pedig csak kismértékben tiikkrozik egyéniségét. A
magyardzat abban rejlik, hogy 6 — az akkor mar sokadik alkalommal Nyugat-
Eurépaban jart baratjatol eltéréen — nem annyira értékelte a dolgokat, mint in-
kabb rogzitette a tapasztalatait, amivel naplgjat tanulmanyutja részletes informa-
cios bazisava formalta.

Az is latszik azonban, hogy a narrativ jelleg, a helyenként kimerit6 jellem-
zésmod, a tobbnyire hiivos objektivitas nem feltétlentiil azt jelentik, hogy a grofot
nem befolyasoltdk a latottak, nem tett beldliik semmit sem magaéva. A hatas
fokmérdjének a benyomasok hazai viszonyokkal vald Osszevetése, valamint az
itt tortént felhasznalasuk, s az ennek nyoman megvalosult tervek: a Lanchid,
korszerli vasmil, fejlett uradalmi gazdalkodas bizonyultak. Miive ezért nem va-
l6di dtinaploként vagy emlékiratként értékelhetd, hanem egyfajta tanulmany-
ként, amib6l a Széchenyivel kozdsen tett, a személyes célok mellett az allando
hid épittetéséhez sziikséges tapasztalatszerzés 0sztonozte angliai utazas az O
megfigyelésein keresztiil is megismerhetd.

Laszlé Brigovacz

A Diary Worth a Study: Gyorgy Andrassy’s Travel to Britain
Gyodrgy Andrassy was one of most well-known figures of Hungarian political
and cultural life in the Reform Age. During the 1830s he travelled abroad sev-

eral times so that he could gain experience by studying economic, social and
political conditions in order to promote reform initiations in Hungary on the one
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hand, and to improve his own estates and industrial establishments on the other.
His diary is the reflection of his journeys, in which he wrote with conspicuous
thoroughness about what he had seen. This particularly applies to his journey to
Britain in 1832, which he undertook accompanying Istvan Széchenyi with the
purpose of making the necessary professional arrangements for the building of
the Chain Bridge in Buda. Although we do not have much information regarding
the first phase of their journey, due to the probably perished pages of the diary, it
can be known for sure that during the one and a half months he spent in Britain
he left London and got as far as Scotland, moreover, he travelled around in the
countryside as well. It is surprising that despite the original goal of his travel he
wrote more extensively about the British agriculture than about bridges, various
iron and steel structures, his meetings with engineers and owners of iron works.
In his diary he presents several pieces of equipment, farming methods, local
customs for animal husbandry and the cultivation of plants. Among others one
can read about harrows, Scottish plough, thresher, methods for manuring and
liming, as well as about the cultivation of potato and pig-farming. His account of
the meeting and banquet of the Liverpool agricultural society is an interesting
addition to all this, providing an insight into the life and working of contempo-
rary British associations. Besides agricultural life, Andrassy had a keen interest
in the modern means of transportation, and the milieu of the big city. His diary
can be evaluated as a unique kind of study based on such colourful and multi-
farious experience.
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TORTENETI TANULMANYOK XVI. Debrecen, 2008.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Velkey Ferenc

Egy ,,rettentdo dontés” hatterérol.
Miért ,,tamadt kedve” Széchenyi Istvannak
1847 6szén ,,kovetnek menni”?

A cimben szerepld szofordulatok Széchenyinek az 1847-es alsotablai kovetségé-
re vonatkozo két megjegyzésébdl szarmaznak. Az egyik: ,, Bekomme Lust als
Deputirter zu gehen!” (,, Kedvem tamad kovetnek menni!”’), abbol az 1847. szep-
tember 18-ai naplobejegyzésébdl vald, amelyben eldszor rogzitette szandékat;' a
masik: ,,[...] als ich den entsetzlichen Scluss fasste... mich zum Deputirten
wdhlen zu lassen”; (,,[...] midon azt a rettenté dontést hoztam, hogy kovetté va-
lasztatom magam ) pedig az Apponyi Gyorgynek irott, 1847. december 27-én
kelt levelébdl.” Ez utobbiban Széchenyi visszatekintden irt arrél, hogy milyen

! Széchenyi Istvan naplojanak idézésekor a Fontes sorozat vonatkozé koteteit kovetjiik.
Grof Széchenyi Istvan Naploi 5-6. Szerk., bev.: VISZOTA Gyula. Magyar Torténelmi
Tarsulat, Budapest, 1937., 1939. (alabb: SzIN5, SZIN6) (Magyarorszdg Ujabbkori Tér-
ténetének Forrdsai; Grof Széchenyi Istvan Osszes Munkdi [késébb: SzIOM] 14-15.).
Mar tobb magyar nyelvii valogatas is késziilt Széchenyi naploszovegeib6l. Ha a vonat-
kozo részt kozli, akkor ezek koziil a legismertebb naplovalogatas forditasait kovetjiik, ha
nem, akkor sajat valtozatot idéziink. Lasd: SZECHENYI Istvan: Naplo. Val., szerk., jegyz.:
OLTVANYI Ambrus. [Ford.: Jékely Zoltan és Gyorffy Miklos.] Gondolat, H. n. [Bp.,]
1978. (alabb: SZIN [sorszam nélkiil]). SZIN6 638., SZIN 1166.

2 Széchenyi levele Apponyi Gydrgynek 1847. dec. 27-én. Az alabb vizsgalt és tobbszor
idézett levél fogalmazvanyat lasd a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirat-
taranak Széchenyi-gylijteményében (MTAK KT. SzGY): K/193/89. Eredeti (német)
nyelvi kiadasa: VISZOTA Gyula: Bevezetés. In: Grof Széchenyi Istvan iroi és hirlapi
vitaja Kossuth Lajossal I-11. Szerk., bev.: VISZOTA Gyula. Magyar Torténelmi Tarsulat,
Bp., 1927., 1930. (SzIOM 6/1-2.; [alabb ugyanigy]) [a bevezetSkre késébb: VISZOTA
Gy., 1927. vagy 1930.] Az idézett szoveghelyre lasd: SZIOM 6/2. CCLXVIII. Korrekt
magyar forditasban: Széchenyi Istvan valogatott miivei II. Szerk.: SPIRA Gyorgy. Val.,
jegyz.: Gergely Andras, Spira Gyorgy, Sashegyi Oszkar. Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp.,




Velkey Ferenc

okok miatt és milyen szandékkal 1épett fel alsotablai kovetként. Részben azért
emeltiik a cimbe ezt a két szofordulatot, mert némi fesziiltséget teremtve villant-
jak fel a grofnak a kovetségével kapesolatos érzelem- és hangulatvaltasait.” Don-
téen azonban azért, mert altaluk pontosan megjeldlhetjiik vizsgalatunk kronold-
giai keretét. Széchenyi a kdvetség elsd Otletszerli felvetése utan napldjaban, le-
veleiben, majd realizalédasa utan beszédeiben sokat foglalkozott kdvetségének
magyarazatdval. Ennek az onelemzd, (illetve a nyilvanossag elotti) onértelmezo
sorozatnak a zar6 epizodja volt az Apponyinak irott levél; az azt kovetd doku-
mentumhalmazban mar nem talaltunk erre a témara tobb megjegyzést. Vizsgala-
tunkban tehat 1847 utolsé négy honapjanak forrasszovegeibdl kiindulva arra a
kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen okok, szandékok, motivaciok vezettek
ahhoz, hogy Széchenyi Istvan 1847-ben (a palyajan elészor) alsotablai kovetnek
jeloltette magat. Ennek a Iépésnek nagy a jelent0sége, hiszen a ,,legnagyobb
magyar” a korabbi 6t pozsonyi orszaggytilésen 1825-t6] 1844-ig mindig a felso-
tablan foglalt helyet, ahova grofi rangja, fOnemes statusza (magnates) miatt
személyes meghivot kapott. 1847 oktdberében azonban Moson megye nemessé-
gének valasztott kovete lett, s november 6-an mar ebben a mindségében kezdte
meg diéta szereplését az alsotabla keriileti iilésén.*

1991. (Magyar remekirok) [késébb: SZIVM2] 284-287. A levél pontatlan, s tévedéseket
okozd korabbi kiadasairol alabb esik szo.

3 Nagy vonalakban rogzitheté, hogy Széchenyi mosoni megvélasztasa elétt inkabb opti-
mista-varakozo6 attitiiddel tekintett jeloltségére, utana pedig inkabb fesziiltséggel, elége-
detleniil; mindaddig, amig a diétan az érdemi munka 0jbol le nem kototte alkoto-
szellemi energiait. Ez a tendencia azonban csak megkotésekkel érvényes, hiszen a grof
hangulati hullamzasai a pillanataihoz, aktualis helyzetekhez, kedélyvilagahoz, lelki-
szellemi-testi allapotahoz kapcsolodtak, s igy azok csak korlatozottan elemezhetéek
(modellalhatoak) ilyen nagy id6keretben.

* A Széchenyi életrajzara, politikai palydjara vonatkozé alapveté tényeket kiilsn nem
jegyzeteljiik. A konyvtarnyi irodalomnak a java része, az alapadatokat ismétld életrajz-
oknak és monografidknak gyijteménye attekinthetd Széchenyi nem teljes és nem egé-
szen pontos bibliografiaja alapjan: SZENTKIRALYI Elemér: Kalauz Széchenyi Istvan meg-
ismeréséhez. Orszagos Miiszaki Informacios Kozpont és Konyvtar, Bp., 1987. Kiegészi-
tésekkel ugyanez: gréf Széchenyi Istvan minden irdsa. [CD-kiadvany] [alabb: SzIMIi-
CD] Logod Bt. 2001. Itt az egyszeriiség kedvéért a legijabb harom életrajzahoz utaljuk
az olvasokat, amelyek mas-mas terjedelemben és kifejtettségben integraljak a frissebb
szakmai eredményeket: OPLATKA Andras: Széchenyi Istvan. Osiris Kiadd, Bp., 2005.;
CSORBA Laszl6: Széchenyi Istvan. Officina Nova, Bp., 1991.; FONAGY Zoltan: Széchenyi
Istvan. In: FONAGY Zoltan — DOBSZAY Tamas: Széchenyi és Kossuth. Kossuth Kiado. H.
n. 2003. 5-132. (Pdrhuzamos életrajzok a magyar torténelem szdzadaibol.)
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Széchenyi motivacidjanak (és a dontés jelentdségének) elemzése annak elle-
nére indokolt, hogy a torténeti irodalomban egyértelmii (és alapjaban véve nem
is téves) felfogas rogziilt a kérdésrdl: A grof azert dontétt a kovetség mellett,
mert immar az alsotablan kellett ellensulyoznia vitaellenfelét. Ott kellett meg-
kiizdenie Kossuth Lajossal, mivel 6 ekkor lett eloszor varmegyei (Pest megyei)
deputalt. Logikus magyarazat, s mint alabb latjuk, forrasszovegek sokasagaval
illusztralhat6 ¢és igazolhatd. Minket azonban éppen a Széchenyi- és Kossuth-
¢letrajzok ehhez hasonlo, természetes egyszerliséggel megfogalmazott magyara-
zatai késztetnek arra, hogy egy 6nallé tanulmanyban foglalkozzunk a kérdéssel.
El6szor is nyilvanvaloan azért, mert az itt rekonstrualt sémat nem tartjuk kielégi-
tonek, s leegyszerisitésnek latjuk, hogy pusztan a Széchenyi-Kossuth vita 1j
fejleményeként, Kossuth pesti jeloltségének ellenhatasaként értelmezziik a grof
palyajanak szintér-gazdagodasat.

Masodszor pedig azért, mert a koncentralt szoveg- €s szituaciovizsgalatok az
értelmezésnek 1j dimenzioit nyithatjak ki. Ugy latjuk, hogy a Széchenyi-ismeret
részletessége, a szak- és népszerii-irodalom bosége ellenére vannak még jocskan
vizsgalando feladatok a ,,legnagyobb magyar” palyaja koril. S itt nemcsak arra
gondolunk, hogy koronként, szellemi-szakmai irdnyzatonként ujabb Onértékii
interpretaciok sziilethetnek rola, hanem nagyon is konkrét tisztazandé, elemzen-
do, vizsgalando kérdésekre utalunk. A Széchenyi-kutatas a palya kivalo forras-
adottsagai, hozzaférhetsége, illetve a szakirodalom terjedelme és sokrétiisége
miatt mar ott jar, hogy példaul Széchenyi kdvetségének Osszefliggésében a moti-
sem azt célozza, hogy cafolja a rogziilt toposzokat, s egyszerli heuréka-
élménnyel ajandékozza meg szerzdjét. Megelégszik azzal, hogy szigor vizsga-
lat targyava tesz egy olyan kérdést, amelyik latszolag egyértelmdi.

Bar a torténészek (torténetirdk!) nagyobb hanyada szerint az ilyen adottsagok
inkabb kedvezotlenek, hiszen az alapkutatas ¢lményétdl fosztjak meg a kutatot,
mi mégis ugy latjuk, hogy éppen az ilyen sokrétli anyagok vizsgalata kdzben
lehet a torténetiras hatarkérdéseihez, s a reflektalt szakmai-elemz6 pozicidohoz a
legkozelebb jutni. Tudniillik éppen a torténetek elbeszélhetdségének, vagyis a
szakmai-torténészi elbeszélés normarendszerének, moraljanak, s lehetséges
nyelvének a kialakitasara tehetiink altala kisérletet. S persze a vizsgalat elején
azt is rogzithetjiik, hogy, ha nem allna a rendelkezésiinkre Széchenyi dontésének
elemzéséhez ilyen sokrétli és boséges forrasanyag, akkor Széchenyi palyajanak
ivét, a Kossuthtal lefolytatott vitajat ismerve nyilvanvaldan csak a kézenfekvd
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magyarazat kerlilne a torténeti elbeszélésekbe: Kossuth ellensilyozdasa miatt lett
a grof varmegyei kévet. S éppen ezért érdekes a Széchenyi-téma, mert nem na-
gyon engedi, hogy egyszerli elbeszélések keretébe illessziik a grof tetteinek kau-
zalis vonatkozésait. S nyilvan igy elgondolkodhatunk azon is (s ez a kevésbé
bonyolult torténelmi személyiségek esetére is igaz), hogy a szlikosebb forrasba-
zisra épitett portré, biografia esetében hanyszor fordulhat elé hasonld leegysze-
risités, amikor a torténetirok kézenfekvd magyarazattal, egyszerii analogiaval,
vagy azzal a modszerrel élnek, hogy egy-egy forras utalasat torténeti magyara-
zatta stilizaljak.

Természetesnek tekinthetjiik, hogy a kezdeti-id6k Széchenyi-irodalméaban a
fentebb emlitett ,,.kézenfekvé magyarazat” kapcsolodott a grof varmegyei kovet-
ségéhez, akkor, amikor még Széchenyi palyajat csak a nyilvanos megnyilatkoza-
saibol (konyveibdl, cikkeibdl, beszédeibdl stb.), illetve a kortarsi emlékekbdl
rekonstrualtak. Példaként idézhetjilk Kemény Zsigmond Széchenyirdl szolo
politikai jellemrajzat (1851), amelyben a kdvetkez6 mondat olvashaté e témarol:
A politikai programm-toredék e keserii joslata nem akadalyoztatta meg, hogy
Kossuth a legnagyobb lelkesedéssel ne valasztassék Pestmegye képviseldjéve, mi
rabirta Széchenyit, felsohazi tekintélyes helyzetét a mosonyi kovetseggel cserélni
f61.”° Hasonlo fordulat talalhaté az elsd jelentds reformkor-torténeti attekintés-
ben (1864), Horvath Mihaly monografidjaban: ,, Mihelyt hire terjedt, hogy az
orszagos ellenzéki part vezérei Pest megyében, melynek szintén tagjai valanak,
Kossuthot jelolték ki egyik kovetté, Széchenyi Istvan azonnal elhatarozta magat
hogy, feladvan felsé tablai iilését, ezuttal 6 is az also haz tagjavd, kévetté valasz-
tatja meg magdt megyéjében, Sopronyban; s jeloltiil valoban fel is lépett.” S az
elsé hosszabb Széchenyi-biografidban, Falk Miksa életrajzanak magyar fordita-
saban (1868) ugyanilyenek a kapcsolodd kommentarok: ,, Az ellenzék megegye-
zett abban, hogy Kossuth szamdra mindenképp koveti allomast kell szerezni,
mégpedig az orszag legelsd megyéjében, ahova a févaros is tartozott, ti. Pestme-
gyében! [...] Széchenyi gyorsan hatarozott. Vilagos volt elétte, hogy most az
utolsé donto tusa fog bekovetkezni, melyen sok évi politikai ellenével szemtol

> KEMENY Zsigmond: Széchenyi Istvin. In: Kemény Zsigmond tanulmdnyai. Kiadja:
GyuLAl Pal. Rath Mor [kiadésa], Pest, 1870. 402.

% HORVATH Mihély: Huszonét év Magyarorszdg torténelmébsl 1823-1848. 3. kiadas,
Kiadja Rath Mér, Bp., 1886. 3. kot. 245.
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szembe fog a kiizdtérre lépni. Azonnal lemondott felsotablai székérdl a jovo iilés-
szakra, és mint kovetjelolt Iépett fel Sopronmegyében.””

Azért idéztiik hosszabban ezeket a korai példakat, mert vilagossa teszik, hogy
Széchenyi dontésének elso torténeti elemz6i nem tartottak sziikségesnek, hogy
hosszabb magyarazatot fiizzenek az eseményhez. Egyértelmiinek lattattak (és
vélhetOen ugy is lattak) a grof koveti fellépésének motivaciojat, s azt egy ,.egy-
szerl elbeszélés™ keretébe illesztették. A Kossuth és Széchenyi kovetsége kozot-
ti direkt kapcsolatot az ok-okozatisag nyelvi kifejezéeszkozeivel és még inkabb
az idébeli egyezésre tett nyomatékositassal erGsitették meg. Hiszen a mihelyt-
azonnal, gyorsan-azonnal tipust id6hatarozok nemcsak az egyidejiiséget, hanem
a két esemény logikai kapcsolatat teszik a hangstlyossa. Jellemz6, hogy az emli-
tett miivekbol sokat merité Kovacs Lajos ,,memoarjaban” ugyanazokat a szofor-
dulatokat (mihelyt-azonnal) szerepeltette, miel6tt a konklazidt formulazta: az
adott helyzetben Széchenyi ,, kovetségi fellépése politikai sziikségszeriiség volt.”™
Nyilvanvaléan ezek a szerzok pontosan nem tudtak, nem is tudhattak, hogy
mennyi id6 telt el az altaluk Osszekapcsolt két esemény (Széchenyi hirvétele
Kossuth Pest megyei jeloltségérdl és a sajat dontése) kozott. Az 6 szamukra a két
tény torténelmi egyidejiisége, ti. az, hogy a reformkor idészakaban Kossuth ¢s
Széchenyi is ekkor lett el6szor varmegyei deputalt; ill. a Széchenyi-Kossuth vita
torténete, ismerete elegend6 inditék volt ahhoz, hogy ilyen direkt idébeli és ok-
okozati utalassal kossék Ossze a két kovetjeloltséget. A kindlkozo, természetes,
kézenfekvé magyarazat olyan elbeszélé format indukalt, ami az Osszefiiggést
egyértelmiivé, az idobeli egyezést pedig nagyon szorossa tette.

Kétségtelen, hogy Kemény, Horvath és Falk miivei meghatarozo szerepet jat-
szottak a Széchenyi historiografidban, de azért nem sziikséges hatastorténeti
Osszefiiggést keresniink abban, hogy maig hasonl6 nyelvi kifejezéeszkdzok erd-
sitik meg a Kossuth és Széchenyi kovetsége kozotti direkt osszefiiggést. Hiszen
éppolyan jelentOs utdhatasa lehetett volna az irodalomra a Széchenyi naplok els6
(1884), Zichy Antal altal valogatott (szakmailag nem tal korrekt) kdzzétételének.
Zichy a naploszovegek ismeretében arnyaltabban fogalmazott: ,, 4 gondolattal,
hogy Kossuth az orszaggytilés tagja lesz, Széchenyi lassankint baratkozott meg, s
szintugy érlelodott benne egy mar rég, a Dedk elsé visszavonulasakor is csirat
vetett gondolat: magat is az alsohdzba valasztatni be, s azon a téren dallani elébe

" FALK Miksa: Széchenyi Istvin grof és kora. Pest, 1868. 230-231.
¥ V6. KOVAcs Lajos: Grof Széchenyi Istvan kizéletének hdarom utolsé éve 1846-48.
Franklin-tarsulat, Bp., 1889. 1. kot. 214., 217.
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nagy vetélytarsanak, amely mindkettojiik s a haza sorsdara nézve a legelhataro-
z6bb volt.”® A napléolvaso Zichy tehat a dontés lassankénti megsziiletésrél irt, s
bar nyelvi konstrukcidja szerint Kossuth jeldltségére valaszul érlelodott meg
Széchenyiben az elhatarozas, de azért az is athallatszik a mondaton, hogy az
alsotabla jelentdsége miatt indokolt volt a dontés, illetve, hogy Széchenyiben
mar korabban is felvetddott ez az idea. Az elbeszélések azonban Zichy utan, és a
késobbi naplokiadasok, forditasok utan is a korabbi séma szerint formalodtak, s
nem azért, mert az utokor életrajzirdi (altalaban) nem ismerték az aktualis nap-
lokiadvanyokat, hanem azért, mert annyira kézenfekvé volt az ,,egyszerii elbe-
szglés.”

Sokféle nyelvi megoldasban tiinik fel az irodalomban a direkt ok-okozati 0sz-
szefiiggés: Elbfordul, hogy alarendelt mondatrész formajaban szerepel az
egyik informacié (pl.: ,,[...] pusztan Kossuth izgatasanak ellensulyozasa végett”,
., Kossuthtal szemben sziikségesnek latta”), olykor betoldassal (,,— Kossuth hata-
sat ellensulyozando —”. Ritkabban egy bekezdésen beliil kiilon mondatot kap
Kossuth pesti kovetsége és Széchenyi jeloltsége, ilyenkor a szdvegkohézio
grammatikai és tartalmi eszkdzei teszik egyértelmiivé az ok-okozati kapcsolatot.
E példaszoveg Kossuth megvalasztasanak rogzitése utan olvashato: ,, Ugyanaz
idében Mosonymegyében gr. Széchenyi 1. eddig felséhazi tag, valasztata meg
magat. Ki akart e politikai gladiatorral a kiizdtérre allani.” Egy masik valtozat:
,» [...] nem lehetett megakaddalyozni [...] Kossuth megvdlasztasat. Ez viszont Szé-
chenyit inditotta arra, [...].” Akar a Kossuth palyaképeket (ezekben természete-
sen nem mindenhol olvashatunk Széchenyi 1épésérdl), akar a Széchenyi biogra-
fiakat tekintjiik, a grof dontését magyarazé mondat mindig Kossuth jeldltségé-
nek Osszefliggésében szerepel, még akkor is, ha hosszabb szovegekben foglal-
koznak a szerzdk egyikéjilk megvélasztasaval. Altaliban a két tartalom Osszetett
mondatot képez. Ezek kozott olykor kovetkezteté (igy, ezért, erre), vagy ma-
gyarazd (hiszen, ugyanis) utétagi mellérendeléssel taldlkozhatunk. Példaul:
L. a régi ellenféel Széchenyi erre sziikségesnek latta, hogy maga is [...].”A

? Grof Széchenyi Istvan Napléi. Adalék a nagy hazafi jellemrajzéhoz. Osszeallitotta:
ZICHY Antal. Atheneum, Bp., 1884. (A sorozat cime nélkiil, de beletartozéan: Grof Sze-
chenyi Istvan Munkdi. Osszegyiijti és kiadja a Magyar T. Akadémia. [alabb: SzIM1.])
505. Konyvének ebben a részében (504-514.) Zichy béven foglalkozott Széchenyi vo-
natkozé naplobejegyzéseivel majd a két kdvetvalasztassal. Utobb monumentalis €letraj-
zaban sz6 szerint idézte ,,forraskiadvanya” szovegét. VO. ZICHY Antal: Grof Széchenyi
Istvan életrajza. 2. kot. A Magyar Torténelmi Tarsulat kiadasa, Bp., 1897. 46. (Magyar
Torténeti Eletrajzok)
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tobbszor eléforduld ok- (azért/amiatt, mert/mivel/mivelhogy) vagy idéhatarozoi
(akkor, amikor/mihelyt) alarendelés mellett elvétve alanyi vagy targyi aldren-
del6 dsszetett mondat is kifejezi a két kovetjeldltség kozotti szoros kapesolatot.
Egy-egy példa az ismétlodo ok- €s idéhatarozoi valtozatra: ,, Mikor megtudja,
hogy Kossuth kévet lesz, Széchenyi is jelolteti magat az alsotablara.”; ,,|...]
mivelhogy Kossuth [...] Pest megye kévete lesz, [...] Sopron megyében jeloltette
magat.” Természetesen célhatarozdi alarendelé osszetett mondat formajaban
(azért/avégett, hogy) szerepel a leggyakrabban az Gsszefliggés. Ezek koziil né-
hany jellegzetes példa: ,,[...] hogy ott ellensulyozhassa Kossuthot”, ,,[...], hogy
ott, mint egyenrangu kiildott vivia meg csatajat”; ,,[...], hogy az alsotablan viv-
hasson meg vele”; ,|[...] azzal a nyilvanvalo céllal, hogy az alsotablan ellensulyt
képezhessen Kossuthtal szemben”, ,,[...] hogy Kossuth és az ellenzék befolydsat
ellensulyozza”, , hogy [...] kozvetleniil mérkozzék meg Kossuthtal.” ,,|[...] egyediil
azert, hogy [...] személyesen vezesse a harcot az ellenzék és vezérszonoka, Kos-
suth ellen.” Olykor a fomondathoz egyszerre kapcsolodik az egyidejliségre utalo
id6hatarozoéi és a szandékot rogzitd cél- vagy okhatarozoi mellékmondat. Egy
ilyen példa: ,,[...] amikor Kossuth 1847 dszén Pest megye kéveteként az orszag-
gytilés alsotabldjara bejutott, 0 is megvalasztotta magat Moson megye kovete-
nek, hogy az alsétablan szalljon szembe Kossuthtal. "’

A példaanyagon végigtekintve jol lathatd, hogy a kauzalitds megszokott
nyelvi formulai adjak az alapot, de olykor a hatas kozvetlenségét a szerzok az
egyidejliség  kifejezésével, maskor pedig  hatarozoszokkal — (pusz-
tan/egyediil/kizarolag/csak azért) nyomatékositjak. Vizsgalatunkban ezért elébb
a kronologiai kérdésekkel foglalkozunk, s utobb forditjuk a figyelmet Széchenyi
motivacidjara.

' A vonatkozo példarengeteg konyvészeti adatait itt nem rogzitjiik, hiszen a hosszabb-
rovidebb Széchenyi életrajzok majd teljes korét és a Kossuth életrajzok jo részét és kor-
torténeti osszefoglalok javat meg kellene nevezniink. A bekezdésben szerepld kotdsza-
vak és utalészavak mindegyike szerepel legalabb egy (altalaban tobb, olykor tobb tucat)
altalunk ismert szovegben. Azokra a szerzdékre utobb kiilon fogunk utalni, akik nem csak
vagy nem egyszeriien ezeket a nyelvi fordulatokat alkalmaztak. Itt azonban egy munkat
ki kell emelniink, hiszen a szakirodalomban eddig Lackoé Mihaly értelmezte ugy a hely-
zetet, hogy a Kossuth-hatast tekintette masodlagosnak, s nemcsak megemlitett egy kész-
tetést azon kiviil, hanem, alapvetéen masik Gsszefiiggésmezot jelolt meg. V6. LACKO
Mihaly: Széchenyi és Kossuth vitaja. Gondolat, Bp., 1977. (Magyar Historia) 295-296.
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A reformkor modernizalodo politikai kozéletének éppen az volt az egyik sajatos-
saga, hogy a diétakdzi ciklusok egyre intenzivebben az orszagos politika jegyé-
ben teltek. EIobb az orszaggytilési kikiildottségek munkalatai (pl. az operatum
bizottsagok), a kozéleti-kulturalis egyesiiletek (kaszindk, kordk, olvasoegyletek
stb.), a nagyobb visszhangot gerjesztd megyei kiizdelmek, majd még inkabb a
politikai sajto, illetve az irdnyzatok partszerli miikodése tette folyamatossd az
orszagos kozéletet. Természetesen a diétakhoz kotddtek a nagy erdfelmérések és
a rendszer jovojét érintd politikai dsszecsapasok. A kormanyzat mar az 1843/44-
es orszaggyllés kdzben a kovetkezd, 1847-re esedékes diéta el6készitésén mun-
kalkodott, majd az un. adminisztrator-rendszer kiépitésével a politikai erévi-
szonyok atrajzolasara torekedett. A liberadlis-nemzeti ellenzék pedig tarsulati
téren probalta a kisiklatott reformtargyakat eléremozditani, illetve megosztottsa-
gaban a hatékony egylittmikodés utjat kereste. Tulajdonképpen az 1844-t6l
1847-ig tartd diétakozi ciklust a tobbség megszerzéséért folytatott versenyfutas
hatarozta meg. Végiil a két szembenalld politikai iranyzat partta szervezodve,
programot adva, konkrét célkitizésekkel és a kdvetvalasztasra felkésziilve varta
a megmeérettetést. Széchenyi politikai tevékenységének is meghatarozé mozza-
nata volt a kdvetkez6é diétara illetve a politikai erGviszonyok atrendezésére ira-
nyul6 folyamatos torekvés. Elegendd csak helytartdtanacsosi hivatalvallalasat, a
Tisza-szabalyozast kisérd politikai terveit, sajat program-toredékeit és (sikerte-
len) kdzéppart-teremtd probalkozasait megemliteniink. Apponyi Gyorggyel foly-
tatott levelezésének pedig 1847-ben az egyik allando témaja lett a kormanytobb-
ség megszervezésének és az ellenzék visszaszoritasanak modja és taktikaja.''

A sajat személyét kozvetleniil érintéen Széchenyi 1847 tavaszan foglalkozott
el0szor az eljovendo orszaggytiléssel: aprilis elején alkalmas pozsonyi lakas utan
nézetett. Felfokozott varakozasat érzékletesen mutatja (a szallast kdszond)
Felsoébiiki Nagy Palhoz irott levele: ,,[...] elfogadom a nékem ajanlott szallast.
Sok, tan minden ezen legkozelebbi gyiiléstol fog fiiggni. — Minél kozelebb dllok
én a csatatérhez, anndl jobb személyemre, de tan a koziigyre nézve is! —
Wirkner és Apponyival kézéltem szives ajanldsodat, és ok is nagyon orvendenek
rajta, hogy oly kedvezd lakast nyertem, mely igen helyes, szapora értekezések és
konferencidk végett is.”'* Nyaron mar mint a Kozlekedésiigyi Bizottsag elnokeé-

' Osszefoglaldan a levélvaltasokrol: VISZOTA Gy., 1930. CCXXIX-CCXXXVIIL

12 Széchenyi vonatkozé (1847. aprilis 6-i és majus 8-i) két levelét lasd: Adatok grof Szé-
chenyi Istvan és kora torténetéhez. 1808—1860. I-11. [késébb: ADATOK1-2] Osszeallitot-
ta: BARTFAI SZABO Laszld. A szerzd kiadésa, Bp., 1943. I1. 582., illetve: Grof Széchenyi
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nek konkrét elokészité feladata lett. Apponyi Gyorgy kancellar kérte fel julius
22-én hivatalosan arra, hogy a ,, tervezendo kézlekedések complexusat és a ho-
nunkat koriilveendd kozlekedési halo fovonalait” ismertesse, helyzetelemzést,
tervet, s hozza koltségvetést készitsen, hogy ,,az orszdagos rendekkel mindjart a
diéta kezdetén |...] terv kozoltessék.” Bar Széchenyi nem vetette bele magat lel-
kesen ebbe a munkaba, de augusztusban azért elkészitett egy vazlatos memoran-
dumot."

A kovetvalasztasok és személyi kombinaciok 1847. augusztus elejétdl foglal-
koztattak. Ajanlatokat tett, érdekl6dott, gyijtotte az informaciokat és talalgatott.
Miutan az elsé hiradast meghallotta (augusztus 9-én) Pest megye lehetséges
jeloltjeirdl, egészen az oktober 18-1 pesti valasztasig — kivéve a szeptember a 1-
tol 20-ig tartd Tisza vidéki Gtjat — a naploird grof Kossuth 1azaban égett. Szinte
naprol napra firtatta-forgatta, hogy miért, kinek a szandékabol, milyen céllal és
eséllyel lett Kossuth a jelolt, s altalaban errdl beszélgetett, konferenciazott poli-
tikustarsaival is. Talan ezért keriilte el az elemzdk figyelmét az, hogy Széchenyi
elsé megjegyzése sajat koveti fellépésér6l nem Kossuth jeldltségével volt kap-
csolatos. Tiszai utja kozben szeptember 18-an jegyezte naplojanak oldallapjara a
kovetkezoket: ,,[...] Elhatdaroztam... «A legsiirgdsebben kérelmezem elbocsatta-
tasomat. - Ha nem becsiilnek meg jobban, még A[pponyi] sem, akkor... vissza
kell vonulnom?» Nem! hanem a magam labara dallani! - Kedvem tamad kovetnek
menni! de honnan? Békés - ha akarndk, vagy Sopron... ha E[sterhazy] Pal etc.
akarja.”*

A helyes kronologia figyelembevétele nemcsak e bejegyzés tartalmi sajatos-
saga miatt fontos, hanem azért is, mert az irodalomban téves adatok vetddtek fel
Széchenyi elhatarozasa kapcsan. Egyrészt az augusztus 9-1 naplobejegyzés félre-

Istvan Levelei I-III. [alabb: SzIL1-3] Osszegyiijt., el6szo, jegyz.: MAILATH Béla.
Atheneum, Bp., 1889., 1890., 1891. (SzIM, III-IV., VL) A kiemelés t6lem — a szerzo.
SzIL3 521.

3 A kérdést részletesen elemezte, Széchenyi ambivalens viszonyuldsat magyarazta, s a
korabbi szakirodalmi pontatlansagokat korrigalta: GERGELY Andras: Egy gazdasdgpoli-
tikai alternativa a reformkorban. A fiumei vasit. Akadémiai Kiado, Bp., 1982. 115-120.
(Ertekezések a torténeti tudomdnyok korébdl, 98.). Az alapvetd forrasokra: ADATOK2
597-591., SzIL3 541-545. és LIPTHAY Sandor: Grof Széchenyi Istvan miiszaki alkotdsai.
Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia, Bp., 1896. 106-108. és 164-175. Lasd még:
ANDICS Erzsébet: Metternich és Magyarorszag. Akadémiai Kiado, Bp., 1975. 254-259.
V6. ViszoTA Gy., 1930. CCXCI-CCXCIIL.

4 S7IN6 638., SzIN 1166.
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értése okozott zavart. Igy rogzitette Széchenyi a Kossuth jeldltségérdl hallott
hirt: ,, Késobb Kovacs Lai... bizonyosan elkiildik Kossuthot . . . Sz[ent]kiralyival!
Ez szép historia volnal... Az én bizottsagomnak! — [...] Kovacs 2 ora hosszat
traktdl siramaival! — O: én alkalmasint kévet leszek!”'® Friedreich Istvan az ,, én
alkalmasint kovet leszek” szoveghelyet tévesen Széchenyi szandékaként értel-
mezte monumentalis és alapvetden igényes ¢€letrajzaban a 20. szazad elsé évti-
zedében, s ezzel nyilvan hozzajarult ahhoz, hogy a direkt id6beli egyezés késdbb
is altalanos maradt az irodalomban. igy konstrualta meg a szituaciot: ,, Kossuth
kovette valasztasanak hire — mikor augusztus 9-én eloszor meghallotta — Szé-
chenyit nagyon meglepte, de régton elhatarozta, hogy ebben az esetben 6 is
megvdlasztatia magat.”'® Valdjaban az idézett mondat Kovécs Lajos megfogal-
mazasa volt, és a szandék hozza kotédott. A Tiszavolgyi Tarsulat igazgatoja a
grof elott penditette meg, nyilvan tamogatasat remélve, hogy jelolteti magat.
Kovacs Lajos dnmaga szerepét idealizalé irdsaban a helyzetet ugy allitotta be,
mintha Széchenyi Ot akarata ellenére kapacitalta volna a szatmari kdvetségre.
Ezzel szemben e naplobejegyzés mellett tobb szoveghely is bizonyitja, hogy
Kovacs sajat dontésérdl volt szd, amelyet természetesen a groffal is egyeztetett.
S bar Széchenyi elfogadta tervét, segitette, de olykor inkabb nehezményezte,
hogy legszorgalmasabb munkatarsa elvonddik alapfeladatatol.'”” Ebben az dssze-
fiiggésben egy masik félreérté/félreérthetd, kronologiailag pontatlan elbeszélés-
format is meg kell megvizsgalnunk.

Kosary Domokos ujabb Kossuth monografidjaban Széchenyi dontését Ko-
vacs Lajos kudarcanak dsszefliggésében értelmezte: ,, Széchenyi [...] nagy jelen-
toséget tulajdonitott Kossuth jeléltségének az orszag szempontjabol. El6szor
szeptember elejen mint lattuk kozeli munkatarsat, Kovacs Lajost szerette volna
Szatmarban kovetté valasztatni, hogy ha kell szocséve lehessen Pozsonyban.
Miutan ez a kisérlete nem sikeriilt, szeptember kozepén jutott el ahhoz az elhatd-
rozashoz, hogy e szerepet sajat maganak kell eljatszania.” A kutato elbeszélését
ovatosan kell kezelniink, mert szeptember 14-én igen sajatos kontextusban
hangzottak el a kapcsolddo érvek Kovacs kovetsége mellett. Széchenyi Korda
Lorinc Szatmar megyei alispant mérte fel, hogy a megyei nemesség hogyan

' S7IN6 610., SzIN 1156.

'® FRIEDREICH Istvan: Grof Széchenyi Istvin élete. 2. 1840-1860. A Szent-Istvan-
Tarsulat Kiadasa, Bp., 1915. 180.

" Kovacs elrajzolasara: KOVACS L., 1889. 215-216. Ugyanigy szerepel Friedreichnél is:
uo. 180. V6. a kovetkez6 jegyzetben hivatkozott egykoru forrasokkal.
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fogadna Kovacs kovetségét, s nyilvan ajanlotta is neki munkatarsat. A naplobe-
jegyzésben szerepld magyar nyelvii beszélgetés-szoveg viszont egyaltalan nem
biztos, hogy Széchenyit6l szarmazik: ,, Mit Korda auf dem Weg. — ‘Kovdacs
Lfajost] — azért szeretném, mert ez a felsé vidék jobban volna representdlva és
Kossuth elibe senki nem dllna erélyessebben... Kende igen exosus ember... azzal
én nem mennék'.” A szdveg egyik lehetséges olvasata szerint Korda volt a be-
sz¢€l6. Mert a grof egy ilyen beszédhelyzetben valdszintileg nem mondta volna
Kendére, hogy ,,gytil61kddd” ember, s Széchenyinek az oldallapra irott megjegy-
zése (,, K [értsd: Korda] sekélyes és szenvedélyes. Egyaltalan nincs taktikdja.”) is
arra utal, hogy Korda a beszélgetésben a grof partfogoltjat fényezte, Kende kap-
csan pedig taktikatlanul elszolta magat. Ezt a verziot erdsiti Széchenyi értelmez6
megjegyzése az oldallapon, amely mar Kovacs esélyeit firtatja az elhangzottak
utan: ,, Azt hiszem az elég [volt], hogy Korda vele nem megy. De talan egyaltalan
nem fog menni.” A masik olvasat szerint, ami nem zarhat6 egészen ki (még ha
nem is valoszinil), Széchenyi egy helyi potentathoz szolva mintegy Kovacs ko-
vetségének a jelentdségét igyekezett kiemelni, némileg manipulalva hallgatojat.
Mindenesetre a Kosary-féle logikai- és idérendben bizonyosan nem kdvetkeztek
egymasutan az események. Hiszen Széchenyi még szeptember végén is arrdl a
hallomasrdl irt Kovacsnak hogy ,, bizonyosan szatmdari kévet leend.” Persze mel-
1é kapcsolta sajat szempontjat: ,, Miként fogja ezt, mint tiszavolgyi foigazgato
jelen tisztével combindlni?” Kovacs bukasardl pedig csak oktober végén érte-
siilt, s akkor fejezte ki 6szinte sajnalkozasat, de megkonnyebbiilését is. Szoval
egyaltalan nem valdszinii, hogy Széchenyi ilyetén varakozassal tekintett volna
Kovacs kovetségére, s bizonyosan ez a szempont nem motivalta sajat dontésé-
ben.'®

'8 Az egykorii sajtoban példaul ugyanazon a napon jelent meg Széchenyi mosoni sikeré-
6l egy cikk, mint Kovacs bukasardl az alaphir. Pesti Hirlap [alabb: PH] A vonatkozo,
részben idézett forrasokat lasd: ADATOK2 603., 606., 610., SZIL3 552. és SzIN6 632-
635. (A kiemelések Széchenyitdl.) Kosary Domokos 1946-0s ,,alapkdnyvében” még nem
szerepeltette ezt a szempontot, csak az ujabb verzidban olvashaté ez a magyarazat egy
pontatlan jegyzettel kisérve. Nyilvanvaloan a kivaldé Kossuth kutatd a szeptember 9-i,
11-1 és 14-1 naplobejegyzések alapjan tette meg kovetkeztetését. KOSARY Domokos:
Kossuth Lajos a reformkorban. [2. bovitett kiadas] Osiris Kiado, Bp., 2002. 399. és 474.
46-47. jegyz. Zichy Antal a szokdsos modon félreértette a szituaciot, és a vitatott monda-
tokat 0 Kovacs szandékaként adta el6. V6. SzIM1 507., s még: KOSARY Domokos: Kos-
suth Lajos a reformkorban. Antiqua, Bp., 1946. 350-357.

199



Velkey Ferenc

A harmadik kronologiai bizonytalansagra okot ad6 forrashely Széchenyinek
egy Apponyi Gyorgyhdz irt levele, amelyet elobb Marczali Henrik (1847. jinius
5-1 keltezéssel) majd utobb Bartfai Szabo Laszlo (junius 15-1 keltezéssel) adott
ki." E kozlések értelmében Széchenyi mar junius elején a kovetség mellett don-
tott, mert mikdzben a diétai taktikarol szolott, ezt a mondatot is lejegyezte: ,, Ez
lebegett mindig szemem eldtt, mikor azt a borzaszto hatdarozatot foganatositot-
tam, hogy kovetnek valasztatom magam, mert igy mint kozvetité legnagyobb
szolgalatot tehetek.” Valojaban e forrashely kiadoi két eltérd idépontban kelet-
kezett levelet olvasztottak eggyé. Az altaluk k6zolt dokumentum elsé része (t6bb
mint a fele), s az idézett szovegrész 1847. december 27-én sziiletett, mig a ma-
sodik része egy 1847 jinius 5-én befejezett levélhez tartozott.® A kiadok az
alaplevél elejét elhagytak, azt lecserélték a decemberi levélre (az elsé kétharma-
dat helyezték ide), majd a 4. oldalatol hozzacsaptak a juniusit. Pontatlansdguk-
nak azért nem lett maradando hatasa, mert a forrasrengetegben ez a szoveghely
altalaban elkeriilte az életrajzirok figyelmét.*!

Az irodalomban szinte senki sem foglalkozott az idézett szeptember 18-i nap-
lobejegyzéssel, mert hiszen ez megzavarna az egyébként vilagos gondolatsort:
Kossuth jeloltsége Széchenyit azonnal elhatarozasra késztette. Természetesen a
naplé anyagara bovebben és arnyaltan épitd szerzok érzékeltették, hogy a dontés
lassan-folyamatszeriien érlel6dott meg a grotban, de 6k is elkeriilték ennek a

Y Magyar dllamférfiak vallomdsai. Széchenyi kiadatlan levelei Apponyi Gyorgyhoz.
Kossuthrdl: ,,Utilieseren oder aufhdngen.” Kozli: MARCZALI Henrik. Pesti Naplo, 1828.
jun. 24. 33.; ADATOK2 592-594. (A hibat megismételte: SzZIMI-CD) Bértfai valosziniileg
kritika nélkiil vette at Marczali kozlését, és az 6vétol eltérd keltezés eliras kovetkezmé-
nye lehet, hiszen junius 15-én Széchenyi nem irt levelet Apponyinak. V6. MTAK KT,
SzGy K193/22-98. Bartfai bonyolultabb keltezési hibajat esetleg egy Széchenyi naplo-
bejegyzés is okozhatta, amennyiben ez a datum ott hatarnapként szerepelt. 1847. ma4j.
30. SZIN6 571., SZIN 1149.

2 A decemberi levélre lasd a 2. jegyzetet. A juniusira: MTAK KT. SZGY K/193/74 Szé-
chenyi levélfogalmazvanya Apponyi Gyorgynek 1847. jinius 5-én. Az elsé oldalon még
junius 3-i kelettel, ami a levéliras kezd6 idépontjara utal.

21 A legujabb szakszerii-igényes nagy életrajz szerzéje, Oplatka Andras mas sszefiig-
gésben citalta a Bartfai-kdzolte, rosszul keltezett valtozatot, s idéutalast is tett idézete
mellé (,,Apponyi Gyorgynek mar régebben azt fejtegette”), de jo érzékkel a zavaro levél-
részletet nem épitette be Széchenyi jeloltségének az elbeszélésébe. OPLATKA A., 2005.
372-373. ¢és 509. 48. jegyz.
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bejegyzésnek az elbeszélést megzavard vagy bonyolité tizenetét.”? Néhany ta-
nulsagos idézet azért a rendelkezésiinkre all. Kiilonosen érdekes Zichy Antal
eljarasa. O utalt a szept. 18-i bejegyzésre, de a kronologiat felrigva mar elStte
(Kossuth 0sszefliggésében) rogzitette, hogy Széchenyi a kovetség mellett don-
tott. A szoveghelyet pedig atformalta. Belekeverte a grof vitaellenfelét (,, Hatha
Kossuth sem lesz ott”), és a szoveg konkrét Osszefiiggését némileg enyhitette:
,, Mindegy, 6 teljesen fiiggetlen akar lenni, hivatalat is leteszi, egészen a maga
laban akar jarni.”* Tudomanytorténeti kiilonlegesség Viszota Gyula megolda-
sa. A filologiailag korrekt, de elemzéseiben némileg elfogult Viszota monumen-
talis vita-bevezetdjében (1830.) igy irt: ,, Amikor Széchenyi mar tisztaban volt
azzal, hogy Kossuth Pest megyében kévet lesz, az a gondolat fogamzott meg
benne, hogy az orszdaggyiilésre 6 is mint kévet menjen [...].” E mondathoz csatolt
jegyzetében viszont azonnal korrigalta magat, és a pontossag kedvéért rogzitette,
hogy elsGizben a kormanyzat Gsszefliggésében vetddott fel Széchenyiben az
Otlet: ,, Napldja szerint mar szeptember 18-an tiszai utjaban is gondol arra, hogy
az also tablara menjen, mikor a bécsi kormany és Apponyi kevés értekelése miatt
ujbol és ujbol a lemondasra gondol.” Mindez azonban a jegyzetben hangsulyta-
lanabb szovegmezdbe keriilt, 1ényegtelenné valt.** A vonatkozé elbeszélés au-
tomatikus egyszertisodésére kivald példa Viszotanak a hatodik naplokotethez irt
bevezetdje, amely kilenc esztenddvel késébb (1939.) jelent meg. Itt mar a kisebb
tér a szerzo6tdl rovidebb és zartabb megoldast kovetelt. Széchenyi politikai tevé-
kenységének rendszeresebb bemutatasa kozben (,,Széchenyi hazafias munkassa-
ga”) igy vezette fel diétai szerepvallalasat: ,, Kossuth kovetségének hire mindjob-
ban felizgatta Széchenyit, tiszai utjiaban mar az a gondolat fogamzott meg benne,
hogy & is a koveti tablan vegyen részt a munkaban, hogy ott ellensulyozhassa
Kossuthot.” Bar itt még mindig szerepel egy rovid utalds arra, hogy ,,a tiszai
uton” 6tlott Széchenyinek eszébe a gondolat, de mar teljesen hianyzik annak
tartalmi vonatkozédsa. SOt ezzel a szOovegfordulattal az egyébként hiperkorrekt
Viszota meghamisitja a szituaciot, mert azt sugallja, mintha a tiszai uton Szé-
chenyi konkrétan Kossuth ellenében vetette volna fel sajat kovetségét. Viszota
Gyula a harmadik szdvegszinten még egyszeriibb elbeszéléssel élt. A napldbe-
vezetd rovid ,.életrajzi vazlataban” mar ezt a formulat szerepeltette: ,, 4z idoszak

2 példaként: (fentebb idézve) KOSARY D., 2002. 399., vagy OPLATKA A., 2005. 372-
373.

2 §7IM1 507. ill. ua. ZICHY A., 1897. 49.

** VIszOTA Gy., 1930. CCXLIL. és 1. jegyz.
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végén nagy hatassal van ra a hir, hogy Kossuth Lajos lesz Pest megye kovete az
1847/8-i orszaggyiilésen. Elhatarozza, hogy 6 is kivet lesz, mert itt kell a hely-
szinen ellensilyozni Kossuth mitkodését.” A kivalé Széchenyi-kutatonak ez a
harom szovegvaltozata tokéletesen modellalja az elbeszélés egyszerisodésének
folyamatat, jelenségét. Hiszen 6 nyilvanvaloan tudta, hogy eldszor a kormany-
zattol fiiggetlenedni kivand Széchenyi jatszott el a kovetség gondolataval, mégis
a csak a részletesebb elemzd szovegben ,tudott” erre (labjegyzetben) utalast
tenni. A zartabb életrajzi narrativa ezt az arnyalatot mar ,,nem tiirte meg”. Azért
Viszota példajan keresztiil azt is latnunk kell, hogy sokszor a rendelkezésre allo
terjedelem hatarozza meg, hogy az arnyalatok megmutatasara nyilik-e tér. S igy
a leegyszerisités lehet kényszer is. Persze egy kiilonleges iraskészséggel rendel-
kez6 szerzo, ha tisztaban van a dontés Osszetettségével, talalhat az arnyalatokat
kifejez6 révid nyelvi formulat. Németh Laszlo Széchenyi-kdnyve (1942) bar
mutatja a vonatkozo naploszovegek interpretaloinak zavarat, de mégis szellemes
megoldassal él. O osszekapcsolta az elsé (szept. 18-i) bejegyzés tartalmi vonat-
kozasat a késobbiekével. A végeredmény bar filologiailag nem korrekt, 1ényegi-
leg mégis érzékletesen adja vissza Széchenyi kovetségének alapmotivacidit:
,,»Most [marmint tiszai Gtjan] villan at rajta, hogy otthagyja kormanybiztossagat,
ahol ugyis folyton kunyeralnia kell, s elmegy kovetnek, mint egykor ujsagironak,
hogy Kossuthtal szembeszdalljon.”®

Széchenyi tehat napldja tantisaga szerint szeptember 18-an jatszott el eldszor
azzal a gondolattal, hogy kévetnek jeldlteti magat.”” Néhany nap mulva, szep-
tember 21-én mar az érintettek eldtt is példalozgatott elhatarozasaval: ,, Elejtet-
tem Wenckheimnél, Wirknernel s Rohonczynadl: szeretnek kévet lenni. Semmi
visszhangra nem talalt.”** Mivel szeptember 18-an Békés és Sopron vetédott fel
benne — mint kiildé megye —, ezért fordult néhany nap milva Wenckheim Béla-
hoz, a békési féispanhoz és Rohonczy Ignachoz, Sopron megye adminisztrator-
hoz, hogy felmérje a terepet és a lehetéségeket. Wirkner Lajos kancellariai tané-
csos esetében a kormanyzat hozzaallasat puhatolgatta. Nyilvan a szept. 18-i nap-

» Vi1szOTA Gyula: Grof Széchenyi Istvan élete és miikodése 1844-1848 kozt. Torténeti
bevezetés. In: SzIN6. Az idézett példak a VII. és XL. oldalakrol.

% NEMETH Laszl6: Széchenyi Istvan. In: NEMETH Laszl6: Az én katedrdm. Tanulma-
nyok. Magvetd és Szépirodalmi Konyvkiado, Bp., 1983. 539. (Németh Laszlo Munkar)

" Természetesen itt az eldszor kifejezés az 1847 novemberében kezd8dé orszaggyiilésre
vonatkozik.

*¥SZING6 639., SZIN 1166-1167.
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lobejegyzésben ugyanezért szerepel Esterhdazy Pal hercegnek, az ott hatalmas
uradalmakkal rendelkezé soproni féispannak, a magyar magnastarsadalom ki-
emelkedd tekintélyének a neve. Széchenyi Gtletei vilagosan jelzik, hogy a kdvet-
ség megszerzeését az elsd pillanattol fogva feliilrél, magnas baratai, a megyei
hatalmassagok és a kormanyzat kozbenjaro segitségével képzelte el. Az elsd
olyan konkrét szoveghely, amelyben Kossuth megvalasztasanak ellenlépéseként
interpretalta elhatdrozasat, Zsedényi Edéhez irt levele, mit ugyanezekben a na-
pokban keltezett, szept. 22-23-an: ,, Kossuth biztosan megy Pestrol. |...] Ki fogja
azonban vele Pozsonyban felvenni a versenyt? Adnék egy falut érte, hogy most —
ilyen oregen — kovet legyek. Sopronbdl konnyen menne.”™ A kovetkezd nap
(szept. 24-én) mar a naploba is ebben az Osszefiiggésben keriilt bejegyzésre a
dontés: ,, Kossuth ellen nem intrikalok. Jon az orszaggyiilésre. De én is megyek,
és ahol lehet mint kévet! Ez nem fair? ° Széchenyiben mér gydkeret vert a gon-
dolat, és ezt az is mutatja, hogy ez utobbi naplobejegyzésnek nem volt semmi
aktualitasa, azaz nem egy az orszaggyiilésre, Kossuthra, sajat helyzetére vonat-
kozd beszélgetés, hir kapcsan fogalmazta meg, hanem egy olyan naplobejegyzés
mellé irta az oldallapra, melyben egyaltalan nem foglalkozott a kdzelgd diétaval.
A szandék megfogalmazddasa utan a kovetség kérdése ujbol 1847. oktober 8-an
jelent meg naplojaban.®’ A szeptember 24. és oktober 8. kozotti bé két hétben
nem utalt tervezett jeloltségére, és amikor jra visszatért ra — ,, Ejjel-nappal dol-
gozik bennem a gondolat, hogy legyek soproni kévet. — Ha Kossuth egymaga
lesz ott — — a ziirzavar elkeriilhetetlen.” — akkor mar a konkrét politikai egyezte-
tés, technikai lebonyolitas eléestéjén rogzitette elhatarozasat.™

Széchenyi dontésének a forrashelyek szambavételével rekonstrualt keletke-
zéstorténete ramutat arra, hogy Széchenyi nem kizarélag Kossuth jeloltsége
ellenében lett az als6 tabla kdvete. Tobb momentum is az elemz6t arnyalasra
készteti. Egyrészt az, hogy eldszor nem is Kossuth kapcsan vetddott fel elhataro-
zasa, s nem is utalt vitaellenfelére azokban a napokban. A kovetkezd Kossuthtal
Osszefiiggl, szeptember 21-i naplojegyzete is ezt erdsiti. Aznap elobb Gosztonyi

¥ Széchenyi levele Zsedényi Edéhez 1847. szept. 22-23. MOL Széchényi csalad levélta-
ra. Széchenyi Istvan Gyljtemény. [Alabb: MOL SzIGY] 11. csomé [1847.] 393-394.
Korrekten kiadva: ADATOK2 603-605.

0 SZING 642.

> 37IN6 650.

2 S7IN6 650., SZIN 1168. Még aznap kozolte eszméjét Lajos fivérével, masnap
Eszterhazy Pal herceggel és Apponyi Gyorgy grof kancellarral. Lasd: SZIN6 650-651.
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Miklos felhivasat (,,Jo volna Kossuth ellen itt divisiot csindlni!”’) héaritotta el:
 En semmibe nem avatom magamat.” Ha mar ide kotédne a szandék, kézenfek-
v6 lenne legalabb a naploban a megfogalmazasa. Aznap tobbszor visszatéréen
rogzitette a hireket arrél, hogy Kossuth megy-e vagy sem. A nap végén pedig
Kossuth kovetségének veszélydimenzidjahoz egy Oonmegnyugtatd megjegyzést
tarsitott: ,, Meg fogjak valasztani Kofssuthjot. A trojai Io lesz az! Jora is vihet,
Had tinjon ki veleje!” Valoszinli (a naploszovegek hangstlyrendszere miatt
biztosra vehetd), hogy, ha mindezek utidn ezt az Osszefliggést Rohonczynak,
Wenkheimnek vagy Wirknernek elmondta volna, annak a naploban is nyoma
lenne; sot, feltételezhetd, hogy akkor a beszélgetdtarsak is érdemben reagaltak
volna a felvetésre.” Az is elgondolkodtatd, hogy Kossuth ellensulyozasanak
szandéka egy olyan levélben tnt fel el6szor, amelyben a kormany eldtt vetette
fel, magyarazta, készitette eld kovetségét valaszul Zsedényi megkeresésére.*
Azaz a mar benne folvetdédott gondolat masik Gsszefliggésmezobe kertilt, hogy
veszélyhelyzet van kialakuloban, és valamit tenni kell. Az is természetes, hogy a
szept. 18-1 Gtletado ¢lmény (a kormanyszerepével kapcsolatos averzioja) ebben
az érvelésben nem szerepelt. S ugyanekkor a szeptember 23-1 naplobejegyzés, ha
nem is egészen egyértelmil utalassal, de mar Kossuth személyével hozta 6ssze-
fliggésbe kovetségét, Gjra egy tisztségviseldvel, a frissiben kinevezett Zarka
Janos személynokkel beszélgetve: ,, Zarka ndalam. Oszintén beszéltem vele min-
denrél. Vajon legyek-e kivet? — stb O: Azt gondolom Koss[uth] még sem megy a
diétara.” Valoszinlleg Zarka reakcidja itt mar arra a felvetésre vonatkozott,
hogy Széchenyi Kossuth ellenében lenne kovet.*

Az elsé naplobejegyzések, levélrészletek alapjan két kdvetkeztetést €s né-
hany ardnyosité megjegyzést kell megfogalmaznunk. Egyik részrél rogzitjiik,
hogy Széchenyiben a kovetség gondolata el6szor sajat politikai helyzetének
osszefiiggésében fogalmazoédott meg. Ezért a kulcsszovegnek tekintett naplo-
fordulat (,,hanem a magam labdra dllani! - Kedvem tamad kovetnek menni!)

* SZIN6 639-640., SZIN 1166-1167.

34 Zsedényi Ede Bécsbe invitalo levelét Széchenyi szeptember 15-én Debrecenben kapta
kézhez, és mint naplobejegyzése mutatja, komoly megfontolasokra késztette: ,, Zsedényi
irt nekem . . . Bizonydara nagy bajban van. Bécsbe kell mennem! ... Minden késé. [az
oldallapon:] Isten drizz, hogy Magyarorszag ram szoruljon! Ha esziikbe jut, hogy engem
megkeérdezzenek, akkor Magyarorszag mar halalan van!” (SZIN6 636.) Ezt a gondolatot
egyébként Zsedényinek irt valaszlevelében is kifejtette (igen hangsulyos helyen a levél
végén). ADATOK?2. 605.

3% SZING 641. 1847. szept. 23.
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nyoman azt elemezziik, hogy a dontése valoban arra iranyult-e, hogy a politikai
mozgasterét szélesitse. Hiszen a maga labara allo politikus, mikor az alsotabla
mellett dont6tt, minden bizonnyal ujraértelmezte helyzetét a politika f6 erévona-
lai s a partok kozott. A szeptember 18-i bejegyzés apropojan ezért nemcsak azt
firtatjuk, hogy a kiilonb6z6 beszédhelyzetekben hogyan interpretalta Széchenyi a
kovetségét, milyen magyarazatokat adott, s feltehetéen milyen szandékok moti-
valtak, hanem roviden azt is, hogy diétai cselekvésében realizalodtak-e ezek a
szandékok. Masik részrél az idézett forrashelyek kétségtelenné teszik: Széche-
nyiben mar szeptember 24-én (és -t6l) Ggy rogziilt sajat kovetsége, hogy
annak egyértelmii célja Kossuth ellenstilyozasa. igy amikor Széchenyi szem-
pontjainak, motivacidjanak dsszetettségérol beszéliink, akkor ezzel egy irodalmi
egyoldaltisagot korrigalunk, az ,,egyszerii elbeszélések” problémamentes torté-
netelmondasat feszegetjiik, illetve a grof kovetségének mas nézépontii — nem a
vita feldl, hanem Széchenyi helyzete fel6l kozelitd — vizsgalatat vezetjiik be.
Széchenyi szempontjainak/késztetéseinek hierarchiajat jraértékelve azonban
arrél nem feledkezhetiink el, hogy Kossuth jeloltsége lehetett (illetve hangsuly-
athelyezéssel: lett) a grof dontése mogott a legerésebb készteteté-elem. A
vitaellenfél jeloltsége lelki és politikai értelemben is kulcsmozzanat volt (laten-
sen hathatott a kormanyzat 6sszefliggésében kibuko6 szeptember 18-i gondolat-
sorara is), s ezért a részletes elemzésben a Kossuth-kérdést allitjuk az els6 hely-
re. Az ,egyszerli elbeszélés” igazolasara (és az elbeszélok megnyugtatasara)
pedig alljon itt egy, az idézett nyelvi formulakkal tokéletes Gsszhangban levo
(okhatarozoi alarendeld) Széchenyi mondat, amelyet a Sopron megyei valasztas
els6 napjan (okt. 11.) jegyzett le: ,, Kovet ohajtok lenni ... mert Kossuthot meg-
vdlasztjdk.” (Persze, ha abszolutizdlnank Széchenyinek egy-egy mondatat, s a
helyzetet ilyen egyértelmiinek latnank, illetve ha elfogadnank a ,.dokumen-
tum=tény=torténetileg igaz” egyszerii képletét, akkor e sor kozlése utan a ta-
nulmanyt itt befejeznénk.)

Széchenyi személyes kapcsolatain keresztiil elég koran (aug. 9.) értesiilt Kossuth
jeloltségérol, az azonban nem valami hirtelen Gtletként vetédott fel az ellenzék
nyar végi megbesz¢lésein, hanem évek oOta a varhato lehetéségek, s honapok ota
a realitasok kozé szamitott. Az ellenzéki politikusok a konkrét tervet még bizal-
masan vitattak meg magantanacskozasaikon, de végiil augusztus 20-a koriil for-

3% S7N6 653., SzIN 1170.
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malisan is hatarozatot hoztak arr6l, hogy a biztos befutonak szamité Szentkiralyi
Moric alispan mellett Kossuth Lajos megvalasztasat tamogatjak és viszik keresz-
tiil.”” Széchenyit kezdetben az a kérdés izgatta, hogy valoban Kossuth lesz-e az
ellenzék jeldltje, hogy hogyan viszonyul hozza a Pest megyei politikai elit, s a
szamba vehetd konkurencia lemond-e a sajat aspiraciojarol a javara. Utobb azt
is, hogy mi a szandéka Kossuth tAmogatasaval Batthyanynak, azaz, hogy miért is
lesz Kossuth kiildve. S persze folyamatosan azokat a hireket jegyezte fel, melyek
a varhato esélyekrdl tudositottak. Az a kérdés is sokszor felvetédott benne, hogy
mit is kellene tennie, érdemes-e, sziikséges-e belefolynia a Pest megyei kiizde-
lembe. Kossuth kovetségét politikai tavlataban mérlegelve arra is valaszt kere-
sett, hogy milyen kovetkezménye lesz annak, ha vitapartnere az alsé tablara
keriil. Es e legutobbi szempont kapcsan sajat politikai szerepét, jov6jét és hivata-
sat is rendre Ujragondolta, mig végiil a sajat jeloltsége is ebbe a szovegosszefiig-
gésbe keriilt.*®

A varhato ellenjeldltekrol szol6 kombinaciok €s a valasztasi esélyek Széche-
nyit folyamatosan izgalomban tartottdk. Mivel a reformerek vezérvarmegyéjé-
ben konzervativ kvet nem 1éphetett fel valosagos eséllyel, igy Kossuth megva-
lasztasa azon mulott, hogy az ellenzék egésze mogé all-e, illetve lesz-e masik
potens ellenzéki jelolt. Széchenyi a személyi kombinacidkat végig nyomon ko-

37 Az 1847-es Pest megyei valasztas el6készilleteirSl, torténetérol, lefolyasarol béséges
anyag all a rendelkezésiinkre. Itt (a téma kidolgozottsaga, ill. a hely hianya miatt) csak a
legujabb szakirodalomra és a legfontosabb forrashelyekre utalunk, s kiilon-kiilon nem
jegyzeteljikk a kapcsolodd megallapitasokat. Az alapforrasok: Kossuth Lajos az utolso
rendi orszaggytilésen 1847/48. Sajtd ala rend. és bev.: BARTA Istvan. Akadémiai Kiado,
Bp., 1951. 167-292. (Magyarorszdg Ujabbkori Torténetének Forrdsai, Kossuth Lajos
Osszes Munkai, X1. [aldbb: KLOM11], Kossuth Lajos 1848/49-ben, 1.); Néhany érdekes
levélrészlet: ADATOK2 597-610.; s néhany esemény- és hangulatrogzitd memoar:
PODMANICZKY Frigyes: Egy régi gavallér emlékei. Valogatas a naplotéredekekbol 1827-
1887. Val., szerk., jegyz. és az utdszot irta: SZEINERT Agota. Helikon Kiado, h. n.
[1984.] 225-236. VAIDA Janos: Egy honvéd naplojabdl. El6szo, jegyz., szerk. SZIGETHY
Gabor. Holnap Kiado, Bp., 1998. A szakirodalombol: BARTA Istvan: Bevezetés. In:
KLOMI11 [késébb: BARTA 1., 1951.] 27-34.; KOSARY D., 2002. 397-406.; SZABAD
Gyorgy: Kossuth politikai palydja ismert és ismeretlen megnyilatkozasai tiikrében. Kos-
suth Kényvkiadé — Magyar Helikon, [Bp.,] 1977. 102-110. 1845 6ta azokban a titkos-
rendéri jelentésekben, melyekben a pesti kovetjeldltek személyére informaciokat kozol-
tek mindig feltiint Kossuth Lajos neve is. Lasd: KLOMI11 247-248., 272., 283-284. és
285.

3% A naplé- és levélrészletekben kavargd Kossuth-témanak utobb csak azokat a részleteit
érintjiik, amelyek Széchenyi dontésével kozvetleniil dsszefiiggésbe hozhatoak.
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vette, de til sok reményt nem fiizott azokhoz. Egy darabig csak azt rogzitette,
hogy masok hogyan latjak Kossuth esélyeit. Rendszerint a konzervativok onhit-
ten kicsinyelték, mig az ellenzékick varhaté realitasnak tartottak.” O maga vi-
szont egyetlenegyszer sem tett olyan megjegyzést, amelyben elzetesen Kossuth
valasztasi kudarcara utalt volna. Eréfelmérése ebben a tekintetben realis volt.
Csak megfogalmazasainak nem teljes bizonyossagot tiikrozo fordulatai mutatjak,
hogy olykor voltak benne kételyek. Szeptember 30-an fesziilt neki utoljara ennek
a kérdésnek, amikor is a talalgatasok ideje lezarult. Akkor hirdették ki Pest me-
gyében a kiralyi meghivolevelet, s tiizték ki a valasztast okt. 18-ra. Bar az aznapi
listajaban hosszabb sor keriilt ellene mint mellette (marmint, hogy Kossuth kovet
lesz-¢), és a hirei is bizonytalanok voltak, de masnaptol eltiintek a kételyek.*
Egészen egyszerlien azért, mert a valasztas kdzeledte ezt a varhato fejleményt is
kozelebb hozta, s igy Széchenyi is egyre bizonyosabb lett a bekdvetkezésében.*!

* Egy jellegzetes példa (szept. 21.), amelyben a felmeriil§ ellenjeldltek, s a kétféle vi-
szonyulas is megfigyelhetd: ,, Kemény Zsigmond |...] Kossuthot megvalasztjak... mert se
Patay, se Raday, se Balla ... nem megy. [...] Orszagbiro. Kossuth mégsem megy tan.
Halasz van kinézve” SzIN6 639., SZIN 1166. Tovabbi hasonld megjegyzések: SZIN6
613-615., 620-622., és 644-647.

% Az aznapi kételyekrél a naplojaban (., Rayé [...] azt mondja... nem lesz Kossuth etc.
Most azt hiszem, megvalasztjak.”), és a Kovacs Lajoshoz irott (szept. 29-30-1) levelében:
., Holnap pesti gyiilés, és aztan Kossuthnak monstre faklya zene lesz ... melly alkalomkor
kikialtjak ,,pesti kovetiil”. [...] Ma ugy allnak a dolgok, hogy K[ossuthot] sem kiildik.
Nagy a reactio kiinn.” A talalo lista, amelyben Széchenyi egyarant gondolt Kossuth
politikai karakterére, programjara, a mogotte és ellene fellépd politikai er6kre (eredetileg
a felsorolas mindegyik eleme uj sorban): ,, Megvdlasztasa ellen szol: Arrogancija Nem
Pesti  Magyar Irigység — 2 paraszt minden helységbiil a pesti Instructio szerint -
mellyet olly gyonyorin és a tempo kiemelt. Kemény Zsigmond papok pénze (!1?) Viszont a
megvdlasztasa mellett: - [---] buzgdlkodasa A mandverezések Bfatthany] Lajos altal
elnyert egysége Terrorizmus a maga idejében - és mert rossz konnyebben tértenik, mint
jo.” Az aznapi torténéseket roviden Osszefoglalta Tasner Antal Lunkanyi Janoshoz irt
levelében. A forrashelynek az adja az érdekességét, hogy a grof titkaranak és joszagkor-
manyzdjanak levelezése korabban alig-alig forgott politikai kérdések kortil, azaz a felfo-
kozott varakozast hiven kifejezi, ahogyan Tasner buzgon beszamolt Lunkanyinak a ko-
vetvalasztas torténetérél. MOL SzIGY 11. cs. 1847/421-422. £S SZIN6 646-647., SZIN
1168-69.; ADATOK?2 606.

1 Azt azért hozza kell tenniink, hogy a nagy tét miatt az esélyek az utols6 pillanatig
kétségesek voltak, vagy legalabbis a varakozas bizonytalansaga benne volt a levegében.
A megyei valasztas el6tt két nappal (oktober 16-an) igy tudositotta a Pesten tartozkodo
Tasner Antal Lunkanyi Janost a fejleményekrol: ,, Itt most a kovetvalasztas a napi renden
forgo [0 targy. Elso kovet a varmegye részerol bizonyosan Szentkiralyi lesz. A mdsodik
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Egyre inkabb tényként kezelte (egyszeru kijelenté moddal rogzitette) Kossuth
eljovendd orszaggytilési szereplését (megvdlasztjak, megy), s végil az ered-
ményt is (okt. 18.) csak egy rovid ténykdzld naplobejegyzésben rogzitette,
kommentar nélkiil.** S persze nem véletlen, hogy ebben az idészakban valt egy-
értelmiivé — immar tudomasul véve az elkeriilhetetlent — sajat kdvetségének
szandéka is.

Széchenyi hozzaallasa vitaellenfele jeloltségéhez meglepben visszafogott volt
a korabbi nyilvanos timadasokhoz, a forradalmi vadakhoz, a Politikai Programm
Toredékekben tikroz6d6 Kossuth elleni indulathoz képest. Bar els6 ijedtségében
(aug. 10-¢én) még az ellenagitacié lehetdségén gondolkodott (,,Jo0 volna, ha
Koss[uth] az orszdggyiilésre menne? ‘Nem, bizonyosan nem!’ Ergo ne jojjon!
Ellene fogunk dolgozni.”*), végiil mégsem avatkozott be érdemben a pesti kiiz-
delembe. SOt napldjaban rendszeresen ebben a kivard allaspontban (,, rdbizok
mindent a maga folyasara”) erésitette meg magat: ,, Egyaltalaban nem dartom
bele magam, Kossuth mellett vagy ellene!”** Csak részben ad erre a viszonyulés-
ra magyarazatot a tobbszor elébukkand hatsé szandék. ,, Hadd puskdzza végkepp
ki magat. — irta Zsedényinek — Ha ez nem torténik meg, ugy tovabbra is egy
olyan Vau Vau [ugatd kutya| marad, amelynek ereje — mert ismeretlen — mindig
tekintélyes lesz.”* Valosziniileg egy orszagosan targyalt szempontrol volt szo,
hiszen Wenckheim Laszlo Széchenyihez irt levelében ugyanigy érvelt: ,, Kossuth
ajandéka keserves, de ki tudja, mire volt ez jo - talan most masok fognak kiab-
randulni, és Kossuth eltemettetni.””*® Bar ez a gondolat a Batthyanyival folytatott
egyik beszélgetésében is felvetodott, mégis Széchenyi ismerve vitapartnere ké-

kévet személye még fogadas targya lehet. Kossuth és ellene [...] Balla [...]. Mind a két fél
iszonyuan verbuvdlja a korteseket. Olly népes gyiilés lesz, millyen mar rég nem volt
Pestben. Jovd hétfon lesz elhatarozva. Kossuthot leginkabb a két Batthyany: Lajos és
Kazmeér tamogatja. Az ellenzék egy része és a konzervativok pedig [...] ellene vannak.”
MOL SzIGY 11. cs. 1847/487.

*2 87IN6 653-657.

* 87IN6 610., SZIN 1159.

* A legjobb példak: aug. 18., 25. és szept. 21. SZING6 616., 622., 639., SZIN 1160-66.

* Széchenyi Zsedényi Edének 1847. szeptember 22-23. MOL SzIGy 11.cs. 1847/393.,
ill. ADATOK2 603.

6 A levél kelte: 1847. okt. 24. MOL SzIGY 11. cs. 1847/443-444. Roviditve kozli: Ada-
tok2 6009.

208



Egy ,rettentd dontés” hatterérdl

pességeit nem bujhatott el a ,,Jora is vihet. Had tiinjon ki veleje!” Onaltatod
szempontja mogé.*’

Széchenyi érezte, tudta, hogy jelentds politikai kovetkezményei lesznek Kos-
suth kovetségének. Ezért firtatta visszatéréen Batthyany Lajos szandékat, céljait,
hiszen (joggal) 6t tartotta az események kulcsszerepléjének. Ekkoriban nemcsak
Széchenyi kereste Batthyany tarsasagat — 6 azért, hogy Gjra hidat épitsen hozza,
megismerje az ellenzéki vezetdjének szempontjait —, hanem a fiatalabb grof is
arra hasznalta fel a magnas tarsasagban adodo kommunikéacios helyzeteket, hogy
semlegesitse partfogoltja legadazabb ellenfelét.” Széchenyi a Batthyany terveit
taglalo listaiban elsé helyre rendszerint a személyes ambiciot és Apponyi elleni
gytloletét allitotta, de utana feltintek mindazok a politikai motivumok, amelyek
egy ,,partvezér” racionalis dontésének mutattak Kossuth tamogatasat. Batthyany
azzal szamolt, hogy az eldre lathatd éles csatakban nagy sziikség lehet (,, most
kapacitas kell”) a kivald politikai tajékozodo- és cselekvoképességii Kossuth-
ra.* A pesti kovetjelolésének mindezek miatt 6nmagéan talmutatd jelentSsége

7 A példak: SZING 623., 640.

* Az elsé hiradast Batthyany céljairol Hajnik Paltol vette augusztus 18-4n, s onnantol
fogva oktober 18-ig csaknem mindegyik pesti napjan lejegyzett valamit az ifjabb gréfrol.
Batthyany szerepérdl az 1847-es kovetvalasztason lasd legijabban: MOLNAR Andras:
Viam meam persequor. Batthyany Lajos grof utja a miniszterelnokségig. Politikai élet-
rajz (1807—1848). Beszédek, levelek, irasok (1824—1848). Osiris Kiadd, Bp., 2007. 244-
247. ERDODY Géabor: Batthyany Lajos. In: ERDODY Géabor — HERMANN Rébert: Batthyd-
ny. Szemere. Pannonica K., h. n. 2002. 62-66. (fekete-fehér). GERGELY Andras: Batthya-
ny Lajos a reformellenzék élén. In: GERGELY Andrés: Egy nemzetet az emberiségnek.
Tanulmanyok a magyar reformkorrol és 1848-rol. Magveté Konyvkiado, Bp., 1987. 277-
281. (Elvek és utak). A Széchenyi-Batthyany ekkori viszonyrol a fentebbieken kiviil
részletesebben: VISZOTA Gy., 1930. CCXVII-CCXXI., FULOP Tamas: ,,A kiilonbség
koztiink...” Gondolatok Batthyany Lajos és Széchenyi Istvan reformkori politikai nézet-
kiilonbségeirdl. Jaszkunsag, L, 2007/3-4, 20-46., S e tanulmany szerz6jétol: VELKEY
Ferenc: Batthyany Lajos Széchenyi latdszogében (1. Kozelitések). Szazadok, 141, 2007/3,
557-574.; VELKEY Ferenc: Batthydny Lajos és Széchenyi Istvan. In: Batthydny Lajos
1807-1849. Emlékalbum. Szerk.: NAGY MEZES Rita. Kossuth Kiadd, Bp., 2007. 5-25.

¥ A legjobb példak: aug. 18. (aznap haromszor), 27., szept. 26., 30. SZIN6 615-617.,
622-623., 644., 646-647. A politikai megfontolasok kozott tiint fel a fentebb emlitett
Kossuth lejaratasat célzé szempont is (,, Csak igy jarja le magat”). Ez valoszintileg Szé-
chenyi megnyugtatasara szolgalo iizenet volt. Ismert, hogy Batthyany és Kossuth kozott
nem volt minden tekintetben 6sszhang, e mondatnak mégsem tulajdonitunk nagy jelen-
toséget, hiszen egy ilyen hats6 szandék éppen ellentmondott a tobbi politikai késztetés-
nek. V6. MOLNAR A., 2007. 246-247.

209



Velkey Ferenc

volt, hiszen a modern politika kovetelményei tiikr6zodtek abban, hogy a partiku-
laris érdekkel és szokassal szemben egy part orszdgos érdeke mentén sziiletett a
jelolt személyérdl dontés. Széchenyi is tudatdban volt ennek, s az esélyek szam-
bavételekor egy izben a helyzetet a maga jelentéségében felmérve rogzitette,
hogy Kossuth mellett igazi silyként nem pusztan Batthyany a személy all, ha-
nem mindaz, amit ekkoriban jelentett: ,, 4 mandverezések Blatthany] Lajos dltal
elnyert egysége” — azaz egy szervezett politikai erd, az Ellenzéki Part, s annak
tekintélyes, gazdag elnoke.”

Batthyany éppen azért lett Széchenyi szemében ,, Gyujtogato [...] a mi «szal-
maviszonyaink» kozott”, mert Kossuth tamogatasaval kiélezett politikai helyze-
tet provokalt. A fiatalabb grofnak a ,,#rdjai /6~ hasonlataval, a pesti ellenzéki
politikusoknak a ,, t6rdkét fogtatok”, Podmaniczkynak pedig a ,,fekete leves”
szolashasonlattal, fejezte ki, hogy nem is tudjak, milyen iranyt-erdt szabaditanak
fel Kossuthtal/altal. ,, Meg kellend ennie az orszagnak, de onoknek is” — szolt a
figyelmeztetd mondat.”’ Azok a félelmek, amelyeket Széchenyi vitaellenfele
kovetségéhez tarsitott (,, Kossuth mindenhato [lesz]... mely mindenhatosag ellen
csupan feloszlatas, eliizés (segit) etc.” vagy: ,,Ha Kossuth egymaga lesz ott — a
ziirzavar elkeriilhetetlen.”), ,,A kelet népe” vitatol fogva szerepeltek a grofnak a
Kossuthtal kapcsolatos jovoképében. S persze ehhez onnantdl tarsult a ,, francia
modor” szerinti, ,,szivre hato” ,, mindent dsszekuszalo” egy ,, Horea-Kloska-féle
tragédiat” az, orszagra szabaditd politika ellenstilyozasanak, a felidézett veszé-
lyek elkeriilésének vallalt kotelezettsége. Széchenyi mélyen megélt (s nagyon
erbsen retorizalt) a kozOsség sorsaval azonosuld, profétai, romantikus-hdsi
,hemzetmentd” szereptudata manifesztalodott kovetségnek vallalasa kdzben is.
A szdveghelyek azonban ebben az esetben sem teszik egyszeriivé az értelmezést.

Széchenyi rendre akkor idézte fel ezt a nagy veszélyt, amikor a kormanyzat
felé érvelt kovetségérol. A Zsedényihez irt levelében hangstlyozta elészor sajat
aldozatvallalasanak sziikségességét: ,,[...] kérdezem, kinek van batorsaga, kitar-
tasa és vegiil aktivitasa [a Kossuth elleni kiizdelemre]? Szandékom szerint mar

%0'SZING6 647., SzIN 1168. Ez a szempont mas kortarsak eltt is nyilvanvalé volt. Példa-
ként lasd: PODMANICZKY F., [1984] 227-229.

LA tréjai 16” hasonlatot elébb csak maganak jegyezte le (szept. 21.), de mikor néhany
nap mulva Batthyanynak is nekiszegezte, az ligyesen valaszolt, Széchenyi egykori irany-
ado szerepére utalva: ,, Te voltal a trojai I6.” SzIN6 640., 644. A masik két példa: Szo-
szek és csatatér. Politikusi naplok és visszaemlékezések, 1848-1849. S.a.r: HERMANN
Rébert. Balassi Kiadd, Bp., 2000, 96.; PODMANICZKY F., [1984] 235.
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legszivesebben a kalyha mogott tilnék. — de ha a veszélyeket tekintem, amelyek a
fejiink folébe halmozodnak, és amelyeket Kossuth rank idez, akkor semmilyen
pozicié nem olyan nehéz, semmi helyzet nem oly terhes.””> Nem véletlen, hogy
utobb ugyanez a szempont a soproni valasztasok elotti, oktober 5-t61 9-ig tartd
bécsi tartozkodasa idején er6sodott fel. Targyalasai kozben, a kormanyt mozgo-
sitando a tét nagysagat és sajat aldozatat emelte ki, s ennek hatasara jelent meg
napléjaban (okt. 8-10.) mar bels6é élményként a cselekvésre kényszeritd hivatas-
tudat. Azonban azt is érdemes figyelembe venniink, hogy ugyanezekben a na-
pokban lett ,,valdsagosan” jeldlt, ugyhogy a torténelmi téthez mért elszantsag a
végs6 lelki 16kést is adhatta ahhoz, hogy véglegesitse elhatarozasat: ,, O, ha csu-
pan énellenem volna! Akkor mosom a kezeimet, s nevetek a kuckombol. - Hanem
nélkiilem... a szakadék felé visz az ut. — Holocaustumként [égo dldozatként] fel-
dldozom magam. >

Az azonban foltiing, hogy a honi viszonyok kozott inkabb varakozo figyelem,
a lehetdségek mérlegelése jellemezte szemléletét. Es kovetségét a kovetkezd
napokban (okt. 11., 15.) mar nem a démonizalt ellenféllel szembeni elszant kiiz-
delemként, hanem korrekt politikai valaszlépésként interpretalta (élte meg).
Visszatért a korabban idézett szeptember 24-i (,, Ich gehe aber auch, [...] Is this
not fair?”) attitid.”* S a naploban a soproni valaszté kozgytilés elsé napjan a
sajat vallalasanak tisztasagat, tisztességét megerdsitendd szerepelt kdvetségének
magyarazata: ,, Kovet ohajtok lenni ... mert Kossuthot megvdlasztjak. Nem agital-

2V5. 29. jegyz.

>3 A sokat idézett kapcsolodé szovegek mind ehhez a néhany naphoz kotddnek. A hason-
16 okt. 9. reggeli: ,, Nem tudok aludni. Hajlandosagom azt mondja... vonulj egészen visz-
sza... kotelességérzetem... dllj egészen az élre.” Es a masnap (immar) Sopronban lejegy-
zett aldozatos mondatai még mindig a kormanyzatra utaltak vissza: ,, Halotti dlomban
aludtam, nem tudok felkelni. O, Istenem... micsoda teher nehezedik ram... és én még
t6bbre vagyom! - Oriilt vagyok. [...] Legyen meg Isten akarata! - Szandékom tisztességes
mind az orszdgra, mind a dinasztidara s kivalt Apponyira nézve!” SZIN6 650-652., SZIN
1168-70. Utdbb ez a ,,nemzetmentd” felelds kotelességtudat akkor jelent meg a naplo-
ban, amikor a grof szerepével, diétai beszédeivel elégiiletleniil 5nmagat kitartasra buzdi-
totta, vagy mikor feladatara készi{ilddott. Ezekben a novemberi szovegekben viszont mar
nem Kossuth dsszefliggésében miikodott a ,,mégis moral.” Lasd: SZIN6 664-680. nov.
1.,2.,10.,22.,23. és 26. A legjobb példa az E6tvos Jozsethez irott 1847. nov. 11-1 leve-
le. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar [OSzK KT.] 1 923/14. ill. SZIL3 556-557.
A teljes, korabban magyarul idézett mondat Széchenyi nyomatékositd kiemelésével:
,,Ich intriguire gegen Kossuth nicht. Er komme auf den Landtag. Ich gehe aber auch, . .
und wo méglich als Deputirter! Is this not fair?” SZIN6 642.
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tam sem ellene, sem mellette, de menni igyekszem. — Ezt hiszem, érzem: méltobb
hozzam!” Ugyanez a szempont ¢s szovegfordulat — a ,, weder fiir noch gegen”
kifejezés pontosan ugyanazokkal a kiemelésekkel ismételve — oktober 15-én mas
funkciét kapott. Akkor Batthyany Lajos groffal beszélgetve rogzitette igy kovet-
ségének jellegét/céljat, hogy utdbb a ,partvezér” tekintélyét segitségiil hivja az
ellenzék semlegesitése a mosoni valasztas elott: ,, Nyiltan beszélek. Nem vagyok
sem Kossuth mellett, sem ellene. O megy...de én is menni szeretnék. Ez nem
lojalis és lovagias![?] > A kapcsolodd szoveghelyekben tehat mindig a Kossuth
jeloltségével/valasztasaval kapcsolatos passziv, semleges viszonyulasa adta azt a
moralis alapot, amely nyoman a sajat dontése fair, mélto, lojalis és lovagias
valaszlépésként jelent meg.

Természetesen a naplo-tiikorben 6nmagat nézo (és 6nmagat ,,megalkoto”)
grofnak mindkét esztétikus szerepfelfogasa (nemzetmenté dldozat, fair vitaellen-
fél) lehet mélyen megélt és megkonstrualt is. Akar (valosziniileg) egyszerre
mindkettd. Mindezért nagyon nehéz Széchenyinek a Kossuth kdvetségével kap-
csolatos lelki mozgatorugoit biztonsaggal feltarni. A tovabbi szdveghelyek arra
utalnak, hogy nem volt ekkoriban egynemii a grof viszonyuldsa vitapartneréhez,
s inkabb jovot kémleld aggodalommal tekintett kdvetsége elé, s nem egyértelmii
elutasitassal. A sok kétséges, félelemmel teli mondat mellett van néhany elisme-
r6, Kossuth torténelmi erejét, hatasat kiemel6 megjegyzése is. Nem véletlen,
hogy a valaszfelirati vita ,, eredményein” gondolkodva november végén ezt rog-
zitette: ,, Isten hatalmas! Ha Kos[suth] nincsen itt... a felét nem tudom elmonda-
ni s megtenni annak, amit most!”>® Azon a retorikus szovegszinten pedig, ame-
lyen Kossuthot rendre elhelyezte — a nemzetsors ,,élet vagy halal” principiumai-
hoz kapcsolodd ellenségképében (démon, sarlatan) — is volt ekkoriban pozitiv
gesztusa: Oly név-e a ,,Kossuth”, melyhez Magyarorszag atka avagy aldasa fog-
e tapadni? Epp ugy nem, mint a ,,Széchenyi” —! Végre talalkozunk majd s egye-
siiliink a ,,feledésben” — jegyezte le a Pest megyei jelolton gondolkodva augusz-
tus végén.”’ Azért ebben a mondatban is — a parhuzamositas ellenére — benne
van a hangsulyozott 6 és én. Széchenyi politikai identitasanak az 1840-es évek-
ben kétségteleniil az egyik meghatarozo eleme lett az, hogy 6 a Kossuth-
veszéllyel szembenall6 maganyos hds. Itt most nincs alkalmunk vitajuk pszicho-
logizald szak- és esszéirodalmanak attekintésére, de egy idézettel érzékeltetjiik,

3387IN6 653., 656., SZIN 1170., vd. SZIVM2 269.
36 S7IN6 681., SZIN 1181.
37 SZIN6 622., SZIN 1164.
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hogy a jelenség nem hagyhato6 figyelmen kiviil a kovetség vallalasa esetén sem.
Amikor Kossuth valaszolt Széchenyinek a Politikai Programm Toéredékekben
megfogalmazott éles, személyét érintd kirohanasaira, akkor a tervezett (de a
cenzura altal eltiltott) vezércikkében igy élcelodott biralojan 1847 koratavaszan:
,, Egy bardatom azt josla, hogy a Grof egykoron egy kis manidban fog szenvedni,
melly abbul dalland, hogy magadt Kossuthnak képzelendi. Bizony félek, hogy a
joslat kozel van a teljesiiléshez, mert ugy latszik: feje szive, gyomra, vére annyira
tele van velem, hogy Isten a megmondhatéja.””® Kétségtelen, hogy Széchenyi
olyannyira eltokélten igyekezett vitaellenfelét ellensulyozni, hogy az Gjabb mér-
kézések érdekében hangsulyosabban jelen lett a Kossuth altal preferalt szintere-
ken (politikai sajtd, Pest megye kozélete). A sajtonyilvanossagot alapvetden
fontosnak tartotta a polgari atalakulas folyamataban, de mégis csak akkor, ami-
kor a konyvek vitajat elveszitette, lett Kossuthot kovetve ,, journalistava mérge-
ben” — ahogy ellenfele a helyzetet taldloan értékelte.” Igy kézenfekvének lat-
szik, hogy az Gjabb szintérvalasztasban, az alsotablai kdvetségben is kozvetlen
szerepet jatszott a kossuthi-minta, vagyis az, hogy a diéta lehetett a kiizdelem
aktualis foruma. Kossuth a kapcsolodo (1847. okt. 28-1) Wesselényinek elkiildott
beszamoldjaban ugyanezt a verzidt (mint Széchenyitdl ereddt) rogzitette: ,, felle-
pésének okaul, mint hallom, azt ada, hogy mivel én felmegyek, neki is fel kell
mennie, s velem nyilt és egyenld téren kell kiizdenie.”® Szemere Bertalan a grof
kdvetségét értelmez6 nyilt levelében szintén ezt a késztetést tételezte fel az elsd
helyen, amikor a grofhoz intézett koltoi kérdéseit feltette: ,, Mi birta ont ez elto-
kélésre? Es kiilonosen mi birta ily hirtelen és véletleniil? Az alsétablin veszélyt
pillantott meg melynek elébe kell lépnie, és egy s mds embert, kivel ott szembe
kell alinia? ™'

Széchenyi azonban ekkor nem izzott a vita korabbi felvonasanak hdfokan.
Indulati megnyilvanulasok helyett inkabb visszafogott gesztusokat tett. A kdzvé-
lemény persze az 0j helyzettdl pro €s kontra a vita tovabbi nyilvanos, éles folyta-
tasat varta vagy éppen attol tartott. ,, Tegnap olvasam, hogy Széchenyi

¥ 3210M6/2 834.

% Kossuth Lajos levele Wesselényi Miklosnak 1842. dec. 26-an. In: FERENCZI Zoltan:
Széchenyi és Kossuth ir6i harcza. Uj Magyar Szemle 1900. 386. A jelenségre nagy hang-
sulyt tett: NEMETH L., 1983. 532.

50 A vonatkozé részt kozli: Viszota Gy., 1930 CCXLIX-CCL.

6! SZEMERE Bertalan: Nyilt levél grof Széchenyi Istvanhoz. Pesti Hirlap [alabb: PH]
1847. okt. 29. 975.
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Mosonyban kévet lett. Vajon mire szamit? — gondolkodott el a helyzeten Wesse-
lényi Miklés Bezerédjnek irt levelében — régolta kiirtolte s kiirtoli, hogy ¢ egye-
diil, izolalva, part nélkiil all. Tobbségre tehat nem szamithat, vagy a merd
conservativekkel akar-e felcsapni? Igaz, hogy eddig is ezek malmdra hajta a
vizet. Vagy pedig csak zavarni, Szentkiralyi s Kossuthtal marakodni akar? Mint
cél gonosz s valoban nem nagyszerii lenne, mint feladat, élvezést s dicsoséget
nem tudom, adna-e? De bajt és dolgot eleget s élénket.”™* A Széchenyivel szem-
beni soproni ellenagitacio kdzben ugyanigy felvet6dott ez a vad (,, Csak azért
akar valasztatni, hogy Kossuthot ledorongolhassa’), s Ggy tinik a vitairatok
ers kifejezéseit ismerve a kortarsak altalaban éles, személyes kiizdésre szami-
tottak.”® A grof ezeket a félelmeket elharitandd elébb a kovetvalaszto levél atvé-
telekor oktober 25-én Magyarovart tisztazta szandékat: ,,[...] iparkodom megca-
folni azok elogyanujat, hogy én ingerelni s valami gladiatori bajtusara mentem
az alsé tabldhoz Nem! Ily célja torekvéseimnek tavolrél sincsen.”®* Utobb elsé
jelentés diéta felszdlalasaiban fejtette ki, hogy ,,egyébirant igen hibdaznak, kik
azt remélik, hogy 6 Pest kovete ellen itt valamely kakasviadalt fog kezdeni”
(nov. 22.), illetve: ,, hogy ide & veszekedni nem jott” (nov. 26.).° Hitelessé eze-

62 Wesselényi Miklos levele Bezerédj Istvannak 1847. oktober 27. Kiadva kivonatosan:
ADATOK2 609. Idézi OPLATKA A., 2005 372-373. Wesselényi okt. 25-i Dedknak irt
levelében még az elsd hirt véve nem is értette, hogy ,, hdt mint mi lépett 6 [marmint Szé-
chenyi] fel?” B. Wesselényi Miklos levelei Dedk Ferenczhez. 1841-1850. 2. Kozli:
FERENCZI Zoltan. Torténelmi Tar 1904. 334.

Egy titkosrendori jelentés szerint a konzervativok viszont azért oriiltek a megvalasztasa-
nak, mert ,,sikerrel szdll szembe Kossuthtal.” MOL SzIGY 11. cs. 1847/489. Bartfai
kivonata. Kozli: ADATOK2 609. Erdekes mozzanat, hogy Tasner Antal, a hiiséges titkar
nehezményezte Széchenyi kovetségét, mert attdl tartott, hogy a grof felzaklatja magat, s
ez egészsége rovasara megy. Errdl lasd: SZIN6 658., SzIL3 553.

% Lukinich Mihaly idézett kritikus mondata kapcsan Széchenyi igy rogzitette a kapcso-
16d6 kozvélekedést: ,, Sokan azt gondoljak, ... nem kéne veszodnom a vele valo ujjhiizds-
sal, hanem inkabb a megegyezést keresném vele”. SZIN6 653., a forditast v6. SZIN
1171.

A beszéd kozlései koziil egy valtozatban olvashato ilyen erételjesen ez a fordulat,
amelyet a Jelenkor nyoman Zichy Antal publikalt: Grof Széchenyi Istvan Beszédei.
[alabb: SzIB] Osszegyiijt. s jegyz.: ZICHY Antal. Atheneum, Bp., 1887. 522-524. (SzIM,
I1.). V6. ezt Zichy sajat valtozataval (SzIB 526-529. ) és az Apponyinak elkiildott verzid
kiadasaival: SZIVM2 272-274., VIsSzOTA Gy., 1930 CCXLVII-CCXLIX., hibas kelte-
zéssel: ADATOK2 611-613.

55 A PH kozlésében: 1847. nov. 28. 357. és dec. 3. 370-371. Az idézett helyek még: SzIB
537.,543.,
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ket a természetes retorikai alakzatokat azzal tette, hogy valoban nem kiiszkodott-
kiizdott a nyilt szinen Kossuthtal. S bar a diéta elsd jelent6s alsotablai szavazasa
a valaszfelirati vitiban mégiscsak ugy lett feltéve, hogy ,, Pest vagy Moson,” de
egy kisebb riposztjukat leszamitva Széchenyi nem tamadta a korabbi modon
vitaellenfelét.”® Egy ismeretlen szerzéjii orszaggytilési pamflet szellemesen ér-
zékeltette, hogy nem teljesiiltek a negativ varakozasok: ,, Furcsa helyzetbe tette
magat e nagy szemoldok, Mosony megyebdl kovet. Azt hittiik: Kossuthtal mint
leendd szomszédjaval akar ujjat huzni, — vagy is veszekedni folyvast, de mar véle
az utcan is karon fogva jart.”®” Talan a szintér kovetelte visszafogottsag, talan a
miufaj (kdzvetlen nyilvanos beszéd), talan egyéb taktikai megfontolasok miatt
keriilte el a kdzvetlen vitat, de lehet, hogy azért, mert ugy érezte, hogy nyilt also-
tablai harcban Kossuthtal szemben esélytelen lenne. A diéta masfél honapnyi
tanulsadgaval a hata mogott az idézett Apponyi Gyorgynek elkiildott levelében
igy mutatta be a ,,frontalis harc” esélyegyenlOtlenségét a népszeriiségi szem-
pontok torz, ironizald szambavételével: ,, Nyilt harcba bocsatkozni K[ossuth]tal
— ez bulldogtermeészetii batorsag volt volna! . . . Hiszen 6 a kedvelt — reformatus,
demokrata aki sziinteleniil azt irja el6 a paciensnek., amire emez térvénytelen
kivankozasaban epedezik —, s ezenfeliil olyan szdja van ennek a fickonak, olyan
¢ékesen tud szolani, hogy ha szaval, kivaltképp a noknek és a ndieseknek — ez
pedig légio — gyakran dsszefut szajukban a nydl, és gyakran kénny gyiilik a sze-
miikbe etc. etc. — én ellenben [...] orokke csak karhoztatok mindent, keserii sze-
reket javallok — jo katolikus, magndas és ezenfeliil kivénhedt elfaradt fiu vagyok,
akit éppiigy nem kellemes nézegetni, mint hallgatni.”*® Széchenyinek a korabbi

66 A valaszfelirati vita az alapkiadvanyokban: SzIB 536-547., KLOM7 311-334., SZIN6
677-681., SZIL3 562-563. Széchenyi ebben a harom beszédében (okt. 25., nov. 22., 26.)
foglalkozott érdemben sajat szerepével, utdbb a beszéd-idézeteket innen vessziik, s kiillon
nem jegyzeteljiik. Széchenyi és Kossuth kisebb csortéje a kdzteherviselés kapcsan ala-
kult ki a november 29-30-i keriileti iiléseken. Jol rekonstrualhatdo a PH alapjan (1847.
dec. 5. és 7.,377-378.), vd. SzIB 547-554.

57 [Ismeretlen szerz8:] Orszdggyiilés 1847. Trattner-Karolyi, Pesten, 1848. 9.

68 A forrasra lasd e tanulmany 2. és 19-20. jegyzeteit. Idézi OPLATKA A., 2005 373. Az
ellenzékiek mar elézetesen ugy lattak, hogy egy ilyen harc neki nem kedvezne. Erre utal
Ferenczy Laszl6 Wesselényinek irt rovid beszamoldja (1847. okt. 18.): ,,Széchenyi Sop-
ronban csak 2 szot kapvan, mosonyi kovet lett. Ez mindenesetre nyereseg. Mert 6
szandoka kibékiilni és jot akar, mit varunk is, - vagy ha netan Kossuthra torni hajland, -
na hisz akkor 06, valamint minden iigybarat fényesen veend elégtételt maganak.”
ADATOK?2 608.
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és késobbi diétai szereplésére pillantva azt lathatjuk, hogy valéban nem a fronta-
lis 6sszecsapas jegyében képzelte/vitte alsotablai mitkodését.”

Kossuth nem kis éleslatasrol tanusagot téve mar a diéta eldtt Széchenyi kdvetsé-
gét abban a kettdsségben értelmezte, ami utdbb a mosoni kdvet két 6 torekvése
lett. fgy irt a megvalasztott Pest megyei deputalt kovettarsarol: , Ha az ellenzék
részerol oly kompakt erét tudunk egyiitt tartani, hogy megegyezesiink nélkiil
semmi se torténhessék, akkor Széchenyi kévetsége jot eszkozolhet, mert mig reg-
gel veliink kiizdend, este Bécsben azt fogia mondani, hogy hiaba, itt is itt is en-
gedni kell; — de ha kompakt eronk nem lesz, Széchenyi megrontja az orszagot,
mert a dubiosus emberek koziil 6-7 megyébdl centrumot alakitand, mely résziink-
re soha, hanem elleniink dont.”’® Kozvetités és centrum-teremtés: Széchenyi
kovetsége valoban e két lehetdség jegyében is fogant.

A kozveté funkcidé megoldast kinalt a partok kozotti egyre szitkebb mozgas-
térbe kényszeriil6 politikus Ujraaktivizalodasara. Idézett nagy beszédeiben fontos
retorikai helyzetekben szerepeltette a ,, kozelités”, alkudozva fogjuk elérni”,
. kiegyenlités”, , engesztelés” szavakat. Kovetségének konkrét magyarazatként
Apponyinak irta le ezt a szerepet, mint egykori célt: ,, Es folyvdst ez lebegett
elottem — mikor azt a rettentd dontést hoztam, hogy kovetté vdalasztatom magam;
hogy tudniillik kozvetitd emberként szolgdlhatnék legjobban.” Célkitlizése nem
a konzervativok ¢€s az ellenzék, hanem a kormany és az ellenzék viszonyrendsze-
rére vonatkozott. A vallalt feladat nehéznek igérkezett, s amikor Széchenyi
megvalasztasa utan a kdvetség stlyat egyre nyomasztobbnak érezte, mindig a
kozvetités reménytelensége kapcsan jegyezte le kiabrandult sorait: ,, 1° Elegok
van az embereknek belélem. 2° Tilontil nagyok az eltérések Bécs és az ellenzék
kozott... tulontul kiilonfélék az elemek. Szamar és farkas. Hust kindlok, a szamar
visszautasitia! Salatat vagy szénat adok, a farkas megharap... - Kérdem én. kelt-
het-e Magyarorszagon lelkesedést az, ami Bécsben tetszik és megforditva? — Az
én idém lejart.””" A kétiranyu kapacitalas egyik részrél azt igényelte, hogy el6-
zetesen ismerje meg a kormany elvarasait, s az ellenzéki javaslatokat ugy mér-
sékelje, hogy azok Bécs szdmara elfogadhatok legyenek, masrészt pedig azt,

% Erre hangsulyozottan utal a kvetség motivacidit taglalva: GERGELY Andras: Széche-
nyi Istvan (1791-1860). Kalligram, Pozsony, 2006. 141-142. (Magyarok emlékezete)

" A fentebb idézett Wesselényinek irt okt. 28-i levélbdl: Viszota Gy., 1930 CCL.

7' 1847. okt. 21. SZIN6 659. SzIN 1174. Példék ugyanerre az élményre s hasonld szo-
vegfordulatokra: nov. 5., 10. SZIN6 666-667., 669.

216



Egy ,rettentd dontés” hatterérdl

hogy a nemzet kivanalmait mint sziikségszerti realitast Bécsben elfogadtassa.”
Nemcsak az Apponyinak irt kdzvetito-moderator szerep konkrét felvazolasa
mutatta, hogy Széchenyi kovetségében ez a szandék dontd sullyal volt jelen,
hanem az orszaggytilés kezdetétdl a tevékenysége is: az altala némileg kénysze-
rlien eldterjesztett valaszfelirati forma, és a reformkérdések targyalasakor felval-
lalt lassito szerep.”” A diéta eseményeire elSretekintve azt azonban meg kell
jegyezniink, hogy Széchenyi terve ebben a tekintetben nem vezetett konkrét
eredményekre most sem, hiszen sem a kormanyzat, sem az ellenzék nem igé-
nyelte kdzvetitd szolgalatait.

A centrum-teremtées terve tulajdonképpen a partstruktira atrajzolasanak meg-
ujulo kisérletét jelentette. A partoktdl tavolsagot tartd pozicid szerepelt Széche-
nyi 6nmeghatarozo beszédeiben (,,hol partok elfajulnak és diihéngenek, egy
harmadik all elo, mint nyertes”, "sem ellenzéki sem konzervativ, de kézéputon
jar”), és hangsulyozott ,, fiiggetlensége” politikai Onallasara is vonatkozott.
Amint lattuk Kossuth tartott attol, hogy az ,,oroszlan, réka és kigyo” szerepét
kovethetetleniil eljatszd Széchenyi megbontja az ellenzéket.”* Wenckheim Lasz-
16 viszont éppen ezért fogadta orommel a mosoni kovet megvalasztasanak hirét:
., Tipord le ezeket a’ haszontalan szdajhdsoket és alakits egy fiiggetlen Magyar
Nemes partot, mely felfogva hazank sziikségeit a koriilményekhez képest intéz-
kedjen, emelje, mozdits elé hazank boldogsdgat.”™ Széchenyi politikustarsanal

2 Az Apponyinak irt (dec. 27-i) levelében a konkrét technikét is ismertette: ,, Hogyan
tortenjek ez? Ki kell puhatolnom . . . hogy egy s mds kérdésben mi érheté el az
ellenz[ék]nél — ezt k6zolnom Veled . . . s ha sziikséges, a targyalast addig folytatom . . .
mig a megelozo egyezseg értelmében tobbség nem alakul ki az also tablan etc etc.”

7 A konkrét inditvanyt Szentivanyi fogalmazta, és Széchenyi Apponyiék kérésére tette,
de a hozzakapcsolt (mar idézett) beszédében (nov. 26. keriileti iilés) hosszasan fejtegette
sajat kovetségének inditékait, s elsdsorban a kozvetitd szerepet sugallta. Maga az indit-
vany egyébként tartalmilag is kozbiilso, kiegyensulyozoé jellegii volt a Sommsichéhoz és
a Kossuthéhoz viszonyitva. Széchenyinek a kozteherviseléssel, drokvaltsaggal, Osiség
eltorlésével kapcsolatos hozzaszolasai (SzIB 549-561.) latszolag érthetetleniil (foleg az
Osiség €s kozteherviselés esetében) lassitottak. Néhany utaldsa viszont vilagos magyara-
zatul szolgél, pl. a levele Tasner Antalhoz 1847. dec. 3-4n. (SzIL3 564.). O a reformkér-
désekben sem akart olyan javaslatokat tovabbkiildeni, melyeknek a varhaté bécsi fogad-
tatasat elére nem ismerte meg. A kozvetitd szerep kovetelte, hogy az eldzetes egyeztetés
(ennek hianya 6t az allaspontok merev szembenallasaval rémisztette), a reformtargyak-
ban is megtorténhessen, €s erre a keriileti targyalasok tempoja mellett nem volt elég ido.
™ A kritikus hasonlat az idézett okt. 28-i levelébél.

” Wenckheim Béla Széchenyinek 1847. oktober 24. MOL SzIGY 11. ¢s. 1847/443-444.,
roviditve kozli: ADATOK?2 609.

217



Velkey Ferenc

redlisabban szamolt, s nem kozéppart formdjaban képzelte az ellenstlyt, hanem
a diéta személyes terét kihasznalva az ingadozo, vagy a Kossuth vezette ellen-
zékkel meghasonlo személyek egyenkénti (illetve csoportos) kapacitalasaval. A
dolog ,,mikodését” és eredményét pedig Kossuth egy ginyos-csipkel6dd szo-
vegben rogzitette 1848 februarjaban Wesselényihez fordulva: ,, Ugyan excellen-
cidas baratodat, a mosonyi kovetet, nem volna kedved installalni Madagaszkar-
ban csaszarnak? Hidd el nekem, nagyon derék ember lehetne ott, vagy akar a
kinai tronuson, melyet neki szivembol ohajtok. Itt ugyan sok bajt csinal. Nem a
mosonyi széken, tészomszédomban, de szallasan. — Utné meg a mennyké diplo-
— centrum, ez rogeszméje. Es tudod, vannak gyenge emberek, kik dicséségiiknek
tartjék horgdn akadni.””® Széchenyit szuggesztiv egyénisége, meggyzé-
képessége egy ilyen szerepre képessé tette, mint ahogy az 1832/36-o0s diétan az
allando hid iigyében, majd pedig az 1843/44-es orszaggytilésen a kétgarasos terv
kapcsan kifejtett hihetetlen aktivitasa is mutatta. 1847 novemberétdl dnmagat a
centrumba helyezve varta az alkalmat, hogy a politika néhany tekintélye ujra
koré rendez6djon.”” Ezért sokatmondo, hogy Széchenyi késobbi szovetségesei-
nek: Eotvos Jozsefnek és Szentkiralyi Moricznak a neve mar a kdvetvalasztas
id6szakaban Kossuthtal szemben tiint fel a naploszovegekben. Szentkiralyival
ingadozo volt a kapcsolata, de E6tvos (és a centralistak, illetve a Pesti Hirlap)
esetében augusztus elejétdl regisztralhatd a folyamatos lelki-szellemi kdzosség,
majd a politikai egyiittmiikodés. Széchenyi Soproni fiaskdjat mar egyiitt érzéen
kommentalta a Hirlap, s igy mosoni fogadtatasa elott Széchenyi batran kérhette
Eotvos segitségét. Amikor ezt megkapta, illetve a Hirlap (ijabb tamogato) nyi-
latkozatat olvasta, meg is koszonte a kdzremiikodést. Err6l igy irt Tasner Antal-
nak: ,, Baré Edtvosnek eleve irtam (t. i. akkor, mikor Onnek) nehany készond

76 A levél kelte: 1848. februar 17. KOsSUTH Lajos kiadatlan levelei b. Wesselényi Mik-
l6shoz 2. Kozli: FERENCZI Zoltan. Térténelmi Tar 1902. 344. Hasonloan érvelt egy ké-
s6bbi a Kossuth korébol szarmazo 1848. marciusaban (névteleniil) megjelent ropirat: A
Pecsovicsok utolsé fortélya. In: SZIOM6/2 959.

7 Wesselényi mar az els6 nyilvanos kommentarokat megismerve tartott ettél a lehet6-
ségtél: A PH okt. 29-1 szdvegeit olvasva tette fel Kossuthnak levélben (nov. 28-an) a
kérdést: ,, Mit csinal Széchenyi? Nem lehet-e tartani, hogy Szemere hozza szegodik? A
hosannat, melyet kovetté valasztasakor zengett, nem szeretem. Szintugy — vagy talan még
inkabb — nem szeretem aczt, amit a miként Szemerének azon nézeteit a Pesti Hirlap
visszahangza..” B. WESSELENYI Miklos kiadatlan levelei Kossuth Lajoshoz. 3. Koézli:
FERENCZI Zoltan. Térténelmi Tar 1903. 347.
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sort, most mélyen kell ezekrol hallgatni. Kovetségem miképp fog kititni? Még
nem tudom. Nagyon félek. Nem magamert, de az iigyet tekintve.” Egy titkos
politikai szdvetség korvonala kezdett kirajzolodni a kovetvalasztas idészakaban
Széchenyi és a centralistak kozott. Ez az 0 kapcsolat nemcsak néhany gesztusér-
tékii szovegben nyilvanult meg, hanem valoban szoros politikai munkakapcso-
latta is valt az orszaggyiilés idején. Széchenyi beszamolt E6tvosnek a diéta kez-
detérdl, majd informadciot illetve utmutatast kért téle a varosi kérdésben, az dsi-
ség kapcsan, s Eotvos viszont, mint egy ,,szaktanadcsado” korrigalta Széchenyi
javaslatat, illetve kiildott a szamara elemzést.”

December végén (karacsony eldestéjén és napjan) Széchenyi mar egy na-
gyobb szabasu politikai szerepvallalasban gondolkodott. 24-i naplobejegyzés-
ében rogzitette a diéta allasaval kapcsolatos elemzését, s akkor er6sodott meg
benne az elszanas: mivel még nincs minden elrontva, ezért a sziikséges ,, k6zépso
[kizvetitd] embernek” (,Mittel Mann”) neki kell lennie: ,,En lehetnék, nekem
kell lennem! Fel kell kérniiik, meg kell hivniuk, vagy én sajat magam te-
szem!”"” Még aznap levelet irt Etvosnek, Szentkiralyival beszélgetve ,, offenziv
defenziv becsiileti frigyet” kezdeményezett, amely masnap ,, centrumot alkot-
tak.” Levelet irt Batthyany Lajosnak (dec. 25.), hogy feloldja a novemberi végi
veszekedésiiket, de utat is probalt épiteni hozza, hogy megnyerje (vagyis inkabb
semlegesitse) az elhatarozott centrumteremtd politikai kisérletéhez, s persze
Apponyi Gyérgynek (dec. 27.) is kifejtette elképzelését.”’ EbbSl a december
végi lendiiletbdl (és targyalashalmazbol) nétt ki a diéta eréviszonyainak atalaki-
tasat célzo két nagy politikai mandver. Az egyikben Széchenyi kezdeti instruk-

8 Osszefoglaloan az adatok a szdmtalan korai gesztusértékii megnyilatkozasbél. Naplo-
bejegyzések: aug. 10. okt. 15., 21-23., dec. 13-14. SzIN6 611., 656., 659-660. 691., A
PH okt. 19-i, 22-i beszamoloi, a 22-i vezércikke, a Szemere nyilt levéléhez kapcsolt
korrekcidja (okt. 29.). A levelek koziil: Széchenyi Tasner Antalhoz nov. 1-én (SzIL3
553.). Eotvos Széchenyinek szept. 24-én. és dec. 4-én In: EOTVOS Jozsef Levelek. Szerk.,
ford.: OLTVANYI Ambrus. Magyar Helikon, Bp., 1976. [alabb EJL] 61. 63-66. (Edtvis
Jozsef Miivei). Es Széchenyi viszont nov. 11-én (OSzK K. 1 923/14. SzIL3 556-557.).
A Szentkiralyira iranyulo figyelemrdl: aug. 25., okt. 20., nov. 14., 25-26., SZIN6 622.,
658., 672., 679-680.

7 SZIN6 696.

%0 A terv megfogalmazédasa és az elsd 1épések: SzING. 696-702. Az Eotvosnek elkiildott
levél hangulatara és cselekvd iizenetére Eotvos valaszlevelébdl kovetkeztethetiink. EJL
67-68. Batthyanynak irt levele: Fog.: MTAK Kt. SzGy. K 193/113. A valasszal egyiitt
kiadva németiil: ADATOK2 618-619.; ill. magyarul: Pesti Naplo 1873. szept. 23. Reggeli
kiadés. Legujabban: MOLNAR A., 2007 714-715.

219



Velkey Ferenc

cioi nyoman a reformellenzék néhany tekintélye (Szentkiralyi, Pazmandy Dénes,
Lonyai Gabor és Menyhért) keresett kompromisszum-teremté alkut a kormany-
nyal az adminisztrator rendszer tigyében. A masikban Széchenyi és a centralistak
a grof impozans, atfogd kozlekedésiigyi koncepcidja (Javaslat a magyar kozle-
kedésiigy rendezésérol) mellett érvelve igyekeztek Kossuthot hattérbe szoritani,
hiszen 6 elkotelezett hive volt a mar a megvalosulas utjan levo, de a Széchenyi
tervbe nem illeszkedd vukovar-flumei vastutvonalnak. E két ismert akcionak a
torténetét, sorsat itt nem tarjuk fel, s csak azért idéztiik az elsé 1épéseket, hogy
jelezziik: Széchenyi kovetsége valoban kiutat jelentett elszigetelt politikai hely-
zetéb6l.®' Mint kovet nem egy a célszerli egység felé mozgé part egészével konf-
rontalodott, hanem az egység utan a soksziniiség fennmaradasa mellett politizalo
part egyes tekintélyeivel 1éphetett politikai szovetségre. Erre alkalma 1847 ele-
jén a partalakulas idészakaban, majd pedig Politikai Programm Toredékeinek
hatasara hosszu ideig nem adodott. A mosoni kdvetség valoban 1j tért nyitott a
szamara, s mivel augusztus elejétdl éles szemmel figyelte az ellenzéken beliili
mozgasokat, ezért kovetségének motivumai kozott ezt is szamba kell venniink.*

Széchenyinek a soproni bukasat kommentalé naplobejegyzése egy tijabb le-
hetséges tényezére irdnyitja ra a figyelmet. Igy sajnalkozott aznap az elszalasz-
tott lehetoségen: ,, Mégis szivesen mentem volna, minthogy de facto nyert volna
velem egy elv a helyzetemnél fogva (mint aki ugyszolvan Ministre des travaux
publics) [a kézmunkdk minisztere].” A forrasok alapjan nehezen tisztazhato,
hogy ez az alkotmanyos szempont milyen mértékben motivalta a grofot alsotab-
lai szerepvallalasaban, hiszen ezen az oktober 12-i bejegyzésen kiviil masik ma-
ganszovegében nem értelmezte igy kovetségét. Természetesen a nyilvanos meg-

81 Csak néhany példa a béséges szakirodalombol: GERGELY A., 1982 121-153.,
HORVATH M., 1886. 3. kot. 306-323., ViszoTA Gy., 1930., CCLXV-CCCXIL., és
Szemere szerepérdl legujabban: HERMANN Robert. Szemere Bertalan a reformkorban.
Szazadok 142, 2008/3. 573-585.

%2 A kortarsak koziil Pulszky Ferenc a memoar és szakmai elemzés hatarvidékén mozgé
munkajaban nagy hangsulyt tett Széchenyi kdzéppartot teremtd szandékara, amelynek a
célja lett volna, hogy egyrészt Kossuthot a ,, vezérallasarol leszoritsa”, mésrészt a kor-
manyt ,, szabadelvii irdnyba tolja.” PULSZKY Ferenc: Eletem és korom. 1. Szépirodalmi
Konyvkiado, [Bp.,] 1958. 284. és 294-297. Ilyen értelemben is utal Széchenyi vallalasa-
ra: FONAGY Z., 2003. 95.; GERGELY Andras: Bevezetés. In: Széchenyi Istvan. Val, bev.
és jegyz.: GERGELY Andras. Uj Mandatum, Bp., 1998. 13. (Magyar Szabadelviiek); és
LACKO M., 1977. 295.

8 SZIN6 654., SZIN 1171-1172.
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szolalasaiban feltétleniil valaszt kellett adnia arra a kérdésre, hogy hogyan vi-
szonyul majdani kdvetsége a hivatalahoz. Magyarévart (okt. 25.) még csak any-
nyit rogzitett, hogy nem ,,a kormany dltal [lett] felszolitva az alsotablanali fel-
lépesre”, s attol fuggetleniil hozta meg dontését. Utobb (Torna és Borsod kove-
teit6l) konkrét felszolitast kapott arra, hogy tisztazza helyzetét. November 26-an
ezért nyilvanitotta ki, hogy semmiféle ,, Brieftrdger-szerepet sem vdllalt, |...] A
kormanytol nincs kiildve, titkaiba beavatva nincs.” S azt is rogzitette, hogy
., egyszerti helytartotandcsi tandcsos, egy szekcioban elnék, s igy nem valami
embrio-miniszter, valami pseudo-hid és ut miniszter.” Azaz védekezett azzal a
vaddal szemben, hogy torvénytelen hivatalaval, és kovetségével a kormany va-
lamiféle ,, commissarius” (kormany megbizotti) szerepet szant volna neki az
alsotablan. De ebben, a keriileti iilésen elmondott beszédében a vadakra reagalva
elsé helyre tette céljai kozott az alkotmanyos rendszer ,, szerkezetjavitasahoz”
valé hozzajarulasat: ,,Miért lett kovet? Eloszor azért, mert nem tartand rossz-
nak, ha az alkotmdnyos szerkezet javitisahoz oly egyének jarulnanak koveti
mindségben, kik elégséges hatdskorrel és felelosséggel birnak;” s a masik le-
jegyzett valtozatban ezt kiegészitve: ,,mint Angliadban szokds, megvdlasztott
kovetkint.”™ 1smét kimondhatnank, hogy Széchenyi szavai dnmagukért beszél-
nek. Pedig itt sem ilyen egyszerti a helyzet, hiszen ezzel a megnyilatkozasaval a
grof egy korabeli politikai diskurzusba 1épett be, annak egyik (éppen vele szo-
vetséges) allaspontjat elfogadva.® Itt most nincs kell§ teriink arra, hogy ,.felelds
kormany” 1847 koriili problematikajanak szertedgaz6 szakmai vitait bemutas-
suk, ezért csak arra szoritkozunk, hogy a Széchenyi kovetsége koriil megfogal-
mazddo allaspontokat értelmezziik.

Az els6 verzio a Viczay Héder grof altal megfogalmazott: ,, 4 bécsi Ministert
akarjatok megvalasztani? ” tette fel 6 a provokativ-mozgodsitd kérdést Széchenyi
soproni kovetségét megakadalyozando. Nyilvan ez a felfogas abbol eredt, hogy
az 1845-ben létrehozott, a Helytartotanacs keretében felallitott Kozlekedésiigyi
Bizottsag nem rendi jovahagyassal lett felallitva, s igy a rendi dualizmus normait

8 A beszéd szovegfordulatait a PH (1847. dec. 3. 370-371.) és a SzIB (541-547.) eltérd
valtozata alapjan rekonstrualtuk, néha kiegészitve egyiket a masikkal. Valdsziniileg a
,»kvazi tarca” neve nem magyarul hangzott el: , embryopseudo postes — et chaussée
ministre”’

% Naploja tanulsaga szerint nov. 1-én megismerte Szemere alldspontjat (,,[...] Szemere
schreibt... gegen ... meine Erwdhlung... als Deputirter! — Pesti Hirlap ... pour ect. Est
ist mir erleuchtert!”’), Mind a kapcsolod6 megjegyzése, mind beszéde bizonyitja, hogy a
Pesti Hirlap kommentarjaval azonosult. SZIN6 664.
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felragva keriilt be a dikaszterialis rendszerbe. Ezt a szempontot vetette Széche-
nyivel szembe Zsarnay Imre, Torna kdvete, amikor a nov. 23-i keriileti {ilésen
megjegyezte: ,,[...] igen tidvos a Tisza-szabdlyozas kériili intézkedés, s hogy
annak élere gr. Széchenyi Istvan, a kivitel embere alkalmaztatott, de aggodalmat
sziilo egybekdtott koriilmény, hogy ezuttal a helyt. tanacsndl torvényhozasi uton
kiviil valtozas tortént, wj hivatal dllitatott.” A masodik verzid szerint Széchenyi
személyében megvaldsulhatott a kormanyzat igényeihez igazodo ,, kirdlyi bizto-
si” gyakorlat. Azaz betolthette egy olyan kormanytisztvisel szerepét, aki az
el6terjesztés eléaddjaként, védéjeként jeleniti meg az alsotablan a kormanyzat
akaratat. Ez mar csak azért is indokolt lehetett, mert erre a diétara az udvar tor-
vénytervezetekkel késziilt. Bar ez a szempont nem kapott hangsulyt a grof bécsi
targyalasaiban, de valosziniileg figyelembe vették, amikor az amugy is konkrét
tervalkotasra felkért Széchenyi kovetségét tamogattak. A harmadik verziot
Szemere Bertalan fogalmazta meg Széchenyihez intézett nyilt levelében. O gy
itélte meg, hogy a koveti allas fliggetlenségével, megyei beagyazottsagaval nem
fér 6ssze a kormény szandékait kifejtd, védd, magyarazéd szerep. A parlamentaris
rendszer tovabbépitése, a kormanyzati felelosség, a szakszeriiség (és a politikai
kultura fejlédése) érdekében azt javasolta, hogy a jelentds kormanyférfiak ne
kovetek, hanem ,, kormanyi képviselok” legyenek. Szemere allaspontjat elismer-
ve, de vele vitazva erdsitette meg a korabban is kifejtett negyedik verziojat a
Pesti Hirlap kommentar-ir6ja.*

A Pesti Hirlap kézleménye Széchenyi soproni vereségét is igy interpretalta:
,,8rof Széchenyi’ megbukdsat résziinkrél az alkotmdanyos iigy veszteségének te-
kintjiik.” Az 0jabb rovid hir okt. 22-én a grof mosoni megvalasztasakor is tett
erre egy hangsulyt, de a kordbbinal neutralisabb volt. A kapcsolédo vezéreikk
(Alkotmdnyos eszmék) viszont mar egyértelmiien a kormanyfelel6sség jegyében
értelmezte a grof kovetségét. A szerzé hosszasan foglalkozott a kormanyférfiak
torvényhozasi jelenlétének eurdpai (angol) példajaval és e rendszerbdl szarmazo
elényokkel. Végiil rogzitette: ,, Mi nem ismeriink jobb modot a kormany s az
orszag kozotti surlodasok kiegyenlitésére, mint, ha magas hivatalnokok az also-
tablanal, mint tagjai a térvényhozas e részének, helyet foglalnanak. Ez ujitasbol
nemcsak az orszdgra, hanem a kormdnyra is csak aldas folyhatna. Es ezért éljen
grof Szechenyi Istvan, mint mosonyi kovet.” A Pesti Hirlapnak iranyt ad6 centra-
lista csoport, Szemerével vitdzva (okt. 29.) pontositotta, s tette egyértelmiivé

% Az idézett szoveghelyek: SZING 653., PH 1847. okt. 29. 279-280. és dec. 2. 365.
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elképzelését. Erveik szerint, mivel Széchenyi ,,valosagos” tagja a Helytartota-
nacsnak, ezért ,,némileg moraliter felelds,” hiszen részt kellett vegyen a kor-
many iranyanak meghatarozasaban. Ezért az interpellaciokra vélaszolnia kell.
Ezutan Benjamin Constant Angliaval kapcsolatos kijelentésére hivatkozva nyil-
vanitotta ki a cikkird, hogy ez a rendszer csak akkor miikddhet hatékonyan, ha a
nemzet és a tron nem valik el, azaz ha a korméanybiztos, egyszerre kovet is.*’
Szemere utdbb egyik beszédében (nov. 24. keriileti iilés) visszatért a kérdésre, s
a centralista érvelésnek megragadta a gyenge pontjait. Egyrészt azt, hogy ,, M.
kévete nincs megbizva a kormanytol, hogy védje elveit, eljarasat, [...] sot még
azon szerencséje sincs, hogy utasitasai meggyozodesével megegyeznének, hanem
meggy6z6dését azoknak ald kell rendelnie.”™ Ez a vita az elvek szintjén tovabb
nem Iéphetett, a gyakorlatnak kellett eldontenie, hogy milyen irdnyba hat Szé-
chenyi Osszetett szerepe.

Eotvosék tehat a korabban jelzett politikai érdekszovetséget Széchenyivel
nemcsak viszonylagos elszigetelodésiik, a Széchenyi kdzvetitd szerepébe vetett
bizalmuk, és Kossuthnak a hatalmi kérdéseket kiélezo politikdja miatt épitették
ki, hanem inkabb elméleti (és persze gyakorlati) okokbol. A grof kdvetsége kiva-
16 alkalmat adott E6tvosnek arra, hogy bebizonyitsa: az adott intézményrendszer
radikalis atalakitdsanak kovetelése nélkiil is realizalhaté a felelos kormany prog-
ramja. Persze EotvOs ismerte a megvalosulas nehézségeit, de a diéta els6 két
ve lepésed jo kovetkezéseirdl, s a tapasztalas, amint latom, igazolta nézetemet.
Az, hogy kormanyi dllasodban mint kovet leptél fel, még a kormadnyt nem teszi
parlamentarissd, csak a dolognak egy kis szinét adja. |...] mégis puszta fellépe-
sed mennyire nem engesztelé a kedélyeket? Az, hogy a kormanyhoz tartozol, s
mint kormany embere a koveti tablanal iilsz, biztositéknak latszik, hogy a kor-
many alkotmdnyellenes uton haladni nem fog, s a diihés megtamadas, melyhez
késziilénk, higgadt ellenzéssé szelidiilt. "™

Mint lattuk, kovetvalasztasa idején Széchenyit is foglalkoztatta ez a megfon-
tolas. Bar rendre cafolta, hogy a kormany felkérésére, illetve kormanyhivatala
jegyében végezné koveti munkajat, de tevolegesen 1848 januar-februarjdban a

7 PH 1847. ok. 19. Kovetvalasztasok. (X szignéval.); PH 1847. okt. 22. Kovetvalasztas-
ok. Alkotmanyos eszmék PH 1847. okt. 29. 280.

% PH 1847. dec. 2. 366.

¥ Eotvos Jozsef levele Széchenyinek 1847. dec. 4. EIL 165-166.
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kormanytisztviseld ,,feleldsségével” allt elé kozlekedésiigyi tervezetével.” Maga
a Javaslat d6nmagaban is a felelds kormanyzas elvét készitette eld, hiszen a terv
szerint egy, a kiraly altal kinevezett, orszaggyilésnek felels személy iranyitotta
volna a kozlekedésiigyet. Ez a szituacid tokéletesen illeszkedett Eotvos elképze-
1ésébe: ,, Te vagy kormdnyunk elsé felelds tisztviseldje, a példa meg fogja mutat-
ni teoriam helyességét, azaz a hatalmat, mellyel hazankban a kormany birhat, ha
az alkotmanyossag elveit elfogadva, e nemzetet onjavara akarja vezetni. De,
mint mondam, fel kell lépned terveddel. Nem veszed talan indiszkrécionak, hogy
mi a Plesti]. Hirlapban erre felszolitunk.””' — biztatta cselekvésre Széchenyit
1848. januar kozepén. Bar Széchenyi a Javaslatot Apponyi felkérésére készittet-
te munkatarsaival, mégis a ,, Felséges Hazdnak” ajanlva, a kancellar megkérde-
zése nélkiil nyomtatta ki, megjelenése utan pedig (1848. febr. 1.) azonnal szét-
osztotta a koveteknek. fgy Széchenyi tervezete (februar 22-én) mint orszaggyii-
1ési dokumentum (bér vita volt arrdl, hogy privat beadvany, vagy hivatalos jelen-
tés) lett a diéta megfeleld bizottsaga elé utalva. Széchenyi eljarasa, de a Javaslat
tartalma is megrokonyodést keltett Bécsben, ahol alapos vizsgalatot kezdemé-
nyeztek, hiszen pontosan azt érezték — amit E6tvos a tervezet kinyomtatasaval
elérni szandékozott —, hogy a kormany Széchenyi személyén keresztiil kény-
szerhelyzetbe keriilhet.”” Széchenyinek tehat nemcsak futd gondolata volt okto-
berben, hogy ,, nyerne vele egy elv”’, hanem kés6bb valoban a centralistak elkép-
zelését (s sajat jovoképét) beteljesitendd cselekedett, mint a szakmajaért (,,at és
hid”, ,kézmunka”) felelds kormanytisztvisel6. Ugyhogy ez a késztetés is ott
mozoghatott 6szi dontése mogott.”

% Az alabbi eseménysorra a legbGvebben, elemzéen: GERGELY A., 1982 121-151., illet-
ve leiréan: VISZOTA Gy., 1930 CCXCI-CCCXII.

! Eotvos Jozsef levele Széchenyinek 1848. januar 16. EJL 178.

2 SZIN6 709-737. ill. Budapesti Hiradé 1848. februar 23. Orszaggyiilés.; ANDICS E.,
1975 257., illetve: Az allamértekezlet targyalasai Széchenyi kozlekedési javaslatarol
1848. febr. 24-én és marc. 8-an. ADATOK?2 640-641.

% Néhany kotet, amely mar a jeldltség osszefiiggésében emlitik ezt a szempontot: PI.
SzIM1 505. Zichy Antal megjegyzése: ,, Tobb tortént ezzel a parlamenti kormanyzat
¢letbeleptetésére, mint kitetekre mend elméleti fejtegetésekkel.” Lasd még: VOROS Kar-
oly: Forradalom eldtt (1847—48). In: Magyarorszag torténete 1790-1848. 2. Foszerk.:
MEREI Gyula., Szerk.: VOROS Karoly. Akadémiai kiadé. Bp., 1980. 1208. (Magyaror-
szag tortenete tiz kotetben, 5/2.). A legrészletesebben: BEKSICS Gusztav: A demokrata
kiralysag megalapitasa. In: MARKI Sandor és BEKSICS Gusztav: 4 modern Magyaror-
szag (1848-1896). Szerk.: SZILAGYI Sandor. Atheneum, Bp., 1998. (4 magyar nemzet
torténete, 10)
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Széchenyi kovetsége egyrészt Kossuth ellenstlyozasanak a szandékaban fogant,
de kozben az ellenzékhez fiiz6d6 viszony helyreallitasanak a lehetdségét is on-
magaban hordozta, masrészt ugyanilyen oOsszetettségben a kormannyal vald
egylittmiikodés €s a kormanyzattdl valo fiiggetlenedés kettdsségében teljesedett
ki. Egy igen elfogult besugd Széchenyi sikeres mosoni valasztasa utan lelkesen
vivatozott az 0j kovetnek: ,, Pesten dltaldnos az 6rém, hogy Széchenyi megyei
kovet lett, mert minden jobbérzésii meggydzodése az, hogy egyediil ¢ képes a
rendi tablan a kormdanynak tébbséget szerezni, s igy a kormany a legjobb szan-
dékkal az orszagot fejlodésre viszi.” Az azonban egyaltalan nem mondhato,
hogy a kormanyzat is ugyanilyen optimizmussal és egyértelmii lelkesedéssel
fogadta volna a grof szerepét. Szogyény-Marich Laszlo emlékei szerint
Apponyival ,, nem sokat vartak” Széchenyi ,,nemes és hazafias” tervétdl, nem
volt kiilondsebb bizalmuk kovetségét illetden. A tdmogatasukat azonban maxi-
malisan megadtak neki.”* Mar a soproni kisérletbe is érdemben belefolyt a hata-
lom, de mint ahogy Rohonczy Ignic adminisztrator mentegetézve irta: ilyen
rovid id6 alatt nem lehetett esélyiik.”> A mosoni siker pedig jorészt csak a kor-
many hatékony nyomasanak volt koszonhetd. Széchenyi kdvetsége megmozgat-
ta a bécsi politikai elitet: ,,[...] Szogyényhez s Apponyihoz. Ez utobbi beszélt
Mett[ernichlhel... Kolowrat és Lajos foherceg; mindnydjan helyeslik a dolgot,
tan médfelett is! - Hadd csindljak. [rnak és elkiildik Bekét etc.””® Azt azonban
nem tudni, hogy Bécsben kényszerhelyzetben cselekedtek-e — egy kdzhivatalnok
valasztasi kudarca a kormany szamara presztizsveszteség — , vagy valoban sze-
repet szantak a bizottsagi elndoknek, vagy valamennyire biztak abban, hogy sike-
resen fog megkiizdeni Kossuthtal, vagy egyszertien csak a szokasos kapcsolatha-
16t inditottak be egy félig-meddig kozéjiik tartozod sajat-jelolt mellett. A kor-
manyzat tehat tamogatta magas jogkorl tisztvisel6jét a kovetvalasztason (Szé-

% Fogarassy jelentése 1847 okt. 23. Magyarul kozli: SZIOM6/2 1042. A jelentés folyta-
tasa is igen érdekes: ,, Szerencsésnek tartjak tehat, hogy Kossuth Pesten fellépett, mert
kiilénben Széchenyinek nem jutott volna eszébe kovetnek fellépni. A forendi tabla ugyan
sokat veszit vele, de itt Apponyi kikiizdi a jo iigy diadalat. Az igazi hazafiak reménytelje-
sen tekintenek a jovo orszaggyiilés elé.” VO. 1désb Szogyény-Marich Laszlo orszagbird
Emlékiratai. 1. 1836—1848. deczember 2. Kiadjak fiai, Bp., 1903. 45.

% Apponyinak a valasztds napjan (okt. 12.). Kozli: ViszoTa Gy., 1930 CCXLIV.

% Széchenyi valasztasairdl és az elokésziiletekrdl: SZIN6 650-661., SzIL3 551-553.,
ADATOK?2 606-613. és SzIB 519-529. Az irodalomban messze a legb&vebben: VISZOTA
Gy., 1930 CCXLII-CCXLIX.
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chenyi 1845-t6l bizottsagi elndk, valdsagos belso titkos tanacsos), de ez egyalta-
lan nem jelenti azt, hogy a grof kovetsége a bécsi kormannyal vald egytittmiiko-
dését erdsitette volna.

1847 nyaran mar nem nagyon lehettek Széchenyinek illuzidi a kormanyzati
szerepvallalasaval kapcsolatosan. A Tisza-szabalyozasra kért/ajanlott 6sszegbdl
annak ellenére nem lett semmi, hogy majd mindegyik bécsi targyalasi periddusa
végén igéretet kapott rd. Marcius elején még a reményei teljesiilni latszottak:
,,JO hir! Megkaptuk neked a milliot!” — értesitette Apponyi az aktualis igérvény-
r6l, de majusban mégis megujult erével kellett kiizdenie a pénz megszerzésért. S
bar Apponyi ismét biztatta, s6t valoban igyekezett diilore jutni Kiibeck kamara-
elnokkel, de Széchenyi egyre kilatastalanabbnak latta helyzetét, egyre tobbszor
fenyegetzott a visszavonulassal.”’ Politikailag a pénztelenség visszaiithetett,
mivel Széchenyi a biztos anyagi tdmogatast jelentette a tarsulatoknak. A pénz-
forras kiapadasa azzal fenyeget, hogy a kormany aktivitasat és a kormanytamo-
gatas idGszerliségét reprezentalni kivano vallalkozas ellenkez6 hatast ér el, és a
Tisza vidéki nemességet az igéreteit be nem tartd kormany és Széchenyi ellen
hangolja. ,, Minden masnap pedig stafétat kapok, hogy fizessek, készpénzt, vagy
arra valo kilatast” — tudositotta a helyzetérdl 1847 juniusaban (és még hasonlo-
an tobbszor) a kancellart.”® Ekkor keriilt a szakitashoz legkozelebb, s bar a maga
elé tiizott hatarid6t meghosszabbitotta, mégis egyre €¢lesebb megfogalmazasok-
kal jellemezte helyzetét: ,, Nem akarok a kormdnynal zavart okozni, ellenkezdleg,
szolgalni akarom, de ha mindjart kezdetben cserbenhagy, akkor engedje meg, ha
talpon dllok, mert iilni semmikép sem akarok. Hogy nem birjik, vagy nem akar-
Jjak hasznomat venni, jobb egyszerre szakitani veliik.” Az egyre-masra kovetkezd
Apponyi Gyodrgynek elkiildott |, kérd-fenyegetd” levelek és a kormanyzatra ha-

°7 Apponyi Széchenyinek 1847. marc. 16-17. és maj 9. MOL SzIGY 11. cs. 1847/114-
115., 236. Felterjesztés grof Apponyi Gyorgy Kancellarhoz a Tisza szabalyozas ligyében
V6. ADATOK2 581., 584-587. 591. (Itt lasd Bartfai Szabo Laszl6 adatgytijtését.)

% Széchenyi levele Apponyi Gyorgynek 1847. jimnius 3-5-én. Hibas kozléseiré] fentebb
esett sz0. Széchenyi fogalmazvanya utin MTAK KT SzGy K193/74. Az Apponyi
Gyorgyhoz irt leveleiben jocskan hasznalta nyomasgyakorlasra ezt az érvet. Azonban 6
is nehéz helyzetbe keriilhetett, hiszen a munkat folytatni szandékozo tarsasagok rajta
keresztiil akartak pénzhez jutni. Lasd pl. Bruzinkay Albert hozza irott levelét (1847. maj.
4.) MOL SzIGY 11. cs. 1847/200-201. Utobb, mikor Kovacs Lajos Szatmarban kényte-
len volt visszalépni a kovetjeloltségtol, Széchenyi valdsziniileg erre utalva kommentalta
igy Kende sikerét: ,, Valljon nem vizszabalyozasi visszahatds-e ez?” Széchenyi Kovacs
Lajoshoz, 1847. okt. 31. ADATOK?2 610.
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ragvo-indulatos naplobejegyzések jelezték: Széchenyi kényszerpalyara keriilt. A
folyamat egyik allomasan, augusztus 21-én mintegy listat készitve végigsorolta,
hogy ,, miné megszégyenitések értek, miota alkalmazasba keriilt”, s mikor mar a
naplé Kossuth jeloltsége koriil forgott (aug. 24.), akkor is ismétlodott a fenyege-
tés: ,, Ha nincs 400.000: En révid iiton lemondok” S végiil éppen néhany bosz-
szantd bécsi hir utan (szept. 15.) fogamzott, fogalmazddott meg benne a kovetje-
16ltség Stlete.”

Ha ezeket a szovegeket Osszevetjiik Széchenyinek az els6 hasonlé megnyi-
latkozasaval, akkor egyrészt az igérvény latvanyos csOkkénesét és a fesziiltség
folyamatos meglétét regisztralhatjuk, de masrészt megérthetjiilk Széchenyi kény-
szerhelyzetét is. 1846. febr. 25-én, alig néhany honappal kinevezése utan mar
(id6legesen) reménytelennek érezte hivatalat, de raérzett, hogy fenyegetdzése
sem lehet eredményes: ,, Megvildgosodott elottem, hogy nem jo pozicioba he-
lyezkedtem... mert fenyegetézésem, hogy elmegyek, semmi hatdst nem valtana ki.
- Tonkre is megyek a slendrianok e szemetdombjan. Miért nyujtsak tébbet? Ha-
nem mi lesz akkor, ha marcius 31-ig nem kapom meg a 6 milliot? El kell vonul-
nom...” Valoban realisan mérte fel, hogy csapdaba keriilt, €s eszkdztelenné valt
a bécsi hitegetésekkel szemben. De a csapda Iényegét nem az jelentette, hogy
lemondé nyilatkozatai ,, hatds nélkiil” maradtak, hanem az, hogy ennek ellenére
nem mondhatott le, nem mehetett el. Kitartott megalazo helyzetében, hiszen ha
valéban visszavonult volna, azzal olyan egyértelmii érvénnyel bizonyitotta volna
a kortarsak el6tt, hogy a kormanyzattal nem lehet egylittmiikodni, ami a politikai
kozvéleményben nagyobb hatast valtott volna ki minden, a kormanyt mindsito
ellenzéki allasfoglalasnal. Es ezzel semmissé tette volna eddigi érveit, stratégia-

% A fentebb idézett jun. 3-5-i levélbél. A hataridéhoz (maj 30.): ,, Megmondottam
Apponyinak, majus vegéig varok még az 1 milliora — azutan magam segitek magamon —
ha nem megy, lemondok.— Most meglehetosen el vagyok szanva rda, hogy junius 15-ig
semmit sem csinalok — hanem akkor — ha semmi sem torténik — lekoszondk.” S a hatar-
nap (jun. 15.) az indulatos kitorés: ,, Minden elakad. Most minden szarnak Kiibecken at
kell mennie! — Lehetetlenség, ez igy nem mehet tovabb. Magyarorszagnak kiilon tengelyt
kell kapnia, vagy teljesen egybeolvadnia Ausztriaval.” SzIN6 571., 581. 618., 620.,
SzIN 1149-50., 1162-63. Az Apponyihoz irt pénzkér6é (olykor fenyeget6z6) levelek:
1847. jun. 11., aug. 25., 31., szept. 19., 25. Széchenyi fogalmazvanyai utin MTAK KT
SzGy K193/75-88. Még a legkozvetlenebb munkatarsai sem tudtak, hogy a marciusban
megigért pénz mégsem jon. ,,[...] Kovdcs Lajos... Bizalmasan beavatom mindenbe... a
millio dolgaban — s megkérem: fogalmazza meg nekem Kozlekedések terén a kiralyi
eldadasokat etc.” SZIN6 1847. aug. 10. 611. SZIN 1159.
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jat. S tartalmi okokbol sem tehette meg, hiszen a nemzetkdzi hatalmi poziciokkal
kapcsolatos félelmei, a monarchikus keret mitkodésérdl vallott felfogasa, raszo-
rultsaga a végrehajto hatalom eszkozrendszerére, a kdzjogi-ellenzéki politikaval
kapcsolatos averzidi, a bécsi visszacsapassal, a reformok udvari kisiklatasaval
Osszefiiggo félelmei és sajat képességeibe vetett hite (hogy ténylegesen hatni tud
a birodalmi kormanyzat irdnyara és jellegére), s persze jo bécsi kapcsolatai stb.
miatt lett ,, kormadnyi ember.” Ezek a késztetések okoztdk a kormanyhoz vald
kotottségét, s innen érthetd, hogy miért nem mondott le, s hogy mennyiben te-
remthette meg mozgasszabadsagat a kovetsége.'”

A mar idézett szeptember 18-i naplobejegyzés, azért tekinthetd kulcsszoveg-
nek, mert ekkor a lemondds és kévetség kettsségében értelmezte Széchenyi
sajat helyzetét: ,,[...] Elhataroztam... ,,A legsiirgdsebben kérelmezem elbocsat-
tatdsomat. - Ha nem becsiilnek meg jobban, még A[pponyi] sem, akkor... vissza
kell vonulnom?” Nem! hanem a magam libdra dllani! - Kedvem tamad ko-
vetnek menni!” — idéztik korabban. Széchenyi nem a ,,szokasos” fenyegetd
valaszt adta feszit6 helyzetére, hogy visszaleép és kész, vagy lemond majd ekkor-
akkor, hanem az Onallosag megteremtésére egy jobb (és valosagos) alternativat
talalt: kovetnek jelolte magat. Persze Uigy, hogy az egyébként kényszeresen rate-
lepedett kormanyszerepét sem kellett (hiszen nem is tudta volna) letennie. Kiilo-
nos figyelmet érdemel az atvezetd hatarozott Nem!, ami egyrészt lezarja a fe-
nyegetdzések korszakat, masrészt pedig hangstlyosan a kovetségben megteste-
silo fliggetlenséget vezeti fel. Valoban Széchenyit alsotablai szerepvallalasa
utan nem foglalkoztatta az a kérdés, hogy kormanyhivatalat feladja, egyetlen
ilyen tartalmu megfogalmazast sem rogzitett, mert mint kvet hozzajutott ahhoz
a mozgasszabadsaghoz mely feloldotta elszigeteltségét. Jellemz6 mdédon, amikor
Apponyi nem reagalt (éppen) a december 27-i fontos levelére, és lathatéan mel-
16zte, akkor Széchenyi 0j levelében nem a régebbi fenyegetd fordulatot hasznal-
ta: ,,lemondok”, hanem a még 6nallobb cselekvés igényét fogalmazta meg, azaz
azt, hogy ezentul ,, politikai palyafutasaban a sajat felelosségére” fog cseleked-
l'li!”ml

v, ANDICS E., 1975 XI. fej. és VIszOTA Gy., 1930 VIIL. rész. Az idézett konkrét
szdveghely: SZIN6 333. SzIN 1101.

"1 Apponyi Gyorgynek 1848. jan. 7-én. Mivel végiil ezt a levelet nem kiildte el, ezért
fogalmazvanya és tisztazata egy helyen: MTAK KT SzGy K/193/90-91. Korrekt kiadasa:
ADATOK?2 621. Lasd még: SZING6 621. és VISzOTA Gy., 1930 CCLXXI.
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Széchenyi Istvan mikor 1 diétai szereplése mellett dontott, igy formalta at a
kormanyhoz fiz6d6 viszonyat, hogy az egyiittmiikddést fenntartotta, s sokszor a
kormany érdekében cselekedett, annak szempontjaira figyelt (mint lattuk a kéz-
vetité €és centrumteremté funkcid erre iranyult), mégis tdvolodott a kormanytol.
Lelkileg feltétleniil, s mivel hozzajutott egy kvazi fiiggetlenséghez, ezért sokkal
batrabban szabadjara engedte érzéseit. Korabban rendre az ,,0nmegtagadas”
szoval fejezte ki, hogy mi mindent kell eltlirnie szerepéért. Ebben a néhany ho-
napban inkabb otthagyta az eldszobat, s nem varakozott! Az Apponyival kotott
politikai érdekszovetsége is ugyanigy miikodott. Megmaradt az alapkerete, de
telitve lett bizalmatlansaggal, sértédéssel. Természetesen a dolognak két oldala
volt, s az is valoszinlsithetd, hogy Apponyi sem volt feltétleniil elégedett
egyiittmiikodésiik eredményeivel.'*

1847 06szén zarult le Széchenyinek az a palyaszakasza, amely mar 1842-
végétdl, de dontden 1845-t61 sodorta egyre erételjesebben a kormany taboraba, s
akarva-akaratlanul a konzervativok holdudvaraba. Ez a tendencia nem folytato-
dott, és most mar Széchenyi nem csak naplojaban fejtegette fliggetlenségét, ha-
nem beszédeiben is hitelesebben 6nallo eréként jeldlhette meg magat. Ez a moz-
zanat annak a ténynek tiikrében igazan jelentds, hogy korabban Széchenyinek
0nallé programiranyat is vissza kellett fognia, hogy ne gyengitse a kormanyta-
mogatok (s igy a konzervativok) taborat. Ismét (nagyjabol) kdzépen allt, és ket-
t6 feladatat. Természetesen maradt némi ellentmondas igy is a helyzetében, hi-
szen kozel egymas utan ezekkel e fordulatokkal irta koriil (nov. 26.) szerepét:
,,nem levélhordo,” ,, Moson megyének megbizottja,” ,, kormanytol nincs kiildve,”

> 2 ’

,,egyenesen onallo,” , tanacsos,” ,,nem pseudo miniszter,” , comissarius [...]

vdlasztott kovetkent,” ,, kozéputon jar.”

Elvileg persze Széchenyi, mint Moson megye deputaltja sem a kormany, sem az
ellenzék, sem a Konzervativ, sem az Ellenzéki Part ,,embere” nem lehetett, csak
kiild6ié. A modernizalodo kozélet természetesen mar fellazitotta ezt a kotottsé-
get, de azért statuszukat tekintve a kdvetek mégiscsak a kiildé6 megye nemes
kozosségeének akaratat kellett hogy a diéta szine elé terjesszék. A szerep sajatos-

192 pglda Apponyi csalodottsagara: SZING szept. 26.; Széchenyi sértédésére, tavolsagtar-
tasara: SZIN6 nov. 11., 14., 20., dec. 2., 5., jan. 6.; mellozottségére: SzIL3 559., SZIN6
dec. 2-3, jan. 7-8.; Apponyi politikai mentalitasaval (ill. a korméannyal) kapcsolatos kriti-
kajara: SzZIN6 nov. 10., dec. 1., 3., 4.
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sagaival Széchenyinek is szamolni kellett. Egy rendori jelentés kicsavart logika-
ja egyenesen azzal vadolta, hogy menekiil a felsdtablarol, mert az arra felkésziilt
ellenzékiek szembesiteni akarjak korabbi allaspontjaval, és igy inkabb vallalja,
hogy ,,a kiéveteknél megyéjének [legyen] felelds, [mert ott] mds a helyzete.”'*
Széchenyi természetesen nem ezt a szempontot kovette, s szamara a legterhe-
sebb kdvetségében az volt, hogy megkothették a kezét. Lényegében nem foglal-
kozott a megye elvarasaival, hiszen nem is azért valasztotta Békést, Sopront s
majd hirtelenjében Mosont, hogy milyen annak politikai jellege, kovetutasitasa,
hanem csak az esélyeket (aktivizalhato politikai kapcsolatait) tartotta szem el6tt.
Soproni bukasat regisztralva, csak az utolso pillanatban, és mintegy 6nmegnyug-
tatasul hozta fel, hogy nehéz helyzetbe keriilhetett volna: ,, Mindenfeldl ,,nem
megy”. Bon... bensomben orvendek! Rettenté aggalyaim voltak. Utasitas Ado
ellen! S hivatalom kételez forrasokrol gondoskodni. Osszeiitkozésbe keriiltem
volna!”'® A mosoni utasitast pedig utolag ismerte meg, és sok bosszankodasra
adhatott a szdmara alkalmat, hiszen néhany sérelmi targyat'® leszamitva min-
denben a konzervativ felfogast'® tartalmazta. Bar némi jatékteret hagyott az
utolso, 75. pont (,, Kerjenek egyéb targyakban potutasitast, de addig is a megye
szellemében jarjanak el”), azonban ezt sem kovethette hitelesen, mert, hiszen az
0 szelleme gyoOkeresen kiilonbozott a megye szellemétol, mindattol, amit kiild6i a
szamara el6iranyoztak. Olyannyira nem torodott egyébként az utasitasaval, hogy
az altala kulcskérdésnek tekintett vasutiigyben is csak februar végén kérte a
vukovar-fiumei vonal ellenében, sajat Javaslatdt tiamogatandd a modositast.'”’

' SZIOM6/2 1041. Kelte: 1847. okt. 31.

1% SZING6 1847. okt. 12. 654. SZIN 1171.

195 Grof Széchenyi Istvan és Kroner Lajos kovetutasitasa; Kelt: Magyarovar 1847. Mind-
szent 18. napjan; olvasta és kiadta Kaloczy Miklos f6jegyzd. Széchenyi példanya MOL
SzIGY 11. cs. 1847. Tobbek kozott az utasitas 4. pontja a gravameneket az 1791/11.
torvénycikk szellemében tartotta targyalandonak, felemlegette az orszag hatarainak sé-
relmét (5.), a Részek iigyének siirgetését (29.), az Uniot (30. pont), azt az igényt, hogy az
orszagos pénztar és a so az orszaggyiilés elott tett szamadassal kezeltessék (13. pont), és
Pestet kovetve igényelte, hogy a Felség orszagban lakjék (14. pont).

1% A kovetutasitas rendre az elézé orszaggylilés kiralyi valaszait (katonai élelmezés
ligye, vamkérdés), illetve férendi hatarozatait (bilintetd torvénykonyv, megyei kihagasok
iigye) jelolte iranyadonak, az érdekegyesités kulcskérdéseiben (6rokvaltsag, koztehervi-
selés) pedig elutasito allaspontot vart el a kiildottol.

197 Széchenyi levele Jankovich Antal mosoni alispanhoz 1848. febr. 26-an. SzIL3 592-
594. A kérésre utal: GERGELY A., 1982. 150.
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A szalloigévé valt kritika (,, Megnyerte Mosony, elveszté a haza’) éppen uta-
sitasa konzervativ jellege miatt érte Széchenyit. Szemere Bertalan a valaszfelira-
ti vita egyik napjan (nov. 24.) szoélitotta meg, hogy tisztazza helyzetét. Hiszen
bar a grof az allasat indefinialtnak nevezte, (,, mert gr. Széchenyit nehéz definial-
ni, s mennél tobbet magyardzza magat, annal nehezebb” — ironizalt a szonok),
de valdjaban definialva van, ,,egyrészt, mint a kormany tagja”, masrészt, ,, mint
Moson kovete utasitasa altal” behatarolt. S mivel az ellenkezik meggy6z6désé-
vel, ezért ,,a bator, a gydkeres reformer” nehéz helyzetbe sodorta magat: ,, mi-
don 6t M. megye nem utasitds néelkiil nyerte meg, a haza némileg elvesztette.’
Széchenyi joggal tekintette provokacionak a gondolatsort (Szemere ekkor mar
masodszor foglalkozott nyilvanosan a helyzetével), s ezért a november 26-i na-
gyobb beszédében kézszer is visszatért e targyra.'” Nyilvan Széchenyinek az
adott helyzetben a normarendszerhez kellett igazodnia. A szovegfordulat egysze-
rli: ,, Mosony megye hozzdjarulasaval ugy all itt, mint Mosony megyének megbi-
zottja” Azt is rogzitette, hogy ,,mint ilyen utasitasat meg fogja tartani!”, de azért
hozzatette: ,,egyébirant minden utasitisnak megvan annyi elasticitasa, hogy
abbol jo ember jot, rossz rosszat tehet.” A korrekt-elvart valaszelemek mellett
azért Széchenyi vilagossa tette, hogy szerepét a gyakorlatban nem kotott manda-
tumnak tekinti, s valojaban inkabb a személyes dontési szabadsag lehetoségét
keresi, s nem a szabalyok tudatos kdvetését. A retorikus mindsito kijelentésre
pedig 6 is egy retorikus fordulattal valaszolt (,, kérdé Borsod kévetét: hogy 6
csak Borsod megyéjéé? )" Hunkar Antal hasonld, de élesebb mondata (,,[...]
majd meglassuk a mosonyi csardabul nem leszen-e Pechovich-csarda”) Széche-
nyit kihozta a sodrabol, de végiil parbaj — a grof kezdeti elszantsaga ellenére —
nem lett a dologbol.'"’

Széchenyi azért a forma tekintetében igazodott az elvarasokhoz, és igyekezett
alkalmazkodni a varmegyei szokasokhoz. Ez tiikr6z0dott kdvetvalaszto levelé-

>

1% Szemere beszéde: PH 1847. dec. 2. 366. a 24. keriileti iilésen. Széchenyi aznapi nap-
l6bejegyzésben reagalt eldszor ra, s ott szerepelt a zartabb idézett formula. SZIN6 679.
Utana Tasner Antalnak (nov. 26.) idézte f6l, amikor beszamolt sajat beszédének hatasa-
rol. ,,Szemere minap provokalt, hogy végkep definialnam magamat, miképp elvégre ne
legyek rejtély” — szerepelt ott a tomor kivonat. SZIL3 562-563.

1"PH 1847. dec. 3. 370. v6. SZIB 543. Ott egy enyhébb valtozat: ,[...] utasitdsa szigo-
ru, de minden utasitasban van némi ruganyossag, a jo ember jot, a rossz rosszat miivel-
het vele.”

"9 S7IN6 nov. 11., 669-670. és részletesen a mar idézett Eotvoshoz irt (nov. 11-i) leve-
1ében. OSzZK KT. 1923/14., SzIL3 556-557.
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nek atvételekor elmondott beszédében (okt. 25.), amelyben ha nem is meggy6-
z6en, de mégis jellegzetesen visszaadta az elvart szovegfordulatokat. S ugyanigy
kovette a szokasokat (ill. a megyei kovetutasitas elsé pontjaban rogzitett felada-
tot) akkor, amikor az orszaggyilés elsé napjaiban tisztelg latogatasokat tett.'"'
A megyéjével, és kovetségével valdo azonosulasanak azért nemcsak eszmei-
politikai, de tarsadalmi-tarsasagi korlatjai is voltak. Bezerédj Wesselényinek igy
szamolt be Széchenyi elsé diétai heteirdl: ,,[...] a koveteket igen vonja magdhoz,
de nem vegyiil dssze velok s példdul a szokdsos te-zést nem gyakorolja. "'

Nyilvanvaldan az 6 alsotablai kovetségét nem motivalta a megyéhez (vagy
altalaban a varmegyék vilagahoz) valo kotodése, egy nemesi kdzosség reprezen-
talasanak vagya, vagy az ezzel 0sszefiiggd presztizs, helyi karrier. Azonban azt a
kérdést ol kell tenniink, hogy az alsétabla szintere inspiralta-e dnmagaban a
kovetségre. Lackd Mihdly fentebb emlitett kdnyvében igy interpretalta hose
utjat: ,, A grof ezzel a tanitolevelektol, az egyesiiletektol, az orszaggyiilés felso-
tablajatol, a hirlaptol elérkezett a magyar kozélet kutforrasahoz, a megyéhez és
az alsotablahoz.” Lackoé a Széchenyi-Kossuth vitat alapvetéen a modern tomeg-
politika és az elitista reformpolitika kiizdelmeként értelmezte, s igy ,,elbeszélé-
sét” Széchenyi valtozasanak, kényszermozgasanak regisztralasaval zarta: , 4
grofnak husz évre volt sziiksége, hogy politikussa valjék — azért ilyen hosszu
idore, mert nem akart politikussa valni. [...] felednie kellett egykori eszméi jo
részét [..,| mindazt, amit a reform személyes utjarol, az emberek teljes atforma-
lasdrdl elgondolt. "' Azért idéztitk hosszabban Lacké Mihaly gondolatait, mert
egyet értiink azzal, hogy Széchenyi palyajanak szintér gazdagadasat a politikusi
palya egészének ive feldl kozelitette meg. Hiszen nyilvanvaloan elmellGzhetet-
len a kérdés — ha barmilyen allit6 mondatot megfogalmazunk Széchenyi els
alsotablai jeldltségérol —, hogy hogyan viszonyult korabban a valasztott szintér-
hez.

A grof kovetségével az a régi dilemmaja jutott nyugvéopontra, amely reform-
palyéjanak kezdetén 6t Wesselényivel szembeallitotta. 1831 végén keveredett a
két barat vitdba, amikor az a kérdés foglalkoztatta fesziten Oket a nemzetkozi

"1 A kovetutasitas elsé pontja hosszasan sorolta tekintélylajstrom szerint, hogy kik el6tt
kell megtenniiik tisztelgésiiket. A torténésekrdl: SZIN6 nov. 8., 10., 13. 667-671. Részle-
tesebben az E6tvosnek irt nov. 11-1 idézett levélben.

"2 Bezerédj Istvan Wesselényinek 1847. nov. 24-én Kivonatosan kozolve: ADATOK2
613. A kiemelés t6lem — a szerz0.

" Lacko M., 1977 295-297.
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forradalmi hullam utan, a kolera, a parasztfelkelés illetve a megyei operatum
vitak kdzepette, hogy a siettetd politikai, tarsadalmi kényszerek hatasara milyen
uj stratégiat kell képviselni a reformok minél gyorsabb, hatékonyabb és bizton-
sagosabb végig vitele érdekében. Vitajuk eldretekintd volt. S a lehetdségek mér-
legelése kdzben rogzitette Széchenyi a politika intézményekkel kapcsolatos fel-
fogasat: ,, Ezen kormannyal — mostani koriildallasok kozt — és a népnek mostani
kis (csekély) intelligenciaja mellett — megszabaditni — vagyis inkabb kilaboltatni
a hont nyomorult dllasabul! — Ez a feladas most, idével mas lehet — de most az.
— A kapundl van egy el nem keriilhetd revolucio! |...] Ily csendes reformaciot
hozni hazankra a mi legszentebb tisztiink — és ez teljes meggyozodésem szerint —
csak a felsétablan eredhet. — Fog-e eredni? Az mas kérdés. A hihetéségek ugy
dlinak ellene, mint 100:20-hoz. A préba azonban megér egy életet!”"'* Széche-

sres

érzékelve, hogy az ,,0nismeretre”, az elit polgarias atalakulasara és annak kisu-
garz6 erejére, a bécsi kormanyzat reformhajlandosaganak 0Osztokolésére stb.
épit6 reformutja nem eléggé gyors és hatékony. A felsétablat preferalo helyzet-
elemzése mogott a hatalmi-politikai megfontolasok mellett ott voltak egyéb
szempontjai is: magnas Ontudata, a tablabirdi vilaggal szembeni averzidi, ide-
genkedése a nemesi politikai kultaratol, ellenzéki tradiciétol stb. A 1ényeg azon-
ban, az, hogy 6 nem egyszeriien csak grofi rangja miatt volt jelen a diéta férendi
tablajan — a dolgok természetes rendjét kovetve —, hanem azért, mert attdl az
intézménytol varta — nagy illuzioéi nem voltak —, hogy a politika mértékado suly-
pontja legyen! A grof hosszu ideig ragaszkodott a Wesselényinek lejegyzett
tételéhez: egyrészt alkalomszeriien védte a fels6tabla szerepét, masrészt viszont
kisérletet is tett (sikertelentil) torvényhozasi sulyanak novelésére.

Az 1840-es évek elején azonban mar egyszer-egyszer felvetédott benne a
gondolat, hogy az alsotablara megy. Egyik iranykeresé pillanataiban 1842 végén
listazta, hogy milyen lehetdségek allnak elbtte. A szituacid parhuzamba allithato
az 1847 6szivel, hiszen akkor is sulyosan behatarolt volt a politikai mozgastere
(a vita elsO szakasza elszigetelte, akadémiai beszéde felhaborodast valtott ki,
Dedk és Batthyany sem respektalta centrum-koncepcidjat stb.), és kereste a kito-
rési pontot. A lehetdségeit igy mérlegelte (eredetileg mind kiilon sorban): ,, Egé-
szen visszavonulni? — Nem tudok. / Dedkékkal s tarsaival tartani? — Nem tudok. /
Elleniik? — Igen. / Hogyan? / Bécsbe menni, ott tamogatast keresni? — Nem. /

"% Wesselényi valasza ellenpontozott, mind a kormanyzat mind a fels6tabla tekinteté-
ben. A két levelet lasd: SZIVM1 395. és ADATOK1 147-149.
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Ujsdg — Igen. / Kovet — Taldn. "> Két biztos pontot latott akkor 6nmaga elbtt:
elleniik és ujsag, és egy elképzelhetdt: kover. Valoban, 1843 elejétol a politika
ujsagiras oldotta fel cselekvéskeresd valsagat, mégis a ,,Kovet? ” kérdésére vala-
szol6 ,,Talan” sz6 azt sugallja, hogy ekkor mar nem volt t6le olyan tavol ez a
lehetdség.

Az 1843/44-es diéta kdzben morfondirozott el Gjra rajta. Amikor hirét vette,
hogy Dedk (a megvalasztasa ellenére) nem jon el a diétara, eszébe jutott (1843.
szept. 9-én), ,, hogy Zala kéveteként lépje[n] fel, ha 2 GARAS datmegy.” S még
ugyanazon a napon Wirkner Lajos kancelldriai tanacsosnak (ismétlédé helyze-
tek!) tudtara adta a ,, Zala kovetséget.” Viszota Gyula kapcsolodo jegyzetében
megmagyarazta e sorok jelentését, majd hozzaflizte: ,, Csak mulo gondolat
volt.”''® Pedig nem csak egy felvillano Gtlet volt ez, hiszen a diétan, amikor
elhatarozta, hogy kétgarasos-terve ,,iigyeben ki fog [...] lépni az agitdacio mezeje-
re” mar arra biztatta Lunkanyi Janost, hogy mérje fel Zalaban a lehetdségeket:
»Ha én akarnék kovetiil menni, ki lehetne azt Decenter [illoen] vinni? Kérem,
fontolja meg mind ennek filozéfigjat. """ Egy honap mulva azonban letett tervé-
161, s jelezte joszagkormanyzojanak, hogy , semmi esetre sem fog menni.”"'® A
terv mogotti motivacid egyértelmi. Széchenyi az aktiv orszaggyilési idészakai-
ban mindig érezte, hogy a felsotablardl nehéz hatni a dolgok menetére, s akkor
gondolt a kovetségre, amikor valami kulcsiigyet keresztiil akart vinni a diétan.
Ebben a szituacioban a kozvetlen késztetést a kétgarasos terv adta. Eppen e terv
sikere miatt kezdeményezte, hogy attételesen a felsdtablanak is legyen torvény-
kezdeményez6 joga, mégpedig ugy, hogy bizonyos alapvetd targyakat (6siség,
orszagos pénztar! stb.) a két tablabol kikiildott orszagos deputacid készitse
els.""? Bar nem sikeriilt ilyenforméan keresztiilvinnie az elképzelését, de mivel a
»telekdij-terv”’ tamogatasra lelt, és utjara indult a torvényhozas utvesztdiben,
maradt a férendek kozott. J. A. Blackwelltél azonban tudjuk, hogy micsoda

%1842, dec. 17. SZIN5 661. SZIN 997. A kiemelés télem — a szerzo.

16 87IN5 760. és 5. jegyz., SzIN 1018. Eredetileg: , Es fillt mir ein... mich als
Deputirtfer] von Zala zu senden, wenn 2 Garas durchgehet... [...] [Az oldallapon:]
Friiher Wirkner — dem ich Zala kovetség mitgetheilt.”

""Lunkényi Janosnak 1844. jan. 17-én MOL LH 1. 1844/989-990.

"8 En nem ellenzem, ha on e honap végén Zaldba megy. De mikor jon vissza? En addig
Dedknak irok, mit Onnel fogok elézetesen kizleni. En semmi estre sem megyek kovetiil.
O sem fog menni....” irta Lunkanyinak febr. 13-an MOL LH 1. 1844/1009-1010.

"9 MOLNAR A., 2007 159-160., GERGELY A., 1987 272. V6. SzIB 269., 272-280., SzIM1
434-438.,453.
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energidjaba keriilt az orszaggyllés befolyasolasa. Az angol kormany agense igy
szamolt be a kétgarasos tervet megmozgatd mikodésérdl: ,, Tavaly nydron [azt]
allitottam [...], hogy Széchenyi kevés befolydssal bir sajat partjara vagy a felso-
tablara, és szinte semmilyennel a kovetekre. Valoban, dallando élcelédésiik tar-
gya volt, és cserébe 6 a lehetd leggunyosabban beszélt roluk. Ezért megismét-
lem, hogy tavaly nyaron befolydsa a Diétara gyakorlatilag nem volt. Azonban
ugy talalom, hogy miota utoljara Magyarorszagon jartam, nagy valtozas tortént
e tekintetben. [...] meglatogatott minden kévetet, azt mondjak, egyetlen személyt
sem hagyva ki, striin felkereste a promenddot, (a kévetek rendes pihendhelyét),
ahol azelott soha nem lattak — ott sétalt a liberalis kovetekkel karoltve, csevegett
veliik, legyezgette a hilisdgukat, és igy sikeriilt visszanyernie népszeriiségét.”'>
Amint ebbdl az elbeszélésbdl is latjuk, Széchenyi a személyes kapacitalas
nagymestereként képes volt a szamara fontos kérdésekben a koveteket maga
mogé allitani, de ez a kozvetett hatds nem helyettesithette a vitakban valo aktiv

crcr

1ényegébél kiforgatva) a két tabla hataskori vitajan feneklett meg.'*' A tanulsag

nem lehetett kétséges: kétkamaras rendszerekben igazan hatékonyan politizalni
csak a ,képviselet szinterén,” azaz az alsotablan lehet.'”

Ugy latjuk, hogy Széchenyi mar az 1843/44-es orszaggyiilés idejétol lelkileg
fel volt a valtasra késziilve: s szlikség esetén kész lehetett kovetséget vallalni. Az
a koriilmény sem lehetett kiilonos, elriasztd (az 6 esetében esetleg meglepd),
hogy férendként a nemesi kovetek kozé kellett 1épnie. Szlikebb barati korébol
korabban grof Karolyi Gyorgy (Szatmar) és grof Andrassy Gyorgy (Torna) val-
laltak kovetséget, ugyhogy kozvetlen tapasztalata volt arr6l, hogy egy-egy ambi-
ciozus, vagy a megye tarsadalmi-politikai életében benne 1évé magnas az also-

1207, A. Blackwell jelentése Sir Robert Gordonhoz 1844. marcius 28. Joseph Andrew
Blackwell magyarorszagi kiildetései 1843-1851. S.a.r., utdszo: HARASZTI-TAYLOR Eva.
Szerk., jegyz: URBAN Aladar. Ford: KATONA Agnes. Eurdpa Konyvkiadé, Bp., 1989. 41-
42.

2 A tervrél 6sszefoglaloan: OROSZ Istvan: Széchenyi telekdij-terve és Kossuth. In:
OROSZ Istvan: Széchenyi és kortarsai. Valogatott tanulmanyok a reformkorrdl. Multiplex
Média-Debrecen U.P., Debrecen, 2000. 89-104.

12 Ugy itéljiik, meg, hogy (az egyébként siiriin tévedd) Zichy Antal az egyik fontos
motivacios tényezore tapintott ra akkor, amikor kozvetlen osszefiiggésbe hozta Széche-
nyi 1847-es jeloltségét a korabbi tervvel: ,, Dedk elsé visszavonulasakor is csirat vetett
gondolat: magat is az alsohazba valasztatni be” Az irodalomban egyediil 6 jeldlte meg
ezt az Osszefliggést. SZIM1. 505., ZICHY A., 1897. 46.
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tablan szerepelt.'” S6t a diétanként megszokott egy-két fénemesi kovettel szem-
ben 1847-ben ugy nézett ki, hogy kisebb magnas-kaszino lesz az alsotablan.

Kés6 nyartdl a liberalis féurak nagyaranyt megmozdulasarol szoltak a hirek:
Batthyany Lajos grof Vas megye, Batthyany Kazmér grof Fejér, grof Andrassy
Gyula Veszprém, Wenckheim Béla baré Békés megye, grof Palfty Jozsef Po-
zsony, Zichy Ott6 grof Gyor, grof Zichy Emanuel Moson, s Eotvos Jozsef baro
Pest vagy Bihar, de végiil is Békés megye és végiil Teleki Laszlo grof a Partium
valamely megyéje altal akart a diétara menni a titkosrendodri jelentések vagy
egyéb forrasok szerint. Osztonzoleg hathatott Széchenyire, hogy a politikai haté-
konysag érdekében baratai vagy vitaellenfelei az alsétabla felé orientalodtak. S
kozottiik is tobb olyan politikus volt, aki 6ntudatos magnas 1étére késziilt eldszor
erre a szerepre, nyilvanvaloan azzal a céllal, hogy az eréviszonyokat kedvezéen
befolyasolja, s hogy nagyobb legyen a politikai mozgastere. Széchenyi kiilonos
figyelemmel kisérte EGtvos békési kisérletét, s szomortian regisztralta a vég-
eredményt: ,, Sirni tudnék, hogy nem vagy kévet, és nem vagy itt.” Végil is a
tervekbd6l nem sok minden teljesiilt, s minddsszesen harom férangu politikus —
rajta kiviil grof Andrassy Emanuel (Torna) és Andrassy Gyula (Zemplén) lépett
a megyei koveti karba.'**

Valészintisithetjiik, hogy Széchenyire is fokozottan hatott 1847 varakozoé fe-
szlltsége, s azért is valasztotta az alsotablat, mert a politika intenzivebb, direk-
tebb szinterén akart jelen lenni. Mindezek miatt mi nem az egykori reformstraté-
gia kudarcanak, hanem egy természetes folyamat kdvetkezményének latjuk elha-
tarozasat. E dontésével végiil is az elitista reformpolitikus a modernizal6dé poli-
zan, ha az alsotablat valasztja. Magyarovart elmondott beszédében fogalmazta
meg ezt a késztetését egyértelmiien és vilagosan: ,, En 1igy vagyok meggyézddve,
hogy hazank jelen bonyolatos viszonyai kozt az alsotablandl tehetek most ha-
zamnak legjobb szolgalatot.” Széchenyi ezzel a beszédfordulataval természete-
sen igazodott a megyei nemes kozgyiilés elvaras-horizontjdhoz, s a ,,legjobb
szolgdlat” alatt akar vitapartnere ellenstilyozasanak szandékat is érthette. Mind-

12 A mégnas kovetekrdl altalaban: Szijjarté M. Istvan: A Diéta. A magyar rendek és az
orszaggytlés 178-1792. Osiris Kiadd, Bp., 2005. 439.

' Lasd: MOLNAR A., 2007 239-241.; HORVATH Zoltan: Teleki Laszlé 1810-1861. 1.
kotet. Akadémiai Kiado, Bp., 1964. 159.; KLOMI11. 231-234. és 284., ADATOK2 601-
602., Eotvos Széchenyinek az elutazasarol: 1847. szept. 24. EJL 61., ill. Széchenyi Eot-
vOs Jozsef barohoz 1847. nov. 11. OSzK KT.1923/14., SzIL3 556-557.
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ezért tanulmanyunk zar6 szovegeként a diétaval kapcsolatos els6 megjegyzését
idézziik Gjra. Bar ez a két sor konkrétan a pozsonyi szallas gondos megvalaszta-
sa miatt kerlilt (majus elején) lejegyzésre, de azért a kétely megfogalmazasara
alkalmat ad. Bizonyosnak latszik, hogy Széchenyi a kdvetségéhez a legerdsebb
impulzust vitaellenfelétdl kapta, de az a kérdés mégis nyitva marad, hogy vajon
nélkiile (ha Pest — tegylik fel — [felbolygatva ha-keriild torténész olvasoink nyu-
galmat] a természetes kinalkozo helyi potentatokat, mondjuk Radayt és Szentki-
ralyit jelolte volna, akkor) nem valasztotta volna-e esetleg mas Osszefiiggések
miatt az alsotablat?

» S0k, tdn minden ezen legkozelebbi gyiiléstol fog fiiggni. — Minél kozelebb
dllok én a csatatérhez, anndl jobb személyemre, de tan a kioziigyre nézve is!” —
irta Széchenyi levelében még mit sem sejtve Kossuth pesti jeloltségérol.

Ferenc Velkey

The Circumstances of a Terrible Decision:
Why did Istvan Széchenyi feel like turning a deputy in the fall of 1847?

This paper investigates the major motivations of Istvan Széchenyi for becoming
a deputy of the Lower Chamber in 1847. In the previous five sessions of the
Parliament in Pozsony between 1825 and 1844 he sat in the Upper House where
he was personally invited due to his Countship, status of High Nobleman
(magnate). In October 1847, however, he became the selected representative of
the nobility of Moson County. Széchenyi’s biographers explained this with
utmost simplicity: it was due to his main debating opponent, Lajos Kossuth, that
the Count was forced to the Lower Chamber, although earlier he had abhorred it.
Indeed, Kossuth became the deputy of Pest County himself, then for the first
time, and Széchenyi’s had been eager to counterbalance him since 1847, and
since August 1847 he had been observing the news of his nomination with
increasing excitement. That is why, he made up his mind regarding his rejoinder
— according to the interpretations — “immediately”. When showing how
complex Széchenyi’s motivations were, we did not seek to repudiate these
statements, but we corrected some one-sidedness in the literature, furthermore,
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we introduced a different perspective of Széchenyi’s becoming a deputy. It
cannot be denied that Kossuth’s mandate was the strongest motivating factor
behind Széchenyi’s decision. A great number of diary entries and letters prove
that the Count considered his new role as a sacrifice on the altar of protecting the
nation from Kossuth. Nevertheless, Széchenyi’s very first remark on his own
appearance as a deputy had nothing to do with his opponent, but was about his
own isolated and powerless situation in his governmental office. Our study has
shown that the phrase ”stand on my own feet” in this first text expresses his
complex motivations most precisely. Széchenyi’s political elbow-room had
become even narrower in the spring-summer of 1847. The news of Kossuth’s
candidacy caught him right at the moment when his career hit rock bottom, and,
as it can be seen both in his utterances and deeds, his candidacy had the promise
of being able to become at least partially independent from the government, and
being able to mediate between the government and the Hungarian opposition.
On the other hand, he could make a new attempt to organize a moderate central
power in the Parliament. Among his motivations one can find his practical
consideration concerning the improvement of the parliamentary system, as it
created a precedent that as the president of the committee of the resident’s
council he became deputy of the Lower House, as well. Furthermore, it became
evident that Széchenyi, the elitist reform politician, had realized that the only
effective way of making politics in two-chamber systems was on the stage of
representatives. Therefore, he was practically adapting himself to the inevitable
requirements of modernizing politics while preparing for his new role.
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A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Szendrei Akos

»Ezerholdas” nemes vagy polgar?
Justh Gyula tarsadalmi statusai és szerepkorei

A polgarosodas, mint tarsadalmi folyamat nem irhat6 le kizarolagosan a polgari
tarsadalmi rétegek (nagypolgarsag, polgari kozéposztaly, kispolgarsag és mun-
kassag) fejlodésével, ill. a tradicionalis tarsadalmi rétegek (arisztokracia, kozép-
és kisbirtokosok, dzsentri, parasztsiag) mozdulatlansagaval vagy sziikiilésével.!
A polgari modernizacié soran végbemend valtozas folyamata a nagy tarsadalmi
elméletek szintjén valoban a polgari és a tradicionalis tarsadalmi rétegek idésza-
kos egyiittélésével jellemezhetd, azonban egyes csoportok és foleg személyek
tekintetében a megszakitottsag és éles valtasok helyett a kiilonb6z6 struktirak
keveredése, ill. a hozzajuk kapcsolodo szerepek egymasmellettisége, folytonos-
saga tapasztalhato.> A polgarosodas folyamata a dualizmuskor tarsadalméanak
minden rétegére, osztalyara kiterjedd altaldnos jelenség, éppen ezért mértékét
vagy elterjedését hiba volna kizardlag a varosi polgarok szdmanak €s aranyanak
novekedésével szemléltetni. A polgarosodas folyamata a tarsadalmi moderniza-
ci6 alapjelenségeként, vezérmotivumaként tekintendd, s ezaltal kihat az arisztok-
racidra, a nemesi eredetli uri birtokossagra, a ,honoracior” szarmazasu
értelmiségre, ill. a gazdaparasztsag elemeire is. A modernizacié kozvetlen ered-
ménye elsésorban nem a polgarok szamanak ugrasszerli megnovekedésével ra-
gadhatdé meg, hanem a polgari és a tradicionalis tarsadalmi struktarak és

" A polgarosodas sz6 XIX. szazadi jelentéstartalma elsdsorban nem a polgarsaghoz ko-
t6dott, hanem a civilizacio elérehaladasat jelentette és kozelebb allt az allampolgaroso-
das jelentéskoréhez. Ezzel kapcsolatban lasd HALMOS Karoly: Polgar-polgarosodas-
civilizacio-kultira. Szazadveég 1991/2-3. 131-166.

* A struktirak és szerepek egymasmellettiségérol: Robert K. MERTON: Tdrsadalomelmé-
let és tarsadalmi struktura. Budapest, Gondolat, 1980. 27., ill. VELIKY Janos: Reformkor
— a valtozasok kora. Magyar Tudomany 2008/10. 1238-1255.; A polgéarosodas soran
kialakulo kozéleti szereprdl lasd Richard SENNETT: A kozéleti ember bukasa. Helikon
Kiadd, Budapest, 1998. Szerepek. 39-57., A személyiség szinrelép. 165-212., A 19.
szazad kozéleti embere. 212-237.
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szerepek egyénekre, csoportokra lebontott parhuzamossagaval, ill. ebbdl kdvet-
kez6en a kialakult tobbes/pluralis identitds megjelenésével és terjedésével érzé-
keltethet6.’

A XIX. szazad masodik felének — korabbi tarsadalmi kategoriat hasznalva —
,bene possessionatus”, ill. Uri ,,ezerholdas” jomodu birtokos tarsadalma, amely
rang vagy cimek hijan nem tartozik az arisztokracia tovabbra is meglehetdsen
zart vilagaba, de részben birtokanak piaci érdekeltsége, annak tokés jellegii mii-
kodtetése, részben pedig személyének allami (szakértdi) biirokracidban, varme-
gyei-orszagos kozéletben, politikdban torténd pozicionalasaval tobb szalon
kapcsolodik a polgarosodas folyamatahoz. Statusaiban ez a tarsadalmi csoport
igencsak sokszinli képet mutat, s ez a jelenség tobbrétii, dsszetett szerepkészlet
alkalmazasat is feltételezi.*

Ilyen, életmddjaban, tarsadalmi szerepeiben és pozicidiban tobbdimenzidju
személy Justh Gyula is, aki (még) nem egészen polgar, de (mar) nem kizaréla-
gosan nemes jellegével egy jol érzékelhetd tarsadalmi réteg modernizacios saja-
tossagait testesiti meg. Eletmodjarol és tarsadalmi szokasairdl viszonylag kevés
dokumentum vagy visszaemlékezés arulkodik, de azt megallapithatjuk, hogy
tobbes identitasa pl. kétlakisagaban (Tornya, Budapest) és ezzel parhuzamosan
tarsadalmi szerepeiben is visszatiikr6z6dott (birtokos nemes-polgar). A vidéki
kastély, a tobb ezer holdas birtok, a paraszti kdrnyezet irdnyaba tanusitott ,,patri-
archalis” viszony, és pl. a vitézi-nemesi szokasrendszerhez kapcsolédd parbaj
intézményének elfogadasa, stb. 0sszeegyeztethetd volt a nagypolgari zsido csa-
ladbol szarmazo feleséggel, a Kiskorut kdzelében 1évo fovarosi bérlakassal, ka-
véhazi életvitellel, részvényvasarlassal, tokés jellegli birtokiranyitassal, ill.
alapitvanyi felajanlasokkal, s nem utolso sorban az altalanos valasztojog politi-
kai célkitlizésével.

A Justh csalad elso okleveles emlitése Luxemburgi Zsigmond kiraly uralko-
dasanak végérdl, 1437-bdl szarmazik, amikor a csalad egyik — vélhetéen elsd
magyarorszagi — 6se Fankwsso-i Jwsth egregius szolgalataiért Cserép (Cherep)

3 HANAK Péter: Tarsadalmi strukturak a 19. szazadi Kézép-Eurdpaban. Torténelmi Szem-
le 1997/2., BENDA Gyula: A polgarosodas fogalmanak torténeti értelmezhetésége. UO:
Tarsadalomtorténeti tanulmanyok. Osiris, Budapest, 2006. 343., 345., ill. BODY Zsom-
bor: ,,Polgarsag” és ,,polgarosodas” fogalma. Kommentar 2007/3. 12.

* MERTON, R. K. 1980. 88-89., Veliky Janos: A felbomlo és atalakulo rendiség gazdasa-
gi-szocialis rendszerei. Polgarosodas és szabadsag (Magyarorszagon a XIX. szazadban).
Szerk. U6. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1999., 46. o. ESTOK Janos: Magyaror-
szag torténete 1867-1914. Budapest, Nemzeti Tankonyv Kiado, 1999. 167-170., 172.
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varat, valamint tobb Borsod varmegyei kiralyi birtok( falvat kap zalogul.” A
csalad tagjai a tur6c varmegyei birtokkdzpontjukra utaldé neczpali elénevet 1507-
tol hasznaltak, de birtokaik az orszag teriiletén elszortan, tobb varmegyében
helyezkedtek el. Tarsadalmi helyzetét tekintve, a csaldd hozzavetdlegesen fél
évezredes torténete alatt mindvégig a jomodu, ,.bene posessionatus” nemesség
soraiba tartozott. A familia egyes tagjai kezdett6l fogva rendszeresen ellattak
kiilonb6z6 varmegyei (turdci szolgabirdsag, alispansag, fOispansag, stb.), ill.
orszagos politikai és egyéb funkcidkat (turdci orszaggyiilési kovetség, kiralyi
tanacsossag, kiralyi tablai {ilnokség, stb.). Az évszazadok soran a csalad Turoc
varmegyében tobb kastélyt épitett és tartott fent (Piriboc, Kostany, Necpal, stb.).
A XIX. szazadban a csalad egy része Turdoc varmegyébdl az Alfold délkeleti
szegletébe koltozott, és Békes, ill. Csanad varmegyében telepedett le. Az alfoldi
birtokok legfébb gyarapitoja Justh Istvan volt, aki a szabadsagharc iddszakaban
foszolgabirdként miikodott Turdcban, majd csaladjaval a Békés varmegyei
Szentetornyara koltozott.® A XIX. szazad végén a Justh csalad alfoldi birtokai
Arad, Csanad és Békés varmegyékben helyezkedtek el, kb. 2500 holdat tettek ki,
kozpontjaik pedig Szentetornya (Békés varmegye) és Tornya (Csanad varme-
gye) voltak. A szentetornyai udvarhdz (Justh-major) tobb fazisban épiilt, majd
1889/90-ben emeletraépitéssel érte el a végleges allapotat. Justh Zsigmond itt
rendezte be a hires parasztszinhazat. A Justh Gyula ¢és szlikebb csaladjanak ott-
honaként az 1807-ben felépiilt tornyai kastély szolgalt.

A fiatal Justh Gyula életmodja és életkoriilményei nemigen tértek el a kor-
szak jomodu birtokos ifjusagaétol. Kozépiskolai tanulmanyait a szegedi piarista
gimnaziumban maganuton végezte, majd az 1860-as évek kdzepén Pesten foly-
tatta, ahol ugyancsak a piaristaknal tanult, végiil 1868-ban érettségizett a IX.
keriileti reformatus fégimnaziumban.” Ezt kovetéen beiratkozott a pesti egyetem
jog- és allamtudoményi karéra, ahol 1872-ben szerzett doktoratust.® Az 1870-es
évek kozepén Békés varmegye szolgalataban allt, aljegyz6, majd gyulai f6szol-

> A Justh csalad levéltara 1274-1526. Szerk. BORSA Istvan. Budapest, 1991. 118. leirat.
51. A csalad kozépkori okleveleit vizsgald Borsa Ivan szerint Jwsth (Jodok, Josth) a
pomeraniai Kussowbdl szarmazhatott. Uo. 5., ill. CSORBA Csaba: Regényes varaink.
Magyar Konyvklub, Budapest, 2002. 46-47.

6 Justh Istvan gyermekei koziil Justh Gyula 1850-ben Necpalon, a fiatalon elhunyt Ge-
deon 1859 pedig mar Szentetornyan sziiletett. Justh Zsigmond a XIX-XX. szazad fordu-
l6janak egyik iinnepelt ir6ja ugyancsak Szentetornyan latta meg a napvilagot 1863-ban.

7 Justh Gyula reformatus fégimnaziumi diplomaja. Pest, 1868. jllius 22. MOL X5095
Justh Gyula hagyatéka Al/1. 14540.

8 Justh Gyula egyetemi diplomaja. Pest, 1872. julius 14. MOL Justh Gyula hagyatéka
Al/S. 14540.
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gabird volt, de néhany év elteltével — fiiggetlenségi politikai nézete miatt — kima-
radt a testiiletbol. Az 1870-es 1880-as évek forduldjan tobb alkalommal tett kiil-
foldi utazasokat tapasztalatszerzés céljabol. Tobbszor jart az osztrak
tartomanyokban és Németorszagban, de ellatogatott Franciaorszagba, Svéjcba és
Nagy-Britanniaba is. Megismerkedett a fejlett politikai-tarsadalmi és gazdasagi
kultiraval rendelkez6 eurdpai allamok politikai berendezkedésével és szerkeze-
tével. Hazatérését kovetéen az 1880-as évek kozepétdl a regionalis, majd az
orszagos politikai élet meghatarozo tagja lett, 1884-t6l halalaig, 1917-ig nyolc
alkalommal szerzett orszaggytilési képvisel6i mandatumot, s 1905-1909 kozott a
képvisel6haz elnke volt.” Az 1909-es koalicios valsag soran, a lehetséges ki-
bontakozas egyik tényezdjeként beliigyminiszteri, valamint miniszterelndki po-
ziciokban is felmeriilt a neve.'’

A Justh csalad alfoldi aganak birtokai az 1893-as Gazdacimtar adatai szerint
négy személy tulajdondban Gsszpontosultak: 1. Justh Istvan Arad varmegye,
Olahpécska, 484 hold (legel3-szanto);'! Békés vm. Pusztaszenttornya, 155 hold
(szélnt('));12 Békés vm., Szentandras-Csabacsiid, 154 hold (legelo, rét, szémt('));13
Csanad vm., Dombegyhaza, 126 hold (szant6);'* Csanad vm., Tornya, 320 hold
(szanto);" 2. Justh Istvanné Békés vm., Pusztaszenttornya 374 hold (szanto);'® 3.
Justh Gyula Arad vm., Nagyvarjas, 476 hold (szanto-legel6);'” 4. Justh Matild
Arad vm., Kurtics, 393 hold (szant6)."® A birtokok 6sszességében 2482 holdat
tettek ki. A birtokallomany legnagyobb része — a Pénzvilag egyik 1913-as cikke
alapjan — sziilei halalat kdvetden Justh Gyula kezében 6sszpontosult, és terhelé-
sekkel egyiitt a kovetkezd képet mutatta: Tornya, 302 hold tehermentes termd-
fold; Tornya, 304 hold tehermentes legel6; Tornya, 12 hold, ill. 17 hold

? Justh képvisel6ségérdl bdvebben lasd SZENDREI Akos: Tiz valasztas egy politikus.
Justh Gyula képviselévalasztasai. In: Tradicio és modernizacio a XVIII-XX. szdzadban.
Szerk. BODNAR Erzsébet — DEMETER Gabor. Hungarovox Kiad6, Budapest, 2008. 190-
202.

' Az 1909/10-es targyalasokrol bvebben lasd SZENDREI Akos: Harom audiencia: Fe-
renc Jozsef és Justh Gyula talalkozasai. In: Allam és Nemzet a XIX-XX. szdzadban.
Szerk. BODNAR Erzsébet — DEMETER Gabor. Debrecen, 2006. 289-300.

" Magyarorszag foldbirtokosai. Szerk. BELLUSI Baross Kéroly — NEMETH Jézsef. Buda-
pest, 1893. 29.

> Uo. 137.

" Uo. 138.

“Uo. 187.

" Uo. 187-188.

' Uo. 137.

"7 Uo. 29.

"* Uo. 19.
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szantofold, egylttesen 5400 korona teherrel; Tornya, 13 hold szant6fold, 107
korona honvédelmi teherrel; Tornya, kastély és 18 holdas park, 1020 korona
teherrel; Oroshaza, 38 hold term6fold; Szentetornya, 145 hold term6fold és az
udvarhaz egyiittesen 104 korona kolcsonnel terhelve; Szentandras-Csabacsiid,
154 hold tehermentesen; Magyarpécska, 1100 hold tehermentes szanto és legeld.
A birtokok Osszesen 2103 holdat tettek ki (ebben nem szerepeltek Justh Matild
birtokai), a Magyar Orszagos Koézponti Takarékpénztar az dsszes foldtulajdonra
kivetett terhelése pedig 6631 korona volt.'” A Makoi Ujsagra tamaszkodva
mondhatjuk, hogy a csalad birtokai utan évente tobb mint 6000 korona adot fize-
tett, amely koriilbeliil megegyezik a rajtuk 1évé teher mennyiségével.” A csalad
tagjai koziil, Justh Istvan sajat néven levo birtokaival az 1901-es Csanad varme-
gyei virilis jegyzékben a 29., 1902-ben a 28. helyen szerepelt.”!

A Justh csalad felsGmagyarorszagi aganak birtokai Turdc varmegyére korla-
tozodtak, azonban Osszességiikben kétszer akkora teriiletet jelentettek, mint az
alfoldi ag tulajdonaban 1évé birtoktestek. A turdci Justh birtokok: Justh csalad
Necpal, 149 hold;** Jutsh Gydrgy Necpél, 2545 hold;* Justh Kalman Téthprona,
269 hold,** Necpal 2443 hold.”® A birtokok nagy részét erddség boritotta. A
Gazdacimtar altal a varmegye egyetlen jelentGsnek tartott allattenyészto telepe
Justh Gy6rgy Necpalon miikodd simmenthali tehenészete volt.*®

Az alfoldi Justh csalad kb. 2500 holdat kitevé birtokaival természetesen
messze nem tartozott a legjelentésebb foldbirtokokkal rendelkezd birtokosok
korébe, azonban a birtokok szerkezetiiket és foldmindségiiket tekintve a jo adott-
sagu és rendszerint az atlagosnal joval magasabb terméshozamu foldek kozé
voltak sorolhatéak. A csalad nagyobb allattenyészettel vagy mezégazdasagi
iparvallalattal nem rendelkezett, de terményeik (gabona, kukorica, dohany, zold-
ségfelék, stb.) eladasa révén mindenképpen kapcsolddtak a piac szervezte tokés
gazdasagi rendszerhez. Az aranyokat illetden nem rendelkeziink pontos adatok-
kal, de azt tudjuk, hogy a birtokok legnagyobb részén buzat, arpat vagy kukori-
cat termesztettek, valamint a gabonandvények mellett jelentés mennyiségi

19 SZAMUELY Tibor: Justh Gyula vagyona. Pénzvildg 1913. december 13. (SZAMUELY
Tibor: Osszegyiijtott irdsok és elbeszélések. Budapest, Magvetd Kiado, 1975. 286-287.)
2 Makéi Hirlap 1906. mércius 23. 3. Mennyi Justh Gyula addja?

21 Uo. 1901. szeptember 15. 6. A megye virilistai, ill. Uo. 1902. szeptember 14. 3. A
megye virilistai.

** Gazdacimtar 1893. 769.

* Uo. 769.

**Uo. 768.

> Uo. 769.

*Uo. 766.
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dohany- és sz6lotermesztés is folyt. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy az ez-
redéves orszagos kiallitas kapcsan Csanad varmegye jelentds birtokosai (Forster,
Eckhardt, Prugly, Navay, stb.) mellett Justh Gyula is a kitiintetettek kozott sze-
repelt, s a dohanytermesztés terén elért eredményei miatt oklevelet vehetett at.*’
Kés6bb a megye mas birtokosainak, nagybirtokosainak tarsasagaban igazgatota-
nacsi tagként részt vallalt az 1900-ban megalakult makdi hagymaszovetkezet
munkajéban is.*®

A modern piacgazdasag ismeretét igazolja, hogy Justh a hagyomanyos ter-
ményeken tal — egy 1909-es levél szerint — érdeklddott a zoldségtermesztés és a
bolgarkertészet birtokain torténé meghonositasa irant is,” a specialis modszer
bevezetésérdl azonban nem rendelkeziink biztos informaciokkal. A birtokok
technikai berendezéseirdl, gépesitésérdol sem rendelkeziink messzemend adatok-
kal, de néhany levél arr6l tanuskodik, hogy alkalmanként felmeriilt a szantasi
munkalatok traktorral vagy gézekével torténd elvégzése is. A levelek arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy a komoly kormanykapcsolatokkal rendelkezd Justh
az egyes munkafazisokat esetenként gépkolcsonzéssel — és a Foldmivelésiigyi
Allamtitkarsag kozbenjarasaval — kivanta hatékonyabba tenni*® Sét 1916-ban
szintén az Allamtitkarsag segitségégét kérte, ezuttal egy Stock benzines gézgép
megvasarlasa tigyében.’

A Justh birtokok sajatos moédon tobb tekintetben eltértek a kornyezo térség
nemzetiségi adottsagaitol. A csalad szentetornyai €és magyarpécskai birtokai, ill.
az azok kozpontjat jelentd telepiilések a kornyezé varmegyénél vagy jarasnal, a
magyarsag aranyait tekintve kedvez6bb nemzetiségi képet mutatnak — kiilondsen
megragadhato ez az Arad varmegyében elhelyezkedd birtoktestek tekintetében
—, a tornyai birtok azonban a varmegye €s a jaras adataival szemben — Csanad
keleti végpontjan elhelyezkedve — joval magasabb nemzetiségi aranyokkal ren-

" Makéi Hirlap 1896. november 19. 5.

* HALMAGYI Pal: A makéi hagymaszovetkezet, majd hagyma-részvénytarsasag torténe-
te 1900 és 1918 kozétt. 4 Méra Ferenc Miizeum Evkonyve 1984/85.1. Szeged, 1986.
220.,233.

¥ A Foldmivelésiigyi Allamtitkarsag 1909. aprilis 1-én kelt levele Justh Gyulahoz.
MOL Justh Gyula hagyatéka FblIl/76. 14542.

30 Bartoky Arpad 1915. majus 9-én kelt levele Justh Gyulahoz. MOL Justh Gyula hagya-
téka FbIIl/99. 14542., ill. UG. 1915. augusztus 30-an kelt levele Justh Gyulahoz. Uo.
FblIll/125. 14542.

3! Bartoky Arpad 1916. februar 9-én kelt levele Justh Gyulidhoz. MOL Justh Gyula ha-
gyatéka FbIII/126. 14542. Az orszagban 1895-ben mindossze 159 gozekét tartottak
szamon. A traktorok szamat az els6 vilaghaboru el6tt orszagosan par ezerre lehet tenni.
Lasd KATUS Laszlo: Magyarorszag gazdasagi fejlodése. In: Magyarorszag torténete.
7/1.1983.3009.
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delkezett. A csalad birtokain meghatarozo tobbségben magyarok éltek, de pl. a
tornyai birtok jelentds szamu roman és szerb lakossaggal is rendelkezett. (A
birtokok kozponti telepiilésének, jarasainak és a varmegyéinek nemzetiségi ada-
tait lasd az 1. tablazatban.)

Justh Gyula és csaladjanak birtokai mellett valamelyest ismert a csalad kész-
pénzvagyona és néhany befektetése is. A mar emlitett 1913-ban megjelent cikk-
bol azt is megtudhatjuk, hogy Justh Gyula feleségének Szitanyi Vilmanak a
hozomanya (200 ezer korona), évtizedekkel hazassagkotésiik utan is felbontatla-
nul fekiidt az egyik makdi bankban (nagy valosziniiséggel a Makoéi Takarék-
pénztar Rt-ben), €s az akkori hirek alapjan a csaldd a Pesti Hazai Els6
Takarékpénztarban 1 millié korona betéttel rendelkezett.”” Ez meglehetSsen
komoly anyagi hattérnek szamitott, még az eurdpai viszonylatban jelentds kép-
visel6i vagy hazelnoki éves fizetéshez (az elébbi 6400 korona, az utobbi 24000
korona évente) képest is.”

A csalad fentebb elemzett anyagi helyzetének ismeretében nyilvanvalo, hogy
Justh Gyula testvére, Justh Zsigmond halalat kdvetden szépirodalmi munkainak
kiadoi jogat nem pénzszitke miatt adta at 1904 aprilisaban 1000 koronas aron a
Franklin Tdrsulamak, hanem ezaltal az irasok megjelenését készitette el6.**
Justh Zsigmond kétetei ezt kovetden hamarosan a Franklin kiadasaban lattak
napvilagot: 4 pénz legendaja, 1905; Ganyo Julcsa, 1905, ill. Fuimus, 1906.

A Justh csalad anyagi helyzetének és tarsadalmi elhelyezkedésének ismerte-
téséhez hozza tartozik, hogy a korszak jomodu birtokosaihoz hasonl6an a vidéki
kastély(ok) mellett budapesti polgari lakast is fenntartottak. Az életvitelszerii
fovarosi berendezkedés nem kizardlag Justh Gyula képvisel6i mandatumanak
velejarojaként tekinthetd, hiszen a sziilok (Justh Istvan és Pakozdy Matild) is
rendszeres fOvarosi tartdzkodasra rendezkedtek be, valamint a testvér Justh
Zsigmond is jelent6s id6t toltott Budapesten. (Justh Zsigmond fovarosi tartozko-
dasai alatt kezdetben legtobbszor Jokai svabhegyi villdjaban vagy Bajza utcai
lakasaban lakott.*®) Az 1880-as évek kozepén a frissen képviselévé valasztott
Justh Gyula és az irodalmar Justh Zsigmond a sziil6kel kozdsen tartotta fenn
(VIIL keriilet) Eszterhazy utca 13. alatti févarosi lakasat™® (ma VII. ker. Puskin
utca), ahol a — fiatalabb testvér életvitele miatt — a tarsasagi életben komolyan

32 SZAMUELY T. 1913.

33 GERO Andrés: Elsoprd kisebbség. Budapest, Gondolat, 1988. 161.

* A Franklin Tarsulat 1904. aprilis 18-én kelt levele Justh Gyuldhoz. OSZK Kézirattar
2/742.

3> DEDE Franciska: A szalonember: Justh Zsigmond. Budapesti Negyed 2004/4.

3% Budapesti czim- és lakjegyzék 1885-1886. Szerk. JANSzKY Adolf. Budapest, én. 520.
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értékelt szalont rendeztek be.”” Az 1890-es évek elején Justh Gyula a (IX. ker.)
Lonyay utca 13-as szamu hazaban bérelt lakast,*® majd az évtized kdzepén a
(VIIL ker.) Jozsef utca 4. szamu hazaba koltozott,” az Gj szazad elején pedig a
VIII. keriileti Reviczky utca 4. alatt talalhatdo Wenckheim-palotaban bérelt la-
kast, amelyet bd masfél évtizeden keresztiil tartott fenn.** A Wenckheim-palota
1910-es évek kdzepén zajlo atalakitasa idején, rendszerint szallodai lakast bérelt
a Maria Valéria utca (ma Apaczai Csere Janos utca) és a Tirr Istvan utca sarkan
talalhaté Hungéria Szalloban. Justh Gyula fia, Justh Janos pedig 1906-o0s képvi-
sel6ségétdl kezdve a (V. ker.) Balvany utca 3-ban (ma Oktober 6. utca) lakott.*!

A Justh csalad fovarosi palotalakasait minden bizonnyal hossza tava bérlet
formajaban tartotta fent, tulajdonrdl nincs tudomasunk, ill. a Wenckheim-
palotaban errdl nem is lehetett sz6. Justh Gyula jozsefvarosi lakasaitol nem estek
messze az altala rendszeresen latogatott épiiletek: a Sandor utcai (ma Brody
Sandor utca) régi képviselohaz, ill. a Rakoczi utca és a Szentkiralyi utca sarkan
miikddo historizald, eklektikus berendezésii Balaton kdvéhaz, amely tobb politi-
kus mellett (pl. Szilagyi Dezs6) Justh torzshelyének is szdmitott. A Duna-parti
Orszaghaz megnyitasa utan Justh tovabbra is a VIII. keriiletben lakott, és ,,mun-
kahelyére” altalaban konflissal jart.

Justh vagyoni helyzetének és befektetéseinek ismertetésekor ki kell térniink a
jomodu birtokosok, ill. az arisztokracia tagjainak polgariasult pénz- vagy toke-
kezelési modszereit igazold — ez esetben meglehetdsen kényszer sziilte — rész-
vényvasarlasaira is. A fellelt adatok kivétel nélkiil a Magyarorszag cimi
meghatarozo ellenzéki politikai napilap részvényeivel kapcsolatosak, és Justh
Gyula életének utols6 éveibdl, valamint a halalat kovetd hagyatékiigyekkel 0sz-
szefliggésben kertiltek el6. Az 1913 dszén keltezett elso levelek arrdl tantskod-
nak, hogy Justh Gyula korabbi kdlcsoneinek fejében, partja mas tagjaihoz
hasonl6an a napilap részvényesévé valt, azonban nagy bizalmatlansaggal figyel-
te a Batthyany Tivadar grof altal kozvetitett ligyletet.*” Az iiggyel kapcsolatos

37 Kozocsa Sandor: Utdszo. In: Justh Zsigmond napldja és levelei. Szerk. KOZOCSA
Sandor. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1977. 732. Az Esterhazy utcai lakéas majd-
nem harom évtizeden keresztiil — Justh Istvan 1904-ben bekovetkezett halalaig — volt a
csalad kezelésében.

¥ Budapesti czim- és lakjegyzék 1891-1892. Szerk. JANSzKY Adolf. Budapest, én. 566.

% Budapesti czim- és lakjegyzék 1896-1897. Szerk. JANSzKY Adolf. Budapest, én. 700.

* Budapesti czim- és lakjegyzék 1902-1903. Szerk. JANSZKY Adolf. Budapest, én. 1162.
*! Budapesti czim- és lakjegyzék 1908. Szerk. JANSzKY Adolf. Budapest, én. 1362.

A Magyarorszag részvénytarsasagga alakulasara a lap megrendiilt anyagi helyzete
miatt volt sziikség. Justh eleinte nem kivant részvényekre szert tenni (3%-os kamatoza-
si), hanem a t6bb mint 20 ezer koronas hitelét szerette volna visszakapni, azonban mivel
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levelezés 6t évvel késébb folytatddott immar Justh Janos és Batthyany Tivadar
kozott, amelybol kideriil, hogy Justh Gyula halalakor (Iegaldbb) 25 db Magyar-
orszag napilap részvénnyel rendelkezett, amelyek akkori teljes névértéki 6sszege
25 ezer korona volt.”® Ez a részvénycsomag 1918 jiliusaban eladasra keriilt, s
azt Karolyi Mihaly grof vasarolta f6l. Justh Magyarorszag részvényei tehat nem
befektetési céllal keriiltek megvasarlasra, hanem a politikai-anyagi kényszer
okan keriiltek tulajdonaba. Az ehhez hasonld jelenségek szinte altalanosnak
tekinthetéek a dualizmuskori politikai elit pénziigyi kockazatvallalasanak és
tranzakcidinak egy részére.

Justh Gyula az 1870-es évek végén vette feleségiil Szitanyi Vilmat. A Szita-
nyiak a Bajororszagbol elszarmaz6 zsiddé Ullmann csalad kikeresztelkedett aga
voltak, akiknek els6 magyarorszagi 6siik 1825-ben szerzett nemességet és alapi-
to-alelnoke volt az 1841-ben létrehozott Pesti Magyar Kereskedelmi Banknak. A
Szitanyiak a dualizmus gazdasagaban mar nem jatszottak meghataroz6 szerepet,
az Ullmann csaldd masik 4ga azonban a Magyar Altalanos Hitelbankban tevé-
kenykedett, amely a korszak vezetd pénz- és befektetési intézete volt.** Kiilonds,
hogy a Justh csalad és a Szitanyiak, ill. az Ullmannok pénz vagy tékekapcsolata-
ira még utalasokkal sem rendelkeziink, sot lathattuk készpénziiket vagy hiteliiket
sem a tavoli rokonok bankjaban tartottak vagy bankjatol vették fel.

az a tranzakci6 tonkretette volna a napilapot és annak foszerkesztéjét Hollo Lajost, végiil
elfogadta az ajanlatot. Batthyany a kdvetkez6kben probalta Justhot jobb belatasra birni:
., Ha te nem csatlakozol ehhez az allasponthoz, s azt kéveteled, hogy Hollo néked 20
egynéhanyezer koronat készpénzben téritsen meg, ezzel igen valosziniileg Hollot s a
Magyarorszagot csédbe hajtod, mi daltal ugy te, mint mi mindnydjan egész a Magyaror-
szagra aldozott pénziinket véglegesen elveszitjiik.” Batthyany Tivadar 1913. december 5-
én kelt levele Justh Gyulahoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BeX1/31. 14542.

# Az utébbi levelek Justh Gyula halalat kovetéen 1918 tavaszan sziilettek és mindjart
kettds célt szolgaltak: Batthyany igyekezett atvenni, ill. valakinek atjatszani a Justh csa-
lad tulajdonédban 1év0 részvényeket, ezzel egy idoben torekedtek a napilap fiiggetlenségi
politikai beallitottsaganak tovabbi biztositasara is (Batthyany levelei 1918. junius 30.
BdX/50 14542., ill. 1918. julius 20. BeX1/39 14542.). Batthyany és Justh Janos levelezé-
sébdl az derill ki, hogy a részvényeket egy konzorcium kivanta eredetileg felvasarolni,
amely azonban varatlanul visszalépett, s a kisebbségéi részvényeket grof Karolyi Mihaly
vasarolta meg névértéki aron. Batthyany Tivadar 1918. aprilis 8-an kelt levele Justh
Janoshoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BdX/46. 14542.

* VARGA Lészl6: A hazai nagyburzsoazia torténetébél. In: Az iiri Magyarorszdg. Szerk.
LEDERER Pal. ELTE, Budapest, 1993; KOVER Gyorgy: Bankarok és biirokratak. A Ma-
gyar Altalanos Hitelbank igazgatosagi tandcsa és igazgatosaga (1876-1905). AETAS
2005. 1-2. 93-115.
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Justh Gyula és Szitanyi Vilma elsé gyermeke Matild volt, akit Janos, Elza, a
fiatalon elhunyt Lajos, majd Margit kdvetett. Justh Janos a budapesti egyetemen
szerzet jogi diplomat, majd a pestvidéki kirdlyi torvényszék aljegyzdje volt,
1906-ban és 1910-ben a Fiiggetlenségi és 48-as Part programjaval Hajduszo-
boszlo keriiletének parlamenti képviseletére szerzett valasztoi felhatalmazast,
majd 1917-1918 kozott Csanad varmegye féispanjaként mikodott, 1920 utan
pedig az aradi Magyar Part meghatarozé alakja lett. A Justh lanyok koziil csak
egynek a férjére kivanom felhivni a figyelmet: Justh Margit (els6) férje Purgly
Janos Arad varmegyei foldbirtokos, Horthy Mikloés feleségének, Purgly Mag-
dolnanak a batyja volt. (Justh Gyula 1909/10-es kiralyi audienciai alkalmaval
Horthy, az uralkodé szarnysegédként szolgalt.)*

Tobb forras arulkodik Justh Gyula becsiileti iigyeirdl, amelyek koziil jo né-
hany — a korszak uri kozéposztalyanak hagyomanyrendszerében elfogadottak
szerint — parbajjal végzodott. Clair Vilmos parbajgytijteményében mas politiku-
sok ¢és katonatisztek kozott, tobb alkalommal talalkozhatunk Justh Gyula nevé-
vel is. Justh politikai pozicioja és tarsadalmilag pluralis identitdsa (polgari-
nemesi) egyarant a parbaj intézményének elfogadasara és alkalmazasara 6szto-
nozte.*® Az els6 becsiiletbeli tigy 1892-re datalhato, amikor Justh és Thold Dani-
el szabadelvii képvisel6”  szenvedélyes parlamenti (illésen  kiviili)
Osszeszolalkozasa kardparbajjal végzddott. A parbaj koriilményeirdl minddssze
annyit tudunk bizonyosan, hogy az egyik — valoésziniileg budapesti — huszarka-
szarnya vivotermében tortént az elégtétel, amelynek soran Justh a szajan erés
sériilést szerzett.” A kovetkez becsiiletsértéssel kapcsolatos eset szintén 1892-
bél vald, amikor Zsilinszky Endre, a Békési Kozlony szerkesztjeként a Negy-
vennyolcas Fiiggetlenségi Partra és helyi képviselGire tett sértése (,,s az a part

* SIMONYI Henri: Visszaemlékezések. Szdzadok 1966/1. 99.

% A parbaj, bar 1874-t6] torvényileg tiltva volt, tovabbra is az Gri ethosz és a kozéposz-
talyba tartozas egyik latvanyos ismertetdjelét jelentette. A kozéposztaly polgéri szdrma-
zésu tagjai éppen kozéposztalyi mivoltukat erdsitendd, mas, kordbban kizarolag nemesi,
uri sajatossagokat pl. birtok vasarlas, vidéki kastély, vadaszat, parbaj, sajat koreikben is
elfogadotta tettek, s ezaltal beemeltek az amugy is vegyes szerepekkel jellemezhetd
nagy- és kozéppolgari identitas korébe. A parbaj tarsadalmi szerepe hasonldan alakult a
német tarsadalomtorténetben is. Jirgen KOCKA: Das europédische Muster und deutsche
Fall In: Biirgertum im 19. Jahrhundert. Deutschland im europdischen Vergleich: eine
Auswhal. Band I. Hrsg. KOCKA, Jiirgen. Gottingen, 1995. 51-53.

* THOLD Dénielt, CLAIR Vilmos: Magyar pdrbaj. cimii kdtete (In: Magyar pdrbaj.
Szerk. SAGVARI Gydrgy. Osiris, Budapest, 2002. 319.) a Szabadelvii Part képviseldje-
ként, az Orszaggytlési almanach 1892-1896. (330.) pedig fiiggetlenségi képviseloként
emliti.

* SAGVARI Gy. szerk. 2002. 319.
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mely magat fiiggetlenségi partnak csufolja Justh Gyulat Papp Eleket és meg
néhany czégéres tagjdt kiildte le Szarvasra’™*) ellen 1épett fel Justh Gyula, Papp
Elek orszaggytilési képviseld tarsasagaban. Zsilinszky szerkeszté ezt koveten a
lapjaban kiigazitast tett kozzé, s jegyzokonyvben kijelentette, hogy ,, nem lehetett
és nem dllt szandékaban a czégéres szo és az inericinadlt czikk egyéb passzusai
dltal is Justh Gyula és Papp Eelek képviselo uraknak akar politikai szereplésiik,
akdr egyéni jellemok felett elitéls véleményt mondani”’ s igy a felek kozos
megegyezéssel eltekintettek a fegyveres elégtételtol. Justh 1893 majusaban sorra
keriil6 becsiiletbeli iigye ismételten parbajjal végzddott, amelyre Cseresnyés
Janos makoéi rendorfokapitany (késébb 1905/1906-ban a varmegye fdispanja)
provokacidja adott okot. Cseresnyés Justh egyik, Mako varos kozgyiilésén tett
beszamoldja alkalmaval egyértelmiien megkérdéjelezte a felszolalas hitelét
(,, hazudik! "), s ezt kovetden a két férfin a foldeaki Navay-kastélyban allt egy-
massal fegyverrel szembe.”' A parbajrél egy kortars rovid beszamoldja alapjan
elmondhatjuk, hogy Justh jo technikdjii vivonak szamitott és harom helyen ko-
molyan meg is sebezte ellenfelét, azonban az arcan €s a karjan 6 is stlyosan
megsériilt. Justh sériilése kovetkeztében tobb napig kritikus allapotban volt,
majd ezt kovetden hetekig fekiidt, s az arcat ért sériilés még évek mulva is errél
a parbajrol arulkodott.”> A ldbadozéassal azonos idében 1893 majusaban tortént
Justh Negyvennyolcas Fiiggetlenségi Part elndkévé valasztasa is, amelytol ebbol
az okbol kifolyodlag ,.igazoltan” maradt tdvol. Az elndkké valasztas kapcsan ér-
kez6 gratulaciok és a sériilésbol kifolyo ,,részvét” taviratai, igy napokon keresz-
tiil egymast felvaltva érkeztek Tornyara.” A batyja sebesiilésének tényét Justh
Zsigmond egyik levele is megemliti: ,, Mama még mindig Pesten van. Naprol
napra halogatja utjat, s csak nem johet. Most megint a Gyula parbaja annyira
felizgatta, hogy azéta megint rosszabbul van.”* Az 1899-es év parlamenti csata-
inak mellékzongéje volt a Horanszky Nandor, az ellenzéki Nemzeti Part képvi-
seléje és Banffy Dezs6é miniszterelnok kozott lejatszodd becsiiletbeli {igy,

;9) Jegyzékonyv 1892. majus 9. MOL Justh Gyula hagyatéka Bbl/24. 14540.

Uo.
>l SAGVARI Gy. szerk. 2002. 325.
32 CLAIR V. 2002. 325. ill. Justh Gyula 1893. jinius 13-an kelt levele Petrovay Gyorgy-
hoz. OSZK Kézirattar Levelestar.
%3 Szalai Daniel 1893. majus 20-4n kelt levele Justh Gyulahoz. MOL Justh Gyula hagya-
téka Bbll/27. 14540. Miskey Béla 1893. majus 23-an kelt levele Justh Gyulahoz. MOL
Justh Gyula hagyatéka Dbll/24. 14542., Szilagyi Janos 1893 majus 21-én kelt levele
Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka Bbll/29.14540., Csacsy Miklos 1893.
majus 30-an kelt levele Justh Gyulahoz. MOL Justh Gyula hagyatéka Bbll/30. 14540.
> Justh Zs. naploja és levelei. 1977. 213. levél. 1893. junius 4. Szentetornya.
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amelynek bonyolult szovevényeként 0sszesen tizendt politikus — koztiik a mi-
niszterelnok, a honvédelmi miniszter (Fejérvary Géza), ill. egy kordbbi minisz-
terelnok fia (gr. Tisza Istvan) — és két tabornok is érintetté valt. Justh Gyula,
Horanszky Nandor egyik segédeként kapott szerepet a becsiiletsértési iigy lefo-
lyasaban. Ez az affér azt bizonyitja, hogy Justh elismert €s nagy rutinnal rendel-
kezd parbajozonak szamithatott, hiszen a politikai szembenallas ezen elfogadott
kisér6jelenségében, ,bizalmi férfitként” részese lehetett, egy a legfelsé korokbe
tartozo személyeket is érinté, karddal és pisztollyal megvivott elégtételnek.” Az
1898/99 fordulodjan lejatszo6dod parbajsorozatban Justh, olyan — valosaggal a kor-
szak parbajhdseinek és szakértdinek szamito — képviselok (Elek Gusztav és Bol-
gar Ferenc) tarsasagaban vett részt, akik azt megel6zden tragikus kimenetell
parbajok gybztesei voltak, s ez (meglehetsen groteszk modon) hozzajarult ké-
sObbi karrierjiik megalapozasahoz. A sorban kdvetkezd tisztazando ligy mar
1907-ben tortént, amikor a képviselohaz elndkeként ,, Justh Gyula ur megbizott-
Jjai magyarazatot esetleg elégtetelt kérnek Szmrecsanyi Gyorgy urtol, azokért a
kifejezésekért amelyeket a mai napon a Haz folyosojan rea vonatkozolag hasz-
nalt.”® Az iigyben végiil nem keriilt sor parbajra, mert a kijelentések kolcsonos
félreértésen alapultak, s ez jegyzokonyvileg is tisztazasra keriilt. Hasonléan zaj-
lott le, az a két évvel késObbi eset is, amikor ugyancsak Justh megbizottai kértek
magyarazatot Andrassy Gyula beliigyminiszter megbizottaitol, egy a képviselo-
haz folyosojan lezajlott maganbeszélgetés soran, a miniszter altal tett kijelenté-
sek pontos értelmét és szandékat illetden. A magyarazat alkalmaval a félreértés
hivatalos tisztazast nyert: ,, [Andrassy] azt hitte hogy Justh kételkedik szamta-
lanszor kijelentett abbéli szandékanak komolysagaban, hogy miniszteri allasabol
tavozni akar.””’ Miutan a miniszter feltevése alaptalannak bizonyult, s sértés
egyik fél részérdl sem allt fenn, az ligy jegyzOokonyvileg befejezést nyert.

Justh Gyula tarsadalmi pozicidinak vizsgalatakor a hagyomanyos birtokos
nemesi és a modern polgari életmod egyes elemeinek, szerepeink az 6tvozodése
végig megfigyelhetd, de azt is észre kell venniink, hogy az id6 mulasaval mind
tarsadalmi helyzetében, mind pedig politikai szemléletében a modern, polgari
elemek lesznek hangsulyosabbak. Ez nyilvanvaldan dsszefliggésben volt a tarsa-
dalmi és politikai kornyezet altalanos jelenségeinek az atalakulasaval is. Justh és
a hozza hasonléan vegyes/tobbes tarsadalmi identitasu és statusu személyek
helyzetét azonban semmi esetre sem lenne szerencsés identitasvalsagként, vagy
statuszavarként megjeleniteni. Mar csak azért sem, mivel a korszak egyik tipi-

> SAGVARI Gy. szerk. 2002. 354-356.
>0 JegyzOkonyv 1907. november 20. MOL Justh Gyula hagyatéka DbIII/60. 14542.
°7 Jegyz6konyv 1909. december 17. MOL Justh Gyula hagyatéka BbIV/104. 14540.
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zalhatd, meglehetdsen nagy és jelentOs réteget érintd jelensége ez, valamint a
szoban forgd tarsadalmi réteg a politikai elit meghatarozo elemeként is kategori-
zalhato.”™ Masik oldalrol pedig szintén vegyes képlet alakul ki a polgari kozép-
osztaly és nagypolgarsag életmodjat, status- €s szerepkészletét vizsgalva, amely
ugyancsak egyszerre alkalmazza a modern polgari és a hagyomanyos uri-nemesi
¢életforma egyes jegyeit.

Telepiilés, Magyar Szlovak Roman Szerb német
varmegye, jaras
Tornya 1485 (58%) 8(0,3%) 666 (26%) 355 (14%) 16 (0,6%)
Battonyai j. 26433 (78%) | 724 (2%) 3168 (9,5%) 3011 (9%) 337 (1%)
Csanad varme- | 108621 17133 (12%) | 14046 (9,7%) | 3967 (2,7%) 1013 (0,7%)
gye (75%)
Magyarpécska 7475 (96%) 16 (0,2%) 166 (2%) 10 (0,1%) 57 (0,7%)
Magyarpécskai j. | 15620 (54%) | 705 (2,4%) 9736 (34%) 196 (0,6) 2593 (9%)
Arad varmegye 78130 5174 (1,4%) 229476 322 (0,1%) 34330 (9,8%)
(22,5%) (66%)
Szentetornya 5150 (98%) 69 (1,3%) 14 (0,2%) - -
Oroshazi j. 48443 10537 128 (0,21%) 12 (0,02) 136 (0,22%)
Békés varmegye | (81,7%) (17,7%) 6125 (2%) 76 (0,025%) 6048 (2%)
219261 66770
(73,5%) (22,3%)
1. tablazat

A Justh csalad birtokainak nemzetiségi eloszldsa

Forras: A Magyar Szent Korona Orszdgainak 1910. évi népszamlalasa I. 340.0., 278.0., 332.0.

% PAP Jozsef: , Két valasztas Magyarorszagon”. Az orszaggyiilési képviselok tarsadalmi
Osszetétele a 20. szazad elsd éveiben. AETAS 2007/1. 5-31.
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Gentry or Bourgeois?
The Social Statuses and Roles of Gyula Justh

In the second half of 19th century, as one of the many manifestations of the
Hungarian embourgeoisement we experience the mixing of the social roles
characteristic of the traditional landed gentry and the partly-evolved bourgeoisie.
As a consequence, a new social group was born with plural identity and set of
roles. Along with many others, Gyula Justh, an influential politician of the
opposition, who is to be used here as an example in presenting this social
phenomenon, was a member of this new social group himself. When outlining
Justh’s career, the influences of embourgeoisement become apparent despite his
social descent determined by the family’s 8000 "hold” of land and half a dozen
mansions.

His rented flat, the upper middle-class Jewish (Szitanyi/Ullmann) origin of
his wife, the profit-oriented management of his estate, his share subscriptions,
his foundation supporting as well as the demand of universal suffrage in politics
determined Justh’s social status just as much as the phenomena of the traditional
lifestyle of landowners.
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A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Bagdi Roébert

Bereg és Ung varmegye migraciotorténeti 6sszehasonlitasa
az 1899-1913 kozotti évek alapjan

Jelen tanulmanyunkban két észak-kelet magyarorszagi varmegye: Bereg és Ung
1899 és 1913 kozotti migraciotorténetét kiséreljiik meg Osszehasonlitani. Koz-
ismert, hogy az el6z6 szazadfordul6 idején Magyarorszagrol kb. 1,2 millio 6
vandorolt ki az USA-ba.' A fébb népesség kibocsatdo kozpont pedig EK-
Magyarorszag volt. Az itt talalhatd varmegyék koziil hatban a kivandorlok sza-
ma oly magas volt, hogy még az 1899 és 1913 kozotti idGszak teljes természetes
szaporulatat is meghaladta.” A lakossagszamhoz viszonyitva: az ezer lélekre esé
kivandorlok tekintetében is orszagos elséknek szamitottak,” hiszen tobb mint 15
ezrelék® volt a kivandorlok aranya, (mikdzben az orszagos atlag 4,6 ezrelék
volt).?

Az adatok szerint Ung és Bereg megye hatara egyfajta valasztovonalnak
szamitott, hiszen Beregbdl az emlitett 15 év alatt nem vandorolt ki a 15 évnek
megfeleld természetes szaporulat sem, tovabba a lakossagszamhoz viszonyitva a
lakossag toredéke vandorolt ki (6,8%., ami még Kassa adatainal is kevesebb volt
- 7%o). A kivandorlas tényszeri értékeléséhez, igy a két megyét egymassal vetet-

' PUSKAS Julianna: Kivdndorlé magyarok az Egyesiilt Allamokban 1880-1940. Akadé-
miai Kiado, Bp. 1982. 63.

2 A tengerentili kivandorlas a természetes szaporulat szézalékaban az alabbiak szerint
alakult: Szepes 159,2%; Abatj-Torna 157,7%; Ung 132,8%, Gomor és Kishont 132,2%,
Saros 135,3%; Zemplén 118,9%. PUSKAS Julianna: i. m. 111.

> Ha csak az 1899-es évet tekintjiik, akkor a kivandorlok dontd tobbsége EK-
Magyarorszag 6t megy¢€jébol vandorolt ki. PUSKAS Julianna: i. m. 100.

4 Abauj-Torna: 18,7%o; Saros: 19,1%o; Szepes 17,7%0, Ung 19,2%0; Zemplén 16,3%o.
Auswanderung und Riickwanderung der Linder der Ungarischen Heilige Krone In den
Jahren (1899-1913). Magyar Statisztikai Kozlemények. 67. kotet, Bp. 1918. 6-7.

* RACZ Istvan: A paraszti migracié és politikai megitélése Magyarorszigon 1849-1914.
Akadémiai Kiado, Bp. 1980. 110.
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tilk 6ssze, hogy vajon a megyehatar ténylegesen valasztovonalat jelentetett-e,
vagy sem. A kiilonbségek keresése azért is lehet figyelemreméltd, mert a két
megye adottsagaikat tekintve igen hasonld egymashoz (f6ldrajzi fekvés, termé-
szetfoldrajzi adottsagok, telepiilések szama, a meghataroz6 varosok nagysag-
rendje), vagyis Osszességében alkalmas lehet arra, hogy érdemi kdvetkeztetése-
ket vonjunk le. Ha a kivandorlast megfelelden kivanjuk értékelni, és jelentOségét
is meg szeretnénk hatarozni, akkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil sem a var-
megyén beliili, sem az egyes torvényhatosagok kozotti vandorlas mértékét. igy
tulajdonképpen egy altalanos vandorlasi helyzetet tudunk felvazolni. A kivan-
dorlas és a Magyarorszagon beliili népmozgalom nagysadganak meghatarozasa-
hoz és értékeléséhez a korabeli hivatalos magyarorszagi statisztikdhoz nytltunk
segitségért, amely meglepden bdségesnek bizonyult. Mivel a kivandorlas adatai
1899 és 1913 kozotti évekbol allnak rendelkezésiinkre, ezért az ezen idoszak
alatt lebonyolitott két népszamlalas eredményeit hasznaltuk fel.

Roviden bemutatva a két szomszédos megyét: az északkeleti orszaghataron
fekiidtek, északi résziik — kb. két jaras teriilete — a Karpatok lancaihoz tartozott,
mig déli résziik egészen a Tiszaig ért, és alfoldi jellegili taj volt. Az elsd hivatalos
magyar népszamlalas 1869-ben 159223 fot talalt Beregben, és 130032 fot
Ungban, ami aztan 1880-ra Bereg esetében 153377 fore, ill. Ung esetében
126707 fore esett vissza az 1873-as kolerajarvany miatt.6 Ezutan viszont lendii-
letes novekedés kovetkezett be a demografiai atmenet kdvetkeztében, igy 20 év
mulva Beregben 208589, mig Ungban mar 153266 {6 ¢élt. 1910-re aztdn még
tovabb emelkedett a lakossagszam, amely a kovetkezoképpen alakult:

Teriilet Lakossag Népsiiriiség Telep. szima
Bereg 3786 km? 236611 o6 62,5 f6/km? 246 db
Ung 3230 km? 162209 £6 50,2 6/km? 208 db

1. téblazat Bereg és Ung varmegyék legfontosabb adatai 1910-ben
Sajat szerkesztés A torténelmi Magyarorszag atlasza és adattara 1914 alapjan

Ung varmegye tehat minden tekintetben kisebb volt valamennyivel, lakossaga,
pl. az 1910-es 1¢élekszamot tekintve Bereg megye 68,5%-at tette ki, az 0sszeha-

6 Az 1869-es és 1880-as adatok a jelenlévé polgari népességre értendSk. 4 Magyar Ko-
rona Orszagaiban az 1870. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei. Orszagos
Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal, Pest, 1871. 9-11. 4 Magyar Korona Orszagaiban az
1881. év elején végrehajtott népszamlalas fobb eredményei megyék és kozségek szerint
részletezve. Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal, Bp., 1882. 55., ill. 337.
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sonlitasban mindezt szem el6tt kell tartanunk, féleg ha abszolut szamokrol be-
sz€liink.

. Novekedés, vandorldsi tébblettel

. Nivekedés, de viindorlisi veszteség

OCS iikkenés és vindorlisi veszteség

TISZAHATI J.
1. térkép Bereg megye telepiiléseinek osztalyozasa az 1900-1910 kozotti 1élekszam valtozas
és a migracio szempontjabol’

Sajat szerkesztés a Magyar Statisztikai Kozlemények 46. kotete alapjan

Mindkét megye 1élekszdmanak ndvekedése kétségtelen, de egy adott teriiletnek
nemcsak a természetes gyarapodas és fogyas hatarozza meg a népességét, hanem
az odavandorlok és az onnan elkdltézok szama is, roviden a migracios egyenleg.
Ennek megfeleléen Ung megyében 1901-1910 kozott 6sszesen 61915-en sziilet-
tek, és 39280-an halaloztak el, vagyis a természetes szaporulat 22635 f6 volt, a

7 A telepiilések a lélekszam valtozasa 1900 és 1910 kozott, tovabba a természetes szapo-
rodas alapjan keriiltek osztalyozasra. Feketével jeloltiik azokat a telepiiléseket, amelyek
a természetes szaporulatot meghaladdéan novekedtek, sotét sziirkével azokat, amelyek
lélekszamukat tekintve ndvekedtek ugyan, de a természetes szaporulatuk egy részét
elveszitették, és vildgos szilirkével azokat, amelyek csokkend 1élekszamuak voltak.
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tényleges szaporodas viszont ennél sokkal alacsonyabb: 8823 {6, a migracios
veszteség igy 13812 6. Bereg megye is hasonldé mutatokkal rendelkezett: 10 év
alatt 96303-an sziilettek, 59379-en halaloztak el, vagyis a természetes szaporo-
das 36924 16, a tényleges ennél kevesebb: 28022 6, a migracids veszteség tehat:
8902 £5.°

A természetes szaporodas a két megyében nem mutatott tehat égbekialto kii-
lonbséget, hiszen Beregben 16,7 ezrelék, mig Ungban 14,4 ezrelék volt. Ung
azonban a kicsit kisebb gyarapodasbodl abszolut értékben is, és szazalékosan is
tobbet veszitett, mert a Bereghez képest kb. kétharmadnyi lakossaggal rendelke-
z6 megyét 4910 fovel tobben hagytak el, ami 64,4%-o0s tobbletet jelent Bereghez
képest.

Megyei szinten tehat egyértelmii a negativ tendencia, és majdnem ugyanezt a
képet kapjuk jarasi szinten is, hiszen egy jaras kivételével mindeniitt fogyas
figyelhetd meg, nem szamitva a harom rendezett tanacsu varost — Beregszasz,
Munkacs és Ungvar -, amelyek természetesen népességbefogadok voltak. Osz-
szehasonlitva ezeket a varosokat, elmondhatd, hogy mindharman jelentésen
gyarapodtak, sorrendben: 3304, 2859, ill. 2196 fével, és ennek a ndvekedésnek
tekintélyes része vandorlasi nyereség volt.” A harom véros koziil Beregszasz
novekedett a legnagyobb mértékben (+34,3%), holott 12933 {3s Iélekszaméval a
legkisebbnek szamitott kozottiik. Feltling, hogy Ungvar esetében milyen nagy
szerepet jatszik a bevandorlas, de ez nem is meglepd, ha utananéziink a demog-
rafiai mutatdinak. A sziiletésszam az egyik legrosszabb a két megyét vizsgalva
(34,8 ezrelék), mig a halalozas igen magas (31,4 ezrelék). A természetes szapo-
rodas igy csak 3,4 ezrelék, ugyanez az érték Beregszasz esetében 10,9, mig
Munkécs esetében 10,7 ezrelék, tehat Ungvarnak a lendiiletes novekedéshez
tobb bevandorlora volt sziiksége. (2. tablazat)

8 4 Magyar Szent Korona Orszdgainak 1901-1910. évi népmozgalma kozségenként.
Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal, (Magyar Statisztikai Kozlemények, 46.
kotet), Bp., 1913. 216-217., ill. 262-263.

? Beregszasz esetében a 3304 f6s novekedés 62,7%-a szarmazott vandorlasi nyereségbdl
(2071 £6), Munkéacson a 2859 f6s ndovekedésbol 1155 £6 (40,4%), mig Ungvaron a 2196
fos novekedés 75,3%-t adta a pozitiv vandorlasi nyereség.
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Lélekszam | Novekedés |Novekedés| Természetes | Vandorlasi

Telepiilés 1900 | 1910 | 1900-1910 % szaporodas tobblet
Alséverecke | 1704 | 1935 231 13,6 294 -63
Beregszasz | 9629 | 12933 3304 34,1 1233 2071
Cserleno 975 834 -141 -14,5 178 -319
Hajasd 1170 | 1586 416 35,5 147 269
Munkacs 14416| 17275 2859 19,8 1704 1155
Nagykapos | 1253 | 1222 -31 -2,5 182 -213
Ordarma | 1532 | 1282 -250 -16,3 191 -441
Szolyva 2416 | 3802 1386 57,4 547 839
Ungcsepely | 279 456 177 63,4 69 108
Ungvar 14723| 16919 2196 14,9 543 1653

2. tablazat. Példak Bereg és Ung megyei telepiilések 1élekszamanak alakulasara, ill. annak ossze-
fiiggésére a természetes szaporodassal és a migracioval
Sajat szerkesztés a Magyar Statisztikai Kozlemények 46. kotete alapjan

Az egyetlen jaras, amely pozitivumot tud felmutatni a XX. szazad els6 évtized-
ében a Bereg €szaki részén talalhatd Szolyvai jaras, ahol — igaz abszolut érték-
ben nem nagy, de mégis 357 f0s novekedés figyelheté meg a természetes szapo-
rodason feliil (term. szap.: 3772 {6, igy a 357 f0s novekedés +9,46%-t jelent). A
jéras adatsorait mélyebben megvizsgalva megallapithato, hogy ennek a noveke-
désnek is az alapjat a jaraskozpont: Szolyva gyarapodasa jelenti. A telepiilés
lélekszama ugyanis az 1900-as 2416 for6l 1910-re 3802-re novekedett
(+57,3%). 10 év alatt 1403 gyermek sziiletett és 856-an halaloztak el, igy 547 f6
volt a természetes szaporodas, de a telepiilésen 1386 fovel laktak tébben, ami
839 f0s vandorlasi tobbletet jelent. A jarashoz tartozott 31 telepiilés mar nem
mutat ilyen kedvez6 képet, hiszen csak 12-nek volt vandorlasi tdbblete, a tobb-
ség itt is népesség kibocsato. (1. térkép) Az emlitett 12 telepiilés kozos jellemzo-
je, hogy mindannyian a fébb kozlekedési folyosdé mentén helyezkedtek el, ami
nemcsak kozuti, hanem vasuti vonalat is jelent.

A két megye mas jarasain beliil is megfigyelhetéek gyarapodo és fogyo tele-
piilések, annyi kiilonbséggel, hogy mig Beregben 6sszesen 44 (a 246 beregi tele-
pilés 17,9%-a), addig Ungban ennek csak kevesebb, mint a fele: 19 telepiilés (a
208 ungi telepiilés 9,1%-a) tett szert ndvekedésre vandorlasi tobblet révén is. A
jarasi székhelyeket vizsgalva megallapithato, hogy Beregben csak a legészakab-
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ban fekvé kdzpont — Alsdverecke - nem tudott pozitiv vandorlési egyenleg révén
gyarapodni. Ungban rosszabb a helyzet: Ungvar mellett csak Perecsény10 tudott
természetes szaporodason feliili novekedésre szert tenni, a tobbi jarasszékhely —
Nagyberezna, Szerednye és Szobranc — nem tudta megtartani természetes gyara-
podasanak egy részét. Nagykapos lélekszama pedig az 1900-as 1253 f{6rdl,
1910-re 1222-re csokkent. (2. tablazat)

. Nivekedés, vandorlisi tobblettel

. Niivekedés, de viindorlisi veszteség

O Csikkenés és vandorlisi veszteség

NAGYKAPOSI J. SZEREDNYEI J.

2.térkép Ung megye telepiiléseinek osztalyozasa az 1900-1910 ko6zotti lakossag szam valtozas
€s a migracid szempontjabol
Sajat szerkesztés a Magyar Statisztikai Kzlemények 46. kotete alapjan

A Szerednyei jaras még abban is kivételt képez, hogy példatlan modon egyetlen
telepiilése sem tudott természetes szaporodason feliili gyarapodasra szert tenni,
rdadasul 5 telepiilése még fogyott is. A Szobranci jaras pedig azt a kétes dicso-
séget vallhatta maganak, hogy a legtobb — 20 — csdkkend 1¢lekszamu telepiilés-
sel rendelkezett. (2. térkép)

" Tgaz 10 év alatt, a 2 fos vandorlasi tobblet nem nevezhetd jelentdsnek.
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Beregben a mar emlitett Szolyva mutatja a legnagyobb fejlddést, az ellenpon-
tot az ungi hataron fekvo Cserlend jelenti. A falunak 1900-ban 975 lakosa volt,
ami 1910-re 834 fore olvadt, vagyis 15%-os fogyas kovetkezett be. Pedig 19,9
ezreléket mutatott a természetes szaporodas (178 £0), ezt hozzdadva a 141 f6s
csokkenéshez: tulajdonképpen 319 lakossal éltek kevesebben a helységben (Az
1910-es 1élekszamhoz képest ez a 319 lakos 38%-t jelent.)

Ungban — a megyeszékhelyt nem szamitva — abszolut mértékben szintén egy
északon fekvd nagyobb lélekszamu telepiilés, Hajasd, gyarapodott a leglendiile-
tesebben. Lakossaga 1900-1910 kozott 1170-r61 1586-ra emelkedett, ebbdl a 416
fos novekedésbol 269 fot a pozitiv vandorlasi egyenleg adott. Szazalékos mér-
tékben viszont egy kis falu, a Nagykapos melletti Ungcsepely tett szert a legna-
gyobb novekedésre: az 1900-ban még 279 f6s lakossaga 1910-re 456 fore ndve-
kedett (+63,4%). Ennek magyarazata a magas természetes szaporodas (19 ezre-
1ék) lehet, amihez tovabbi 108 fés bevandorlasi tobblet tarsult, ez utobbinak
pedig kedvezd fekvése lehet a hatterében, hiszen egy jarasi székhely mellett
fekiidt, amivel még vasutvonal is 0sszekototte. Ungban a legnagyobb fogyast —
az Ungvar mellett taldlhaté — Ordarma szenvedte el: az 1900-ban még 1532 f&s
lakossag, 1910-re 1282 fore apadt, pedig nem lehet eloregedd telepiilésnek ne-
vezni a 13,5 ezrelékes természetes szaporodas mellett (191 £6). Mégis, Gsszesen
tehat 441 {6 hianyzott a falubol. (2. tablazat)

Mi lehet ennek a valtozatos népmozgalomnak az oka? Legnagyobb részben a
kivandorlas, méasodsorban a megyén beliili vandorlas, pl. a falusi lakossag egy
részének a varosba koltozése, tovabba a megyébdl tavolabbi teriiletekre valo
koltozés. De nemcsak varosok és nagyobb faluk tettek szert novekedésre, ha-
nem ritkabb esetekben kisebb eldugott falvak is. Az okok véaltozatosak, pl. ked-
vez0 foldrajzi fekvés — pl. egy munkahelyet kindlo gyarapodo varos mellett — ez
tortént a Munkacs kozvetlen kozelében fekvd Klastromalja, Kolcsény és
Kustanfalva falvakkal vagy a Beregszasz melletti Kigyossal. Oroszvég esetében
mindehhez hozzajarult, hogy jarasi székhely lett (11j jarast hoztak létre). Kedvezo
fekvése mellett, (vagy épp ennek koszonhetéen) Orhegyaljan a gyéripar indult
gyors fejlédésnek (sor- és szeszgyartas, jéggyar!) De a vasut szerepe sem elha-
nyagolhat6, ez tortént, pl. Batyu és Voloc esetében. Fels6gerebenen pedig liveg-
gyar létesiilt, még a kiegyezést kdvetden, de hatasat egészen az 1. vilaghaboruig
nyomon lehet kdvetni. Nem szabad elfelejteni, hogy mindkét megye északi ré-
szén hatalmas kiterjedésti erdok teriiltek el, ennek kitermelésére nemegyszer
munkasokat kellett betelepiteni, ez tortént a Latorcai jarasban, pl. Ballosfalvan,
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Erddpatakon, Fedelesfalvan és Ignécen. El6fordult, hogy a kitermelt fa feldolgo-
zasara gozflirésziizemet is létrehoztak, pl. Szarvashazan, ahol aztan az 1890-es
393 s 1élekszam, 1900-ra 802 fore emelkedett. De alapitottak hajlitott fabutor-
gyarat (Kishidvégen) vagy flirészaru gyarat is (Alsogerebenen). A Tisza mellett
fekvo falvakba az arvizvédelmi és belviz elleni munkalatok befejezésével kol-
toztek be tobben, pl. Gergelyi, Ugornya vagy Takos esetében. Tobb gazdasagi
cseléd alkalmazasa jelentette Makarja novekedését, parcellazas folytan kertilt sor
betelepiilésre, pl. Ormodra. A parcellazas viszont ellentétes hatassal is lehetett a
lakossagszamra, mert pl. Kisgutrol épp azok a gazdasagi cselédek koltoztek el,
akik nem kaptak foldet. Ritkdbban tanyak atcsatolasa befolyasolta a 1élekszamot:
Mezéterebes igy gyarapodott hdrom majorral, ami korabban Nagylucskahoz
tartozott."'

A kivandorlas

A hivatalos magyar statisztika a kezdetekhez képest az id6 elére haladtaval egy-
re tobb adatot jegyzett fel, tobbek kozott Magyarorszagon az 1880-as években
jelentkez6, majd mind tdmegesebbé valé kivandorlasra reagalva: 1899-t6l az I.
vilaghabortig gyljtotte a kivandorlok adatait.'” Nézziik, hogy a hivatalos ma-
gyar statisztika mit mutat az altala vizsgalt 1899-1913 kozotti évekrol.

Bereg Ung
Ev Kivandor-| Visszav. Ev Kivandor-| Visszav.
lok 1ok
1899 484 57 1899 2417 390
1900 633 66 1900 3152 547
1901 1310 109 1901 3276 733
1902 1342 252 1902 2980 872

A felsorolt példak forrasa a Magyar Statisztikai Kézlemények 42. kotete, amelyben a
telepiilési adatok részletezése utan, kiilon is 6sszefoglaltak a dualizmus kori telepiilési
1élekszamok alakulasat. A latvanyos valtozasok okait labjegyzetben magyaraztak meg.

'> Ezen id8szakot megelézéen az USA bevandorlasi statisztikaira tamaszkodhatunk,
melyek szerint 1867 és 1898 kozott 224813 magyar allampolgart regisztraltak. PUSKAS
Julianna: Kivandorlds Magyarorszagrol. In: Magyarok a Karpat-medencében. Szerk.
GLATZ Ferenc. Bp. 1988. 204-207.
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1903 1166 312 1903 2412 1215
1904 1112 313 1904 2492 801
1905 3077 221 1905 4875 591
1906 2613 437 1906 3729 645
1907 2403 584 1907 3797 1071
1908 799 432 1908 1319 1529
1909 1997 215 1909 3822 412
1910 1476 250 1910 2808 464
1911 1014 374 1911 2259 668
1912 1595 287 1912 2945 655
1913 1847 185 1913 3374 543
Ossz: 22868 4094 Ossz: 45657 11136

3.tablézat Kivandorlok és visszavandorlok Bereg és Ung megyékbél 1899-1913 kozott'

Sajat szerkesztés a Magyar Statisztikai Kzlemények 67. kotete alapjan

Ung megye tehat sokkal nagyobb mértékben, kb. kétszeres aranyban részesedett
a kivandorlasbodl, vagyis valoban megfigyelhetd egyfajta valasztovonal a me-
gyehataron (a bevezetdben emlitettel 6sszhangban). Ha a kivandorlok szamat, pl.
az 1910-es lélekszamhoz hasonlitjuk, még nagyobb kiilonbséget tapasztalunk:
Bereg lakosainak 9,66%-a, mig Ungénak 28,14%-a hagyta el lakhelyét, igaz egy
résziik késobb hazatért (az 1899-1913 kozott kivandorlok 17%-a Beregben, ill.
24%-a Ungban). Ha csak az 1900 és 1910 kozotti idészak kivandorloit adjuk
Ossze, levonva a visszavandorlokat, akkor Beregb6l 14170-en, Ungbdl viszont
23177-en hagytak el az orszagot orokre.

Ezek az adatok viszont magasabbak, mint az 1910-es népszamlalas altal fel-
tintetett un. kiilfoldon tavol 1évék szama. Mind az 1900-as, mind az 1910-es
népszamlalas kozli ugyanis az egyes telepiilésekrdl kiilfoldon tavol 1évoket,
eszerint Bereg megyébol 1900-ban 1760-an, 1910-ben mar 9311-en tartézkodtak
kiilfoldon, Ungbol mar 1900-ban is 10797-en, ami 10 év alatt tovabb ndvekedett
19500-ra.

Az elmondottakkal 6sszhangban a (kiilf6ldon) tavollévok orszagos adatai is
alacsonyabbak a kivandorlokénal: 1900-ban 6sszesen 240220 f6t, mig 1910-ben

B Auswanderung und Riickwanderung der Linder der Ungarischen Heilige Krone In
den Jahren (1899-1913). Magyar Statisztikai Kozlemények, 67. kdtet, Bp. 1918. 2.
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598219 fot tiintettek fel, vagyis kevesebb, mint a felét tiintetik fel a kivandorol-
taknak. A Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal adatai szerint 1899 és 1913 kozott
orszagosan 1390525 f6 vandorolt ki az orszagbol, ami viszont magasabb a jelen-
leg hivatalosan elfogadott szamnal (1,2 millié f6). Ennek magyardzata az, hogy
egyesek kétszer vagy tobbszor hagytak el az orszagot, vagyis annyiszor vették
szamba Oket.

A tavollévok alacsony szamara az dnkéntes adatkozlés lehetett a magyarazat,
val6szinli, hogy nem sokan szerették példaul hivatalos szerveknek bevallani,
hogy csaladtagjainak egy része kiilfoldon tartozkodik. Ha egy csaldd minden
tagja kivandorolt, akkor meg nem volt kinek az idegen honban tartézkodokrol
nyilatkozni. A tavollévék adataibol ennek fényében nem szabad messzemend
kovetkeztetéseket levonni, hiszen ezek az adatok nem tekintheték teljesnek.'
Legfeljebb a tendenciak iranyaira lehet ramutatni nagyvonalakban.

Mindezek fényében Ung megyében mar a szazadfordulo elétt is jelentds volt
a kivandorlas, ezzel szemben Beregben ez a folyamat a szazadfordul6 utan gyor-
sult fel. Aranyait tekintve: 1910-es adatok szerint Ungbdl kozel kétszer annyian
hagytak el az orszagot, mint Beregb6l. A 3. térkép a kiilfoldon tartozkodokat
abrazolja, szazalékban kifejezve a telepiilések népszamlalasokon Gsszeirt jelen-
1évo Osszlakossagahoz képest. 1900-ban Beregben a két északi jarasban még
olyannyira nem jellemz6 a kivandorlas, hogy a telepiilések felében senki sem
tartozkodott kiilfoldon, és a tobbi telepiilésen is az 1% alatti arany a jellemzd. A

' A népszamlalasokon tulajdonképpen egyszertien csak a tavollévSkre kérdeztek r4, a
tartozkodasi helyre valo tekintet nélkiil. Ennek megfelelden a népszamlalasi ivekre fel-
keriiltek az orszag mas torvényhatosagaiban tartozkodok is. Mivel ezeknek az adatoknak
gyakorlatilag az onkéntes bevallas volt az egyetlen forrasa, ezért er6sen hianyosnak
tekintették mar a feldolgozas id6pontjaban is. Olyannyira, hogy az 1900-as népszamlalas
bevezetdjében is utaltak erre (de ennek ellenére kozolték a szdmok teriileti bontasat).
1910-ben mar csak a kiilféldon tavollévok szamat adtak kozre egy oszlopban (de nem
részletezték).

Az 1900-as adatok szerint Bereg megyébol 6sszesen 3802 polgari és 659 katonai ,,elvan-
dorolt” személy élt Magyarorszagon. Ugyanekkor Ungbol 2503 ,, polgari egyén” és 459
katona ¢élt M mas torvényhatosagaban. Ezek az adatok — mint latni fogjuk a tovabbiak-
ban — csak toredékét teszik ki a mas torvényhatosagba koltozottek tényleges szamanak.
A tavollévok koziil a kiilfoldon tartdzkodok esetében részletezve kozolték azt is, hogy
hol tartéozkodtak. Nem meglep6, hogy az 1760 beregi koziil 1520, mig a 10797 egykori
ungi lakos koziil 10675 f6 az amerikai kontinensen élt (valészintileg tobbnyire az USA-
ban). Magyar Statisztikai Kozlemények. 5. kotet. A népesség részletes leirasa. Budapest,
1907. 20-24.
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Bereg déli részén is hasonld a helyzet: szinte minden telepiilésrdl ,hianyzik”
néhany f0, de aranyuk nem éri el az 1%-t. Valdjaban csak az Ung megye szom-
szédsagaban fekvo falvakbol indultak neki kimutathatoan tobben a tengerentiil-
nak. Ez sem lehet véletlen, mert a kivandorlok ismeretségi iton vagtak neki a
nagy utnak, és - a kivandorlas egyik kozpontjanak tekintett - Unghoz kozelebb
lakdknak konnyebben lehetett ismerdse, rokona. Ungban mar 1900-ban is telje-
sen mas képet kapunk, bar ekkor a két északi jaras Bereghez hasonldan itt is alig
részesedett a kivandorlasbol, ennek ellenére csak 5 falubdl nem tartozkodott
senki sem kiilfoldon. Altalaban jellemzd a 3-4%-s arany. A megye nyugati ré-
szén viszont mar a szazadforduldon is tomegek hagytak sziil6foldjiiket. A
Nagykaposi jarasban, pl. a 7-12%-o0s arany a legaltalanosabb, de mar akkor is
el6fordultak kiugro értékek. Kiskapos esetében, pl. a 434 {os jelenlévo lakossag-
hoz képest 101 {6 volt tavol (23,3%), vagy Ungnyarad 188 f0s lakossaga mellett
36-an éltek kiilfoldon (19,1%). E magas értékek ellenére a két megyét tekintve a
Szobranci jaras teriilete nevezhetd a kivandorlas egyik meghatarozd gocpontja-
nak, mivel mar 1900-ban is 3255-en hagytak el falujukat (ez 11,47%-t tesz ki a
28360 f0s 1¢lekszamhoz képest). E jarasban a legnagyobb kivandorlasi értékkel
az 596 lakos altal lakott Zuhog6 rendelkezett (24,6%).

1910-re aztan mar szamottevoen jelentkezett Beregben is a kivandorlas, csu-
pan 4 falu maradt, ahonnan senki sem ment ki kiilfoldre. A két északi jarasra
igazabol az a jellemzd, mint ami jellemzd volt Eszak-Ungban 10 évvel korab-
ban. Bereg két déli jarasaban is megtobbszordzodott a tavollévok szama (a Ti-
szahati jarasban 132-r6l 1154-re, mig a Mezd6kaszonyi jarasban 194-rél 1201-re
novekedett), de az Gsszlakossaghoz képest igy sem Oltott tomeges méreteket
(2,8% ill. 4%).

A megye kdzépso részén szorvanyosan fordulnak elé 5-10% kozotti értékek
és csak egy falu, Bardhaza esetében kaptunk 10% feletti értéket. A legmagasabb
értékek - 1900-hoz hasonldéan — szintén a Latorcai jarasra voltak jellemzoek, €s
altalaban azoknal a falvakat talaltuk kiugronak, amelyek mar tiz évvel korabban
is azok voltak, vagyis csak erdsddott a kivandorlasi hajlam. Ellenpélda is akadt,
pl. Nyarasdomb, amelybdl 1900-ban 3-an tartézkodtak kiilf6ldon (0,6%), 1910-
ben viszont mar 99-en (19,8%).
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A kiilfildiin tartozkodik arinya Bereg virmegyvében a telepiilések
Jjelenlevid népességéhez viszonyitva 1900-ban és 1910-ben

A kiilfildin tartdzkodik arinya Ung varmegyében a telepiilések

je pességéhez v itva 1900-ban é 1910-hen

3. térkép Kiilfoldon tartozkodok aranya a népszamlalasok szerint
Sajat szerkesztés a Magyar Statisztikai Kozlemények 1. és 42. kotete alapjan

Ung megyében, 1910-ben - mintegy igazolva a kivandorlok szamaban mutat-
koz6 kétszeres kiilonbséget - mar nem volt olyan telepiilés, ahonnan senki sem
vandorolt volna ki. Tovabbra is megmaradt azonban az ,.észak-dél” ellentét. A
két északi jarasban, onmagaban véve, emelkedett ugyan a tavollévok szama, de
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1900-hoz hasonléan ,,eltorpiil” a déli jarasi adatok mellett. Eszakon az 5-10%-0s
értékek a legaltalanosabbak, ritkan fordul el6 ennél magasabb szam. A négy déli
jarasban joforman csak Ungvarra ,,nem jellemzdé”, hogy népességet veszitett
volna ilyen okbodl — igaz, az abszolut értékben magas 399 tavollévé ,,csak” 2,3%-
at jelentette a lakossagnak — ez volt az egyik legalacsonyabb szazalékos érték a
megyében. A négy déli jarasban viszont igen felers6dott a folyamat, sorban:

Jaras Osszlakos | Tavollévo %
Nagykaposi 28447 3812 13,4
Szerednyei 13815 2208 16
Szobranci 29262 5726 19,6
Ungvari 26994 4069 15,1
Osszesen 98518 15815 16,1

4. tablazat A tavollévok aranya 1910-ben Ung varmegye négy déli jardsaban
Sajat szerkesztés a Magyar Statisztikai Kozlemények 42. kotete alapjan

A kivandorldk tilnyomo tobbsége tehat a déli teriiletekrdl indult utnak, és bi-
zony nem ritkak telepiilésenként a 20% feletti értékek, de nem egy harmincon is
feliil volt. Az ,,els6 helyezettnek” Nagyzalacska tekinthetd, mert 784 {0s jelenlé-
v6 lakossaga mellett, 375-en tartézkodtak hatarainkon kiviil (47,8%).

Osszességében megéllapithato tehat, hogy a tavollévék adataiban is megmu-
tatkozik a kiilonbség a két megye kozott. Ungban nemcsak idoben kezdddott
hamarabb a kivandorlas, hanem tobben is, mintegy kétszer annyian, vandoroltak
ki, mint Beregbdl. Kis tulzassal az mondhat6 el, hogy Bereg megye 10 év hat-
rannyal kdvette szomszédjat, de az 1. vilaghaborua kitérése miatt mar nem tudta
ugyanazt a palyat befutni. Hasonlosag, hogy domindnsan mindkét megyében a
nyugati részeken kezd6dott a folyamat, tovabba az északi jarasok lakossaganak
mindig is kisebb része vett részt a kivandorlasban. A harom rendezett tanacst
varost tekintve: mindharomban csak néhany szazalék a tavollévok aranya, de
Ungvér javara itt is megvan a kétszeres arany (hasonldéan a megyékhez).

Migracio Magyarorszagon beliil

Ha a kivandorlas mértékét pontosan meg akarjuk itélni, akkor érdemes azt 6sz-
szehasonlitani az orszagon beliili népmozgalommal, amelyre szintén talalunk
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hasznalhat6 szamsorokat a népszamlalasokban. Az 1900-as ¢és 1910-es népszam-
lalas kdzreadta ugyanis, hogyan alakult a népesség megoszlasa a sziiletési helyek
szerint.

ugyanazon |ugyanabban mas megyebeli kiilf6ldon sziiletett

a telepiilésen | a megyében [Magyaro-nHorvito-ban| Ausztridban| Madshol

1900 | 1910 | 1900 | 1910 [1900[1910| 1900 | 1910 | 1900 | 1910 {1900]|1910

Bereg | 73,4] 729| 18,4| 174| 74| 88 0 0] 0,7] 06| 0,1] 03

Ung 71,5] 71,1 17,6] 16,3 89| 98| 02| 01| 13| 14| 05] 13

5. tablazat. A népesség megoszlasa sziiletési hely szerint Bereg és Ung megyében,
1900-ban és 1910-ben,%
Forras: Magyar Statisztikai Kozlemények 64. kotet

A tendencia egyértelmii: bar mindkét megye lakossaganak dontd tobbsége sziilo-
falujaban ill. varosaban maradt, de aranyuk 10 év alatt is csokkent valamelyest,
ami a dualizmus koranak egyre gyorsuld fejlodésével is magyarazhat6. (Igaz, 10
év 2 adatsora nem elegend6 ahhoz, hogy messzemend kdvetkeztetéseket vonjuk
le.) A lakohelyet valtok koziil a legnagyobb csoport elkdltdzik ugyan, de a me-
gyén belill marad. A Magyarorszag mas torvényhatosagaival fennallé kapcsolat-
ra pedig igaz, hogy altalanossagban a tavolsaggal forditottan aranyos a népes-
ségcsere nagysaga. A lakohelyet valtok Osszességére pedig elmondhatd, hogy a
megyén beliill maraddk aranya is csokkent egy keveset, a Magyarorszagon tar-
tozkodok javara.
A népszamlalasok koziil az 1900-as és az 1910-es szamitott a legrészletesebb-
nek, kozolték, pl. a megyék kozotti teljes népcsere szamait, és természetesen a
vandorlasi egyenleget. 1900-ban 20095 Beregben sziiletett allampolgar élt Ma-
gyarorszagon, aki Beregen kiviil mas torvényhatésagban élt, mig Beregben
15371 16 ¢élt (ez a megye lakossaganak a 7,3%-a), aki az orszag mas térvényha-
tosdgaban sziiletett. Bereg megyének ennek megfeleléen 1900-ban az orszag
egészével szemben negativ volt a vandorlasi mérlege: — 4714 f0.

1910-re aztan még tobben koltdztek el a megyébdl az orszag mas vidékére és
onnan Beregbe, hiszen emelkedett mind a Beregben sziiletettek, de mas térvény-
hatésagban €16k szama (24697 £6), mind a Beregben €16, de nem ott sziiletett

> 4 Magyar Szent Korona Orszdgainak 1910. évi népszamldldsa 6. Végeredmények
osszefoglalasa. (MStK 64. kotet) Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal, Bp.,
1920. 20.

266



Bagdi Robert

allampolgarok szama is (20750 {6, ami a megye lakossagédnak a 8,8%-a). A van-
dorlasi egyenleg negativuma viszont az 1900-as évhez képest csokkent: —3947
fo.

Ung megye mutatdi is hasonloképp alakultak: 1900-ban 16884 Ungban szii-
letett allampolgar élt az orszag egészében (tehat Ung hatarain kiviil), mig 0ssze-
sen 13898 mas torvényhatosagban sziiletett élt Ungban (ez a megye lakossaga-
nak a 9,1%-a). Vandorlasi egyenlege igy 1900-ban —2986 {6 volt.

1910-re itt is novekedett mind az oda, mind az elvandorlok szama. 18052
ungi sziiletést élt mas torvényhatdsagban, mig 15987 nem ungi sziiletésh élt a
varmegyében (ami a megye lakossaganak a 9,8%-at jelentette). Migracios
egyenlegének negativuma tehat — hasonléan Bereghez — csdkkent: - 2065 f6.

Hasonlosag tehat, hogy mindkét megye vandorlasi egyenlege negativ volt,
tovabba, hogy mindketté javult 10 év alatt, ami akar meglepének is tlinhet. Ha
az egyenleg szamait vetjiik 0ssze, akkor megallapithato, hogy Ungnak kisebb
lélekszama miatt kisebbek az abszolit szamai, ami viszont az Osszlakossag-
szamhoz képest egy szdzalékponttal magasabb, tehat ennyivel stjtotta jobban az
orszagon beliili elvandorlas. Ezt a negativumot ,,természetesen” a falurdl varos-
ba koltozok tomegei adtak, hiszen ha tovabb bontjuk a szamokat, kideriil, hogy
mind Bereg, mind Ung megye 0sszességében pozitiv egyenleggel rendelkezett a
magyarorszagi megyékkel szemben. 1910-ben Bereg 386 f6s, mig Ung 1084 s
vandorlasi nyereséget konyvelhetett el az osszes tobbi megye ellenében.'® A kor
statisztikai felfogésat tiikrozi, hogy a megyék adataitdl elkiilonitve kozolték a
torvényhatosagi jogu varosokat (29 db) ill. Budapestet és Fiumét, amelyekkel
szemben viszont Bereg és Ung mar népesség kibocsatonak szamitottak, mert a
vandorlasi mérleg Bereg esetében —4321 f6, mig Ung esetében —3141 volt.'” Az

' Ha csak a Horvatorszaggal valé kapcsolatot vizsgaljuk megallapithatd, hogy gyenge
kapcsolatuk volt egymassal, hiszen pl. mig Beregben 6sszesen 90, Ungban pedig 93
horvat foldon sziiletett élt, addig Horvatorszagban 102 beregi és 101 ungi sziiletésii al-
lampolgar €lt. Vandorlasi egyenlegiik igy negativ, Bereg: -12, Ung: -8. Az 1910-es ha-
sonlosagot azonban teljesen mas eldzmények elézték meg. 1900-ban ugyanis Ungnak
még 159 f6s pozitivuma volt, mig Beregnek 88 f6s negativuma. EI6bbi tehat 10 év alatt
sokat rontott mérlegén, mig utobbi javitott.

17 A statisztika Budapestet, tovabba Pécset, Székesfehérvart, Gyort, Komaromot, Sop-
ront, Selmec- és Bélabanyat, Pozsonyt, Bajat, Szabadkat, Ujvidéket, Zombort,
Hoédmezdvasarhelyet, Szegedet, Kecskemétet, Kassat, Miskolcot (1908-ig rendezett
tanacsu varos volt), Nagyvaradot, Debrecent, Szatmarnémetit, Aradot, Temesvart, Vers-
ecet, Pancsovat, Kolozsvart, Marosvasarhelyet, Zimonyt, Varasdot, Eszéket és Zagrabot
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sem lehet véletlen, hogy a varosokba koltozok mintegy fele, Budapestet valasz-
totta lakhelyéiil.

Az orszagos atlagok utan tekintsiik at a teriileti kiilonbségeket, hiszen, pl.
mindkét megye szempontjabdl az Osszes magyarorszagi megyével szemben
fennallt pozitiv egyenleg is valtozatos kiilonbségeket foglalt magaban. Egyrészt
természetesen altalanosan igaz volt az, hogy egy adott teriilet minél kozelebb
volt az altalunk vizsgalt megyékhez, annal szorosabb kapcsolat alakult ki kozot-
tikk. Féleg Bereg estében, de bizonyos megszoritdsokkal Ung megye koril is
megfigyelhetiink in. koncentrikus koroket, tehat minél kozelebb fekiidt egy
megye hozzajuk, annal tobben koltoztek at oda s onnan Beregbe vagy Ungba.
Ennek megfelelden csak szomszédos megyékkel valé kapcsolatra igaz, mind az
oda -, ill. elvandorlast tekintve, hogy tobb mint 2000-en valasztottak a szomszé-
dos varmegyét lakohelyiil.

Ennek megfeleléen Ungbdl legtébben a harom szomszédos megyébe (Zemp-
1én, Szabolcs, Bereg) koltoztek el. Ung megye pedig legnagyobb szamban
Zemplénbol és Beregbdl ,.fogadott be” lakosokat. Az 1. szdmu mellékletben
talalhat6, 1900-ban Ungban €16, de mas varmegyében sziiletetteket abrazolo
térképre pillantva azonnal megallapithatd, hogy Ung szomszédai koziil Szabolcs
hianyzik ebbdl a legintenzivebb korbél.'® Ennek is meg lehet a magyarazata, ha
feltételezziik, hogy — Magyarorszagon egészét tekintve — az orszag perifériajarol
az orszag kozepe felé vandoroltak az emberek. Ung szemszogébdl nézve tehat,
Szabolcs a centrum irdnyaban talalhatd, mig forditva Szabolcsbol nézve Ung a
periférian helyezkedik el (annak minden hatranyaval egyiitt). Ezért érkezhetett
tobb ungi sziiletési allampolgar Szabolcsba, mint ellenkezdleg. Ha igaz a cent-
rum felé mozgas, akkor Bereg esetében is igy kellett lennie.

Bereg ugyancsak intenziv kapcsolatban allt szomszédaival, hiszen koziiliik
négyben (Ung, Szabolcs, Ugocsa és Maramaros) is tobb mint 2000 beregi sziile-
tésti élt (1910-ben)."” Figyelemre mélto, hogy a szomszédok kozill Szatmar hi-
anyzik ebbdl a csoportbol, tehat ez a megye nem volt olyannyira vonz6 a beregi-

(és még kiilon e csoporthoz sorolta Fiume varost €s keriiletét) emelte ki a hazai telepiilé-
sek koziil.

'8 A helyzet 1910-re sem véltozott meg, lasd 2. szamt melléklet 71910-ben Ungban éI6
mas varmegyében sziiletett allampolgarok szama c. térkép.

9 A szomszédok kéziil Maramaros 1900-ban még a 2000 fos ,,kiiszob™ alatt volt (1790
f6), lasd 1. szamu melléklet, A Bereg varmegyében sziilettek mas varmegyékben 1900-
ban c. térkép.
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ek szamara, mint mas szomszéd megyék.”* Mindez kiilsnosen Ugocsaval dssze-
hasonlitva lehet érdekes, hiszen Szatmarnak 1ényegesen magasabb volt a 1¢élek-
szama, mint Ugocsanak.”’ Ami a Beregbe valo bearamlast illeti, Bereg minden
szomszédja szamara vonzd tudott lenni, még Szatmarra is, vagyis a Bereg-
Szatmar viszonyban, nem igaz a centrum felé valé mozgas, hiszen Szatmarbol
tekintve Bereg az orszag szélén volt.

Ha a Beregtdl és Ungtol tavolabb fekvo megyéket tekintjiik, vagyis az orszag
kozepére szegezziik a tekintetiinket megallapithato, hogy Ungnak sokkal kon-
centraltabbak a kapcsolatai. Egy megye sincs, amelybe 500-2000 kozotti ungi
koltozott volna be,* és forditva is csak harom: a mar emlitett Szabolcs mellett,
Szatmér és Maramaros. Osszegezve: Ungnak még kimutathato kapcsolatai vol-
tak Szepessel, Sarossal, Abauj-Tornaval, Borsoddal, Hevessel, Szatmarral,
Ugocsaval és Maramarossal, Biharral, tovabba az orszag kozepét jelentd Pest-
Pilis-Solt-Kiskunnal. (Lasd 2. sz. melléklet, Az Ung varmegyében sziilettek mas
varmegyékben 1910-ben. c. térkép.) Vagyis mar jelentkezik a centrumba valo
vandorlas jele.

Beregnek lényegesen tobb megyével volt értékelhetd kapcsolata, elég csak
arra gondolni, hogy 1910-ben csak Hevesbdl 542-en érkeztek Beregbe, de
Szepesbdl, Sarosbol, Zemplénbdl, Abauj-Tornabol, Gomor és Kishontbdl, ill.
Borsodbol is tobb mint szdzan vandoroltak be. A Beregbdl elkoltozok is — ezzel
mintegy igazolva az orszag kozepe fel¢ valo aramlést — szamottevéen valasztot-
tak a Bereg és Budapest kozott félkorivben megszakitas nélkiil elteriilé 14 me-
gyét. (2. szamu melléklet, A Bereg varmegyében sziilettek mas varmegyékben
1910-ben c. térkép.)

Hasonlosag a két megye kozott, hogy sem Horvatorszaggal, sem a Dunantul-
lal, de még Erdéllyel sem nevezhetd élénknek a kapcsolatuk. Az elsé két helyen

2 Lasd 1. és 2. szama melléklet, 4 Bereg virmegyében sziilettek mds virmegyében
1900-ban, ill. 1910-ben c. térképek.

2l Szatmar varmegyét — Szatmarnémeti tjv. nélkiil - 1910-ben 361740, mig Ugocsat
91755 16 lakta, vagyis majd négyszer annyian (3,94-szeres kiilonbség).

2.1900-ban volt ugyan egy varmegye - Borsod -, amely az 500-2000-es tartomanyba
esett, de ennek az volt a magyarazata, hogy Miskolc adatai is benne foglaltattak a me-
gyei 0sszegben (1909-t61 torvényhatosagl jogh varos). Lasd 1. szama melléklet, Az Ung
varmegyében sziilettek mas varmegyében 1900-ban c. térkép. Az 1910-re aztan (a sta-
tisztikaban) a Miskolc nélkiili Borsod visszacstszott az 100-500 {Os kategoriaba. Lasd 2.
szamu melléklet, Az Ung megyében sziilettek mas varmegyében 1910-ben c. térkép.
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emlitett orszagrész esetében a nagy tavolsag lehetett a magyarazat, mig Erdély
esetében annak viszonylagos gazdasagi fejletlensége.”

Még csak érint6legesen esett sz6 a két megye egymashoz vald viszonyaro6l.
Szomszédsagukbol fakadoan természetesen egymassal kiemelkedd kapcsolatuk
volt. Ha az Ungbol elvandorlokat tekintjiik, akkor Zemplén megye utan a maso-
dik legkedveltebb célteriiletként Bereg kovetkezett, 3118 odakoltozével. A
Beregbdl elkoltozok pedig a legszivesebben Ungot valasztottak lakohelyiil (3280
£6). Ennek értelmében Ungnak volt némi pozitivuma: +162 {6, ami még javult is
1900-hoz képest (akkor +123 volt).

Mindezek utan lassuk, hogyan alakultak a vandorlési egyenlegek. Ung mar
1900-ban is pozitiv egyenleggel birt EK-Magyarorszag hatar melletti megyéivel
(Liptotdél Maramarosig), tovabba a Dunantil és Horvatorszag egy részével
szemben. (Lasd 3. sz. melléklet, Ung varmegye vandorlasi egyenlege 1900-ban
M varmegyéivel szemben c. térkép.) 1910-re tovabb javitotta pozicidit, hiszen a
pozitivumat egy kivételével megorizte, és tovabbi megyékkel szemben (a Nyu-
gat-Felvidéken és az Alf6ldon) nyereségre tett szert. (Lasd 3. sz. melléklet, Ung
varmegye vandorlasi egyenlege 1910-ben M varmegy¢ivel szemben. c. térkép.)

1900-ban Bereg foleg a Kelet-Felvidék, ill. a Dunantal és Horvatorszag egyes
megyéivel szemben tudott pozitiv mérleget felmutatni. (Lasd 3. sz. melléklet,
Bereg varmegye vandorlasi egyenlege 1900-ban M varmegyé¢ivel szemben c.
nyosan, mint Ung, hiszen pl. Szabolcs, Gomor és Kishont, Abatj-Torna, Maros-
Torda, Baranya, Bacs-Bodrog és Sopron megyével szemben az egyenleg negativ
iranyba fordult. (Tovabba Zemplénnel szemben a pozitivbol pontosan nulla lett
az egyenleg: mindkét megyébdl 1588-an éltek a masik megyében.) Bereg legin-
kabb a Nyugat-Felvidéken és az Alf6ldon tudta egyenlegét pozitivva valtoztatni.
(Lasd 3. sz. melléklet, Bereg varmegye vandorlasi egyenlege 1910-ben M var-
megyéivel szemben c. térkép.)

A megyék utan lassuk azokat a — mar az eldzdekben érintett — térvényhatosa-
gi jogu varosokat, amelyeket a Bereg és Unggal szemben fennalld pozitiv egyen-
legiik miatt érdemes megvizsgalni. Mivel Bereg és Ung a varmegyékkel szem-
ben még pozitiv egyenleggel birt nyugodtan kijelenthetd, hogy mindkét megye
vandorlasi veszteségét a varosokba vald aramlas okozta. Természetesen alig
akadt olyan varos, amellyel szemben e két megye pozitivumot tudott volna fel-

» Mind Ung, mind Bereg esetében az erdélyi megyék koziil Hunyad megyével volt a
legerésebb a kapcsolata, ennek magyardzata a Vajdahunyad kornyéki iparvidék lehet.
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mutatni (1910-ben). Unggal szemben negativ vandorlasi egyenleggel birt Szé-
kesfehérvar (2 f6) és Hodmezovasarhely (19 f6), Bereggel szemben pedig
Selmec- és Bélabanya (7 f6), Szabadka (1 f6), Zombor (3 f6) és Hodmezdvasar-
hely (10 £6), tovabba Varasd (1 f6) és Eszék (1 £6). Mivel 0sszesen 45 f0s van-
dorlasi veszteségrol van szo e varosok esetében, nem tiinnek donté fontossagi-
nak a két megye vandorlasi egyenlegében. Az elvandorlok szamara legnépsze-
ribb varosok — a foldrajzi kozelséggel 6sszhangban — sorrendben Bereg eseté-
ben: Debrecen (539 6), Miskolc (533 £6), Szatmarnémeti (520 f6) és Kassa (439
f6). Ung estében mar csak Kassa emelkedik ki egyértelmiien a varosok koziil
(471 £6), majd ,,leszakadva” kdvetkezett Debrecen (281 f6), Miskolc (249 16) és
Szatmarnémeti (189 £6).

A 31 legfontosabb varos koziil azonban meghatarozoéan egyediil Budapest
emelkedett ki, hiszen a varosba dramlok 45,2%-t fogadta be Beregbdl, és 49,8%-
t az ungiaknak. Ha a Beregbdl és Ungbol az 6sszes elkoltozohoz viszonyitjuk a
Budapestre koltozoket, még akkor is viszonylag magas szamot 10,1%-t (Bereg),
ill. 11%-t (Ung) kapunk. Budapest mind Bereg, mind Ung szempontjabdl a ne-
gyedik legfontosabb célallomas volt a torvényhatosagok kozott. Mivel az Osszes
elkoltozo (Bereg esetében: 24697 £6, Ung esetében: 18052 £6) 77,6%-a (Bereg),
ill. 77,8%-a (Ung) nem Magyarorszdg legfontosabb 31 telepiilésére koltozott
kijelenthet6, hogy az urbanizacié még csak a kezdeti 1épéseket tette meg (egye-
diil Budapest fejlodése nevezheté rohamosnak).

Osszhangban a fenn megéllapitottakkal a mar felsorolt varosokbol elenyészé-
en kevesen koltoztek a két megyébe (teljesen értheté modon), ami aztan a van-
dorlasi veszteséget is okozta. Beregbe Osszesen 829-en, mig Ungba még keve-
sebben: 572-en koltoztek be. Budapestrdl is csak néhanyan valasztottak lakhe-
lyiil a két hatar melletti megyét, Beregben 367 6, mig Ungban 243 budapesti
sziiletést élt.

Bizonyos értelemben az Ausztriaval szemben megvaldsult népcsere a kivan-
dorlas és az orszagon beliili vandorlas kozott helyezkedett el, hiszen a Monar-
chia keretein beliil egyiitt éltiink Ausztriaval, de mégis kiilon, elég, ha az 6nalld
parlamentre gondolunk. Ennek értelmében a Statisztikai Hivatal a népszamlalas-
sal egylitt kozreadta, az Ausztriaval fennallt népcsere szamait is, amelyek igy
teljessé teszik a migracids képet. A népszamlalds szerint Ausztriaban a polgari
¢és katonai személyeket 6sszevonva Bereg megyébdl 1900-ban 747-en, 1910-ben
pedig 922-en éltek. Beregben egy kevéssel tobben, 1900-ban 1150, mig 1910-
ben mar 1279 osztrak allampolgar élt. Bereg megye vandorlasi egyenlege Auszt-
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riaval szemben tehat 1900-ban: + 403, ill. 1910-ben: + 357 volt. Ung Bereghez
képest mas szerkezetli népcserét bonyolitott le Ausztriaval. Ausztridban ugyanis
kevesebb Ungban sziiletett élt, mint beregi: 1900-ban 497, 1910-ben pedig 461,
viszont tobb osztrak allampolgar €It Ungban: 1900-ban 1524 16, ill. 1910-ben
2650 6. Ung vandorlasi egyenlege igy 1900-ban +1027, mig 1910-ben +2189
volt.

Az Ausztridban sziilettek szorosan kotédnek a népszamlalas altal kiilfoldi
honos polgarként megnevezettekhez is. Mindezt azért lehet kijelenteni, mert
Beregben 1910-ben 1418 6, Ungban 2822 6 volt kiilfoldi allampolgar, és tobb-
ségiik (Bereg: 90%; Ung: 94%) Ausztriabol szarmazott.”* Erdekesség, hogy
mindkét megyébe Olaszorszagbol érkeztek a masodik legtobben, megel6zve
Németorszagot vagy Oroszorszagot.

Mérlegen a kivandorlas és a bels6é migracio

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az 1900/10-es migraciés adatok —
amelyek a sziiletési hely szerint osztalyoztak a hazai lakossagot — nem mozgast,
hanem allapotot jeldlnek. Lakohelyérol elvandoroltnak tekintettek mindenkit, aki
mas telepiilésen tartozkodott a népszamlalas idején. Az ott tartdozkodas iddtarta-
marol sem informal benniinket, egyszoval konnyen megeshetett, hogy valaki a
kiegyezés idején koltozott egy masik torvényhatosagba, €s negyven-otven év
mulva is ott élt, igy 6 az 1910-es felvételkor is belekeriilt a népcsere adataiba.
Az ellenpélda, az lehet, ha valaki pont csak 1910-ben tartézkodott tavol lakohe-
lyétél, pl. tanulmanyok, munkahely stb. miatt, de egy-két év mulva hazatért.
Mindketten egyforma sullyal szamitattak bele a vandorlasi egyenlegbe.

A kivandorlasi adatok mas tipusuak, hiszen meghatarozott 15 évrél van szo,
amikor az 6sszes kivandorlot feljegyezték (a visszavandorlokkal kiegészitve).

A fentiek alapjan kijelenthet6, hogy a kivandorlas sokkal hangsulyosabb sze-
repet kapott a két megye népességi viszonyainak alakitasaban, mint barmilyen
mas tipust migracio. Ha csak arra gondolunk, hogy Ungbdl 15 év alatt 34521-en

** A népszamlalas az osztrak allampolgarokat tovabb bontja tartoményokra, és nem meg-
lepd, hogy a szomszédos Galiciabdl és Bukovinabol koltdztek at a legtobben Magyaror-
szagra. (Beregben az ,,0sztrakok™ 75 %-a, Ungban a 82 %-a galiciai és bukovinai volt.)
(A két tartomanyt a népszamlalas egy rovatban vonta 6ssze.) A masodik helyre mindkét
megyében a csehorszagiak kertiltek (Bereg: 11%; Ung: 9%). MStK 67. kotet, 68-69.
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vandoroltak ki, vagy ha csak a tavollévoket (19500 £0) tekintjiik is, akkor is ma-
gasabbak ezek a szamok, mint az 1910-ben a Magyarorszag 0sszes térvényhato-
sagaban élt ungi sziiletésii (18052). A kivandorlas Bereg esetében is meghataro-
zonak bizonyult, ha nem is olyan kimagasld6 modon, mint szomszédjaban.
Beregbdl ,,csak” 18774 {6 tavozott kiilfoldre, a tavollévok is ,,csak” 9311-en
voltak, ezzel szemben az orszagban kerekitve 24000-en éltek beregick, vagyis a
tobbség nem hagyta el az orszagot. Egyszoval valoban megvolt a kiilonbég a két
megye kozott, amelynek eredményeképpen hagyomanyosan a kivandorlas koz-
ponti teriiletéhez soroljuk Ungot, mig Beregrél nem szoktuk ez esetben emlitést
tenni.

A népszamlalas altal kozolt adatokat (lakossagszam, természetes szaporodas
és tényleges szaporodas, kiilfoldon tavollévok) felhasznalva - azokat megfelel-
en csoportositva, majd szamitasokat végezve — kisérletet lehet tenni az 1900 és
1910 kozott végbe ment orszagon beliili migraciora is (annak egyenlegére). Saj-
nos, mivel a tavollévék szama nem nevezhetd teljesnek, ezért a kapott eredmé-
nyek sem tekinthetOk pontosnak, bar valdsziniisithetd, hogy ennek ellenére alta-
lanos koveztetéseket levonhatunk beloliik. Az elvégzett szamitasok utan a két
megyében talalhatd tobb mint négyszaz telepiilést négy fétipusba sorolhatjuk a
szerint, hogy életiikben milyen szerepet kapott a kivandorlas €s a belsé migracid.
(4. térkép)

A szamitasok menete Beregszasz példajan igy hangzik: az 1900-as 9629 {6s
lélekszam 1910-re 12933-ra emelkedett. 10 év alatt Osszesen tehat 3304 fovel
novekedett a lakossagszam, ami 2071 fovel tobb a természetes szaporodasnal
(1233 £6). 1900-ban csak 24-en tartdozkodtak kiilf6ldon, ez a szam 10 év alatt 87-
re novekedett, vagyis Beregszaszrol 63-an hagytak el az orszagot a vizsgalt 10
évben. A bevandorloknak a 63 {6 kivandorlot is ,,potolnia” kellett, igy Bereg-
szasz Osszességében 2134 {0s pozitiv vandorlasi egyenleggel zarta a 20 szazad
elsé évtizedét. (6. tablazat) Azt, hogy honnan érkezetek a bekoltozok, pontosan
nem lehet megallapitani, éppugy érkezhettek egy szomszédos falubdl, mint Bu-
dapestrol.

Az els6 csoportba azokat a telepiiléseket soroltuk, amelyek vandorlasi tobblet
révén is gyarapodtak. Ungban 6sszesen 19, mig Beregben 44 (ezek a telepiilése-
ket feketével jeldltik az 1. és 2. szamu térképen) ilyen telepiilés volt. Harom
alcsoportot tudunk megkiilonbdztetni kozottiik. ,,Természetesen™ a harom rende-
zett tandcsu varost, kiegészitve Szolyvaval, kiilon alcsoportba soroltuk, mert a
természetes szaporodason feliil jelentds bevandorlasnak is a haszonélvezdi vol-
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tak, mikdzben a kivandorlas alig sujtotta oket (I a tipus).25 Perecsény jol pél-
dazza a masodik alcsoportot, hiszen pozitiv vandorlasi egyenleggel birt annak
ellenére, hogy 1910-ben 232 tavollévot jegyeztek fel, vagyis itt a kivandorlokat
bekoltozk potoltak (I b tipus). Az ilyen telepiilések Eszak-Beregben, pontosab-
ban a Szolyvai jarasban fordulnak el6 gyakrabban, alatamasztva ezzel a mar a
harmadik oldalon megallapitott tényt, hogy pozitiv vandorlasi egyenleggel csak
ez a jaras rendelkezett. A harmadik alcsoportba néhany specialis eset kertilt, pl.
Ungnyarad, amelynek ndvekedését a természetes szaporodas és egyes kivandor-
16k visszavandorlasa jelentette akkora mértékben, hogy még belsé migracios
veszteség is stjthatta. (I ¢ tipus)

A 10 évet vizsgalva csak néhany telepiilés rendelkezett pontosan nulla belsé
vandorlasi egyenleggel (Il tipus). Ungban 2, mig Beregben 4 ilyen telepiilés
akadt, koziiliikk Tiszaasvany képviseli ezt a csoportot a tablazatban. A falu lakos-
saga abszolut mértékben ndvekedett ugyan, de ezt elsdsorban a természetes sza-
porodasnak kdszonhette, mivel negativ vandorlasi egyenlege volt, tovabba az
elvandorlok egy része biztos, hogy kiilfoldet részesitették eldnyben. Az
Alsovereckei jarasban talalhatdo Bagolyhaza helyzete annyiban egyszeri{ibb, hogy
lakossaga 10 év alatt pontosan a természetes szaporodassal megegyez6 aranyban
novekedett, ¢s még 1910-ben sem, tartdozkodott senki sem kiilf6ldon. Csak belso
migracio befolyasolhatta volna igy lakossagszamat, de az sem tudta.

A harmadik csoportba azokat a telepiiléseket soroltuk, amelyek 10 év alatt
novekedtek ugyan, de a természetes szaporodast nem meghaladé mértékben.
Kozottiik két alcsoportot lehet elkiiloniteni. Alsoverecke jol mutatja az els6 al-
csoport helyzetét, hiszen vandorlasi egyenlege —63 volt, ezt a veszteséget pedig
egyrészt a kivandorlas, masrészt a belsé vandorlas negativuma egyilittesen okoz-
ta (III a tipus). Ez a tipus Eszak-Ungban és Bereg kozépsé teriiletein fordult eld
tobbnyire. Masodsorban el6fordult az is — Beregben 27, Ungban 35 esetben -
hogy egy telepiilésnek a jelentds kivandorlasi veszteség mellett, a bevandorlasi
egyenlege pozitiv volt (III b tipus). Ezek tobbnyire nagyobb varosok, ill. forgal-
mas utak mellett fekvo falvak voltak. Példaul az Ungvar melletti Alsonémeti
esetében a 18 fO0s negativ vandorlasi egyenleg mellett 45-en vandoroltak ki (kiil-
foldre), tehat a bevandorlasnak 27 f6s tobblettel kellett rendelkeznie.

* Jelentds bevandorlas alatt 10 év alatt tbb mint 500 f6 vandorlasi nyereséget értettiink,
de valdjaban a harom varos vandorlasi nyeresége az ezer f6t is meghaladta. Szolyva is
ebbe a csoportba keriilt, mert bar az 1910-es lakossagszama, pl. Munkécsnak mintegy
6tdde, de ennek ellenére majdnem ugyanakkora nyereségre tudott szert tenni.
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4. térkép. Bereg és Ung megyei telepiilések osztalyozasa a kivandorlas

¢és a Magyarorszagon beliili vandorlas szempontjabol
Sajat szerkesztés a Magyar Statisztikai kézlemények 42. és 46. kotete alapjan

Bagdi Robert

Bereg virmegye: Szaporodas | Vand. | Kiilféldon | Tavel- | ,,Bel-
lévék | s6”
Lakossag |Termé-| Tény- | Egyen-| Tavollévok | Nove- | Vand.

szetes | leges leg kedése

Tip.| Telepiilés | 1900 | 1910 | 1900- | 1900- | 1900- | 1900 | 1910 | 1900- |Egyenl.
1910 | 1910 | 1910 1910

Ia |Munkdcs 14416|17275| 1704] 2859] 1155 88| 210 122| 1277

Ia |Beregszasz | 9629|12933| 1233] 3304 2071 24 87 63| 2134

Ia [Szolyva 2416| 3802 547 1386 839 1] 101 100 939

Ib |V.namény 1761] 2240 356 479 123 1 24 23 146

Ic [Medvefalva 101] 113 7 12 5 2 0 -2 3

11  |Bagolyhaza 99| 120 21 21 0 0 0 0 0
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III a |[Alséverecke | 1704| 1935 294 231 -63 6 27 21 -42

111 b|Ilonca 3601] 4313 727 712 -15 116 109 94

~

IV |Tiszaszalka | 1286] 1182 172  -104] -276 4 38 34| 242

Ung viarmegye Szaporodas | Vand. | Kiilféldén | Tavol- | ,,Bel-
lévok | s6”

Lakossag |[Termé-| Tény- |[Egyen-| Tavol- | Nove- | Vand.

szetes | leges leg lévok | kedése
Tip.| Telepiilés | 1900 | 1910 | 1900- | 1900- | 1900- {1900 1910 1900- |Egyenl.
1910 | 1910 | 1910 1910
la |Ungvér 14723]16919 543| 2196] 1653 128] 399 271 1924
Ib |Perecsény 2124| 2534 408 410 2| 96| 232 136 138
I ¢ |Ungnyérad 188 212 16 24 8| 36| 27 -9 -1
II |Tiszadsvany | 356| 404 74 48 -26 3] 29 26 0
III a|Nagyberezna| 2460| 2822 516 362| -154| 135] 187 52)  -102
111 b|Alsénémeti 403] 439 54 36 -18] 22| 67 45 27
IV |Ordarma 1532| 1282 191]  -250[ -441] 243] 107 -136] -577

6. tablazat. Bereg és Ung megyei példak a kialakitott telepiilés tipusokra (1900-1910)%
Sajat szamitas a Magyar Statisztikai Kézlemények 1., 42., 46. kotete alapjan

Az utolsé — negyedik — csoportot a ténylegesen is csokkend 1¢élekszamu telepiilé-
sek alkotjak: Ungbol 66, Beregbdl 33 telepiilés jart igy. (Ismét egy kivandorlas-
sal kapcsolatos mutatd, amely szerint Ung megyét jobban - ez esetben kétszere-
sen - sujtotta a kivandorlas.) A jelentds csokkenést tobbnyire — 8 + 3 falu kivéte-
lével — a kivandorlasi és belsé migracios veszteség egyiittesen okozta. Nyolc
falubdl 1910-ben kevesebben tartozkodtak kiilf6ldon, mint 1900-ban, igy feltéte-
lezhetjiik, hogy a kivandorlok egy része hazatért. Ordarma a legszélséségesebb
esetet jelentheti, hiszen mar a 250 f6s fogyas dnmagaban is szamottevd, de mi-
vel 136-tal csokkent a tavollévok szdma, 577 f0s belsd migracios veszteséget
konyvelhetett el. Harom telepiilés helyzete viszont azért kiilonleges, mert e ha-
rom falubo6l tébben vandoroltak ki (voltak tavol), mint ahany fonek ,.kellett vol-
na” az adatok tanulsaga szerint. Feltételezhetd, hogy oda még néhany fének be is

% A belsé” vandorlasi egyenleg alatt a Magyarorszag hatarain beliil megvalosult Gsszes
elvandorlasi egyenleget értettiik. (Megyén beliil: falubol falura, falurdl varosra, ritkdbban
ellenkezdleg, ill. a megyébdl az orszag mas torvényhatosagaiba.)
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kellett koltoznie, mert csak ez esetben kaphatjuk meg a valds lakossagszamot.
(Unghosszimezd, Nagyzalacska és Cserhaz esetében.)

Bereg megye (A tel. |Egyenleg Ung megye A tel. |Egyenleg:

Tip. |[Tele- |%-ban |F6 |poz./neg.| |Tip. Tele- |%-ban [Fé poz./neg.
piilés piilés

la 3 1,2 4350 [pozitiv la 1 0,5 1924 |pozitiv

Ib |37 15,1 3410 |pozitiv Ib 16 7,7 1617 |pozitiv

Ic 3 1,2 56 pozitiv Ic 2 1 158 pozitiv

11 4 1,6 0 11 2 1 0

IITa |136 55,5 6854 |negativ IITa 88 42,2 4284  |negativ

b |29 11,9  |510 |pozitiv b |33 15,9 742 pozitiv

v 33 13,5 2558 |negativ v 66 31,7 5211 [negativ

7. tablazat. A kivandorlas és elvandorlas alapjan kialakitott telepiiléstipusok Gsszesitése
Bereg ¢s Ung megyében 1900-1910 kozott.
Sajat szamitas a Magyar Statisztikai Kozlemények 42. és 46. kotete alapjan

A 7. tablazatban a kialakitott telepiilés csoportokrol késziilt dsszesités lathato.
Az 1 a tipusba sorolt varosok kiemelése azért tinik indokoltnak, mert az 0sszes
bevandorlas tobb mint fele ide iranyult, mikdzben Osszesen négy telepiilésrol
van sz6 a két megyében. Erdekesség, hogy Bereg megye javéra itt is elébukkan a
kozel kétszeres kiilonbség, ha a szazalékos adatokat vizsgaljuk meg. Ennek meg-
feleléen az I b tipusba sorolt - bevandorlasbol is gyarapodo - telepiilésekbdl
kozel kétszerannyi talalhatdo Beregben, mint Ungban. Mindez valdszinileg ko-
szOnhetd a kisebb kivandorlasi hajlandosagnak. Ugyanennek kdszonhetd, hogy
Beregben feleannyi telepiilésnek csokkent a Iélekszama a vizsgalt tiz év alatt.

Osszegzés

E tanulmanyukban ramutattunk tehat, hogy milyen véaltozatos volt mar az el6z6
szazadfordul6 idején is a népesség mozgasa, annak ellenére, hogy az allampol-
garok tobbségét még 1910-ben is lakohelyén irtak ossze. Az elkdltozok tobbsége
nem hagyta el megyéjét, és tobbnyire a varosokba koltdzott el, aminek oka is
érthetd: ott talalt munkahelyet. Emellett egyik falubol a masikba koltoztek el az
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emberek, ennek oka tobbnyire csaladi indittatast (pl. hazassagkdtés).27 Mindkét
megye élénk kapcsolata szomszédaival szintén ilyen okkal magyarazhat6. Alta-
lanossagban igaz, hogy a tavolsaggal ndvekedve, egyre gyengébb mindkét me-
gyének a kapcsolata mas varmegyékkel, ill. térvényhatésagu jogu varosokkal.
Budapest kiemelkedd szerepét a belsé vandorldsban nem lehet elvitatni, ami
tulajdonképpen nem is meglepd, ha a telepiiléshierarchidban elfoglalt vezetd
helyét és gyors novekedését tekintjiik.

Az adatok alapjan kijelenthet6, hogy a kivandorlas meghatarozo volt mindkét
megye ¢letében. Ungéban sokkal inkabb, és ezért nem véletleniil soroljuk a leg-
fobb népesség kibocsatd varmegyék kozé (mig Bereget nem). Akar meglepdnek
is tiinhet, hogy az Ung megyét elhagyok tobbsége a tengerentilt valasztotta.
Beregbdl is szamottevOen szalltak hajora, de tulajdonképpen a megyét elha-
gyoknak ,,csak” kevesebb, mint a fele. Ha megvizsgaljuk, hogy a megyék mely
teriileteir6l vandoroltak ki az emberek, hasonlosag, hogy az északi jarasok része-
sedtek a legkisebb arannyal, mig a déli, de még inkabb a nyugati jarasok pedig a
legmagasabb arannyal részesedtek. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a ten-
denciakban és iranyokban meglehetésen sok a hasonlosag, mig a kivandorlast
tekintve, Ung megye f6leg kimagaslo adataival kiiloniil el szomszédjatol, tovab-
bé azzal, hogy ez a folyamat idében hamarabb kezd6dott, és talan ezért lehetett
jelentdsebb is.

2 A Magyar Statisztikai Kozlemények 64. kotetének 30. oldalan utalds torténik az ilyen
tipust elvandorlasra.
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1. SZAMU MELLEKLET

Elvéandorlas Bereg és Ung varmegyébdl mas varmegyékbe, ill. Bereg és Ung varmegyében €16
mas varmegyében sziiletett allampolgarok szama 1900-ban.
Sajat szerkesztés a Magyar Statisztikai Kozlemények 27. kotete alapjan.
(A varmegyék adatai a torvényhatdsagi jogu varosok nélkiil értenddk)
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2. SZAMU MELLEKLET

Elvandorlas Bereg és Ung varmegyébdl mas varmegyékbe, ill. Bereg és Ung varmegyében €16
mas varmegyében sziiletett allampolgarok szama 1910-ben.
Sajat szerkesztés a Magyar Statisztikai Kozlemények 64. kotete alapjan.
(A varmegyék adatai a torvényhatosagi jogl varosok nélkiil értenddk)

A Bereg virmegyében sziilettek mds virmegyékben 1910-ben

Az Ung varmegyében sziilettek més viirmegyékben 1910-ben
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3.SZAMU MELLEKLET
Bereg és Ung varmegyék vandorlasi egyenlege 1900-ban és 1910-ben Magyarorszag
mas varmegyéivel szemben.
Sajat szerkesztés a Magyar Statisztikai Kozlemények 27. és 64. kotete alapjan.
(A varmegyék egyenlegei a torvényhatosagi jogh varosok nélkiil értenddk)
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Robert Bagdi

A Comparative Analysis of the Migration History of Bereg and Ung
Counties Based on Data From Between 1899 and 1913

In this article the migration history of Bereg and Ung Counties between 1899
and 1913 is under scrutiny. Before World War I, more than 1 million people
emigrated to the United States from North-Eastern Hungary, within a period no
longer than one and a half decades. Ung County was one of the centres of
emigration. The neighboring Bereg County, in comparison, lost fewer people.
We examined the results of the censuses of 1900 and 1910, and also emigration
statistics (1899-1913) to identify the differences. Although Ung County was
smaller than Bereg, and more people (approximately twice as many) emigrated
from there. We realised that we needed to examine all kinds of migration,
including internal processes as rural-urban migration, migration from the central
towns to the capital (Budapest) and between the counties (interregional-
intraregional) to set the balance of migration. We managed to prove that the
emigration to the USA was the most important in the lives of these counties.
Finally, we classified the settlements into types based on the combination of
migration and population: four towns were fell into the first category for being
net sinks (population surplus). There were only a few villages where the
migration balance was zero. Settlements where the population was increasing
between 1900 and 1910, belong to the third category, but this growth was below
the natural reproduction rate (so some people must have moved to other places).
The villages falling into the fourth category had a decreasing population.

282



TORTENETI TANULMANYOK XVI. Debrecen, 2008.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Szabo Imre Laszlo

Banffy Miklos Erdélyi Trilogiajanak tarsadalom és korképe

,,Sok rossz irot ismertem, dilettans csak egyet. Banffy Miklost. A rossz irok
kozott akadtak nagyon rosszak, alig rosszak. Olyanok is, akiknek a tehetsége
vagy a gerince valamiképpen eltorott. De Banffy Miklos nem volt rossz iro, o
nagymeéretii dilettans volt. Persze én Proustot is dilettansnak nevezném. A
sziciliai herceget, Tomasi di Lampedusat is. Vagy a tépelddo, legfontosabb
kéziratait befejezetleniil hagyo, szerény Kafkat is. Csak Banffy Miklos nem volt
olyan érdekes és izgalmas, mint Proust, Lampedusa vagy Kafka. O is jelenség
volt, mint amazok. De inkabb csak jelenség, mindenbe belekapott, minden
érdekelte, és mindig a rendhagyéért nyilt.”" E sorokat I11és Endre, Banffy nem
is kissé szubjektiv kritikusa jegyezte le miiveinek irodalmi értékét mérlegelve.
Banffy iroi kvalitasairdl megoszlottak és megoszlanak a vélemények.” I11és
Banfty Erdély Torténetét ,,rokonszenves konyvnek” nevezte, de a szerzot
legfeljebb csak egy iigyes kezii miikedvelonek tekintette. Azt hangsulyozta,
hogy Banffy nem tudott elrugaszkodni arisztokrata szarmazasatol, 6sei multjatol.
Szerinte a regény ,, egyik fele érdektelen szerelmek térténete, tele életunalommal,
boldogtalansaggal, joravalo vagyakkal, a francia romantika kelléktarabol
kélcsonvett naiv bonyodalmakkal, elfogott szerelmeslevéllel, oriilt férjjel, beteg
gyerekkel, ziilléssel, végiil felmagasztosulassal.” A regény masik fele pedig
o [...] az erdélyi és magyarorszagi felsé tizezer életének paratlanul izgalmas
megjelenitése. Egy uj, megsokszorozott, huszadik szdzadi, az eredetinél
szinesebb és dusabb Apor Péter-fresko. Jelentés az osztaly hivalkodo
gazdagsagarol, majd kevély, cifra, felfordult dllapotiaban koldussagra valo

"ILLES Endre: [r6k, szinészek, dilettansok. Magvets. Budapest, 1968. 657.

2 Banffy Miklos iroi megitélésére Ld. I11és Endre eldszavat. BANFFY Miklos: Megszamlaltattal...
Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1982; ILLES Endre: i.m. 657-679; POMOGATS Béla: Kisebbség és
humanum. Miiértelmezések az erdélyi magyar irodalombol. Korona Kiadd, Budapest, 1988. 84-
107; NEMESKURTY Istvan: Tinddések, torténelemrdl, irodalomrol. Magvetd Kiad6, Budapest,
1985. 286-294; TAKACS Péter: Banffy Miklos vilaga. Lucidus Kiadd, Budapest, 2006. 167-190.
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valtozasarél.”” A masodik vilaghabori utdni diktatira nagyhatalmu irodalmar
ura igy csinalt Banffybol onmaga multja és tarsadalmi pozicidja altal behatarolt,
féltehetséges amatér irot. A hatalom szamara besorolhatatlanul kellemetlen
Erdély Torténet pedig igy valt félresikeriilt s éppen ezért olvashatatlan, és Illés
szandékanak megfelelden olvasatlanul is maradé magyar nagyregénny¢. Talan a
legpozitivabb allasfoglalas Banffy Miklos 1étezd irdi képességei mellett, hogy
szamos vitathatatlan ir6i nagysdg mellett Karinthy Frigyes Banffyrol is
megemlékezett az ,, gy irtok ti” cimii munkéajéaban a , Gréf gyengébb” cimii
parédigjaban.* Tanulmanyunkkal egyrészt a Banffyval szembeni kritika
egyoldaliisagat szeretnénk megbontani, masrészt pedig az Erdély Trilogiat, mint
kor- és tarsadalomképet kivanjuk vizsgalat targyava tenni.

Banffy politikai tevékenységével parhuzamosan bontakozott ki a
szépirodalmi munkassaga. Dramair6i tevékenységének elsd allomasai: a
Naplegenda (1906) ¢és a Nagyur (1913) cim szinmiivek voltak. A
témavalasztasaban, szecesszios jellegében is ujszeri Naplegendarol — egyebek
kozt — Ady Endre irt elismeré kritikat: ,, Erdekes és szép konyv. Megint egy
szimptomdja a magyar lélek 1j, nagyszerii valsagdanak”. , Kisban Miklos tobb
mint literary gentlemen. Europai izlésii, elmélyedt, finom lelkii ember. A
Naplegenda Ibsen Peer Gyntjére emlékeztet. Es ez csupdn dicséret. Kihallom én
azért e konyvbdl Spencert, Nietzschéét.”® A népszava azonban ,,becsmérld
gunyorossaggal” kritizalta eltanacsolva a szerzot az alkotastol: ,,a grof ur
forditson hatat az irodalomnak, hagyja békében — tandcsolta a lap kritikusa —,
mert (A Naplegenda) a rdtermettségnek csak igen paranyi jeleit drulja el [...],
kezdetleges, unalmas munka”.! Banffy elbeszéléseinek elsé kotette, A haldokld
oroszlan 1914-ben jelent meg. Ady a kotet megjelenését kovetéen folytatta
Banffy ir6i méltatasat, 1llés Endre késobbi vadjait mintegy el6zetesen cafolva.
,Biin volna Kisbanra azt mondani, hogy dilettans, mert nem az, hanem a
legszebb értelmii és tirisdgii amatér-iré.” Dénes Zséfia A haldoklo oroszlan

> ILLES Endre: i.m. 672-674.

4 Ld. KARINTHY Frigyes: [gy irtok ti. Szépirodalmi kényvkiado, Budapest, 1979. 317-321.

> ADY Endre: Kisban Miklos. Budapesti Naplé 1906. aprilis 8. Ld. még Apy Endre: Poéta és
publikum. (szerkeszt6. Balogh Edgar). Irodalmi Konyvkiadd, Bukarest, 1967. 255-256.

 In: Ady Endre Publicisztikai irdsai. II. kétet. 1905-1907. Budapest, 1977. 705. a drama
elemzésére 1d. TOTH Agnes: Banffy Miklos dramaéi. Szinhdztudomdnyi Szemle. 18. szam.
Budapest, 1985. 231-289.

" NEMESKURTY Istvan: Attila-dramdk. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1994. 7-11.

8 ADY Endre: Kisban Miklés konyve. Nyugat 1914. jilius 16. Ld. LANG Jozsef: Ady Endre dsszes
prézai miive. Ujsagcikkek, tanulmdnyok XI. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1982. 78.
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rosszabb irdsai kozott , két-hdrom... kitind novellat” talalt” Banffynak a
Naplegenda cimi szinmiivét 1907 tavaszan mutatta be a Nemzeti Szinhaz, ettol
kezdve (ird6i nevén) Kisban Miklos egyszerre elismert és vitatott magyar ironak
szamitott. Az Attila hun kirdly ,szellemét” és korat idéz6 Nagyur pedig
értelmezések és félreértelmezések sorat ,ihlette” meg.10 Nem érdektelen, ha
ezzel kapcsolatban, jelzésszerlien a drama szerz0jét is meghallgatjuk: ,, 4 Nagyur
sok minden mas mellett ellenmondas és valasz a szazadvégnek arra az iranyara,
melynek f6 képviseldi az angolla lett német Max Miiller és a németté lett angol 1.
G. Chamberlain, kik az arja népek fensobbségét hirdették minden egyébfajta nép
folott ,és barhol a vilagon kulturat tapasztaltak, azt akarmilyen erdszakos
érveléssel is indogerman eredetre vitték vissza.”'' Banffy a Nyugat és Kelet
kultirajanak rangsorolasa ellen tiltakozik abban az interjuban is, amit Izsaky
Margit készitett vele a Nagyur kolozsvari feltjitasa alkalmabol: ,, 4 Nagyur az
oreg Gibbon Attilaja. Gibbon megértette, hogy itt Kelet és Nyugat iitkozésérol
van szo. Két kultura iitkozésérél, nem pedig barbdarok és miiveltek
szembedllitdsdrél. "> A Nagy Gr cimii darabjat 1913-ban a Magyar Szinhazban
mutattak be. ,, Kisban Miklos dramdja a legmiivészibb eszkozokkel dolgozo
magyar szindarabok egyike, még iigyefogyottsagaiban is kolto beszél beldle, aki
nem mindig biztos az eszkozei feldl, de botldsai utdn is talpra tud dllni.” A
bemutatdé utan Kos Karoly is nyilatkozott Banffy dramajardl: ,,Kevés olyan
irodalmi miivet olvastam életemben, mely annyira izgalomba hozott, mint a
Nagyiir. Ezt a szinmiivet remekmiinek tartom”."* Halasi Andor pedig igy
lelkesedett: ,, Elsésorban a poétat tiszteljiik Banffy grofban. Ez a hun tragédia
tele van tiizzel és gyadsszal”. A ,,[...] helyiiket keresé népek egymdas folé
hompaolygésében egy férfias poéta tombolja ki az erejét.”” Mondhatjuk tehat,
hogy osztatlan elismerést valtott ki Banffy dramaéja, a tetszésnyilvanitasokat még
Banffy arisztokrata szdrmazasa sem befolyasolta Iényegesen. A Nagyurrol azt
,,mondtak — irja Alexander Bernat -, dilettans mii, mert szerzoje véletleniil grofi
nevet visel a polgari életben. (Mégis) oly becsiiletes miivészi munka ez, hogy

® Ld. Ady Endre valogatott levelei. (Sajté ald rendezte és a bevezetést irta Belia Gyorgy).
Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1956. 467.

1 A Nagyir értelmezésére-egyebek kozt 1d. SONI Pal: Bdnffy Mikios iréi itjia: reggeltdl estig.
Biivés éjszaka. Bukarest, 1981. 5-32.

" BANFFY Miklos: A4 magyar politika kritikdja. [Gépirat.] Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet
Réday levéltara, a tovabbiakban R. L. C/6. IV/5d. 2.

12 Izsaky Margit Banffy Miklos beszél a ,,Nagytrrol”. Magyar Nemzet 1942. jinius. 3. 4.

1 Nyugat 1913, 74-75.

" ToTH Agnes: Banffy Miklos dramai. Szinhdztudomdnyi Szemle 1985. 18. szam.

'S HaLAsT Andor: Banffy Nagyur cimii draméjarol. Elet, 1913.
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emiatt akdr a legborzasabb polgari k6lté irhatta volna...”. '° Schopflin Aladar
szerint Banffynak sikeriilt éreztetni és megértetni ,, Attila emberfeletti hatalmat”
és sikerrel oldotta meg Banffy-Kisban Miklos a ,,népvandorlaskori milic”
bemutatasat is.'” Banffy dramaja talan a valoban jobban sikeriiltek kozé tartozott
a korban, hiszen még a Népszava is elismerésének adott hangot. A lap g. f.
szignot hasznalo kritikusa szerint: ,, Mindenképpen kvalitasos munka a Banffy
Miklos dramdja, amely a maga hibdival is komoly értéket jelent a mi teljesen
csenevész dramairodalmunkban”."® Az 1926 utani korszak Banffy Miklos, az
ir6, irodalomszervez6 aranykora, ekkor jelennek meg nagy regényei, a Reggeltol
estig (1927), a Fortélyos Deak Boldizsar memorialéja (1931), valamint az Erdély
torténet cimi trilogidja. Az 1942-ben megjelent Farkasok cimi kotetében hiiszra
ndvelte novellai szamat. Martinovics cimii dramajat pedig 1929-ben Budapesten
is bemutattak, a darabot és annak jakobinus-forradalmi gondolatkorét a korabeli
magyar hivatalos kozvélemény megbotrankozva vette tudomasul.' Az 1927-ben
Kisban Miklés irdi alneve alatt megjelent Reggelt6l estig volt Banffy elsé
regénye, a konyvhoz a Reggel, a Dél és a Délutan cimi illusztraciokat Kos
Karoly készitette.”* Gaal Gabor szerint®' a Reggelté] estig meséje primitiv, itt-ott
a csinaltsag ize érzédik rajta. Ugyanakkor kétségteleniil mives munka,
artisztikus finomsagu, anélkiil, hogy miivészkedd lenne, kétségteleniil ,,europai
nivé”. ,, A regény hosei, a regény elokeld és finom kornyezete, a regeny sajatos
beallitasu szerelmi, féltékenységi temaja érdekével és fordulataival a finom és jo
lektiir-regeny vilagat idézi; mig szerkezete és megcsinalasa, a regény anyaganak
dramatikus kompozicidja, s a regény kettds szerkezete a ragyogo tablo-
technikaval, viszont olyan tulajdonsdgok, melyekre csak igazi irasokban akad az
olvasé...””* A Fortéjos Deak Boldizsar memoridléjaban pedig a reneszansz
korat és értékrendjét idézi Banffy. Valdszinlileg nem véletleniil a Fortéjos Dedk
Boldizsar kalandjainak és meséinek kronologiai hatterében Erdély torténetének
azt a periodusat sejteti veliink Banffy, amikor a viszonylagos honi béke teret

!¢ ALEXANDER Bernat: A Nagytrrol. Budapesti Szemle 1913.

7 ScHOPFLIN Aladar: A Nagy Ur. Nyugat 1913. 1. széam.

'8 Ld. NEMESKURTHY Istvan: Attila-dramdk. 11. Béanffy novellisztikdjara, miiveinek és iroi
képességeinek megitélésére 1d. még. TAKACS Péter: i.m. 139-157.

' A darabra bévebben. Ld. TAKACS Péter: i.m. 197-200.

2 K1sBAN Miklos: Reggeltdl estig. Erdélyi Szépmives Céh. Kolozsvar, 1928.

2l GAAL Gabor: Kisban Miklos: Reggeltdl estig. Keleti Ujsdg 1927. X. évfolyam XI. 4. In GAAL
Gabor valogatott irasok. I. kotet. Irodalmi Konyvkiadd, Bukarest, 1964. 164-168.

22 GAAL Gabor valogatott irdsok. I. kotet. 164. Banffy reggeltl estig cimii miivére Ld. még.
TAKACS Péter: i.m. 159-166.
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nyitott a reneszansz életéromnek, s az erdélyi kultira leginkabb megkozelitette

Banffy Miklos legnagyobb miive, talan élete fomiive — legalabbis ami az
irodalmi tevékenységét illeti — az ir6i kvalitasait leginkdbb bemutatdé Erdélyi
Trilogia regénysorozat (Megszamlaltattdl 1934, Es hijjaval talaltattal 1937,
Darabokra szaggattatol 1940). Minden bizonnyal maga Banffy is igy gondolta,
hiszen a regénysorozatot sajat és nem Kisban Miklds iroi alneve alatt jelentette
meg. A trilogia hatalmas alkotas, Pomogats Béla szerint nemcsak a mii kivételes
terjedelme (1250 oldal), hanem epikai anyaganak sokrétiisége miatt is.
Irodalomtorténeti helyét Nemeskiirty Istvan Babits: ,, Haldlfia” és Kassak: ,, Egy
ember élete” cimii regénye mellett jeldlte ki* Az els6 kotet a Megszamlaltattal
megjelenésére a kortarsak is felfigyeltek. A Nyugatban Nagy Lajos tetszésének
adott hangot. Nagy beismerése szerint a regény ,, elsésorban, mint etnogrdfiai
kozlemény” ragadta meg. Mint ,,az abesszinek, a csuvasok, a négerek és a
ciganyok, vagy akar foglalkozasi agak szerint a kubikosok és a kovacsok” 0gy
érdekli 6t ez ,, az egzotikus nép, amelyet arisztokrdcianak neveznek. Ez a Banffy-
konyv egy valdsagos, tokéletes és teljes és hiteles ismertetés a grofokrol,
barokrol és hercegekrol, férfiakrol, azok asszonyairol s a kisasszonyokrol.
Kellemesen elszorakoztat, ha arrdl olvasok, hogy ez a kiilonés nép mikor kel,
mikor fekszik, mit és hogyan eszik. Hogyan oltozkodik, mit olvas, mirol
gondolkodik, mire nézi a napot? Mit tart a koldusrol, a padonalvordl, a gazdag
polgarrol, a koltérdl, a tanarrol, Gaussrol, Freudrol, Einsteinrél, Shawrol. Mi a
veleménye a szabadsdgrol, a munkarol, a tékérol? Mit gondol, vagy gondol-e
egyaltalaban valamit, amikor az a helyzet: nekem havi tizezer pengo, a
foldmunkdsnak napi nyolcvan fillér”. Banffy a koziilik valo iro6 ,,jol ismeri... -
jol ismerteti ezt a népet.” Ennek az etnografiai csoportnak a tagjai ,,nem
sajnaljak a lelki és szellemi munkat attol, hogy ordkon at aktive lenézzék a
koriikbe keriilt rangon aluli foispant, aki csak egyszerii nemes.” Nagy Lajos
dllitia, hogy ezeket ,,olvasni... épp oly szorakoztato, elcsuddlkoztato, mint mikor
az expedicios filmeken... a térpenégerek harci felvonuldsat, vagy a zulukafferek
dobszora 1izott rdangatozo tancdat” tanulmanyozza az ember. Természetesen
azonban gyengéi is vannak Banffy miivének. ,,4 regény vdzat alkoto,
parhuzamosan futo szerelmi torténeteknek tulsagos azonossdaga a konvencionalis
szerelmi torténetekkel, sot maga az, ahogy ily szerelmi torténetek adjak a vazat,
azutan a fouri élet hatterének, a dolgozok életének, sét munkdjanak, szoval a
fouri életet taplalo, azt lehetové tevé erdknek, illetve azok leirdasanak az

B TAKACS Péter: i.m. 149.
24 L.d. NEMESKURTY Istvan: Ttinddések, torténelemrdl, irodalomrdl. 286-294.
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elejtése.” A mélyrehatd kritika terén azonban dOvatossagra és kiméletre intette
Nagy Lajost ,,a Megszamlaltattal bizonyos modern szimultanizmusa, szdmos
kitliné részlete, ezek kozt egy-két pompas leiras, egy havasi vadaszat, jo
pszichologiaval megirt torténések, pompasan jellemzett figurak (pl. Wickwitz) s
a miiben megnyilvinulé melléktekintetek nélkiili iréi becsiiletesség.”™ A
Nyugatban a Nagy Lajosé mellett egy masik, Szerb Antal tollabol megjelent
kritikat is olvashatunk. Szerb Antal kiemelte, hogy egy olyan ember irt Ferenc
Jozsef korarol, ,,aki nemcsak élte, hanem csindalta is annak a kornak a
torténetét.” Szerb Antal véleménye szerint ,,a konyv regény, fikcio, célja a
vilagot megmutatni, melyet elsoport az itélkezé ido, szerinte ,,a regény, mint
regeény kitiind, bamulatosan biztos kompozicio, és elsérangu olvasmany...”. Bar
,a stilusa nagyon meglepd, valami magndsi magyar nyelv;, szokatlan és
szuggesztiv szorenddel, nehezen meghatarozhato és imponalo idegenszeriiséggel
a szohasznalatiban.” ,,Banffy irodalomtorténeti helye — vonja le a végsod
kovetkeztetést Szerb Antal — kétségkiviil irdink kozt van, és nem miikedveld
fouraink kézt.” Amit Banffy a regényével megmutat az ,,a hdaboru elotti
arisztokrdcia teljes vilaga, hatalmas, dokumentumszerii és mégis miivészi
részletességgel, ahogy még senki sem irta meg beliilrol latva. A lelki problemdk
az arisztokratak lelki problémdi. A polgari olvasot mérhetetleniil meglepik ezek
a problémak: hogy t. i. ugyanazok, mint a polgar problémdi. A fourat is
bonyolult onérzeti kérdesek, kinos kisebbségi komplexumok, sznob és stréber
indulatok gyotrik. Az erdelyi magnds ugy érzi, hogy jévevény a magyarorszagiak
kozt, a magyarorszagi mdgnds azutan vdgyodik, hogy az osztrdk udvari
arisztokrdcia elfogadja.” De ,,az igazi kiilonbség nem a lélekben, hanem a
miliében van. Grof Banfty regényének szinhelye a nagy vadaszatok az exkluziv
balok, vendéglaté vidéki kastélyok és elsdsorban a kaszind. Erre a milidre
vonatkozodlag rengeteg érdekes adatot és informaciot ad. Az olvasd egy olyan
vilagba keriil bele, melyet eddig csak polgaremberek hamis képzeteibdl és még
hamisabb megfigyeléseib6l ismer. Megismeri az utols6 zart, vilagga ¢és
torvénnyé rendezett, dnmagaban teljes életformat és tarsadalmi osztalyt, régi
nagy kultarak utolso szigetét a formatlan demokrata aradatban. Ha semmi mast
nem adna grof Banffy Miklos konyve, mint széles képet errdl az elzart vilagrol,
a kozottiink é16 nagyszerii exotikumrél, akkor is kitiing mii volna.”*

e trilogiaban, szamot adva a tarsadalmi piramis csticsan elhelyezkedd osztaly
életmodjardl, politikai magatartasarol, kultarajarol, izlésérdl, szokasairdl,

2 1.d. NAGY Lajos: Megszamlaltattal. Nyugat 1935. 5. szam. Figyel6 rovat.
26 1.d. SzERB Antal: Megszamlaltattal. Nyugat 1935. 5. szam. Figyeld rovat.
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egyszersmind az Osszeomlas felé sodrodd torténelmi Magyarorszag utolsod
éveirdl. Gaal Gabor éppen a ,regény idejének” a tulhangstlyozdsa miatt
marasztalja el Banffyt, amiért a magyar torténelem ,, csak csip-csup modon
adagolt, elnagyolt, megcsinadlatlan,” csak ,,lassito betét” formajaban épiilt be a
mitbe.”” A regény cselekményének magja Abady Bélint erdélyi grof politikai
életének, szerelmének és vivodasainak tiz esztendejét (1904-1914) mutatja be,
amely a boldog békeiddk utolsé tiz esztendeje is volt egyben, mielbtt a vesztes
vilaghdbori elsodorta az Osztrak-Magyar Monarchiat. Abady életével
parhuzamosan, mintegy negativ példaként, — Abady ellenpdlusaként — Gyer6fty
Laszlo grof céltalan életétébe és elziillésének folyamataba pillanthatunk be.
Abady beteljesiiletlen szerelmének torténete mellett az epizodalakok Dickensien
rejtélyes és érdekfeszité kalandjai (Wickwitz féhadnagy valtoligyei és szokése;
Ladossa Julia titka; Azbej tiszttartdo sotét tigyei; Boros doktor karrierje és
ongyilkossaga) mindvégig gondoskodnak az olvasd ¢érdeklédésének ébren
tartasarol. Nemeskiirty szerint érthetetlen, miért vannak még Banffy Oszinte
méltatdinak is szakmai fenntartdsaik a mii irodalmi kvalitasaival kapcsolatban. A
trilogia szerkesztése mintaszerli, szinte mar zenei kompozicié. Mindharom
regénye hat részbdl all, s ezen belill a fejezetek egy szimfonia tételeinek
felépitése szerint kovetik egymast, az ir6 a filmre is emlékeztetd
ellenpontozassal, parhuzamos ¢€s ellentétes montazs alkalmazasaval bonyolitja az
eseményeket, amire jo példa a trilogia inditdsa: az egymassal versengve
szaguldo-zorgd kocsik, hintok tja a bal helyszine felé. Nemeskiirty szerint a
sz&diilt tanc, mint egy osztaly halaltanca, Jopal Andras repiilogépe €s sorsa, egy
nyari reggel leirasa, Bogacsy Ornagy parbajszakértd és a parbajellenes ligat
szervezd orléans-i herceg esete, Timisan doktor roman kisebbségi képviseld
ironikus szeretettel megrajzolt alakja, Slawata ur Ferenc Ferdinand irodéajanak
bennfentese, a balok, vadaszatok kétségkiviil nagy teret elfoglaldo, mégis
szervesen a regénybe ill6 leirasai egy Martin du Gard, egy Galsworthy, vagy egy
Lampedusa szinvonalaval vetekedé mozzanatok.™

Az Erdélyi Trilogia, mint epikus visszatekintés nem mas, mint egy
szamvetés. Err6l nemcsak a regény joslatokkal terhes bibliai cime és mottdja
arulkodik, hanem epikai anyaga, illetve az elbeszélo és a targy viszonya is,
amely szemléletesen mutatja meg a grofi rangot viseld ir6 és forangu osztalya
konfliktusat. Banffy nem kevés nosztalgiaval emlékszik vissza az arisztokracia
korabbi tarsadalmi szerepére, ugyanakkor metszd ironiaval szemléli dologtalan
és fényliz6 életmodjat, hamis eszményeit; sajnalkozik a szerepvesztésen, de jol

2" GAAL Gébor: Vélogatott Tanulmanyok. I-I1I1. kétet. Irodalmi Kényvkiadé, Bukarest, 1964. 546-
548.
*® NEMESKURTY Istvan: Tiinddések, torténelemrél, irodalomrdl. 286-294.
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tudja, hogy a torténelem mar kimondta a végso itéletet. A regény a diusgazdag
Abady Balint (16 000 hold erd6, 5000 hold Kanaan szanto, é¢s 4000 hold legelo,
ugyanakkora birtok, mint amivel a regény irdja rendelkezet) életén keresztiil a
magyar ¢€s provincialisabb erdélyi arisztokracia mindennapjaiba enged
betekintést. Az ifji Banffy a kitlind biliardjatékos és szenvedélyes kartyas
gyakran megjelent az erdélyi nemesi aranyifjisag kiilonb6z6 rendezvényein, a
kolozsvari farsangi balokon, a hamvazdszerdat kdvetd jotékonysagi Balon, az
0szi vadaszatokon. Ezek az erdélyi rendezvények a magyarorszagi arisztokracia
tarsas életénél és érintkezési szokasaindl joval szegényesebb, vidékiesebb
kiilséségeit €s , dzsentrisebb” atmoszférajat hiien Orokitette meg Banffy az
Erdély torténet regénytrilogiajaban. Persze nem csak Banfty, hanem az egész
magyar tarsadalmi elit is véget nem ér6 balokkal és vadaszatokkal mulatja az
idét a dualizmus idészakaban. A Kkastélyok és a Nemzeti Kaszino fényiizé
termeiben folytatott politikai ¢és maganéleti intrikdk kozepette pedig az
arisztokracia fokozatosan elveszti kapcsolatat a nagyvilaggal, az orszag jovojét
érint0 veszélyek, valamint a valds tarsadalmi problémak meglatasara képtelenné
valik. Ez a nemtdér6domség ¢s egyre hamisabb  vilagszemlélet
kovetkezményeként a torténelmi arisztokrata csaladok politikai és gazdasagi
térvesztése egyre markansabb format 61t a regényben. Persze a regény pozitiv
arisztokrata f6hdse Abady Balint is ,csak” emberi, uri magatartdsanak
kiegyensulyozottsagaval, agresszid-, bor- és kartyadémon-nélkiiliségével tlinik
ki a nagyrészt semmittevd és ,,zillott” életet folytatd arisztokracidbol. Az
elkartyazott vagyonok, az elmaradott gazdasagok, az egyre inkabb eladdésodott
neves csaladok arnya teszi még félelmetesebbé az amugy is bizonytalan jovot.
Az iparral és kereskedelemmel nem foglalkoz6, gazdasaguk modernizalasara
nem kolt6 nemesség tonkrement, a birtokait megszerzo ,,ijgazdag” réteg pedig
nem alkalmas arra, hogy belsé megujulasra késztesse az arisztokraciat. J6 példa
erre a regénybeli tobb labon allo, kemény vad kapitalista vallalkozé6 Azbej
tiszttartod, aki miutan megszedte magat az Abady birtokok igazgatasa és egyéb
kétes {lizletek soran, a teljesen elzillott Gyeréffy Laszlo birtokanak
megvasarlasat kovetéen, hasonld 19. szazadi, unalmas ,nemesi” életmddra
rendezkedik be, mint ami a magyar arisztokracidt jellemezte. Noha Banffy a
regény egy helyén — az 1910 tavaszan indul¢ ,,erdélyi mozgalom” emlitése soran
— néhany korabeli politikus mellett — Bethlen Istvan, Désy Zoltan és Issekutz
Gy0z6 tarsasagaban — név szerint is szerepel, alakjat a torténet kozponti
hésének, Abady Balintnak a figurdja rejti. Az Abady csaladnév a Banffy
nemzetség eredetmondajara utal: a Losonczi Banffy-csalad a honfoglalas utan
betelepiilt besenyd Tomaj-nemzetségtol szarmaztatta sajat magat, és 6seként azt
a Tonuzoba vezért tisztelte, aki ellenszegiilve Istvan kirdly parancsanak,
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megOrizte pogany hitét, fellazadt az uralkodd ellen és miutan leverték,
feleségével Vivossal (Ujjas) egylitt 16hatra iiltetve ¢élve temetkezet el a Tisza-
parton, az abadi révnél.” Ezen talmenden a regény fohosének egyénisége,
¢letrajza és kornyezete is Banffy-ra utal, a dénestornyai kastély leirdsdban is a
hires bonchidai barokk kastélyra ismerhetiink.*® Raad4sul az Abadyak a Tomaj-
nemzetségbe tartoznak, s a cimeriikdn lathato szétvetett szarnyakkal agaskodo
arany griffmadar nem mds, mint a Béanffyak 6si cimere.’’ Abady Banffyhoz
hasonléan a kolozsvari egyetemen tanult, diplomaciai szolgalatban jart
kiilf61don, partonkiviili 67-es programmal valasztottak meg képviselové, késébb
pedig Tisza Munkapartjdhoz csatlakozott. Abady emellett érdekl6dott a
képzémiivészet és az irodalom irant, szovetkezetet szervezett, a telepitési
politika hive volt, angolszasz tapasztalatok alapjan szerette volna az erdélyi
kisbirtokos rétegeket gazdasagilag és tarsadalmilag megerdsiteni. Ugyanakkor
Abady Balint sok tekintetben Bethlen Istvanra, Banffy kozeli baratjara és
bizonyos tekintetben politikai példaképére hasonlit. Abady Bethlenhez
hasonléan a Theresianumban tanult, és apja ugyanolyan koran meghalt, mint
Bethlené.*> A regénybeli Abady Bethlenhez hasonld tehetséges, ambicidzus
fiatal politikus, akinek komoly tervei vannak. A politikdt komolyan vevé és
politikai karrierépitésre szandékot érzé6 Abady képe a regény irasakor mar a
hatvanas éveiben jard szerzd Onkritikaja sajat fiatalkori onmaga felett. Banffy
Miklést élete sordn meglepobbnél meglepdbb szerepekbe sodorta az élet,
belekapott 6 a politikaba is, de soha nem valt komoly politikussa. Nem a
tehetség sokkal inkabb a kitartas hianyzott beléle. Diisgazdag arisztokrataként a
politikat is csak amolyan uri passzionak tekintette, amely éppugy hozzatartozott
az arisztokracia mindennapjaihoz, mint a balok vagy a vadaszatok. Nemcsak
Abady, de szerelme Miloth Andrea is valos személyrdl mintaztatott. Azonban
Miloth Andrea alakja nem Banffy feleségét, a vagyontalan, romai katolikus nem
tal szép, de tehetséges ¢és szellemes szinészndé Weber-Varadi Arankarol
mintaztatott, hanem baré Bornemissza Elemérné Szilvassy Karola (1876-1948)
alakjat rejti. Banffy Miklos és Szilvassy Karola egy egész életen at tarto fel, fel

¥ Tonuzoba torténeti szerepe vitatott, egyes forrasaink rejtélyes nemzetségei (Maglod, Tatony)
kapcsan Vazul rokonanak tekintik, és (‘disznd’ értelmii torok neve miatt) Szent Imre herceg
gyilkosanak tartjak. Ld. KRISTO Gyula (f8szerkesztd): Korai magyar térténeti lexikon. Akadémia
Kiado, Budapest, 1994. 679. illetve. KARACSONY Janos: 4 magyar nemzetségek a XIV. szdzad
kozepéig. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1900. 1014.

30 BANFFY Miklos: Megszamldltattdl. Polis Kényvkiadé, Kolozsvar, 2002. 388-390.

3! BANFFY Miklos: Es hijjaval taldltattal. Polis Konyvkiadé. Kolozsvar, 2002. 216-217.

32 RomsIcs Ignéc: Bethlen Istvan. Magyarsagkutatd Intézet, Budapest, 1991. 27. illetve 313.
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langolé szerelme nyilt titoknak szamitott a korabeli Erdélyben.”” Bénffy
regényében itt-ott valosagos szereplok névcserés masaval ¢és valdsagos
torténetek a regény-mese folyamataba csempészésével is talalkozhatunk.
Példakép emlithetjilk a valosagban is megtortént halalos parbajat Keglevich
Istvan grofnak Hencz Karoly képviselével.”* Mindezeket ellensulyozza,
kiegésziti a Banffy miivét minduntalan atfedé politikum: az erdélyi regionalis
politikai élet, a magyar orszagos politika, illetve az eurdpai nagypolitika
eseményeinek ¢és konfliktushelyzeteinek a bemutatdsa, illetve azoknak az
intézményeknek — a megyegytilésnek, a Nemzeti Kaszinonak, a szabadelvii
partkornek, a budapesti orszaggyiilésnek — a rajza, amelynek zart koreiben
lezajlanak a politikai csatarozasok, vitak és intrikak. Banffy személyes élményei
alapjan, idézi fel a 1905-1906 kozotti partharcokat, igy az Erdélyi trilogiat
politikai dokumentumregénynek is tekinthetjiik, igazi ,,Monarchia regénynek” —
hasonléan Ricke, Trake, Kaftka, Musil, Broch, Krezla, Krady vagy Karl Krauss
egyes muveihez. Banffy nagyregénye is a hanyatlasnak és a végso pusztulasnak
a jeleneteit vazolja fel a magyar politikai élet, vagy éppen az osztrak-magyar
politikai rendszer feltételei kozott, azt, hogy a megoldatlan és komolyan
megoldani meg sem probalt tarsadalmi és nemzetiségi fesziiltségek erdterében
miként bomlik fel a birodalom, és miként valnak semmivé azok az értékek és
lehet6ségek, amelyeket a nagyhatalmi 1ét adhatna. Banffy elitéli a birodalmi
kotelékek lazitasara torekve hagyomanyos magyar fiiggetlenségi politikat,
pontosabban azt a politikai gyakorlatot, amely az orszagos kérdések megoldésa
helyett csak meddd kozjogi csatarozasokra, az orszaggylilés munkéjanak a
megbénitdsara volt képes, és nacionalizmusaval végképp elidegenitette a
nemzetiségeket. ,, Hogy a szovetkezett partok maguk sem értenek egyet egyik
kerdesben sem, hogy csak kormany buktato maszlagnak hirdették mindezt,
amikor azt hitték, hogy tobbségre amugy sem juthatnak, vannak az allam
¢életében mas erdk is, mint a paragrafusok ereje, hogy vannak mas nagy
erdekek is, a foldmiivelés, kereskedelem, ipar és az allambiztonsag érdeke, hogy
van szocialis és van nemzetiségi kérdés [...]. Hogy a nagyhatalmi mindseg

33 Banffy Miklos lanyahoz Banffy Katalinhoz 1948. aprilis 7-én Kolozsvarrol irott levelében maga
ismeri be, hogy Miloth Adrienne alakjaban sok vonasat felhasznalja Bornemissza Elemérné
Szilvassy Karolanak, akihez ,,06tvendt” éves baratsag flizi. Banffy az emlitett levél mellett a
lanyahoz irott 1948. majus 11-12-ei levelében, valamint testvéréhez Barcsayné Banffy Katinkahoz
irott 1948. marcius 28-ai és 1948. majus 30-ai leveleiben irja le, hogy mit jelentett az 6 szdmara
Bornemissza Elemérné Szilvassy Karola. A levelek megtalalhatéak R. L. Banffy Miklos iratai C/6.
Banfty Miklos levelezése III/1. A leveleket kozli MARoS! Ildiké: Banffy Miklos estéje. Polis
Konyvkiado, Kolozsvar, 2002. 167-175.

3 BANFFY Miklos: Megszamldltattal. 209-210. Ld. CLAIR Vilmos: Magyar pdrbaj. A pérbaj
torténete. Magyar parbajok. Parbajkodex. Osiris Kiado, Budapest, 2002. 392-393.
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milyen elonyt jelent minden egyes polgar szamara, az mar éppen kiviil allott az
emberek tudatin.”” Banffy felismeri, és elemzi a kettds monarchia
felbomléasanak okait. Az ir6i szamvetés, amelyet készit nemcsak targyilagos és
oknyomoz6 visszatekintés, hanem érzelmektdl mélyen athatott torténelmi
bucsuvétel is. A regénytrilogia zardjelenete soran Abady Balint a Feleki-tetd
magasarol letekintve elbucstzik a varosatol, Kolozsvartol. ,, Vég nélkiili
keseriiség fogta el. Ugy érezte, itt all egyediil és alatta az a vildg, ami most el fog
pusztulni. Maga eldtt latta azt a nemzedéket, melynek ifjabb szdrnydhoz & is
tartozik, azt a nemzedéket, amely 67-ota nott fel, e hosszu békekorszak boldog
nyugalmaban [...]. Maga elott latta a foranguakat, akik vezéri szerepre tartvan
igenyt, hat sutba dobjak eurdpai ldtokériiket, vagyoni és erkolcsi sulyukkal
igazolva mindazt a maszlagot, melyben legtobbje valoban nem is hisz, de ami
mind jobban megmérgezi a politikai életet [...]. Most elpusztul az orszag és vele
ez a nemzedék.

A végsO pusztulas komor latomdasat természetesen nemcsak a Monarchia
beteljesiilo végzete magyarazza, hanem mindenekel6tt Erdély megvaltozott
allapota, az ottani magyarsag kisebbségi helyzete, amit csak tetéz a budapesti
kormany hangzatos, kardcsortetd nemzetiségi retorikdja, amely nem segit, de
fellobbantja a romansag elszakadasi torekvéseit. A regény fohdse nem ismerte
kozelebbrdél a roman nép sérelmeit és a roman nemzeti mozgalom torekvéseit,
Abadyt errél Timisan Aurél iigyvéd, roman nemzetiségi képviseld vilagositja fel.
Timisan a memorandum per egykori iligyvédje altalanossdgban beszél a
magyarok és a romanok egymasra utaltsagardl a szlav tengerben, de a két
nemzet kozotti ,,gyllolség” megakadalyoz mindenféle egyiittmiikddést, és ezért
els6sorban az olyan magyar nacionalistakat karhoztatja, mint Rakosi Jend és
tarsai. Timisan szerint a romanok legnagyobb sérelme, hogy nem hasznalhatjak
anyanyelviiket: ,,a grof ur is el kell ismerje, mennyire igazsagtalan, hogy az
adminisztracioban, amely kozvetlen a nép szolgalatara van rendelve, lehetséges
az, hogy a jegyzo, szolgabird, az adoszedoé nem beszélik a nép nyelvét. Hogy az a
sajat nyelvét nem hasznalja a biro eldtt, vagy csak tolmdccsal. Pedig ezeket még
a nemzetisegi térvény is beigerte, melyet a magyarok hoztak mi nélkiiliink, mert
mi keveselltiik azt, amit igért.””’ Abady joindulattal fordul a roman néphez, és
szot emel az Osszefogas mellett: ,, Azt hiszem — vélaszolja Timisannak —, hogy
lelkileg ¢és gazdasagilag kellene kézeledni egymashoz. Megkeresni a kozos
érdekeket, megkeresni azt, amiben egyet tudunk érteni. A t6bbi azutin adodnék,
ha kélcsonos bizalomban taldlkozhatnank. Itt van Erdély. Mi is, ondk is

33 BANFFY Mikl6s: Darabokra szaggattatol. Polis Kényvkiado, Kolozsvar, 2002. 34.
3 BANFFY Miklés: Darabokra szaggattatol. 340-341.
3T BANFFY Miklés: Megszamldaltattal. 278-279.
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idevalok. Ez a mi kozos, legszitkebb hazank. E téren sok minden van, amit
kézosen kivanhatnank, tobb megértést, tobb figyelmet a helyi érdekekre, ne
szivion el mindent innen Budapest.””* Am hamarosan megdobbenve kell
tapasztalnia, hogy a roman nemzeti mozgalom vezetdi, a magyar kozigazgatas
korrupt vezetdivel egyiittmikddve, kijatsszak sajat népiliket. Tudomast szerez
arrol, hogy a bihari havasokban a roman Unita bankhaz egy roman popan Rusz
Timbuson ¢és egy elcsapott taniton Rusz  Pantyilimon  keresztiil
uzsorakolcsondket ad a falusiaknak, s minthogy a becsapott és atvert irdstudatlan
falusiak képtelenek azt visszafizetni, a magyar korjegyz0 segitségével
kiforgatjak ket minden vagyonukbol. Timisan szerint ez teljesen érthetd, mivel
a romansagnak mindenaron sziiksége van egy vagyonos kozéposztalyra: ,, 4 grof
ur osei karddal hoditottak, ebbol lett magyar foldbirtok. Mama mas eszkozok
vannak.””® Abady felismeri a dualizmus idészakanak két alapproblémajat, az
arisztokracia szocidlis érzéketlenségét és a nemzetiségi kérdést. Persze a
problémak megoldasara sem neki, sem a regény irdjanak sincs elképzelése.
Egyetlen kortars ir6 tollabdl kikeriilt mii sem gydzi meg az olvasot arrdl,
hogy a kiralyi Magyarorszag nem elsésorban a haborus veszteségek, vagy a
nemzetiségi fesziiltségek folytan, hanem a magyar uralkodd osztaly vétkes
konnyelmiiségébol bukott el. Banffy meg is jeloli a folyamat kezdetét az 1904-
1905-0s parlamenti szdécsatarozasokban. ,,/...] abban a szovevényes jogi
viszonyban, mely Magyarorszagot és Ausztriat osszekapcsolta, folyton ujabb és
ujabb sérelmi alkalmak adodtak. Dacdara, hogy az ellenzéki partvezérek elvben
elitélték a technikai obstrukciot, melyet az utolsé honapokban mar csak kisebb
csoportia a 48-as partnak folytatott a maga szakdllara, annak céljait a maguk
népszerusége miatt kénytelenek voltak vallani, és kiilonbozé fokozatokban
teljesen onallo hadsereget vagy legalabb magyar vezényszot vagy legeslegalabb
nemzetiszinii tiszti kardbojtot kiveteltek. ”** Banffynak lesujto véleménye volt az
obstrukciordl, és Bethlen Istvanhoz hasonldoan elutasitotta azt:*' | Kiviildllok
szemében érthetetlennek latszott az a csokonydsség, amellyel egy torpe
kisebbség a maga akaratdat probalta redkényszeriteni nemcsak a magyar
parlament tébbségére, de az egész Monarchiara és ami tobb, az éreg Ferenc
Jozsefre. Csak aki ismerte azt a tultengo jogaszi gondolkoddst, melyre a magyar
kozonség szazadokon at redszokott, és amely a Habsburgok ellen tobb izben

38 BANFFY Miklos: Megszamldltattal. 279.

39 BANFFY Miklos: Megszamldltattdl. 496-499.

0 BANFFY Miklos: Megszamldltattdl. 36.

41 Bethlen Istvan 1903 majusaban a maros-tordai megyegyiilésen a kisebbség erdszakos
eljarasanak nevezte az eseményeket. ROMSICS Ignac: i.m. 29-30.
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sikereket ért el, csak az értette meg ezt a csokonyosséget.”” Az események
pedig latszolag megallithatatlanul kozelednek a ,tragikus” végkifejlethez. ,, A
folcsigazott szenvedélyek magyar vezényszot, onallo vamteriiletet, 6nallo bankot
kivetelnek. Az ellenzék a hdzszabdly revizidja ellen bejelenti az obstrukciot.”™
fgy kovetkezik be november 18-a. ,Es Tisza folemelkedik [...]. Eles vadolo
szavakat mond, elsorolja mindazt, amit végigprobalt a parlamenti rend
helyredllitasara. Semmi sem haszndl. Elég volt ebbol! Mind tamadobb lesz a
beszédje — a bibliai profétak vadolhattak igy! — és sotét jovendolés is elhangzik:
— Ha most fo6l nem eszmél az orszag — a kijozanodast, a folebredést [...] csak egy
nagy nemzeti katasztrofa keserii tapasztalatai utan érhetjiik el! A baloldal
dermedten hallgatja [...]. Itt-ott a jobboldalon egy-egy padrthadnagy fol-folugrik
és beordit: — Szavazzunk!”™ A hazszabaly tehat elfogadtatott, az tn.
zsebkenddszavazast kdvette a parlamenti iilésterem december 13-ai szétverése,
az ellenzék Osszefogasa és valasztasi gydzelme, a megegyezés mindtavolabb
keriilt a nemzeti ellenallas pedig egyre elkeseredettebbé és komikusabba valt.
Mindez egy olyan iddszakban, amikor is a megoldatlan tarsadalmi és politikai
tigyek folé 0j kiilpolitikai viharfelhdk kezdtek tornyosulni. A regénybeli Abadyt
a Magyarorszagra leselkedd veszélyekrdl Slawata kovetségi tanacsos, Ferenc
Ferdinand trondrokos egyik bizalmasa, vilagositotta fel, amikor bepillantast
engedett a Belvedere-palota ,,mithelyébe.” Ferenc Ferdinand alatt mas vilag lesz,
nem ez a korhadt dualizmus, melyhez az ,,6regur” annyira ragaszkodik. Az 1j
uralkod6é nem igért semmit, nincs lekdtve semmiben és a programja mar kész,
hogy mi jonne a dualizmus helyébe? Erésebb kdzpontositas. Alkotmanyossag,
hogyne. A statisztika igazsaga. A szamok beszélnek. Szovetséges tartomanyok
nemzetiségek szerint; egyetlen kozds birodalmi tanacsban képviselve. Oda
tartozna minden, ami fontos: az egész pénziigy és a hadsereg meg a
haditengerészet. Vagy trialista megoldas a katolikus és déli szlavokkal mint
harmadik féllel. Ez is lehetséges. De bizonyos, hogy ez a mai, ez eltinik. Most
egészen joO, ha Tisza végez azzal a nagyszaju magyar ellenzékkel, kell hitel és
kell ujonc, most f6 a hadsereg kiépitése! Es majd ezzel a serreggel a ,,Hoheit”
rendet csinal a tobbi kérdésekben mind [...]. Akkor nagystilii politikat lehet majd
csinalni. Ur lenni a Balkanon, esetleg hiibéres kiralysagokkal, hova a dinasztia
masodsziilotteit helyeznénk el. Valddi nagyhatalomma lenni, nem pedig mint
ma, Eurdpa masodik ,beteg embere”-ként szerepelni. ,, Hanem parancsolni,
igen! - parancsolni! - le a Marvany-tengerig!” A Slawata altal vazolt ,,szép”

2 BANFFY Miklés: Megszamldltattal. 37.
3 BANFFY Miklos: Megszamldltattal. 107-108.
4 BANFFY Miklos: Megszdmldltattal. 108.
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jOvOt részben elsdpdrte, részben valora valtotta az elsd vilaghabora, igen utana
mas jott, nem ez a ,,korhadt dualizmus”.*

Banffy a regényben részletesen foglalkozik a fontosabb bel és kiilpolitikai
eseményekkel, valsagokkal: Apponyi-féle iskolatorvény®®, a valasztojogi
tervezetrdl ,,szalling6z6” hirek?’, az angol-orosz ,.entente cordiale” 1étrej6tte48,
Conrad vezérkari féndk preventiv haborus tervei, melyrél Slawata Ferenc
Ferdinand bizalmasa informéalja Abadyt,” ugy mint a boszniai annexios
valsagrol®. Banffy szerint Achrenthal azzal, hogy a berlini szerzédéssel
szemben ¢és eldtargyalasokat mellézve bevégzett tény elé allitotta Eurdpat,
tudtan kiviil iskolat teremtett. Ugyanaznap midén az annexiot proklamaljak a
bolgar 06nalloé kiralysagot, bizonyara a Ballplatzcal egyetértve, de azonos
nyomon halad Itadlia, midén 1911-ben Tripoliszban hadiizenet nélkiil
megtamadja Torokorszagot, aki erre eldzéleg semmi okot sem szolgaltat, és egy
évre rea ugyanigy indul meg a balkani haboru. Az a nemzetkozi jogsértés, mely
Bosznia, s6t a bolgar 6nallosag kihirdetésében is csupan formai, hamarosan
precedensiil szolgal cinikusan erdszakos tettekre €és megsziinteti azt az erkolcsi
korlatot, mely idaig az adott szo6 erejében lakott. A vilaghaboru legvégzetesebb
tette: Belgium megtamadasa a végs6 allomas ezen a vonalon.”' Banffy helyesen
latta, hogy Bosznia problémajanak a megoldasa a Monarchia érdeke volt.
Didszegi Istvan szerint Achrenthal kiiliigyminiszter, aki 1906 6szétél allt a
Ballhausplatz élén, a dinasztikus érdekszféra-politika meggy6zodéses hivének
szamitott. Terve, hogy a Monarchia a balkani érdekszférak elhatarolasa alapjan
egyezzen ki Oroszorszaggal. A Balkan nyugati részének fejében (Bosznia és
Szerbia) a Monarchia kész volt hozzajarulni a tengerszorosok és
Konstantinapoly orosz uralmahoz. Az 10j szerzemények a magyar korona részét
alkottak volna, és a birodalmon beliili pozicidonyereség megerdsitette volna a
magyar politikai vezetd réteg gyengiilé birodalomtudatat, és 11j erdvel toltotte
volna fel a hanyatld dualista strukturat. , Mint egy oregember, akinek ereje
fogytan, a Habsburg Monarchia a férfiassaganak fitogtatasaval probalta
visszahozni fiatalsagdt.”* A Monarchia délszlav jellegének erésitése egyben azt
is megakadalyozta volna, hogy a Szadva menti kiralysag eljatszhassa a délszlavok
Piemontjanak szerepét. Az ausztriai szldvok problémajat nem lehetett

4> BANFFY Miklés: Megszamldltattal. 126-127.

* BANFFY Miklos: Es hijjaval taldltattdl. 39-44.

4T BANFFY Miklés: Es hijjaval taldltattal. 240-247.

*8 BANFFY Miklés: Es hijjaval taldltattal. 140-144.

* BANFFY Miklos: Es hijjaval taldltattdl. 151-154.

0 BANFFY Mikl6s: Es hijjaval taldltattal. 252-255.

I BANFFY Miklés: Es hijjaval taldltattdl. 253.

2 A.J. P. TAYLOR: A Habsburg Monarchia 1809-1918. Scolar Kiado, Budapest, 1998. 254.
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levalasztani a balkani politikarol, 1878 utdn, amikor Boszniat a Monarchia
elfoglalta, még kevésbé lehetett.” A Monarchidnak, tehat elébb vagy utobb
cselekednie kellett. Aehrenthal felismeri, hogy Torokorszag napjai megvannak
szamlalva, Oroszorszagnak pedig aktiv balkani politikat kell folytatnia, ha a
Tavol-Keleten elszenvedet kudarcat ellenstlyozni akarja. Aehrenthal az
Oroszorszaggal valoé szembeszallas helyett, azonban inkabb az egylittmikodést
vélasztotta.”* Achrenthal azonban nem jart el kell6 koriiltekintéssel, bar
Izvolszkij Buchlauban hozzéjarult Bosznia és Hercegovina tervezett osztrak-
magyar annektalasdhoz, Aehrenthal cserébe pedig diplomaciai segitséget igért a
mindkét hatalom szdmara jelentds pozicionyereséget jelentett volna, azonban a
megvaldsitas modja stlyos és elhtizodo valsagot eredményezett. Ferenc Jozsef
1908 oktoberében proklamalta Bosznia-Hercegovina annektalasat, Izvolszkij
azonban err0l csak utdlag és nem is diploméciai Gton szerzett tudomast. Az
orosz kiiliigyminiszter ekkor Londonban és Parizsban targyalt, hogy a nyugati
hatalmak hozzéjarulasat is megszerezze a tengerszorosok statusanak tervezett
el6, amelyben Oroszorszag az annexiot kovetden nem nyert semmit, ha a
Monarchia tamogatja igényét a tengerszorosokra, éppen ezért nem tarthatta
magat elézetes igéretéhez a Boszniai annexidt illetéen. Az ,,annexids valsag”
azonban Oroszorszag figyelmét Szerbiara iranyitja (,,a balkani szlav népek sorsa
miatti aggodalom ™), és bebizonyitja, hogy az Osztrak Magyar Monarchia csak a
Német Csaszarsag hathatos tamogatasaval ,,potens” nagyhatalom.” A stlyos és
haboruval fenyeget6 valsagnak végiil az vetett véget, hogy a tavol-keleti habort
utan harom évvel Oroszorszag még szovetségesekkel is nehezen kockaztathatott
volna meg egy haborut. Anglia és Franciaorszag ekkor balkani ,,igyek” miatt
nem akart haborut vivni.”® Mas volt azonban a helyzet 1914-ben. Anglia a
szarajevoi valsag idején, egészen az osztrak hadiizenet nyilvanossagra
kertiléséig, rendkiviil tartozkodo volt. Anglidanak a status quo fenntartasa allt
érdekében, Parizs és Pétervar ezért semmi batoritast nem kapott Londonbol. A
brit diplomacia felismerte, hogy tartozkodasaval Németorszagot belelovalja a
habortiba, az angol kormany haborts dontését pedig a németek belgiumi
betorése a kozvélemény szemében is igazolja. Anglia és az angol tarsadalom
szamara, mint szaz évvel kordbban, most is a brit szigetek biztonsagaval volt

>3 Eric HOBSBAWM: 4 birodalmak kora. Pannonica Kiado, Budapest, 2004. 327-328.

5% A. J. P. TAYLOR: i.m. 255.

55 A.J. P. TAYLOR: i.m. 257-258.

% Ld. DioszeGl Istvan: A hatalmi politika mdsfél évszdzada 1789-1939. Historia. MTA
Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 1994. 220-222.
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egyértelmii Belgium sérthetetlensége.’’ Hasonloan vélekedik Henry Kissinger is,
szerinte a Bosznia és Szerbia feletti vita Belgium megszallasdhoz vezetett —
Eurépa masik végében —, s ez elkeriilhetetlenné tette, hogy Nagy-Britannia
hadba lépjen Németorszag és a Monarchia ellen.”® E. J. Hobsbawm szerint is
Belgium német megszallasa, amely a Schlieffen-tervbol kovetkezett, Londonnak
megfeleld erkolesi tiriigyet adott, amellyel elleplezhette diplomaciai és katonai
sziikségleteit.”” Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy tilz6 Banffy azon éllitasa, amely
szerint a Bosznia annexid az elsé vilaghabort legfontosabb el6zménye, mivel
»felhatalmazast” adott mas nagyhatalmak szamara is, hogy meggondolatlanul
kész tények eld probaljak allitani szovetségeseiket €s ellenfeleiket. Ugyanakkor
Bosznia-Hercegovina annektalasa egy fontos allomas volt azon az uton, amely
végiil az els6 vilaghaboru kirobbanasahoz vezetett.”

A masodik kotet végén Banffy lezart egy korszakot és levonta annak
Htanulsagait”. Az 1903 és 1910 kozotti idoszakkal kapcsolatban lestjtd volt a
véleménye: ,,fgy zarodik le a kor. Az obstrukcioval kezdodott a koalicios
mozgalom. A kisebbség sorra buktatta vele a kormdnyokat, mig vegiil minden
nagyhangu szolam és nemzeti szinii kortesjelszoval tébbségre nem jut. Ekkor
szembetaldlja magat az dllamérdek valosagaival. Itt kapitulalnia kell, amit
eltitkol. Igy jut hatalomhoz. Vallalja a vélasztéjogi reformot, de nem csindlja
meg. Negyed-félévi kormanyzasuk alatt a szévetkezett partok egymassal
tusakodnak, egymast gyiilolik meg, és mivel dllamiigyben alkudozniuk kell
egymadassal, hol nem a kozerdek, de a partszempont a dontd, oda jutnak végiil,
hogy maguk rantjak le annak az orszaggyiilésnek a tekintélyét, amit mindenek
folé akartak allitani [...] Itt végzodik ez a korszak. A mérlege csupa negativum.
Abbol dll, amit elmulasztott. A legfontosabb ezekbodl, amit honvédelmi téren
hanyagolt el. Négy esztendot veszitett igy az orszag. Vissza nem hozhato négy
evet. Ekkor mar Italia is, Szerbia is jobban fol van késziilve haborura, mint a
kettés monarchia.”®" Mert Banffy szerint, ama hossza békekorszak, melyben
Eurépa 1878 ota €lt, 1911 nyaran véget ért. Montenegrot kiralysagnak kialtjak
ki, Albanidban zavargasok kezdédnek, Hollandia Vissingen kikotd koriil
er6doket akar épiteni, amiben a parizsi és londoni sajtdé német tervet lat.
Szerencsére azonban, ,, Ez a viharocska is eliilt hat, ahogy most két éve a

*" DIOSZEGI Istvan: i.m. 249-250.

% Henry KISSINGER: Diplomdcia. Panem-Mcgraw-Hill-Grafo, Budapest, 1996. 212.

** Eric HOBSBAWM: 7.m. 329.

80 E. J. Hobsbawm szerint az 1904-1905-3s orosz-japan haboru és az orosz forradalom, mivel
destabilizalta a nemzetkozi helyzetet olyan valsagok kialakulasahoz vezetett, mint a két marokkoi
véalsag és az annexids valsag ¢és e harom jelent6s nemzetkozi valsag szinte megérlelte az elsd
vilaghaboru kirobbanasat. Eric HOBSBAWM: i.m. 325-326.

8! BANFFY Miklés: Es hijjaval taldltattdl. 400.
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boszniai annexio sokkal nagyobb vihara. Természetes tehdt, hogy az egész vilag
kozveleménye azt hitte: minden kérdés elintézédik nyugodtan, békésen,
zéldasztal mellett vagy a kabinetek tobbé-kevésbé baratsagos levélvaltasa utjan.
Meég a diplomatak zome is igy gondolkozott, anndl inkabb a nagykézonség
mindlunk.”® A politikusok és az emberek ilyetén meggy6z6dését tovabb erdsitik
az egymast éré Ujabb és Ujabb valsagok. A ,,parducugras” veszélyét leszereli
Bethmann Hollweg német kancellar, okosan kiegyezve a franciakkal, még
Kongoban egy darabocska sargaldzas gyarmatszeletet is szerez, sovany
eredmény igaz és talan a német birodalom tekintélye is csorbult, de nem tort ki a
vilaghaboru legalabb. Csak Tripoliszra szemet vetett Olaszorszag tamadja meg
szép csendben a torokoket.”” A magyar politikai vezetéréteget ezek az
események a legkevésbé sem érdeklik. El vannak foglalva szokasos jatékaikkal,
a katonai javaslatokkal, a technikai obstrukcidval, a valasztojog kiterjesztésérol
foly6 meddo és partalan vitakkal, személyi kérdéssekkel és Tisza elleni kozds
gyliloletiikkel.** A magyar politikusokat és a magyar politikat a két balkan
haboru sem tériti jobb belatasra. A balkani habortik voltak Banffy szerint azok a
nemzetkdzi események, ahol a Monarchia nagyhatalmi tekintélye jelentds
csorbat szenvedet.”” A kirobbant vilaghaborit igy akar sziikségszeriinek is
tarthatjuk, a magyar politikusok hibajabol pedig mindez varatlanul és
felkésziiletleniil éri az orszagot. Ez a nemzedék letért a nagy elédok — Deak,
E6tvos, Miko, Andrassy — utjardl. ,, Lassacskan csupa fikcio lép a valosagok
helyébe, onamitas és nagyzoldas. Mindenki biinés ebben, a magyar tarsadalom
minden vezetd rétege. Maga eldtt latta a birtokos osztdlyt, aki uraskodasaban
leromolva gazdasagi palydra nem megy, hanem csak hivatalnok akar lenni vagy
tigyvéd [...]. Maga elétt latta a foranguakat, akik vezeéri szerepre tartvan igényt,
hat sutba dobjak europai latokoriiket, vagyoni és erkolcsi sulyukkal igazolva
mindazt a maszlagot, melyben legtobbje valojaban nem is hisz, de ami [...]
mindjobban megmérgezi a politikai életet [...]. Most elpusztul az orszag és vele
ez a nemzedék, aki mindent fontosnak tartott, ami formula, paragrafus vagy
frazis. Aki az allamélet valosagat el tudta felejteni és délibabok utan futott, akar
a gyermek. Aki tudatlansagban élt mindannak, ami a nemzetek talpkove, ero,
onbiralat és dsszetartas. Egyetlen erénye maradt: a harci készsége. Ez is hiaba

52 BANFFY Miklos: Darabokra szagattatol. 76-77.

83 Ld. BANFFY Miklos: Darabokra szagattatol. 134-135.

64 Ld. BANFFY Miklés: Darabokra szagattatol. 150-151.

5 Ld. BANFFY Miklos: Darabokra szagattatol. 177-178. illetve 220-222. Banffyhoz hasonloan

végét véli felfedezni. Ld. A. J. P. TAYLOR: i.m. 273-274.
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valé lesz.”®® A dualizmus belpolitikajaval kapcsolatban is Abady Balint mondja
politikailag éretlen, gyakorlatilag cselekvésképtelen; ,,a kormdanyzds hazugsagon
alapszik”, egyediil az obstrukciohoz ért, nem képes megmondani, mit akar, csak
azt, hogy mit nem; a hadsereg magyar vezényleti nyelvén kiviil semmiféle érve
nincs, a munkassag érdekeit mell6zi, a nemzetiségeket maga ellen vaditja, és a
forradalmi mozgolodasok ellen csakis a kivandorlast tudja orvossagul:
, Ahelyett, hogy a kivandorlas okait kutattak volna ki, és sziintették volna meg,
magdt a kivandorldst szervezték. ™’

A hatvanas éveit taposo ir6 az erdélyi Bonchidan, 1940. majus 20-an keltezte
mivének utolsé sorait, ezzel is felhivva az olvas6é figyelmét, hogy az
évtizedekkel korabbi események leirasa nagyon is a manak szol6 figyelmeztetés.
Ekkor harom honappal vagyunk a masodik bécsi dontés elbtt, és harom nappal
azutan, hogy a német hadsereg szaz kilométer szélességben attérve a franciak
er6édvonalat (1940. majus 17.), Parizs felé szaguldott. Latszolag tehat minden a
magyar kormany politikajat igazolta ezen a napon; de Banffy mégis igy fejezte
be mivét: , Sotétedett. Csak a nyugati egbolt langolt. Hosszu felhdfoszlanyok
usznak rajta. Hamuszin savok tiindoklo bojtozdssal soprik a latohatart. Alattuk
tiz, tiz, csupa tiz. Az egesz vilag gyult meg ott hatul [...]. A karmazsin égbolt
aljan lomha, lila, sotét hegyek [...]. Hosszu oromgerincek lecsapott oldalakkal.
Oridsi koporsék, népek koporséi.”™ Aki e sorokat akkor, a negyvenes évek
elején olvasta, lehetetlen, hogy ne gondolt volna a maga korara, a masodik
vilaghédboru Magyarorszagara. Az Erdélyi Trilogia kimondatlanul is kimondott
végkovetkeztetése, hogy semmit sem tanultunk, és ez rendkiviil szomort rank
illetve a kortarsakra nézve. , Az Erdélyi Torténet regény-trilogiamat mdr
tudatosan is belsé parancsbol kellett megirnom. Kellett, mert mind novekvd
aggodalommal lattam, hogy dacdara annak a katasztrofanak, ami népiinket
lesujtotta, senki sem akarta latni azokat a biindket, amik odavezettek. Senki sem
foglalta dssze egyetlen dbrdzolasban azt, amit a politikai vezetbosztalyok
elmulasztottak a mult vilaghaborut megelozo évtizedekben. Senki sem akarta
ennek a tanulsagat levonni. Senki sem vilagitott red arra a tomérdek
hazugsagra, amivel a kozvéleményiinket megmérgezték és melyek minden
realitas irant érzéketlenné tették az 1914 elotti kozvéleményt. Senki sem mondta
— ezen az iiton, t6bbé ne jarj!

56 BANFFY Miklés: Darabokra szagattatol. 274-275.

57 BANFFY Miklés: Es hijjaval taldltattdl. 155.
8 BANFFY Miklos: Darabokra szagattatol. 275.
8 R. L. BANFFY Miklos: 4 Magyar politika kritikdja. TV/5d. 3.
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Banffy ugy vélte, hogy az Osszeomlas utani els évtized feladata volt a
romok eltakaritasa és helyreallitani azt a gazdasagi és tarsadalmi bazist, mely
alapul szolgalhat az erkolcsi 0ijjaépités folyamatanak. Ennek a magyar kormany
meg is felelt a huszas években sikeresen végbement Bethlen-i konszolidacio
altal. De a gazdasagi és tarsadalmi rend csak fOltétele és eszkdze egy nemzet
ujjasziletésének, a cél, hogy j célok felé vezesse a nemzetet. De ilyennek még
a kisérlete sem latszott Banffy szerint. Vagy legalabbis a valdsagos
eréviszonyoktol és lehetdségektdl irracionalisan elrugaszkodott célok léteztek a
magyar politikai és kdzgondolkodasban. Sot, azt kellet latni, hogy a magyar elit
minden Onkritikatdl eltdvolodva, minden bajt és hibat csakis magan kiviil
keresett, igy vesztve el minden vald latasat. Ez a hianyossag Banffy szerint
mostanra (Banffy itt a harmincas, negyvenes évek Magyarorszagara gondolt)
végzetessé valt, mivel 1914 elétt egy nagy birodalomba tartozvan hihette a
politikai elit, hogy a monarchia elég erds arra, hogy a magyarsag érdekeit és 1étét
megvédelmezze. A trianoni Magyarorszag azonban mar Ugy szélva csupaszon,
pancél nélkil all, természetes szovetséges nélkiil, ezért le kellett volna vonni e
helyzet tanulsagait, és Ossze kellett volna fogni egy nemes cél érdekében. De
nem ez tortént, sét a fejlodés visszafordult: valodi foldreform elmaradésa
kovetkeztében Gjra megindult a kivandorlas, a nagybirtokossag kettészakadt, az
arisztokracia visszavonult a politikatol, helyét a kevés vilaglatottsaggal és
szocialis érzékkel rendelkezé dzsentri foglalta el.”” Bar a regény a multrol szol
de a harmincas évek jelenének irodott. ,, Azt hittem, mikor ezeket megirtam, hogy
a magyar kézvélemény és ennek szocsove a kritika foleszmél erre. [...] ha nem is
sokan, de a szellemi élet elitje észreveszi, hogy a trianoni Magyarorszag, mit
sem okulva a tragikus multon, visszajutott ismét ugyanoda, abba a szellemi
mocsarba, amiben a vilaghaboru elott élt. [...] a Trianon utani politika
mozgalmai: a 'mindent vissza’ és a 'nem nem soha’ valamint a legitimista és
szabad-kiralyvalaszto jelszavak helyettesitik most a szazadfordulo kozjogi
csatakidltasait, ugyanugy elkendozik a magyar kézvélemény eldtt a valosagot,
ugyanugy csak személyi tusakoddsok foglaljak el a politikusok figyelmet, —
egykor Tisza és Andrdssy, most Bethlen és Gombos csatarozasa [...]. Talan az
elso becsi dontes mamora vakitott az emberek szemébe, amikor 1940 tavaszan a
trilogiam harmadik miive a Darabokra szaggattatol megjelent. Talan azért nem
figyelt rea senki. Igaz, hogy akkor mar megindultunk azon a végzetes lejton, ami
vegiil a katasztrofahoz vitt és csakis oda vihetett. Aztan jottek a hadiizenetek és
végiil a haborii. Mind mind vészhord6bb lett a minket kornyezd vildg. Igy

™ Banffy ez iranyli gondolataira Ld. R. L. BANFFY Miklos: A magyar politika kritikdja. TV/5d. 4-6.
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Jutottunk el az utolso stdacioig addig a végzetes napig midon a németek
erészakkal szalltak meg Magyarorszigot.””’

E gondolatok miatt tarthatjuk szdmon Banffy Miklos Erdély Torténetét a
harmincas évek magyar kritikai tarsadalom és korképei kozott.”

Imre Laszlo Szabo

Age and Society as Depicted in Miklés Banffy’s Erdélyi Trilégia
[Transylvania Trilogy]

In History of Transylvania (1940), a novel trilogy (Megszamlaltattal [Been
Counted] 1934, Es hijjaval talaltattal [Found Lacking]1937, Darabokra
szaggattatal [Torn to Pieces] 1940) Transylvania-born Count Miklés Banffy,
writer, politician, director wished to illustrate the political events in the last
decade of the Austrian-Hungarian Empire, the socio-political processes leading
to the collapse of the Empire, through the every-day life of Hungarian
aristocrats. How talented a writer Banffy was still remains debated, the overall
reaction to the appearance of the novel trilogy was also very limited, possibly
due to the outbreak of the Second World War, and eventually the post-1945
communist cultural policy pushed the novel, very much problematic for the
regime, into the background, into total oblivion. Nevertheless, the Transylvania
trilogy is Banffy’s best work, maybe of the highest literary quality, and the
author, having aristocratic roots himself, managed to give an extraordinarily
exciting and authentic depiction of the lifestyle of Hungarian aristocrats, of their
irresponsible political behavior and negligence in the era of Dualism.

"I R. L. BANFFY Miklos: 4 Magyar politika kritikdja. TV/5d. 7.
72 Banffy Erdély torténet trilogiajara Ld. még. TAKACS Péter: i.m. 167-190.
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TORTENETI TANULMANYOK XVI. Debrecen, 2008.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Orban Marianna

A Karpataljai Reformatus Egyhaz torténete 1944-1949 kozott

Karpatalja — Ukrajna legnyugatibb, s masodik legkisebb megyé¢je: teriilete 12,8
ezer km?. A teriilet nagyjabol Magyarorszag Bereg, Ung, Ugocsa és Maramaros
megy¢it dlelte fel 1920 el6tt, s ha illették is valamilyen megkiilonboztetd jelzo-
vel, akkor Eszakkeleti Felvidéknek nevezték.' Balla Gyula megallapitasa szerint
a Karpatalja név az ukran-ruszin ,,Podkarpatyija” tiikorforditasa, és csak Tria-
non utan terjedt el geopolitikai fogalomként. Igaz, hogy a 19. szazad végén mar
hasznaltdk egy kis t4j megnevezéseként és egy munkacsi lap cimeként.* A szov-
jet és a jelenlegi hivatalos megnevezés is ,,Zakarpattya”/,,Zakarpatszka oblaszty”
(,,Karpatontal/,,Karpatontili teriilet”), de a magyar lakossag egymas kozt a cseh
éra 6ta Karpataljanak nevezi a teriiletet. Lakosainak szama a 2001-es népszamla-
lasi adatok szerint 1 254 614 f6.> A megyében é16 magyar kisebbség szama 150-
160 ezer kozott mozog. Ebbdl, szintén 2001-es, egyhazi statisztikai adatok alap-
jan* tobb, mint 50%, azaz hozzavetdleg 80 ezer f6° tagja a Karpataljai Reforma-

! MORICz Kéalman: Kdrpatalja sorsforduléi. Hatodik Sip Alapitvany, Budapest, 2001. 11.
>Moricz K., 2001. 11.

> MOLNAR Jozsef — MOLNAR D. Istvan: Kdrpdtalja népessége és magyarsiga a nép-
szamlalasi és népmozgalmi adatok tiikrében. Beregszasz, 2005. 84.

* BALOGH J. — LASzLO K. — KOPASZ GY.: Esperesi beszamolok a 2001. évrél. Kiildetés. A
Karpataljai Reformdtus Egyhaz Lapja 8, 2002, 1. sz. 5-10.

> A harom esperesei jelentés adatait sszeadva 78 886 fot szamlalt a Kérpataljai Refor-
matus Egyhaz. De a Maramaros-Ugocsai Egyhazmegye jelentésébdl kimaradt négy
olyan, jelentds reformatussaggal rendelkez0 telepiilés, mint Salank, Tiszakeresztur, Akli
és Aklihegy. Ezek Gsszmagyarsaga 4637 f6, melybdl legkevesebb 2600-2700 személy
reformatus vallasi. A masik probléma pedig az, hogy némely telepiilés esetében az fi-
gyelhetd meg, hogy magasabb a helyi reformatussag szama a telepiilés magyar lakosai-
nak szamatol. Ha az adott telepiilés jelentds cigany kisebbséggel rendelkezik, akkor ez
érthetd, de ha nem, akkor kiilonds, mert a reformatus hit a szlav népeknél nincs elterjed-
ve. Ezért beszélhetiink csak hozzavetdleges adatrol a reformatusok szamat illeten, fi-
gyelembe véve e két hibatényezot.




A Karpataljai Reformatus Egyhaz torténete 1944-1949 kozott

tus Egyhaznak. Jelenleg 72 lelkész® végez szolgalatot az egyhazkeriilet harom
egyhazmegyéjének (Ung, Bereg és Maramaros-Ugocsa) 100, illetve 104 gytile-
kezetében.”

A Karpataljai Reformatus Egyhazkeriiletnek az I. vilaghabort befejezéséig
nincs kiilon torténelme. Harom egyhazmegyéje a reformacié kezdete o6ta a Ma-
gyar Reformatus Egyhdz Tiszaninneni, valamint Tiszantili Egyhazkeriiletének
része volt. Azonban az 1. vilaghabort utan a trianoni békeszerzédés folytan sok
magyarlakta teriilet, igy a mai Karpatalja és vele egylitt nagyszamu reformatus
gyiilekezet is idegen fennhatésag ala keriilt.* A Csehszlovak Koztarsasag része-
ként, elszakadva az anyaorszagtol és az anyaegyhaztol, a helyi reformatus gyii-
lekezeteknek, az életben maradas érdekében, 1étre kellett hozniuk egy sajat egy-
héazkeriiletet.” Mivel azonban az egyhaz és az allam kapcsolata sokdig tisztazat-
lan kérdés volt, igy csak 1923. junius 7-én keriilhetett sor a Karpataljai Reforma-
tus Egyhazkeriilet megalakulasara, amit harom egyhazmegye, Ung, Bereg, és a
méar 1821-ben egyesiilt Maramaros-Ugocsa alkotott.'” A harom egyhizmegye
megtartotta eredeti nevét. Az jjonnan létrejovo egyhazkeriilet elso piispoke Ber-
tok Béla munkacsi lelkipasztor, a beregi egyhdzmegye esperese lett. Bertok piis-
pok 1923. évi statisztikai jelentése alapjan a harom egyhazmegye Osszesen 77
gylilekezetet, harom filial és harom misszioi gyiilekezetet szamlalt, 65 ezer gyli-
lekezeti taggal, 76 lelkész és 5 segédlelkész vezetésével. A 38 allami iskola mel-
lett ekkor 51 reformatus felekezeti iskola miikodott Karpataljan.'' A teriilet,
Podkarpatska Rus, az 1921. évi csehszlovak népszamlalas adatai szerint 619 ezer
lakost szamlalt, ebbSl 111 ezer magyart,'> akiknek szdma az 1910-es népszamla-
lashoz képest (600 ezer f6bol 185 ezer) meglehetdsen lecsokkent, ami a cseh-
szlovak allam népességpolitikajaval hozhato 6sszefliggésbe.

A Karpataljai Reformatus Egyhaz lehet6ség szerint szervezni kezdte a fenn-
maradas feltételeit. Ujraindult Losonc kozponttal a teoldgiai képzés, iskolak,
szeretetintézmények (arvahaz, aggok haza) megszervezése, fenntartasa, tehat az

% TARACKOZI Marianna: Lelkészgyiilés a Béthelben. Kiildetés. A Karpdtaljai Reformdtus
Egyhaz Lapja 15,2007, 7. sz. 6.

7 A szérvanygyiilekezetekkel egyiitt.

® PEYER — MULLER, F.: A Kdrpdtaljai Reformdtus Egyhdz torténete a két vilaghdborii
kozott — kitekintéssel a jelenre. Reformatus Zsinati Iroda Tanulmanyi osztalya, Budapest,
1994. 20.

® HORKAY Barna: A4 Keleti Bardti Kor. Képek a kdrpdtaljai ébredésbél. Kom Over En
Help Alapitvany, 1998, 34.

' PEYER-MULLER, F., 1994, 20.

"' PEYER-MULLER, F., 1994, 21.

2 Moricz K., 2001, 38.
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egyhaz élénk belmisszios tevékenységet folytatott. Mindez amellett tortént, hogy
a pragai kormany csak 1932-ben ismerte el Bertok Bélat plispdknek, ami az
anyagi tamogatas rendezését is jelentette.'

A csehszlovak éra alatt, 1936 0szén alakult meg Karpataljan a ,,Napkele-
ti/Keleti Barati Kor” ébredési mozgalom, melynek célja az dntudatos reformatus
nevelés volt. Alapitoi kozott meg kell emliteni Szabd Bélat, Toth Kalmant és
Simon Zsigmondot, kézpontja pedig Huszt volt. A kdr tagjai minden honap elsd
szerdajan gytltek 6ssze, mindig mas-mas helyen. A mozgalom fogadtatasa el-
lentmondasos volt, egyesek ellenezték, masok tamogattdk, egy csoport pedig
k6zombds volt iranta. Sok helyen ellenallasba iitk6zott a sajat egykori vezetoi,
lelkipasztorai részérdl. Voltak, akik ugy allitottak be a hivek el6tt, mint egy 1j
vallast, nem mint az egyhazon beliili megujitd mozgalmat. Igy jott el az 1938-as
év az I. bécsi dontéssel, majd 1939. marcius 15-e, mikor az egész Karpatalja
visszakeriilt Magyarorszaghoz.

Ot év telt el az j/régi koriilmények kozott: a gyiilekezeteket ismét a korabbi
magyar egyhazkeriiletek vették at.'* Bereget és Ugocsat a Tiszantuli Egyhazke-
riiletnek itélték oda, a harmadik egyhazmegye, Ung pedig a Tiszaninneni Egy-
héazkeriilet része lett." Kozben tombolt a II. vilaghabort, aminek kitorése meg-
akadalyozta a visszacsatolt teriiletek teljes Gjjarendezését. A habora vége felé
egyre er6s0dott a bizonytalansag érzése a helyi lakossag korében. A sokat emle-
getett szovjet és ateista uralom kozeledte szinte megbénitotta az egyhazi életet
is, a félelem és a kétségbeesés panikszeriien terjedt. Gulacsy Lajos visszaemlé-
kezése szerint, miutdn a szovjet csapatok megérkeztek, €s egyre vilagosabba
valt, hogy jelenlétiikkel tartosan szamolni kell, a Karpatalja teriiletén miikodo
100 lelkészbd] mar csak 60 volt a helyén:'® a szovjet csapatok megérkezése el6tt
ugyanis nagyon sokan elmenekiiltek, koztiik reformatus lelkészek is. Azonban a
Kaérpataljai Allami Levéltar azon iratai, melyben a Karpataljan miikodd lelké-
szek névsorat, illetve sziiletési adatait készitették el a hatdosagok szdmara az es-
peresek, mégis arr6l tantskodnak, hogy 1946 nyaran Karpataljan 85 reformatus
lelkész végzett szolgalatot.'” A tiszawjlaki presbitérium 1947. oktober 26-4n kelt

3 PEYER-MULLER, F., 1994, 21.

' GULACSY Lajos: Mélységbdl a magasba. Bizonysdgtételek az elmult idkrél. Patent
Kiado, Ungvar, 2000. 54.

" Uo.

'® Gulacsy Lajos: A Karpataljai Reformatus Egyhaz torténelme 1944-1990 kozt. In.:
Karpataljai Reformatus Templomok. Szerk.: RADVANSzZKY Ferenc, Ungvar — Bereg-
szasz, 2000, 11.

"7 Karpataljai Allami Teriileti Levéltar (KTAL), Ungvar — Jepxaruii Apxis
3akapnarcekoi oonacti, Yxkropoa. P-1420 fond, 1. opisz (=egység, tétel, csomo).
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jegyzOkonyve pedig egy elérehozott konfirmaciorol szold kérelem kapcsan
megemliti, hogy a kérelmet teljesithetonek tartja, s a teljesités mellett felhozott
indokokat kiegésziti azzal, hogy ha a vizumkiadas megkezdddik, errdl a tertilet-
6l sok lelkész elkoltozik, igyhogy egy-egy itt marado lelkipasztornak megno-
vekszik a munkakdre. A kérelem teljesitésével konnyiteni szeretné a lelkipasztor
jovobeni munkajat (t.i., ha most lekonfirmaltatja azokat is, akik még nem toltot-
ték be a 14. életéviiket, a jovoben ennyivel kevesebb fiatalt kell majd katé-
oktatasban részesiteni)."® A kérdéssel kapcsolatban meg kell emliteni a
tivadarfalvai gyiilekezet esetét, miszerint 1944. szeptemberében még Muranyi
Arpad toltotte be a lelkészi posztot, de az 1945. évi elsd presbiteri gytilésen mar
nem volt jelen. Helyette Pazsit Jozsef misszioi lelkész végzett szolgalatot ideig-
lenesen. A jegyz6konyv Muranyi Arpadrol azt irja, hogy elmenekiilt, de tartoz-
kodési helyérdl nem esik sz6."” Az allam részére késziilt 1946. évi fent emlitett
kimutatas mar Pazsit Jozsefet emliti tivadarfalvai lelkésznek (mint helyettest),
Muranyi Arpad pedig nem talalhaté a névsorban. Hasonld eset all fenn
Tiszatjlakkal kapcsolatban, ahol 1944 marciusaban még Kiss Istvan a lelkipasz-
tor, de a legkdzelebbi, 1945. januar 14-i presbitériumi gyiilésen mar Kovacs
Zoltan helyettes lelkész elnokol, s a lelkészlistan is mar ¢ szerepel, ha csak he-
lyettesként is. A lelkészvaltas koriilményeirdl viszont a jegyz6konyvek hallgat-
nak.”” A forrasok tehat azt mutatjak, hogy az 1944 folyaman elmenekiilt lelké-
szek nincsenek benne az emlitett 85 foben. De még ha figyelembe vessziik is azt
a tényt, hogy 1946 6szén az el6z0 rendszerben folytatott politikai tevékenységiik
miatt a szovjet szervek letartoztattak és elitéltek két reformatus lelkészt, név
szerint Narancsik Imrét és Balogh Sandort,”' akik a juliusban 6sszeallitott név-
jegyzékben ott szerepelnek, még igy is 80 {6 folott kellett volna maradnia a lel-
készek szamanak. Valamint, ha figyelembe vessziik is az esetleges oOregkori
elhalalozasokat, amire pontos adatok nem allnak rendelkezésiinkre, a szam akkor
is nyolcvan koriil jarhatott. Erdekes azonban, hogy Horkay Barna visszaemléke-
zése szerint 1947-ben 64 lelkész szolgalt 82 gyiilekezetben,” ami kozelit a
Gulécsy Lajos altal emlitett 60 fohoz, annak ellenére, hogy utdobbi nem emlit
évet az adatra vonatkozoan. Arra a kérdésre ugyan, hogy a fent emlitett vizum-

'® Tiszatjlaki Reformatus Egyhaz Presbiteri Jegyzékonyve (REPIkv), 1947. oktober 26.
1 Tivadarfalvai Reformatus Egyhaz Presbiteri Jegyz6konyve (REPJkv), 1945. mércius
25., aprilis 8. és junius 24.

20 Tiszanjlaki REPJkv, 1945. januar 14.

*! Balogh Sandor eszenyi lelkészt 1946. oktober 16-an bortonozték be, és 1948. februar
25-én halt meg a lagerben, v. 6. BALOGH Laszl6: Emléktabla-avatas Eszenyben. Refor-
matusok Lapja 35, 1991. 5.

* HORKAY B., 1998, 211.
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kiadas ténylegesen megtortént-e, illetve kikre vonatkozott, nem talalhatok ada-
tok, de igy is realisnak tartjuk azt, hogy 1947-re a Karpataljan miikodo lelkészek
szama 60-70 f6 kozott volt.

A szovjet csapatok 1944 oktobere folyaman megszalltak Karpatalja teriiletét.
Mar kozvetlenill a bevonulasuk utan beigazolodott az emberek félelme az 1j
renddel kapcsolatban: 1944. november 18-an a magyarlakta telepiiléseken harom
napi munkara, Gigynevezett ,,malenykij robotra” kellett gyiilekezniiik a 18-50 év
kozotti férfiaknak.” Mint kés6bb kideriilt, tobbrdl volt szo: honapokig elhtzodo,
embertelen koriilmények kozott valo sinylddés a szolyvai gyiijtétaborban, majd
pedig ingyenmunka valamelyik sztalini lager egyikében.” A lelkészek ugyan
itthon maradhattak, és kezdetben az egyhazzal szemben semmilyen megszoritas
még nem figyelhetdé meg (kivétel talan az a két lelkész, akiket a magyar fennha-
tosag alatt végzett politikai tevékenységiik miatt letartoztattak és elitéltek).” Az
egyhaz mikodése azonban igy is szdmos nehézségbe iitkozott. A gyiilekezetek
lélekszama lecsokkent, a csaladfenntartok tavolléte miatt az egyhazi jarulékok
kifizetése nehézségekbe iitkozott, s gyakran a presbitérium hatarozatképessége is
megingott, mivel szamos presbiter a szolyvai gyiijtélagerben sinyl6dott, tehat
onhibajan kiviill nem tudott megjelenni a presbiteri gyiiléseken.® Mindezeket
leszamitva is a helyzet elég bizonytalan volt: alairt békeszerz6dés hianyaban
Karpatalja sorsa hivatalosan még nem dolt el, s az emberekben élt a remény,
hogy a szovjet megszallas taldin nem lesz tartds. 1944-45-ben a lakossag még
egyszerre hasznalta fizet6eszkoziil a cseh koronat és a magyar pengot, jollehet a
pénzromlas 6riasi mértékii volt.”” 1945. november 15-én bevezették ugyan a
szovjet fizetdeszkozt, a rubelt,” de az sem bizonyult tul értékallonak: egy éven
beliil Gjabb pénzvaltas tortént.

A Zakarpatszka-Ukrajnai Kommunista Part 1944. november 19-i hatarozata
értelmében november 26-an Munkécson, a varosi moziban 0sszeiilt a népi bi-

» A felhivas nem csak a magyar férfiakat érintette, hanem a németeket, romanokat, stb.
is.

¥ MoRricz K., 2001, 127. és BOTLIK Jozsef: Kozigazgatdis és nemzetiségi politika Kar-
pataljan 1. 1939-45. Nyiregyhaza, 2005. 250.

¥ Gulacsy Lajos: A Karpataljai Reformatus Egyhaz torténelme 1944-1990 kozt. In:
Karpataljai Reformatus Templomok. Szerk.: RADVANSZKY Ferenc, Ungvar — Bereg-
szasz, 2000, 11. és PEYER — MULLER, F., 1995, 388.

% Tiszakereszturi Reformatus Egyhaz Presbiteri Jegyz6konyve (REPJkv), 1945. jalius 1.
¢s a Tiszatijlaki REPJkv, 1945. januar 14.

*7 Tiszakeresztiri REPJkv, 1945. julius 1. és a Tiszatjlaki REPJkv, 1945. januar 14.,
februar 18.

Z BOTLIK J., 2005, 11. k., 274.
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zottsagok varosi és falusi kiildotteinek elsé kongresszusa, mely bizottsagok az
el6z6 napokban lettek — meglehetds sietséggel — megszervezve.”’ A kiilddttek a
kongresszuson — NKVD fegyveresekkel a hatuk mogott — egyhanguan elfogad-
tak azt a manifesztumot, amely kimondta a teriilet, azaz Karpatontili Ukrajna
Jljraegyesiilését” Szovjet-Ukrajnaval.’® A kongresszuson a magyar nemzetiségii
lakossag nem képviseltette magat — épp a szolyvai gylijtélager borzalmait élte at.
Az ,Ojraegyesiilés Ohaja” ellenére Karpatalja még 14 honapon at, 1946. januar
22-ig jogilag a Szovjetunio egyik szovetséges tanacskodztarsasaga volt. Ugyanis
az 1944. november 26-i kongresszuson megvalasztott 17 tagu legfelsé allamha-
talmi szerv, a Hapogna Pazma’' (tovabbiakban Néptanacs) méasnap megalakitotta
Zakarpatszka Ukrajna kormanyat, élén Ivan Turjanicéval.”

Az emlitett Néptanacs 1945. marcius 24-én egy dekrétumot adott kdzre ,,A
vallas megvaltoztatasanak szabadsagarol” cimmel. Ez a hatarozat minden nagy-
koru allampolgarnak lehetévé tette, hogy szabad akaratabol megvaltoztathassa
vallasat, vagy felekezeten kiviilivé valhasson. A kiskortak vallasarol sziileik,
gyamjaik donthettek.” A rendelet ugyan a gorog katolikus vallastiakat célozta,
mintegy lehetéséget biztositva szamukra, hogy térjenek at a pravoszlav hitre, de
hiven tiikr6zi a szovjet vezetés lelki élethez valo ateista hozzaallasat is.

1946. januar 22-én a Szovjetunié Legfelsébb Tanacsa Elnokségének 218.
szamu rendelete 1étrehozta a Karpatontuli teriiletet (3akaprmarceka 001acTh), ami
Karpataljat Ukrajna egyik megyéjévé tette. Megkezd0dott a kozigazgatas meg-
szervezése, ami folytdn az ukran hatosagok tizenhdrom rajont (= jarast) alakitot-
tak ki a teriileten.™*

Az egyhazi ligyekkel az ungvari egyhaziigyi titkarsag foglalkozott, amit kez-
detben egy rutén, majd pedig egy ukran allami képviseld iranyitott, aki a kijevi
kultuszminisztériumtél kapta az utasitasokat,” s akit a presbiteri jegyz6konyvek,
egyhazi korlevelek a kormany képvisel6jeként, meghatalmazottjaként®® emle-
getnek. Azonban 1946 végéig az allam részérdl nem volt semmilyen hivatalos
intézkedés az egyhazi élet tekintetében. Az egyhdz miikddése nem volt még az
0ij hatalmi berendezkedés torvényei szerint szabalyozva.”’

¥ BOTLIK J., 2005, I1. k., 254.

3 Uo., 257.

3! Narodna Rada = Népi Tanécs, Néptanacs

32 BoTLIK J., 2005, 11. k., 261.

3 Uo., 275.

** BOTLIK J., 2005, IL. k, 280.

33 PEYER — MULLER, F., 1995, 391.

36 Karpataljai Reformatus Egyhazi Levéltar (KREL), Bucsu. 1. fond, 10. C.
3" HORKAY B., 1998, 118.
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Az egyhaz belsd iranyitasat tekintve a kezdeti tanacstalansag és bénultsag
utan ismét sor keriilt a csehszlovak éra idején mar fennallé egyhazkertileti beosz-
tas bevezetésére, miszerint a Karpataljai Reformatus Egyhazkeriilet harom espe-
rességre (Ungi, Beregi, Maramaros-Ugocsai) oszlott. Az egyhaz ¢lén azonban
mar nem volt vezetd személy. Raadasul a harom toéredék (azaz szovjet megszal-
las alatt alld) egyhazmegyébdl kettOnek az esperesi hivatala és esperese a hatar
masik oldalan maradt, egyediil a Beregi egyhazmegye hivatala és esperese, Bary
Gyula maradt Karpatalja teriiletén, amire egy altala irodott, 1947-es keltezésti
egyhazkeriileti korlevél utal.*® Ezekben a rendkiviili idSkben, 1945. januar 18-i
keltezéssel Révész Imre, a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet piispoke is kor-
levelet intézett a Maramaros-Ugocsai egyhazmegye lelkészeihez, melyben fel-
szolitotta a helyettes esperest, hogy ,,az egyhdzmegyének az esperes ur dltal el
nem érheto részén, amely feltehetoleg az ugocsai rész, az esperes ur torvényes
helyettese dtvegye az igazgatdst”.*® Ez meg is tortént, mivel Papp Jozsef esperes
hataskore tényleg nem terjedt ki az elszakadt részekre, igy helyettese, Lajos
Sandor fancsikai lelkész toltotte be 1945 marciusatol® a vezetdi tisztséget a
csonkan maradt egyhazmegyében.!' 1946-bol szarmazé dokumentumok szerint
pedig az Ungi egyhazmegye élén Gencsy Béla allt, mint esperes.” E harom
személy koziil Bary Gyula volt a rangidés, ezért az allamhatalom 6t tekintette
leginkabb potencialis targyalopartnernek.*’ Mivel azonban nem volt vezet6 sze-
mélye, azaz piispoke az egyhazmegyének, ezért altalaban mindharom esperessel
folytattak targyalasokat. Megallapodasokat kotottek, melyben lefektették a re-
formatus egyhaz milkodési teriileteit, illetve az allamnak az egyhaz felé valla-
lando kotelezettségeit. Ezek a megallapodasok, utasitasok Gulacsy Lajos szerint
féleg szoban torténtek az allam vallasiigyi megbizottja részérél. Amit irasban is
rogzitettek az egyhaz és allam viszonyat illetéen, az csak kis részben valosult
meg, inkabb csak propagandacélokat szolgalt.* Mogotte az a szandék huzodott
meg, hogy az egyhazi élet mértékét immar egyértelmiien az adllamhatalom hata-

38 Teriileti megbizott korlevele, KREL, Bucsu. 1. fond, 10. C és Horkay Barna, 1998,
122-128.

* HORKAY B., 1998, 103-105.

40 Esperesi Korlevél, KREL, Bucsu. 1. fond, 10. C.

*! Tiszakereszturi REPJkv, 1946. majus 7., Lajos Sandor esperesi latogatésa.

*> KREL, Bicsu. I. fond, 10. C. és GULACSY L., 2000, 56.

“ KREL, Bicsu. I. fond, 10. C.

* Gulacsy Lajos: A Kérpataljai Reformatus Egyhaz torténelme 1944-1990 kozt. In.:
Karpataljai Reformatus Templomok. Szerk.: RADVANSZKY Ferenc, Ungvar — Bereg-
szasz, 2000, 11.
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rozza meg.* J6 példa erre Lajos Sandor 1946. majus 7-én Tiszakeresztirban tett
esperesi latogatasa soran elmondott beszamoldja, miszerint a hdrom esperes nem
sokkal azel6tt latogatast tett ,,az Ungvari Szovjetunio Kormanydhoz, ill. a Kar-
pataljai Teriilet Kormanydhoz. Nem csak a magok nevében, hanem 80 ezer ma-
gyar reformdtus nevében szoltak. Mi itt békében akarunk élni. A Kormany Keép-
viseldi valaszukban kijelentették, hogy az Egyhazi Torvényeket tiszteletben fog-
Jjak tartani. A lelkészeket nem bantjak, az egyhdzi foldekhez nem nyulnak. De a
felekezeti iskola oszlopa kiddlt”.*® Kezdetben tehat az allami vezetés képvisel6i
arra tettek igéretet, hogy megelégednek az egyhazi iskolak allamositasaval, ami-
re 1945 észén mar sor is keriilt."” Ennek kozvetlen hatasaként sok egyhazi iskola
tanitoja munkanélkiilivé valt.* S a , kidélt oszlop” kifejezésbol mar kovetkeztet-
ni lehetett arra, hogy ez az allapot tartdos marad: az egyhazi iskolak visszaallita-
saban aligha lehet reménykedni.

Az allam kovetkez6 1épésként egyfajta felmérésbe, informaciogytijtésbe kez-
dett. 1946 juliusadban utasitast kapott a harom esperes, hogy készitsenek kimuta-
tast az allami hatdsagok részére az egyhazmegyéjiikben tevékenykedo lelkipasz-
torokrol. Ez a kimutatas tartalmazta a lelkipasztor nevét, apja nevét, sziiletési
helyét és idejét, nemzetiségét, iskolai végzettségét, lak-, illetve szolgalati helyét.
A Karpataljai Teriileti Allami Levéltar ungvari részlegén ezek az adatok megta-
lalhatok magyar nyelven, de mindegyikrdl késziilt egy ukran nyelvii, mar Ung-
varon keltezett valtozat is.’

Bary Gyula mar emlitett korlevelébdl az is kideriil, hogy mindkét fél, az al-
lam és az egyhaz is fontosnak tartotta a KRE egyhazféjének megvalasztasat,™ ha
talan mas-mas cél is vezérelte 6ket. A kormany meghatalmazottja szorgalmazta,
hogy szabalyszeriien megvalasztott terlileti megbizott, sztarsi keriiljon az egy-
hazkeriilet élére. Ezért 1947 januarjaban egyhazi részrél meg is tették ez ligyben
a sziikséges 1épéseket, és lelkészi értekezletet hivtak dssze a felmeriild kérdések
megbeszélésével kapcsolatban. Ennek eredményeként 1947. januar 22-én a gyii-
lekezetek szamara az esperesek korlevelet kiildtek a valasztasok elrendelésérol.
A valasztasok, amit sok helyiitt piispokvalasztasként értelmeztek — habar ekkor
még nem volt tisztazva, hogy a teriileti megbizotti tisztség alatt ugyanazt lehet-¢
érteni —, januar vége, februar eleje folyaman lezajlottak. A februar 12-én eszko-
z6lt szavazatbontas eredményeként az esperesek altal is ajanlott Gyorke Istvan

*> PEYER — MULLER, F., 1995, 389.

% Tiszakeresztari REPJkv, 1946. méjus 7.

* HORKAY B., 1998, 105. és Tivadarfalvai REPJkv, 1945. szeptember 9.
* Tivadarfalvai REPJkv, 1945. oktober 28.

* KTAL, Ungvar, P-1420 fond, 1. opisz.

%Y KREL, Bucsu. L. fond, 10. C.
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beregujfalui lelkipasztor, egyhazmegyei f6jegyz6-tanacsbird lett megvalasztva
teriileti megbizotta, Pazsit Jozsef tivadarfalvai helyettes-lelkész pedig titkarra.
Az azonban még mindig nem volt tisztazva, hogy a teriileti megbizott rendelke-
zik-e a teljes piispoki jogkdrrel, vagy csak a KRE képviseldje az allammal foly-
tatott targyalasokon. Bary Gyula szerint Gyorke Istvan igy nem volt hajlando
elvallalni ezt a tisztséget, s ez az allam szamara is kedvezd volt, mivel nem lat-
tak benne szamukra kedvez6 targyalopartnert. >’ Ebbdl kifolyolag jelezték a Bary
Gyulaval val6 targyalasi szandékukat, s e célbol Ungvarra rendelték. A talalkozo
majus 6-an tortént, ahol felajanlottak neki a teriileti megbizotti, azaz a sztarsi
tisztséget. O nem akarta ugyan véllalni, de hosszas gy6zkodés utan, az egyhaz
érdekeire valo tekintettel végiil mégis megtette. igy tehat az oly sokat emlitett
korlevelét, amit 1947. jinius 7-én irt, mar mint teriileti megbizott kiildte az egész
karpataljai reformatussaghoz. O lett az egyhaz hivatalos képviseldje az allammal
valo targyalasokon, habar nem az egyhazi térvények szerint kapta meg ezt a
tisztséget, hiszen az 6 kinevezésérdl az allam anélkiil dontott, hogy arrdl eldzete-
sen megkérdezte volna a lelkészeket vagy a hiveket.

Az egyhazi vagyont illeten a szovjetek fokozatosan rendezkedtek be a terii-
leten: kezdetben csak adot vetettek ki az egyhazi foldekre,” a lelkészi lakasokat
nem vették el, legfeljebb elszallasoltak benne egy-egy orosz kapitinyt.” Az
1946. év kozepén kelt jegyzokonyvek viszont mar arrdl szélnak, hogy az egyhaz
tulajdonaban levo foldeket a hatésagok kisajatitottak, és szétosztottak a helybeli
szegények kozott. °* Ez felvetette azt a problémat, hogy mivel ezeknek a foldek-
nek a hasznalata benne volt altalaban a lelkészek dijlevelében, ezutan mas for-
rast kellett talalni a lelkészi fizetés ezen részének poétlasara. A kovetkezo 1épcso-
fok az egyhazi iskoldk épiileteinek és a hasznalaton kiviil levé parokidknak az
allam részérél torténd kisajatitasa volt,” majd pedig az egyhazi ingatlanok teljes
korti eltulajdonitasa kovetkezett.® Néhol azért kisebb engedményt is tettek: a
lelkész a kisajatitds ellenére tovabb lakhatott csaladjaval a pardkian havi bér
fizetése ellenében. Ez a sors vart a tobbi egyhazi épiiletre is (imahaz, gyiilekezeti
terem, stb.). Ezzel kapcsolatban fennmaradt a Karpataljai Reformatus Egyhazi
Levéltarban egy 1948. oktober 1-én kelt, a Batyi Egyhazkozség vezetdi és a
Beregszaszi Végrehajtdo Bizottsag képviseldje, bizonyos Fabian I. B. kozott

! KREL, Biicsu. I. fond, 10. C., Bary Gyula kérlevele
>2 Tiszaujlaki REPJk, 1946. szeptember 8.
>3 Tiszaujlaki REPJk., 1946. szeptember 29. — A jegyzékonyv azt emliti, hogy a beszal-
gisolt orosz kapitany mar nem lakik a parokian, elko61tozott.
Uo.
% Tivadarfalvai REPJkv, 1947. julius 27.
>0 Tiszatjlaki REPJk, 1947. augusztus 24.
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megk6tott tipusszerz6dés,”’ ami hiven tiikrézi az akkori viszonyokat. Ennek
értelmében a Batyui Egyhazkozség meghatarozatlan idore, ingyenes hasznalatra
atvesz az emlitett allami szervtdl egy, a kozségben 1évo egyemeletes koépiile-
tet,”® vagyontargyaival egyiitt. A szerz3dés a létesitményt imahazként emliti. Az
épiilet hasznaloi garantaljak, hogy azt kizardlag megallapodas szerinti rendelte-
tésére, azaz egyhazi célra fogjak hasznalni. Kotelezettséget vallalnak az épiiletet
érint6 barminemi probléma orvoslasara: vallaljak annak eredeti allapotaban valo
megorzését, ha sziikséges, akkor felujitasat, esetleges adossdg-terhelés esetén
annak kifizetését, a fiités biztositasat és az adé rendezését. Tovabba biztositjak,
hogy az allam részérdl torténd vagyonellenorzésre a szoban forgo épiiletet bar-
mikor rendelkezésre bocsatjak. Az imahazhoz tartozo vagyontargyak elvesztésé-
ért vagy megrongalodasaért szintén az egyhazkozség vallalja az anyagi visszaté-
ritést és felelosséget az allam felé. Szavatoljak azt is, hogy abban az esetben, ha
vissza akarndk adni az épiiletet az allamnak, az ugyanabban a formaban és alla-
potban lesz, mint ahogy atvették. A szerzddést hisz személy irta ala az egyhaz-
kozség részérdl, valosziniileg a Huszas Tanacs tagjai, s harom példany késziilt
beléle.” E szerzdés tehat tisztan mutatja: az allam sajat tulajdonanak tekintette
az egyhazi épiileteket, amit az egyhaz ugyan bérbe vehetett, bizonyos kikotések
mellett. Bérleti dijat nem fizettek érte, azonban addzni kellett utana az allam
irdnyaba, s barminemii munkalatot az épiileten csak az allam jovahagyasaval
lehetett végezni.

1947 nyaraig szinte semmilyen hatosagi intézkedés nem tortént a gyiilekezeti
¢élet menetét illetden. Ekkor azonban mindegyik gyiilekezet esperesi korlevél-
ben® értesiilt arrél, hogy végre kell hajtani az egyhdzkozségek orosz/szovjet
torvények szerinti regisztralasat, ugyanis csak az az egyhazkozség nyer szabad
vallasgyakorlasra engedélyt, amelyet allamilag elismernek. Utobbinak két felté-
tele volt: az egyhaztagoknak sajatkezli alairdssal kellett kérnilik a regisztralast,
illetve helyi kozgyiilésen egy 20 tagbol allo bizottsagot kellett valasztaniuk.
Tehat Ossze kellett allitani egy ivet, s felkeresni minden, magat reformatusnak
vallo 18 éven feliili személyt, megkérdezni, kivanja-e a reformatus egyhaz re-
gisztralasat, kivan-e a reformatus egyhaz tagja lenni, illetve dnként részt vallal-e
a gyiilekezet fenntartasanak koltségeiben? Ha mindezekre igenld valasz érkezett,
az Osszeallitott iven sajat keziileg ala kellett irniuk. Miutan elkésziilt a regisztra-

> TunoBoit 10roBop

*¥ Az orosz és ukran nép az épiiletek szintjeinek meghatarozasakor, a magyarokkal ellen-
tétben a legalso szintet nem foldszintnek, hanem elsé emeletnek nevezik, tehat a szoban
forgo épiilet f6ldszintes.

% Tunosoii norosop. 1948. KREL, Bucsu. I. fond, 10. C.

% KREL, Bucsu. 1. fond, 10. C.
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last kérelmez6 iv, kozgyllést kellett Gsszehivni. A kdzgyllést megel6zen a
presbitériumnak ¢s a lelkésznek le kellett mondania tisztségérol. A kozgytilés
elején valasztottak egy rangidds személyt, aki a kozgyiilést levezeti, s egyben a
késdbbiekben megvalasztandé husz tagu tanacs elnoke lesz. A kozgytilés tagjai
kinyilvanitjak a gyiilekezet regisztralasara vonatkozo oOhajukat, majd megva-
lasztjak a lelkipasztort (a gyakorlatban tobbnyire ugyanazt, aki lemondott, tehat
az eljaras inkabb csak formalis volt). Ezutan a lelkész elbterjeszti a husz tagh
bizottsag megvalasztasat, akik majd a gyiilekezet vezetdségét képezik. Ennek a
20 fonek a kovetkezé modon kell megoszlania: elndk, pénztarnok, titkar, harom
ellendr és egy 14 tagu bizottsag. Fiiggetleniil a gyiilekezeti tagok szamatol, min-
deniitt 20 f6s bizottsagot kellett valasztani. Az esperesi korlevél szovegét idézve:
Ez a 20 /husz/ ember képezi az egyhdzkizség magvat. Ok irjak ald az dllammal
kotendo szerzédest és egyeb iratokat: daltalaban felelosek az egyhdazkozségben
mindenért.”” Peyer-Miiller szerint ezt a Huszas Tanacsot a gyiilekezetei tagjai
nem szabadon, hanem a telepiilések politikai hatosaganak beleszolasaval valasz-
tottak meg.®

Ugy a kozgyiilés jegyz6konyvérdl, mint a nyilatkozati ivrél 3 példanyt kellett
késziteni.

A gyiilekezetek 1947 szeptemberében megtartottak az emlitett kozgyiiléseket,
mivel nem szerettek volna a regisztralasrél lemaradni, de ezt utobb még az alla-
mi kikiildotteknek is jova kellett volna hagyniuk. Viszont 1947 folyaman hidba
vartak a kikiildotteket, azok nem jottek, igy az egyhazkozségek regisztracidja
elmaradt. A folyamat azért szakadt félbe, mert targyalasok zajlottak ugyanebben
az idében a Moszkvai Baptista Egyhaz, a Reformatus Egyhaz és az allam kozott.
Ugyanis dr. Ravasz Laszlo, akkori dunamelléki piispok levéllel fordult az ameri-
kai baptista szovetség vezetdjéhez, dr. Newtonhoz, melyben kdzbenjarasat kérte,
hogy az oroszorszagi baptistak nyujtsanak erkdlcsi és lelki timogatast a Karpat-
aljara szakadt magyar reformatus egyhaznak. Dr. Newton Ravasz piispok levelét
Moszkvaba kiildte. Az oroszorszagi baptista szovetség a kormany jovahagyasa-
val az el6zetes megbeszélések végett kikiildte Ivanov fépresbitert, hogy a re-
gisztralast a baptista szovetség keretein beliil elsegitse. Ossze is hivték a refor-
matus lelkészeket 1947 nyaran Batytiba egy megbeszélésre. A reformatus lelké-
szek sz6szo6loja Gencsy Béla volt, a baptistaké Mocsarko lelkész, aki a tolmacs
szerepét is vallalta. A moszkvai baptistakat két személy, Ivanov és Andrejev
képviselte.” A lelkészkonferencian kideriilt: a Moszkvai Baptista Egyhaz valo-

! KREL, Biicsu. I. fond, 10. C.
2 PEYER — MULLER, F., 1995, 401.
5 PEYER — MULLER, F.,1995, 400.
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jaban magaba kivanja olvasztani a helyi reformatusokat, méghozza hatdsagi
tamogatassal. A reformatus lelkészek tobbsége, a Barati Kor tagjai egyontetiien
ugy véltek, hogy ez karos lenne a reformatussag részére, ugyanis az Union beliili
baptistak, az ortodox tengerhez viszonyitott kis 1étszamuk miatt, barkit befogad-
tak maguk kozé, igy fennallt az a veszély, hogy a reformatusok nem csak 6nallo-
sagukat veszitik el az egyesiiléssel, hanem elébb-utébb tanaik tisztasagat is.**
Emiatt lemondtak az egyesiilésrél, vallalva, hogy egyediil birkoznak meg a re-
gisztralassal, ami 1948 folyaman meg is tortént.” Ennek bizonyitékaul szolgal a
visszaemlékezéseken és jegyzokonyveken kiviil az a szerzodés is, ami 1969-ben
kottetett a Batyui Egyhazkozség és a Beregszaszi Jarasi Végrehajtd Bizottsag
kozott, szintén a kultikus/egyhazi épiiletek hasznalatara vonatkozoan. * Ez ok-
irat tartalmazza azt, hogy a fent nevezett egyhazkozség 1948. julius 12-én lett
beregisztralva, amit az emlitett allamhatalmi szerv is tanusit.”” Tehat a Karpatal-
jai Reformatus Egyhaz gyiilekezetei immar hivatalosan, a szovjet allam altal
elismerve (és korlatozva) folytathattadk mikoddésiiket.

Kozben az egyhazon beliil folytatta tevékenységét a mar emlitett Keleti Bara-
ti Kor ébredési mozgalom, amit ebben az id6ben kb. a lelkészek fele tamogatott,
vagy annak tagja volt, jollehet a csoportosulast a hivatalos egyhazi vezetoség
hatarozottan elutasitotta.”® A Méaramaros-Ugocsai Egyhdzmegyei Tanacs példaul
1947. marcius 28-an hozott hatarozataban elitélte a Barati Kor tevékenységét, s
azt bomlasztonak mindsitette.”” Tortént mindez annak dacéra, hogy a ,barati
koros” lelkészek voltak azok, akik felvallaltak e zavaros idékben a belmisszio
szolgalatat, valamint szorgalmaztak a hivatalos egyhazi vezetdség megvalaszta-
sat és az egyhazkozségek regisztralasat. Tobbek kozott 6k voltak azok, akik
leszavaztak, hogy a Karpataljai Reformatus Egyhazat beolvasszak a Moszkvai
Baptista Egyhazba. A Barati Kor tagja volt Gyorke Istvan is, akinek teriileti
megbizotti tisztségérol vald lemondasa valosziniileg kapora jott az allamnak.
Bary Gyula szerint az allami vezetés kifejezetten kritikusan viszonyult a Barati
Korhoz: ,,...az ugynevezett Barati Kor eddigi sokrétii incselkedései az allam-
kormany altal nem honordaltattak, sot, megfelelo megbizas, felhatalmazas nélkiil,
a zavarosban valo halaszas jellegét magan visel6 akcioi nyilvanvaloan elejtés

% GuLAcsyY L., 2000, 57.

5 Tiszatjlaki RPJkv, 1948. jilius 30. és Gulacsy Lajos visszaemlékezése alapjan.

% Az okmany ukran nyelven irédott ,,YmoBa” cimmel, aminek tiikdrforditasban ,,Felté-
tel” a megnevezése, de értelemszerd forditasa ,,Szerz6dés”.

%7 Ymoga. 1969. Kérpataljai Reformatus Egyhéazi Levéltar, Bucsu. I. fond, 10. C.

% HORKAY B., 1998, 127.

% Esperesi Korlevél, 1947, KREL, Bucsi. I. fond, 10. C.
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targyai lettek...”.”” Erdemes megemliteni, hogy egy alkalommal, mikor négy
,.barati koros” lelkész egy lelkésztarsukat latogatta meg az egyik ugocsai faluban
szekéren, hazafelé jovet egy szdm nélkiili teherautd szant szdndékkal beléjiik
iitkozott. Lehtzodtak, de a szekér hatso tengelyét elkapta az autd olyannyira,
hogy az elgorbiilt. Az aut6 tovabb ment. Senki nem sériilt meg.”' Maig sem tud-
ni, ki allt vagy kik alltak a kiilonos baleset mogott, de furcsa moéd Romzsa Todor
gorog katolikus piispdk is hasonld médon szenvedett haldlos balesetet.

Szintén a Keleti Barati Kor tagjai voltak azok a lelkészek, akik 1947 marciu-
saban beadvanyt intéztek Sztalinhoz azzal a céllal, hogy az allamhatalom el6tt is
vallast tegyenek hitiikrol. A beadvany szdvege, az egyik megfogalmazoja,
Horkay Barna szerint hozzaive‘[('ileg72 ez volt: ,, Hatalmas Sztalin! — Isten a német
fasizmust sok orosz és mas nép fiainak vérével torte le. Te a gyozelem dicsoséget
is magadnak tulajdonitottad. Mindenben Isten helyére helyezted magad. Hatal-
mas buzamezok mellett nagy tablakon hirdette a dicsekvo feliras: Isten nélkiil és
imadsag nélkiil, de miitragydval és traktorral! Ezért az Ur meg fog aldzni, mint
Nabukodonozort. Sajat fiaid fognak megvetni téged. — Amig idéd van, szallj ma-
gadba, adj dicsdséget a felseges Istennek! Ez népednek is javira lesz. A g6gos
Belsazar egy éjszaka birodalmaval elveszett. — Zimanyi Jozsef, Horkay Bar-
na”.” Hosszu ideig nem tortént semmiféle valaszlépés a kezdeményezésre. Ar-
ra, hogy a levél meddig jutott el, csak talalgatdsok vannak. Majd 1947 szeptem-
berében az ungvari teriileti vallasi meghatalmazott hivatta Simon Zsigmondot
Ungvarra, s kozolte vele, hogy megsziintette, betiltotta a Barati Kort.”* De ezzel
nem ért véget a torténet: oktober 17-én letartoztattdk Horkay Barnat és Zimanyi
Jozsefet, s a kdvetkezo két év folyaman még nyolc lelkészt: Simon Zsigmondot,
Fekete Gyulat, Pazsit Jozsefet, Gyorke Istvant, Asszonyi Istvant, Huszti Bélat,
Kovacs Zoltant és Gulacsy Lajost.” A vad elleniik: szovjetellenes propaganda, a
halad6 tudomany gatlasa, az ifjusag félrevezetése és egyéb koholt vadak.”®
Mindegyik lelkész Szibériaba, a sztalini lagerek valamelyikébe keriilt, s csak a
Sztalin halala utan meghirdetett amnesztia idején, 1956-ban térhetett haza a fog-
sagbol.”’

70 Teriileti megbizotti Korlevél, 1947, KREL, Bucsi. 1. fond, 10. C.

"' HORKAY B., 1998, 110.

> Mér & sem emlékezett ra pontosan, mivel elébb szoban kozolték a beregszaszi allami
hatdsagokkal, akik ott helyben leirattak veliik.

> HORKAY B., 1998, 117.

" Uo.: 152.

7 GULACSY L., 2000, 59.

7 GULACSY L., 2000, 14.

" HORKAY B., 1998, 192-196. és GULACSY L., 2000, 60.
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Végezetiil tehat elmondhatd, hogy az 1944-es év sorsforditd volt a karpataljai
reformatussag szamdara. A szovjet csapatok bevonulasat kovetéen egy olyan 1j
rend vette kezdetét, amire az ateista politika volt jellemzd. Ez a tény eldrevetitet-
te a helyi felekezetek, koztiikk a KRE és az allam kapcsolatanak késobbi alakula-
sat. Mar 1945 folyaman bekdvetkezett az egyhazi foldek és iskolak allamositasa,
a lelkészlakasok, gyiilekezeti termek kisajatitasa, tehat az egyhazellenes intézke-
dések nem sokat varattak magukra Ezt kovetden az allamhatalom egyre fokozot-
tabban torekedett arra, hogy egyhazon beliil is a szovjet vezetés akarata érvénye-
siiljon: adatokat gyiijtott a lelkészekrol, meghatarozta, hogy ki alljon a KRE
¢élére (minden egyhdzi torvényt figyelmen kiviil hagyva), majd megtortént az
egyhazkozségek szovjet szabalyok szerint regisztraldsa is. Ez utobbi 1épéssel
tulajdonképpen rendezddott a KRE addig bizonytalan, allammal valé kapcsolata.
Befejez6dott mindez az 1949-es évben, amikor azon lelkészeknek mar mind-
egyikét, akik fel merték emelni szavukat a szovjet ateista politika ellen, szibériai
lagerfogsagra itélték.

Marianna Orban
The History of the Carpathian Ruthenian Reformed Church (1944-1949)

This paper seeks to investigate the history of the Carpathian Ruthenian
Reformed Church between 1944 and 1949. Its major sources were the circulars
of the bishops and deans, the records of the elder in the archives of the
Carpathian Ruthenian Reformed Church, the material concerning the reformed
Church in the State District Archives of Carpathia Ruthenia, the recollections of
clergyman Barna Horkay and retired bishop Lajos Gulacsy, and the secondary
literature about the general history of Carpathia Ruthenia.

Contentwise this study can be divided into two major parts: as an
introduction it gives an overview of the circumstances of the establishment and
working of the Carpathian Ruthenian Reformed Church in the Czech Era in the
counties of Ung, Bereg, Ugocsa and Maramaros, detached from Hungary by the
Peace Treaty of Trianon.

The second part discusses the period between 1944 and 1949, from the
intrusion of the Soviet troops to Carpathia Ruthenia up to the end of the building
of the New Order, which was predominantly characterized by atheism on the
part of the State. As a result of this, 1945 brought the nationalization of the lands
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and schools of the Church, the appropriation of the flats of the clergymen and
the congregation halls. The Soviet leaders’ dominance grew and grew within the
Church: the State was gathering information about the clergymen, and
disregarding all Church laws determined who would lead the the Carpathian
Ruthenian Reformed Church. What followed then was the registration of the
Church communities according to Soviet rules, which practically normalized the
so-far rather insecure relationship of the Carpathian Ruthenian Reformed Church
with the state.
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Szerzoinkhez

Kérjiik szerzéinket, hogy tanulmanyaikat ’*.rtf” — formatumban adjak le. A
foszovegben csak az alabbi formazasokat kérjiik: alcimek, kurzivalas, kovérités
és jegyzetszamemelés. A szoveghez kérjilk mellékeljék a kiilonleges
betiikészleteket. A tanulmany labjegyzeteit az alabbi jegyzetelési rendszerrel
lasséak el.

1. Hivatkozas egy szerz6 munkajara

SZERZO neve [vezetéknév kiskapitalis]: A mii cime [kurziv]. Alcim. Kiado,
kiadas helye, kiadas éve. (Sorozatcim [kurziv], sorozati szam)

Pl. ifj. BARTA Janos: Cim: Napkiralyok tiindéoklése. Europa a XVI-XVIIL
szédzadban. Csokonai Kiadd, Debrecen, 1996. (Torténelmi kézikonyvtar)

2. Hivatkozas egy szerkeszto altal 6sszeallitott konyvben, vagy
tanulmanykotetben megjelent tanulmanyra

Tanulmany SZERZOje [vezetéknév kiskapitalis]: tanulmany cime. In: 4 mii cime
[kurziv] SZERKESZTO neve [vezetéknév kiskapitalis]. Kiado, kiadas helye,
kiadas éve. oldalszam(ok). (Sorozatcim [kurziv], sorozati szam)

Pl. Németh Gyorgy: Gorog torténelem. In: Bevezetés az Okortudomdnyba. 111,
Szerk. HAVAS L. — TEGYEI 1. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1999. 9-62.
(ATABGA 4.)

3. Hivatkozas folyoiratban megjelent tanulmanyra

SZERZO neve [vezetéknév kiskapitalis]: Tanulmany cime. Folydirat cime
[kurziv] évfolyam, megjelenés éve/flizet, oldalszam(ok).

P1. SoLYMOSI Laszlo: Piispoki joghatosag Somogyban a 11. szazadban. Turul
72, 1999, 100-107.

4. Hivatkozas napilapban megjelent cikkre

SZERZO neve [vezetéknév kiskapitalis]: A cikk cime. Napilap cime [kurziv]
évfolyam. (megjelenés datuma) megjelenési szam. Oldalszam.

Pl. BARANY Attila: Egi kagan. Magyar Nemzet 67. (2005. junius 18.) 142. sz. 36.
[Online:

http://mn.mno.hu/index.mno?cikk=290647&rvt=22&rvt2=57 &norel=Ipass=3]
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5. Hivatkozas az Interneten taldlhat6 dokumentumra

SZERZO neve [vezetéknév kiskapitalis]: 4 dokumentum cime. [kurziv]
Nyomtatott kiadas adatai [Ha van nyomtatott valtozat] [A honlap cime, URL-
cim: http://stb — let6ltés éve. honap. nap.] [Ezen utdbbiak szogletes zardjelben,
az URL-cim kurziv, a letdltés idejénél a honlap frissitésének gyakorisagatol
fiiggden kell megadni az adatokat]

Pl. FOLOP Géza: A magyar olvasokézonseg a felvilagosodds idején és a
reformkorban. Bp., 1978. [Online: Magyar Elektronikus Konyvtar,
http://mek.oszk.hu/01600/01608/01608.htm — 2006. januar. |
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